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Stenographischer Bericht

‘ . 249. Sitzung

Bonn, den 26, Oktober 1962

Beginn: 10.00 Uhr.

Prasident Dr. Ehard: Meine Damen und Her-
renl Ich erdffne die 249. Sitzung des Bundesrates. Es
ist unsere erste Sitzung nach den Parlamentsferien.

Der Bericht dber die 248, Sitzung liegt IThnen vor.
Werden Einwendungen dagegen erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann kann ich feststellen, daB der
Sitzungsbericht genehmigt ist.

‘Wahrend unserer Ferien .wurde die Reglerung des
Landes Nordrhein-Westfalen neu gebildet. Sie hat
in ihrer Sitzung vom 31. Juli 1962 zu Mitgliedern
des Bundesrates bestellt, die Herren

Ministerprésident Dr. Franz Mevyers,
Inpenminister Willi Wevyer,
Finanzminister Joseph Plitz,

Minister fiir Bundesangelegenheiten Gerd Lud-
wigLemmer,

Arbeits- und Sozialminister Konrad Grund-
mann.

Zu steilvertretenden Mitgliedern wurden bestellt,
die Herren

Minister fiir Landesplanung, Wohnungsbau und
Gifentliche Arbeiten Joseph Blank,

Kultusminister Professor Dr, Paul Mikat,

Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten Gustav Niermann,

Justizminister Dr, Artur Strdter,

Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Ver-
kehr Gerhard Kienbaum.

Die neu hierher entsandten Herren begriifie ich
herzlich, und ich wiinsche ihnen fiir thre Tatigkeit in
diesem Hause recht guten Erfolg.

‘ Den ausgeschiedenen Mitgliedern, den Herren
Ministern
Josef-Hermann Dufhues,
Dr.Hans Lauscher,
Werner Schiitz und
Dr.OttoFlehinghaus,

modhte ich filr die langjdhrige Mitarbeit in diesem
Hause herzlich danken.

Herr Minister Dr. Flehinghaus war von 1960
bis 1962 Vorsitzender im RechtsausschuB; unter sei-
nem Vorsitz wurden die langen und griindlichen Be-

© ratungen dieses Ausschusses zur GroBen Strafrechts-

reform geffihrt. Herr Minister Dr. Lanscher war
von 1958 his 1962 Vorsitzender des Wirtschaftsaus-
schusses; auch er Hat wihrend dieser Zeit viele wich-
tige AusschuBsitzungen geleitet. Beiden Herren sind
wir fiir die besonderen Dienste, die sie dem Bundes-
rat als fachkundige Ausschufivorsitzende geleistet
haben, aufrichtig dankbar.

Ich darf dann zur Tagesordnung iibergehen. Die
Tagesordnung liegt Ihnen gedrudkt vor. Dazu ist zu
bemerken: Punkt 25;

Verordnung zur Anderung und Brgidnzung der
Kapitalertragsteuer-DurchfithFungsverordnung
(Drucksache 282/62)

wird abgesetzt. — Damit besteht Einverstdndnis. Im
tibrigen wird nach der Tagesordnung verfahren.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:
a) Wahl des Prisidenten.

Wir haben heute in der letzten Sitzung dieses
Geschiftsjahres das neue Prisidium des Bundes-
rates zu wihlen., Nach unserer seit Jahren bewdhr-
ten Vereinbarung soll nun das Amt des Présidenten
des Bundesrates auf den Ministerprisidenten des
Landes mit der drittgd8ten Einwohnerzahl iiber-
gehen.

Ich schlage lhnen daher vor, den Ministerprisi-
denten des Landes Baden-Wiirttemberg, Herrn Kurt
Georg Kiesinger, fiir die Zeit vom 1, November 1862
bis zum 31. Oktober 1963 zum Prdsidenten des
Bundesrates zu wahlen.

Die 'Wahl wird unserer Ubung entsprechend durch
linderweisen Aufruf vorgenommen, Ich darf den
Hermn Schriftfiihrer bitten, die Lénder einzeln aui-
zurufen, und ich bitte, dann mit Ja oder Nein zu ant-
worterl.

()

®)
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Die Wahl hat felgendes Ergebnis:
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident Dr. Ehard: Ich stelle fest, daB der
Bundesrat den
Baden-Wilrttemberg, Herrn Kurt Georg Kiesinger,
gemdB Art. 52 Abs. 1 GG in Verbindung mit § 3
der Geschiftsordnung des Bundesrates fir die Zeit
vom 1. November 1962 his zum "31. Oktober 1963
einstimmig zum Pridsidenten ‘des Bundesrates ge-
‘withit hat, |

Herr Minisferprisident Kiesinger, ich darf Sie
fragen, ob Sie diese Wahl annehmen,

- Kiesinger V{Baden—Wﬁrtterﬁberg]: Ich nehme die
Wahl an.

Prasident Dr. Fhard: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In Threr aller Namen darf ich
Herrn Ministerprdsident Kiesinger die besten
‘Wiinsche zu seiner Wahl zum Prdsidenten des Bun-

(B} desrates flir das Geschéfisjahr 1962/63 aussprechen.

Ich freue mich, Herr Kollege Kiesinger, da ich mein
Amt an einen Nachfolger abgeben kann, der durch
langjéhrige verdienstvolle Arbeit nicht nur die
Geschicke seines Landes, sondern auch die Politik
des Bundes maBgeblich mitbestimmt hat. Ich darf
hier daran erinnern, dal Sie zehn Jahre lang dem
Deutschen Bundestag angehért haben, von 1950 bis
1958 Vorsitzender des Vermittlungsausschusses und
seit 1954 Vorsitzender des Auswdirtigen Ausschus-
ses des Bundestages waren, bis Sie im Jahre 1958
zum Ministerprédsidenten des Landes Baden-Wiirt-
temberg gewahit wurden. Da Sie aus Ihrer eigenen

Arbeit die besonderen Gegebenheiten der Politik =

des Bundes und der Linder kennen, besteht alle
Gewéhr dafiir, daB der Bundesrat auch im kommen-
den Geschéftsjahr als gutes Bindeglied zwischen
Bund und Lindern wirken wird.

(Président Dr. Ehard gratuliert dem neu-
gewdhlien Pridsidenten Kiesinger.)

Ich darf noch einige Worte {iber die Thtigkeit des
Bundesrates anfiigen. '

Im vergangenen Geschiiftsjahr, wiahrend dessen
ich die Ehre hatte, Prasident dieses Hohen Hauses
zu sein, hatte der Bundesrat in Insgesamt elf Ple-
narsitzungen wiederum eine Fille von Arbeit zu
bewéltigen. Wenn auch die Zahl der von uns bera-
tenen Gesetze im Vergleich zu fritheren Jahren
niclit ganz so groB war — was wesentlich mit dem
Beginn elner neuen Legislaturperiode des Deut«
schen Bundestages zusammenhdngt —, so wurden

Ministerprisidenten des Landes

dodh in diesem Geschiftsjahr einschlieBlich der heu- (C

tigen Sitzung 91 Gesetzentwdiirfe im ersten Durch-
gang und 40 Gesetzesbeschliisse im zweiten Durch-
gang behandelt. Zu einem Gesetz, ndmlich zu dem
Gesetz zur Anderung des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes, hat der Bundesrat den VermittlungsausschuB
angerufen. Das Anliegen des Bundesrates, den an
allen Samstagnacumittagen beschidftigten Jugend-
lichen an einem anderen Tag einen angemessenen
Freizeitausgleich zu geben, konnte im Vermittlungs-
ausschull voll durchgesetzt werden.

Der Bundesrat ‘hat sich in diesem Geschaftsjahr
ferner mit 148 Verordoungen und 93 sonstigen Vor-
lagen beschaftigt,

Allen Damen und Herren, die an der Arbeit des
Bundesrats in den Plenarsitzungen und in den zahl-
reichen Sitzungen der Ausschiisse beteiligt waren,
vor allem auch dem Sekretariat mit Herrn Direktor
Dr. Pfitzer an der Spitze, mdchte ich recht herz-
lich danken fiir ihre Mitarbeit und Unterstiitzung,
dle ja bekanntlich oft unter einem starken und be-
lastenden Zeltdrudk steht.

Aus Zahlen allein 1aBt sich freilich der Umfang
der Arbeit und die Intensitdt der Bemiihungen des
Bundesrates noch nicht voll ersehen. Als Beispiel
hierfiir erinnere ich an die monatelangen AusschuB-
sitzungen, die der Beratung des Entwurfs eines
Strafgesetzbuches vorausgegangen sind, und an die
Plenarsitzung vom 13, Juli, die ausschlieBlich die-
sem bedeutsamen Reformwerk gewidmet war, Auch
unsere Beratungen zum Bundeshaushalt 1962, die
vor allem auch den freiwilligen Beitrag der Lénder
zum Ausgleich dieses Haushalts zum Gegenstand ®)
hatten, waren recht zeitravhend und schwierig.

~ Trotzdem konnte hier im Bundesrat erreicht wer-

den, daB sich Bund und Lénder auf den Betrag von
1,05 Milliarden DM einigten, der von den Léndern
vereimbarungsgemiB geleistet wisd, Die Lander
haben damit auf freiwilliger Grundlage den Aus-
gleich des Bundeshaushalts 1962 ermdglitht, obwoh!
diese Leistungen fiir sie eine erhebliche Belastung
bringen.

Fiir 1963 will der Bund nun zusammen mit den
Lindern den verfassungsméBigen Weg nach Art. 106
Abs, 4 GG gehen, d h. {tber die sogenannte Revi-
sionsklausel das Beteiliqungsverhéltnis an der Ein-
kommen-und Karperschaftsteuer &ndern. Die Grund-
lage der Enscheidungen hieriiber wird der Bundes-
haushalt 1963 sein, den wir heute im ersten Durch-
gang zu behandeln haben. Ich will diesen Beratun-
gen nicht vorgreifen und mdchte mich inshesondere
auch nicht zur Frage der Notwendigkeit und des
AusmaBes einer solchen Revision &uBern, Hervor-
zuheben ist jedoch, daBd die Bundesregierung den
Wiinschen der Lander nach vorheriger gegenseitiger
Fihlungnahme . zur griindlichen Errterung aller in
Betracht zu ziehenden Fragen offenbar nadhkom-
men wird. Einen Anfang bildet die Sitzung des Fi-
nanzausschusses des Bundesrates in Gegenwart des
Herrn Bundesfinanzministers. Gestern hat auch zu
diesem Zwedk eine Sitzung bei dem Herrn Bundes--
kanzler mit den Ministerprisidenten der Lander
stattgefunden.
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Solche Verhandlungen zwischen Bund und Lén-
dern sind in einem Bundesstaat der richtige und
von der Verfassung vorausgesetzte Weg zur Ldsung
gemeinsamer Probleme. Der Bundesrat als das fdde-
rative Organ des Bundes wird sich auch weiterhin
darum bemiihen, dafll dieser verfassungskonforme
Weg zur Verstindigung beschritten wird,

In den letzten Monaten wurden gelegentlich Be-
sorgnisse iiber die Entwicklung des Verhiltnisses
zwischen Bund und Lindern gedullert. Man meinte,
dafB die Zusammenarbeit zwischen Bund und Lin-
dern zu wiinschen {iibriglassen und damit dem
Bund die Erfiillung seiner Aufgaben erschwert wer-
den kdnnte. Auch in diesemt Haus wurde vom Herrn
Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundes-
rates und derLander in seiner Erwiderung auf meine
Ansprache am 15, Dezember 1961 auf diese Besorg-
nisse hingewiesen. [ch moéchte dazu in aller Offen-
heit sagen, daB ich bisher keinen redlen Anlall zu
Besorgnissen dieser Art sehen kann. Seii Begriin-
dung der Bundesrepublik bis zur Gegenwart ist
kein Fall vorgeKommen, in dem der Bund die ihm
zugewiesenen Aufgaben wegen Schwierigkeiten in
der Zusammenarbeit mit den Lindern nicht hétte
erfiillen kénnen. Soweit auf den Bund neue, unab-
weisbare Aufgaben zukamen, fiir die das Grund-
gesetz Bundeszustdndigkeiten noch nicht vorgese-
hen hatte, wurden die erforderlichen Zustindig-
keiten mit Zustimmung der Lidnder durch entspre-
chende Ergdnzungen des Grundgesetzes neu ge-
schaffen. Ich erinnere nur an den Bereich der Ver-
teidigung und der friedlichen Nutzung der Kern-
energie. Auch auf dem heiklen Gehiet des Finanz-
ausgleichs gelang es bisher immer, Lésungen zu fin-
den, die fiir die Beteiligten tragbar waren. Die Lin-
der haben ihre Bereitschaft, zum Wohle des Gan-
zen dem Bund zu geben, was des Bundes sein mus,
immer wieder unter Beweis gestellt. Eines Mehr
bedarf es nicht, und ein Mehr sollte auch nicht ge-
wiinscht werden. Denn den Landern mufi verblei-
ben, was sie flir ihre Aufgaben bendtigen. Die Er-
fillung der staatlichen Aufgaben ist Sache der
Linder, soweit nicht das Grundgesetz [fiir den Bund
Zustandigkeiten erdfinet oder zuléft. So und nicht
etwa umgekehrt steht es i Grundgesetz (Art. 30).

Und wenn sich die Linder in Fragen der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erfreulicherweise unterein-
ander verstindigen und wenn sie vielleicht auch

‘gelegentlich gemeinschaftliche Einrichtungen zur

Erledigung ihrer Aufgaben schaffen, warum und
wie sollte das fiir den Bund abtriglich sein?
Schlechthin unerfindlich wé&re eine solche Bellrch-
tung, wenn es sich um Bereiche der alleinigen Lan-
deszustdndigkeit handelt. Weder faktisch noch
rechtlich kann in diesem Zusammenhang von einer
dritten Ebene im Bundesstaat oder gar von einem
Staatenbund im Bundesstaat die Rede sein. Auf
der anderen Seite wirft man ja den Landern wieder
vor, sie kénnten sich i{iber Fragen, die sie gemein-
sam zu l6sen hétten, nicht einigen, und wversucht,
aus diesem angeblichen Unvermdgen nur allzu
billige Argumente gegen den fbderativen Staats-
aufbau oder Konstruktionen fiir Zusténdigkeiten des
Bundes zu gewinnen. Allen zu gefallen ist eben

schwer. Auflerungen des eigenstidndigen Lebens- (C)

willens und der Lebenskraft der Lander sollten
nicht &ngstlichem MiBtrauen begegnen. Man sollte
sie im Gegenteil begriien. Denn in einer wahrhaft
bundesstaatlichen Ordnung starkt die Kraft der
Gliedstaaten auch den Gesamtistaat. Der Fédera-
lismus kann nur in einem Miteinander und Fiir-
einander bestehen und sich bewdhren. UnerliBliche
Ausgangsgrundlage ist dabei freilich das gegen-
seitige Verirauven in den guten Willen aller Betei-
ligten.

Médége es hieran nie fehlen!

Der Bundesrat jedenfalls wird sich — dessen bin
ich sicher — audy in Zukunft darum bemiihen, zu
seinem Teil zu einem einverstindlichen und harmo-
nischen Zusammenwirken zwischen Bund und Lin-
dern beizutragen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit,

Ich darf in der Tagesordnung fortfahren:
b} Wahl der Vizepriisidenten,

Auch die Amtszeit der Vizeprdsidenten endet am
3t. Oktober 1862, Nach unseren Vereinbarungen
wird der Président des gegenwirtigen Geschiifts-
jahres jetzt zum Ersten Vizeprisidenten des Bundes-
rates gewdhit. Das ist also der Ministerprasident

von Bayern. Ferner schlage ich Thnen zur Wah!
vor:

Herrn Ministerprisidenten Dr, Meyers (Nord-
rhein-Westfalen) als Zweiten Vizeprisidenten
und

Herrn Biirgermeister Kaisen
Dritten Vizeprasidenten.

(Bremen} als

Die Amtszeil der neu zu wihlenden Vizeprasi-
denten l3uft ebenfalls vom 1. November 1962 bis
zum 31. Oktober 1963.

Darf ich gemeinsam iiber diesen Vorschlag ab-
stimmen lassen? — Sie sind damit einverstanden.
Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. -— Das ist einstimmig.

Ich gehe davon aus, daB alle gewihlten Herren
die Wahl annehmen, und kann daher feststellen,
dall die soeben genannten Herren fiir das nachste
Geschiéfisjahr zu Vizeprisidenten des Bundesraies
gewihlt worden sind.

Punkt 2 der Tagesordnung:
Wahl der Sdhriftfiihrer.

Nach § 6 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bun-
desrates sind zwei Schriftfiihrer zu wihlen, Ich
schlage vor, die Herren

Staatsminisier Dr. Haas {Bayern) und
Staatsminister Wolters (Rheinland-Pfalz}

wieder als Schriltfiihrer zu bestellen.

Die beiden Herren sind bereit, dieses Amt weiter
auszuiiben.

Darf ich Sie um ein Handzeichen bitten, wenn Sie
mit diesem Vorschlag einverstanden sind. — Ein-
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stimmig! Somit kann ich feststellen, dafi die Herren
Staatsminister Dr, Haas und Staatsminister Wolters
erneut zu Schriftfilhrern des Bundesrates gewdhit
worden sind.

Punkt 3 der Tagesordnung:

‘Wahl von AusschuBvorsitzenden.

v

Da die Amiszeit der AusschuBvorsitzenden mit
dem Ende dieses Monats ablauft, wéren an sich
heute auch die Vorsitzenden der Ausschiisse fiir das
kommende Geschiftsjahr zu wihlen. Wir sind je-
doch iibereingekommen, aus einer Reihe von Grin-
den heute lediglich die Vorsitzenden der sogenann-
ten politischen Ausschilsse, fiir die wir ebenfalls
einen Turnus bestimmt haben, zu wahlen. Die Wahl
der iibrigen AusschuBvorsitzenden soll dann még-
lichst am 21. Dezember erfolgen. Bis zu diesem Zeit-
punkt bleiben die bisherigen Vorsitzenden bzw.
deren Stellverfreter im Amt.

Nach dem Beschlull des Bundesrates vom 20. Juli
1956 habe ich Ihnen vorzuschlagen, fiir die vom
i. November 1962 bis zum 31. Oktober 1963 zu
wihlen:

Herrn Regierenden Biirgermeister Willy Brandt,
Berlin, zum Vorsitzenden des Awusschusses fiir
Auswirtige Angelegenheiten,

Herrn Ersten Birgermeister Dr. Paul Never-
mann, Hamburg, zum Vorsitzendenr des Aus-
schusses fiir Verteidigung,

Herrn Ministerprésidenten Dr. Franz Josef
Réder, Saarland, zum Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Gesamtdeutsche Fragen.

Darf ich Uber diesen Vorschlag gemeinsam ab-
stimmen lassen? — Wer dem Vorschlag zustimmen
will, den bitte ich um ein Handreichen, — Ich kann
feststellen, dad der Bundesrat meinem Vorschlag
einstimmiqg gefolgt ist,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststelluﬁg

eines Nachirags zum Bundeshaushaltsplan fiir

das Rechnungsjahr 1962 (Nachtragshaushailts-
gesetz 1962) (Drucksache 304/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. p

,Die Empfehlungen der Ausschiisse zu dem Ge-

setzentwurf ergeben sich aus der Drudcsache
304/1/62. Der Antrag Hamburg ist zuriickgezogen.

Ich lasse tiber die Anderungsvorschlage und Be-
merkungen getrennt abstimmen.

Ich rufe auf II. A. Buchst, a. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann rufe ich auf Budst. b 'Ziff. 1. — Das ist die
Mehrheit.

Es folgt Buchst. b Ziff. 2. — Das ist die Mehrheit.

Dann B. Ziff. 1| Uber a und b kann zusammen ab-
gestimmt werden, — Das ist die Mehrheit,

Dann Ziff, 2!

{D1. Meyers: ich bitle um getrennte
Abstimmung!)

— Es wird getrennte Abstilmmung gewiinscht,

Ziff, 2 al — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 2bl — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 2 ¢! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 41 -- Ebenfalls die Mehrheit}

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
nen Anderungen und Bemerkungen beschlossen. Im
fibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1963 {Haushaitsgesetz 1963)
sache 300/62).

Dr. Eberhard (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prdsident, meine Damen und Herren! Der Enfwurf
des Bundeshaushalts 1963, iiber den der Bundesrat
heute zu beraten hat, ist in der Uffentlichkeit als
~Sparsamkeitsetat” oder als ,Haushalt der Besin-
nung” bekanntgeworden. Dieser Haushaltsplan steht
innerhalb des Stabilisierungsprogramms der Bundes-
regierung an hervorragender Stelle. Mit ihm wird
der Versuch unternommen, den bedngstigenden Zu-
wachs der dffentlichen Ausgaben einzudimmen. Es
gibt unter den Verantwortlichen in Bund, Lindern
und Gemeinden wohl niemand, der das bisherige
rapide Ansteigen der éffentlichen Ausgaben nicat
mil ernster Sorge betrachien wiirde. Hier Abhilfe
zi schaffen, ist eine der schwierigsten Aufgaben,
Das auBerordentlich positive Echo, das der Haus-
haltsentwurf 1963 in der Uffentlichkeit gefunden
hat, mag alle Verantwortlichen ermutigen, den hier
eingeschlagenen Kurs unbeirrt fortzusetzen,

Jeder, der unsere Arbeit in den vergangenen
Jahren becbachtet hat, wird es nahezu als selbst-
verstindlich empfinden, daB auch der Finanzaus-
schull des Bundesrates die Bemlihungen der Bundes-
regierung um eine sparsame Elatgestaliung dankbar
begriifit. Der FinanzausschuB hat bei aller Kritik,
die er zu einzelnen Positionen vorbringt, anerkannt,
daB die Bundesregierung bemiiht war, die Ausgabe-
steigerungen fiir das kommende Jahr zu beschrén-
ken und entsprechend ihrer auf eine Stabilisierung
abzielenden Wirtschaftspolitik in einem vertret-
baren Rahmen zu halten.

Allerdings ist es der Bundesregierung nicht ge-
lungen, den Haushaltsentwurf 1963 auf Grund der
dem Bund nach geltendem Recht zur Verfligung
stehenden Einnahmen auszugleichen. Sie hat wviel-
mehr im Einzelplan der Allgemeinen Finapzverwal-
tung bei den Einnahmen aus dem Anteil des Bundes
am Aufkommen der Einkommen- und Korperschait-
steuer einen Betrag veranschlagt, der um 2049 Mil-
lionen DM hoher ist als die Einnahmen, die dem
Bund auf Grund des geltenden Beteiligungssatzes
von 35 % zustehen. In den Erlduterungen zu diesem

(Drudk-.
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{A) Ansatz ist ausgefithrt, daB vom Rechnungsjahr 1963

ab eine Erhdhung des Bundesanteils an der Einkom-

men- und Kérperschaftsieuer vorgesehen sei und

daB das hierzu erforderliche Gesetz, das sich auf
die Revisionsklausel des Art. 106 Abs. 4 GG griin-
det, zur Zeit vorbereitet werde. Mit der Vorlage
des Entwurfs des Bundeshaushalts 1963 hat die
Bundesregierung dem Bundesrat damit eine Bedarls-
. rechnung prisentiert, aus der sich ergibf, daf nach
ihrer Auffassung zum Ausgleich des Haushalts 1963
eine Erhéhung des Bundesanteils um 5,5 %0 erfor-
derlich wire.’

Die Bundesregierung leitet also die Notwendig-
keit einer Erhéhung des Bundesanteils aus den von
ihr dem Haushaltsentwurf 1963 zugrunde gelegten
Sollzahlen her, Trotz des engen sachlichen Zusam-
menhangs, der sich hiernach zwischen dem Haus-
haltsentwurf 1963 und dem angekiindigten Gesetz
zur Frhéhung des Bundesanteils ergibt, hatte der
FinanzausschuB und hat heute der Bundesrat nur
iiber den Haushaltsentwurf 1963 zu befinden, nicht
aber iitber den dem Bundesrat noch nicht zugestell-
ten Cesetzentwurf zur Erhdhung des Bundesanteils.
Die Vorverhandlungen zwischen Bund und Léndern
zu einem soldhen Cesetzentwurf befinden sich noch
im Anfangsstadium. Ein erstes Gesprach zwischen
dem Herrn Bundeskanzler und den Herren Regie-
rungschefs der Linder hat. gestern stattgefunden.
Zur Stunde steht aber noch nicht fest, wann dem
Bundesrat ein entsprechender Gesetzentwurf zuge-
leitet werden Vfird'

Die Vorschlige, die der Finanzausschuf zum
Haushalisentwurf 1963 dem Bundesrat unterbreitet,
und auch die Beschliisse des Bundesrates, falls er
sich den Empfehlungen des Finanzausschusses an-
schlieBt, sind mithin fiir ein kommendes Gesetz-
gebungsverfahren zur Anderung des Bundesanteils
zwar von erheblicher Bedeutung, sle préfudizieren
es aber nicht. "Sie betreffen ndmlich zun&chst nur
einen von mehreren Faktoren, die fiir eine XKnde-
rung des Bundesanteils maBoebend sind, némlich
die Bedarfsrechnung des Bundes fiir das kommende
Haushaltsjahr. Sie entbinden die Bundesregierung
daher keinesfalls von der Verpflichtung, bei Vor-
lage eines Gesetzes gur Anderung des Bundesanteils
eindeutig nachzuweisen, daB die in Art. 106 Abs. 4
GG, d. h. die in der sogenannten Revisionsklausel
anfgestellten Voraussetzungen fiir elne ErhShung
des Bundesanteils gegeben sind. Dahei Ist dann
nicht nur auf den kiinftigen Finanzbedarf des Bun-
des abzustellen, sondern inshesondere auch die Ein-
nahmen- und .Ausgabenentwicklung bel Lindern
und Xommunen zu beriicksichtigen, Die kommenden
Verhandlungen zwischen Bund und Lindern wer-
den sicherlich sehr schwierig sein.

In einem sehr wichtigen Punkt allerdings sollten
zwischen Bund und Lindern heute schon keine Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen, némlich dariiber,
daf Steuererhthungen als Ldsung ausscheiden. Die
Biirger — und sie alle sind als Bundes-, Landes-
und Gemeindebiirger’ Steuerzahler — miissen die
GewiBheit haben, daB die hevorstehenden Finanz-
verhandlungen zwlschen Bund und L&ndern nicht

auf ihrem Riidten ausgetragen werden. Es muB <

und ps wird eine Ldsung gefunden werden, die es
ermdglicht, innerhalb der vorhandenen Gesamt-
finanzmasse Bund, Lindern und Gemeinden gerechte
Steueranteile zuzuweisen, damit sie in echier fode-
rativer Zusammenarbeit im Rahmen ihrer Gesamt-
verantwortung ihre wichtigen Aufgaben zum Wohle
aller erfiillen kénnen. Eine solche Ldsung sefzt frei-
lich bei allen Beteiligten viel Einsicht voraus. Sie
erfordert von der Gesamtheit unserer Bilirger die
Erkenntnis, daB eine Neuverteilung der Steuer-
masse insgesamt nicht zu Mehreinnahmen fihrt und
daB Bund, Linder und Kommunen im Interesse ei-
ner stabilen Wihrungs- und Wirtschaftsordnung
nicht mehr Geld ausgeben kénnen, als sie einneh-
men, es sei denn, wir wollten bewubt das bisher
Erreichte aufs Spiel setzen.

Ich darf nun zum Entwuorf des Bundeshaushalts
1963 zuriickkehren und wiederholen, daB er allein
heute Gegenstand unserer Beratung sein kann. Er
wurde dem Bundesrat am 5. Oktober 1962 zuge-
stellt. Viele seiner Einzelpldne lagen fiir die Aus-
schuBberatungen allerdings noch nicht gedruckt vor.
Bei verschiedenen wichtigen Einzelpldnen fehlten
die Erlduterungen zu den Haushaltsansdtzen, Sie
gingen den Ausschiissen teilweise erst wihrend der
Beratungen zu. Ich branche wohl nicht besonders
hervorzuheben, 'daB hierdurch die Arbeit aller Be-
teiligten auBerordentlich erschwert wurde. Higrauf
méchte ich bei allem Verstdndnis flir die besondere
Situation, in der sich die Bundesregierung befand,
doch hinweisen. Der FinanzausschuB hat die verfas-
sungsrechtliche Frage, ob hiernach der Bundeshaus-
halt bereits am 5. Okiober wirksam zugestellt
wurde, nicht vertieft. Andererseits diirfen wohl aber
auch die Ausschiisse des Bundesrates und insbeson-
dere der federfithrende FinanzausschuB bei der Bun-
desregierung und beim Herrn Bundesminister der
Finanzen Verstdndnis dafiir voraussetzen, daf bel
dem bestehenden Zeitdruck globale Empfehlungen
nicht immer zu vermeiden waren.

Ein solch gegenseitiges Versldndnis zwischen Bund
und Lindern erscheint mir angesichis der grofien
vor uns liegenden Probleme iiberhaupt ausschlag-
gebend zu sein. Es findet seinen Ausdruck auch
darin, daB die Aussdhiiisse des Bundesrates weit-
gehend dem Appell des Herrn Prasidenten des Bun-
desrates gefolgt sind und Ausgabenwiinsche, die zu
einer Mehrbelastung des Haushallsentwurfs gefiihrt
hétten, zuritckgestellt haben. Ich mochte an dieser
Stelle dem Herrn Présidenten des Bundesrates fiir
sein Schreiben vom 28, September 1962 und den
Damen und Herren der Ausschiisse des Bundesrates
den Dank des Finanzausschusses aussprechen. '

Gestatten Sie nun nodh, bevor ich Thnen Einzel-
heiten des Haushaltsentwurfs 1963 vortrage, einen
kurzen Blick auf die gegenwirtige finanzielle Situ-
ation des Bundes. Der bisherige Vollzug des Bundes-
haushalts 1962 verlief HuBerst befriedigend. Ich
brauche Sie in diesem Zusammenhang nicht mit Zah-
len zu langweilen. Es genfigt, wenn ich hier die Aus-
fithrungen wiederhole, die das Bundesfinanzministe-
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getroffenr hat. Es heiBt dort:

«In der Durchfithrung des Haushalts 1962 wer-
den sich im Ergebnis voraussichtlich keine
Schwierigkeiten ergeben: Es kann gehofft wer-
den, daB der Haushalt 1962 ohne Defizit abge-
schlossen werden kann,*

Diese sehr giinstige Vorhersage des Bundesfinanz-
ministeriums hat in der Utfentlichkeit keine beson-
dere Uberraschung ausgelést. Das ist an sich er-
staunlich, wenn man bedenkt, daB noch im Februar
dieses Jahres der Entwurf zum Bundeshaushalt 1962
in der 6fentlichen Diskussion als defizitar bezeich-
net, ein Linderbeitrag von 1740 Millionen DM als
unabweisbar angesehen wurde und daB die damals
von uns aufgezeigten Haushaltsreserven vielfach als
unrealistisch oder gar eigensiichtig abgetan wurden.
Man sollte sich hieran in der jetzigen Stunde, in der
der Bundesrat sich anschickt, zum Entwurf des Haus-
halts 1963 wiederum Verbesserungsvorschlige zu
unterbreiten, durchaus erinnern.,

Ich kann mich der optimistischen Prognose des
Bundesfinanzministeriums zum Haushalt 1962 im
ibrigen nur voll anschliefien. Sie wird von der Tat-
sache getragen, daB die Linder im laufenden Jahr
einen Beitrag zum Ausgleich des Bundeshaushalts
in Hohe von 1050 Millionenr DM leisten. Ein sehr
erheblicher Teil dieses Betrages ist bereits entrich-
tet, Der Herr Bundesminister der Finanzen hat dies
dankbar anerkannt, Es kann als sicher gelten, daB
der Gesamtbetrag von 105¢ Millionen DM dem Bund
®) bis zum 15. Dezember dieses Jahres vereinbarungs-
gemdB zuflieBen wird. Die Leistung dieses Linder-
beitrages trdgi mit dazu bei, daB fir den AbschluB
der Linderhaushalte eine gleich giinstige Vorher-
sage wie flir den Bundeshaushalt leider nicht ge-
macht werden kann. Die Linderhaushalte werden
1962 mit erheblichen Defiziten abschlieBen. Wih-
rend der Bund fiir 1962 gegeniiber seinem Haushalts-
soll mit Steuermindereinnahmen von insgesamt rund
480 Millionen DM rechnen mub, werden sich bei den
Landern allein bei ihrem Anteil am Aufkommen der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer Mindereinnah-
men gegeniber dem veranschlagten Soll in einer
GréBenordnung von weit {iber 600 Millionen DM er-
geben, falls sich die neuesien Vorhersagen des Bun-
des iiber das voraussichtliche Istaufkommen dieses
Jahres bewahrheiten sollten.

Die von mir zitlerte Vorhersage des Bundes-
finanzministeriums, da8 der Haushalt 1962 in Ein-
nahmen und Ausgaben abgeglichen abschliefien
wird, ist um so bemerkenswerter, als sich heute
schon abzeichnet, daB der Bund bis zum Ende des
Rechnungsjahres die vorgesehene Anlejiheermichti-
gung von 1,8 Milliarden DM allenfalls zur Hilfte
ausschépfen wird. Dariiber hinaus ist es dem Bund
méglich, Mehrausgaben von iiber 480 Millionen DM
in einem Nachiragshaushalt 1962, der von uns so-
eben unier Punkt 4 der Tagesordnung behahdelt
wurde, aufzufangen. Dieser Nachtragsetat ist ins-
besondere auch deshalb erwdhnenswert, weil er Fin-
sparungsvorschlige, die der Bundesrat zum Haus-
halt 1962 gemacht hatte und.die die Bundesregie-

rung damals fiir unrealistisch hielt, nicht nur be- (O

stédtigt, sondern weit iibertrifft. Die Bundesregie-
rung bietet im Nachtragshaushalt 1962 im Einzel-
plan 32 — Bundesschuld — Kiirzungen an, die um
186 Millionen DM {iber die damaligen Empfehlungen
des Bundesrates hinausgehen. Ith erkenne durchaus
an, dall es einem Finanzminister kurz vor Ende des
Rechnungsjahres leichter fallt, Einsparungsvorschlige
zu machen bzw. zu akzeptieren, als zu Beginn des
Rechnungsjahres, wo die Situation noch nicht so
klar tiberblidet werden kann. Ich wiirde dem Herrn
Bundesfinanzminister auch recht geben, wenn er

argumentieren sollte, daB die Einsparungsvorschlige, -

die’der FinanzausschuB fiir 1963 zum Einzelplan 32
— Bundesschuld - macht, nicht schon deshalb be-
griindet zu sein brauchen, weil sie im Rechnungs-
jahr 18962 bestdtigt und tbertroffen worden sind.
Aber ich mochte ebenso zu bedenken geben, daB
diese Vorschldge des Finanzausschusses auch dies-
mal wieder mit sachlichen Uberlegungen ‘begriindet
werden und daB auBerdem die Erfahrungen der ver-
gangenen Jahre eben doch fiir die Empfehlungen des
Finanzausschusses sprechen.

Bevor ich nun auf die Vorsdhldge des Finanzaus-
schusses im einzelnen eingehe, darf ich Thnen einen
gedriangten Uberblick iiber den Entwurf des Bundes-
haushalts 1963 geben.

Er schlieBt in Einnahmen und Ausgaben mit rund
56,81 Milliarden DM ab. Damit ist der Haushalts-
entwurf duBerlich abgeglichen. Die gesamte Hals-
haltssumme verteilt sich mit rund 55 Milliarden DM
auf den ordentlichen und mit rund 1,8 Milliarden
DM auf den auBerordentlichen Haushalt. Der durch
Anleihen zu deckende auflerordentliche Haushalt

)

weist damit den gleichen Betrag aus wie im laufen-

den Rechnungsjahr.

Das Gesamtvolumen des Haushalts 1963 erhoht
sich gegeniiber 1962 um rund 3,4 Milliarder DM oder
6,38 %/s. Dabel ist allerdings zu beriicksichtigen, daB
die Steigerung von 3,4 Milliarden DM das saldierte
Ergebnis von Mehr- und Minderausgaben ist, LéBt
man die 1963 weggefallenen oder verminderten Aus-
gaben auber Betracht, dann ergibt sich eine Brutto-
steigerung von nahezu 5,5 Milliarden DM. Der
Nettozuwachs von 3,4 Milliarden DM liegt aber
jedenfalls erheblich unter den Steigerungsraten Frii-
herer Jahre. Diese anzuerkennende Beschrinkung
wurde verschiedentlich mit dem Appell verbunden,
daB Linder und Gemeinden sich dem Vorbild des
Bundes anschliefien mdchten, Ich kann hierzu fest-
stellen, daf§ die Zuwachsrate der Linderhaushalte im
Jahre 1963 voraussichtlich unter 2 Milliarden DM
liegen wird. Sie bleibt mit 4,6 %o erheblich unter der
Steigerungsrate des Bundeshaushalts, die 6,38 %5 be-
trdgt. Dies zeigt, daff die Lander sick nicht weniger
konjunkturbewuBt verhalten als der Bund. Der
immer wieder auftretende Ruf nach Eingriffsmég-
lichkeiten des Bundes in die Finanzgebarung der
Lander ist daher unbegriindet. Solche Eingriffe wi-
ren zudem mit der geltenden Verfassung nicht zu
vereinbaren und im Hinblick auf die féderative
Struktur unseres Staatswesens auch rechtspolitisch
bedenklich.
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(A) Folgende, im Entwurf des Bundeshaushalts 1963

(B

—

vorgesehene AusgabeerhShungen sind besonders
hervorzuheben:

2000 Millionen DM im Verteidigungsbereich,

585 Millionen DM bei den im Einzelplan 23.ver-
ansdilagten Mitteln fiir Entwicklungshilfe,

187 Millionren DM [iir Leistungen an Berlin,

520 Millionen DM héhere Zuschiisse an die Tréger
der Rentenversicherung,

234 Millionen DM Iﬁehraufwand fiir Zins- und
Tilgungsleistungen,

250 Millionen DM fiir Besoldungsverbesserungen,

154 Millionen DM Mehrausgaben fiir internatio-
nale Verpflichtungen,

183 Millionen DM Mehrausgaben fir Wissen-

schaft und Forschung,

.
156 Millionen DM Mehrausgaben im Erndhrungs-
haushalt,

95 Millionen DM fiir den Steinkohlenbergbau. —
Unter Beriicksichtigung der bereits im Nachtrags-
haushalt 1962 vorgesehenen Mehrausgaben betrdagt
die Steigerung hier allerdings nur 17 Millionen DM,

100 Millionen DM sind fiir Beihilfeaufwendungen
anlaBlich der Flutkatastrophe im norddeutschen
Kiistengebiet vorgesehen. Der Nachtiragsetat 1962
sieht hierfiir schon 100 Millionen DM vor.

Fiir den Verkehrshaushalt soll 1963 mit rund
4,28 Milliarden DM der gleiche Betrag wie im lau-
fenden Rechnungsjahr bereitgestellt werden. Fir den
StraBenbauplan sind 2372 Millonen DM vorgesehen.
Dieser Betrag entspricht dem Ansatz im Stammhaus-
halt 1962. Unter Beriicksichtigung der im Nachtrags-
haushaltsentwurf vorgesehenen Kiirzungen ist der
Ansatz 1963 um 180 Millionen DM héher. In die-
sem Zusammenhang ist auf § 9 des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1963 hinzuweisen, der die Zweck-
bindung der Mineralélsteuer fiir das Rechnungs-
jahr 1963 beschrdnkt mit der Folge, dal sich der
Sockelbetrag, der aus dem Aufkommen als allge-
meines Dedkungsmittel zur Verfiigung steht, spijr-
bar erhdéht,

Zur Dedkung der Gesamtausgaben von 56,81 Mil-
liarden DM stehen dem Bund unter Berlidesichtigung
seines derzeit geltenden Anteilsatzes am Aufkom-
men der Einkommen- und Kérperschaftsteuer nach
den Schitzungen der Bundesreglerung ordentliche
Einnahmen von rund 5296 Milliarden DM zur
Verfiilgung. EinschlieBlich der wvorgesehenen, fast
ausschliellich aus Anleihen zu finanzierenden au-
Berordentlichen Einnahmen von rund 1,8 Milliarden

. DM errechnen sich nach dem Entwurf Deckungs-

mittel von insgesamt 54,76 Milliarden DM,

Gegeniiber den Gesamtausgaben von 5681 Mil-
liarden DM wverbleibt hiernach im Regierungsent-
wurf eine Deckungsliidke von genau 2,049 Milliar-
den DM. Die Bundesregierung hat diesen Fehl-
betrag bei der Veranschlagung der Einnahmen aus
dem Bundesanteil an der Einkommen-~ und Kdrper-
schaftsteuer ausgeglichen. Nach dem geltenden An-

teilsatz des Bundes von 35%e ergdben sich fiir den
Bund aus dem von'der Bundesregierung {iir 1963
geschiitzten Gesamtaufkommen an Einkommen- und
Korperschafisteuer Einnahmen wvon 13,041 Milliar-
den DM. Die Bundesregierung veranschlagt jedech
15,09 Milliarden DM, Sie geht damit rechnerisch
von einem um rund 55 v. H erhohten Bundesanteil
aus. Ich darf in diesem Zusammenhang auf die zu
Beginn meiner Berichterstattung gemachten Ausfiih-
rungen und Vorbehalte verweisen.

Der FinanzaussciuB hat, soweit dies unter den
bereits erwihnten besonderen Umstinden iber-
haupt méglich war, den Haushaltsentwurf sehr ein-
gehend Uberpriift. Eine solche, oft sehr ins einzelne
gehende Durchforstung mag fiir die beteiligten Bun-
desressorts nicht immer angenehm sein. Der Finanz-
ausschuB und der Bundesrat handeln hierbei aber
in Auslibung eines verfassungsméfigen Rechts. Sie
wiirden die ihnen von der Verfassung auferlegfen
Pflichten verletzen, wenn sie es unterliefien, auf
Unklarheiten, Widerspritche oder erkennbare Haus-
haltsreserven hinzuweisen. Dies gilt in besonderem
MaBe fiir den ersten Durchgang des Bundeshaus-
halts. Die hierbel gefaBten Beschliisse enthalten be-
deutsame Hinweise fiir das weitere Gesetzgebungs-
verfahren. Dies hat sich deutlich beim Haushalt 1962
gezeigt, wo der Deutsche Bundestag und sein Haus-
haltsausschuB viele Anregungen des Bundesrates
aufgegriffen und verwirklicht haben. DaB im {bri-
gen der federfithrende FinanzausschuB bei aller ge-
botenen Sorgfalt im einzelnen das Ausmal der
Kritik nicht itherspannt hat, mégen Sie vielleicht
daraus ersehen, dal er nur zu acht von insgesamt
31 Einzelplinen Anderungen der Einnahmen oder
Ausgaben vorschldgt, Bei einer Vielzahl von wich-
tigen Einzelpldnen werden von uns keine Anderun-
gen der von der Bundesregierung beschlossenen
Etatansdtze empfohlen. Ich darf beispielsweise ver-
weisen auf den Einzelplan des Auswartigen Amtes,
den Verteidigungsetat, den Verkehrsetat, den Ent-
wicklungshilfeetat, auf den Einzelplan des Bundes-
schatzministeriums, den Wohnungsbauetat, auf den
Einzelplan des Atomministeriums, auf den Einzelplan
Versorgung tmd vor allem auf die zivile Notstands-
planung.

Im Zusammenhang mit meinen Ausfithrungen.zun
den im Grundgesetz festgelegten Mitwirkungsrech-
ten und -pflichten des Bundesrates im Gesetzge-
bungsverfahren zum Bundeshaushalt muB ich auf
zwei Bedenken hinweisen, die sich bei den Beratun-
gen des Finanzausschusses ergeben haben.

Es handelt sich einmal um § 13 des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes. Diese Vorschrift ermichtigé den
HaushaltsausschuB des Deutschen Bundestages, auf
Antrag des Bundesfinanzministers in dringenden
Fillen Planstellen umzuwandeln oder zusdtzlich zu
schaffen, iiber deren weiteren Verbleib dann im
nichsten Haushaltsplan endgiiltig zu entscheiden
ist. Die hierin liegende Méglichkeit, den Stellenplan
ohne Beteiligung des Bundesrafes wdahrend des
Haushaltsjahres zu erweitern und zu &ndern, ist
geeignet, die Rechte des Bundesrates zu beeintrdch-
tigen. Eine abschlieBende Stellungnshme hierzu
muB vorbehalten bleiben. Im weiteren Gesetzge-

D)
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bungsverfahren solite die Vorschrift nochmals un-
ter wverfassungsrechtlichen und verfassungspoliti-
schen Gesichtspunkten @berpritft werden.

Bei unseren Beratungen hat sich weiter gezeigt,
daf in einigen Fillen aus <durchaus verstindlichen
Geheimbaltengsgrinden eine abschlieBende ber-
priffung verschiedener Ansétze nicht méglich war.
Der Bundesrat muf als Bundesorgan aber Wert dar-
auf legen, audh diber die hier in Betracht kommen-
den Positionen unterrichtet zu werden, Die Herren
Vertreter der Bundesregierung haben zugesagt, dem
Bundesrat fiir die Zukunft geeignete L&sungsvor-
schldge zu unterbreiten.

Ich darf Thnen nun die Empfehlungen des Finanz-
ausschusses zum Bundeshaushalt 1963 vortragen. Er
schldgt Thnen Haushaltsverbesserungen von insge-
samt rund 1087 Millionen DM wvor. Von dieser
Summe entfallen rund 567 Millionen DM auf Ein-
nahmeverbesserungen und rund 520 Millionen DM
auf Ausgabekirzungen. Wenn Sie die Haushalts-
verbesserungen von der nach den Vorstellungen
der Bundesregierung durch eine Erh$hung des Bun-
desanteils auszugleichenden Dedkungsliidke von
2049 Millionen DM absetzen, dann verbleibt ein
noch ungedediter Betrag von rund 962 Millionen
DM. Sie finden diese Zahl am Schlub der Begriin-
dung zu der auf Seite 35 der gemeinsamen Druck-
sache 300/1/62 enthaltenen Empfehlung des Finanz-
ausschusses.

Einen Vorschlag, wie dieser noch offene Betrag
abgedeckt werden soll, hat der FinanzausschuBf
nicht gemacht. Er wollte insoweit dem von der
Bundesregierung angekiindigten Gesetzgebungs-
verfahren und den eingeleiteten Verhandlungen

iber eine etwaige Erhdhung des Bundesanteils an

der Einkommen- und Kborperschaftsteuer nicht vor-
greifen. Der materielle Ausgleich des Bundeshaus-
halts wird damit gegeniiber der Regierungsvor-
lage nicht etwa verschlechtert. Auch der Regie-
rungsentwurf sieht zunidchst nur einen rein zahlen-
mafigen, nicht auf geltendem Recht beruhenden
Ausgleich vor. '

Ih komme nun zu den Empfehlungen im einzel-
nen und darf dabei mit den bereits erwihnten Ver-
besserungen von insgesamt rund 567 Millionen DM
auf der Einnahmenseite heginnen. Sie entfallen mit
rund 467 Millionen DM auf Steuereinnahmen und
mit 100 Millionen DM auf Verwaltungseinnahmen.

Die Anderungsvorschlige des Finanzausschusses
zu den Steuerschitzungen finden Sie auf Seiten 34
bis 36 der gemeinsamen Drucksache unter XIII 1
Buchst. a} bis e). Dort wird vorgeschlagen, die
Steuereinnahmen gegeniiber der Regierungsvorlage
wie folgt zu erhéhen:

bei der Umsatzsteuer um 50 Millionen DM
bei der Tabaksteuer um 120 Millionen DM
bei der Kaffeesteuer um 30 Millionen DM

und bei der Mineralélsteuer um 100 Millionen DM.

AuBerdem empfiehlt der FinanzausschuB auf
Seite 35 unter Buchstabe b), bei den Einnahmen aus
dem Anteil des Bundes an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer den geltenden Bundesanteil von

35 %6 zugrunde zu legen und diesen Satz auf ein Ge-(C)

samtaufkommen dieser Steuern von 37 738 Mil-
lionen DM anzuwenden. Das Bruttoaufkpmmen an
Einkommen- und Kérperschaftsteuer wird also vom
FinanzausschuB um 478 Millionen DM hoher als
von der Bundesregierung geschitzt, Legt man diese
erhdhte Schitzung zugrunde, dann ergeben sich bei
35%% Bundesanteil fitr den Bund Mehreinnahmen
von rund 167 Millionen DM.

Zur Begriindung dieser erhéhten Steuerschitzun-
gen darf ich folgendes ausfiihren.

Die Bundesregierung schitzt die Steuereinnah-
men des Bundes einschlieBlich seines 35%igen An-
teils an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
fiir 1963 auf insgesamt 48 150 Millionen DM, Sie
bleibt mit dieser Schétzung um 900 Millisnen DM
hinter einer imn Juni dieses Jahres vom Bundes-
finanzministerium vorgenommenen Schdtzung zu-
riick. Dieser Junischdtzung lag die Annahme zu-
grunde, daf das Bruttosozialprodukt 1963 um ins-
gesamt 7% steigen werde, Bei ihrer nunmehrigen
niedrigeren Schiitzung beziffert die Bundesregie-
rung den Zuwachs des Bruttosozialprodukts im
kommenden Jahr nur noch auf 5%, Sie geht davon
aus, daB 1963 keine neuen Preissteigerungen ein-
treten werden. Die Bundesregierung, die sich im
Rahmen jhres Stabilisierungsprogramms gegen
Preissteigerungen wendet, will mit dieser, der
Steuerschdtzung 1963 zugrunde gelegten Primisse
Haushaltspolitik und Regierungspolitik in Einklang
bringen. Nach ihrer Auffassung wére es unverein-
bar, einerseits erhéhten Lohn- und Preissteigerun-

- gen entgegenzuwirken und sie andererseits zur

Grundlage der Steuerschitzung und damit der Haus-
haltspolitik zu machen. Der FinanzausschuB des
Bundesrates hat diese Konzeption unangetastet ge-
lassen. Die von ihm vorgeschlagenen héheren

" Steuerschatzungen zur Umsatz-, Tabak-,. Kaffee-

und Mineralélsteuer gehen gleichfalls ven einem
stabilen Lohn- und Preisniveau im Jahre 1963 aus.

Bei der zur Umsatzsteuer vorgeschlagenen Er-
héhung ergibt sich dies ohne weiteres. Die Hoher-
schdtzung von 50 Millionen DM macht noch nicht
einmal 0,3% des Aufkommens dieser Steuer aus.
Das von uns vorgeschlagene Umsatzsteueraufkom-
men bleibt noch immer um 250 Millionen DM hinter
dem im Juni geschétzten Betrag zuriick. '

Bei den anderen genannten WVerbrauchsteuern
werden durch die Vorschlige des Finanzausschusses
die Ergebnisse der Junischitzung wiederhergestellt.
Es handelt sich hier um ,Mengensteuern®, deren
Abhéngigkeit von der Lohn- und Preisentwicklung
vollig anders beurteilt werden muB als bel Gewinn-
steuern. Unter Beriicksichtigung des voraussicht-
lichen Istaufkommens im Jahre 1962 sind bei diesen
Verbrauchsteuern auch bei stabiler Lohn- und Preis-
entwicklung im Jahre 1963 keine Faktoren erkenn-
bar, die ein Abweichen von der im Juni aufgestell-
ten Schiitzung rechtfertigen kénnten. Inshesondere
kénnen auch bel geringerer nomineller Zunahme
des Bruttosozialprodukts keine, die Aufkommensent-
wicklung entscheidend beeinflussenden Anderungen
der Verbrauchergewohnheiten angencmmen wer-

)]
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(A) gen. In diesem Zusammenhang muB ich auch darauf

(B)

hinweisen, dal die Schétzung des Bundes vom Juni
dieses Jahres, auf die der Finanzausschuf} teilweise
zuriickgreiff, mit den wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsinstituten abgestimmt wurde, dafi dies
aber bei den jetzt vorgelegten Schitzungen der
Bundesregierung nicht der Fall ist. Die Bundes-
regierung ist damit erstmals von einer langjdhrigen
Praxis abgewichen.

Fiir die vom FinanzausschuB weiter vergeschla-
gene hdhere Schitzung der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer waren zwel Gesichtspunkte maB-
gebend.

Einmal die Tatsache, daB die veranlagte Einkom-
mensteuer und die Kérperschaftsteuer nicht nur von
der Lohn- und Preisentwicklung im Jahre 1963 ab-
hangt, sondern stark beeinfluft wird durch die Ge-
winne des Jahres 1961, die im kommenden Jahre
bei der Steuerveranlagung erfat werden. Der
FinanzausschuB war deswegen der Meinung, daB
chne Widerspruch zum Stabilisierungsprogramm das
Aufkommen der Einkommen- und Kd&rperschaft-
stever um 478 Millionen DM hé&her auf insgesamt
37 738 Millionen DM geschitzt werden kann. Dieser
Betrag entspricht der Schitzung, die die Lénder fir
ihre Haushalte 1963 derzeit zugrundelegen.

Der Finanzausschufl war im iibrigen der Auffas-
sung, daB bei der Einkommen- und K&rperschaft-
steuer der Gesichtspunkt der Risikogemeinschait
zwischen Bund und Léndern durchgreifen miisse. Bei
den Verhandlungen iiber eine etwaige Erhéhung
des Bundesanteils miissen Bund und Linder von
gemeinsamen Vorstellungen iiber die Entwidklung
der thnen gemeinsam zustehenden Einkommen- und
Kérperschaftsteuer ausgehen. Die Lénder sind 1963,
um ihre Haushalte ausgleichen zu kénnen, gezwun-
gen, diese Steuern im Rahmen des Vertretbaren
optimistisch zu schitizen. Sie sind damit fiir 1963
besonderen Risiken ausgesetzt. Einmal der Gefahr,
daB ihre Steuerschitzung im Vollzug nicht erreicht
wird und zusitzlich dem Risiko einer Erhéhung des
Bundesanteils. Hierzu darf nicht noch ein drittes
Risiko kommen, nidmlich das, daBb der Bund die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer zu niedrig schitzt
und dann auf der Grundlage dieser Schitzung von
den Landern hohere Leistungen als tatsdchlich not-

wendig, fordert. Beim Ausgleich ihrer Haushalte

miissen Bund und Linder daher von gleichen Schit-
zungen bei der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer
ausgehen und gleichermaBen das Risiko tragen, daB
ihre Schitzungen méglicherweise nicht erreicht wer-
den. Es sind dies die gleichen Uberlegungen, die der
Bundesrat schon zum Haushalt 1962 angestellt hat
und die vom Bundestag im Ergebnis fibernommen
wurden,

Der Herr Bundesfinanzminister wird gegen die
TUbernahme der addierten Linderschdtzungen zur
EBlnkommen- und Kdrperschaftsteuer sicherlich ge-
wisse Vorbehalte erheben, Ich gebe zu, daB die
Steuerschitzungen der Lander, die sie derzeit ihren
Haushalten 1963 zugrundelegen, noch nicht in jedem
Fall endgfiliig sind, da in einigen Lindern die Haus-
haltsentwiirfe noch nicht einmal von den Kabinetten

verabschiedet sind. Die jetzt vorgeschlagene gemein- (C)

same Schétzung von 37 738 Millionen DM ist des-
halb vielleicht noch keine endgiiltige Zahl. Man
wird hieriiber noch reden kénnen und miissen. Der
Finanzausschul hielt es aber flir unbedingt notwen-
dig, den Grundsatz der Risikogemeinschaft schon
jetzt klar und deutlich wiederum herauszustellen.

Man mag In diesem Zusammenhang vielleicht ein-
wenden, daB sich 1962 die niedrige Schitzung des
Bundes als richtiger erwiesen hat als die der Lédn-
der. Endgiiltig wird sich dies allerdings erst in
einigen Monaten feststellen lassen. Wenn sich aber
tatsdchlich die Schédtzung der Lénder fiir 1962 als zu
hodh erweisen sollte — ich gebe zu, daB vieles dafir
spricht -, dann beweist dies gerade die Richtigkeit
des Gedankens der Risikogemeinschaft. Die Linder
werden dann nédmlich 1962 stdrkere Mindereinnah-
men gegeniliber dem von ihnen veranschlagten Steu-
ersoll hinnehmen miissen als der Bund. Sie gleichen
durch die Entrichtung des L&nderbeitrags 1962 den
Bundeshaushalt ab, wahrend in ihren eigenen Haus-
halten betrdchtliche Defizite entstehen.

Im Zusammenhang mit der Steuerschitzung muB
ich noch daraul hinweisen, daB der Haushaltsent-
wurf 1963 nach ‘Auffassung des Herrn Bundesfinanz-
ministers mit zwei bedeutenden Risiken belastet ist.
Sie ergeben sich einmal aus den jiingsten amerika-
nischen Wiinschen nach héheren Verteidigungsaus-
gaben und zum anderen aus dem sogenannten So-
zialpakel. Beim Sozialpaket hat die Bundesregie-
rung bewult und vé&llig zu Recht von der Veran-

schlagung enisprechender Ausgaben abgesehen; (D}

denn im Augenblidk liegen noch keine Gesetzent-
wiirfe hierzu vor, weil die Beratungen der Bundes-
regierung offensichtlich noch nicht abgeschlossen
sind. Das Bundesfinanzministerium hat erklart, dald
dann, wenn sich wider Erwarten und entgegen den
Bestrebungen der Bundesregierung die unerwiinschte
Preis- und Lohnentwicklung fortsetzen und zu
Steuermehreinnahmen fihren wiirde, diese Mehrein-
nahmen fiir die Finanzierung des Sozialpaketes ver-
wendet werden miiBten. Diese Mehrkosten werden
fiir ein halbes Jahr auf etwa 1,1 Milliarden DM ge-
schétzl. Der Finanzausschull legl deshalb Wert auf
die Feststellung, dafl seine erhéhten Steuerschitzun-
gen die von der Bundesregierung aus wider Erwar-
ten eintretenden Lohn- und Preissteigerungen fiir
das Sozialpaket voabehaltenen Reserven nicht an-
tasten. Auch der Finanzausschull will mit seinen
Vorschlagen nur die bei stabilem Lohn- und Preis-
niveau zu erwartenden Steuereinnahmen veran-
schlagt wissen. ’

Lassen 1Sie mich zum Kapitel Sleuerschiitzung ab-
schlieBend bemerken, daB bewulBt niedrig gehaltene
Steuerschitzungen nicht in jedem Falle zu entspre-
chenden Ausgabenbeschriankungen’ fithren. Dieser
Vorbehalt gilt natiiglich in besonderem MaBe, wenn
die durch eine vorsichtige Schatzung entstehende
Verringerung der Deckungsmasse nicht schlechthin
durch Ausgabekiirzungen, sondern auch durch einen
Riickgriff auf die Finanzen der Lander ausgeglichen
werden soll.
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Die von mir bisher vorgetragenen Anderungsvor-
schlige des Finanzausschusses zu den Steuerschit-
zungen ergeben flir den Bund Mehreinnahmen von
rund 467 Millionen DM.

Zu einer weiteren Einnahmeverbesserung von ~

100 Millionen DM [iihrt der Vorschlag unter Buchst.
d) auf Seite 39 der gemeinsamen Drucksache. Der
Finanzausschul empiiehlt hier, in einem neuen Titel
100 Millionen DM als Mehreinnahmen aus sonsti-
gen ordentlichen Elnnahmen zu veranschlagen. Er
will damit global die Reserven erfassen, die nach
seiner Auffassung in den ordentlichen Verwaltungs-
einnahmen vorhanden sind. Solche Reserven [inden
sich in fast allen Einzelpldnen bei einer Vielzahl
verschiedener Einnahmetitel. Stichproben haben dies
klar ergeben, Der FinanzausschuB mublte, nicht zu-
letzt infolge des aus der verzigerten Zustellung sich
ergebenden Zeitdrudks, davon absehen, zu jedem
einzelnen dieser vielen Titel Anderungsvorschlige
auszusprechen, Die Beratung des Haushalisentwurfs
hétte sonst die doppelte bis dreifache Zeit in An-
spruch genommen. Dal hierfiir wohl auch von der
Bundesregierung Verstdndnis erwartet werden darf,
habe ich bereits zu Beginn meiner Berichterstattung
dargelegt. Der FinanzausschuB schldgt Thnen aus
den genannten Criinden eine Globalveranschlagung
vor. Er hielt sich hierzu auch deshalb fiir befugt,
weil die vom Bundesfinanzministerium herausgege-
bene Statistik zeigt, daB die ordentlichen ,sonstigen
Einnahmen” auch nach AusschluB gewisser Sonder-
zahlungen in einzelnen Jahren die im Bundeshaus-
halt veranschlagten Betrége konstant {iberstiegen

(B) haben. Die entsprechenden Einnahmeansédtze wurden

durch die Isteinnahmen dbertroffen

1957 um rund 158 Millionen DM
1958 um rund 74 Millionen DM
1959 um rund 110 Millionen DM
1960 um rund 126 Millionen DM und
1961 um rund 302 Millionen DM.

Das erste Halbjahr des laufenden Rechnungsjah-
res brachte bei diesen Einnahmen bereils wieder
eine Uberschreitung des Halbjahressolls um 60 Mil-
lionen DM, Ich mdchte ausdriiddich darauf hin-
weisen, dafl bei dieser Betrachtung Einnahmen des
Verteidigungshaushalts und des Verteidigungs-

lastenhaushalts, also des fritheren Besatzungskosten- -

haushalts nicht miterfaBt sind. Gleichfalls ausge-
klammert wurden unter anderem die groBen Posten
der Ablieferungen von Post und Bundesbank, die
Gewinne aus Beteiligungen, die Einnahmen der
Bundesfinanz-, ~-vermogens- und -bauverwaltung und
die Abschopfungsbetrdge., Die von mir hier vorge-
{ragenen Ergebnisse der letzten Jahre lassen erken-
nen, dall der FinanzausschuB mit seinem Vorsdhlag,
100 Millionen DM zu veranschlagen, durchaus maB-
voll vorgegangen ist.

Die Herren Vertreter der Bundesregierung haben
gegeniiber der Argumentation des Finanzausschus-
ses darauf hingewiesen, daB in den von uns er-
faBten ,sonstigen Einnahmen® groBe Posten zwedk-
gebundener Betrdge miterfalit seien, die nicht als
allgemeine Dedtungsmitiel zur Verfigung stiinden.

Diese sebr summarische Erklirung ist meines Er- (C)

achtens nicht geeignet, die hier an Hand eindrudks-
voller Zahlen festgestellte jahrelange zu niedrige

" Veranschlagung geniigend zu erkliren. Der Finanz-

ausschull mulite aus den getroffenen Festsiellungen
fiir die Veranschlagung 1963 Konsequenzen ziehen,
damit die hier aufgetauchten Fragen im weiteren
Gesetzgebungsverfahren gepriift und gekldrt wer-
den kénnen. Dem Herrn Bundesfinanzminister bleibt
es selbstversténdlich unbenommen, hiergegen detail-
liertes Zahlenmaterial anzubieten. Wir sind dann
auch gerne bereit, in eine genaue Einzelpriifung
einzutreten.

Die wvom Finanzausschull vorgeschlagenen Ein-
nahmeverbesserungen von rund 567 Millionen DM
habe ich Ihnen damit vorgetragen. Ich darf nun zur
Ausgabenseite kommen,

An erster Stelle ist hier die Empfehlung unter 2 a)
auf Seite 36 der gemeinsamen Drudksache 7zu nen-
nen. Der FinanzausschuB schlidgt hier vor, bei Ka-
pitel 6002 Tit. 189 den veranschlagten Betrag von
250 Millionen DM um 100 Millionen DM zu kiirzen.
Die Bundesregierung hat bei diesem Titel die Mittel.
veranschliagt, die erforderlich sind, um die durch die
vorgesehernien Besoldungsverbesserungen entstehen-
den Mehrausgaben im zivilen Bereich der Bundes-
verwaltung, einschlieBlich der Versorgungsempfin-
ger und der unter das Gesetz zu Art. 131 GG fallen-
den Personen, zu decken. Der hierfiir enistehende
Mehraufwand wird rund 270 Millionen DM betra-
gen, Die wveranschlagten Verstirkungsmittel von

250 Millionen DM sind also ziemlich spitz berechnet. ®)

Der Finanzausschull hidlt aber bei einem zu erwar-
tenden Mehraufwand von hddhstens 270 Millionen
DM die besondere Veranschlagung von 250 Millio-
nen DM nicht fiir notwendig. Die normalen Per-
sonalansdfze des Bundes enthalten ndmlich aus-
reichende Reserven, um einen erheblichen Teil der
aus der Besoldungserhéhung zu erwartenden Mehr-
ausgaben aufrufangen. Die tatsdchlichen Aufwen-
dungen des Bundes fiir Personalausgaben im zivilen
Bereich einsdhlieBlich der Versorgungsempfanger
und der nach Art. 131 GG Berechtigten blieben in
den vergangenen Jahren erheblich hinter den ent-
sprechenden Etatansitzen zuriick, Tm Jahre 1958 er-
gab sich gegnitber dem Soll eine Einsparung wvon
233 Millionen DM; 1959 betrug sie 108 Millionen DM,
1960 betrug sie 110 Millionen DM, und 1961 betrug
ste 182 Millionen DM,

Im ersten Halbjahr des laufenden Rechnungsjah-
res wurde in dem genannten Bereich das Halbjahres-
soll fiir Personalausgaben um 84 Millionen DM
unterschritten, obwohl bereits zu einem erheblichen
Teil Ausgaben fiir siehen Menate geleistet wurden.

Wie Sie, meine Damen und Herren, aus Presse-
meldungen entnommen haben werden, hat ein Re-
gierungssprecher erklart, da der Klirzungsvorscalag
des Finanzausschusses in diesem Punkte bedeuten
wiirde, daB die Gehdlter der Bundesheamten nicht,
wie geplant, um 6 %, sondern nur um 3 % oder 4 %%
heraufgesetzt werden konnten. Ich weiB nicht, ob
dieser Sprecher iiber die Argumente des Finanzaus-
schusses und {ber das eindeutige Zahlenmaterial,



Bundesrat — 249. Sitzung 26. Oktober 1962

173

(A} das unserem Vorschlag zugrunde liegt, iberhaupt

(®)

unterrichtet war. Der Finanzausschuf wendet sich
jedenfalls in keiner Weise gegen die vorgesehenen
Besoldungsverbesserungen bei den Bundesbeamten.
Er ist aber der Auffassung, daB angesichts der in
den entsprechenden normalen Haushaltsansdizen
vorhandenen Reserven f{ir die von der Bundes-
regierung vorgesehenen Bescldungsverbesserungen
allenfalls zusédtzliche 150 Millionen DM bescnders
bereitgestellt werden miissen. Wenn dagegen die
von der Bundesregierung fiir diesen Zwedc vor-
gesehenen Mittel von 250 Millionen DM unverdndert
beibehalten wilrden, dann wiirde dies zusammen
mit den von mir erwihnten Reserven ausreichen,
um die Besoldung bei den Bundesbeamten nicht nur
um 6%, sondern um 8 %o bis 9% zu verbessern.

Eine weilere Ausgabekiirzung schlégt Thnen der
Finanzausschull auf BSeite 37 der gemeinsamen
Drucksache unter Buchst. b) vor. Er empfiehlt, in
Kap. 60 02 einen neuen Titel 300 auszubringen und
dort eine Minderausgabe von 100 Millionen DM
wegen der Kiirzung eines Teiles der gesperrten
Bauausgaben zu veranschlagen. Hiermit hingt eine
Empiehlung zum Haushaltsgesetz zusammen, die
Sie auf Seite 4 der gemeinsamen Drucksache unter
Ziffer 7 finden. Der Finanzausschul} wiederholt mit
diesen Empfehlungen fiir 1963 eine MabBnahme, die
die Bundesregierung im Rahmen ihres Nachirags-
haushalts flir 1962 selbst vorgeschen hat.

Auf Seite 30 und 31 der gemeinsamen Drudcsache
schldgt Thnen der FinanzausschuB unter Ziffer X 1
bis 3 zum Einzelplan 32 — Bundesschuld — Aus-

gabekiirzungen von insgesamt 96 Millionen DM

VOT.

Er hélt einmal bei Kap. 32 03 Tit. 301 das von der
Bundesregierung fiir die Anleihe 1963 zugrunde ge-

‘ legte voraussichtliche Disagio von 2% fiir iiber-

hoht. Eine Einsparung von 18 Millionen DM er-
scheint hier md&glich.

Bei den 1963 fir die Anleihe des Jahres 1962
veranschlagten Zinsen darf nach Auffassung des
Finanzausschusses nicht von einer Anleihe wvon
1,2 Milliarden DM ausgegangen werden, weil his
Jahresende der Stand der Anleihe 1962 900 Millio-
nen DM nicht {iberschreiten wird. Hieraus ergibt
sich die bel Kap, 32 05 Tit. 680 vorgeschlagene Ver-
minderung des Ansatzes um 18 Millionen DM,

Bei Kap. 3205 Tit. 681 ist der Zinsbedarf des
Bundes fiir Betriebsmitfelkredite veranschlagt, Hier
empfiehlt der Finanzausschull eine Kiirzung um
20 Milionen DM auf 30 Millionen DM. Dieser Be-
trag ist noch um 10 Millionen DM héher als der
fir 1962 vorgeschene Ansatz, der aber ebenfalls
nicht ausgeschopft werden wird,

Bei Kap. 3205 Tit. 683 hédlt der FinanzausschuB
eine Einsparung von 20 Millionen DM bhel den fir
die Bedienung der Ablésungsschuld aus Reichsan-
leihen veranschlagten Mittel fiir moglich. Im Iaufen-
den Rechnungsjahr werden bei diesem Amnsatz die
Ausgaben um 41 Millionen DM hinter dem Haus-
haltsansatz zuriickbleiben, so daB hier Reste wvon
41 Millionen DM entstehen werden.

Fiir Kurspflege hélt der Finanzausschuﬂ bei (_CJ

Kap. 3207 Tit. 301 einen um 20 Millionen DM nie-
drigeren Ansatz entsprechend den Erfahrungen der
Vorjahre und der voraussichtlichen Entwicklung der
Kurse der Bundesanlethen fiir ausreichend.

Weitere wichtige Eimsparungsvorschldge macht
der Finanzausschu$ zum Einzelplan 26 — Geschialts-
bereich des Bundesministeriums fiir Veririebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschédigte. Sie finden diese
Vorschlige auf Seite 27 und 28 der gemeinsamen
Drudksache unter VIII 1 und 2.

Hier wird einmal wvorgeschlagen, den .Ansatz in
Kap. 26 02 Tit. 307 fiir die Entschddigung von Kriegs-
gefangenen um 50 Millicnen DM herabzusetzen und
damit wieder auf den Ansatz des laufenden Rech-
nungsjahres zuriidezufithren. Der Veranschlagung der

. hier vorgesehenen Ausgaben liegt, wie sich aus den

Erlduterungen zu diesem Titel eindeutig ergibt, das
geltende Kriegsgefangenenenischddigungsrecht zu-
grunde. Die vorgesehene Erhéhung des Titels um 50
Millionen DM gegeniiber dem laufenden Rechrungs-
jahr ist daher offensichilich unbegriindet.

Ahnliche Erwdgungen gelten Ffir Kap. 2602
Tit. 607, zu dem der FinanzausschuB vorschldgt, den
Ansatz fir Einrichiungshilien an SBZ-Fliichtlinge
ven 94,3 Millionen DM um 70 Millionen DM auf
24,3 Millionen herahzusetzen. An diesen Aufwendun-
gen sind die Liander vereinbarungsgemiB mit 25 %
beteiligt. Thre auf den bisherigen Ergebnissen und
Erfahrungen beruhenden Berechnungen haben fiir
1963 einen Bedarf an Lé&ndermitteln von 7 Millionen
DM ergeben. Der Bedarf an Bundesmitteln wird da-
her 24,3 Millionen DM keinesfalls iiberschreiten.

An der Kiirzung der beiden eben genannien Titel
miifite selbst dann festgehalten werden, wenn die
Bundesregierung etwa geselzliche Neuregelungen
zur Kriegsgefangenenentschiddigung und zur Einrich-
tungshilfe beabsichtigen sollte. Kiinftige Beschliisse
der Bundesregierung konnten hier ebensowenig be-
ricksichtigt werden wie heim Sozialpaket. Sollte es
bei der Kriegsgefangenenentschddigung und bei der
Einrichiungshilfe kiinftig zu gesetzlichen Neurege-
lungen kommen, dann miBte die Finanzierung in
Zusammenhang mit dem Sozialpaket gesehen und
geregelt werden,

Zu Kap. 6004 Tit, 350 schldgt Ihnen der Finanz-
ausschul auf der lefzten Seite der gemeinsamen
Drucksache unter b) eine Kirzung der fiir Leistun-
gen auf Grund der Riickerstattungsgeselze veran-
schlagten Mittel um 50 Millionen DM wor. Nach die-
ser Kiirzung blieben fiir den genannten Zweck 1963
400 Millionen DM veranschlagt. Dieser Betrag er-
scheint ausreichend, um alle auf den Bund zukom-
mernden Verpflichtungen zu erfiillen, In der Ver-
gangenheil haben die Ausgaben bei diesem Titel
das Soll nicht erreicht. Sie werden auch im laufenden
Rechnungsjahr hinter dem Soll zuriickbleiben. Dieses
belduft sich auf 470 Millionen DM, wogegen die
Ist-Ausgaben im ersten Rechnungshalbjahr nur 174,4
Millionen DM betragen..

Zum Einzelplan 35 — Verteidigungslasten im Zu-
sammenhang mit dem Aufenthalt ausldndischer

o
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Streitkrédfte —, also zu dem frither als Besatzungs-
kostenhaushalt bezeichneten Einzelplan, schligt der
FinanzausschuB eine globale Kitrzung der Gesamt-
ausgaben um 25 Millionen DM vor. Er wendet sich
damit nicht gegen die 1963 vorgesehene Erhéhung
einzelner Titel, etwa bei Kap. 3511 a Tit. 860, Er ist
vielmehr der Auffassung, daB in diesem Einzelplan
insgesamt gesehen Reserven enthalten sind. So
blieben beispielsweise die Ist-Ausgaben im Redh-
nungsjahr 1961 um rund 55 Millionen DM hinter
dem Soll zuriick. Im ersten Rechnungshalbjahr des
laufenden Jahres erreichien die Ausgaben noch nicht
ginmal ein Drittel des flir das ganze Jahr veran-
schlagten Betrages.

Damit habe ich IThnen Einspa-
rungsverschldge des Finanzaus-
schusses zur Ausgabenseite in
Hohe von 491 Millionen DM
vorgetragen. Zusammen mit
verschiedenen kleineren Emp-

fehlungen von rund 29 Millienen DM

ergeben sich Kiirzungsvorschla-
ge des Finanzausschusses von

insgesamt rund 520 Millionen DM.

Dje soeben genannten verschiedenen kleineren
Einsparungsvorschlage finden Sie in der gemein-

samen Drucksache unter den entsprechenden Ziffern.

Ich darf darauf Bezug nehmen.

Der Finanzausschuf} schldgt Thnen weiter einige
EntschlieBungen vor. Ich darf mich bei meiner Be-

richterstattung auf die zwel wichtigsten beschrén-

ken.

Die eine von ihnen betrifft die Frage der Dota-
tionsauflagen. Sie finden sie auf Seite 5 der gemein-
samen Drucksache unter Abschnitt B. Der Finanz-
ausschuBb hélt es fiir erforderlich, daB der Bundes-
rat sich hier und insbesondere auch beim Einzelplan
10 gegen jede Ausweltung und Verschdrfung der
Dotationsauflagen wendet. Die Absicht der Bundes-
regierung, den Bundesanteil zu erhdhen und gleich-
zeitig in verschiedenen Féllen die Dotationsauflagen
und die sich hierzu gebildete Praxis zum MNachteil
der Linder zu dndern, lduft auf eine doppelte, fiir
die Linder unzumutbare finanzielle Belastung hin-
aus.

Eine andere, sehr wichtige Entschliefung des Fi-
nanzausschusses finden Sie auf Seite 32 unter 4 zu
Kap. 32 09 Tit. 686. Der Bund hat an dieser Stelle
fiir 1963 — abweichend von fritheren Jahren — nur
die den L&ndern zustehenden Erstattungsleistungen
fir die Tilgung der Ausgleichsforderungen veran-
schlagt, nicht aber die Erstattungen fir Zinsen. Wie
Sie wissen, ist vor etwa zwel Jahren zwischen Bund
und Landern Einigung {ber die Aufbringung des
Schuldendienstes fiir die Ausgleichsforderungen er-
zielt worden. Bei einer diesem Abkommen entspre-
chenden Veranschlagung hétte der genannte Titel
um etwa 200 Millionen DM erhoht werden miissen.
Der FinanzausschuB hat hiervon abgesehen. Er emp-
fiehlt aber dem Bundesrat, gegentiber der Bundes-
regierung die Erwartung auszusprechen, daf die

der Vereinbarung entsprechenden Gesetzentwiirfe
alsbald den gesetzgebenden Korperschaften vorge-
legt werden. Ich wiirde es dankbar begriifen, wenn
sich der Herr Bundesfinanzminister fiir dieses An-
liegen im Bundeskabinett mit besonderem Nach-
druck einsetzen wiirde. Grundsétzliche Bedenken
diirften seitens der Bundesregierung ohnehin nicht
bestehen; denn sie hat in ihrem zu Beginn dieses
Jahres verdfentlichten Tatigkeitsbericht klar zum
Ausdruck gebracht, dal die in Betracht kommenden
Gesetzentwiirfe dem neuen Bundestag beschleunigt
wieder zugeleitet werden sollen. Bei den Zins- und
Tilgungsleistungen fir die Ausgleichsforderungen
handelt es sich um echte Bundesverpflichiungen im
Rahmen des Artkels 120 des Grundgesetzes. Zu ei-
nem Zejipunkt, in dem der Bund unter Berufung auf
die-Finanzverfassung eine Erhéhung des Bundesan-
teils fordert, miissen die L&nder ganz entscheiden-
den Wert darauf legen, daB der Bund seinerseits
die sich fiir thn aus dieser Finanzverfassung erge-
benden Verpflichtungen erfilllt beziechungsweise die
fitr hre Erfiillung erforderlichen gesetzlichen Grund-
lagen schafft,

Im iibrigen hat der FinanzausschuB verschiede-
nen Empiehlungen anderer Ausschiisse widerspro-
chen, soweit sie zu einer Mehrbelastung des Bun-
deshaushalts fihren wiirden. Das gilt einmal fiir
Vorschldge, die darauf abzielen, die Ausnahmen
von der 20 %igen Bausperre zu erweitern und zum
anderen insbesondere fiir den Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu Kap. 11 10
Tit. 300, Ich darf hierzu auf Seite 16 Buchst. cc) der
gemeinsamen Drucksache Bezug nehmen, Der Fi-
nanzausschuf empfiehlt stait dessen, in einer Ent-
schlieBung mit Nachdrude auf die Pflicht des Bun-
des hinzuweisen, die fir Kapltalabfindungen der
Kriegsopfer erforderiichen Mittel bereitzustellen.

Meine Damen und Herren, die Vorschlige des
Finanzausschusses, die ich Thnen vorgetragen habe,
wurden zwar mit wechselnder, in allen wichtigen
Punkten aber mit {iberzeugender Mehrheit gefaBt,

Namens und im Auftrage des Finanzausschusses
bitte ich den Bundesrat, entsprechend seinen Emp-
fehlungen zu beschlieBen. Ihnen, Herr Bundesfinanz-
minister, wiinsche ich von ganzem Herzen, daf der
Haushaltsentwurf 1963 ein ,Sparsamkeitsetat und
ein ,Haushalt der Besinnung* bleiben und im wei-
teren Verfahren keinen einschneidenderen Ande-
rungen unterworfen werden mdge, als sie vom
Finanzausschull vorgeschlagen werden.

Priisident Dr. Ehard: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine eingehende Berichterstattung.

Dr. Starke, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
ndchst dem Herrn Berichterstatter sowie auch dem
Finanzausschud fiir das grofle Verstdndnis danken,
das er gerade bei den neuralgischen Punkten ge-
geniiber den Anliegen des Bundes in den bishe-
rigen Verhandlungen fiir das Jahr 1963 gezeigt hat.

Zundchst mdachie ich ein Wort zu der leichten
Verspdtung sagen, die bei der Vorlegung des Bun-

©

)
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(A} deshaushalls an den Bundesrat eingetreten ist; das

war bestimmt keine bdse Absicht. Es handelte sich
am Schlul — wie so oft — um die Schwierigkeiten
bei der Drudklegung. Aber glauben Sie mir: die
wochen- und monatelangen Verhandlungen, die
vorausgegangen sind, haben ja einem guten Zwedke
gedient. Deshalb muB ich Sie bitten, diese verspi-
tete Vorlegung, die, wie ich weiB}, bei der Priifung
gerade im Finanzausschufl zu Schwierigkeiten ge-
fithrt hat, zu entschuldigen.

Ich méchte mich sehr kurz fassen, zunachst aber doch
noch auf den Bundeshaushalt 1962 hzw. den MNach-
tragshaushalt 1962 eingehen, zu dem ich sonst nicht
weiter Stellung nehmen mdachte. Man wird den
Haushalt 1963 schwerlich mit dem Haushalt 1962
vergleichen koénnen, weil unterdessen nahezu
12 Monate ins Land gegangen sind und weil sich die
Bundesregierung beim Haushalt 1963 bemiiht hat —
was auch in den Verhandlungen des Finanzaus-
schusses anerkannt worden ist —, mit besonderer
Sparsamkeit vorzugehen.

Fiir den Haushalt 1962 obliegt es mir zun&chst
noch, im Auftrage der Bundesregierung den Léndern
fiir ihren freiwllligen Linderbeitrag, der vereinbart
worden ist und der nun auch beim Bund eingeht, zu
danken. - ’

Es ist nicht ganz sicher, dafi das Haushaltsjahr
1962 bis zum SchluB ohne Schwierigkeiten ablaufen
wird, wie ich es in den Bemerkungen bei den Infor-
mationen iiber den Haushalt 1963 zum Ausdruck

{B) gebracht habe. Hinsichtlich der Anleihen muB ich

zwar eine kleine Berichtigung anbringen. Wir haben
ndmlich jetzt schon 925 Millionen DM an Anleihen
aufgenommen, also etwas iiber die Hdlfte, und es
ist auch bereits angekiindigt worden, daf der Bund
fiir Rechnung 1962, um zu einem Ausgleich zu kom-
men, mindestens eine weitere Anleihe aufnehmen
wird. Der Termin dafiir kann im Hinblide auf die
Lage auf dem Xapitalmarkt noch nicht festgelegt
werden.

Zu den Steuereinnahmen mub ich allerdings be-
merken, daB sich die ,pessimistischen” Sceidfzungen
des Bundes — sie wurden damals als pessimistisch
bezeichnet — als sehr viel realistischer erwiesen
haben, als es seinerzeit auch bei den Verhandlungen
hier im Bundesrat angenommen wurde. Das Minus
an Steuereinnahmen gegeniiber dem Soll war beim
letzien Termin, den man zwedkmédBigerweise heran-
ziehen kann, nimlich im September, 1,4 Milliarden
DM, Wir glauben zwar nicht, daB es bis Ende des
Jahres so bleiben wird, aber Sie ersehen daraus,
- daB meine Bemerkung zum Haushalt 1962, die dazu
dienen sollte, keine Beunruhigung zu verursachen,
vielleicht zu optimistisch war. Die vom Herrn Be-
‘richterstatter erwédhnten neuen Schwierigkeiten, die
fiir den Haushalt 1963 auftauchen — inshesondere
aus dem Bereich der Verteidigung —, werden sich
aller Wahrscheinlichkeit nach, wie ich hier ankiin-
digen darf, auch noch fiir 1962 ergeben, s0 daB
gerade aus diesem Einzelplan nicht unerhebliche
Schwierigkeifen fir den Vollzug des Haushalts 1962
auftreten konnen.

Ich darl aber noch einmal zum Ausdruck bringen (€}

— insgesamt gesehen -, daB die Wende in der
[inanzpolitischen Situation beim Bund 1962 einge-
treten ist und daB sich die Bundesregierung seit
diesem Zeitpunkt bemitht, zu einem Ausgleich der
Dinge zu kommen, indem sie eine Fiille von Auf-
gaben vor sich herschiebt. Das geht natiirlich — wie
Sie alle wissen — nur eine hegrenzte Zeit. So steht
auch — wie ich hier schon einmal anbringen darf —
das Sozialpaket mit seinen Auswirkungen — 1963
etwa 1,1 Milliarden DM und 1964 etwa 2 Milliarden
DM — unmittelbar vor uns. Von einem bestimmten
Zeifpunkt an ist dieses Vor-sich-her-Schieben nicht
mehr mdglich. Dieser Zeitpunkt wird 1963 eintreten;
von da an werden die Belastungen einsetzen, Das
mufite ich gleich zu Beginn noch einmal sagen.

Bevor ich auf die Ausfithrungen des Herrn Be-
richterstatiers eingehe, méchte ich noch einmal kurz
den Grundgedanken hervorheben, was der Herr Be-
richterstatter dankenswerterweise auch schon getan
hat. Die Bundesregierung hat versucht, die Haus-
haltspolitik in den Dienst der Prelsstabilisierung zu
stellen. Die dagegen vorgebrachten Einwendungen
lassen allerdings den Grundsatz unberiihrt, dali es
versucht worden ist und dafl es gegeniiber {riiheren
Jahren unzweifelhaft auch besser gelungen ist. Ich
glaube, wir kénnen uns alle nur dem Wunsch des
Herrn Berichterstatters anschliefen, den er zum
SchluB zum Ausdruck brachte, daB es gelingen
mége, diese Form eines Sparhaushaltes auch bei
den Beratungen, die jetzt im Bundestag folgen wer-
den, durchzuhalten. Wir haben eine begriindete

Hoffoung; denn bereits im letzten Jahr hat sich ja (D)

der Bundestag sogar zu Kiirzungen im Bundeshaus-
halt aufgeschwungen und hat dabei auf seine ur-
spriingliche Funktion zuriickgegriffen, Kontrollorgan
der Regierung insbesondere auf dem Gebiet der
Ausgaben zu sein,

-Zur Preisstabilisierung und im Hinblick auf die
Wirtschaltslage hat die Bundesregierung in den

" Kabinettsitzungen am 11. und 12. September be-

schlossen, erstens von Steuererhhungen oder der
Einfiihrung neuer Steuern abzusehen. Ich darf mich
hier ganz besonders erfreut zeigen, daf auch der
FinanzausschuB des Bundesrates dieser Grund-
haltung, die die Bundesregierung zum Ausdruck
gebracht hat, zugestimmt hat.

Zweitens hat die Bundesregierung beschlossen,
dem Haushalt 1963 die reale Zuwadhsraie des
Bruttosozialprodukts zugrunde zu legen. Auf dieser
Grundlage wurden die Einnahmen und die Aus-
gaben des Haushaltsentwurfs 1963 auf 56,8 Milliar-
den DM festgelegt und auch durchgehalten. Die
Schdtzung der Steuermehreinnahmen fiir 1963 baut
auf dem zu erwartenden realen Anstieg des Brutto-
sozialprodukts auf, Da die im laufenden Jahr —
also 1962 — eingetretenen PreiserhGhungen sich im
Jahre 1963 auf ein volles Jahr erstrecken, ergibt sich
eine nominale Wachstumsrate von etwa 5 % Davon
ist die Bundesregierung ausgegangen. Ein An-
wachsen des Bruttosozialprodukts nominell um 7 %
wirde in der gegenwértigen Situation — ich meine
hier die volkswirtschaftliche Situation -— eine durch-

- schnittliche Lohnerhéhung von annéhernd 6,5 % vor-
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aussetzen. Eine solche Entwidilung mit ihren Aus-
wirkungen auf das Preisniveau wiirde in der gegen-
wiartigen Situation die Eniwertungstendenzen ver-
stirken und die Wettbewerbsfdhigkeit der deut-
schen Wirtschaft weiter verringern. Die Bundes-
regierung ist bestrebt, dieser Entwidclung entgegen-
zuwirken, und sie kann sie deshalb auch nicht zur
Grundlage ihrer Haushaltspolitik machen. Haus-
haltspolitik und allgemeine Regierungspolitik miis-
sen hier fibereinstimmen. Die Bundesregierung hofft,
daB die Entscheidung iiber die Zugrundelegung des

realen Zuwachses des Sozialprodukts ein Beispiel

fiir alle weiteren Beratungen in Léndern und Ge-
meinden, aber auch in Wirtschaft und Gewerk-
schaften und damit auch fiir das ganze Gebiet von

Preisen und Léhnen sein wird. Sollte sich wider Er-

warten und enigegen den Bestrebungen der Bundes-
regierung die unerwiinschte Preis- und Lohnentwick-
lung fortsetzen und wiirden sich damit beim Bund
und bei den Landern Steuermehreinnahmen ergeben,
so miilite sie der Bund zur Finanzierung des soge-
nanaten Sozialpakets verwenden, dessen Kosten —
wie ich schon erwéihnte — 1963 auf iiber 1 Milliarde
DM geschdtzt werden. Ansétze sind im Bundeshaus-
halt dafiir nicht vorgesehen; es wird ein Nachtrags-
haushalt vorgelegt werden.

Trotz der schwierigen Finanzlage wird die Bun-
desregierung ab 1. Januar 1963 die Beamtenbesol-
dung anheben, Sie wird auBerdem ab 1. April 1963
bei der Beamtenbesoldung eine’ familiengerechte
Lésung anstreben, und sie wird dariiber hinaus im
Laufe des Jahres 1963 durch die Harmonisierungs-
novelle erhebliche weitére Mittel fiir die Verbesse-
rung der Beamtenbesoldung beim Bund aufwenden.
Diese Aufwendungen sind t{rotz der schwierigen
Finanzlage notwendig, weil die Besoldung der Bun-
desbeamten in einem katastrophalen Umfang hinter
der Besoldung in den Landern zuriickgeblieben ist,
und zwar nicht nur, weil bisher die 6%ige Be-
soldungserhthung nicht durchgefihrt worden ist,
sondern auch deshalb, weil der Bund in den ver-
gangenen Jahren die verschiedenen Anhebungen
nicht mitgemacht hat und weil insbesondere der
Stellenkegel beim Bund, vor allem bei seinen gro-
fen Verwaltungen, sehr viel ungiinstiger ist. Ich
darf hier zum Ausdruck bringen, daB die Beunruhi-
gung iiber diese Besoldungspolitik bei der Beamten-
schaflt des Bundes aulierordentlich groB ist. Ich habe
dariiber Berichte vorliegen, insbesondere auch der
Oberfinanzprisidenten, die ja FHir einen Teil der
Bundesbeamtenschaft zustandig sind.

Durch das Sozialpaket werden aufilerdem im Laufe
des Jahres 1963 erstens Hirten bei der Kriegs-
opferversorgung, zweitens Hérten in der Flicht-
lingsgesetzgebung und drittens Harten bei- der
Kriegsgefangenenentschddigung ausgeglichen wer-
den. Die Bundesregierung wird auBerdem gleich-
zeitig 'drei Gesetzentwiirfe einbringen: zur Reform
der Krankenversicherung, zur Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall und zur Neuregelung des Kinder-
geldes, wobei es sich sowohl um die Ubernahme
des Kindergeldes auf die Staatskasse — eine Vor-
aussetzung fiir die Durchfiihrung der Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfalle ~- als auch um Erhéhungen
des Kindergeldes handelt.

Die Ausgabeseite des Bundeshaushalts 1963 will {C)

ich nur noch einmal ganz kurz streifen; der Herr
Berichterstatter ist darauf eingegangen. Von den
Anforderungen der Ressorts sind etwa 8 Milliarden
DM gegeniiber einem Ausgabesoll 1962 von rund
54 Milliarden DM gestrichen worden; denn wir
milssen zu den ausgewiesenen 53,4 Milliarden DM
die Vorgriffe insbesondere auf dem Gebiet der Ver-
teidigung hinzurechnen, so daf das Ausgabevolumen
1962 54 Milliarden DM betrdgt. Die zugestandenen
Gesamtausgaben unter Beriidksichtigung des Grund-
satzbeschlusses des Kabinetts sind 56,8 Milliarden

-DM. Das ist eine Steigerung von 2,8 Milliarden DM

gegeniiber dem eben genannten Soll des Ausgabe-
volumens wvon 1962, Auch diese Erhcéhung um
2.8 Milliarden DM ist hoch, aber sie ist eben ein
Versuch, trotz der dynamischen Kréfte, die beim
Bund insbesondere auch in den Verteidigungsaus-
gaben und in den Ausgaben fiir die dubere Sicher-

"heit stecken, zu einer Lésung zu kommen, die die

Wiinsche der Bundesregierung nach einer Stabili-
sierung der Preissituation beriicksichtigt.

Die tatsdchliche Erhéhung betrdgt unter Beriick-
sichtigung der gegeniiber 1962 eingetretenen Min-
derausgaben rund 5,4 Milliarden DM. Davon entfal-
len auf die militdrische und zivile Verteidigung
2 Milliarden DM, auf gesetzliche oder vertragliche

“Verpflichtungen — das betrifft insbesondere die

Zuschiisse an die Rentenversicherung, den Schulden-
dienst, die Besoldungsverbesserungen fiir Beamte,
das Sparprimiengesetz, Vertrige mit auslédndischen
Staaten und Beitrdge an die Europidische Wirt-
schaftsgemeinschaft — 1,5 Milliarden DM. Die wei-
teren unabweisbaren Mehrbediirfnisse betragen
1,9 Milliarden DM, Dabei sind 2zu erwéhnen Wissen-
schaft und Forschung, die Erndhrung, insbesondere
die Auswirkungen der EWG-Agrarmarktordnung,
die Entwicklungshilfe, die Flutkatastrophe, die
Rationalisierung im Steinkohlenbergbau und dann
auch die Berlinhilfe.

Nun zur Einnahmeseite des Haushalts 1863. Dem
Ausgabebedarf von 56,8 Milliarden DM stehen fol-
gende Deckungsmitte]l gegeniiber: Steuereinnahmen
48,1 Millfarden DM, sonstige Einnahmen 3,1 Mil-
liarden DM, die durchlaufende Lastenausgleichs-
abgabe 1,7 Milliarden DM. Zusammen betragen die
ordentlichen Einnahmen 52,9 Milliarden DM. Die
auBerordentlichen Einnahmen belaufen sich auf
1,8 Milliarden DM; diese Summe ist nach lang-
wierigen Besprechungen mit der Notenbank ab-
gestimmt. Es verbleibt somit eine Dedtungsliicke
von rund 2 Milliarden DM.

Ich darf an dieser Stelle nun erwdhnen, daB der
Bundeshaushalt fiir 1963 — insbesondere nach den
mehrfachen Prifungen zusammen mit den Liéndern
— ein Haushalt ohne Reserven ist. Eine Veranschla-
gung hoherer Steuereinnahmen ist deshalb mnicht
méglich, wenn man nicht zugleich Betrdge fiir die
Gesetze veranschlagt, die im Rahmen des Sozial-
pakets im Laufe des Jahres 1963 verwirklicht wer-
den sollen. Das gilt auch fiir die Ansdtze der Steuer-
schdtzungen und flir die Steuerhdherschitzungen, die
der FinanzausschuB vorgenommen hat. Eine Steuer-

@)
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(A} erhéhung oder die Einfiihrung neuer Steuern kommt

nach dem Grundsatzbeschlu8 der Bundesregierung
nicht in Betracht. AuBerdem wire eine Veranschla-
gung von mehr als 1,8 Milliarden DM Kreditmitieln
unrealistisch. Der Bund hat deshalb vorgesehen, die
verbleibende Deckungslicke von rund 2 Milliarden
DM durch eine Erhdhung des Bundesanteils an der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer zu schlieBen.
Die Bundesregierung wird dazu nach den nétigen
Besprechungen ein Gesetz nach Art. 106 Abs, 4 GG
vorlegen.

Nun zu den_Vorschligen des Finanzausschusses.
Der FinanzausschuB hat Vorschlige gemacht, die die
Deckungsliicke einmal durch Erhéhung wvon Ein-
nahmeansédtzen um 567 Millionen DM sowle durch
die Kirzung von Ausgabeansétzen um 519 Mil-
lionen DM auf 962 Millionen DM verringern sollen,
Die Anderungsvorschlige beireffen im wesentlichen
auf der Einnahmeseite die Steuerschitzungen und
die Verwaltungseinnahmen, auf der Ausgabeseite
vor allem die Mittel fiir die Besoldungsverbesse-
rungen sowie die Umwandlung eines Teils der aus
konjunkturpolitischen Griinden einzufithrenden Bau-

sperre in eine Kiirzung. Im {brigen beziehen sich die

Empfehlungen des Bundesrates auf eine ganze Reihe
von Einzelpositionen, bei denen hinsichtlich der
Hohe des Bedarfs gewisse unterschiedliche Auffas-
sungen moglich sind. Aus verstindlichen Griinden
. liegen hierbei die Schitzungen des Finanzausschus-
ses besonders niedrig. Ich gehe auf diese einzeinen
Positionen kleineren Umfangs in meinen weiteren
Ausfithrungen nicht ein.

Nun aber die Hdhe der Steuerschitzungen. Im
Zusammenhang mit der Héhe der Steuerschitzun-
gen hat der FinanzausschuB zwei MaBnahmen wvor-
geschlagen, einmal eine héhere Veranschlagung des
Bundesanteils an der Einkommen- und Kérperschali-
steuer um 167 Millionen DM und.weiter eine héhere
Veranschlagung der Bundesstewern um insgesamt
300 Millionen DM. Die Erhdhung des Bundesanteils
wird vom FinanzausschuB damit begriindet, daB die
Summe der elf Linderansitze 37,7 Milliarden DM
betrdgt, wahrend im Entwurf des Bundeshaushalts
372 Milliarderi DM veranschlagt werden; wegen
ihrer Risikogemeinschaft sollten Bund und Lander
von denselben Schétzungsergebnissen ausgehen.
Eine Umfrage bei den Lander-Finanzministern hat
ergeben, daB der von den Lindern als gemeinsamer
Ansatz vorgesehene Betrag von 37,7 Milliarden DM
nicht das Ergebnis einer Addition der 11 Linder-
haushalte darstellt, da drei Linderhaushalte noch
nicht vorliegen.

Ich darf an dieser Stelle noch einmal darauf hin-
weisen, daB wir uns {iber die Frage der Steuerschit-
zungen noch im einzelnen zu unterhalten haben wer-
den. Die Médglichkeit von Steuermehreinnahmen
wird vom Bund nicht bestritten; ich habe darauf ja
vorhin schon verwiesen. Es ist aber notwendig, daB,
wenn diese hoheren Steuereinnahmen im Haushalt
veranschlagt werden, auf der Ausgabeseite Betrige
fiir das Sozialpaket veranschlagt werden miissen.

Ich mochte es mir ersparen, auf weitere Fragen
einzugehen, sondem will nur noch auf einen Satz

des Herrn Berichterstatters zu sprechen kommen, {€)

auf den Satz ndmlich, der FinanzausschuB lege Wert
auf die Feststellung, dal seine erhdhten Steuer-
schétzungen die von der Bundesregierung aus wider
Erwarten eintrelenden Lohn- und Preissteigerungen
fir das Sozialpaket vorbehaltenen Reserven nicht
antasteten. Das wird der kritische Punkt sein. Nach
unseren Untersuchungen in diesen wenigen Tagen,
die wir zur Verfigung hatten, trifft das nicht zu:
die Steuerschatzungen greifen vielmehr in vollem
Umfang in das hinein, was der Bund bendtigt, um
die Aufwendungen fiir das Sozialpaket im  Laufe
des Jahres 1963 abzudecken. Deshalb muB, wenn
eine solche hohere Schédtzung veranschlagt wird, im
Haushalt ein Gegenposten auf der Ausgabenseite
eingestellt werden, weil sonst kein Gleichgewicht
mehr im Haushalt vorhanden wire.

Zu den 100 Millionen DM, die vom Finanzaus-
schull als zusdtzliche Einnahme bei den WVerwal-
tungseinnahmen vorgeschlagen werden, darf ich nur
folgendes erwdhnen. Die meisten dieser Verwal-
tungseinnahmen sind durchlaufende Posten, d. h. sie
laufen nur durch den Bundeshaushalt hindurch und
sind keine echten Deckungsmittel, Wir diirfen nicht
vergessen, daB man, wenn man hier die Einnahmen
aus diesen Verwaltungsgebiihren erhéht, dann auch
die Ausgaben bei den durchlaufenden Titeln er-
héhen miifte, und auch dann wird der zuriickbleibende
Betrag jedenfalls nicht 100 Millionen DM ausma-
chen. Dariiber wird man sich noch im einzelnen
unterhalten miissen.

Weiter hat der FinanzausschuBB empfohlen, die
Verstirkungsmittel fiir die Besoldungsverbesserung
von 250 Millionen DM um 100 Millicnen DM zu
kiirzen. Mit dem dann verbleibenden Ansatz von
150 Millionen DM kénnen die von der Bundesregie-
rung vorgesehenen Besoldungsverbesserungen fiir
Beamte, Richter und Versorgungsempfinger nicht
durchgeflihrt werden. Der Ansatz von 250 Millionen
DM liegt unter dem tatsdchlichen Mehrbedarf. Ich
hatte bereits darauf hingewiesen, daB die Bundes-

regierung im Gegensatz zu den Landern his heute

eine Erhéhung der Beamtengehdlter um 6 % nicht
durchgefiihrt hat, das aber ab 1. Januar 1963 tun
wird. Die Bundesregierung wird dartiber hinaus eine
familiengerechte L&sung suchen und hat dann noch
die Kosten der Harmonisierungsnovelle zu bezahlen.
Aufierdem haben wir in dem Ansatz die automa-
tischen Auswirkungen der Erhéhung des Ortszu-
schlages aui die Angestelltenvergiitungen nicht be-
riicksichtigt.

Die Begrenzung des Ansatzes auf 250 Millionen
DM war iiberhaupt nur vertretbar, wenn auch die
durch Nichtbesetzung von Stellen verfiigbaren Mit-
tel — es werden vielleicht etwa 30 Millionen DM
sein — zur Dedsung des Mehrbedarfs aus der Be-
soldungsverbesserung herangezogen werden,

Es ist weiter zu bemerken, dal der Mehrhedarf
im Verteidigungshereich aufier Betracht geblieben
ist, weil angestrebt wird, diese Mehrkosten inner-
haib des Verteidigungsplafonds aufzufangen. Ich
darf [hnen heute schon sagen, dal das nicht mehr
méglich sein wird, da die Voraussetzungen, von

D)
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(A denen wir bei einem Ansatz von 250 Millionen DM

ausgingen, heute — nach noch nicht einmal § Wo-
chen — in diesem Punkt praktisch schon {berholt
sind. .

Audh fiir die Deutsche Bundesbahn sind in dem
Ansatz Mittel nicht vorgesehen, cbwohl schon jetzt
zu iibersehen ist, daB sie im Jahre 1963 mit einem
Fehlbetrag von 215 Millionen DM abschliefien wird,
den letzen Endes der Bund wird aufbringen mis-
sen. Hier werden sehr ernste und genaue Bespre-
chungen notwendig sein; denn auf ein Risiko in
dieser Hohe kann sich der Bund bel dem ehgen
Ansatz, den wir fiir die Ausgaben gewdhlt haben,
nicht einlassen.

Ich komme nun zu der Umwandiung eines Teils
der Bausperre in eine Kirzung. Die Bundesregie-
rung mufl dem Vorschlag des Bundesrates, einen
Teil der Bausperre in eine Kiirzung umzuwandeln,
entschieden widersprechen. Die Mittel fiir Bauaus-
gaben sind im Rechnungsjahr 1963 mit Riicksichi
auf die konjunkturellen Uberhitzungserscheinungen
auf dem Bausektor unter Anlegung eines strengen
Malistabs veranschiagt worden. Samtliche Bauvor-
haben sind vom Bedarf her notwendig. Die von der
‘Bundesregierung auch fiir 1963 vorgesehene allge-
meine 20%ige Sperre ist ausschliellich unter kon-
junkturpolitischen Gesichtspunkten und nicht aus
Finanzpolitischen Dedtungsgritnden  beschlossen
worden. Die Bausperre soll die Voraussetzung dafiir
schaifen, daf Bauvorhaben dor! zuriickgestellt wer-
den, wo sie nach den ortlichen Gegebenheiten zu
einer weiteren Uberhitzung des Baumarkts beitra-
gen wiirden, Mit diesem Ziel der Bundesregierung
wire die Umwandlung eines Teils der Sperre in
eine Kiirzung zum gegenwartigen Zeitpunkt unver-
einbar. Diese Sperren sind aufhebbar durch Zusam-
menwirken des Bundesministers fiixr Wirtschaft und
des Bundesministers der Finanzen. Es handelt sich
keineswegs um endgiiltige Sperren. Der Vorschlag
des Pinanzausschusses hitte zur Folge, daB ein Teil
der zivilen Bauausgaben bereits vom Beginn des
Rechnungsjahres 1963 an gekfirzt werden mifte.
Ein Vergleich mit den Kirzungen im Entwurf des
Nachtragshaushalts 1962 ist nicht méglich, weil der
Nachtragshaushalt erst nach Ablauf von drei Vier-
teln des Rechnungsjahres aufgestellt worden ist
und zu diesem Zeitpunkt zu ilibersehen war, dab
auf Grund der konjunkturpolitischen MaBnahmen
der Bundesregierung tatsdchlich Minderausgaben in
der veranschlagten Hoéhe verbleiben wiirden.

Im iibrigen hat der FinanzausschuB davon abge-
sehen, gezielte Kirzungen bei einzelnen Bauvor-
haben wvorzuschlagen. Die Notwendigkeit der vor-
gesehenen BaumaBnahmen ist damit auch vom
FinanzausschuB nicht in Zweifel gezogen woxden.
Bei Anerkennung der Notwendigkeit dieser Bau-
vorhaben ist es aber nicht angéngig, die von der
Bundesregierung aus konjunkturpolitischen Grin-
den vorgesehene Sperre teilweise in eine Kilrzung
umzuwandeln, um auf diese Weise zusitzliche
Dedcungsmittel zu gewinnen.

Ich darf noch anfligen, daB ich hier eine ganz
groBe Gefahr sehe, ndmlich die Gefahr, daB sich die
Exekutive der ihr gegebenen Mittel, konjunktur-

politisch zu wirken, fiir die kommenden Jahre be-
gibt, wenn wir uns auf das Verfahren einlieBen, dal
aus konjunkturpelitischen Griinden vorgenommene
Sperrungen aus finanzpolitischen Griinden von den
Landern in eine Streichung umgewandelt werden.
Man muB sich dann effektiv iiber den  einzelnen
Ansatz unterhalten und {fesistellen, daB das be-
treffende Bauvorhaben nicht gebilligt wird.

Es ist interessanit, dal von den Ausschiissen des
Bundesrates schon jetzt Vorschldge gemacht worden
sind, die Ausnahmen von der 20 %igen Bausperre
im Haushalt 1963 zu erweitern. Gerade daran koén-
nen Sie schen, wie schwierig es politisch ist, diese
konjunkturpolitischen Sperren im Laufe eines Jah-
res durcdhzuhalten, Wir wiirden dem konjunktur-
politischen Anliegen einen Bdrendienst erweisen,
wenn wir in dieser Weise vorgingen. Ich glaube,
dal das ein sehr ernstes Anliegen ist, das alle
Exekutiven gemeihsam haben soliten.

Ich darf nun an dieser Stelle noch auf den Ge-
schiiltsbereich des Bundesministers fGr Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschadigte eingehen, beziig-
lich dessen empfohlen worden ist, zwei Titelansitze
zu reduzieren.

Es handelt sich erstens um Tit. 307 — Entschi-
digungen an ehemalige Kriegsgefangene —, der im
Regierungsentwurf mit 68 Millionen DM angesetzt
ist und der nach der Empfehlung des Finanzaus-

(@

schusses um 50 Millionen DM auf den Vorjahres- -

betrag von 18 Millionen DM gesenkt werden soll.
Diese 50 Millionen DM sind im Prinzip dazu be-
stimmt, Hirten auszugleichen, wie ich es fa schon
in meinen vorangegangenen Ausfithrungen betont
habe, die sich bei der Durchfiihrung des Kriegs-
gefangenen-Entschidigungsgesetzes ergeben und
dazu gefithrt haben, daB noch nicht alle ehemaligen
Krisgsgefangenen sozial eingegliedert sind. Die
Bundesregierung hilt es fiir notwendig, hier mdg-
lichst schnell zu helfen. Uber die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung eines Hérteausgleichs und {iber
den Inhalt dieser Hilfe wird bereits zwischen den
beteiligten Ressorts verhandelt.

Zweitens wiinscht der Finanzausschuf§ die Redu-
zierung des Ansatzes des Tit. 607 um 70 Millicnen
DM. Audh hier bitte ich Sie, gegen den Ansalz keine
Bedenken zu erheben, weil ein gewisser Aushau
der Richtlinien fiir die Gewdhrung von Elnrichtungs-
hilfer fiir Zuwanderer aus der sowjetisch beseizten
Zone im Sinne der in der Regierungserkldrung vom
29. November 1961 angekiindigten sozialen Einglie-
derung der Zuwanderer dringend notwendig ist. Es
handelt sich hier um grundsédtzliche Beschliisse der
Bundesregierung, die im Laufe des Jahres 1963 ei-
ner Realisierung zugefithrt werden miissen.

Ich habe nun noch auf die EntschlieBung des Fi-
nanzausschusses hinruweisen, worin erwartet wird,

©)

daB die der Vereinbarung zwischen Bund und Lén- .

dern entsprechenden Gesetzentwiirfe, die den Schul-
dendienst fiir die Ausgleichsforderungen betreffen,
alsbald den gesetzgebenden Korperschaften vorge-
legt werden. Dazu mbchte ich folgendes sagen.

Die Erstattung eines Teils der Zinsleistungen fir
Ausgleichsforderungen hingt nach dem Diirkheimer
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(A} Abkommen, wie es genmannt wird, davon ab, daB

(B

—

das Gesetz iiber die Tilgung der Ausgleichsiorde-
rungen und das Gesetz zur Anderung des Art. 120
GG in Kraft treten. Die Bundesregierung wird die
Gesetzentwiirfe erneut einbringen, sobald die
Schwierigkeiten, die der Verabschiedung des Ge-

‘setzes zur Anderung des Art. 120 GG mit der er-

forderlichen Zweidrittelmehrheit durch den Bundes-
tag bisher entgegengestanden haben, behoben sind.
Durch die nicht vorhersehbare Verzégerung der
Verabschiedung der Gesetze haben sich Umstdnde
ergeben, die noch ergidnzende Verhandlungen zwi-
schen Bund und Lindern #ber die Modalitdten der
in Aussicht genommenen Regelung erforderlich ma-
chen,

Dann, meine sehr gedhrten Damen und Herren,
komme ich zu der von dem Herrn Berichlerstatter
vorgetragenen Frage, daf das Haushaltsgesetz den
HaushaltsausschuB des Deutschen Bundestages er-
michtigt, auf Antrag des Bundesfinanzministers in
dringenden Fillen Planstellen umzuwandeln oder
zusétzlich zu schaffen, iiber deren weiteren Verbleib
im nédhsten Haushaltsplan endgiiltig zu entscheiden
ist. Hierzu darf ich folgendes sagen.

Wiederum sind die Stellempldne aus dem Haus-
halt 1962 grundsédtzlich unverdndert in den Haus-
halt 1963 iibernommen worden. Sie kénnen sich den-
ken, dafl das nur unter ganz schwerem Ringen mag-
lich gewesen ist. INur soweit es sich um die neuen,
noch im Aufbau befindlichen Ressorts handelt, ist
eine Ausnahme gemadcht worden. Insoweit hat der
Bundesrat bei der Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1962 Gelegenheit gehabt, auch zu den
Personalanforderungen Stellung zu nehmen. Da eine
Zuridkstellung aller Personalanforderungen bei den
itbrigen Ressorts bis zur Verabschiedung des Haus-
halts 1964 nicht moglich wiare, hat nun die Bundes-
regierung diese Ermdchtigung vorgesehen. § 13
Abs. 1 enthalt die Erméchtigung fiir den Haushalts-
ausschufl des Deutschen Bundestages, in dringenden
Féllen auf Antrag des Bundesministers der Finanzen
noch im Laufe des Jahres 1963 Planstellen umzu-
wandeln und neue Planstellen zusdizlich zu sdhaf-
fen., Uber den weiteren Verbleib der mit dem Ver-
merk kiinftig Wngallend — kw® zu wversehenden
neuen Planstellen wird dann bei der Verabschiedung
des Haushatsgesetzes 1964 entschieden. Bei diesem
Verfahren hat der Bundesrat Gelegenheit, sich an-
16Blich der Beratung des Entwurfs des Bundeshaus-
halts fiir das Rechnungsjahr 1964 mit den nach § 13
Abs. 1 des Haushaltsgesetzes neu geschaffenen Plan-
stellen zu befassen, Die Beschrdnkung der Erméach-

tigung auf die Schaffung von kw-Stellen stellt sicher,’

daB ohne Mitwirkung des Bundesrales Stellen nicht
endgiiltig bewilligt werden koénnen. Ich weiB, daB
es sich bei dem ganzen Verfahren um eine auBer-
gewdhnliche Mafinahme handelt; die Bundesregie-
rung hat aber diesen Weg in Anbetracht der schwie-

rigen Verhaltnisse, wor die sie sich gestellt sah,

beschritten.
Die Thnen vorgetragenen Gesichispunkte sollen
deutlich machen, daB — von den kleinen Einzel-

positionen abgesehen -— den FEmpfehlungen des

Finanzausschusses in ihren Schwerpunkten nicht ge- ©

folgt werden kann. Die Bundesregierung mufl des-
halb an dem Regierungsenlwurf und der vorgesehe-
nen Erhdhung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Kdrperschaftsteuer festhalten.,

In der gestrigen Besprechung — so méchte ich ab-
schlieBend sagen —, die beim Herrn Bundeskanzler
mit den Ministerprisidenten der Linder gefihrt wor-
den ist, ist nach einer grundsitzlichen Wussprache in
einer guten Atmosphdre eine Kommission gebildet
worden, die priifen soll, welche Aufgaben des Bun-
des und der Lander von besonderer Dringlichkeit
sind, und eine angemessene Verteilung des Auf-
kommens aus der Einkommen- und Korperschaft-
steuer vorschlagen seoll. Sie haben entsprechende
Veroffentlichungen bereits heute in der Presse ge-
lesen. Ich bin ermdéchtigt mitzuieilen, daB die Bun-
desregierung die Einsetzung dieser Kommission auf
das warmste begrift und da8 sie darin einen ge-
eigneten Weg sieht, zu einer im Interesse der Funk-
tionsfahigkeit unseres Bundesstaates notwendigen
guten Lésung der Probleme zu kommen, die fir 1963
auf dem Gebiet der Finanzen wieder vor uns stehen,

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Ich bin von den Vertre-
tern der deutschen Bundesldnder in diesem Hohen
Hause zu einer Erkldrung in threm Namen ermdéch-
tigt worden.

Dieser Entwurf eines Haushaltsgesetzes des Bun-
des berukt auf der Erwartung der Bundesregierung,
daB es zu einer gesetzlichen Anderung des Vertei-
Inngsschliissels am Aufkommen der Einkommen-
und Korperschaftsteuer zugunsien des Bundes zur
Dedkung eines erheblichen Fehlbetrages in diesem
Haushalt kommen kénne. Der Herr Président des
Bundesrates hat zu Beginn dieser Sitzung schon er-
wihnt, daB gestern eine Besprechung zwischen dem
Herrn Bundeskanzler und den Ministerprisidenten
der Bundesldnder stattigefunden hat. Der Herr Bun-
desfinanzminister hat soeben gleichfalls diese Be-
sprechung erwahnt. Sie hatte das Ziel, eine Ver-
stindigung In dieser schwierigen Frage herbeizu-
fithren, i ‘

Wir haben dem Herrn Bundeskanzler unsere Be-
friedigung Uber das von ihm eingeschlagene, i{ibri-
gens von den Landern stets gewlinschte Verfahren
ausgedriickt, {iber ein Verfahren, das eine Verstédn-
digung zwischen dem Bund und den Léndern her-
beizufithren sucht, bevor die Bundesregierung den
gesetzgebenden Korperschaften einen Gesetzent-
wurf nach Art. 106 GG zuleitet.

Die Ministerprasidenten haben bel dieser Gele-
genheit dem Herrn Bundeskanzler mit groBem
Nachdrudk erklart, dal sich die deutschen Bundes-
lander den Notwendigkeiten des Ganzen niemals
verschlossen haben und niemals verschlieBen wer-
den und dal sie sich durchaus als mitverantwortliche
Glieder dieses Ganzen verstehen. Sie haben aber
auch darauf hingewiesen, dall dieses Ganze aus dem
Bund und den Lindern und ihren Gemeinden zu-
sammen besteht und daB die Aufgaben des Ganzen
in angemessener Weise auf diese drei, «den Bund,

D)
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(A) die Lander und die Gemeinden verteilt sind. Diese

fruchtbare Zustdndigkeits- und Arbeitsteilung im
Bundesstaat haben leider weite Kreise unseres Vol-
kes noch nicht recht begriffen. Insbhesondere ist es
ein weit verbreiteter Irrtum, anzunehmen, daB die
Aufgaben des Bundes Aufgaben von besonderer

Dringlichkeit und héchsten Ranges seien, und nur-

sie, wihrend die Aufgaben der Linder von min-
derer Bedeutung und von geringerer Dringlichkeit
seien. Diese Auffassung ist ganz offensichtlich
grundfalsch. Es gibt sowohl im Bund wie in’ den
Lindern Aufgaben hdédhsten wie solche minderen
Ranges. Niemand wird bestreiten kénnen — auch
darauf haben wir den Herrn Bundeskanzler hin-
gewiesen —, daB die den Léndern {ibertragenen
kulturpolitischen Aufgaben, vor allem auf den Ge-
bieten der Erziehung, der Ausbildung und Bildung,
der Forderung der Hochschulen und der wissen-
schaftlichen Forschung, soldhe Aufgaben héchsten
Ranges und allergréBter Dringlichkeit sind in einer
Zeit und in einer Welt, in der unser Volk nur dann

eine Chance hat, ‘wenn ws fiir sie geistig und see- °

lisch voll geriistet ist.

Diese Aufgaben ruhen auf den Schultern der
Lénder, und sie haben diese Auigaben in den ver-
gangenen Jahren in voller Verantwortung und mit
grifter Energie zu losen versucht. Immer dring-
licher wird etwa die Forderung der &ffentlichen
Meinung, die Sorge fiir die Volksgesundheit auf
allen einschldagigen Bereichen in viel umfassenderer,
ja in einer geradezu revolutionéiren Weise neu zu
begreifen, ja sogar den Begriff des menschlichen

(B) Fortschritis neu zu durchdenken, in einer unserer

technischen Welt mit all ihren Gefahren fiir die
leibliche und seelische Gesundheit unseres Volkes
angemessenen Weise neu zu konzipieren. Auch die
Hauptlast dieses Gebiets liegt auf den Schultern
der Lander.

Ich lese in der Presse sehr eindrudksvolle Berichte -

etwa von der vitalen Dringlichkeit der Reinigung
unserer Gewdsser, aber kaum etwas dariiber, was
die deutschen Bundesldnder auf diesem Gebiet wirk-
lich leisten. Ich bitte, es nicht als Unbescheidenheit
aufzufassen, dalb ich audh hier wiedergebe, was ich
gestern dem Herrn Bundeskanzler gesagt habe. Man
hat ausgerechnet, dad zur Reinigung unserer Ge-
wiésser ein Zehnjahresprogramm vonndten sei, in
dem Jahr flir Jahr von Bund, Ladndern, Gemeinden
und Wirtschaft eine Milliarde aufgebracht werden
muB. Hierzu darf ich von meinem Lande sagen, daB
wir allein im Jahre 1963, Land und Gemeinden, die
zum Teil zu diesem Zweck vom Lande finanziert
werden, gemeinsam 320 Millionen DM fiir die Rei-
nigung der Gewdisser aufbringen, und das tun an-
dere Linder in entsprechender Weise. Man soll das
einmal durchrechnen und feststellen, daB die Linder
auf diesem Gebiet wahrhaftig das ihrige tun. Dazu
sind nicht nur sehr schwierige legislative und
administrative Anstrengungen, sondern auch riesige
Geldmittel erforderlich, die die Lander haben mis-
sen, wenn sie ihrer Verantwortung auf diesem
Gebiet gerecht werden wollen. .

Man kénnte diese Uberlegungen fortsetzen. Je-
denfalls haben sle die Ministerprésidenten dazu

veranlaBt, dem Wunsche des Herrn Bundeskanzlers
zu einem Gesprich iiber die von der Bundesregie-
rung gewiinschte Regelung auf eine konkrete und
praktische Weise zu entsprechen. Sie haben ihm
vorgeschlagen — der Herr Bundesfinanzminister
sagte es schon —, eine Verhandlungskommission
zu griinden, die die Aufgabe hat, griindlich und
gewissenhaft zu priifen, welche Aufgaben des Bun-
des und der Linder besconders dringlich sind, und
eine angemessene Verteilung des Aufkommens der
Einkommen- und Koérperschaftsteuer vorzuschlagen.
Der Bundeskanzler hat diesem WVorschlag zuge-
stimmt, Der Bundesfinanzminister hat das ausdriick-
lich wiederholt und wérmstens die gefundene vor-
laufige Losung begriiBt.

Wir hoffen, daB damit ein Beitrag zur dringend
notwendigen Verbesserung des leider in den letzten
Jahren sehr verschlechlerten bundesstaatlichen Kli-
mas geleistet wird — auf diesem Gebiet und, wie
ich hoffe, auch auf anderen Gebieten. Die Lénder
und ihre Reprédsentanten werden sich mit allem
Nadchdrudk gegen die Unterstellung verwahren und
wehren, daB sie engstirnige ,Provinzpolitiker®
seien, die fiir die Notwendigkeit des Ganzen — des
Ganzen, das aus Bund, Lindern und Gemeinden be-
steht — in einer schwierigen Zeit und in einer
schwierigen Welt kein Verstindnis hétten. Das Ge-
genteil ist der Fall, und wir werden das auch in
Zukunft beweisen.

Kramer {(Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nach den grundlegenden, sehr um-
fassenden und schwerwlegenden Darlegungen mei-
ner drei Herren Vorredner habe ich das Gefiih],
Thre Erlaubnis und Ihr Einverstdndnis dafiir erbit-
ten zu miissen, dafl ich jetzt dem Hohen Hause
einen Sonderpunkt aus dem Gesamtthema, das wir
im Augenblick behandeln, zur Aufmerksamkeit
emplfehle, einen Punki, der sich an Gewicht, Um-
fang und Bedeutung mit dem Gesamtthema zwei-
fellos nicht messen kann, der aber aus der Sicht
meines Landes doch von erheblicher Bedeutung ist.

Der AusschulBl fiir Verkehr und Post hat in der
Drucksache 300/1/62 unter V' Ziff. 2 Buchst. ¢ vor-
geschlagen, im Einzelplan 12 Kap. 12 03 einen Leer-

titel auszubringen mit der Bezeichnung .Vorarbei-

ten filr den Bau des Nord-Sitd-Kanals“. Der Vor-
schlag ist auf Antrag meines Landes im Ausschufl
fir Verkehr und Post beschlossen worden. Wenn es
sich bei dem Leertitel auch nur um eine technische
Maflnahme handelt, die die Frage, ob und wann der
Nord-Siid-Kanal gebaut wird, offenlidlit, so gestatten

" Sie mir doch, einige Worte zu dem Projekt selbst

zU sagen.

Fiir die Elbmiindungshafen Hamburg und Liibedk
ist ein vollschiffiger BinnenwasserstraBenanschluB
dringend notwendig. BesaBen die Elbmiindungshifen
im Jahre 1913 noch einen Umsdchlagsanteil von 34 %
am Gesamtumschlag der kontinentalen européischen
Nordseehifen, so ist dieser Anteil auf 19% in der
Gegenwart gesunken. Demgegeniiber haben die
Rheinmiindungshéfen ihren Anieil am Umschlag
von 58 % auf 70°%, steigern koénnen. Es ist somit

()
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(A} eine Verkehrsverschiebung zum Nachteil der Elb-

miindungshéfen eingetreten.

Es ist unrichtig, anzunehmen, daB der relative
Verkehrsriickgang in den Elbmiindungshéfen Ham-
burg und Liibedt nur eine Folge der Zonengrenze
fst; denn dieser Riickgang trat schon tendenzméBig
in der Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten
Weltkrieg ein. Ursache hierfiir war die schlechte
Wasserfithrung der Elbe, ’

Das Problem ist durch die offizielle WasserstraBen-
baupolitik auch schon lange anerkannt gewesen. Vor
1945 sollten die unzureichenden Wasserverhéltnisse
auf der Elbe durch eine Niedrigwasserregulierung
und durch den Bau des sogenannten Hansakanals
korrigiert werden. Diese Malnahmen, die infolge
des zweiten Weltkrieges nicht mehr verwirklicht
werden konnten, muBten nach Kriegsende neu
durchdacht werden. Nach eingehenden WVorunter-
suchungen wurde zu diesem Zweck im April 1959
eine Untersuchungsstelle bei der Wasser- und
Schiffahrisdirektion Hamburg eingerichtet, die die
glnstigste Lésung flir einen vollschiffigen Anschlufi
Hamburgs und Liibecks an das deutsche Binnen-
wassersiraflennelz ermitteln solite. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungsstelle liegen nunmehr vor. Die
technischen Untersuchungen weisen nach, dall der
Nord-Siid-Kanal die zweckméBigste Lésung darstellt
und daB er in technisch-wirtschaftlicher Hinsicht
allen anderen Lésungen fiberlegen ist. Das verkehrs-
wirtschaftliche Gutachten von Prof. Dr, Dr. Berken-
kopf stellt fest, daB der Nord-Siid-Kanal volkswirt-
schaftlich bauwiirdig ist. Bei dieser Sachlage steht

(B} einem unverziiglichen Baubeginn nichts mehr im

‘Wege, denn bislang war nur zweifelhaft, in welcher
‘Weise die Héfen Hamburg und Liibeck an das Bin-
nenwasserstralennetz angeschlossen werden sollen.

Die Verwirklichung des Nord-Siid-Kanals ist ins-
besondere unter EWG-Gesichispunkten dringend
notwendig. Der Herr Bundesverkehrsminister hat
anléftlich der Einweihung des Staatshafens Bamberg
am 25. September 1962 erkldrt:

Unser Bestreben muB es sein, bis zum wvollen
Inkrafttreten der EWC, also bis 1970, eine Ver-
kehrsinfrastruktur in der Bundesrepublik zu
schaffen, die berechtigten europ#ischen An-
spriichen geniigt und unserer Wirtschaft, auch
in den Randgebieten, ein Verkehrswegenetz zur
Verfligung stellt, das ihr volle Wettbewerbs-
bereitschaft verbiirgt.

Diese Worte werden in vollem Umlange von Ham-
burg anerkannt, und unter diesem Aspekt ist auch
der Nord-Siid-Kanal eine MaBnahme zur Verbesse-
rang der Infrastruktar innerhalb der EWG. Der
Nord-Siid-Kanal ist nicht nur eine bessere Hinter-
landverbindung der Hifen Hamburg und Liibedk,
sondern auch eine Verbesserung der Standortstruk-
turen im niedersachsischen Raum. Die wirtschafts-
erschliefenden Krdfte von Kanalbauvorhaben sind
hinreichend bekannt, und aus diesem Grunde ist der
Nord-5iid-Kanal ein legitimes Mittel der Regional-
politik innerhalb der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, Dariiber hinaus ist aber auch der
Nord-Sitd-Kanal ein Verkehrsweg von europdischer

Bede'utung, insbesondere im Hinblidk auf den beab- (C)

sichtigten Beitritt Danemarks zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Auf dem Nord-Siid-Kanal
kénnen kinftig Massengiiter frachtgiinstig won
Skandinavien nach Niedersachsen und iiber den
Mittellandkanal weiter in das deutsche Binnenland
und umgekehrt befdrdert werden, Der Nord-Siid-
Kanal ist damit ein Verkehrsweg, der die Integra-
tion der Nationalwirtschaften schneller verwirk-
lichen kann, und seine Bedeutung als europiischer
Verkehrsweg wird noch dadurch unterstrichen, da8
er in die Empfehlungen der EWG-Kommission iiber
den Ausbau der Verkehrsinfrastuktur der Européi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft aufgenommen wor-
den ist.

Hamburg hat eine Vorfinanzierung des Nord-Siid-
Kanals angeboten, um einen raschen Baubeginn zu
ermoglichen. Der Leertitel soll es ermdglichen, das
hamburgische Finanzierungsangebot zu realisieren,
sobald die gesetzgebenden Kérperschaften der MabB-
nahme zugestimmt haben. Eine Belastung des Haus-
haltsvolumens ist mit dem Antrag nicht verbunden.

Memsath (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur ein paar Worte zu einer aus der
Sichi des ganzen Etats zweitrangigen Angelegenheit,
Sie finden auf Seite 15 der Drudksache 300/1/62 beim
Kapitel liber die Kriegsopferversorgung Beschliisse
des Finanzausschusses und des von mir zu vertre-
tenden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik.
Hier wird in beiden Fillen, sowohl vom Finanzaus-
schuBb wie vom AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
polilik, zum Titel 300 und seiner Unterteilung Stel-
lung genommen. Das Sonderproblem, das ich hier
mit Nachdruck vertreten mdchte, sind die permanent
unzuldnglichen Mittel beim Unterteil 6 fiir Kapital-
abfindungen in Héhe von 155 Millionen DM, $So-
lange wir ein neues Kriegsopferrecht haben, sind
hier noch nie ausreichende Mittel vorhanden ge-
wesen. Wir haben im letzten Jahr, allerdings ohne
Ergebnis, versucht, den Ausgleich unter den ver-
schiedenen Zwedkbindungen als méglich anzuneh-
men; aber gerade in diesem Jahr hat sich erwiesen,
daf die Hoéhe des Gesamititels 300 nicht ausreicht.
Denn sonst wire ein Brief des Herrn Bundesarbeits-
ministers Blank nicht zu verstehen, in dem er den
Léndern mitgeteilt hat: ,Das Geld ist zu Ende, Der
Bundesfinanzminister lehnt eine tberplanmiBige
Ausgabe ab, Wir bitten die Lander, in Vorlage zu
treten.”

Zu diesen beiden Dingen nehmen der Finanzaus-
schuB und der Ausschufi flir Arbeit und Sezialpolitik
Stellung, sinngemé&B gleich. Aber der Finanzaus-
schull widckelt das Problem, wie es sich gehért, in
Seidenpapier, widhrend der Ausschuff fiir Arbeit und
Sozialpolitik sagt, was notwendig ist. Der BeschluB
des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik ist
die Konsequenz des Beschlusses des Finanzaus-
schusses.

Herr Président, ich bitte hier einmal die Frage
erértern zu diirfen, warum das eine angenommen
werden kann und mdéglich ist und warum dem zwei-
ten BeschluB, der hier mit zur Diskussion steht,
ndmlich dem Beschluf des Ausschusses fiir Arbeit

D)
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und Sozialpolitik, wilersprochen werden soll. Wenn
man es mit dem Vorschlag des Finanzausschusses
ehrlich meint, dann muB man zugeben, daB er die
Konsequenzen hat, die wir mit Rof und Reiter
genannt haben. Wenn man das nicht will, dann
sell man mit Riidsicht aul die Uffentlichkeit diese
empfehlende EntschlieBung ebenfalls untergehen
lassen, Ich bin jedenfalls fiir den klareren Beschiub
und mochte herzlich bitten, die Konsequenz daraus
zu ziehen.

Dr. R8der (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf mich auf die Ausfithrung
des Herrn Kollegen Kramer beziehen, der einen
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg zur
Einrichtung eines Leertitels fiir den Bau des Nord-

- Sitd-Kanals begriindet hat.

(Kramer: Eine Empfehlung des Ausschus-
ses!) :

— Eine Empfehlung des Ausschusses. — Ich habe
nicht die Absicht, zu diesem Antrag Stellung zu
nehmen. Aber, meine Damen und Herren, da in
diesem Hause von der Notwendigkeit von Kanal-
bauten gesprochen wird, gestatten Sie mir, daraufl
hinzuweisen, daB ein weiteres sehr dringendes Pro-
jekt besteht, Das ist der Bau des Saar-Pfalz-Kanals.
Ich spreche jetzt zugleich im Einvernehmen mit dem
Ministerprdsidenten von Rheinland-Pialz.

In diesemn Hause ist in den letzten Jahren nach
der wirtschaftlichen und politischen Eingliederung
mejnes Landes in die Bundesrepublik sehr oft iiber

@) die Saar gesprochen worden. Wir dirfen mit einer

gewissen Befriedigung feststellen, dafl die MaBnah-
men, die auch in diesern Hause beschlossen worden
sind, wesentlich dazu beigetragen haben, daB die
Entwidklung in den letzten Jahren zu normalen Ver-
héltnissen hinfithren kann. Aber es 1dBt sich nicht
iibersehen, daB durch eine Konsequenz der Saar-
16sung, ndmlich durch die Tatsache der Moselkanali-
sation, die Saar mit ihrer Industrie in eine noch
ungilinstigere Standortlage hineingeraten ist als sie
frither schon war. Unsere Industrie sitzt in der Tat
villig auf dem Trodkenen. Es wird von uns nicht
bestritten, *laB sie im Rahmen der gréBeren euro-
pdischen Gemeinschaft — rein geographisch ge-
sehen — eine Zentrallage hat. Aber ich muB hinzu-
figen: Zu dieser Herzlage der saarldndischen Indu-
strie fehlen eben die notwendigen Arterien, damit
das Herz schlagen kann. Es ist daher fiir die Zu-
kunft der Wirtschaft an der Saar und fiir die Zukunft
der Bevdlkerung, die im Saarland wohnt, und dar-
iiber hinaus des Raumes von Rheinland-Pfalz, der
sich anschlieBt, eine lebenswichiige Frage, daB die-
ser Saar-Plalz-Kanal gebaut wird und damit die
saarldndische Industrie einen WasseranschluB an
den Oberrhein gewinnt.

Ich habe nicht die Absicht, heute in diesem Hohen
Hause einen gezielten Antrag zu stellen. Aber wenn
hier {iber dringende Kanalprojekte in Deutschland
gesprochen wird, hielt ich es fiir notwendig, den
Saar-Pfalz-Kanal zumindest nicht unerwdahnt zu las-
sen.

(Minister Ahrens meldet sich zum Wort.})

Priisident Dr. Fhard: Haben wir noch einen
Kanal? *
(Heiterkeit.)

Ahrens (Niedersachsen): Herr Pridsidentl Meine
Damen und Herren! Ich bin es gar nicht gewohnt,
daB ich hier Heiterkeitsausbriiche verursache, wenn
ich das Pult in diesem Hause betrete.

(Zurufe.)
— Das gilt mir gar nicht? Da haben Sie v6llig recht!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
hamburgische Antrag betreffend den Nord-Siid-
Kanal und die Vorfinanzierung durch Hamburg sind
fiir das Land Niedersachsen sehr interessant, weil
der Nord-Sid-Kanal flir uns ebenfalls von ganz
groBer Bedeutung ist. Aber der Antrag halt einen
Fehler; Herr Ministerprasident Raéder hat schon dar-
auf hingewiesen. Er hat nédmlich den Fehler, daB er
den Nord-Siid-Kanal aus dem System herausnimmt
und ihn als Einzelfall behandeln moéchte. Ich darf
darauf hinweisen, daB wir in Niedersachsen das
Problem der Jade-Veriiefung ebenfalls angemeldet
haben und daB wir die Jade-Vertiefung fir ge-
nauso wesentlich und fiir genauso wichtig In der
Konkurrenz der internationalen Hifen ansehen, wie
Hamburg den Nord-Siid-Kanal. Daraus erhellt schon,
daB man diese beiden Probleme miteinander in Ein-
klang bringen muB. Das Wesentlichste ist aber, daBl
die Verkehrsexperten jetzt die gréBten Bedenken
wegen der Benutzbarkeit des Mittellandkanals an-
gemeldet haben. Man sagt, der Mittellandkanal ver-
fallt geradezu, und deswegen meine ich, daB} die von
Ihnen vorgetragene Frage der Ausbringung eines
Leertitels mit der Zweckbestimmung fiir den Bau
des Nord-Siid-Kanals nur im Zusammenhang mit
allen diesen Problemen gesehen werden kann, Wir
meinen, daB der von Ihnen gestellie Antrag zu
frith ist; wir meinen, daB das Problem nicht aus-
diskutiert ist und daB deswegen der Antrag abge-
setzt und vielleicht spédter beraten werden k&nnie,

Kramer {Hamburg): Es liegt kein Antrag des
Landes Hamburg vor, sondern eine Empfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und Post,

Prasident Dr. Ehard: Jawohl; Sie haben nur zu
den Empfehlungen gesprochen, die hier vorliegen.

Ich habe keine Wortmeldungen mehr vorliegen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegen zugrunde die Empfehlungen, die in Druck-
sache 300/1/62 enthalten sind, auBerdem ein Antrag
Hamburgs 300/3/62. Ein anderer Antrag Hamburgs
ist zurlickgezogen worden.

Die Empfehlungen unter A zum Haushaltsgesetz
1963 werden wir zuriidkstellen und dariiber zum
SchluB abstimmen. Wir stimmen zun#chst ab iiber
die Allgemeinen Bemerkungen unter B. Wer dem
zustimmen will, bitte ich um ein Handzeichen. —
Einstimmig angenommen,

Hier hinein gehért der Antrag Hamburygs, den Sie
auf Drudisache 300/3/62 finden. Wer dem zustim-
men will, den hitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

@}
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Dann kommen wir zur Abstimmung liber C, und
zwar 1 zu Einzelplan 04, Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit., —-

.

IT Einzelplan 06. Ziff. 1 a! — Mehrheit.

b) aa)l — Mehrheit. Da dieser Antrag angenom-
men ist, ist damit bb) erlgdigt.
c)! — Das ist die Mehrheit.

d)! Dazu darf ich folgendes bemerken: In der Be-
griindung soll nur der erste Salz stehenbleiben
mit folgender Erganzung: ,Es erscheint vertret-
bar, es dabei zu belassen.” Ich darf Sie bitten, ein
Handzeichen zu geben, wenn Sie d] mit dieser
Anderung zustimmen wollen, — Das ist die Mehr-
heit. ‘

e}l — Mehrhaeit,
f)! — Das ist auch die Mehrheit.

Dann kommt Ziff, 2. — Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber III. Einzel-
plan 10.

Ziff. 1! — Mehrheit,
Ziff. 2 — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit,
Ziff. 8] — Mehrheit.

Zu Ziff. 9 mochie ich bemerken, daB der Finanz-
ausschulf dieser Empiehlung ausdriidklich wider-
sprochen hal. Wer ihr zustimmen will, den bitte
fch um ein Handzeichen. — Abgelehnt,

Ziff, 10! — Das ist wieder die Mehrheit,

Dann kommen wir zu IV. Einzelplan 11.
Ziff. 1! — Mehrheit. )

Bei Ziff. 2 miissen wir zunachst itber a) cc) ab-
stimmen. Der FinanzausschuB hat widersprochen.
Darf ich fragen, wer dem Vorschlag des AS-Aus-
schusses zustimmen will? — Abgelehnt!

Dann miissen wir fiber 2 a) aa) abstimmen. —
Mehrheit!
bbj!
(von Hassel: Ich bitte, {iber die Absétze
getrennt abzustimmen!)

Wir stimmen ab iiber Ziff. 2 a} bb}, 1. Absatz, —
Das ist die Mehrheit,

Absatz 21 — Abgelehnt.
Ziff, 2, b)] — Mehrheit.

Ziff. 3 a) und b) zusammen! — Das ist die Mehr-
heit,

Wir kommen zur Abstimmung fiber V. Einzel- (C)
plan 12, und zwar {iber Ziff. 1 a) und b) zusammen.
— Mehrheit.

2 al — Mehrheit.
"2l — Mehrheit.

2 ¢l — Abgelehnt,
Ziff, 3! — Mehrheit,

Wir stimmen nun ab {iber VI. Einzelplan 15,
Ziff, 1. — Mehrheit.

-+ Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3 al — Mehrheit,
Ziff. 3bl — Mehrheit.
Ziff. 3¢l — Mehrheit.
Ziff. 3d! — Mehrheil.

Wir kommen zu Einzelplan 25.
Ziff. 1 a und 2] — Angenommen!
Ziff. 1 bl — Angenommen.

Ziff. 3! —— Angenommen!

Wir kommen zu Einzelplan 26. Zu Ziff. { hat der
Ausschuf fiir Flichtlingsiragen dem Anderungsvor-
schlag ausdriticklich widersprochen. Wer der Ziif. 1
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Das ist die Mehrheit!

Zu Ziff. 2 hat der Ausschul fir Fliichtlingsfragen
ebenfalls ausdriicklich widersprochen, Wer der (D}
Ziff, 2 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit!

-“Wir kommen zu Einzelplan 29.
Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 2a! — Mehrheit!
Ziff. 2b] — Mehrheit!

Wir kommen zu Einzelplan 32.
Ziff. 1! — Mehrheitl

Ziff. 2al — Mehrheit!

Ziff. 21 — Mehrheit!

Ziff. 2 ¢! — Angenomment!
Ziff. 31 — Angenommen!

Ziff. 41 — Mehrheit!

‘Wir kommen zu Einzelplan 35. Wer dem Vor-
schlag unter XI zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen zu Einzelplan 36.
Ziff. 1l — Mehrheit!
Ziff. 2 — Angenommen!

Wir kommen zu E!nzelplan. 60.
Ziff. 1 al — Angenommenl
ZifF, 1b! — Mehrheit!
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1 cl — Mehrheit|

Ziff,

Ziff, 14! — Mehrheit!
Ziff, 1 el — Angenommen!
Ziff. 2al — Mehrheit!
Ziff, 2bl -~ Angenommen!
Ziff. 2 ¢! — Mehrheijtl
Ziff. 2dl — Mehrheit!
Ziff, 3al — Mehrheit!
Ziff. 3b]! — Angenommen!
Ziff, 3 ¢! — Mehrheitl

Ich darf Sie bitten, zum Haushaltsgesetz auf
Seite 2 der Drucksache 300/1/62 zuriickzukehren.

Ziff. 11 — Mehrheifl
Ziff 21 — Mehrheitl

Kann ich die Ziffern 3 bis 6 zusammenfassen?
{Widerspruch.)

— Also Ziff. 31 — Ahgelehnt!
Ziff, 4! - Abgelehnt!
Ziff. 5! — Abgelehnt!
Ziff. 6] — Auch abgelehnt!

Die Ziff. 7 ist durch Ziff, 2b) zu Einzelplan 60 auf
Seite 37 der Drudksache 300/1/62 erledigt.

Ziff, 8] — Mehrheitl
Ziff, 9! — Mehrheitl

Damit sind die Abstimmungen erledigt. Ich darf
bitten, das Blro des Finanzausschusses zu ermichti-
gen, die Ansdtze und Begriindungen zu berichtigen,
falls die vom Bundesrat angenommenen Anderungen
dies bei den Einzelpldnen erforderlich machen. Be-
steht eine Erinnerung dagegen? — Das ist nicht der
Fall,

Demnach hat der Bundesrat gemdB .Art, 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Haushaltsgesetzes 1963
die soeben angenommenen Anderungen und Bemer-
kungen beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bundes-
rat gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Ich darf nodh eine Bemerkung anschlieBen. Ich
habe in dieser Sache einen Briel an den Hermn
Bundeskanzler geschrieben und darauf hingewiesen,
daB die Drei-Wochen-Frist {iir die Beratungen des
Bundesrates erst mit der Zuleitung aller Einzelpline
mit Erliuterungen zu laufen beginnt; es wére er-
wiinscht, wenn diese Bitte kiinftig Beachtung finde.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesefzes iiber die Er-
héhung von Diensi- und Versorgungsheziigen
(Drittes Besoldungserhdhungsgesetz) [Druck-
sache 311/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Der federfithrende AusschuB fiic Innere Angele- (Cl

genheiten und der Finanzausschull empfehlen dem
Bundesrat, gemdl Art. 76 Abs, 2 GG gegen den vor-
liegenden Geselzentwuri keine Einwendungen zu
erheben. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht

- der Fall. Es ist so beschlossen. -

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Neugliede-
rung des Bundesgebiefes gem&B Artikel 29
Abs. 1 bis 6 des Grundgeselzes (Erstes Neu-
gliederungsgesetz) (Drucksache 286/62).

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Présidenl! Meine Damen und Herren!
Man kann AnlaB und Inhalt des vorliegenden Ent-
wurlfs eines Ersten Neugliederungsgesetzes nur dann
verstehen, wenn man sich die Entwicklung im Sid-
westen der Bundesrepublik seit Kriegsende vor
Augen hilt. Gestatten Sie mir ein kurzes Wort dar-
iiber]

Vor dem Einmarsch der Amerikaner und Fran-
zosen im Friihjahr 1945 verlief die Grenze zwischen
den damaligen Lindern Baden und Wirttemberg in
allgemeiner Richtung von Norden nach Siiden. Die
Besatzungsmichte nahmen hieraufl keine Riicksicht.
Sie zogen vielmehr etwa in der Mitte von Westen
nach Osten eine Grenze quer durch die beiden Lin-
der und zerschnitten sie dabel in zwei Teile. Der
nérdliche Teil der Lander Baden und Wiirtiemberg
schloB sich unter den Amerikanern zum Lande Wiirt-

temberg-Baden zusammen, In den siidlichen Teilen (D)

der beiden Lidnder bildeten sich unter den Franzosen
die Lander Badem (Sidbaden) und Wurttemberg-
Hohenzollern.

Dieser Zustand war fiir keinen der Betroffenen auf
die Dauer tragbar.

Eine Vereinbarung der neuentstandenen Linder
Baden, Wirttemberg-Baden und Wiirttemberg- Ho-
henzollern iiber eine Neugliederung kam nicht zu-
stande. Jedodh fithrte die am 9. Dezember 195]1 auf
Grund des Zweiten Neugliederungsgesetzes vom
4, Mai 1951 in den drei Ldndern durchgefihrie
Volksabstimmung zur Bildung des Landes Baden-
‘Wiirttemberg, weil sich sowohl im ganzen Abstim-
mungsgebiet als auch in drei der vier Abstimmungs-
bezirke eine Mehrheit fiir den Zusammenschluf
ausgesprochen hatte, Nur im Abstimmungsbezirk
Stidbaden war eine solche Mehrheit nicht zustande
gekommen, Hétte man allerdings die in den Ab-
stimmungsbhezirken Sldbaden und Nordbaden “ab-
gegebenen Stimmen zusammengezdhli, sc héitte sich
auch im {ritheren Lande Baden keine Mehrheit fir
die Bildung des Landes Baden-Wiirttemberg erge-
ben.

In der Folge hat der Heimatbund ,Badenerland*
auf Grund des Gesetzes iitber Volksbegehren und
Volksentscheid bei Neugliederung des Bundesge-
biets vom 23. Dezember 1955 beim Bundesminister
des Innern den Antrag auf Durchfihrung eines
Volksbegehrens in dem Gebiet des frilheren Landes
Baden nach Art. 20 Abs, 2 Satz.1 GG mit dem Ziel
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(A} der Wiederherstellung des fritheren Landes Baden
gestellt, Der Bundesminister des Innern hat mit dem
Bescheid vom 24. Januar 1356 den Antrag mit der
Begriindung abgelehnt, daB die nach Art. 118 GG
durchgefiihrte Neugliederung im Siidwestraum der
Bundesrepublik die Anwendung des Art. 29 Abs, 2
GG im Gebiet des frilheren Landes Baden aus-
schlieBe. Auf Beschwerde des Antragsiellers hob das
Bundesverfassungsgericht am 30. Mai 1956 den Be-
scheid des Bundesministers des Innern auf und ord-
nete die Durchfithrung des beantragten Volksbegeh-
rens an,

Das Volksbegehren hatte Erfolg. Seitdem wind
von allen Seiten auf eine neue Abstimmung ge-
dréngt, Die Initiatoren des Volksbegechrens fithren
ins Feld, das durch das Zweite Neugliederungs-
gesetz geschaffene Unrecht miisse unverziiglich wie-
der beseitigt werden. Die Existenz des Landes Ba-
den-Wiirttemberg sel nicht legitim und vertrage
sich nicht mit freiheitlich demokratischen Grundsét-
zen. Diejenigen Biirger aber, die nicht so denken,
mochten eine endgiiltige Bereinigung herbeigefiihrt
haben, damit endlich Rechtssicherheit, Ruhe und
Frieden einkehren. Die Landesregierung Baden-
Wiirttemberg hat beim Bundesminister des Innern
die alsbaldige Herbeifithrung einer Volksabstim-
mung im Landesteil Baden mehrfach angeregt. Es
bedarf keiner weiteren Ausiithrungen dartiber, daB
der gegenwirtige Streit tther die RechimiBigkeit
des Bestandes Wes Landes das ganze &ffentliche Le-
ben, nicht zuletzt auch die Gesetzgebung und die
Verwaltung, behindert und heeintradhtigt.

Art. 118 GG jst verbraucht. Die Wiederholung
eines ihm entsprechenden Verfahrens wiirde eine
Anderung des Grundgesetzes erforderlich machen.
Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hatte die-
sen Weyg in erster Linie angesirebt. IThre Bemiihun-
hungen in dieser Richtung hatten jedodh keinen Er-
folg, Die Volksabstimmung kann daher nur im Rah-
men des Art. 23 Abs. 2 GG durchgefithrt werden.

Im Einklang mit der Begriindung des Entwurfs
darf auf folgendes hingewiesen werden:

i. Die Neugliederung setzt begrifflich eine Ge-
samtkonzeption voraus. Dies schlieBt aber nicht aus
— wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 30. Mai 1956 ausgefiihrt hat —, «laB
die Neugliederung auch sukzessive, in Phasen, er-
folgen kann, sofern zwingende Griinde fiir ein sol-
ches Verfahren vorliegen. Solche Griinde sind im
Slidwestraum gegeben. Die Bundesregierung legt
in der Begriindung einleuchtend dar, daB sie es bei
der gegenwdrtigen labilen auBeapolitischen Lage

nicht verantworten kann, Auseinandersetzungen iiber’

die innere Gebietseinteilung der Bundesrepublik
herbeizufiihren, die fiir die Stabilitdt und Aktions-
fdhigkeit der Bundesrepublik gefihrlich werden
kénnten. Damit ist dargetan, daB der Bund derzeit
einfach nicht in der Lage ist, die Neugliederung im
ganzen und auf einmal durchzufihren. Andererseits
ist es, wie schon dargelegt, dringend erforderlich,
da die Verhdltnisse im Stidwestraum in einer
ersten Phase geregelt werden, damit hier Rechts-
sicherheit, Ruhe und Bestindigkeit einkehren,

2. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 30. Mai 1956 nichts Niheres dat-
Uber gesagt, in welcher Form die Gesamtkonzep-
tion, in welcher Weise und in welchem Umfang da-
bel die Planung festgelegt sein mubB. In dem Rechts-
gutachten der Professoren Kriger, Neumayer und
Schneider ist ausgefithrt, daB es bei einer Phasen-
regelung geniige, wenn als Gesamtkonzeption ein
Plan vorliege, der die beabsichtigte Art der Neu-
gliederung des Bundesgebiets wenigstens in den
Umrissen und Grundziigen erkennen 1dBt, Der Mit-
gutachter Professor Neuwmayer hilt diese Anforde-
derung noch fiir fiberspannt, Sicherlich miifite bei
einer Neugliederung uno actu ein konkreter und

‘genauer Plan zugrunde liegen. Bei einer Phasen-

losung ist dies nicht moglich und auch nicht nétig,
da die hier gewonnenen Ergebnisse bis zum Ab-
schlub des gesamben Neugliederungsverfahrens un-
ter dem Vorbehalt von Korrekiuren stehen. Es ge-
nigt im vorliegendem Falle, daB die Bundesregie-
rung die Gesamtkonzeption in der Begriindung des
Gesetzes in der Fomm einer Grundregel niedergelegt
hat. Diese Grundregel besteht darin, daB eine Reihe
von groBriumigen Landern bestehen soll und damit
die gréBeren Lander Bayern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg in ihrem
Bestand nicht angetastet werden sollen., Anderer-
seits soll nicht ausgeschlossen sein, daB auch kleinere
leistungsfahige Lander, wenn und soweit sie den
Richthegriffen des Art. 29 GG entsprechen, bestehen
bleiben. Diese Grundregel kann niemandem Anlal zu
Furcht oder MiBtrauen geben, insbesondere auch
nicht den Nachbarn des Landes Baden-Wiirttemberg.
Sie bestdtigt, daB der Hauptzwedk des Gesetzes die
Befriedung des Landes Baden-Wiirttemberg im In-
nern ist.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 11. Juli 1961 kann es keinem Zweifel
mehr unterliegen, daB der Gesetzgeber selbst eine
sachliche Entscheidung iiber die Neugliederung des
betreffenden Gebietsteils treffen muB, Die Bevdl-
kerung kann nur die vom Gesetzgeber getroffene
Entscheidung im Volksentscheid annehmen oder ap-
lehnen, Von dieser Rechtslage geht der Entwurf in
§ 1 des Gesetzes aus, der bestimmt: ,Die badischen
Gebietsteile wverbleiben im Land Baden-Wiirttem-
berg.” Die Bundesregierung hat sich mit guten
Griinden fiir die Beibehaltung des Landes Baden-
Wiirttemberg entschieden. Diese Entscheidung ent-

spricht der bereits erwdhnten Grundregel, wonach

die grofen Lander bestehen bleiben sollen. Dariiber
hinaus wird die Entscheidung mit der geschicht-
lichen und kulturellen Verbundenheit der Landes-
teile Baden-Wiirtembergs begriindet und darauf hin-
gewiesen, daB sich diese Landesteile volkswirt-
schaltlich gegenseitig vorziiglich erginzen. Im
Luther-Gutachten ist hierzu ausgefithri, daB das
Land Baden-Wiirttemberg ein Muster wirtschaft-
licher Zweckmé&Bigkeit sei, Letzten Endes ist daraufl
hinzuweisen, dall sich in den zehn Jahren des Be-
stehens des Landes Baden-Wiirttemberg erwiesen
hat, welch grofler Nuizen aus der erfolgreichen
Aufbauarbeit fir die Bevlkerung erwachsen ist.

.|
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(A) Es wiirde der Vernunft widersprechen, dieses Land

(B

nunmehr wieder zu zerreiBen.

Das Hauptanliegen der Initiatoren gdes Volks-
begehrens ist die Durchfiihrung einer nochmaligen
Abstimmung, jedoch nur im Landesteil Baden. Die-
sem Anliegen konnte im Rahmen der nach
Art, 29 GG gegebenen Midglichkeiten nur in der
Weise entsprochen werden, daf die im Volksent-
scheid zu unterbreitende Frage auf das Verbleiben
der badischen Gebietsteile im Lande Baden-Wiirt-
temberg beschrénkt wurde. Eine Fragestellung {iber
die Auflésung des Landes Baden-Wiirttemberg hiitte
zur Folge gehabt, daB die wiirttembergische Bevdl-
kerung von der Abstimmung nicht hétte ausge-
schlossen werden kdnnen.

Der Entwurf wurde im Innen- und RechtsausschuB
beraten, In beiden Ausschiissen haben lediglich die
Vertreter des Landes Hessen gegen den Entwur
Bedenken geduBert. Sie haben dabei hervorgehoben,
da8 gegen die Beibehaltung des Landes Baden-
Wiirttemberg seitens ihres Landes keine Einwen-
dungen erhoben werden sollen. Sie haben aber
ausgefihrt, daB der Entwurf unvollstindig sei, weil
die Gesamtkonzeption nicht deutlich genug in Er-
scheinung trete und auBerdem nur in der Begriin-
dung enthalten sei. Sie haben angeregt, den Ent-
wurf der Bundesregierung zur Vervollstindigung
zuriickzugeben. Dies wiirde aber offensichilich dazu
fithren, daB eine Phasenregelung im Siidwestraum
auf unabsehbare Zeit verschoben werden miilite,
denn es ergibt sich aus der Begriindung ganz deut-
lich, daB die Bundesregierung in absehbarer Zeit
nicht in der Lage ist, eine eingehendere Grundkon-
zeption mit gréBerer Verbindlichkeit zu schaffen.

—r

Der Antrag fand keine Unterstiitzung. Beide Aus-
schiisse empfehlen vielmehr in der Bundesrats-
drucksache 286/1/62, gegen den Inhalt des Geseizes
keine Einwendungen zu erheben mit der Malgabe,
daB

1. die Eingangsworte wie folgt zu fassen sind:

.Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen” und

2, in dem neugefaBten § 37 Abs. 2 des Gesetzes

iiber Volksbegehren hinter dem Wort ,Rechts-
verordnung* die Worte ,mit Zustimmung des
Bundesrates” eingefiigt werden.

Die Ausschilsse konnten sich der Auffassung der
Bundesregierung, die in Art, 29 Abs. 6 Satz I GG
eine die Anwendbarkeit des Art. 84 Abs. 1 GG aus-
schlieBende Sonderbestimmung sieht, nicht an-
schlieBen. Sie sind wvielmehr der Auffassung, daB
das Gesetz deswegen zustimmungshediirftig sei,
weil in § 4 des Entwurfs das Gesetz {iber Volks-
bhegehren, das der Zustimmung des Bundesrates be-
durfte, formell ge@ndert wird, ferner, weil in § 4
~Nr. 2 in Verbindung mit den entsprechenden an-
wendharen Vorschriften des Bundeswahlgesetzes
und in § 4 Nr. 4 in Verbindung mit den entsprechend
anwendbaren Vorsciriften der Bundeswahlordnung
das Verwaltungsverfahren von Landesbehérden im
Sinne von Art. 84 Abs. 1 GG geregelt wird,

Hemsath (Hessen): Herr Président, meine Damen
und Herren! Namens der Hessischen Landesregle-
rung habe ich zu diesem Tagesordnungspunkt fol-
gende Erklirung abzugeben:

Die Hessische Landesregierung begr{ift es, daB
die Bundesregierung endlich mit dér Ausfithrung
des Verfassungsauftrages zur Neugliederung des
Bundesgebietes begonnen hat. Sie stellt jedoch mit
Bedauern fest, daB der vorliegende Entwurf eines

(©

Ersten Neugliederungsgesetzes nur den siidwest-

deutschen Raum betrifft und nicht erkennen 148t
wann die Neugliederung des iibrigen Bundesge-
bietes in Angriff genommen werden soll. Die
Hessische Landesregierung Wilt eine weitere Ver-
zégerung der Neugliederung fiir nicht vertretbar.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichls
vom 11. Juli 1961 mu8 in allen Gebieten, in denen
Volksbegehren zustande gekommen sind, die Be-
vilkerung das Recht erhalten, bei der Entscheidung
iiber ihre Landeszugehérigkeit ihren Willen zum
Ausdruck zu bringen. Dies muf vor allem fiir die-
jenigen Gebiete gelten, in denen sich — wie in
Montabaur und Rheinhessen’ — ein hoher Prozent-
satz detr Wahlberechtigten fiir die Anderung der
Landeszugehorigkeit ausgesprochen hat,

Die Hessische Landesregierung kann sich mit der
apodiktischen Feststellung der Bundesregierung, daB
der Zeitpunkt fiir eine Neugliederung des mittel-
rheinischen Raumes noch nicht gekommen sei, nicht
zufrieden geben. Das Argument, die Eingliederung
des Saarlandes habe neue, derzeit noch nicht itber-
schaubare Verhdltnisse geschaffen, diberzeugt nichi.
Das Saarland gehdrt seit dem 1. Januar 1957 zur
Bundesrepublik; am 5. Juli 1859 war die wirtschaft-
liche Ubergangszeit beendet. Mit diesem Zeitpunkt
begannen die in Art. 29 Abs. 2 und 6 GG fir das
Neugliederungsverfahren vorgesehenen Fristen zu
laufen. Selbst bei Einbeziehung des Saarlandes
hiitte die Neugliederung also schon im Sommer
vorigen Jahres beendet sein miissen.

Im fibrigen hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 11. Juli 1961 unmifiversténdlich
festgestellt, daB der Verfassungsauftrag zur allge-
meinen Neugliederung des Bundesgebietes ohne
Riicksicht auf die Eingliederung des Saarlandes zu
vollziehen ist.

Gegen den vorliegenden Gesetzentwurf bestehen
nach Auffassung der Hessischen Landesregierung
aber auch deswegen schwerwiegende Bedenken,
weil er sich nur auf die Aufrechterhaltung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg beschrénkt, aber nichts dar-
iiber erkennen l4ft, nach welchem Plan denn nun
die wirkliche Neugliederung, d. h, die Neugliede-
rung des gesamten Bundesgebietes vor sich gehen
soll und in welcher Beziehung dieser erste Schritt
zu einem solchen Gesamtplan steht.

Nach der Auffassung des Bundesverfassungsge-
richis ist es zwar zuldssig,-daf die Neugliederung
nicht in einem Zuge vorgenommen wird, sondern in
mehreren Teilakten, sogenannten Phasen; aber das
Bundesverfassungsgericht verlangt ausdriicklich, daB
die Neugliederung von einer Gesamtkonzeption aus-

(D}



Bundesrat — 249. Sitzung 26, Oktober 1962 187

(A) gehen mub, die auf eine ‘organisch wohlausge-

glichene gebietliche Neuordnung des ganzen Bun-
desgebietes abzielt, Dieses Erfordernis einer Ge-
samtkonzeption bildet das Aquivalent fiir den Ver-
zicht auf die Neugliederung in einem einzigen
Geselz. Es soll sicherstellen, daB die Neugliederung
des ganzen Bundesgebiets nach ‘einheitlichen Ge-
sichtspunkten durchgefiihrt wird.

Demnach muB schon bei einem ersten Neugliede-
rungsgeselz klargelegt werden, auf welchem Ge-
samiplan diese erste Neugliederungsphase berull.
Es mull zumindest in den Grundziigen zu erkennen
sein, welche rédumliche Neuordnung das Bundes-
gebiet erhalten wird, wenn die Richtbegriffe des
Art, 29 Abs. 1 GG so ausgelegt und angewandt wer-
den wie in der ersten Phase. Es miilite also minde-
stens gesagt werden, wie der mittelrheinische Raum
neu zu gliedern ist, wenn man dieselben MaBstdbe
anlegl, die zur Aufrechterhaltung des Landes Baden-
Wirttemberg fihren. Hieran fehlt es sowohl im
Geselzentwurf als auch in der Begriindung véllig.

Die Gekamtkonzeption wére {iberdies in die Pré-
ambel oder in den Wortlaut des Ersten Neugliede-
rungsgesetzes hineinzunehmen. Nur auf diese Weise
wiirde sie die Publizitdt erhalten, die vor allem
wegen der notwendigen Mitwirkung der Bevélke-
rung erforderlich ist, Denn die Bevdlkerung, die
Uber eine Neugliederungsphase abstimmt, mufd
unseres Erachtens die Gesamtkonzeption fiir die
Neugliederung des ganzen Bundesgebiets kennen,
fiir die sie sich mittelbar mitentscheidet. Nur dann
kann man von ihr erwarten, daB sie Regelungen
(B) zustimmt, die dem Wohle des Ganzen dienen.

Eine Neugliederuhg in Phasen ohne Gesamt-
konzeption ist auch mit dem bundesstaatlichen Prin-
zip des Grundgesetzes unvereinbar, weil sie auf eine
Neugliederung in Permanenz hinauslaufen miilite.
Art, 29 Abs, 1 bis 6 GG erméchtigt den Bund zu ein-
schneidenden Eingriffen in den territorialen und
personellen Bestand der bestehenden Léander: bis
zum Ende der Neugliederung stehen die Grenzen
der heutigen Liénder, ja sogar die Existenz des ein-
zelnen Landes zur Disposition des Bundesgesetz-
gebers. Nach Wortlaut und Sinn des Grundgesetzes
handelt es sich hierbei jedoch um einen auBer-
ordentlichen und einmaligen Eingriff in das bundes-
staatliche Gefiige. Nach Durchfithrung der Neu-
gliederung kénnen die Ladndergrenzen nur unter er-
schwerten Voraussetzungen gedndert werden, und
die Aufldsung eines Landes ist nur noch im Wege
einer Verfassungsdnderung mdéglich. Dies hat das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich festgestellt.
Der AbschluB der Neugliederung ist deswegen ein
Umstand von {iberragender verfassungsrechtlicher
Bedeutung.

Daraus folgt nach unserer Auffassung zwingend,
daB eine Neugliederung in Phasen transparent sein
mub; das heiBt, Stand und Fortgang des Neugliede-
rungsverfahrens und sein schlieBlicher AbschluB
miissen erkennbar sein. Dazu gehért als erste Vor-
aussetzung, dafi mit der ersten Neugliederungsphase
die Gesamtkonzeption fixiert und offengelegt wird.

Die Hessische Landesregierung ist daher der Auf-
fassung, daB der Geselzentwurl in der vorliegenden

Form unvollstdndig und verfassungswidrig ist. Sie (G

erwartet, daB die Bundesregierung, bei der in erster
Linie die Initiative fiir die Neugliederung liegt, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf hinwirkt,
daB der Gesetzentwurf in einer den Anforderungen
der Verfassung éntsprechenden Weise ergénzt wird.

Kiesinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Die Reglerung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg begriifit den vorliegenden .
Entwurf eines Ersten Neugliederungsgesetzes; es
geht ja dabei um ihre eigene Sache. Auf den langen
Leidensweg dieses Problems will ich jetzt nicht mehr
eingehen. Damals, am Beginn dieses Weges, stand
ich driben im Bundestag; nun, am hoffentlich gliidk-
lichen und erfolgreichen Ende stehe ich hier im
Bundesrat.

Wir haben natirlich auch in unserem Land die
Problematik des Verlahrens — des einzigen nach
Art. 29 GG noch méglichen Verfahrens — bedacht,
und wir teilen — entgegen dem Standpunkt, den der
Herr Verireter des Landes Hessen soeben vertre-
ten hat — die rechtliche Auffassung, die der Herr
Berichterstatter hier vorgetragen hat. Ich mddhte
dazu jetzt keine langen Ausfihrungen mehr
machen. :

Der Regierung unseres Landes und ubrigens auch
dem Landtag, der diesem Bestreben der Regierung
in einer einstimmig angenommenen EntschlieBung
zugestimmt hat, liegt vor allen Dingen daran, daB
bei der besonderen Situation, in der sich das Land
Baden-Wiirttemberg nun einmal befindet, so bald

wie moglich eine Abstimmung fiir die Bevélkerung (D)

des alten Landes Baden ermdglicht wird, Wir er-
warten von dieser Abstimmung, tber- deren Aus-
gang wir vollig sicher sind, eine Fesfigung und
eine Befriedigung unseres Landes. Es ist daher wohl
verstandlich, dad ich dieses Hohe Haus bitte, dem
Entwurf zuzustimmen, wobei ich die Hoffnung aus-
spreche, daB er auch den Bundestag rasch durch-
laufen mdge, um uns im Lande Baden-Wiirttemberg,
das sich in den vergangenen zehn Jahren pracht-
veoll bewdhrt hat, endlich einmal aus diesem Pro-
blem herauszufithren,

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Linder: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Angesichts
der grundsétzlichen Bedeutung dieses Problems
bitte ich um Verstindnis, dall ich trotz der spiten
Stunde die Ansicht der Bundesregierung — insbe-
sondere auch zu dem Vorbringen des Herrn Ver-
treters des Landes Hessen — zur Kenntnis des
Hohen Hauses bringe,

Der Herr Berichterstatter hat AnlaB und Inbalt
des Entwurfs eines Ersten Neugliederungsgesetzes
ausfliihrlich dargelegt. Er hat ferner die Motive er-
lautert, die die Bundesregierung veranlaBi haben,
in ihrer Vorlage dem Bundesgesetzgeber vorzu-
schlagen, als sogenannte erste Phase der allgemei-
nen Neugliederung des Bundesgebiets zunichst die
Baden-Frage einer Ldsung zuzufithren,

Jch machte davon absehen, dazu noch weitere
Ausfihrungen zu madchen, da die Berichterstattung
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erschopfend ‘war. Dagegen erscheint es mir, wie
gesagt, notwendig, zu den Ausfithrungen des Herrn
Vertreters der Hessischen Landesregierung einige
Bemerkungen zu machen.

Zundchst: Nach der Meinung. der Hessischen
Landesregierung, die auch schon im AusschuB fiir

Innere Angelegenheiten und im RechtsausschuB des

Bundesrates vorgetragen worden ist, soll die Re-
gierungsvdrlage des Ersten Neugliederungsgesetzes
unvollstindig sein, weil sie keine Gesamtkonzep-
tion flir das ganze Bundesgebiet enthilt. Es wird
behauptet, das Erfordernis der Gesamtkonzeption
sel das notwendige Aquivalent fiir den Verzicht auf
eine Neugliederung uno actu. Hierzu darf ich fol-
gendes bemerken,

Es ist allgemein bekannt, daB die Bundesregie-
rung bis zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 30. Mai 1956 der Meinung war, die allgemeine
Neugliederung nach Art. 29 Abs. | bis 6 GG diirfe
und konne nur uno actu — d. h. durch ein einheit-
liches Gesetz — durchgefiihrt werden. In dem ez~
wdhnten Urteil hat sich das Bundesverfassungsge-
richt jedoch auf den Standpunkt gestellt, es sei
auch, wie bereits gesagt, eine Neugliederung in
Phasen moglich, und .zwar dann, wenn eine Neu-
gliederung uno actu aus einem zwingenden Grunde
nicht durchgefiihrt werden kénne,

In der Begriindung des Gesetzentwurfs hat die
Bundesreglerung dargeian, worin der zwingende
Grund besteht, aus dem die Neugliederung des ge-
samten Bundesgebietes jetzt nicht uno actu vorge-

(B) noramen weérden kann. Hiergegen sind bei den Be-

ratungen der Bundesratsausschiisse ikeme Einwen-
dungen erhoben worden.

Was die Frage der Gesamikonzeption bei einer
Phasenregelung betrifft, Jkann die Bundesregierung
die Auffassung der Hessischen Landesregierung
nicht teilen. Bei einer hier nicht zur Debatte stehen-
den Neugliederung uno actu miifite sicherlich die
Konzeption bis ins einzelne genau konkretisiert sein,
Anders verhélt es sich jedoch bei der Neugliederung
in Phasen. Zwar muB auch hier ein am Richtbegriff
des Art. 29 Abs. 1 GG orientiertes Ordnungsprinzip
gegeben sein, das erkennen 148t, nach welchen kon-
kreten Gesichispunkten die Neugliederung des Bun-
desgeblietes vorgenommen werden soll.

Wie in der Gesetzesbegrindung und von den Ver-
tretern der Bundesregierung in den Bundesratsaus-
schiissen ausdriicklich dargelegt worden ist, sieht die
Bundesregierung dieses Ordnungsprinzip darin, daf
eine Anzah! groBriumiger Linder bestehen soll. So
hat es auch der Herr Berichterstatter vorgetragen.
In der Gesetzesbegriindung sind die Linder Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Baden-
Wirttemberg genannt. Diese Lainder sollten nach
Meinung der Bundesregierung in ihrem Bestand
unangetastet bleiben, abgesehen von Korrekturen
kleineren AusmaBes, die sich bei der Weiterverfol-
gung von erfolgreichen Valksbegehren oder aus
anderen ‘Griinden als zwedcmalig erweisen kénnten.
Es soll jedoch nicht ausgeschlossen sein, daB auch
kleinere leistungsfahige Lénder, soweit sie den

Richtbegriffen des Art. 29 Abs. | GG entsprechen, —
etwa die Hansestddte — bestehen hleiben.

Dieses in der Gesetzesbegrindung niedergelegte
Ordnungsprinzip reicht nach Meinung der Bundes-
regierung flr die hier bei der Losung der Baden-
Frage in Betracht kommende Phasenregelung aus.
Diese Meinung wurde in den AusschuBberatungen
des Bundesrates auch von allen Landern mit Aus-
nahme Hessens geteilt. Entgegen der Meinung der
Hessischen Landesregierung kann nicht eine Aussage
dariiber gefordert werdéen, wie der sogenannte mit-
telrheinische Raum, der aus den Gebieten der Lin-
der Hessen, Rheinland-Pfalz und des Saariandes be-
steht, spdter in einer weiteren Phase etwa neu zu
gliedemn ist. .Auch fir dieser Raum wird dann das
eben dargelegte Ordnungsprinzip, das sich an den
Richtbegriffen des Art. 29 Abs. 1 GG orientiert, an-
zuwenden sein. Wie dieser Raum aber im einzelnen
neu zu gliedern ist, kann zur Zeit noch nicht ent-
schieden werden und braucht auch bei der ersten
Phase noch nicht entschieden zu werden, weil es,
wie der Vertreter Bayerns im RechtsausschuB mit
Recht ausgefihrt hat, keine wverfassungsrechtliche,
sondern eine verfassungspolitische Frage, eine Frage
des politischen Ermessens ist, mit welchem Ausmaf
an Konkretisierung der Gesamtkonzeption sich der
Gesetzgeber bei der ersten Phase begniigt,

Zu einem zweiten Punkt muB ich noch einiges be-
merken. Die Hessische Landesregierung ist der Auf-
fassung, die Gesamtkonzeption sei in die Priambel
oder in den Wortlaut des Ersten Neugliederungs-
gesetzes aufrunehmen. Diese Auffassung wird da-
mit begriindet, -daB die Bevdlkerung, die ther eine
Neugliederungsphase abstimme, die Konzeption fiir
die Neugliederung des gamzen Bundesgebietes ken-
nen miisse. Mit anderen Worten: Die badische Be-
volkerung, die aufgerufen werden wird, tber das
Verbleiben Badens im [Lande Baden-Wiirttembherg
oder iiber die Wiederherstellung eines selbstdndigen
Landes Baden abzustimmen, solle wissen, wie etwa
bei spdteren Phasen im Norden des Bundesgebiets
oder im mittelrheinischer Raum die Neugliederung
im einzelnen aussehen wird.

Die Bundesregierung ist erstens nicht der Meinung,
daB die badische Bevoélkerung bei der jetzt vorge-
schlagenen Loésung diese Einzelheiten der spateren
Neugliederung zu wissen braucht, Sie kann sich
ihre Meinung iiber das Schidksal Badens sehr wohl
auch ohne Kenntnis dieser spidteren Einzelheiten
bilden.

Zweitens vertritt die Bundesregierung die Auf-
fassung, daB eine Festlequng der Gesamtkonzeption
in der Priambel oder gar im Text des Ersten Neu-
gliederungsgesetzes nicht gefordert werden kann.
Es geniigt nach Meinung der Bundesregierung durch-
aus, wenn sich der Bundestag bei der Beratung des
Ersten Neugliederungsgesetzes in den Ausschiissen
eine Meinung zu der Gesamtkonzeption bildet und
diese dann etwa in einer EntschlieBung niederlegt,

“der der Bundesrat im zweiten Durchgang beitreten

kénnte, Dariiber wird jedoch im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens noch zu sprechen sein,

(o
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Abschliefend mochte ich zu den Ausfithrungen
des Herrn Verireters der Hessischen Landesregie-
rung zum labilen oder stabilen Bundesstaat efwas
sagen. Ein tieferes Eingehen darauf muB ich mir
zundchst ersparen. Die Ausfihrungen des Hermn
hessischen Vertreters sind in der Annahme gemacht
worden, mit diesem Gesetzentwurf werde eine
Phasenregelung ohne jede Gesamtkonzeption be-
trieben, Diese Annahme ist aber nicht zutreffend,
wie ich mich soeben auszuflihren bemiiht habe.

Prédsident Dr. Ehard: Da keine Wortmeldun-
gen mehr vorliegen, kommen wir zur Abstimmung.

Wir stimmen ab iiber die Empfehlungen des fe-
derfiihrenden Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten und des Rechtsausschusses, die in der Druck-
sache 286/1/62 vorliegen. Wer den in dieser Druck-
sache enthaltenen Empfehlungen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen, -
Ich stelle die Annahme fest.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ersten Neu-
gliederungsgesetzes wie vorgeschilagen Stellung zu
nehmen. Im {tbrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber den Aufenthalt
der Auslinder (Auslindergesetz) (Druck-
sache 306/62).

Auf eine miindliche Berichterstattung zu dem
Tagungsordnungspunkt wird verzichtet. Die schrift-
liche Berichterstattung wird vom Herrn Berichter-
statter zu Protokoll gegeben. *)

Hemsath (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch wenn das Procedere des
vergangenen Tagesordnungspunktes sich wieder-
holt: Ich habe den Auftrag, zum Entwurf eines Ge-
setzes liber den Aufenthalt der Auslinder namens

der Hessischen Landesregierung folgende Erkldrung

abzugeben.

Die Hessische Landesregierung teilt die Auiffas-
sung, daB die Vorschriften des Auslandergeselzes
einen ausreichenden Schutz der verfassungsméBigen
Ordnung in der Bundesrepuplik gewdhrleisten miis-
sen. Sie glaubt jedoch, daB der Regierungsentwurf
in einigen Punkten Regelungen vorsieht, die sich
nicht mehr mit dem Grundgesetz vereinbaren lassen,

Nach § 6 des Entwurfs sollen die Auslinderbe-
horden unter anderem befugt sein, die Aufenthalts-
erlaubnis mit Bedingungen und Auflagen zu verse-
hen, die das Grumdrecht der freien MeinungsiuBe-
rung beschridnken., Hierbei wird nach Auffassung
der Hessischen Landesregierung nicht geniigend be-
achtet, daB das Grundrecht der freien Meinungs-
duflerung ein Menschenrecht ist, das nicht nur Deut-
schen, sondern in gleicher Weise Ausldndern zu-
steht, Daher mub es grundsétzlichen Bedenken
begegnen, wenn Beschrankungen dieses Grund-
rechts an die Ausldndereigenschaft ankniipfen sol-
len,

*) Siehe Anlage 1

Zwar hat kein Ausliander das Recht, sich im Bun-
desgebiet aufzuhalten. Deswegen darf jedoch eine
Beschriankung der freien MeinungsduBerung nicht
zur Vorausseizung des Aufenthalis von .Ausldn-
dern gemacht werden. Eine solche Argumentation
miite zwangsldufig dazu flhren, daB Ausldnder
auch in der Wahrnehmung anderer Menschenrechte,
zum Beispiel des der ungestbrien Religionsaus-
iibung, beschrdnkt werden kénnten, ein Ergebnis,
das der Wertordnung des Grundgesetzes offensichi-
lich widerspriche,

Die vorgesehene Regelung wire aber selbst dann
bedenklich, wenn man gewisse, nur fiir Ausldnder

' geltende Begrenzungen der freien Meinungsdufe-

rung als zuldssig ansehen wollte; denn die Ein-
griffsméglichkeiten der Verwaltung miifiten jeden-
falls nach Voraussetzungen, Art und Umfang durch
den Gesetzgeber festgelegt werden. Keinesfalls ist
es zuldssig, die Eingriffe, wie der Entwurf es will,
ganz in das Ermessen der Verwaltung zu stellen.

Der Regierungsentwurf geht ferner davon aus,
daB das Asylrecht den politisch Verfolgten nur einen
beschrénkten Schutz vor ‘Abschiebung und Ausliefe-
rung in den verfolgenden Staat bietet, dagegen
nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Wir haben schon Zweifel, ob dieser enge Asyl-
begriff dem Grundgesetz entsprichi. Immerhin be-
deutet das Wort ,Asyl" Zufluchistétte. Unzulédssig
sind aber nach Auffassung der Hessischen Landes-
regierunyg jedenfalls diejenigen Beschrinkungen,
denen das Asylrechi nach § 13 Abs. | Satz 2 des
Entwurfs unterliegen soll. Danach diirfen politisch
Verfolgte auch an den ‘Staat ausgeliefert werden,
der sie verfolgt, wenn sie aus schwerwiegenden

. Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit der

Bundesrepublik oder auf Grund esiner Verurteilung
wegen eines Verbrechens odet besonders schweren
Vergehens als Gefahr fiir die Allgemeinheit anzu-
sehen sind. Diese Regelung widerspricht dem
Art, 18 des Grundgesetzes; denn nach dieser Vor-
schrift geht das Asylrechi nur verloren, wenn es
zum Kampfe gegen die freiheitliche demockratische
Grundordnung miffbraucht worden ist und das Bun-
desverfassungsgericht die Verwirkung festgestellt
hat.

Die Hessische Landesregierung verkennt nicht,
daB es sich in den Fallen, um die es hier geht, mit-
unter um kriminelle, nicht schuizbediirftige Ele-
mente handeln kann. DaB aber auch Personen, die
ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen be-
gangen haben, als politisch Verfolgte Schuiz ver-
dienen kdénnen, zeigen Beispiele aus den letzten
Tagen. Im iibrigen Ist — wie im Parlamentarischen
Rat gesagt wurde — ,die Asylgewdhrung . ... ..
immer eine Frage der Generositdt, und wenn man
generds sein will, muB man riskieren, sich gegebe-
nenfalls in der Person geirrt zu haben. Das ist die
andere Seite, und darin liegt vielleicht auch die
Wiirde eines solchen Aktes.” Die Hessische Landes-
regierung meint, dab sich die gesetzliche Ausgestal-
tung des Asylrechts nicht zu weit von dieser Grund-
haltung entfernen sollte.

()
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(A)  Dr. HOlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium

®

—

-

des Innern: Herr Prisident! Meine.Damen und Her-
ren! Leider zwingen mich die Ausiihrungen des
Herrn hessischen Vertreters trotz der vorgeschritte-
nen Stunde zu einer kurzen GegenduBerung. Ich
machte es mir dabei versagen, auf die Darlegungen
wegen des Grundrechts der MeinungsauBerung
néher einzugehen. Ich glaube, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens kann diese Frage noch
griindlich erdrtert werden. Aber wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung der Ausfilhrungen zum Asyl-
recht darf ich mir doch einige gegenteilige Dar-
legungen gestatten.

Der Entwurf behandelt in mehreren Bestimmungen
das Asylrecht und sichert sowohl durch die Zusam-
menfassung der Asylbestimmungen in diesem Ge-
setz als auch durch deren Ausgestaltung den Schutz
der Asylsuchenden, Daneben sieht der Entwurf aber
auch Bestimmungen wvor, die einen MiBbrauch des
Asylrechts verhindern sollen. -

Asyl wird in der Bundesrepublik nach Art. 16
Abs, 2 Satz 2 GG und nach dem Genfer Abkommen
liber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli
1951 in Verbindung mit der Asylverordnung vom
6. Januar 1953 gewdhrt. Die internationalen Bestim-
mungen der Genfer Konvention, die von 32 Staaten
ratifiziert worden sind, sehen zwei festumrissene
Ausnahmetatbestinde vor, die das Asylrecht nicht
entstehen lassen. Es handelt sich um den Fall, in
dem ein Auslinder wegen einer schweren Straftat
rechtskréftig verurteilt worden ist und deshalb eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit des Staates bedeutet,
und um den Fall, in dem ein Auslander aus schwer-

wiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicher- .

heit des Staates anzusehen ist.

Art. 16 Abs, 2 Satz 2 GG, dessen Inhalt und Gren-
zen sich nach den Vorstellungen des Verfassungs-
gebers nach Volkerrecht bestimmen, enthalt die-
selben Schranken. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in wiederholter Rechtsprechung, zuletzt im Urteil
vom 26. Mérz 1962 — man darf also sagen, in stdn-
diger Rechtsprechung — entschieden, daB sich die
mabBgeblichen Vorstellungen des Volkerrechts zum
Asylrecht in der Genfer Konvention niedergeschla-
gen haben. Auf sie wird daher, wie das Bundesver-
waltungsgericht sagt, zuriickzugreifen sein, wenn
man dem Sinn des Ari, 16 Abs. 2 Saiz 2 GG geredcht
werden will. -

Diese Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts,
der auch der Entwurf folgt, wird bestdtigt durch die
Behandilung des Asylrechis in den maligeblichen
internationalen Gremien. Schon Art. 14 Abs, 2 der
Menschenrechtserkldrung der Vereinten Nationen
bestimmt, daff der gemeine Verbrecher vom Asylrecht
ausgeschlossen ist. Art. 3 Abs. 1 des Entwurfs einer
Erkldrung der Vereinten Nationen tiber das Asyl-
recht, die in der Menschenrechtskommission ausge-
arbeitel worden ist und nadi Annahme durch den
Wirtschafts- und Sozialrat zur Zeit der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen zur Verabschie-
dung vorliegt, bestimmt ebenfalls, daB das Asyl-
recht ausgeschlossen ist, wenn hdéhere Griinde der
staatlichen Sicherheit oder des Schutzes der Bevdl-
kerung entgegenstehen., Schlieflich hat auch der

Europarat die Fragen des Asylrechts geprift und die (C)

Aufnahme einer Bestimmung iiber das Asylrecht in
das Zweite Protokoll zur Ergénzung der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vorgesehen. Sowchl der Entwurf der Beratenden
Versammlung des Europarates als auch der vor-
ldufige Entwurf der mit dem Studium der Fragen
beauftragten Sadchverstindigen enthalten Bestim-
mungen, nach denen das Asylrecht nicht anwendbar
ist auf Personen, die eine Gefahr fir die Allgemein-
heit darstellen, weil sie wegen einer schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt worden sind, oder
die die Staatssicherheit gefihrden, Immer die beiden
gleichen Tatbestéande!

Aus alledem ergibt sich, dafl das moderne Vol-
kerrecht das Asylrecht nicht nur als ein Recht eines
Staates anerkennt, Asyl zu gewdhren, sondern auch
die Voraussetzungen festlegi, unter denen eine Ein-
zelperson Asyl beanspruchen kann. Die so volker-
rechtlich bestimmten Grenzen des Asylrechts gelten,
wie schon ausgefithrt, auch im Rahmen des Art. 16
GG. Der Entwurf des Ausldndergesetzes entspricht
dieser Rechtslage.

Bei solcher Auslegung des Art, 16 GG, die hin-
sichtlich des Umfangs des wverfassungsrechtlichen
Asvylbegriffs auf den vdlkerrechtlichen Asylbegriff
verweist, tritt keine Konkurrenz mit Art, 18 GG ein.
Dieser setzt ein bestehendes Asylrecht voraus, das
zu einem ganz speziellen Zwedk, ndmlich zum Kampf
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung,
mifibrancht wird. Wenn dagegen die dargelegten
vilkerrechtlichen und nationalen Voraussetzungen
des Asylrechts nicht erfillt oder seine Grenzen

berschritten sind, ist kein Asylrecht gegeben, das (D)

nach Art. 18 GG wverwirkt oder entzogen werden
konnte. Auch diese Auffassung entspricht der Rechi-
sprechuny des Bundesverwallungsgerichts,

AuBerdem daxf ich noch darauf hinweisen, daB
die vorgesehenen Bestimmungen zum Asylrecht den
zustindigen Behdrden durchaus die Moglichkeit ge-
ben, in Hértefdllen nach Ermessen, nach pflichige-
méBem Ermessen von einer Ausweisung abzusehen,
so daB auch dieses Bedenken des Landes Hessen
keine Begriindung hat.

Meine Damen und Herren! Ich darf vielleicht doch
noch einige Ausflihrungen zu dem Zustimmungs-
erfordernis in § 25 des Entwurfs machen. Entgegen
der in den AusschuBempfiehlungen zum Ausdruck
gekommenen Meinung ist die Bundesregierung der
Auffassung, dal keine verfassungsrechtlich unzu-
lassige Mischverwaltung bei § 25 vorliegt,

Die in § 25 Abs. 1 genannten Fdlle betreffen Fra-
gen, fir die der Bund eine verfassungsrechtliche
Zustéandigkeit hat. Die Regelung des Rechts von
Ausléndern auf Aufenthalt betrifit naturgeméaB auch
die Beziehungen zu auswadrtigen Staaten. Sowohl
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als auch
die Ausweisung von Auslandern kann die auswarti-
gen Beziehungen der Bundesrepublik, fiir die der
Bund verantwortlich ist, unter Umstidnden empfind-
lich stdren. Besonders deutlich ist dies bei den Aus-
landern, die Vertretungen auswadrtiger Staaten an-
gehtren, Solche Gesichtspunkte konnten eine zu-
stdndigkeit von Bundesbehdrden begriinden.
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Es ist jedoch nicht zu verkennen, dafl auch we-
sentliche Interessen der Lander durdh diese Ent-
scheidungen beriihrt werden, da insbesondere die
Auslanderpolizei schlechthin als Teil der inneren
Verwaltung dem Linderbereich angehdrt. Der In-
teressenlage des Bundes und der Lander kdnnte in
der Weise entsprochen werden, da fiir den Eintritt
bestimmter Rechtsfolgen dem Auslinder z. B. auf-
gegeben wird, Verwaltungsentscheidungen sowohl
von Bundes- als auch von Landesbehdrden herbei-
zufihren. Die Bedenken des Bundesrates, die mit
dem Stichworl .Mischverwaltung” bezeichnet wer-
den, wdren damit wohl ausgerdumi Eine solche
Losung ware jedodh unter verwaltungsdkonomi-
schien Gesichtspunkten nicht so zweckmidbig wie die
im Gesetzentwurl vorgesehene.

Die Bundesregierung hat deshalb vorgeschlagen,

daB in drei, die Interessen des Bundes besonders’

betreffenden Fallgruppen die Verwaltungszustin-
digkeit von den Lidndern ausgeiibt wird, der Bund
aul eigene Verwaltungstdtigkeit nach auBen hin
also verzichtel, seine Zustdndigkeit aber durch die
Erteilung einer Zustimmung ausiibt,

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB auch
der Bundesrat dieser Losung zustimmen kann. Dies
gilt um so mehr, als audch die Bundesregierung im
umgekehrten Falle des § 25 Abs, 2 Nr. 1, den sie
ebenso wie offenbar die Lénder fiir einen zuldssigen
Fall gemeinsamer Verwaltung ansiehi, bereit ist,
Interessen der Ldnder durch die Zustimmung von
Landeshehorden zu Verwaltungsakten des Bundes
zur Geltung kommen zu lassen. ZahlenmaBig tber-
wiegen diese Félle bei weitem.

Selbst fiir den Fall, daf man die Mischverwaltung
grundsédtzlich ablehnen solite, kann der Lésung des
Regierungsentwurfs zugestimmt werden, weil nicht
der Bund eine den Léndern zustehende Kompetenz
durch ein Zustimmungserfordernis einschrankt, son-
dern zwei nebeneinander bestehende Zusténdig-
keiten durch die Zustimmung sinnvoll koordiniert
werden sollen.

Priisident Dr. Ehard: Ich habe keine Wort-
meldungen mehr. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstiminung liegen zugrunde die Empfehlungen
des federfiihrenden Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten, des Rechtsausschusses und des Aus-
schusses fiir Flichtlingsfragen in der Drucksache
306/1/62. Wir miissen iber die Empflehlungen in
dieser Drucksache unter I abstimmen lassen.

Ziff. 1l — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenominen!

Ziff. 4al — Angenommen!

Ziff. 4b! — Angenommen!| -— Damit ist auch
Ziff. 17 angenommen.

Ziff. 51 — Angenommen! .

Ziff. 6al — Angenommen!

Ziff. &b! — Angenommen!

Ziff. 6c! — Angenommen!
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Ziff. 6d! — Angenommen!
Ziff. 7, gleichzeitig Ziff. 19! -~ Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9a, gleichzeitig Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff. 95! — Angenommenl
Ziff. 10al — Angenommen!
Ziff. 10b, gleichzeitig Ziff, 14! — Angenommen!
Ziff. 10c! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!
Ziff. 12 ist bereits erledigt.
Ziff, 13al! — Angenommen!
Ziff, 13b! ~ Angenommen!
Ziff, 14 ist durch 10b erledigt.
Ziff, 15af — Angenommenl!
Ziff, 15b1 — Angenommen!
Ziff. 15 c, gleichzeitig 16 ¢! — Angenommen!
Ziff. 16 al — Angenommen!
Ziff. 16 bl — Angenommen!
CZiff, 16 ¢! ist erledigt,
Zilf. 16 d, gleichzeitiy Ziff, 18! — Angenommen!
Ziff. 17 ist erledigt,
Zitf, 18! — Angenommen!
Ziff, 19! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Auslinder-
geselzes wie vorgeschlagen Steliung zu nehmen.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz —
wie bereils in den Eingangsworten vorgesehen —
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung miet-
rechilicher Vorschriften (Drucksache 303/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse sind in Drudksache
303/1/62 enthalten.

Ziff. 11 — Angenommen!
" Ziff. 21 — Angenommen!

Wenn Ziff, 3a abgelehnt wird, ist auch Ziff. 3 b
erledigt.

Ziff. 3 al — Abgelehnt!
Ziff. 4 2l — Angenommen!

Zilf. 4b! — Angenommen! Damit ist auch Ziff. 5b
angenominen,

Ziff. 541 — Angenommen!

Ziff. 67 — Angenommen!

(C)

D)
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(A)  Ziff. 7' — Angenommen!
Ziff. 8 und 9! — Beide abgelehnt!
Ziff, 101 — Angenommen!
Ziff, 111 — Angenommen!
Ziff. 12! — Angenommenl!

Danach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
Iungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Auf-
besserung von Leistungen aus Renten- und
Pensionsversicherungen sowie aus Kapital-
zwangsversicherungen (Drucksache 314/62).

Keine Berichterstattung!
Wortmeldungen habe ich nicht. Es liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache

314/1/62 und der Antrag des Saarlandes Druck-
sache 314/2/62 vor.

Wir milssen zuerst iber die Drucksache 314/1/62
abstimmen. — Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag des Saarlandes Druck-
sache 314/2/62.

Ziff, 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommenl|

(®) Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Die versicherungstechnischen Bilanzen der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Ren-
tenversicherung der Angestellien fiir den
1. Januar 1959, das Gutachten des Sozialbei-
raies und den Bericht der Bundesregierung
hierzu (Drucksache 283/62).

Keine Berichterstattung!

Mit der Vorlage erfiillt die Bundesregierung die
Verpflichtung, den gesetzgebenden Ko&rperschaften
des Bundes die versicherungstechnischen Bilanzen
fiir den 1. Januar 1959, das Gutachten des Sozialbei-
rates und den Bericht der Bundesregierung hierzu
vorzulagen. : :

Der federfiihrende Ausschuf fiir \Arbeit und So-
zialpolitik und der Finanzausschull empfehlen dem
Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu nehmen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
es ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Berichit der Bundesregierung iiber die Ent-
wildclung der wirtschaitlichen Leistungsfdhig-
keit und der Produktivitdt sowie die Veriinde-

rungen des Volkseinkommens je Erwerbstiiti- (C)

gen und iiber die Finanzlage der gesetzlichen
Rentenversicherungen ([Sozialbericht 1962)
* (Drudksache 2B4/62).

Auch hier keine Berichterstattung!

Die Bundesregierung erfiillt auch hier die Ver-
pflichtung, alljdhrlich bis zum 30. September lber
die Entwicdklung der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit und der Produktivitit sowie die Verénderungen
des Volkseinkommens je Erwerbstdtigen und iiber
die Finanzlage der gesetzlichen Renlenversicherun-
gen zu berichten und das Gutachten des Sozialbei-
rates iiber die Rentenanpassung vorzulegen,

Der federfiilhrende AusschuBl flir Arbeit und So-
zialpolitik und der Finanzausschuf empfehlen dem
Bundesrat, von der Vorlage Kenninis zn nehmen.
Ich héire keinen Widerspruch;es ist so beschlossen.

Punkt 13 de‘r Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Geselzes itber die An-
passung der Renfen aus den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen aus AnlaB der Verdnde-
rung der.allgemeinen Bemessungsgrundlage
fiir das Jahr 1962 (Finfles Rentenanpassungs-
gesetz — 5. RAG) (Drucksache 285/62},

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschull fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt in dem mit Mehr-
heit angenommenen.Antrag—in Drucksache 285/1/62
unter A 2 aufgeflhrt — dem Hohen MHaus, den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwuri eines
Fiinften Rentenanpassungsgesetzes dahin abzudn-
dern, dal}

1. die Renten, die auf im Jahre 1961 und frither
eingetretenen Versicherungsfillen beruhen, nicht
wieder erst mit einjdhriger Verzégerung an die all-
gemeine Bemessungsgrundiage des Jahres 1962 an-
gepalt, sondern scfort wenigstens durch eine halbe
Anpassung an die allgemeine Bemessungsgrundlage
des Jahres 1963 herangefithrt werden;

2, auch die Renten, die auf im Jahre 1962 einge-
tretenen Versicherungsfédllen berahen, die dem Ent-
wurf der Bundesregierung zufolge vorerst vbon jeg-

‘licher Anpassung ausgenommen sind, ebenfalls wie

die Bestandsrenten aus den Jahren 1961 und frdher
anteillg an die Bemessungsgrundlage des Jahres 1963
herangefiihrt werden.

Bei Beriidesichtigung dieses Antrages wiirde das
ungerechitfertigte stindige .Nachhinken” der Be-
standsrenten gegeniiber den laufenden Renien zum
Teil, und zwar etwa zur Halfle, beseitigt werden.

Seit der Verabschiedung des Ersten Rentenan-
passungsgesetzes im Jahre 1958 hinken die Bestands-
renten den neu festzusetzenden Renten jeweils um
ein Jahr nach. Die Altrentner werden dadurch ent-
gegen der Konzeption, die den Rentenversicherungs-
neuregelungsgesetzen zugrunde liegt, stdndig be-
nachteiligt.

Niemand war und ist mit dieser Sachlage zufrie-
den. Auch der Herr Bundesminister fiir Arbeit und

™
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{A) Sozialordnung hat wiederholt betont, daf fir ihn

B

—

die nachholende Renienanpassung, die die ,Schere”

.zwischen den Alt- und Neurenten beseitigt, .ein

Herzensanliegen” sei.

Auch der federfithrende AusschuB hat sich seit
dem Ersten Rentenanpassungsgesetz immer wieder
fiir diese Rentenanpassung eingesetzt, weil er die
unterschiedliche Behandlung von Alt- und Neurent-
nern rechilich fiir bedenklich und sozialpolitisch fiir
nidit vertretbar hélt. Beim ersten Durchgang des
Ersten, Zweiten und Vierten Rentenanpassungsge-
setzes hat er Anderungen vorgeschlagen, die die
nachholende Anpassung bewirken sollten. Die An-
derungen fanden im Plenum des Bundesrates keine
Mehrheit, Lediglich beim Dritten Rentenanpassungs-
gesetz hat der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik
dem Plenum des Bundesrates die Annahme einer
EntschlieBung empfohlen, in der die unferschied-
liche Behandlung von Bestands- und Neurenten als
unbefriedigend bezeichnet worden ist. Diese Ent-
schlieBung wurde seinerzeit vom Plenum des Bun-
desrates gebilligt.

Zwei CGriinde waren im wesentlichen daflir ent-
scheidend, dafi sich die Bundesregierung in den
letzten Jahren immer wieder gegen die Anpassung
der Bestandsrenten an die laufenden Renten ausge-
sprochen hat: Einmal der Hinweis auf die Verma-
genslage der Rentenversicherungstrager und insbe-
sondere der Hinweis auf die uniibersehhare lang-
fristige Vermdgensentwicklung der Rentenversiche-
rungstriger, die die Anpassung zu einem angeblich
untragbaren Risiko mache, Das zwelte Argument
war, daff durch eine Anpassung der Bestandsrenten
eine Sieigerung der Konsumausgaben eintreten
werde, die bei unserer wirtschaftlichen Situation zu
crnsten konjunktur- und wahrungspolitischen Be-
denken Anlall geben mubBte.

Die Bundesregierung hat immer wieder darauf
aufmerksam gemacht, daf sie die Beantwortung der
Frage, ob eine Anpassung der Bestandsrenten mog-
lich ist oder nicht, von dem Ergebnis der versiche-
rungstechnischen Bilanzen abhdngig machen miisse.

Die erste versicherungstechnische Bilanz ist in
diesem Jahr von der Bundesregierung vorgelegt
worden; wir haben sie soeben zur Kenntnis genom-
men, Der Vertreter der Bundesregierung hat im Aus-
schuB fiir Arbeii- und Sozialpolitik selbst darauf
hingewiesen, daff eine derartige Bilanz selbst dann,
wenn sie mit mehr als 200 hypothetischen Daten
arbeitet, immer nur einen begrenzten Erkenntnis-
wert haben kann. Niemand kodnne dafiir garantieren,
daf die der Bilanz hypothetisch zugrunde gelegien
Daten der wirklichen Entwicklung entsprechen wiir-
den.

Meine Damen und’ Herrenl Die Ergebnisse der
ersten versicherungstechnischen Bilanz, und zwar
fiir die ersten beiden Jahre, haben dann auch sehr
deutlich gezeigl, daB die tatsdchliche Entwidklung
der Finanzlage der Versicherungstriger vollig an-
dere Wege gegangen ist, als es in der Bilanz er-
rechnet worden ist. Am deutlichsten tritt das bei
dem Vermogenszuwachs der Rentenversicherungs-
trager zutage. Wé&hrend nach der glinstigsten Be-

rechnungsart flir Ende 1966 mit einer Riicklage in ©

Héhe von 16,8 Milliarden DM in der Bilanz, die
wir eben zur Kenntnis genommen haben, gerechnet

 wird, erreichte das tatsdchliche Verméigen der bei-

den Rentenversicherungstriger bereits am 31. De-
zember 1961 die Héhe von 18 Milliarden DM, und
man rechnet — und zwar mit absoluter GewiBheit
— damit, daB Ende dieses Haushalts- und Kalender-
jahres die Rentenversicherungstrager iiber ein Ver-
mégen von rund 20 Milliarden DM verfiigen werden,

Diese Sachlage, so meinen wir, rechtfertigt eine
optimistischere Beurteilung der voraussichtlichen
Finanzentwidklung. Die Mehrheit des Ausschusses
vertrat die Auffassung, daf die tatsdchliche Ent-
wicklung der Rentenversicherungstriger eine An-
passung der Bestandsrenten zulasse.

Im AusschuB wurde dariber hinaus auch iberzeu-
gend darauf hingewiesen, daB im Hinblick auf die
geringen Hé&hen eines erheblichen Teils der Renten
eine Anpassung der Bestandsrenten aus sozialpoli-
tischen Griinden dringend erforderlich ist. Es wurde
darauf hingewiesen, dafl es nach der Begriindung
der Bundesregierung zu § 1259 des Rentenversiche-
rungsneuregelungsgesetzes das Ziel der Neurege-
lung der Rentenversicherung war, daB der Ver-
sicherte nach einer vierzigjahrigen Versicherungs-
dauver 60% seines durchschnittlichen gegenwarts-
bezogenen Arbeitsverdienstes als Rente erhalten
soll. Dieses Ziel ist bis heute nicht erreicht. Die
Durchschniftsquole betrdgt nur etwa 45°% des ge-
genwartshezogenen Einkommens.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte die Hohe
dieser Durchschnitisrente nach den lelzten statisti-
schen Angaben sowohl des Bundesarbeitsministe-
riums als auch einzelner Rentenversicherungsanstal-
ten noch néher erldutern. Es ist aber hereits
13.25 Uhr, und das veranlaBt mich, das nicht zu
tun, obwohl es einmal sehr gut wire, wenn die
deutsche Ulfentlichkeit die durchschnittlichen Ren-
ten nach diesen Reformgesetzen zur Kenntnis
ndhme, Ich will nur zwei Beispiele nennen: Die
durchschnittliche Rente bei Berufsunfahigkeit hat
Ende 1961/Anfang 1962 beim Arbeiter 110,60 DM,
beim Angestellten 144,40 DM betragen. Lediglich
bei den Altersversorgungsrenten ist das allgemeine
Niveau ein wenig und zum Teil allerdings erheblich
glnstiger. Ich kann ‘hier nur feststellen, daB weit
mehr als ein Dritte] aller Renten unter den Regel-
sdtzen der Sozialhilfe liegen. Das ist nach meiner
Auffassung immerhin ein durchschlagendes sozial-
politisches Argument, das uns veranlassen sollte,
die Frage ernsthaft zu erdrtern, ob nicht endlich
nach dem Geist und dem Wortlaut des Renten-

anpassungsgesetzes diese Anpassung durchgefiihrt
werden soll. ‘

Meine Damen und Herren! Wir haben uns im
Ausschull fiir Arbeit und Seozialpolitik sehr lange
dariiber unterhalten. Waren die Vertreter nicht ge-
bunden gewesen, so hiitten wir einen einstimmigen
Beschluf}, und zwar unter Bezugnahme auf die klare
Rechislage und erst recht unter Bezugnahme auf
den klaren und eindeutigen sozialpolitischen Tat-

D)
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(A} bestand bekommen, So ist es leider nur ein Mehr-

heitsbeschlufl geworden,
(Widerspruch und Zurufe.}

»

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!

Meine Damen und Herren! Ich will zu den Aus- -

fihrungen des Herrn Ministers Hemsath nichts Be-
sonderes sagen. Die Bundesregierung beurteilt die
Lage etwas anders.

Zuletzt ist hier die Frage angeschnitten worden,
ob die Durchschniltsrente einen besonderen Aus-
sagewert {iber den tatsdchlichen sozialen Stand und
die Bedeutung der Hdéhe der Renten hitte. Dazu
muB ich hier berichtigend feststellen, daB die Durch-
schnittsrente ein Rechenwert ist wie die Grdfie pi
und keinerlei Aussagewert iiber das hat, was die
Renten tatsdchlich bedeuten. Ebenfalls ist es nach
Auffassung der Bundesregierung falsch, zu verglei-
chen, was eine Durchschnitisrente im Verhdlinis zum
Filirsorgerichtsatz bedeutet.

Prdsident Dr. Ehard: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, Wir kommen zur Abstimmung. Der
Abstimmung liegen zugrunde die Empfehlungen des
federfliihrenden Ausschusses flir Arbeit und Sozial-
politik und des Finanzausschusses in der Druck-
sache 285/1/62,

Wir miissen zunédchst abstimmen iiber die Emp-
fehlungen des federfihrenden Ausschusses unter A L.

B) Wer dem zustimmen will, bitte ich um ein Hand-

zejichen, — Das ist die Mehrheit.

Zu A Il kénnten wir iiber Ziff. 1 his 7 en bloc ab-
stimmen. Ich mdéchte darauf aufmerksam madchen,
daB der Finanzausschull widerspricht. Sind Sie ein-

verstanden, wenn wir en bloc abstimmen? — Ich
hére keinen Widerspruch. Wer A If Ziff. 1 bis 7 zu-
stimmen will, bitte ich um ein Handzeichen. — Ab-
gelehnt!

Demnach hat der Bundesral gemédh Art. 76 Abs. 2
GG zum Entwurf eines Fiinften Rentenanpassungs-
geselzes die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen. Im {ibrigen erhebt er keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daf das Gesetz
seiner Zustimmurg bedarf,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 25. April 1951 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kodnigreich
Griechenland iiber Soziale Sicherheit (Druck-
sache 279/62).

Keine Berichterstattung!

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpoelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art, 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. — Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so
beschlossen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das
Gesetz — wie in den Eingangsworten bereits’ vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:'

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
20. Mai 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staat iiber
Kriegsopferversorgung (Drudcksache 302/62).

Eine Berichterstattung ist nicht nétig.

Der federfithrende AusschulBl fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt in der Drucksache 302/1/62
unter 1 dem Bundesrat, sich die Stellungnahme zum
Gesetzentwurf bis zum zweiten Durchgang vorzu-
behalien, um eine Klarung im Verlaufe des Geselz-
gebungsverfahrens unter anderem dariiber herbei-
zufihren, ob sich durch den Vertrag eine Besser-
stellung der spanischen Betroffenen hinsichtlich der
Beschiddigten- und Elternrente gegeniiber den deut-
schen Anspruchsherechtigten ergibt.”

Der Ausschull fir Auswdirtige Angelegenheiten,
dem die Vorlage nachtrdglich zugewiesen wurde,
hat den Gesetzentwurf noch nicht beraten.

Ich bedauere sehr, daB hier eine Empfehlung in
der Richtung ergangen ist, von einer Stellungnahme
im ersten Durchgang abzusehen. Nachdem aber nun
eine solche Empfehlung vorliegt, wird sie aus-
nahmsweise vom Plenum wohl so gebilligt werden
missen. Ich méchte aus diesem Anlal erneut grund-
satzlich feststellen, daf es Pilicht und Aufgabe des
Bundesrates ist, im ersten Durchgang von dem
Recht der Stellungnahme zu den Vorlagen der Bun-
desregierung Gebrauch zu machen.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, stelle jch fest,
daB der Bundesrat der Empfehlung des federfithren-
den Ausschusses folgt und sich damit die Stellung-
nahme bis zum zweiten Durchgang vorbehilt. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 12, September 1961 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und der
Koniglich Diinischen Regierung iiber Gast-
arbeitnehmer (Drucksache 299/62),

Keine Berichterstattung!

Der Ausschuf8 fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gem&B Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. — Widerspruch erfolgt nicht. Es ist dem-
gemé&B beschlossen,

Punkt 17 der Tagescordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 24, Januar 1959 iiber die Fischerei
im Nordostatlantik (Drucksache 269/62).

Von einer Berichterstattung kann auch hier abge-
sehen werden.

Der Agrarausschufl empfiehlt Ihnen, gegen den
Gesetzentwurl gemdB Art. 76 Abs, 2 GG kelne Ein-
wendungen zu erheben. — Widerspruch erhebt sich
nicht, Es ist so beschlossen.

(€

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 249, Sitzung 26. Oktober 1962

195

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Geseizes zur Ande-
rung des Geselzes iiber die Landwirtschaft-
liche Rentenbank (Drucksache 312/62).

Keine Berichterstattung!

Der federfiihrende Agrarausschul und der Finanz-
ausschull empfehlen gemeinsam, gegen den Gesetz-
entwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendun-
gen zu erheben. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
27. Miirz 1961 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Griechen-
land iiber die Firderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
262/62).

Keine Berichterstattung!

Der federfithrende Wirtschaftsansschul empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen,
daf das Gesetz nach Auffassung des Bundesrates
seiner Zustimmung bedarf. Bestehen Bedenken? —
Kein Widerspruch! Es ist so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Zollkontin-
gent fitr feste Bremnstoife 1963 und 1964
(Drudksache 290/62).

Keine Berichterstattung!

1ch darf hierzu die Drucksache 290/1/62 heranzie-
hen. Der federfithrende Wirtschaftsausschul emp-
fiehlt dem Bundesrat, entsprechend dieser Druck-
sache Stellung zu nehmen. Wer der Ziff. 1 dieser
Drucksache zustimmen will, den bhitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesctzentwurf die soehen angenommene Anderung
vorzuschlagen und im {ibrigen keine Elnwendungen
gemifl Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderuna des Ge-
werbesteuergesetzes (Drudksache 268/62).

Keine Berichierstattung!

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten schldgt
dem Bundesrat vor, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Der Finanzausschull emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Geasetzentwurf wie
aus Drucksache 268/1/62 unter IT ersichtlich Stellung
zu nehmen.

Uber die Empfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 268/1/62 II miissen wir abstimmen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesral gemdB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soehen

angenommene Anderung vorzusdilagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafi das Gesetz
— wie in den Eingangsworten bereits vorgesehen
— seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung der
zoll- und steuerrechilichen Bestimmungen des
Abkommens zwischen den Parteien des Nord-
atlantikverirages vom 19. Juni 1951 iiber die
Rechtssiellung ihrer Truppen (NATO-Trup-
penstatut) und des Zusatzabkommens wvom
3. August 1959 zu diesem Abkommen hin-
sichtlich der in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten ausldndischen Truppen
(Truppenzollgesetz 1962) (Drucksache 293/62).

Keine Beridchterstattung!

Der Finanzausschull empfieh!t dem Bundesrat, zu
dem Gesetzentwurf wie aus Drucksache 293/1/62 er-
sichtlich Stellung zu nehmen. Wer dieser Empfeh-
lung des Finanzausschusses beitreten will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Pas ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemd Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Anderung vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dal das Geselz
—- wie in den Eingangsworten bereits vorgesehen -—
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 30. Januar 1962 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
Dinemark zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und iiber gegenseitige Amts- und
Rechtshilie auf dem Gebiete der Steuern vom

(€
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Einkommen und vom Vermdagen sowie der’

Gewerbesteuer und der Grundsteuern (Druck-
sache 298/62).

Keine Berichterstattung!

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
méah Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen,
daB das Gesetz — wie schon in den Eingangsworten
vorgesehen ist — seiner Zustimmung bedarf.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Es ist so be-
schlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16. Februar 1962 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem GroBherzog-
tum Luxemburg iiber die Zusammenlegung
der Grenzabfertigung und iiber die Errichiung
von Gemeinschafts- oder Betriebswechsel-
bahnhéfen an der deutsch-luxemburgischen
Grenze (Drucksache 301/62).
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(4) Auf eine Berichterstattung wird wverzichtet.

Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mifd Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen,
daB das Gesetz — wie bereits in den Eingangswor-
ten vorgesehen — seiner Zustimmung bedarf. —
Kein Widerspruch! Es ist so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Eliten Ver-
ordnung fiber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz (Drucksache 281/62).

Keine Berichterstattung!

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemdaB Art. 80 Abs, 2 GG zuzu-
stimmen. Der AusschuB fiir Fliichtlingsfragen emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemaB tAtt. B0
Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dabB die
aus Drucksache 281/1/62 unter II ersichiliche Ande-
rung Berlicksichtigung [indet. Der FinanzausschuB
widerspricht diesem Anderungsvorschlag.

Wir miissen also iiber die Drucksache 281/1/62 II

abstimmen. Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir

Flichtlingsfragen zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
®) ordnung gemdl .Art, 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Neunzehnte Verordnung itber Ausgleichslei-
stungen nach dem Lastenausgleichsgesetz (19.
LeistungsDV-LA} (Drucksache 288/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB und der .AusschuB fiir Fliicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordoung gemil Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Elften Ver-
ordnung zur Durchitihrung des Festsiellungs-
gesetzes zugleich Dreizehnte Verordnung
liber Ausgleichsleistungen nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz {Drucksache 251/62).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Finanzausschub und der AusschuB Fiir Fliicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemiB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, —
Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung zur Anderung der
Ersten Verwaltungsanordnung zur Durchiiih-
rung des Gesetzes liber die Finanzverwaltung
{Drucksache 310/62).

Keine Berichterstattungl @

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
der Verwaltungsanordnung gemdB Art. 108 Abs. 6
GG zuzustimmen. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Es ist so beschlossen.

Die Punkte 30 bis 32 betreffen den gleichen Ge-
genstand; ich darnf sie deshalb zusammen aufrufen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

VierunddreiBbigste Verordnung: zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1962 (Angleichungs-
zillle fitr Fondantmasse, Kekse und Waffeln)
(Drucksache 307/62).

Punkt 31 der Tagesordnung:

Fiinfunddreiliigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1962 (Baumaterialien,
Bauhilismittel usw.) {Drucksache 308/62),

Punkt 32 der Tagesordnung:

SedhsunddreiBigste Verordnung zur Ande-
rung des Deuischen Zolltarifs 1962 (Zoll-
kontingente — 2. Halbjahr 1962) (Druck-
sache 309/62).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen.

Der Finanzausschub schlagt dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnungen gemiB § 77 Abs. 4 bzw. 5
des Zollgesetzes vom 14. Juni 1961 keine Beden-
ken 2u erheben. — Kein Widerspruch! Es ist so
beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung: @)

Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jabr 1966; nachirdgliche Genehmigung der
ither- und auferplanmdBigen Ausgaben des
Rechnungsjahres 1960 (Drucksache 194/62).

Keine Berichterstattung!

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,
zur Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1960 wie aus Drucksache 194/1/62 ersichtlich
Stellung zu nehmen,

Ich lasse liber die Empfehlungen des Finanzaus-
schusses entsprechend Drucksache 194/1/62 abstim-
men. Wer zustimmen will — ich darf insgesamt ab-
stimmen lassen —, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Es ist demnach s0
beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Erhdhung der den Miinzdmiern (Landesbe-
hirden) 2ustehenden Priigegebiihren (Drudk-
sache 251/62 und zu Drudksache 251/62).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, der
vorgeschlagenen Erhéhunrg der Prdgegebiihren um
durchschnittlich 40 v. . ab 1, Juli 1962 gemiB § 7
Abs, 3 des Gesetzes iiber die Auspriagung von
Scheidemiinzen vom 8. Juli 1950 zuzustimmen. —
Kein Widerspruch. — Es ist so beschlossen.
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Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gebiihren fiir die
Untersuchung des in das Zollgebiet einge-
henden Fleisches (Auslandsfleischbeschauge-
bithren-Verordnung — AGV —] (Drucksache
240/62).

Keine Berichterstattung!

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses [lir Innere Angelegenheiten und des Wirt-
schaftsausschusses liegen in der Drucksache 240/1/62
[neu) vor. Wir miissen darliber abstimmen.

Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaf Art, 80 Abs. 2 GG mach MaBgabe
der soehen heschlossenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie zur Durchfithrung der Bestimmun-
gen des Allgemeinen Programms zur Aufhe-
bung der Beschrinkungen des frelen Dienst-
leistungsverkehrs auf dem Gebiele des Film-
wesens (Drudksache 276/62).

Auf eing mindliche Berichterstatlung wird ver-
zichtet. Der Herr Berichiersiaiter wird seinen Be-
richt zu Protokoll geben ™). Ich stelle Thr Einver-
stdndnis dazu fest.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone und des Wirtschaftsausschusses liegen Thnen
in der Drucksache 276/1/62 vor. Ich darf wohl im

~ganzen darfiber abstimmen lassen. — Kein Wider-

spruchl!

Wer dieser Empfehlung auf Drucksache 276/1/62
zustimmen will, den bilte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorschlag
der Kommission gem3B Artikel 2 Satz 1 des Geset-
zes zu den Vertrdgen vom 25, Mirz 1957 zur Griin-
dung der Buropdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Eurcpdischen Atomgemeinschaft vom 25, Juli
1957 Kenntnis genommen und die vorgeschlagene
Entschliefung angenommen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWQG f{iir eine
Verordnung Nr. , . . zur Durchilihrung perio-
discher lLohnerhebungen im verarbeitenden
Gewerbe (Drudksache 289/62).

Keine Berichterstatiung!
Der federflihrende Sonderausschul Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone, der Ausschull fiir Ar-

beit und Sozialpolitik, der Ausschuf fir Innere An-
gelegenheiten und der Wirtschaftausschull empfeh-

") Siehe Anlage 2

len dem Bundesrat, von dem Verordnungsentwurf {C}

gemal Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes zu den Vertra-
gen vom 25, Mdrz 1957 zur Grindung der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschalft und der Europdischen
Atomgemeinschaft vom 27. Juli 1957 Kenninls zu
nehmen, -— Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.
Es ist so beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir die
Aufstellung ,Allgemeiner Grundsitze zur
Durchiiihrung einer gemeinsamen Politik der
Berufsausbildung” (Drucksache 250/62),

Keine Berichferstattung!

Es liegen einhellige Empfiehlungen des Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone und des Ausschusses fiir Kulturfragen vor, Der
Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik hat sich seine
Stellungnahme vorbehalten, bis der endgiiltige Text
vorliegt.

Hierzu mochte ich bemerken, daB die Empfehlun-
gen der erstgenannten Ausschiisse sich bereits auf
eine revidierte Vorlage beziehen, die inoffiziell zur
Verfligung gestellt oder beschafft wurde, Es er-
scheint gerechtfertigt, zu verlangen, daf die Bun-
desregierung in solchen Fillen dem Bundesrat ¢ffi-
ziell solche revidierten Fassungen nachrelcht. Ein
entsprechendes Schreiben an die Bundesregierung
habe ich heuie unterzeichnet,

Andererseits ist fiir die Ausschitsse anzumerken,
daf der Bundesrat — wie aus verschiedenen seiner
Beschliisse im letzten Jahr hervorgeht — auf eine
Behandlung der EWG-Vorlagen in einem mbglichst
frithen Zeitpunkt Wert legt, damit die Stellung-

"nahme des Bundesrates von der Bundesregierung in

den Beratungen des Rates der EWG gegebenen-
falls zur Geltung gebracht werden kann,

Ich darf nun vorschlagen, iiber den Punkt A der
Drucksache 250/1/62 abzustimmen. Wer ihm zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, -
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, von dem
Vorschlag der Kommission gem&B Art. 2 Satz 1 des
Gesetzes zu den Vertrdgen vom 25, Mérz 1957 zur
Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Europdischen Atomgemeinschaft vom
27 Juli 1957 Kenninis za nehmen und die vorge-
schlagenen Entschliefungen anzunehmen,

Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richflinlte des Rates zur Regelung gesund-
heitspolizeilicher Fragen belm innergemein-
schaitlichen Handelsverkehr mit frischem
Fleisch (Drucksache 287/62).

Eine Berichterstatiung ist nicht erforderlich.

Die Empfehlungen des federfithrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone,
des Agrarausschusses und des Ausschusses flr
Innere Angelegenheiten liegen Ihnen in der Drudk-
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sache 287%/1/62 vor. Ich darf vorschlagen, iber die
Empfehlungen in der vom Sonderausschuf3 und vom
Agrarausschull erganzten Fassung abzustimmen,
Wer dieser Fassung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorschlag
der Kommission gem&B Art, 2 Satz 1 des Gesetzes
zu den Vertrigen vom 25. Marz 1957 zur Griindung
der Luropidischen Wirischaftsgemeinschaft und der
Europiischen Atomgemeinschaft vom 27, Juli 1957
Kenninis genommen und die vorgeschlagenen Ent-
schlieBungen angenommen,

Punkt 40 der Tagesordnung:

a) Vorschiag der Kommission der EWG [iir eine
Richtlinie {iber die Einzelheiten zur Verwirk-
lichung der Niederlassungsfreiheit bei land-
wirtschafllichen Betrieben, die seit mehr als
zwei Jahren verlassen sind oder brachliegen,

b) Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie iiber die Verwirklichung der Nie-
derlassungsfreiheit in der Landwirtschait fiir
Angehbdrige eines Mitgliedstaates, die als
Landarbeiter zwel Jahre ohne Unterbrechung
in einem anderen Mitgliedstaat gearbeitet
haben (Drudksache 258/62).

Von einer
werden,

Berichierstattung kann abgesehen

Der federfiilhrende Sonderausschull Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone und der Agrarausschufl
empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gem,
Art. 2 Satz 2 des Geselzes zu den Vertrdgen vom
25, Mérz 1957 zur Griindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Europdischen Atom-
gemeinschaft vom 27, Juli 1957 Kenninis zu nehmen.
— Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. Es ist
demnach so beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Durchfithrungsvererdnungen des Rates hzw.
der Kommission der EWG zu den Verordnun-
gen vom 4. April 1962 zur Gemeinsamen
Agrarpolitik (Drucksachen 256/62, 257/62,
26062, 264/62, 272/62, 280/62, 313/62).

Keine Berichterstattung!

Der fedetfithrende SonderausschuB Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone und der Agrarausschul}
empfehlen dem Bundesrat, von den Verordnungen
gemdl Art, 2 Satz 1 des Gesetzes zu den Vertrdgen
vom 25. Mérz 1957 zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschalt und der Europdischen
Atomgemeinschait vom 27 Juli 1957 Kenntnis zu
nehmen. — Widerspruch dagegen erhebt sich nicht,
Es ist demnach so beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Erkldrung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates betr, die Folgen der
Briisseler Beschliisse vom 14. Januar 1962 zur
Verwirklichung einer gemeinsamen Agrar-
politik (zu Drucksache 103/62 [BeschluB],
Nachtrag zur zuDrucksache 103/62 [Beschluf3]}.

Simmel (Bayern}, Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die fhnen vor-
liegende gemeinsame EntschlieBung des Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone
und des Agrarausschusses behandelt drei Punkte.

Der Punkt 1 hetrifft das wichtige Problem der
Einschaltung des Bundesrates in die EWG-Gesetz-
gebung. Der Bundesrat hat bereits bei der Beratung
des Ratifikationsgesetzes — das ist das Gesetz zu
den Vertrdgen vom 25, Méarz 1957 zur Griindung
der Buropéischen Wirtschaltsgemeinschaft und der
Europaischenr Atomgemeinschaft — und in seiner
Erkldrung zur Wahl der Mitglieder fiir die Dele-
gation der Bundesrepublik Deulschland zur Ver-

~ sammlung der Europdischen Gemeinschaften die

ausftihrlich begriindete Forderurg auf Mitwirkung
in den Organen der Europdischen Gemeinschaiten
erhoben. Wéahrend die Bundesregierung durch die
Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Wahl
der' Vertreter der Bundesrepublik zu den Euro-
péischen Varsammlungen diesem Anliegen des Bun-
desrates Rechnung zu tragen” versuchte, hat der
Bundestag dieses Gesetz nicht verabschiedet, son-
dern in seiner Sitzung am 29. November 1961 alle
Vertreter der Bundesrepublik nur aus seinen Reihen
gewahlt,

Der Bundesrat sah sich deshalb veranlafit, in sei-
ner Stellungnahme vom 13. April 1962 zu den Fol-
gen der Briisseler Beschliisse vom 14. Januar 1962 ~~
Drucksache 103/62 — die Bundesregierung zu bitten,
bei der Tatigkeit der deutschen Delegationen zur
Durchfithrung der EWG-Agrarmarkiverordnungen
eine angemessene Mitwirkung der deutschen Linder
zumindest in den Verwaltungsausschiissen sicher-
zustellen, Die Bundesregierung hat hierzu die in der
Bundesratsdrucksache zu Drucksache 103/62 (Be-
schluB) enthaltene Erklérung abgegeben. In dieser
wird eine unmittelbare Beteiligurng der Bundes-
ldnder an den Arbeiten der Verwaltungsausschiisse
nicht fiir méglich gehalten. Jedoch hat sich die Bun-
desregierung bereit erkldrt, die Bundesldander tiber
die in den Verwaltungsausschiissen zur Verhand-
lung kommenden entscheidenden Fragen jeweils zu
unterrichten und ihnen Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu. geben. Zur Durchfilhrung einer solchen
Regelung hat die Bundesregierung empfohlen, iiber
den Bundesrat einen stindigen Beamten zu benen-
nen, der fiir die erforderlichen Erdrierungen zur
Verfligung stehen kann.

Sowohl der Sonderausschull Gemeinsamer Marklt
und Freihandelszone als audh der Agrarausschuf
halten {ibhereinstimmend diese Erkldrung der Bun-
desregierung fiir unbefriedigend und haben dies im
ersten Absatz der Thnen vorliegenden Empfehlung
zum Ausdruck gebracht. Jedoch haben die beiden
Ausschiisse die Anregung der Bundesregierung zur
Stellung eines Verbindungsmannes als die zur Zeit
optimale Lidsung fiir eine Mitwirkung der Lander
hel der Setzung von EWG-Recht aufgegriffen, selbst-
verstindlich unbeschadet des Rechtes jedes einzel-
nen Landes, in diesen Fragen jederzeit auch un-
mittelbar mit der Bundesregierung zu verkehren.
Um die Institution eines soldien Verbindungsman-
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nes méglichst wirkungsvoll zu gestalten, ist es not-
wendig,, dafi er schon im Entstehungsstadium der
EWG-Gesetze, -Verordnungen, -Richtlinien, -Vor-
schldge usw, tdtig wird. Dies ist in der Empfehlung
mit der Erwartung zum Ausdruck gebracht, daB die
Bundesregierung den Verbindungsmann umfassend,
laufend und rechtzeitig unterrichiet. Die beiden Aus-
schiisse waren sich bewuBt, daB mit dieser Insti-
tution des Verbindungsmannes eine neue Form der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern ge-
schaffen worden ist und daB das Gelingen dieses
Versuchs entscheidend wvom guien Willen aller
Beteiligten, insbesondere der Bundesregierung, ab-
hingen wird. '

Beziiglich der Persdnlichkeit dieses Lédndervertre-
ters ist Voraussetzung fiir das Gelingen, dah er das
Vertrauen aller Ldnder in seine zuverlassige und
unparteiliche Kontaktarbeit hesitzt, Die beiden Aus-
schiisse sind einstimmig der Uberzeugung gewesen,
daf} der vom Lande Bayern nominierte und zur Zeit
bei der Bayerischen Landesvertretung in Boan tétige

Oberragierungslandwirtschaftsrat Dr. von Trotha .

diese Voraussetzung erfiillt. Beide Ausschiisse emp-
fehlen daher die Annahme der ihnen unter Ziff, 1
der Drucksache Nachtrag zur zu-Drudksache 103/1/62
(Beschlub) vorliegenden Entfhliefung.

Zu Punkt 2 der EntschlieBung: Zum Problem der
Frachttarife hat der Bundesrat in seiner Entschlie-
fung vom 13. April 1962 — Drucksache 103/62 (Be-
gchluB) auf die zum Teil sehr unterschiedlichen
Frachtsitze fiir Gelreide in den EWG-Lindern hin-
gewiesen und die Bundesregierung um eine Anglei-
chung der deutschen Tarife gebeten. Bekanntlich
wurde der Getreidefrachttarif der Bundesbahn am
1. August dieses Jahres um 25% gesenkt. Vom
gleidhen Zeitpunkt ab wird auBerdem fiir die Befdr-
derung von Getreide mit Eisenbahn, Binnenschiffen
und Kraftfahrzeugen eine Frachthilfe in derselben
Hohe gewihrt. Gleichartige MalBnahmen sind aber

auch flir andere Giiter der Ern&hrungs- und Land- -

wirtschaft unerliBlich. Die Bundesregierung hat inder
Drudksache Nachtrag zur zu-Drucksache 103/62 (Be-
schluB) einen umfangreichen Katalog solcher Giiter
vorgelegt, bei denen die Frachten in den Ubrigen
EWG-Lindern wesentlich niedriger als bei uns sind.
Diese Tatsache und die neuerdings von der Bundes-
bahn beabsichtigten Tariferhthungen lassen eine
weitere erhebliche Verschlechterung der Wetthe-
werbzlage unserer Landwirtschaft erwarten. Ange-
sichts dieser Situation darf ich namens des Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone und des Agrarausschusses das Hohe Haus bit-
ten, den Empfehlungen unter Ziff. 2 der Drudksache
Nachtrag zur zu-Drucksache 103/1/62 (BeschluB) zu-
zustimmen.

Zum Punkt 3 der EntschlieBung, die in engem Zu-
sammenhang mit dem Problem der Frachttarife steht,
bitte ich Sie ebenfalls namens der beiden beteiligten
Ausschiisse um Annahme. Es handelt sich hier um
den Komplex der Wetthewerbsverzerrungen im
EWG-Raum. Beobadhtungen lassen befiirchten, dalb
einzelne Mitgliedstaaten versuchen werden, zu den
vom Ministerrat vorgeschriebenen Terminen die

’

wettbewerbsverzerrenden MaBnahmen ihrer Lander (€

nur teilweise offenzulegen und auBerdem ihren
Volkswirtschaften uber neue Formen von Erzeuger-
und Verteilerorganisationen auf indirektem Wege
zusitzliche Wetthewerbsvorteile zu  sichern. Die
Bundesregierung sollte daher ihre Bemi{thungen um
eine umfassende griindliche Auskunfterteilung und
eine rasche Beseitigung der Wetthewerbsvenzer-
rungen durch alie Mitgliedstaaten in verstdarkiem
Male fortsetzen., Darliher hinaus sollfe sie aber
auch erwdgen, ihre Mitwirkung bei der Errichtung
weiterer Marktorganisationen von der fortschreiten-
den Verwirklichung des freien Wetthewerbs ab-
hingig zu machen.

Priisident Dr. Ehard: ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Die vom Herrn Berichterstatter vorgetragenen
Empfehlungen liegen Ihnen in der Vorlage zu-
Drucksache 103/1/62 (Beschlul}), Nachirag zur zu-
Drucksache 103/1/62 (Beschluf} vor. Ich darf vor-
schlagen, Uber diese Emplehlungen als Ganzes abhzu-
stimmen.

{Voigt: Einzelabstimmung!)

— Wer der Ziff, 1 der Drucksache beitreten wiil, den
bitie ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff., 21 - Das ist ebenfalls die Mehrheit,
Ziff, 31 — Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist gemdB den Empiehlungen der Ausschiisse
beschlossen,

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Festselzung des Beitra-
ges fiir freiwillige Versicherte in der knapp-
schaitlichen Krankenversicherung der Reniner
(Drudksache 296/62).

Eine Berichterstattung ist hier nicht notwendig.

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdl Art, 80
Ahs., 2 GG zuzustimmen. — Bs erhebt sich kein
Widerspruch. Demnach hat der Bundesrat so he-
schlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Aligemeine Verwalfungsvorschrift zur Awuf-
sicht Uiber die Durchfiihrung der Arbeits-
schutzvorschriften des Seemannsgesetzes
(Drucksache 255/62).

Von einer Berichterstattung kann auch hier ah-
gesehen werden.

Die federfithrenden Ausschiisse fiir Arbeit und
Sozialpolitik und fiir Verkchr und Post sowie der
Agrarausschuli empfehlen dem, Bundesrat, der Vor-
lage gem#B Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen., — Ich
hére keinen Widerspruch. Demnach hat der Bundes-
rat beschlossen, der Vorlage gemdi Art. 84 Abs. 2
GG zuzustimmen.

(D)
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(A)  Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Abbaubarkeit von De-
tergentien in Wasch- und Reinigungsmitteln
(Drucksache 253/62).

Eine Berichterstattung entidllt auch hier.

Bestehen gegen die ibereinstimmende Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses und des Aussdhus-
ses flir Innere Angelegenheten, der Verordnung ge-
maf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Bedenken? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat der Verordnung gem&B Art. 80 Abs. 2
GG zugestimmt hat. -

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung fiber Ausnahmen von den Ver-
boten des Verlriebs bestimmter Waren im
Reisegewerbe (Drucksache 263/62).

Auf eine Berichterstattung wird auch hier wver-
zichtet.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 263/1/62
zur Hand zu nehmen. Ich darf zundchst {iber die
Ziff. 1 abstimmen lassen, Wer ihr zustimmen will,
den bitte ich .um ein Handzeichen, — Dag ist die
Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafgabe der soeben angenommenen
Anderung gemdfl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

®) Punkt 47 der Tagesordnung
Verordnung iiber die Statistik in der Elek-
trizitdts- und Gaswirtschaft (Drucksache

297/62).
Einc Berichterstattung findet nicht statt,

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, der
Verordnung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle
ich fest, dal der Bundesrat der Verordnung gemaB
Art, 80 Abs. 2 GG zugestimmt hat,

Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Schlffsvemessung
(Drucksache 266/62),

Eine Berichterstattung erfolgt nicht,

Die Ausschiisse empfehlen tbereinstimmend, der
Verordnung gemdf Ari 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men,

Ich habe hierzu noch eine Bemerking zu machen,
In § 21 der Verordnung ist der Tag des Inkraft-
tretens noch offen gelassen, Nach Absprache mit
dem Bundesministerium fiir Verkehr ist hierfiir der
1. Januar 1963 in Aussicht genommen.

Wenn keine Einwendungen erhoben werden,
empfehle ich also, der Verordnung mit der MaBgabe
zuzustimmen, daB im Satz 1 des § 21 die Worte

n1. Janvar 1963" eingesetzt werden. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung: A )

Verordoung zur Anderung der Verordnung
zur Bekiimpfung des Kartoifelkrebses (Druck-
sache 316/62).
Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich, v
Der Agrarausschu empfiehlt, der Verordnung ge-
mdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Ich darf
feststellen, dafl der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Glelchstellung von aus-
Iindischen Priifungsbeschelnigungen bei der
Zulassung " von Importsaaignt (Drucksache
315/62).

Eine Berichterstattung wird nicht fiir erforderlich
gehalten,

Der AgrarausschuB empfiehlt, der Verordnung zu-
zustimmen, — Ich hdre keinen Widerspruch. So
darf ich feststellen, daBl der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordoung gem&B Art, 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen.

Punkt 51 der Tagesdrdnung:

© - Verordnung zur Aufhebung der Fiinizehnten
Durchfithrungsverordnung zum Getreidege-
setz (Drucksache 317/62).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtet wer-

den,

Der federfithrende AgrarausschuBl und der Wirt- (D)

schaftsausschub empfehlen, der Verordnung geméiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. —— Widerspruch
erhebt sich nicht; dann ist so bheschlossen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mliglieds
fiir den Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir
den Giiterfernverkehr (Drucksache 252/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Ich darf die Drucksache 252/1/62 zur Abstimmung
aufrufen und bitte bel Annahme dieser Empfehlung
um hr Handzeichen. — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, Herrn Mi-
nisterialrat Dr. Bdrtling {Rheinland-Pfalz) als
Vertreter der ohersten Landesverkehrshehorden fiir
den Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir den Gi-
terfernverkehr vorzuschlagen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Benennung von Mitgliedern fiir den Bundes-
schuldenausschull (Drucksache 249/62 wund
zu Drucksache 249/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erfordertich.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, die
Herren Ministerialrat Dr. Thuma (Baden-Wiirt-
temberg}, Dr. Paul Friedrich, Prasident der
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{A) Bayer, Staatsschuldenverwaltung (Bavern), Mini-

sterialrat Schade (Hessen) als Mitglieder fir den
BundesschuldenausschuB zu benennen.

Widerspruch erhebt sich nicht, ~—— Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 54 der Tagesordnung:

‘Vorschlag eines neuen Mitglieds fiir die land-
wirtschaftliche Abteilung des vorldufigen Be-
wertungsbeirats beim Bundesministerium der
Finanzen {Drudksache 295/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschuff und der Agrarausschull emp-
fehlen dem Bundesrat, dem Antréage des Landes
Rheinland-Pfalz zu entsprechen und anstelle des
verstorbenen Herrn Peter Mieden als Mitglied fiir
die landwirtschaftliche Abteilung des wvorlduiigen
Bewertungsbeirates Herrn Landwirtschaftsmeister
Peter Kreuter aus Wolken, Kreis Koblenz-Land,
zur Berufung durch den Bundesminister der Finan-
zen vorzuschlagen.

Einwendungen werden nicht erhoben. Demnadh
ist so beschlossen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

VeriduBerung einer Teilifliche des ehemaligen
Flugplaizes Loddenheide an die Stadt Miin-
ster/Westfalen (Drucksache 275/62).

Eine Berichierstattung braucht nicht zu erfolgen.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der GrundstiicksverduBerung gemdl § 47 Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3
der Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaltsbestim-
mungen und § 3 Abs, 2 des Haushallsgesetzes 1962
zuzustimmen. - Es erhebt sich kein Widerspruch.
Dann hat der Bundasrat so beschlossen.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Verduflerung einer Teililiche der ehémaligen
Fahrtruppenschule in Hannover an das Land
Niedersachsen (Drucksache 277/62).

Von einer Berichterstattund kann abgesehen wer-
den.

Der FinanzausschuBl schligt dem Bundesrat vor,
der GrundstiidksverduBerung gemdB § 47 Abs. 3 der
Reidhshaushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der
Anlage 3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen
und § 3 Abs, 2 des Haushaltsgesetzes 1962 zuzu-
stimmen. — Da sich kein Widerspruch erhebt, ist
50 beschlossen.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Geschiiftsbericht der Deuischen Bundespost
iiber das Rechnungsjahr 1961 (Drucksache
261/62).

Eine Berichterstattung braucht nicht zu erfolgen.

Wird das Wort zu diesem Tagesordnungspunkt
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat von dem Geschafisbericht
der Deutschen Bundespost lber das Rechnungsjahr
1961 gemdB § 19 Abs.6 des Postverwaltungsgesetzes
Kenntnis genommen hat. '

Punkt 58 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Frnennung eines Oberstaats-
anwalis beim Bundesgerichthof zum Bundes-
anwalt beim Bundesgerichtshof.

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der RechtsausschuB empfiehlt, dem Vorschlag des
Bundesministers der Justiz vom 15. Juni 1962 zur
Ernennung des Oberstaatsanwalts beim Bundesge-
richtshof Dr. Heinrich Kammerer zam Bundes-
anmwalt beim Bundesgerichishol zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend dem Vorschlag gemaB § 149 des Gerichis-
verfassungsgesetzes in der ‘Fassung des Gesetzes
vom 12 September 1850 beschlossen,

Punkt 59 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses ither Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 10/62).

Ven einer Berichterstattung kann wohl abgesehen
werden.

Ich schlage vor, daB der Bundesrat beschlieBt, in
diesen beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen
Verfahren, die in der Drudksache — V — 10/62 be-
zeichnet sind, von einer Aulerung und einem Bei-
tritt — entsprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses — abzusehen.

Sollen die Verfahren im einzelnen aufgezahlt wer-

den? — Das ist nicht der Fa]l. Dann darf ich feststel-

len, dafB der Bundesrat so beschlossen hat,

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.
Ich danke Thnen fir Ihre Ausdauer.

Die néchste, die 250. Sitzung findet am 9. Novem-
ber 1962 vormittags 10 Uhr statt,

(Ende der Siwung: 14.07 Uhr.)

(<)

(D)
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Anlage 1

Bericht

des Ministers Wolters (Rheinland-Pfalz) zu Punkt §
der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber den Aufenthalt
der Auslinder (Auslindergesetz)

Das Auslanderrecht steht von den Zeiten der
Frithgoschichte her im Zeichen eines Widerstreits
der Erwidgungen und Interessen, der im Laufe der
geschichtlichen Enitwicklung wohl abgeschwdcht
worden ist, in seinen Grundziigen aber noch heute
bosteht, Man hatte Scheu vor dem Fremden als vor
einem Menschen, der Gefahren mit sich bringen
kann, sei es als Spdher und Kundschafter, sei es als
Fahrender, der stets in Versuchung ist, sich am
Eigentum der Einheimischen zu vergreifen. Dem ent-
sprach es, dall das Fremdenrecht seinen Ausgangs-
punkt von der urspriinglichen Rechtlosigkeit des
Fremden nahm. Dem gegeniiber stand und steht das
sittlich-religitse Gebot der Gastfreundschaft, ver-
einigt ebenfalls schon in frithgeschichtlicher Zeit mit
dem Streben nach wirtschaftlichem Vorteil; im all-
gemeinen war der fremde Hindler der erste, der
als Nutznieber der Gastfreundschaft eine rechtlich
gesicherte Stellung einnahm.

Diesemn Spannungsverhdltnis bei der Behandlung
des Fremden als solchen entsprach das Spannungs-
verhdltnis bei den rechtlichen Grundlagen dieser
Behandlung., Vertrdge zwisdhen befreundeten Staa-
ten oder Stémmen gewidhrten gegenseifiges Asyl,
nicht weil der einzelne ein Fremder, ein Mensch,
ein Schutzbediirftiger war, sondern weil er dem
Vertragspartner angehdrte. Das Ausldnderrecht
steht an der Wiege des vertraglichen Volkerrechts.
Ausnahmslos allen Menschen aber, jedem einzelnen
galt die christliche Lehre von der Heilsberufung
aller Vélker und aller Menschen mit den sich hier-
aus ergebenden Pflichten gegeniitber jedem Né&ch-
sten. Jedem einzelnen auch galten in den letzten
Jahrhunderten die Forderungen der Menschen-
rechte, -

Das Grundgesetz entspricht diesen Forderungen.

Es beginnt mit der Feststellung, daB die Wiirde .des
Menschen”, also jedes Menschen, unantastbar ist.
Es gewdhrleistet auch dem Ausldnder die Gleichheit
vor dem Cesetz und die Glaubens-, Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit, das Recht der freien Meinungs-
gufierung, die Unverletzlichkeit der Wohnung, des
Eigentums und des Erbrechts und die Rechtsgaran-
tien bei Freiheitsentziehungen. Dagegen sind die
Rechte der Versammlungs- und Vereinigungsfrei-
heit, der Freiziigigkeit, der Freiheit der Berufswahl
und insbesondere das Wahlrecht den Deutschen vor-
behalten. Nicht diese wohl abgewogene Abgrenzung
in der verfassungsrechtlichen Stellung der Aus-
linder gab den AnlaB, den Entwurf eines Auslinder-
gescizes auszuarbeiten, sondern die Auffassung, daB
das Recht der Einreise und des Aufenthalts, wie es
in der Auslinderpolizeiverordnung vom 22. August
1938 niedergelegt ist, nicht mehr den Erfordernissen
der Gegenwart entspricht.

Dem Gesetzentwurf wurden begrenzte Ziele ge-
setzt. Die alte Unterscheidung zwischen privilegier-
ten und nichiprivilegierten Auslindern gilt auch
heute. Den nichiprivilegierten Auslandern steht das
Vélkerrecht in der allgemeinen Forderung der Er-
haltung der Menschenwiirde und somit der Gewdah-
rung der Menschenrechte zur Seite. Zugunsten der
privilegierten Ausldnder besteht ein immer dichter
werdendes Netz von mehrseitigen und zweiseitigen
Vertrigen. Der Gesetzentwurf spricht in § 30 das
Recht der Europdischen Gemeinschaften an. Im ib-
rigen sieht er davon ab, die verschiedenen Gegeben-
heiten bei Auslindern, die auf Grund spezieller
Vertrige privilegiert sind, bei heimatlosen Auslan-
dern, bei Fliichtlingen im Sinne der Genfer Konven-
tion und bei nichtprivilegierten Ausléndern dar-
stellen. Zu erwigen ist dabei, daff die Entwicklung
noch sehr im FluB} ist.

Der Gesetzentwurf hat ebenfalls davon abge-
sehen, Vorschriften (ber die Betdtigung der Aus-
linder im Inland aufzunehmen. Das Gebiet der poli-
tischen Betdligung hat der Ausschuf fiir Innere
Angelegenheiten mit seiner Priifungsempfehlung zu
§ 6 angesprochen. Die Betitigung der Ausldnder als
Arbeitnehmer wird weitgehend durch zweiseitige
Vertrdge bestimmt.

Bei der Gestaltung des Gesetzes ist es die wich-
tigste Aufgabe, die richtige Mitte zwischen der not-
wendigen Gefahrenabwehr und den politischen,
wirtschaftiichen und kulturellen Geboten der Welt-
aufgeschlossenheit zu finden. Die Gefahren allzu
groBer Uberfremdung muB ich hier nicht im einzel-
nen schildern. Allein in Miinchen halten sich nahezu
hunderttausend registrierte Auslinder auf. Ein un-
geregelter und ungehemmter Fremdenzustrom wire
unter den verschiedensten Gesichtspunkten bedenk-
lich, unter denen die Vermeidung eines Ansteigens
der Kriminalitit, die Vesmeidung einer spéteren
Belastung der Volksgesamtheit und des Wirt-
schaftskérpers und die Gegebenheiten des Verfas-
sungsschutzes im Vordergrund stehen,

Es muf die richtige Synthese gefunden werden
zwischen dem Schutz der eigenen Staatsbirger und
der Aufgeschlossenheit gegenitber dem Ausland,
zwischen der territorialen Hoheitsgewalt und dem
Vélkerrecht, zwischen gefahrenverhiitender Wach-
samkeit und groBziigigem Entgegenkommen.

Dieser Mittelstellung, diesem Streben nach der
Synthese entspricht das Verhilinis von Grundsatz
und Ausnahme im Gesetzentwurl. Er stellt in § 1 den
Crundsatz auf, daB eine Erlaubnis fliir Einreise und
Aufenthalt notwendig ist. Durch die Befreiungsiat-
bestande in § 5 Abs. 1 und insbesondere durch die
Verordnungsermachtigung in § 5 Abs. 2 wird dieser
Grundsatz weitgehend durchbrochen. Ahnlich ver-
hdlt es sich in § 2 mit dem Grundsatz des PaBzwangs
und den Befreiungen vom PaBzwang. Die Entwick-
lung der letzten Jahre hat bereits weitgehend zu
einem Verzicht auf den Palizwang gefithrt. § 9 re-
gelt die Ausweisung, der anschlieBende § 10 mit
starkem Ausnahmeakzent die Einschrankungen der

——

fQ
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(A} Ausweisung. Ebenso folgen den Bestimmungen des

(B8)

§ 12 tber die Abschiebung die Bestimmungen des
§ 13 Uber die Einschrdnkungen der Abschiebung auf
dem FuB. Es ist ein stdndiges Wechselspiel zwischen
Forderung und Verzicht, zwischen strengem und
nachgiebigem Redit, ein Wechselspiel, das aus der
dargelegten allgemeinen und grundsitzlichen Span-
nung
wird.

Der iederfiihrende Ausschuli fiir Innere Angele-
genheiten, der Rechtsausschub und der Ausschub fiir
Fliichtlingsfragen haben sich mit dem Gesetzentwurf
befaBt. Rechtsausschufi und Innenausschufl haben
ihre Beratungen durch Unterausschilsse vorbereiten
lassen. Ich will die Ergebnisse, die Sie aus der Ihnen
vorliegenden Empfehlungsdrucksache ersehen, nicht
in allen Einzelheiten vortragen, sondern mich auf
einige Ausliihrungen besdirénken, die Grundsatz-
fragen berlihren.

Zu § 1, der den Grundsatz der Einreise- und Aui-
enthaltserlaubnis aufstellt, wurde im Ausschull fiir
Innere Angelegenheiten und in seinem Unteraus-
schufl der Wunsch geduBert, es sollten Zweifel daran
vermieden werden, dall kein Rechtsanspruch auf die
Erteilung dieser Erlaubnis besteht, Als miBverstind-
lich wurde der Satz in der Begriindung angesehen,
nach dem die Zulassung von Ausldndern an Voraus-
setzungen gekniipft ist; auch beim Vorliegen dieser
Vorausseizungen, auch wenn die Belange der Bun-
desrepublik Deutschland nicht beeintrichtigt werden,
besteht kein Rechisanspruch auf die Erteilung der
Erlaubnis.

Die beiden Unterausschiisse haben sich sehr ein-
gehend mit der Bestimmung in § 2 befaBt, nach der
der Bundesminister des Innern in besonderen Aus-
nahmefillen Ausnahmen vom Pafizwang zulassen
kann. Es steht auBer Zweifel, daB eine solche Aus-
nahmebefugnis, insbesondere aus auBenpolitischen
Griinden, erforderlich ist., Es ist audh richtig, dal} die
Bestimmung nicht im Rahmen der Problematik des
iberregionalen Verwaltungsaktes zu priifen ist, da
der Bundesminister des Innern nicht selbst den nach
auBenhin wirkenden Verwaltungsakt erldafit, son-
dern, soweit die Grenzkontrolle durch den Bundes-
grenzschutz und die Bundesgrenzschutzbehdrden
ausgefiihrt wird, im Rahmen seiner bereits gesetz-
lich normierten Weisungsbefugnis handelt, Hinsicht-
lich der Bayerischen Landesgrenzpolizei wurde von
den Vertretern der Bundesregierung in der Sitzung
des Unterausschusses des Ausschusses flir Innere
Angelegenheiten dargelegt, daB sich an der heste-
henden vertraglichen Regelung keine Anderungen
ergeben.

Zu % 9 des Gesetzés, der die Ausweisung behain-
delt, ist auf eine sehr hedeutsame Fragesiellung
hinzuweisen. Absatz 1 stellt einen Katalog von Aus-
weisungsvoraussetzungen auf, bei deren Vorliegen
ausgewiesen werden ,kann”, nicht aber ausgewie-
sen worden ,muB”. Absatz 2 stellt bei einem Teil
der Fille dieses Kataloges fest, daB bei ithrem Vor-
liegen nicht geltend gemacht werden konne, eine
Ausweisung sei nicht das angemessene Mittel, Mit
dieser Fassung kommt der Gesetzentwurf nahe an

innerhalb des Ausldnderrechts verstandlich
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die verfassungsrechtlichen Grenzen der Ermessens-
freiheit und der Einschrankung der richterlichen

Nachpriifbarkeit heran, wéahrend es andererseits
zweifellos dem Gesetzgeber offensteht, unmiticlbar
eine Ausweisungspflicht unter bestimmton Voraus-

setzungen einzufiihren. Der UnterausschuBl des Aus--

schusses fiir Innere Angelegenheiten hat sich mit
der Frage auseinandergesetzt, ob der Katalog des
§ 9 Abs, 1 nach .MuB-Bestimmungen®” und nach
«Kann-Bestimmungen” aufgegliedert werden solle,
Es ergab sich schlieBlich eine Mehrheit fiir die Bei-
behaltung der Konstruktion des Gesetzentwurfs und
zugleich fiir eine Erweiterung des Katalogs in
Abs. 2,

Die vorgeschlagene Anflgung eines vierten Ab-
satzes an § 17 soll einem Anliegen der Praxis gerecht
werden. In einer Rejhe von Staaten bestcht bereits
die Bestimmung, daf Beférderungsunternehmungen,
die Reisende ohne die nétigen Einreisepapiere
ins Inland beférdern, im Falle der Zuriickweisung
auch den Ricktransport {ibernehmen miissen, Dieser
Gesetzesbefehl ist nicht ungeredht, da er dem Be-
forderungsunternehmer ein Risiko auferlegt, das er
bei sorgfaltiger und rechtzeitiger eigener Kontrolle
seiner Passagierc verhindern kann. Gleichzeitig
kann dieser Gesetzeshefehl grofe Schwierigkeiten
bei der Zuritidkweisung der Einreisenden vermeiden.

Einen neuralgischen Punki des Gesetzes bilden
die beiden in innerem Zusammenhang stehenden
Bestimmungen der Paragraphen 24 und 25 iber
Weisungsbefugnis und Zustimmungserfordernis.
Nach dem Regierungsentwurl des § 25 sollen be-
slimmte Entscheidungen der Auslinderbehorden,
also von Landesbehérden, der Zustimmung des Bun-
desministers des Innern bedirfen. Das widorspricht
der Auffassung des Bundesrates von der Unzuldssig-
keit der Mischverwaltung. Zugleich enthdlt § 24

. einen weitgespannten Katalog der Weisungsbefug-

nisse der Bundesregierung. Diescr Katalog wurde
im AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und in
seinem UnterausschuB in seinen Einzelheiten be-
sprochen, aber letzten Endes nicht beanstandet, und
zwar gerade im Hinhlick darauf, da8 es verfassungs-
rechtlich unerldflich erschien, in § 25 die ,Zustim-
mung” in ein ,Benehmen” umzuwandeln. Auch beim
~Benehmen"” erhdlt der Bundesminister des Innern
Kenntnis von den ihn interessierenden Vorgéngen.
Durch seine weltausgedehnte Weisungsbefugnis
kann er in Fillen eingreifen, in denen er das fiir
notwendig h&lt.

Ich wiirde es sehr ‘begriiBen, wenn das Anliegen,
eine nach der Auffassung des Bundesrates verfas-
sungsrechtlich unzuldssige Mischverwaltung zu ver-
meiden, bei der Bundesregierung auf Verstindnis
treffen wiirde. Besonders darf ich dabei betonen,
daB die Bundesregierung auch bei der Ersetzung der
«Zustimmung* durch das ,Benehmen” nicht in die
Notwendigkeit wversetzt wird, ihren bisherigen
Grundsatzstandpunkt aufzugeben, wéhrend dies
umgekehrt ‘beim Bundesrat der Fall wire. Es han-
delt sich vielmehr bei der Bundesregierung um die
Erwigung, ob ihrem Wunsch nach einer EinfluB-
méglichkeit in bestimmten Fdllen praktisch Geniige

(&)

L)
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(A) getan wird. Nach meiner Auffassung ist dies auch

bei dem vom AusschaB fir Innere Angelegenheiten
vorgeschlagenen Weg der Fall,

Meinen Bericht mochte ich mit der Feststellung
beschliefen, daB der Ihnen vorliegende Gesetzent-
wurf auch nach Annahme der Empfehlungen der
Ausschiisse im Rahmen einer internationalen Rechts-
vergleichung als ein sehr ausldanderfreundlicher Ge-
setzentwurf zu werten ist. Es wére sehr zu wiin-

schen, wenn umgekehrt iiberall auf der Erde den,

Deutschen mit gleicher Aufgeschlossenheit und
Weltoffenheit entgegengekommen wiirde.

Anlage 2
Bericht

des Senators Kramer (Hamburg) zu Punkt 36 der

Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie zur Durchiiihrung der Bestlmmun-
gen des Allgemejnen Programms zur Aufhe-
bung der Beschrinkungen des frelen Dienst-
lelstungsverkehrs auf dem Gebiete des Film-
wesens

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl

Namens des Sonderausschusses Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone habe ich die Ehre, IThnen
itber einen Vorschlag der EWG-Kommission zur
Aufthebung der Beschrankungen des freien Dienst-

(B) leistungsverkehrs auf dem Gebiete des Filmwesens

zu berichten,

Der in der Drucksache 276/62 von der Bundes-
regierung dem Bundesrat vorgelegte Entwurf einer
Richtlinie des Rates der EWG stellt auf einem Teil-
gebiet der Dienstleisiungen, ndmlich dem Austausch
von Filmen, eine erste Mafinahme 2ur Beseitigung
von Beschrinkungen im Verkehr unter den Mit-
gliedern dar. Diese MaBnahme beruht auf der in
Artikel 59 fi. des EWG-Vertrages geforderten Auf-
hebung der Beschrinkungen des freten Dienstlei-
stungsverkehrs, Nach dem Allgemeinen Programm
der EWG soll die véllige Freiheit bis zum Ablauf
der dritten Stufe der Ubergangszeit hergestellt
sein. Soweit bilaterale Kontingenie zwischen den
Mitgliedstaaten bei Inkraftireten des EWG-Vertra-
ges bestanden haben, sollen sie — vor Ablauf der
ersten Stufe — um ein Drittel erhéht werden,

-

Die Beschriankungen des freien Dienstleistungs- {C)

verkehrs sind gerade auf dem Gebiete des Film-
wesens noch sehr zahlreich. Die Beseitigung dieser
Beschrdnkungen erscheint innerhalb der EWG ver-
héltnismdBig mihsam. Dies (rifft allerdings nur in ge-
ringerem Grade Hir die Bundesrepublik Deuschland
zu, Die Bundesregierung hebt in ihrer Aufzeichnung
zur Vorlage hervor, daB eine Anderung innerdeut-
scher Gesetze nicht erforderlich ist.

In den einzelnen Artikeln des Entwunfs werden
zundchst einmal eingehende Definitionen dafiir ge-
geben, welche Filme als Spielfilme, welche als Kul-
turfilme anzusehen sind. Es werden ferner Tatbe-
standsmerkmale flir die Anerkennung der ,Natio-
nalitdt” der Filme aus den Mitgliedstaaten gegeben,
ferner wird dargelegt, was unter Gemeinschaftspro-
duktionen zu verstehen ist, Letzlere kdnnen zwar
frel ausgetauscht werden, aber immer vorbehaltlich
der noch bestehemden Beschrankung durch Kontin-
gente, die allerdings erhéht worden sind. Chne jede
Beschrankung wird die Einfuhr, der Verleih und die
Nutzung von Kurzfilmen aller Art, von Wochen-
schaufilmen — mit Ausnahme der Filme, die nicht
zur Vorfithrung in mehreren Landern bestimmt sind,
— sowie von abendfiillenden Dokumentarfilmen ge-
stattet.

Die Richtlinie trdgt deutschen Belangen inscfern
Rechnung, als darin das Recht auf Kentingente be-
jaht wird; dies ist fiir die Bundesrepublik die ein-
zige Mbglichkeit, sich gegen die hoch subventionie-
renden anderen Lander, wie insbesondere Italien
und Frankreich, teilweise abzuschirmen. Auf der

anderen ‘Seite bringt aber die Richtlinie auch Er- (P}

schwerungen, die der Liberalisierungstendenz wider-
sprechen. Letzieres gilt insbesondere fir Art. 9.

Der WirlschaftsausschuB und der federfiihrende
Sonderausschufl Gemeinsamer Markt haben sich mit
dem Entwurf eingehend befalt und empfehlen dem
Bundesrat, von dem Vorschlag der Kommission
Kenntnis zu nehmen und eine EntschlieBung zu fas-
sen, die Ihnen vorliegt, Die Tendenz dieser Ent-
scaliefung geht dahin, Benachteiligungen der Bun-
desrepublik Deutschland zu vermeiden, eine Beibe-
haltung des bisherigen deutschen Liberalisierungs-
standes zu sichern oder die Liberalisierungstendenz
zu stdrken,

Namens der Ausschiisse empfehle ich die An-
nahme der Entschliefung und Kenninisnahme der
Vorlage.
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