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Stenographischer Bericht

250. Sitzung

Bonn, den 9. November 1962

Beginn: 10,05 Uhr.

Président Kiesinger: Meine Damen und Her-
ren! Ich eréffne die 250. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in" die Tagesordnung geniige ich
einer schmerzlichen Pilicht.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Am 30, Oktober 1962 ist der frithere Prisident des
Deutschen Roten Kreuzes, Herr Dr. Helnrich Weitz,
im Alter von 72 Jahren verstorben. Herr Dr. Weilz
hat sich in den Jahren seiner Titigkeit fiir das
Deutsche Rote Kreuz unvergeBliche Verdienste, ins-
besondere auch bei der Heimfiihrung deutscher
Kriegsgefangener, erworben. In den Nachkriegs-
jahren von 1945 bis 195! hat er als Finanzminister
des Landes Nordrhein-Westfalen fiir sein Land
wertvolle Aufbauarbeit geleistet. Er hat wihrend
dieser Zeit dem Bundesrat angehdrt und seine gro-
Ben Kenntnisse dem Hause auch als Vorsitzender
des Finanzausschusses zur Verfligung gestellt. Der
Bundesrat wird dem Verstorbenen ein ehrendes
Andenken bewahren.

Sie haben sich zu seinem Andenken erhoben; ich
danke Ihnen.

Der Bericht iiber die 249, Sitzung liegt Ihnen ge-
druckt vor. Werden dagegen Einwendungen erho-
ben? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
dali der Bericht genehmigt ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Priisidenten.

Meine Damen und Herren!

Sie haben mir und dem Lande Baden-Wiirttem-
berg die Ehre erwiesen, mich zum Prisidenten die-
ses Hohen Hauses zu wihlen. Ich danke Ihnen fiir
Ihr Vertrauen.

Ich empiinde es als eine [reudig erfiillte Pflicat,
meinem verehrten Amtsvorgdnger, Herrn Kollegen
Dr. Ehard, den Dank des Bundesrates fiir seine
sachliche und vornehme Amtsfiihrung auszuspre-
chen. Gerade er, der als einziger Ministerprasident

zum zweilen Mal das Amt des Bundesratsprasiden-
ten bekleidet hat, war ja maBgeblich an der Ent-
stehung des Bundesrates beteiligt. Er gehdrt zu sei-
nen Vitern und kennt aus langer Erfahrung die
Stdrken, aber auch die Schwiichen dieses Verfas-
sungsorgans.

Der Zufall unseres Wahlturnus hat es gewollt,
dal aus dem Prédsidium des letzten Jahres nur Herr
Ministerprésident Dr, Diederichs ausgeschie-
der ist, der die Nachfolge unseres verstorbenen
Kollegen Hinrich Wilhelm Kopf angetreten hatte.
In Threr aller Namen danke ich Herrn Dr. Diederichs
fir seine Mitarbeit als Vizeprasident. An seiner
Stelle ist Herr Kollege Kaisen als Vizeprasident
in das Prdsidium des Bundesrates gewdéhlt worden,
dessen weisen und erfahrenen Rat wir alle oft und
dankbar empfangen durften.

Den Dank des Prasidenten fiir die verantwortungs-
volle Tatigkeit der AusschubBvorsitzenden, fiir die
Mitglieder des Bundesrates und seiner Ausschiisse
sowie filr unsere bewdhrten Mitarbeiter im Sekre-
tariat des Bumndesrates, insbesondere fiir seinen
Direktor, Herrn Ministerialdirektor Dr. Pfitze r,
hat Herrr Kollege Dr. Ehard schon in der letzten
Sitzung ausgesprochen. Ich schlieBe mich ihm an und
hoffe auf ein Jahr ersprieBlichen Zusammenwirkens.

Ich begriBe insbesondere den Bundesminister fiir
Angelegenheiten des Bundesrates und der Linder,
Herrn Dr. von Merkadtz, dessen Wirken in der
Stille wir vieles fiir die Beziehungen zwischen dem
Bundesrat und der Bundesregierung zu verdanken
haben.

Es ist dem Bundesrat zur guten Ubung geworden,
dafi der neugewdhlte Prdsident in der ersten Sit-
zung, die er leitet, unabhingig vom Tagespensum
sich zu einigen grundsitzlichen Fragen duBert. Solche
Besinnung tut von Zeit zu Zeit not,

Der Bundesrat hat in den vergangenen Jahren
einen elgenen Arbeitsstil entwickelt, der ihn be-
fahigte, die Fiille, um nicht zu sagen die Flut der
Gesetze, Verordnungen und sonstigen Vorlagen, mit
denen er tberschiittet wurde, konzentriert und sach-
lich innerhalb der ihm viel zu knapp Zugemessenen
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Fristen des Grundgesetzes zu ibehandeln, Jeder Ein-
sichtige wird diese enorme Leisiung hoch zu schit-
zen wissen. Aber diese wenig speklakuldre Arbeits-
weise, zu der ja auch die nicht &ffentliche Beratung
der Bundesratsvorlagen in den Ldnderkabinetten
und deren Vorbereitung in den einzelnen Ressorts
der Lander und in den Ausschitssen des Bundesrates
gehort, hat nicht zu unterschiitzende Nachteile.

Alle Staatsorgane, die hochsten zumal, haben ne-
ben ihrer sachlichen Aufgabe eine Integrationsfunk-
tion zu erfiillen, die fir das Gedeihen des Staates
nicht weniger wichtig ist als die sachgerechte Erle-
digung der laufenden Gaschifte, Der Staat lebt ge-
radezu aus diesem Integrationsprozel aller seiner
Glieder, wobei es entscheldend darauf ankommt,
wie weit und tief dieser ProzeB in das Bewubtsein
des Staatsvolkes dringt. Was das Volk nicht sieht
und begreift, und zwar im Sinnzusammenhang des
ganzen staatlichen Lebens begreift, daran kann es
ebon nicht mitdenkend und mitfihlend teilnehmen,
das wind von ihm nicht miterlebt, also labt es auch
nicht aus ihm: Es integriert daher zu schwach oder
gar mnicht.

Im Bundesstaat kommt es demnach wesentlich
darauf an, wie weit sein gesamtes Leben als ein
sinnvolles Zusammenspiel der staattichen Kréafte von
Bund und Gliedern in einem staatlichen Gesamtge-
bilde begriffen und miterlebt wird.

Das gilt Fir alle Schichlen des &ffentlichen Be-
wubtseins: von dem einfachen Staatsblinger bis zu
den Vertretern der Staatslehre. In neueren staats-
rechilichen Untensuchungen wird ~— leider mit Recht
— festgestellt, , daB die deutsche Staatsrechtslehre
heute tber keine moderne, fiir die Fragen unserer
Zeit giiltige Bundesstaatslehre verfiigt”. Es gibt 2war
wertvolle Beitrige in der staatsrechtlichen Literatur
und in den Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, aber wir haben keine umfassende und kon-
krete, . h. die deutsche bundesstaatliche Wirklich-
keit zureichend deutende staatswissenschaftliche
Interpretation.

Zwar haben demoskopische Feststellungen in den
letzten Jahren einen von Jahr zu Jahr zunehmenden
Trend der fienilichen Meinurg in der Bundesrepu-
blik zugunsten des Bundesstaates gegen die Konzep-
tion eines unitarischen und zentralistischen Staates
ergeben, Aber auf die Frage, worin denn nun
eigentlich die Vorziige des Bundesstaates liegen, wis-
sen doch nur wenige auch unter den politisch Gebil-
deten der Nation eine iiberzeugende Antwort.

Weithin vergessen scheinen jene grofartigen Ge-
dankcn zu sein, die seit den griechischen Staats-
denkern iiber die Jahrhunderte hin zugunsten des
Bundesstaates vorgetragen wurden, der, um mit
Montesquieu zu sprechen, die Vorziige des kleinen
und des groBen Staatswesens auf gliickliche Weise
miteinandes verbindet. Wiir sollten uns, glaube ich,
bemiihen, diese Gedanken wieder zu einem sicheren
und fruchtbaren Teil des politischen Gedanken- und
Erfahrungsbesitzes unseres Volkes zu machen.

Bei dieser Lage der Dinge darf es nicht wunder-
nehmen, daB auch das Selbstverstdndnis des Bun-

desstaates bei seinen wichtigsten Mitgestaltern und
Tragern im Bund, in den Landern und in den poli-
tischen Parteien noch nicht genligend entwidkelt ist,

Der Bundesrat ist in dem integrierenden Zusam-
menspiel der bundesstaatlichen Krdfte nur eine,
allerdings sehr bedeutsame Instanz, jene namlich,
in welcher die Lander unmittelbar tber ihre Regie-
rungen bei der gesamten Gesetzgebung des Bundes
mitwirken, und zwar in einem Bundesorgan mit
bundespolitischer Verantwortung. Die Wahrung der
Landerinteressen steht dabei keineswegs im Vorder-
grund, sondern, wie bei den Beratungen des Bun-
destages, die Willensbildung des Bundes.

Ohne Zweifel wurde den Landerregierungen durch

©

diese Regelung des Grundgesetzes eine schwere’

Last aufgebiirdet, im Gegensatz zu jenen bundes-
staatlichen Ordnungen, welche die Mitwirkung bei
der Gesetzgebung des Gesamistaates nicht den Re-
gierungen der Gliedstaaten, sondern besonders da-
fiir gewdhlten Persénlichkeiten iberirugen. Dafir
aber hat unsere Regelung auch unleugbare Vorziige;
denn die Landerregierungen bringen in die Beratun-
gen der Bundesgesetze die reichen und vielfdltigen
Erfahrungen aus dem Leben der Gliedstaaten ein,
und sie gewinnen dafiir aus den bundesgesetzlichen
Beratungen und den durch sie bedingten stdndigen
Kontakten mit den itbrigen Bundesorganen Hir ihr
eigenes landesstaalliches Wirken die unerldfiliche,
fortgesetzt bereicherte Einsicht in die Notwendig-
keiten des Ganzen, Es gibt keinen wirksameren
Schutz gegen provinzielle Verkiimmerung und
partikulare Absonderung als diese Mitwirkung der
Lander an der Bundesgesetzgebung im Bundesrat!

Ich darf in aller Bescheidenheit darauf hinweisen,
daB diese meine Feststellungen nicht nur das Er-
gebmis theoretischer Bemiihungen, sondern auch
vielfdltiger persdnlicher Erfahrungen sind, die ich
wihrend neunjdhriger Mitgliedschaft im Bundestag,
dort insbesondere auch als Vonsitzender des Ver-
mittlungsausschusses und seit vier Jahren als Re-
gierungschef eines Bundesiandes und Mitglied des
Bundesrates sammeln konnte.

Freilich gab mir dieses Erlebnis auch die mit den
Jahren wachsende Uberzeugung, dafl von all diesen
Zusammenhdngen nur wenig im Bewulitsein unseres
Volkes lebt und darum in diesem Bewufitsein auch
nicht integrierend wirken kann.

Was die Stellung insbesondere des Bundesrates
im &ffentlichen BewuBtsein anlangt, so st — ich
kehre zu diesen Gedanken zuriide — gerade sein
durch die VerhdMnisse ihm aufgezwungener, sach-
lich unostentativer Arbeitsstil der wichtigste Grund
fiir seine schwache Integrationswirkung im &ffent-
lichen BewubBtsein. .

Meine Vorginger in diesem hohen Amt haben bei
ihren Antrittsreden ebenfalls auf diesen Tatbestand
hingewiesen und Empfehlungen zur Besserung ge-
geben. Ich muB also manches wiederholen.

Unsere Plenarsitzungen bemiihen sich um eine
mdglichst rasche und glatte Behandlung der Vor-
lagen. Leider bleibt aber in den Radern dieser gut
gedlten und gerduschlos funktionierenden Maschi-
nerie die parlamentarische Debatte stecken. Gerade
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tragung des parlamentarischen Kampfes und die
Erfassung der Bevdlkerung durch diesen Kampf
sind aber wesentliche Fakloren der staatlichen Inte-
gration, Wie selten sind in diesem Hause die Stun-
den, in denen wirklich einmal Spannung knistert

(Hemsath: Das will man ja auch nichtl)

iber den Ausgang einer politischen Entscheidung!
‘Wie selten erleben wir hier eine echte Auseinander-
setzung!

Aufl diese Weise wird der Prozef der Willens-
bildung im Bundesrat fiir die Tffentlichkeit nicht
evident. Allerdings wird er das im eigentlichen
Sinne wohl auch nie werden konnen, da sich dieser
ProzeB ja zum grébten Teil im SchoBe der Landes-
regierungen vollzieht und die Mitglieder des Bun-
desrates bei der Abstimmung im Plenum an die
Beschliisse der Landesregierungen gebunden sind.
Allerdings von der ,Weisungsgebundenheit* der
Bundesratsmitglieder kann man nur cum grano salis
reden.

Wie diese Weisungsgebundenheit politisch aufzu-
fassen ist, hat der ersie Prasident dieses Hohen
Hauses, unser unvergessener Kollege Karl Arnold,
schon in der ersten Sitzung des Bundesrales — mei-
ner Meinung nach durchaus zutreffend — dargelegt.
Ich darf das, was er sagte, in ihre Erinnerung rufen.
Er sagte damals:

«Die in den Bundesrat entsandten Mitglieder
der Landesregierungen stimmen nach ihrer
frelen Gewissensliberzeugung, aber aus der
einheitlichen, politischen Gesamtlinie heraus,
die sie in ihren heimatlichen Kabinetten immer
wieder selbst erarbeiten und tragen, so daf die
Freiheit ihres Entschlusses lediglich durch die
kollegiale Zusammenarbeit in den Landesregie-
rungen, durch die innere Verpflichtung, den
Landeswillen als solchen zu repridsentieren, und
durch das BewuBtsein der Verantwortlichkelt
gegenlber der parlamentarischen Vertretung
ihres Landes begrenzt wird."

Vielleicht kann uns die Erinnerung an dieses
Wort weiterhelfen bei dem Bemiihen, die Sitzungen
des Bundesrates doch etwas Iebendiger zu gestalten,
Fir dringend notwendig halte ich es, dall zumindest
bei den wichtigsten Punkten der Tagesordnung die
Haltung der Mehrheit nicht erst aus dem Ergebnis
der Abstimmung ersichtlich wind. Mit einer ,ex-
planation de vote” lieBe sich manchem MiBver-
standnis von vornherein begegnen. Vielleicht konnte
sie auch unsere Verhandlungen mit einem Kérnchen
vom Salz der Rede wiirzen und ihnen wenigstens
einen Hauch von der Iebendigen Atmosphére parla-
mentarischer Debatten mitgeben,

Ein anderes: Die wichtigsten Vearentscheidungen
fallen, wie Sie wissen, wie in allen modernen ge-
setzgebenden Kdérperschaften, auch im Bundesrat in
den Ausschiissen, in denen die Vorlagen in allen
Einzelheiten erértert werden. Trotz aller Schwierig-
keiten, die wir in diesem Zusammenhang kennen,
mdochte ich hier den Appell wiederholen, den schon
mehr als einer meiner Amtsvorganger an die Mit-

glieder des Bundesrates gerichtet hat: Wir sollten (C)

uns mehr als bisher persénlich an der Arbeit der
Bundesratsausschiisse beteiligen. Dort bietet sich
audh reichlich Gelegenheit zu fruchtbarer sachlicher
Auseinandersetzung mit der Bundesregierung. Wir
koénnen schlieBlich nicht erwarten, daB die Mitglie-
der des Bundeskabinetts persénlich in die Sitzungen
der Ausschiisse kommen, wenn ihre Gespréchspart-
ner dort unsere, wenn auch noch so tichtigen und
bewdhrten, Ministerialbeamien sind, weil aufler
dem Vorsitzenden kein anderes Kabinettsmitglied
in der AusschuBsitzung erschienen ist.

Ich sage lhnen auch nichts Neues, wenn ich er-
wéhne, daB der Bundesrat bisher recht wenig von
seinem Imitiativrecht Gebrauch . gemacht hat, Die
Zahlen sind Thnen bekannt, Den zahlreichen Initia-
tivgesetzentwiirfen aus dem Bundestag standen nur
30 Gesetzentwiirfe des Bundesrates gegeniber, und

- dabei hat die Initiativirendigkeit” des Bundes-

rates in den letzten Jahren stindig abgenommen.
In der ersten Legislaturperiode waren es noch 29,
in der zweiten 16. In der dritten Legislaturperiode
hat der Bundesrat nur noch 5 Initiativgesetzent-
witrfe beschlossen — die letzten im Dezember 1960,
Wir sehen daraus, daB der Bundesrat die Cesetzes-
initiative weitgehend der Bundesregierung oder
dem Bundestag iberlassen und damit auf eines sei-
ner verfassungsméBigen Rechte zur Mitwirkung an
der Bundesgesetzgebung praktisch [ast verzichtet
hat. Nun meine ich allerdings, daB es mit dieser
Feststellung allein nicht getan ist. Wir sollten ein-
mal eingehend priifen, ob diese zuriickhaltende
Praxis des Bundesrates wirklich in der Sache und

in der Institution begriindet ist, und ob es nicht doch D)

Gebiete gibt, auf denen der Bundesrat kiinftig mit
Gewinn fiir das Ganze initiativ werden kénnte,

Bin weiterer Punkt: Die Mitglieder des Bundes-
rates und ihre Beauftragten haben zu allen Sitzun-
gen des Bundestages und seiner Ausschiisse Zutritt,
sie miissen jederzeit-dort gehdrt werden — so be-
stimmt es Art. 43 Abs, 2 des Grundgesetzes, Aber
was ist daraus in der Praxis geworden? Die Bun-
desratsbank im Plenarsaal des Bundestages zeichnet
sich in aller Regel durch giahnende Leere aus. Wann
einmal hat i Plenum des Bundestages ein Mitglied
des Bundesrates das Wort ergriffen? Nur in weni-
gen Ausnahmefdllen ist dies geschehen. Nicht bes-
ser steht es mit der Prisenz des Bundesrates in den
Ausschilssen des Bundestages. Die Schwierigkeiten
kennen wir. Die Mahnungen sind schon frither aus-
gesprochen worden. Lassen Sie mich aber einen Ge-
danken hinzufligen,

Wenn wir die Fille betrachten, in denen der Bun-
desrat sich gezwungen sah, den Vermittiungsaus-
schull anzurufen, so finden wir, daB es sich haufig
weniger um einen grundsitzlichen Streitl {iber die
vom Bundestag beschlossene materielle gesetzliche
Regelung handelte als wielmehr um Meinungsver-
schiedenheiten Uber die Auslegung der Verfassung,
bei denen im iibrigen der Standpunkt des Bundes-
rates seit langem hinlénglich bekannt war und sich
auch in aller Regel im VermittlungsausschuB durch-
gesetzt hatte. Gerade in diesen Fillen sollte es aber
gelingen, schon in den Ausschlissen des Bundesta-

-
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(A) ges Beschifisse zu vermeiden, die mit groBer Wahr-

B

o

scheinlichkeit den Bundesrat zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses veranlassen werden. Nach al-
len bisherigen Erfahrungen besteht aber nur dann
wirklich Aussicht auf einen Erfolg solcher Bemii-
hungen, wenn der Standpunkt des Bundesrates in
den Ausschiissen des Bundestages mit politischem
Cewicht vertreten wird. Ich weil natiirlich, daB da-
mit ein betrachtliches Mehr an Arbeitsleistung ver-
bunden ist, vor allem, wenn Mitglieder des Bun-
desrates selbst dessen Beschliisse im Bundestag ver-
treten sollen. Wir soliten uns aber iiberlegen, ob
wir es nicht noch einmal versuchen wollen, In der
gestrigen Besprechung der Ministerprasidenten
haben wir auch in dieser Hinsicht einen loblichen
Vorsatz im Zusammenhang mit den Haushaltsbe-
ratungen des Bundestages gefalit.

Denken wir an den Entwurf des Strafgesetzbuches!
Gerade an diesem Gesetzgebungswerk haben sich
die Lander besonders stark beteiligt. Mir scheint
wichtig, die bisherige Mitarbeit an diesem sdkularen
Gesetzgebungswerk nidit ‘plétzlich zu unterbrechen,
sondern durch Vertreter des Bundesrates in den mit
der Sache befaBten Gremien des Bundestages fort-
zusetzen. Es hat natirlich — das ist institutionell
bedingt — seine Schwierigkeiten, die Meinung des
Bundesrates im Bundestag zu vertreten. Ich ver-
kenne das nicht. Denn was ist bei einer neu auf-
tauchenden Frage, zu der sich der Bundesrat im
ersten Durchgang noch nicht geduBert hat, die Mei-
nung d e s Bundesrates? Oder was ist die Meinung
des Bundesrates, wenn seit seiner Stellungnahme im
ersten Durchgang ein langerer Zeitraum verstrichen
ist und sich etwa seine Zusammenseizung in der
Zwischenzeil wesentlich ge#ndert hat? Alle diese
Schwierigkeiten sollten es jedoch nicht ausschlieBen,
der Stimme des Bundesrates im Bundestag mehr
als bisher Gehér zu verschafien, zumal in vielen
Fragen unabhdngig von der parteipolitischen Zu-
sammensetzung der Landesregierungen unter den
Lindern grundsitzliche Ubereinstimmung besteht.
Notfalls lieBen sich solche Fragen auch in den Aus-
schilssen oder sogar im Plenum des Bundesrates
beraten, bevor das Gesetzgebungsverfahren im Bun-
destag abgeschlossen ist. SchlieBlich bliebe auch
noca der Weg, im Bundestag die Vertreter einer
Mehrheits- und einer Minderheitsauffassung des
Bundesrates zu Wort kommen zu lassen.

Das war eine kleine Gewissenserforschung, meine
Damen und Herren!

Kritisches Bemiithen um die Erkenninis der eige-
nen Situation darf an der Kritik anderer nicht vor-
beigehen. Man hirt gelegentlich den Einwand, der
Bundesrat hemme und verzdgere die Gesetzgebung
und bringe dadurch .Sand ins Getriebe®. Dieser
Vorwurf ist villig unberechtigt. Denn hier sprechen
die Zahlen eine deutliche Sprache. Ich darf in Er-
innerung rufen: Bei den bis heute im zweiten Durdh-
gang behandelten Gesetzesheschliissen — es waren
1545 — hat der Bundesrat den VermiftlungsausschuB
in nur 175 Fillen angerufen, in nur 26 Féllen hat
er einem Gesetz die Zustimmung versagt, und in nur
5 Fillen hat er nach Abschluf des Vermitilungsver-
fahrens Einspruch eingelegt. In den weitaus meisten

dieser Fille fand der Vermittlungsausschuf eine
KompromiBldsung, der Bundesrat und Bundestag zu-
stimmen konnten; nur 17 der insgesamt 1545 behan-
delten Gesetze sind an der endgilltigen Verweige-
rung der Zustimmung des Bundesrates oder an sei-
nem Einspruch gescheitert, dies sind rund 1,1 %,

Audh von einer Verzdgerung der Gesetze durch
den Bundesrat — diesen Vorwurf kann man gele-
gentlich héren — kapnn keine Rede sein. Das Grund-
gesetz setzt dem Bundesrat sowohl fiir den ersten
Durchgang wie fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses und die Einlegung des Einspruchs sehr
kurze Fristen — wir wissen es —, und auch die
gemeinsame Geschédftsordnung des Bundestages und
des Bundesrates fiir den VermittlungsausschuB sorgt
flir einen besdchleunigten Durchgang der Gesetze
durch den Vermittlungsausschufl. So fdllt die Zeit,
die dem Bundesrat fiir seine notwendigen Beratun-
gen zusteht, iiberhaupt nicht ins Gewicht neben der
meist langen, fiir die Vorbereitung der Gesetze von
der Bundesregierung und [iir die Behandlung im
Bundestag gebrauchten Zeit,

SchlieBlich sollte man auch nicht vergessen —
deswegen gibt es eben in sehr vielen freiheitlichen
Staaten zwei legislative Korperschaften —, da8 noch

wichliger als das Tempo des Gesetzgebungsverfah-
rens die Qualitdt des Cesetzes ist.

Ein weiterer Vorwurf, dem ich nicht ausweichen
will, geht dahin, der Bundesrat vericlge bei der
Auslegung des Grundgesetzes die Tendenz, chne
Ricksicht auf die Interessen des Ganzen die Kom-
petenzen der Lander allzusehr zu betonen. Das ist
gerade in jiingster Zeit uns vorgeworfen worden.

Nun, ein Blidk auf die Bundesgesetzgebung der

letzten Jahre zeigt, dall der Bundesrat immer wieder
Interessen der Linder dem Woh! des Ganzen unter-
geordnef hat. Oft war der Bundesrat bereit, Vor-
schriften des Grundgesetzes, die dem Bund Gesetz-
gebungskompetenzen zuweisen, weit auszulegen und
damit eine Zustdndigkeit des Bundes hinzunehmen,
wenn dies verfassungsrechilich irgendwie zu ver-
treten war. Auch bei der Ausfilbrung der Bundes-
gesetze hat der Bundesrat in vielen Fillen unter dem
Gesichtspunkt der Uberregionalitdl einzelne Ver-
waltungszustandigkeiten des Bundes akzeptiert,
wenn ein Bediirfnis fiir die zentrale Bearbeitung
einer Aufgabe anzuerkennen war.

SchlieBlich wird dem Bundesrat vorgeworifen, er
verkdmpfe sich fir die den ‘Lindern vom Grund-
gesetz zugewiesenen Kompetenzen auch dann, wenn
sich erweise, dall das Grundgesetz einer Korrektur
bediirfe. Ich erwidhne das deswegen, weil kein Ge-
ringerer als der Prdsident des Deutschen Bundes-
tages diesen Vorwurf in einem Interview erhoben
hat, In Wirklichkeit haben zahlreiche Anderungen
des Grundgesetzes — mit Zustimmung des Bundes-
rates — die Zustdndigkeiten des Bundes fiir die Ge-
setzgebung und die Verwaltung erweitert. Uherall
dort, wo es sich um iiberregionale Aufgaben handelte,
hat der Bundesrat die Notwendigkeit einheitlicher
gesetzlicher Regelungen und das Interesse des Bun-
des an einem einheitlichen und schlagkriftigen Ge-

o]
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(A) setzesvollzug anerkannt und allen durch solche Be-

(B

dirfniss¢ des Bundes bedingten Anderungen des
Grundgeselzes zugestimmt.

Oftgenug windaber auch eine Anderungdes Grund-
gesetzes gefordert, die sich bei nédherer Priifung als
nicht notwendig erweist. Ich erinnere an den aktuel-
len Fall des Gesetzes iiber die Reinhaltung der
BundeswasserstraBen. Das Bundesverfassungsgericht
hat es in den letzten Tagen, wie Sie wissen, fiir
nichtig erklart, Aus den JUrteilsgriinden ergibt sich,
dal selbst der Gesichtspunkt des Sachzusammen-
hangs nach der Meinung des Bundesverfassungs-
gerichts dazu fiihren miBte, die Geselzgebungs- und
Verwaltungskompetenz fiir die Reinhaltung der Bun-
deswasserstrafen den Lindern auch dann zu geben,
wenn sie diese Zustdndigkeit nicht ohnehin durch
das Grundgesetz zugeteilt erhalten hitten. Wenn
wir in solchen Fallen einer Grundgesetzénderung
widerstreben, mufi dies als sachgerecht bezeichnet
werden. Im Gbrigen habe ich gerade in diesem Zu-
sammenhang bei anderer Gelegenheit auf die grofien
Leistungen der Lander fir die Reinhaltung der Ge-
wigser hingewiesen, so daB sich auch daraus kein
Vorwurf gegen die Lander herleiten und keine Nat-
wendigkeit begriinden 14Bt, eine Anderung der
Rechislage herbeizufiihren.

Unser Gemeinwesen — es ist eine Banalitil, es
Zu sagen, aber es bleibt dennoch ewig wahr — ge-
deihl nur dann, wenn Bund und Linder zusammen-
arbeiten, miteinander wirken und nicht gegenein-
ander, Die Lander sind zu solcher Zusammenarbeit
bereit, Dazu bedarf es keiner starren Geriiste, son-
dern elastischer Absprachen, die die Rechte beider
Seiten wahren und sich dennoch den wechselnden
Bediirfnissen des Tages leicht anpassen lassen. Der
gemeinsam zu bewaltigenden Probleme sind es wahr-
lich genug.

Eine der wichtigsten Aufgaben, die wir nur im
Geiste loyalen, bundesfrenndlichen Zusammenwir-
kens angreifen und loésen kénnen, ist die Vertei-
lung der o6ifentlichen Mittel auf Bund und Linder.
Die Lander haben schon beim Bundeshaushalt 1962
gezeigt, dal sie bereit waren, dem Bund so weit
entgegenzukommen, wie dies ihre sigene finanzielle
Lage zulieB. Sie haben sich auch fiir das Jahr 1963
den finanziellen Sorgen des Bundes nicht verschlos-
sefn.

Es isl schon in der letzten Sitzung gesagt warden,
daB {ber die schwierige Frage einer Anderung des
Schlilssels fur die Verteilung des Aufkommens der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer Gespriche zwi-
schen dem Herrn Bundeskanzler und den Minister-
prasidenten der Lander statlgefunden haben mit
dem Ziel, eine Verstdndigung zwischen Bund und
Landern herbeizufiihren, bevor die Bundesregieryng
den gesetzgebenden Kérperschaften einen Gesetz-
entwurf nach Art. 106 Abs, 4 GG zuleitet. Wir sind
zundchst {ibereingekommen, eine aus Vertretern des
Bundes und der Linder bestehende Verhandlungs-
kommission zu grinden. Diese Kommission soll
gewissenhaft und griindlich priifen, welche Auf-
gaben des Bundes und der Linder besonders dring-
lich sind, und eine angemessene Verteilung des

Aufkommens der Einkommen- und Korperschaft- (C)

steuer aul Bund und Linder vorschlagen. Wir kén-
nen nicht hoch genug veranschlagen, daB hier zum
ersten Mal in der Praxis das Prinzip angenommen
worden ist, die Wichtigkeit und Dringlichkeit der
Aufgaben von Bund und Lindern miteinander zu
vergleichen und gegeneinander abzuwdgen, Hieran
sollten wir fir die Zukunft festhalten. Bei diesen
Verhandlungen wird sich erweisen, dal viele Auf-
gaben der Lander, auch wenn sie in der Qffentlich-
keit nicht so beachtet werden wie die des Bundes,
nicht minder wichtig sind als diese. Dicser Aulga-
benvergleich wird es hoflentlich den Landern er-
leichtern, die Mauer von Vorurteilen und MiBver-
stdndnissen, von der sie viellach umgeben sind, zu
durchstofen,

Bei allen diesen Verhandlungen werden die Lan-
der und der Bundesrat das ihre dazu beitragen, dal
der Bund bekommt, was er wirklich braucht, um
seine Aufgaben zu erfiillen, vor allen Dingen die
Aufgabe, Freiheit und Frieden flir unser Volk zu
sichern. Aber niemand sollte es den Lindern iibel-
nehmen, wenn sie dafiir eintreten, daB auch sje die
Mittel bekommen, die sie bnauchen, um ihre Auif-
gaben zu erfiilien, die ja letzten Endes demselben
Ziele dienen.

Obwohl auf dem Gebiet der Kulturpolitik das
Schwergewicht der staatlichen Kompetenzen bet den
Landern liegt, habe ich seit Jahren die Auffassung
vertreten, dafl Bund und Linder bei der Férderung
von Wissenschaft und Forschung an der gemein-
samen Verantwortung teilhaben miissen. Das Rin-
gen in unserer Welt zwischen Ost und West wird
durch den Geist entschieden werden. Unser Beitrag
zur Sicherung der Freiheit der westlichen Welt stellt
aufl dem Gebiet der Wissenschaft und der Forschung
so ungeheure Anforderungen an uns, daf die Lin-
der der Mitwirkung des Bundes nicht entraten kén-
nen. Die zwischen Bund und Lindern getroffene Ver-
einbarung uber die Griindung des Wissenschafts-

—

D)

rates, in dem Bund, Lander, Wissenschaft und Wirt-

schaft miteinander wirken, ist ein Meilenstein auf
dem Weg der notwendigen Zusammenarbeil,

Ich glaube, daBh wir aul diesem Wege abermals
ein Stitck vorangekommen sind: die von der Mini-
sterprdsidentenkonferenz eingesetzte Dreierkom-
mission hat vor einiger Zeit mit dem Herrn Bundoes-
minister des Innern verhandelt und sich mit ihm
iiber den Entwurf eines Verwaltungsabkommens
zwischen Bund und Landern zur Férderung kultur-
politischer Aufgaben geeinigt. Die Ministerprasi-
dentenkonferenz hat im Grundsatz diesem Abkom-
men zugestimmi; es gilt lediglich noch einige Sach-
fragen zu kldren, auch im Zusammenhang mit den
Verhandlungen iiber die Neuverteilung der Ein-
kommen- und Ké&rperschaftsteuer. Wenn das Ab-
kommen, wie ich zuversichtlich hoffe, in Kraft tritt,
ist der Grund gelegt fiir eine loyale und vorurteils-
[reie Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
auf diesem wichtigen Gebiet, Die Kritiker, die mei-
nen, daB auf dem Gebiet der Forderung von Wis-
senschaft und Forschung eine Anderung des Grund-
gesetzes zu Ungunsten der Linder erfolgen miisse,
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werden durch die Tat der Linder und ihr Verhal-
ten dem Bunde gegenlber ins Unrechl gesetzt.

Bei der Einweihung des neuen Stuttgarter Land-
tagsgebdudes hat der Herr Bundesprisident gesagt:

Auch in diesem Parlament geht es letztlich um
die Freiheit, um die Freiheit in der Ordnung,
um den Menschen, seinen Wert und seine
Wiirde. Es geht darum, die Grundlagen unserer
grundgesetzlichen Ordnung in einem {ber-
schaubaren Raum, unter Bedingungen, wie sie
von Geschichte und Tradition geprigt sind, ge-
stittzt auf die Verbundenheit der Bevdlkerung
mit diesem Gemeinwesen, in oft miihseliger
Kleinarbeit in die Tat umzusetzen.

Uber dieser miithseligen Kleinarbeit, meine Da-
men und Herren, wollen wir aber nicht den Blick
fiir die groBen Zusammenhange verlieren. Mehr als
alles andere — ich wiederhole es — hilft uns dabei
die Arbeit im Bundesrat, wo wir teilnehmen an der
bundespolitischen Veraniwortung bei der Mitwir-
kung an der Bundesgesetzgebung, in der nicht nur
die auBenpolitischen, sondern auch die groSen wirt-
schaftspolitischen und sozialpolitischen Akzente ge-
setzt werden, die schlieBlich auch das Schicksal un-
gerer Linder mitbestimmen. Diese bundespolitische
Mitverantwortung noch mehr als bisher auszufil-
len, die politische Funktion des Bundesrates dabei
lebendiger hervortreten zu lassen und seine inte-
grierende Kraft zu stérken, scheint mir aller An-
strengungen wert zu sein.

Man wubte in den deutschen Léndern seit der
Reichsgrindung bis zu dieser Stunde, daB wir Glie-
der eines Bundesstaates und nicht eines sogenann-
ten Staatenbundes sind. Unser Staatswesen kann
die groBen Aufgaben unserer Zeit nur bewdltigen,
wenn es seinen gesunden und kréftigen bundes-
staatlichen Organismus bewahri und wenn sich
Bund und Linder jederzeit dessen bewuBt sind, daB
sie zueinander gehdren, aufeinander angewiesen
sind und voneinander abhdngen.

Angesichts der Gefahren dieser Welt, die uns alle
in unserer Existenz bedrohen, kénnen wir es uns
einfach nicht leisten, unsere Krifte im Innern zu
zersplittern. Das gilt fir das Verhéltnis von Bund
und Landern ebenso wie flir alle sonstigen Trdger
unseres freiheitlichen Redhtsstaates, Gegenseitiger
Respekt und gegenseitige Ermutigung, das sind fiir
uns alle die dringenden Gebote der Stunde.

Der gute Geist verstindnisvoller Zusammenarbeit
moge unsere Arbeit in diesem Hause befligeln!

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Linder: Herr
Prasident! Meine Damen] Meine Herren! Nachdem
Sie, Herr Ministerprasident, nunmehr das Amt des
Prisidenten des Bundesrales iibernommen haben,
darf ich Sie namens der Bundesregierung begliick-
wiinschen und Thnen vor allem eine erfolgreiche
Amliszeit wiinschen.

Sie haben ehrende Worte fir thren Vorganger,
den Herrn Bayerischen Ministerprésidenten, gefun-

den. Ich mbchite mich auch namens der Bundasregie-
rung. diesen Ihren Ausfithrungen anschliefien und
Herrn Ministerprisidenten Dr, Eh a r d insbesondere
daflir danken, dal er — gerade aus seiner foderalen
Grundauffassung heraus — stets [iir die Belange der
Bundesrepublik als Ganzes eingetreten ist. Dall ge-
rade er, der bei Schaffung des Grundgesetzes die
Bestimmungen {iber den Bundesrat entscheidend be-
einfluBt hat, zweimal Prisident dieses Hohen Hauses
gewesen ist, ist von besonderer Bedeutung diir die
Entwicklung der Verfassungswirklichkeit unseres
Landes.

Das Amt des Prisidenten des Bundesrates umfafit
nicht nur den Vorsitz in einem der beiden gesetz-
gebenden Organe des Bundes; der Bundesratsprési-
dent ist dariber hinaus Stellvertreter des Bundes-
prasidenten im Falle von dessen Verhinderung. Das
Amt des Bundesratsprasidenten ist also eines der
hochsten Amter der Bundesrepublik iiberhaupt, in
der sich das Ganze darstellt und représentiert,

Ich freue mich, daf nunmehr fir das nachste Jahr
Sie, Herr Ministerprésident Kiesinger, in dieses
Amt gewahit worden sind. Sie haben sich widhrend
Threr Tédtigkett im Bundestag im wesentlichen mit
aufienpolitischen Problemen befaBt, Weniger be-
kannt ist aber die Tatsache,daB Sie als Bundestags-
abgeordneter Jahre hindurdh, aliernierend mit dem
Herrn Hessischen Mintsterprdsidenten, den Vorsitz
in einem unserer erfolgreichsten Verfassungsorgane
gefithrt haben, im Vemittlungsausschul zwischen
Bundestag und Bundesrat. Ihre unvergessene Tétig-
keit im Vermittlungsausschufl berechtigt zu der Holf-
nung, daB Sie auch in Threr Amtszeit als Bundes-
ratsprisident der berufene Vermittler bei Gegen-
sdlzen zwischen Bund und Lindern sein werden.

Meine Damen und Herren, solche Gegensdize
zwischen Bund und Lindern bestehen in allen f&de-
ralen Staaten; sie sind dieser, wie ich glaube, voll-
kommensten Staatsform eigentimlich. Ich meine, dah
es vielleicht sogar ein Fehler des Denkens unserer
Tage ist, daB wir in jedem Streit nur den Zenfall
gemeinsamens Willens sehen und nlcht auch das
Fruchtbare, das in einer ehrlichen politischen Aus-
einandersetzung liegt, zu erkennen vermdégen.

Ich darf mir noch folgenden Hinweis erlauben. Das
Bundesverfassungsgernicht ist daflir da, bestimmte
Streitfragen zur Entscheidung zu bringen, das ist
seine Funktion. Niemand wird, glaube ich, irgend-
einem der Organe des Bundes unterstellen, dafl es
einen miBbriuchlichen oder iibertriebenen Gebrauch
von der Mbglichkeit der Anrufung des Bundesver-
fassungsgerichis mache, Aber gewisse Fragen gerade
in einem Bundesstaat haben die verfassungsgericht-
liche Entscheidung verlangt. Das liegt im Wesen die-
ser Verfassung, die wir uns gegeben haben. Daher
ist es unrecht, die Inanspruchnahme dieses Organs
von der einen oder der anderen Seite gewisser-
malien als einen Verstol gegen die gute Lebens-
art im politischen Bereich zu betrachten. Es ist aber
wohl die Aufgabe aller derjenigen, die fiir das Funk-

(C}
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tionieren des Staatsapparates Verantworiung tragen, ’

im Interesse des Ganzen diese Gegensdtze so in
Grenzen zu halten, daB der Weg nach Karlsruhe nicht
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allzu oft beschritten werden mufl. Dabei werden der
‘Wille zum Miteinanderarbeiten, zum Ausgleichen,
zum Kldren und das Bewultsein, daB wir einem
Ganzen angehéren, eine entscheidende Rolle spie-
len.

Sie haben, Herr Ministerprdsident, vor einiger Zeit
im Staatsanzeiger fir Baden-Wiirttemberg Thre Auf-
fassungen liber den Bundesrat und seine Arbeit nie-
dergelegt. Ich habe diesen Artikel mit groSem Inter-

. esse gelesen und kann Thren Ausfiihrungen nur bei-

®

pilichten, insbesondere wenn Sie sagen:

Das wichtigste Zusammenwirken zwischen Bund
und Lindern auf dem Gebiet der Bundesgesetz-
gebung vollzieht sich im Zustdndigkeitsbereich
des Bundesrates. Er ist ein Bundesorgan und hat
seine Entscheidungen aus bundespolitischen Er-
wdgungen zu ireffen. Er hat also insoweit alle
Rechte und Pflichten einer Zweiten Kammer des
Bundes. Die einmalige Besonderheit besteht
aber darin, dabB es sich nicht um eine parlamen-
tarische Korperschaft mit unmittelbar gewdhlten
Abgeordneten, sondern um ein Gremium wvon
Vertretern der Linderregierungen handelt. Auf
diese Weise kommt zu der Bundesgesetzgebung
ein unmittelbares Zusammenspiel zwischen
Bund und Lindern zustande, etwas, das es in
dieser Form, soviel ich sehe, sonst in keinem
Bundesstaat der Welt gibt.

Herr Prasident, ich bedanke mich insbesondere fiir
die anerkennenden Worte, mit denen Sie die Tdtig-
keit meines Ministerlums gewl{irdigt haben. Sie wer-
den bei der Losung Threr Aufgaben immer der ganz
klaren Mitarbeit und Unterstitzung durch den Bun-
desminister fiir Angelegenheiten des Bundesrates
und der Lander gewil} sein kénnen.

Das Zusammenspiel zwischen Bund und Lindern
erfordert aber auch eine gegenseitige Orientierung
iber die Geschdite von Bundesregierung und Landes-
regierung. Die Informationspflicht der Bundesregie-
rung gegeniiber dem Bundesrat obliegt meinem Mi-
nisterium. Ich habe Ihren beiden Vorgéngern gegen-
iber erkldrt, daB ich jederzeit bereit bin, nicht nur
in den wddhentlichen Sitzungen die Liénderbevoll-
miéchtigten, sondern auch die Herren Ministerpri-
sidenten selbst iiber allgemeine oder besondere Fra-
gen der Politik der Bundesregierung zu informieren,
wie es meine Pflicht ist. Ich darf in aller Form Thnen
gegeniiber dieses Angebot wiederholen. Da es an-
dererseits aber auch zu meinen Aufgaben gehért,
die Bundesregierung iiber Angelegenheiten der Lin-
der zu informieren und deren Standpunkt der Bun-
desregierung verstdndlich zu machen, darf ich mei-
nerseits die Bitte aussprechen, von Schritten der Lan-
der, die die Bundesrepublik im ganzen betreffen,
rechizeitig in Kenntnis gesetzt zu werden.

Sie haben, Herr Ministerprasident, weiter eine
Anzahl von interessanten und akiuellen Fragen an-
geschnitten, dle zwischen Bund und Lindern stehen;
diese werden uns in den néichsten Wochen und
Monaten beschdftigen und in vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit zu ldsen sein. Ich mufi es mir ver-
sagen, heute und hier im einzelnen darauf einzu-
gehen.

Herr Bundesratsprésident, Sie haben darauf hin-
gewiesen, daB es in unserer Zeit, also in der Mitte
unseres Jahrhunderts, eine Bundesstaatslehre, d. h.
eine wirkliche staatswissenschaftliche Interpretation
zum Selbstversténdnis des modernen Bundesstaates,
wie wir ihn auf Grund unserer Verfassung haben,
eigentlich nicht gibt. Sie haben auf den Saltz hin-
gewiesen, der bei Montesquien zu finden ist, daRB
der Bundesstaat die Vorteile und Vorzige des klei-
nen und des groBen Staates miteinander verbinde.
Sie haben dann allerdings bedauert, daBl die Inte-
grationswirkung des Bundesrates nicht so deutlich
in Erscheinung trete,

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB man
hier unterscheiden mufl zwischen einer sachlichen
Integrationswirkung und der, ich mdchte sagen:
mehr politisch-spektakuldren Integrationswirkung.
Die sachliche Integrationswirkung, d. h, die Nutz-
barmachung der Verwaltungseriahrung der Linder
beim ersten und zweiten Durchgang in diesem Organ
der Gesetzgebung, ist von ganz groBer Bedeutung
gewesen. Ich darf das namens der Bundesregierung
einmal feststellen. Was hier an sachlichen Beitragen
geleistet worden ist, sollte auch die Uffentlichkeit
zu wiirdigen wissen.

Ob jedoch die Funktion des Bundesrates, der zu-
gleich auch ein Element der Kontinuitit der Regie-~
rung und Verwaltung darstellt, so sehr ein spekta-
kuldres Bild vor der Uffentlichkeit rechifertigen
wirde und ob das diesem Verfassungsorgan sehr
gut bekommen wiirde, dariiber kénnte man im
Zweifel sein,

(Hemsath: Es gibt aber auch viele Zwi-
schenstufen!)

-~ Gewif, es gibt sehr viele Zwischenstufen, Herr
Kollege.

Es sei aber noch auf folgendes hingewiesen, Es
ist Professor Scheuner gewesen, der in einem
bedeutsamen Aufsatz in der ,Uffentlichen Verwal-
tung” das Wesen eines modernen Bundesstaates
dargestellt und dabei darauf hingewiesen hat, dafi
es sich um viele politische Zentren handelt, die zu
einem Zusammenspiel gebracht werden, daB also
in einern Bundesstaat von den Landesregierungen
her nicht nur verwaltet wird, sondern daf hier auch
aus einer echten politischen Kompetenz heraus ge-
staltet wird, Das diirfte ein sehr groBer Vorzug des
modernen Bundesstaates sein.

Dazu kommt ein weiteres: Ich meine, daB im Ge-
gensatz zum [9. Jahrhundert die Interdependenz der
unseren Bundesstaat bildenden Einzelstaaten, d. h.
die gegenseitige Abhdngigkeit um ein Vielfaches
grofer geworden ist. Noch im 19. Jahrhundert war
tatsachlich aus den Einzelstaaten eines Bundesstaa-
tes heraus eine nicht unerhebliche eigene politische
Kraft und eine eigene Machtpolitik zu entwidkeln.
Diese Zeiten liegen hinter uns. Insofern hat sich die
‘Wirklichkeit unseres Staates, auch des Bundesstaa-
tes, tiefgehend wverdndert. Denn es ist ein Geben
und Nehmen; keiner kann mehr allein und aus sich
heraus leben. Das gilt fiir das Verhélinis zwischen
den Lidndern und zwischen den Lindern und dem
Bund.
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Ich glaube, daB mit fortschreitender Erfahrung —
wir haben ja erst wenige Jahre unserer Verfas-
sungswirklichkeit hinter uns — viele Ressentiments,
dic aus der Zeit der Reichsgriindung noch mit dem
Féderalismus verbunden sind, einmal der Vergan-
genheit angehoren werden. Damit wird auch die
Uffentlichkeit in einem ganz anderen Malle ein
inneres Verstdndnis fiir den Wert unseres Staats-
aufbaues gewinnen und dann auch zu einer vollen
Bejahung des Staatsaufbaues in der féderalen Glie-
derung kommen, mit dem Ergebnis einer sehr hohen
Integrationswirkung auf das Gesamte hin.

Meine Damen und Herren! Ich wollte in dieser
Stunde der Besinnung, in der eine neue Amtsfith-
rung beginnt, mir doch erlauben, auch vom anderen
Ufer her, Herr Bundesratsprdsident, den hingewor-
fenen Ball aufzunehmen und Ihnen zuriickzugeben.

Ich darf hierbei unser altes Verhéltnis als Kollegen

{B)

im Bundestag und die Tatsache, daB wir beide die
Ehre hatten, bei der Schaffung grundlegender Ge-
setze gemeinsam mitzuwirken, als ein gutes Vor-
zeichen nehmen fiir eine Zusammenarbeit in dem
Jahr Threr Amtsfihrung, von der wir beide und
unsere Kollegen befriedigt werden feststellen kon-
nen, daB wir gemeinsam etwas von dem Miteinan-
der in diesem Staate zu verwirklichen vermodhten.

Priisident Kiesinger: Herr Bundesminister, ich
danke Ihnen fir dieses freundschaftliche GruBwort
und danke Thnen auch dafiir, daB Sie die Arbeit des
Bundesrates, das, was Sie seine sachlich integrie-
rende Arbeit nannten, gewlirdigt haben. Ich bin mit
IThnen in dieser Wiirdigung vollkommen einver-
standen. Aber natiirlich kann ein Bundesorgan nicht
darauf verzichten, im Bewufitsein des Volkes zu
leben. Das ist der entscheidende Gesichtspunkt bei
meinen Ausfithrungen gewesen. Wenn ich dabei das
Wort .spektakuldr” gebraucht habe, dann habe ich
nicht daran gedachi, daB es in diesem Hause ,Spek-
takel” geben sollte,

{Heiterkeit.)

Ich hoffe, daB uns dieses Schidksal hier erspart wird.

(Hemsath: Aber eine Diskussion dieser
Rede ist wieder nicht vorgesehen! — Hei-
terkeit, — Dr. Meyers: Wir konnen ja
einmal mit dem neuen Stil anfangen!)

— Herr Kollege Hemsath, es besteht jederzeit Ge-
legenheit, gerade solche prinzipiellen Fragen zu
diskutieren.

Ich verspreche Thnen, Herr Bundesminister, daB
ich jede Gelegenheit benutzen werde, um anfallende
Probleme mit Thnen zu besprechen, und ich hoffe,
daB sich dabei das leicht getriibte bundesstaatliche
Klima der letzten Jahre so bessert, daB wir nach
einigen gemeinsamen Bemiihungen vielleicht wieder
eincn wolkenlosen Himmel feststellen kénnen. —
Nadh einmal herzlichen Dank!

Nun rufe ich auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Internationalen Fernmelde-
verirag vom 2i. Dezember 1959 (Drudksache
337/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfithrende AusschuB Hir Verkehr und
Post empfiehlt, einen Antirag gemdB Ari. 77 Abs. 2
GG mnicht zu stellen. Werden Bedenken dagegen er-
hoben oder wird das Worl gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat entspre-
chend der Ausschuflempfehlung beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Finschrankung
des § 7b des Einkommensteuergeselzes
(Drucksache 333/62).

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem Ge-
setzentwurf zur Einschrankung des § 7 b des Ein-
kommensteuergesetzes beabsichtigl die Bundesre-
gierung, in erster Linie eine Konjunkturlenkungs-
mabnahme durchzufithren. Auf dem Baumarkt be-
steht zwischen Angebot und Nachfrage seit Jahren
ein auBerordentliches MiBverhdltnis, das zu einer
stdndigen Preissteigerung gefithrt hat. Die bisheri-
gen MabBnahmen, insbesondere das Gesetz zur Ein-
schrankung der Bautdtigkeit vom 8. Juni 1962 und
auch die im Bundeshaushalt 1962 vorgenommenen
Einschrdnkungen der Bauausgaben des Bundes,
haben leider nicht geniigt, um die Nachfrage auf
dem Baumarkt wirksam zu beschrdnken, Die Ab-
sicht der Bundesregierung geht dahin, die von den
erhdhten Absetzungen nach § 7 b des Einkommen-
steuergesetzes ausgehende zusdtzliche Baunach-
frage voriibergehend, d. h. auf die Dauer von zwei
Jahren, einzuschranken.

Der § 7b in seiner bisherigen Fassung sieht unter
bestimmten Voraussetzungen erhohte Abschrei-
bungsméglichkeiten bei Gebduden vor. So konnten
im Jahr der Fertigstellung und in dem darauffol-
genden Jahr auf Antrag jeweils bis zu 7't v, H. der
Herstellungskosten abgesetzt werden, wihrend fir
die sich anschlieBenden acht Jahre an Stelle der nach
§ 7 des Einkommensteuergesetzes zu bemessenden
Absetzung fiir Abnutzung eine enisprechende Ver-
giinstigung bis zu 4 v.H. der Herstellungskosten
besteht.

Der ihnen vorliegende Entwuri cines Gesetzes
zur Einschrénkung des § 7 b bestimmi demgegen-
iiber, und zwar durch Einfligung eines neuen Ab-
satzes 7, daB die Anwendung der Vorschriften in
ihrer bisherigen Fassung fiir Gebdude, bei denen
der Antrag auf Baugenehmigung nach dem & Ok-
tober 1962 und vor dem 1. Oktober 1964 gestellt
worden ist, voriibergehend ausgesetzt wird. Fiir
diese Gebdudekategorie gilt in Zukunft lediglich
insofern eine Ausnahme, als cs bei Eigenheimen,
Eigensiedlungen und eigengenutzten Eigentums-
wohnungen auch innerhalb der zwei Jahre bei den
alten Vergiinstigungsbestimmungen bleibt, Fiir die
in West-Berlin errichteten Gebdude soll diese MaB-
nahme nicht gelten, weil die Bauwirtschaft in Ber-
lin nicht tiberbeschiftigt ist.

Nach Ansicht der Bundesregierung dst die Ein-
schrinkung mit der oben angeflhrten Ausnahme

<
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(A) fir mwei Jahre erforderlich, weil allein der gegen-

wartige Baudberhang die Bauwirtschaft ldnger als
ein Jahr voll beschéaftigt.

Eine Reihe von Ausschiissen hat die Vorlage er-
ortert und zum Teil auch Anderungsantridge gestellt.
Der federfithrenlde FinanzausschuB, der Wirtschafts-
ausschull und auch 'der RedhtsausschuB empiehlen,
gegen den Geselzenbwunf keine Einwendungen zu
erheben. Der FinanzausschuB ist der Auffassung, daB
jede Erweiterung und Ausdehnung der Ausnahme-
regelung «ie Gesetzesvorlage fiir den gedachten
Zwedk unwirksam machi. Aus diesen Griinden wi-
derspricht er ausdriicklich den Vorschligen des
Flichtlingsaugschusses und des Ausschusses [fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen, die beide eine
nicht unwesentliche Erweiterung der vorgesehenen
Ausnahmen von der Vergiinstigungseinschrinkung
herbeifdhren wollen. \Auch mit den von der Freien
und Hansestadt Hamburg heute vorgelegten Am-
tragen hat sich der FinanzausschubB bereits befaBt.
Beide Vorschldge fanden dort keine Mehrheit,

Der RechtsausschuBl hat die Frage der Riickwir-
kung des Gesetzes geprift und keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken erhoben,

Namens ‘des Finawzausschusses darf ich das Hohe
Haus daher bitten, dem Vorschlag <des Finanzaus-
schusses, gegen das Gesetz keine Einwendungen zu
erheben, zu folgen.

Prisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Die Empfehlungen des Finanzaus-

(B} schusses und der an der Beratung beteiligten ande-

ren Ausschiisse liegen in der Drucksache 333/1/62,
die Antriage der Freien und Hansestadt Hamburg in
den Drucksachen 333/2/62 (neu) uad 333/3/62 vor.

Der Anmtrag 'der Freien und Hansestadt Hamburg
in Drucksache 333/2/62 [(new) geht am weiltesten.
Wird eine Begriindung dieses Antrages gewiinscht?

(Kramer: Ich verweise aul die schriftliche
Begrindungl)

— Es wird aufl die schriftliche Begriindung verwie-
sen. Ich lasse jeizl Uber den Antrag Hamburgs ab-
stimmen. Wer zustimmen wiil, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist nicht die Mehrheit.

Nachdem dieser Antrag keine Mehrheit gefunden
hat, ist runmehr iber die Anderungsvorschlige des
Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen und des Ausschus-
ses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen in der
Drudasache 333/1/62 unter II abzustimmen, denen
der Finanzausschufl ausdriicklich widersprochen hat,
da das mit dem Gesetzentwur! verfolgte Ziel nur
erreicht werden kénne, wenn es bei der Fassung der
Regierungsvorlage verbleibt. Uber den Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucdksache
333/3/62 ist nur abzustimmen, wenn die Anderungs-
vorschlige der genannten Ausschiisse keine Mehr-
heit gefunden haben.

Der Anderungsvorschlag des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen geht meines Erachtens weiter als
der des Ausschusses [lir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen. Ich lasse daher jetzt lber diesen An-

derungsvorschlag unter II Ziff. 1 der Drucksache (C)

+333/1/62 abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den

bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist nicht die
Mehrheit.

Nunmehr ist iiber den Anderungsvorschlag des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen unter II Zifi. 2 der Drucksache 333/1/62 ab-
zustimmen, Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, die Hand zu heben, —~ Das
ist die Minderheit.

Ich stelle den Antrag der Freien und Flansestadt
Hamburg in Drucksache 333/3/62 zur Abstimmung.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das ist nicht die Mehrheit.

Ich lasse jetzt iber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses, des Rechtsausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses unter I der Drucksache 333/1/62
abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu heben. — Das ist die Mehrhaeit,

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Er ist im {ibrigen der
Ansicht, dafi das Gesetz, wie in den Eingangsworten
bereits vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Regelung der
Rechisverhiltnisse nicht mehr bestehender
Sifentlicher Rechistriger (Rechlstriger-Ab-
widklungsgesetz) (Drucksache 320/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prédsident, meine Damen und Herren! Fiir das Land
Schleswig-Holstein darf ich eine kurze Erklirung
abgeben, die gleichzeitig eine Interpretation des
Gesetzes beinhaltet,

Das Land Schleswig-Holstein stimmt im Grund-
satz dem Gesetzentwurf zu, geht jedoch bei seiner
Stellungnahme davon aus, daB hierdurch nicht die
Moglichkeit Hir den Bund ausgeschlossen wird,
diese Verwaltung in besonderen Fillen auch auf ein
Bundesland zu iibertragen. Eine solche Ubertragung
wird vor allem dann geredhtfertigt sein, wenn es
sich um das Vermdgen einer Gebietskérperschaft
handelt, flir die das Bundesland die Patenschait
ibernommen hat. Nach Auffassung des Landes
Schleswig-Holstein wiirde eine solche Regelung dem
Treuhandcharakter der Patenschafl am besten ent-
sprechen und damit zugleich der Vertiefung der
landsmannschaftlichen Beziehungen dienen.

Prisident Kiesinger: Die Empfehlungen des
Finanzausschusses und der an der Beratung betei-
ligten Ausschiisse zu dem Gesetzentwurf liegen in
der Drucksache 320/1/62 vor. Ich lasse zunachst iiber
die Anderungsvorschldge des Ausschusses fir
Flichtlingsfragen und des Rechtsausschusses unter
IT der Drucksache 320/1/62 abzustimmen, und zwar
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{A) zunichst iiber Ziff. 1 bis 3 insgesamt wegen des

Sachzusammenhanges und dann fiber Ziff. 4.

Ich rufe auf zur Abstimmung iiber die Ziff. 1 bis 3
insgesamt. Wer daflr ist, den bitte ich, die Hand
zu heben. — -Das ist die Minderheit., Abgelehnt!

Jetzt Ziff. 4! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Anderung vorzuschlagen und im
{ibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz, wie in den
Eingangsworten bereits vorgesehen, seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und -

Ergidnzung des Schiffsbankgesetzes (Drudk-
sache 330/62}.

Eine Berichterstattung Ist nicht erforderlich.

Die Empfehlungen des federfihrenden Rechtsaus-
schusses und des Wirtschafisausschusses liegen in
der Drucksache 333/1/62 vor. Uber die in dieser
Drucksache empfohlenen Anderungen ist eine ge-
trennte Abstimmung zweckmaBig.

Ziff. 1! — Mehrheitl
Ziff. 2! — Mehrheit!
Ziff, 3| — Mehrheit!
Ziff. 4! — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemé&B Art, 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
hingnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendumngen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Geseizes (iber die Pfandbriefe
und verwandien Schuldverschreibungen of-
fentlich-rechilicher Kreditanstalten (Druck-
sache 326/62).

Audh hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden,

Die Ausschiisse empfehlen libereinstimmend, ge-
gen.den Gesetzentwurf keine Einwendungen gemaf
Art, 76 Abs, 2 GG zu erheben. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes diber die Handwerks-
zéhlung 1963 (Handwerkszdhlungsgesetz 1963)
{Drucksache 324/62).

Auf Berichterstattung wird verzichtet. — Zur Ab-
stimmung bitte ich, die Drucksache 324/1/62, die die
Empfehiung der Ausschiisse enthdlt, die Drucksachen
324/2/62, Antrag des Landes Hessen, und 324/3/62,
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg, zur
Hand zu nehmen.

Ich lasse abstimmen (ber den Antrag auf der ©

Drudksache 324/1/62 Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit!

Nunmehr der Antrag Hamburg, Drucksache
324/3/62, a und b gemeinsam. Wer zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist abge-
lehnt.

Nachdem der Hamburger Antrag abgelehnt wor-
den ist, lasse ich iitber Ziff. 2 der Drucksache 324/1/62
abstimmen, - Das ist die Minderheit; abgelehnt!

Ziffer 31 — Abgelehnt!
Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit; angenommen!

Nunmehr ist {iber den Antrag des Landes Hessen,
Drucksache 324/2/62, abzustimmen. — Abgelehnt!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die angenommenen Anderungen vor-
zuschlagen und im fdbrigen keine Einwendungen
gemdB Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Allgemeine
Statistik In der Elektrizitdts- und Gaswirt-
schait und die Durchilihrung des Europdischen
Industriezensus in der Versorgungswirtschait
{(Drucksache 325/62),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Zur Abstimmung bitte ich die Drudksache
325/1/62 zur Hand zu nehmen.

Ich bitte, in der Ziff. 3 dje Ziff. II in I zu verbes-
sern. Es heiBt also richtig: ,In § 4 ist I Nr. 2 wie folgt
zu fassen:”.

Ich lasse abstimmen uber Ziff. 1. — Das ist die
Mehrheif.

Ziff. 2 und 3 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4. Hier weise ich darauf hin, daB sich die
Antrége unter a, b und c gegenseitig ausschlieBen.

(von Lautz: Ich bitle um getrennte Ab-
stimmung!}

Wer dem Buchst. a zustimmen will, den hitte ich, die
Hand zu heben. — Das ist die Minderheit.

Wer dem Budhst. b zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das is{ die Mehrheit. Damit
entfillt ¢,

Nun zu den Ziffern 5 und 6.

(Kramer: Ich bitte um getrennte Abstim-
mung!)

Ziff. 5] — Mehrheit!
ZiIf. 61 — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die'soeben angenommenen Anderun-
gen und die EntischiieBung verzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen gemaf Art 76 Abs. 2
GG zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht, dafi
das Gesetz, wie in den Eingangsworten des Eni-
wurfs vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweifen Gesetzes zur Ergiin-
zung des Gesetzes iiber die Allgemeine Stati-
stik in der Indusirie und im Bauhauptgewerbe
(Drucksache 323/62).

Keine Berichterstattung!

Ich bitte, zur Abstimmung die Drucksache 323/1/
62, die die Empfehlungen der Ausschisse enthilt,
und die Drucksache 323/2/62 — Antrag des Landes
Hessen — zur Hand zu nehmen.

Ich lasse zundchst abstimmen {iber die Vorschlige
unter Abschnitt I der Drucksache 323/1/62.

Uber die Ziff. 1 und 2 kann gemeinsam abge-
stimmt werden. Wer ihnen zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.

Bel Zifl[, 3 muB ich bemerken, daB sich die Vor-
schldge unter b, ¢ und d gegenseitig ausschlieBen.
Ich rufe Buchst. a auf und bitte um das Handzei-
c¢hon, — Das ist die Mehrheit.

Wer Buchst. b zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu heben. — Das ist die Minderheit,

Da b abgelehnt ist, missen wir {iber ¢ abstim-
men. — Das jst die Mehrheit. Damit entfillt eine
Abstimmung iiber d.

Bei Ziff. 4 schliefen sich die Vorschldge unter a,
b und ¢ gegenseitig aus.

Wer Buchst. a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer Buchstabe b zustimmen will, mége die Hand
heben! -— Das ist die Mehrheit. Damit entfillt eine
Abstimmung Uber c.

Ich rufe nunmehr den Antrag des Landes Hessen
aul Drucksache 323/2/62 auf und bitte bei Zustim-
mung um das Handzeichen. -—— Das ist die Minder-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im Ubrigen keine Einwen-
dungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiihrung des § 76 des
Bundessozialhilfegesetzes (Drucksache 292/62).

Auf Berichterstattung wird verzichtet.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten, des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpelitik und des Finanzausschus-
ses liegen in der Drucksache 292/1/62 voar, {iber die
abgestimmi werden mull, und zwar gemeinsam,
Wenn Sie zustimmen, 'dann hitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Rechisverordnung iiber die Beteiligung sach-
verstindiger Stellen der gewerblichen Wirt-
schaft an dem Veriahren der Erteilung von
Leistungsbeschelden (Drucksache 273/62),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Die Empfehiungen des fedenfiihrenden Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten und des Wirtschafts-
ausschusses liegen in der Drucksache 273/1/62 vor,
iber die abgestimmt werden muB. Ich bitte um das
Handzeichen!

{Zuruf: Getrennt{ abstimmen!)
Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Abgelehnt!
Ziff. 3| — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Rechts-
verordnung gemdh Art. 80 Abs. 2 GG pach MaSigabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punki 12 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
ilber die Hohe der von Kérperschaften und
Anstalten des $ifentlichen Rechis gemiB § 1684
des Sozialgerichtsgeselzes zu entrichtenden
Gebithr (Drucksache 331/62).

Berichterstattung entfillt,

Der AusschulB fiir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fichlt dem Bundesrat, der Verordoung gemafi Art.
80 Abs, 2 GG zuzustimmen. Falls sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich fest, daB der Bundesrat die-
ser AusschuBempfehlung folgt., — Ich hore keinen
Widerspruch. Danach hat der Bundesrat so beschlos-
semn.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung ither Anderungen der Be-
zugsgrifen iir die Berechnung von Renten
in den Rentenversicherungen der Arbeiter
und der Angestellien sowie in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung {Drucksache
332/62).

Berichterstattung entfallt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemil Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Falls sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich fest, daf der Bundesrat die-
ser Ausschullempfehlung folgt. — Ich hére keinen
Widerspruch. Demnach hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Durchfithrung des
§ 172 des Bundesentschidigungsgesetzes
(Drucksache 327/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
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Der federfihrende Sonderausschufi fiir Wieder-
gutmachungsfragen und der Finanzausschull emp-
fehlen, der Verordnung gemdB Art. B0 Abs. 2 GG
zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Bestellung vor Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fiir Wiederauibau
(Drucksache 322/62),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drucksache 322/1/62. Bestehen gegen die Emp-
fehlungen Bedenken? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, zu Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Kreditanstalt fir
Wiederaufhau Herrn Minister Dipl-Ing. Kien-
baum (Nordrhein-Westfalen) fiir den Rest der
Amtszeit des ausgeschiedenen Mitglieds Minister
a.D. Dr. Lauscher und fiir die am 1, Januar 1863
beginnende neue Amtszeit zu besiellen und Herrn
Minister Erich Schellhaus (Niedersachsen) mit
Wirkung vom 1. Januar 1963 an wieder zu be-
stellen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Benennung von neun sachverstindigen Ver-
tretern der Landesregierungen fiir den Deut-
schen Ausschuft fiir Getrdnkeschankanlagen
{Drucksache 321/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
auf Drucksache 321/1/62 vor. Werden Einwendun-
gen erhoben oder wird das Wort gewfiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die in der
Drucksache 321/1/62 genannten Herren als Vertre-
ter der Landesregierungen im Getrdnkeschankanla-
gen-Ausschull vorzuschliagen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iitber Verfah-
ren  vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 11/62),

Von einer Berichterstattung kann wohl abgesehen
werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in der Drudksache — V —
11/62 bezeichnet sind, von einer AuBerung entspre-
chend dem Vorschlag des Rechtsausschusses abzu-
sehen.

Meine Damen und Herren! Am Schlull der heu-
tigen Sitzung steht aulerhalb der Tagesordnung
noch eine Angelegenheit zur Beratung, liber die Sie
durch ein Schreiben des Bundesministers fir Ge-
sundheitswesen unterrichtet worden sind. Es han-
delt sich um eine anderweitige Festsetzung des
Zeitpunktes fir das Inkraftireten der

Verordnung fiber die Gebiihren filr die Unter-
suchung des in das Zollgebiet eingehenden
Fleisches {Auslandsileischbeschaugebiihren-Ver-
ordnung),

weldher der Bundesrat in seiner letzten Sitzung am
26. Olktober 1962 zugestimmt hat, Diese Verord-
nung sieht als Zeitpunkt ihres Inkrafttretens den
1. Oktober 1962 vor. An die Stelle dieses Zeitpunk-
tes soll nun aus rechtlichen und sachlichen Griinden
der 1. Januar 1963 treten. Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, darf ich Thre Zustimmung hierzu an-
nehmen. — Ich stelle die Zustimmung fest.

Die nichste Plenarsitzung berufe ich — sie hat
ein reiches Prognamm - ein auf Donnerstag, den
29. November, 1530 Uhr.

Die Sitzung wird am Freitag, 30. November,
10 Uhbr, fortgesetzt. Am Donnerstag, 29. November,
werden wir die sogenannten Notstandsgesetze im
ersten Durchgang beraten. Am Freitag werden das
sogenannte Sozialpaket und die Ubrigen Tagesord-
nungspunkte beraten werden.

Ich schlieBe die heutige Sitzung.
(Ende der Sitzung: 11.26 Uhr.}

Berichtigungen

Es ist zu lesen:

249. Sitzung, Seite I B, statt ,Wahl des Vizeprasi-
denten”: Wahl der Vizeprasidenten.

Seite 187 D, 27, Zeile von unten, siatt ,Befrie-

digung*: Befriedung.
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