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Stenographischer Bericht

231. Sitzung

Bonn, den 29. November 1962

Beginn;: 15.30 Uhr.

Vizeprisident Dr. Meyers: Meine Damen und
Herren! Ich erdifne die 25!, Sitzung des Bundes-
rates.

Da der Prisident des Bundesrates zur Zeit die Be-
fugnisse der Herrn Bundesprasidenten wahrzuneh-
men hat, habe ich die Ehre, die heutige Sitzung lei-
ten zu diirfen.

Der Bericht iiber die 250. Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckt vor. Werden Einwendungen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Dann Ist dieser
Sitzungsbericht genehmigt,

Wir sind iibereingekommen, daB heute die Tages-
ordnungspunkte 1 bis 8 aufgerufen werden; auBer-
dem soll wegen der besonderen Dringlichkeit der
Punkt 12 der Tagesordnung, also das Gesetz iiber
die Gewdhrung einer Uberbriickungszulage, heute
aufgerufen werden. Die Ubrigen Tagesordnungs-
punkie werden in der morgigen Sitzung, die um
9.00 Uhr beginnt, aufgerufen.

Die heute unter den _
" Punkten 1 bis 8 der Tagesordnung

zur Beratung anstehenden Gesetzesvorlagen bilden
an sich eine Einheit. Aus diesem Grunde médchte
ich von der sonst Ublichen Art des Vorgehens ab-
weichen und zunichst dem Herrn Bundesinnenmini-
ster das Wort erteilen.

Hodherl, Bundesminister des Innern: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Ich bin dem Herrn Présidenten sehr dankbar dafiir,
daB ich Gelegenheit habe, vor Behandlung des
Punktes 1 der Tagesordnung einige allgemeine
Worte an Sie zu richten, die sich auf die sieben
zuerst zu behandelnden Gesetzentwiirle in ihrer Ge-
samtheit beziehen.

Diese Gesetze sind in der Uffentlichkeit unter
dem Gesamtstichwort ,Nofstandsgesetze* bekannt-
geworden. Sie bilden in versehiedener Hinsicht eine
Einheit.

Ihnen allen ist zundchst einmal der Zweck ge-
meinsam. Er besteht darin, ausreichende Redhts-
grundlagen fiir das zu schaffen, was wir im allge-

meinen als Notstandsplanung bezeichnen, also die
Gesamtheit der MaBnahmen, die der Vorsorge fiir
den Fall eines Notstandes dienen. Die rechisstaat-
liche und bundesstaatliche Ordnung unseres Ge-
meinwesens, die die unverriickbare Grundlage un-
seres Staates bildet, setzt fiir eine groBe Reihe not-
wendiger MaBnahmen eine Regelung durch Gesetz
voraus,

DHe Notstandsgesetze, zu denen auch noch der
Entwurf eines Zivildienstgesetzes gehdrt, zu dem
Sie bereits positiv Stellung genommen haben, bil-
den aber auch noch in einem anderen Sinne eine
Einheit: sie stellen ein wohiabgewogenes System
von Vorschriften dar, die aufeinander abgestimmt
sind und sédmtlich ineinandergreifen.

Die sogenannten einfachen Notstandsgesetze oder
Friedensgeseize sollen zunichst einmal eine ge-

‘wisse Rechtsgrundlage fiir vorsorgende MaBnahmen

schaffen, die schon in normalen Zeiten ganz unab-
héngig von der jeweiligen weltpolitischen Situation
getroffen werden miissen,

AuBerdem sehen diese Gesetze aber auch eine
Reihe von weitergehenden Rechtswirkungen Fir den
Fall des Einfritts einer Spannungszeit vor. Diese
weitergehenden Rechtswirkungen treten jedoch im
Falle einer Verschidrfung der weltpolitischen Situa-
tion nichi ohne weiteres ein, sondern nur, soweit dje
Bundesregierung dies jeweils fiir einen bestimmten
Bercich, etwa den der Erndhrungswirtschaft, als not-
wendig feststellt. Auf diese Weise wird die Moglich-
keit gewdhrleistet, die einzelnen VorsorgemaBnah-
men elastisch der jeweiligen Sifuation anzupassen
und nur in dem unerldBlichen Umfang in den nor-
malen Ablauf des Sozial- und Wirtschaftslebens ein-
zugreifen. ’ .

Dariiber hinaus enthalten die einfachen Notstands-
geseize oder Friedensgesetze auch eine Regelung
fir den Koniliktfall. Durch sie wird gewéhrleistet,
daB; wenn dieser Fall eintritt, alle vorgesehenen er-
weiterten Rechisfolgen gleichzeitig in Kraft treten
und damit umfassende AbwehrmaBnahmen ermég-
licht werden, soweit sie im Rahmen der Verfassung
zuldssig sind.

An dieser Stelle schlieBt nunmehr die Regelung
an, die wir im Entwuri der Grundgesetzerginzung

)
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(A) vorgesehen haben. Sie erlaubt es, nach Feststellung

des Zustandes der duBeren Gefahr die Abwehrmdg-
lichkeiten {iber das in den einfachen Notstandsge-
setzen oder Friedensgesetzen hinaus vorgesehene
MaB zu erweitern. Zu diesem Zwedk sieht sie, wie
Thnen hekannt ist, zusdtzliche Eingriffe in die Grund-
rechtssphéare vor. AuBerdem &ndert sie die Zustdn-
digkeitsverteilung zwischen Bund und Landern
temporidr teils im Sinne einer Konzentration, teils
im Sinne einer Dekonzentration der Staatsgewalt,
je nach den Tatbestdnden. Endlich schafft sie ein ge-
stuftes vereinfachtes Rechtsetzungsverfahren,

Die Bundesregierung war sich bei der Vorlage
dieses Entwurfes seiner Tragweite bewubit. Sie war
daher besonders bestrebt, bei seiner Gestaltung den
Prinzipien des Rechtsstaates und der bundesstaat-
lichen Ordnung soweit wie nur irgend mégtich Rech-
nung zu tragen. Dies kommt vor allem darin zum
Ausdrudk, dab der Entwurf in Abweichung von dem
ersten Regierungsentwurf dle Feststellung des Zu-
gtandes der duBeren Gefahr durch den Bundestag an
die Zustimmung des Bundesrates bindet, einen ge-
mischten Ausschul aus Mitgliedern des Bundestages
und des Bundesrates vorsieht, dem Bundestag —
zum Teil mit Zustimmung des Bundesrates — ein
jederzeitiges Aufhebungsrecht einrdumt und dar-
ither hinaus bestimmt, daB alle Rechtsvorsdhriften,
die abweichend von der normalen Zustdndigkeits-
verteilung ergehen oder in die Grundrechtssphire
bzw. die Rechtssphire der Lénder eingreifen, nach
einer bestimmten Zeit automatisch auBer Kraft
treten.

Die Bundesregierung glaubt, damit, vor allem aber
auch durch die Garantie der vollen Funktionsfdhig-
keit des Bundesverfassungsgerichts, ein Hochstmal
an Sicherungen in den Entwurf aufgenommen zu ha-
ben, die einen MiBbrauch der vorgeschenen Sonder-
vollmachten sowie ihre {tbermd8ige Inanspruch-
nahme ausschlieBen.

Die Bundesregierung ist davon tiiberzeugt, auf
diese Weise eine tragfihige Grundlage fiir das wel-
tere Gesetzgebungsveriahren geschaffen zu haben
und hofft, daB der Entwurf im Verlauf dieses Ver-
fahrens auch die grundsidizliche Zustimmung der
parlamentarischen Opposition und damit die erfor-
derliche Zweidritielmehrheit finden wird. Sie sieht
sich in dieser Auffassung vor allem bestdtigt durch
die Ausfiihrungen des Ersten Vorsitzenden der In-
dustriegewerkschaft Bau, Steine, Erden, der soeben
in Kleve vor einem uniiberlegten und unter Umstén-
den verhingnisvollen Kampf gegen die Notstands-
gesetzgebung eindringlich gewarnt hat — vor einem
Kampf, der letztlich nur den Bestrebungen der kom-
munistischen Machthaber der Sowjetzone und ihren
Anschligen auf unsere Freiheit férderlich sein
konnte.

~ Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie bei der Be-
handlung dieses ,Paketes von Notstandsgesetzen®
vor allem zwei Gesichispunkte nicht auBier acht
liefen.

Berlicksichtigt werden m1l.lB in erster Linie die
Tatsache, daB unsere gesamte Notstandsplanung

rein defensiven Charakter trigt, also allein darauf (€}

abgestellt ist, einem mdglichen Angriff des poten-
tiellen Gegners zu begegnen, von dem wir nicht
wissen, ob, wann, wo und mit welchen Mitteln er
angreifen wird. Unsere Planung mufi daher auch
die Moglichkeit eines Uberraschungsangriffs mit
schwersten Waffen sowie das blitzartige Umschla-
gen aus einer mehr oder weniger lange dauernden
Krisensituation in den bewalfneten Konflikt ate-
marer oder konventioneller Art einbeziehen. Dem-
entsprechend miissen auch die Vorschriften be-
schaffen sein, die die Rechtsgrundlagen fiir eine
derartige Planung bilden sollen.

Des weiteren bitte ich die Tatsache zu beriicksich-
tigen, daB es sich bei der Verteidigungsplanung der
Bundesregierung nicht um ein isoliertes nationales
Planungs- und Alarmsystem handelt. Die Verteldi-
gungsplanung der Bundesrepublik stellt vielmehr
ein in eln umiassendes gemeinsames Verteidigungs-
biindnis Iintegriertes System dar, Dieser Umstand
bedingt eine wechselseitige Abhéngigkeit zwischen
der integrierten militdrischen Verteidigung und der
nationalen zivilen Notstandsplanung und eir Min-
destmaB stindiger Aktionsbereitschaft. Auch diesem
Umstand missen die jetzt zu schaffenden Redhts-
grundlagen Rechnung (ragen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein kurzes Wort
uber den eigentlichen Sinn aller dieser Mafinahmen
sagen.

Ich brauche mich in diesem Gremium nicht mit
den Kritikern auseinanderzusetzen, die wegen der
unvorstellbar schrecklichen Zerstorungsgewalt nu-
klearer Waffen jede Art von Notstandsplanungen
fiir das Bundesgebiet fiir sinnlos halten. Die Wis-
senschaftler haben diese Auffassung bereits aus-
reichend widerlegt, Es ist bereits an anderer Stelle
zur Ceniige dargelegt worden, daf planméibige aus-
reichende, die Erkenninisse der modernen Wissen-
schaft beriicksichtigende SchutzmaBnahmen, wenn
sie rechtzeitig getroffen werden, auch im Falle eines
mit schweren nuklearen Waffen gefithrten Angriffs
wenigstens einem Teil der Bevdlkerung efin Uber-
leben ermdglichen coder erleichtern. Im idbrigen ge-
niigt es wohl, in diesem Kreise anzudeuten, daB der
nukleare Krieg nicht die einzige denkbare Form
eines mdglichen bewaffneten Konflikts darstelit,

Vor allem aber méchte ich ausdriicklich betonen,
daB alle diese Gesetzentwiirfe nicht deshalb vorge-
gelegt worden sind, weil wir uns mit der Unaus-
weichlichkeit eines dritten Weltkrieges abgefunden
hatten und uns fatalistisch darauf einrichteten, Wir
glauben im Gegenteil gerade heute mehr denn je,
daB es moglich ist, die Katastrophe eines solchen
Krieges zu vermeiden. Dies setzt allerdings wvor-
aus, daB wir nicht pur iiber eine ausreichende
militirische Abwehrkraft verfiigen, sondern dal
unsere militirische Verteldigung auch durch ent-
sprechende MaBnahmen im Bereich der zivilen Ver-
teidigung wirksam erginzt wird. Ohne eine soclche
Erginzung wire auch der Gedanke der Abschrek-
kung, auf dem die gesamte westliche Verteidigungs-
konzeption beruht, nicht glaubwiirdig.

Die Bundesregierung geht bei der Einbringung
dieses gesamten Gesetzgebungswerkes von der

Lo
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(A) Uberzeugung aus, daB der angestrebte Erfolg letz-

ten Endes davon abhdngt, daB sich zu allen Zeiten
in unserem Volk Frauen und Minner finden, die
mit Mut und Standhaltigkeit ihre demokratische
Grundordnung verteidigen und diese Gesetze in die-
sem Geiste vollziehen helfen,

Ich darf Sie bitten, den von der Bundesregierung
vorgelegten sieben Gesetzeniwiirfen Ihre grund-
sdtzliche Billigung zu erteilen und bei etwaigen
Anderungswiinschen die Gesichtspunkte zu bertick-
sichtigen, die aufzuzeigen ich mir soeben erlaubt
habe,

Vizeprisidenl Dr. Mevyers: Ich erteile das
Wort Herrn Ministerprasident Zinn (Hessen),

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, man kann dariiber streiten,
ob die Bundesregierung den Zeitpunkt fiir die Vor-
lage einer Erginzung des Grundgesetzes zur Rege-
lung von Notstandsfallen gliicklich gewshlt hat,
Sicherlich ist diese Regelung nicht fiir den Augen-
blick gedacht. Sie soll sich vielmehr gerade in zu-
kiinftigen aufienpolitischen und innenpolitischen
Situationen bewéhren. Wir miissen also versuchen,
mit staatspolitischer Phantasie eine an den Erfah-
rungen der Vergangenheit geschulte Vorausschau
zu entwidkeln. Dennoch wire man politisch {iber-
fordert, wenn man bei einer so bedeutsamen Ver-
fassungsdnderuny die gegenwirtige innenpolitische
Lage génzlich auBer acht lassen wollte. Wenn man
bestimmten Verfassungsorganen auBerordentliche

B) Volimachten iibertragen will, die schon morgen

effektiv werden konnen, so muB man in Rechnung
stellen, mit welchen politischen Kriften man es zu
tun hat, um zu wissen, wie weil man ohne Gefahr
fir den Staat gehen kann. Zumindest sollte man bei
der Abwigung des Fir und Wider einer solchen
Verfassungsanderung auf der Bundesseite einen Ge-
sprachspartner haben, der eine geschlossene Kon-
zeption vertritt und die Gewahr fiir eine enispre-
chende Stetigkeit bietet. Wir haben aber im Augen-
blick keine politisch existente und funktionsfihige
Bundesregierung, sondern nur einen Bundeskanzler
mit offenbar befristeter Amtsdauer und Bundes-
minister, die entweder samt und sonders zuariick-
getrelen sind, oder aber solche, deren Aktions-
radius sich auf die Bewegung des Zuriidctretens
beschrankt.

Unter diesen Umstdnden frage ich mich, ob es
wirklich gerechtfertigt werden kann, daB sich der
Bundesrat in so unziemlicher Bile mit dieser Ver-
fassungsédnderung befassen mupB. GewiBl, wir ken-
nen die Motive, aus denen die Bundesregierug sich
zunéchst gendtigt glaubte, dem Bundesrat das ge-
samie Notstandspaket so kurzfristig auf den Tisch
zu werfen, Aber nachdem der akute AnlaB Colt sei
Dank weggefallen ist, hitte das politische Inter-
regnum  wohl AnlaB sein koénnen, nicht nur
dem Bundesrat, sondern auch den Bundesministe-
rien eine ldngere Uberlegungspause zuzubilligen.
Denn die Entwlirfe, iber die wir heute im ersten
Durchgang befinden, lassen schon rein politisch wvie-
les zu wiinschen iibrig. Ich denke vor allem an den

Entwurf des Schutzbaugesetzes, der den Stempel
einer recht mangelhaften Vorbereitung irdgt und
gerade im wichtigsten Punkt, namlich in der Frage
der finanziellen Auswirkungen, nicht durchdacht zu
sein scheint. Damit méchte ich in keiner Weise
einen Vorwurf gegen die Beamten der zustdndigen
Bundesministerien erheben, die zum Teil bei den
Vorbereitungen unter dem gleichen Zeitdruck ge-
standen haben ‘wie nunmehr die Linderministerien
bei den Beratungen im Bundesrat. Angeblich soll
dieser Entwurf in nur 36 Stunden konzipiert wor-
den sein,

So muB ich Sie fragen, meine Herren und die poli-
tischen Verantwortlichen auf der Bundesebene, ob
eine solche Gesetzesmacherei bei einer so wichtigen
Materie eigentlich zu verantworten ist. Es handelt
sich immerhin um Gesetze, deren Funktionieren
vielleicht eines Tages iiber die Existenz unseres
Staates entscheiden kann, und zudem um Gesetze,
die schon im Frieden eine Fiille von einschneiden-
den Verpflichtungen und finanziellen Belastungen
fiir den einzelnen Staatsbiirger, fiir die Gemeinden,
die Lénder und den Bund nach sich ziehen. In je-
dem Falle mufi ich fiir mein Land betonen, daf
unsere Stellungnahme zu diesen Gesetzesvorhaben
aus diesen Griinden heute notgedrungen nur eine
vorldufige sein kann.

Von diesem Vorbehalt abgesehen, erkennt die
Hessische Landesregierung, wie ich bereits in der
Bundesratssitzung am 26. Februar 1960 ausgefiihrt
habe, die staatspolitische Verpilichtung an, fiir alle
wirklichen Notstinde, in die die Bevélkerung ge-
raten kann, die notwendige und mdagliche Vorsorge
zu treffen. Freilich muB dabei die Situation der Be-
volkerung im Blickpunkt stehen, nicht dagegen das
institutionelle Versagen irgendwelcher Verfassungs-
organe, das moglicherweise auf inneren Miéngeln
beruhi.

Wir erkennen auch an, daB der heutige Entwurf
einer Verfassungsdnderung eine Reihe der Beden-
ken berticksichtigt, die Hessen seinerzeit zur totalen
Ablehnung des frilheren Entwurfs veranlaBt haben.
So unterscheidet der neue Entwurf zwischen &dube-
rem und innerem sowie Katastrophennotstand, Er
gewdhrt im Falle des duBeren Notstandes und der
Handlungsunfihigkeit der gesetzgebenden Korper-
schaften nicht schlechthin der Bundesregierung Not-
standsbefugnisse, sondern schaltet einen Notstands-
ausschuB aus Bundestags- und Bundesratsmitglie-
dern ein. Er sieht geringere Moglichkeiten der
Einschrdnkung von Grundrechten vor, die Notstands-
geseize sind auch grundsitzlich befristet, die Insti-

- tutions- und Funktionsfihigkeit des Bundesverfas-

sungsgerichts werden garantiert, und die gesamte
Regelung ist auch weniger zentralistisch.

Soweit der vorgelegte Entwuri den iuBeren Not-
stand behandelt, kann er also durchaus als Grund-
lage einer Diskussion dienen. Damit deute ich aller-
dings schon an, daB immerhin noch eine Rejhe zum
Teil schwerwiegender Bedenken gegen manche
Einzelregelungen bestehen.

So bedarf es nach unserer Auffassung griindlicher
Prifung, ob die Proklamation des #uBeren Notstaxn-
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(A) des allein mit einfacher Mehrheit der gesetzgeben-

den Kérperschaften oder des Notstandsausschusses
beschlossen werden darf oder ob hier nicht eine
qualifizierte Mehrheit verlangt werden mub. Bel
einem tatsichlichén oder drohenden Angriff auf
das Bundesgebiet werden ohnehin alle maBigeben-
den politischen Krifte in der Abwehr der Gefahr
einig sein. AuBerdem wird die qualifizierte Mehr-
helit den zwangsldufig unpopulédren einzelnen Not-
standsmaBnahmen eine breitere politische Grund-
lage geben. SchlieBlich stellt sie auf der anderen
Seite einen wirksameren Schutz gegen einen MiB-
brauch der Notstandsregelung dar.

. Weiterhin haben wir grundsétzliche Bedenken ge-

gen das in der Regierungsvorlage vorgesehene weit-
gehende Notgesetzgebungsrecht der Bundesregie-
rung. Nach dem Vorbild einiger anderer demokra-
tischer Verfassungen sollten wir grundsétzlich
daran festhalten, daB auch im Falle -des duBeren
Notstandes Gesetzgebungsgewalt und Exekutivge-
walt nicht bei einem Organ oder womdglich sogar
in der Hand weniger Personen konzentriert wer-
den, sondern daB die Notgesetzgebung einem be-
sonderen Organ tibertragen wird, das gegenfiber
der Bundesregierung selbstdndig ist. Dies verlan-
gen nicht nur staatspolitische Erwdgungen, sondern
vor allem auch der Grundsatz der Gewaltenteilung,
der nach Art. 79 Abs. 3 GG zu den unabénderlichen
Crundsitzen unserer Verfassung gehdrt.

Als geeignetes Organ fdr eine Notgesetzgebung
bietet sich der von der Bundesregierung in der Vor-
lage selbst vorgesehene Notstandsausschuf an.

(B) Freilich miiBte dieser Ausschuf, abweichend von der

Vorlage der Regierung, nach unserer Aufiassung pa-
ritatisch aus Mitgliedern des Bundestages und des
Bundesrates zusammengesetzt sein, und es mifte
in der Verfassung selbst festgelegl werden, daB
jedes Land in dem Ausschubf vertreten ist. Hiermit
wiirde einem weiteren unabédnderlichen Verfas-
sungsgrundsatz Rechnung getragen, niamlich dem
Gebot, daB die grundsétzliche Mitwirkung der Lén-
der bei der Gesetzgebung niemals ausgeschaltet
werden darf. Zugleich aber wiirde der Ausschub die
Beweglichkeit erhalten, die er zur ordnungsgemd-
Gen Erfilllung seiner Funktion braucht. Ein Gre-
mium von 20 oder 22 Personen wire nicht grofler
als die Bundesregierung selbst und kann bei den
Anzeichen einer ernsten Krise ebenso leicht zusam-

mentreten und stindig versammelt bleiben. Eine .

soldie Zusammensetzung entspricht schlieBlich auch
praktischen Bediirfnissen, weil sich gerade im Falle
des #uBeren Notistandes die Notwendigkeit einer
Verlagerung der Staatsgewalt auf die regionale
Ebene, d. h. auf die Ebene der Linder, ergeben kann
und fiir diesen Fall die Vertreter der Lander im
Notstandsausschull als geeignete Verbindungsstelle
zur Bundesebene fungieren kénnten.

Ein weiteres Bedenken richtet sich gegen die noch
immer zu weit gespannten Mdglichkeiten der Ein-
.schrinkung von Grundrechten, besonders soweit es
sich um das Grundrecht der Meinungs-, Informa-
tions- und Pressefrefheit handelt. Ubereinstim-
mend mit dem InnenausscdiuB — wir werden dar-
iiber noch héren — sind wir der Auffassung, dab

nach dem in zwei Weltkriegen bewihrten Verfah- (C)

ren in den angelsdchsischen Ldndern die notwen-
digen Beschrinkungen der Presse und des Rund-
funks in erster Linie durch eine Selbstkontrolle,
durch die [reiwillige Inanspruchnahme einer staat-
lichen Beratungsstelle gesichert werden sollten, Die
Einfithrung einer Zensur, also einer Beschrankung
der Nachrichtengebung, konnte nur als dulierstes
Mittel in Betracht kommen.

Beziiglich der Grundrechte der Versammlungs-
freiheit und der Vereinigungsireiheit glauben wir,
daB schon die vorhandenen Gesetze flr die uner-
laBlichen Eingriffe ausreichen, so dafl es hier nach
unserer Meinung iberhaupt keiner weiteren Er-
michtigung bedarf.

SchlieBlich aber geht uns die Ausdehnung der
Bundeskompetenz auf Kosten der Lander im Bereich
der Gesetzgebung und Verwaltung viel zu weit,
Fine Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf dem
Gebiete der ausschlieBlichen Landeszustandigkeit
kann vielleicht noch hingenommen werden, wenn
sie nur von den gesetzgebenden Korperschaften des
Bundes oder einem Notstandsausschu8 und nicht
von der Bundesregierung ausgeiibt werden kann.
Dagegen verstoBen, unabhdngig von dieser Frage,
die schlechthin unbegrenzien Befugnrisse zu Eingrif-
fen in die Verwaltungs- und Finanzhoheit der Lan-
der gegen das bundesstaatliche Prinzip, das nun
einmal nach dem Gebot unseres Grundgesetzes un-
abanderlich ist. Mit den in Art. 115b Abs. 2 e) und
f) und Abs. 3 b} vorgesehenen Maéglichkeiten kinnte
die Bundesregierung legal den gesamten bundes-
staatlichen Aufbau beseitigen und die Bundesrepu-
blik in einen FEinheitsstaat verwandeln. Ich ver-
weise hierzu auf meine Ausfihrungen zu der ent-
sprechenden Frage in der Bundesraissitzung vom
26, Februar 1960, die ich angesichts der umfang-
reichen Tagesordnung heule nicat wiederholen will.
Aber ich glaube vor allem, daB der Entwurf aulfer
acht 148, daB man gerade in Notstandsfillen von
grundsatzlichen Eingriffen In den bestehenden
Staats- und Verwaltungsapparat absehen soll, weil
hierdurch das fir die Gesamtheit lebenswichtige
Funktionieren gefahrdet oder gehemmt werden
kann.

Und schlieBlich sprechen auch praktische Bediirf-
nisse stirker fiir eine moglichst weitgehende Dezen-
tralisation der staatlichen Befugnisse auf die Ebene
der Lander als fiir eine Konzentration bei einer viel-
leicht nicht mehr funktionsféhigen oder nicht er-
reichbaren Spitze. Daher erscheint uns der friihere
Vorschlag des Bundesrates auf eine elastische Auf-
tragsverwaltung mit entsprechenden Weisungsbe-
fugnissen der Bundesstellen sowoh! den verfas-
sungsrechtlichen wie den praktischen Erfordernissen
mehr zu entsprechen.

Sehr viel schwerwiegender sind unsere Beden-
ken gegen die Regelung des inneren Notstandes.
Sie erscheint uns schon in ihrer Gesamtkonzeption
aus verfassungsrechtlichen und verfassungspoliti-
schen Griinden nicht annehmbar. Zundchst einmal
frappiert die offenbare Divergenz in der Regelung
des duBeren Notstandes einerseits und des inneren
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Notstandes andererseits. Wahrend die Bundesregie-
rung — das gebe ich offen zu — sich bemiiht hat,
die Entstehung der Notstandsbefugnisse bei dem
duBeren Notstand an einschrénkende Voraussetzun-
gen zu binden und gewisse demokratische und
rechtsstaatliche Sicherungen einzuschalten, fehlt
eine entsprechende Kontrolle bei dem inneren Not-
stand. Dabei bedarf es gerade in diesem Falle drin-
gend einer solchen Sicherung, weil ja soldhe Not-
stdnde auf inneren Unruhen, d. h. auf innerpoliti-
schen Konflikten beruhen kénnen, und gerade in
solchen Situationen besteht die Gefahr eines MiB-
brauchs der legalen Befugnisse. Die auBerordent-
lichen Gesetzgebungs- und Exekutivbefugnisse des
Bundes nach Art, 115 1 sind abweichend von der
Regelung des &uBeren Notstandes weder an einen
BeschluB der gesetzgebenden Kérperschaften, noch
des Notstandsausschusses oder des Bundesprésiden-
ten gebunden, sondern sollen automatisch zur Ent-
stehung gelangen, wenn die Voraussetzungen der
Art. 115 i und 1 nach Auffassung der Bundesregie-
rung gegeben sind. Diese Voraussetzungen sind
recht unbestimmt gefaBt. Vor allem gilt dies fiir den
Fall der ,Einwirkung von auBen®. Vielleicht den-
ken Sie an den Fall von innenpolitischen Aktionen,
die von aufien gendhrt werden koénnen. Jedenfalls
kann bei dieser Fassung eine ganz bedenkliche Ver-
mischung der Tatbestinde des #uBeren und inne-
ren Notstandes eintreten, die der Bundesgewalt die
Moglichkeit erdffnet, in einer kritischen auBenpoli-
btischen Situation, dem sogenannten Spannungsfall,
auf den inneren Noistand dieses Art. 115 i auszu-
weichen, um die Beschrdnkungen der Regelung fiir
den duleren Notstand glattweg zu unterlaufen.

Dartber hinaus muB durch eine positive Verfas-
sungsbestimmung nach unserer Auffassung klarge-
stellt werden, dal der legale Streik, der legale Ar-
beitskampf niemals die Anwendung der Nolstands-
befugnisse begriinden kann. Diese wesentliche Frage

darf nicht den Ungewifiheiten einer ausdehnenden -

oder einschridnkenden Interpretation der Verfassung
bzw. des Entwurfs der Bundesregierung iiberlassen
bleiben.

Die von mir bereits bei dem #uBeren Notsiand
geliuflerten Bedenken gegen ein Notstandsgesetz-
gebungsrecht der Bundesreglerung und gegen die
Einschrinkung der Grundrechte der Meinungs-, In-
formations- und Pressefreiheit sowie der Versamm-
lungsfreiheit gelten natiirlich in besonderem Mabe
bei dem inneren Notstand. Aber auch in der Ver-
teilung der Rollen bei der Bekdmpfung innerer Not-
stinde im Verhiiltnis des Bundes zu den Lindern ist
eine irgendwie doch unbefriedigende und bedenk-
liche Regelung gefunden worden. Wihrend der
Bundesgewalt in dem vorliegenden Entwurf recht
groBziigly umfangreiche Vollmachten eingerdumt
wenden, auch zu. dem Eingriff in den Zustindigkeits-
bereich der Ldnder, wird der Entwurf auf der ande-
ren Seite von einem offenbaren Mifiirauen gegen-
iiber den Landern beherrscht, Zwar sollen nach dem
Entwurf, wenn ein innerer Notstand eintritt, formell
die Linder zu seiner Bekdmpfung berufen sein. Aber
der Entwurf stattet sie hierfiir nur mit einem sehr
beschrinkten Notgesetzgebungsrecht aus und ver-

weist sie auf die begrenzten Mittel des Art. 91 (O

Abs. 1, ohne ihnen weitlergehende Exekutivvoll-
machten einzurdumen. Gerade aber bei inneren Not-
stinden wird es weniger darauf ankommen, Notge-
setze zu erlassen, als mit den konzentrierten Mitteln
der Exekutive schnell und wirksam einzugreifen,
um den Gefahrenherd zu beseitigen und eine wei-
tere Ausdehnung der Gefahr zu verhindern. Nach
der Entwurfsregelung hitten die Lénder nidrt einmal
die Mdglichkeit, das Gebdude einer Bundesbehérde
zur Unterbringung von Obdachiosen zu beschlagnah-
men, oder den Bundesbehérden in ihrem Bereich
Weisungen zu erteilen, geschweige denn die Hilfe
der Bundespolizeikréfle in Anspruch zu nehmen.
Praktisch mfiBten die Lander alsbald vor einem sol-
chen Notstand kapitulieren und seine Bekimpfung
der Bundesgewalt {berlassen, die in diesem Falle
automatisch auBerordentliche Machtbefugnisse er-
halten wirde, und zwar ohne Begrenzung auf das
Gebiet der gefihrdeten Linder,

Auch ein drtlich begrenzter Notstand wiirde nach
dem Entwurf schon die weitreichenden und bedenk-
lichen Notstandskompetenzen der Zentralgewalt mit
Wirkung fiir das ganze Bundesgebiet entstehen las-
sen kdnnen, und zwar ohne daB der Bundesrat hier-
bei mitzusprechen hétte. Der Bundesrat existiert ge-
wissermafien dberhaupt nicht; er ist weder bei der
Feststellung des inneren Gefahrenzustandes einge-
schaltet noch bei der Entscheidung dariiber, ob
Machtmittel des Bundes eingesetzt werden diirfen,
noch hat er ein Recht auf Unterrichtung iiber die
NotstandsmafBnahmen des Bundes oder gar zu ihrer
Aufhebung, I glaube, eine solche Regelung ist ins-
gesamt nicht nur staatspolitisch wenly vertretbar,
sondern sie ist auch mit dem bundesstaatlichen Prin-
zip des Art. 79 Abs. 3 GG nicht vereinbar, und sie
gelht Gber das zur Bekdmplung solcher innerer Not-
stdnde erforderliche und vertretbare MaB hinaus.

In Konsequenz der bereits im Grundgesetz ent-
haltenen Vorschrift des Art. 91 muB die Regelung
des inneren Notstandes vielmehr nach unserer Auf-
fassung nicht nur formell, sondern auch materiell
davon ausgehen, daB die Bek#mpfung innerer Not-
stinde grundsatzlich Sache der Linder ist, und die
Lénder miissen dementsprechend mit den notwendi-
gen Exekutivbefugnissen ausgestattet werden, wo-
bei zum Schutz gegen einen MiBbrauch die erforder-
liche demokratische Xontrolle sowohl in der Landes-
ebene wie in der Bundesebene — hier selbstver-
standlich unter Einschaltung des Bundesrates — vor-
gesehen werden kann.

Den gleichen Bedenken begegnet schlieBlich bei
uns die Regelung des sogenannien Katastrophen-
zustandes in Art. 115m des Eniwurfls. Enigegen
der Bezeichnung ist diese Vorschrift keineswegs auf
den Eintritt von Naturkatastrophen beschrankt, son-
dern sie soll auch in allen .anderen Fillen einer
Gefdhrdung von Leib oder Leben der Bevdlkerung
eingreifen, und zwar ebenfalls, ohne daB zuvor ein
demokratisches Kontrollorgan eingeschaltet wird,
das feststellt, ob diese Voraussetzungen vorliegen,
Damit wird diese Vorschrift zu einem Globaltatbe-
stand, der einerseits auch den JuBeren und inneren
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(A) Notstand mitumfaBt, andererseits noch weit dariiber

hinausgeht und einer mifbrduchlichen Anwendung,
zum mindesten miBbrduchlichen Auslegqunyg zu ver-
fassungswidrigen Zwecken Tiir und Tor d&ffnen
kann.

Nadh unserer Auffassung ist die Bekdmpfung von
Katastrophen ausschlieBlich Angelegenheit der
Linder, und soweit das Landesverfassungsrecht
nicht die ausreichenden Befugnisse zur Verfiigung
stellt, ist es Sache des Landesgesetzgebers, hier die
erforderliche Ergénzung herbeizufithren.

Notwendig ist zur Bekdmpfung von Katastrophen
auch in allererster Linie der Einsatz von administra-
tlven Mitteln, wobei es sich meines Erachtens von
selbst versteht, daB, wenn die eigenen administra-
tiven Kréfte des Landes nicht ausreichen, die an-
deren Linder und der Bund dem geldhrdeten Ge-

biet zu Hilfe kommen. Hier bedarf es meines Er- -

achtens eigentlich iiberhaupt keiner Regelung in
der Verfassung, zumal da, anders als beim inneren
Notstand, bei Naturkatastrophen alle maBgebenden
politischen Kréfte dber die Notwendigkeit der Be-
kdmpfung der Gefahr einig sein werden, Wenn
aber die Herren Vertreter der Bundesregierung

wirklich glauben, daB es in einem solchen Falle

etwa flir die Hilfeleistung durch die Polizeikrafie
anderer Linder oder des Bundes einer rechtlichen
Grundlage bedarf, so ist diese bereits in dem un-
geschriebenen Verfassungsgrundsatz der Bundes-
treue zu finden, der bekanntlich nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den
tragenden Prinzipien unserer bundesstaatlichen

(8) Ordnung gehért und nicht nur Pflichten der Lénder

gegeniiber dem Bund, sondern umgekehrt auch
Pflichten des Bundes gegenitber den Lindern be-
griindet.

Die Entscheidung dariber, ob wir im zweiten
Durchgang diesem Entwurf werden zustimmen kon-
nen, wird also davon abhdngen, inwieweit die von
mir soeben vorgetragenen Bedenken im weiteren
Gesetzgebungsverfahren berlicksichtigt werden. Un-
sere Entscheidung wird aber ferner auch von der
Gestaltung der sogenannten einzelnen Notstands-
gesetze abhdngen. Zwischen ihnen und dem Not-
standsverfassungsrecht besteht ein unmitielbarer
sachlicher Zusammenhang. Beides muB einer ein-
heitlichen Beurteilung unterliegen.

Audh die Entwirfe der sogenannten materiellen
Notstandsgesetze sehen auBerordentliche Befug-
nisse der Exekutive, vor allem weitgehende Ein-
griffe in wichtige Grundrechte, vor. Diese Befug-
nisse sollen aber nicht erst bei einem Angriff auf
das Bundesgebiet oder bei einem drohenden An-
griff, sondern bereits dann gegeben sein, wenn die
Bundesregierung festgestellt hat, daB die Ausiibung
der Befugnisse zur beschleunigten Herstellung der
Verteidigungsbereitschaft erforderlich ist, Wann
diese Feststellung getroffen wird, soll allein im Er-
messen der Bundesregierung stehen. Die Mitwir-
kung von Bundestag oder Bundesrat ist nach dem
Entwurf nicht erferderlich, Eine derartige Blanko-
volimacht fir die Bundesregierung 1aBt sich mit der
sorgfdltiy abgewogenen Regelung, die der neue
Art. 115a GG flir die Feststellung des Zustandes

der ZuBeren Gefahr vorsieht, nicht recht verein- (C)

baren, Fast kénnte man fragen, ob die Fesistel-
Iungsbefugnis der Bundesregierung nicht als Pen-
dant zu Art. 115 a zu verstehen ist und der Bundes-

-regierung einen bequemen Vorgriff auf die Not-

standsbefugnisse erméglichen soll.

In diesem Zusammenhang wire vielleicht auch
an den Entwurf eines Zivildienstgesetzes zu den-
ken, nach dem die allgemeine Zivildienstpflicht
ebenfalls durch eine bloBe Feststellung der Bundes-
regierung ausgelost werden soll. In ihrer gegen-
wirtigen Form diirften die Feststellungsbefugnisse
der Bundesregierung jedenfalls nicht in das System
des Notstandsverfassungsrechts passen. Es miillte
zum mindesten die Zustimmung des Bundesrates
vorgeschrieben werden. Dies hat der Bundesrat auch
in seiner Stellungnahme zum Entwurf{ eines Zivil-
dienstgesetzes verlangt.

Fir den Anwendungsbereich des Selbstschutz-
gesetzes und des Aufenthaltsregelungsgesetzes sind
allerdings Situationen denkbar, in denen die not-

wendigen Mafnahmen innerhalb sehr kurzer Zeit

getroffen werden miissen. Hier kdnnte selbst eine
geringfilgige Verzdogerung — das mag zugegeben
werden —, wie sie auch mit der Einschaltung des
Bundesrates zwangslaufig verbunden ware, nicht in
allen Fillen vertretbar sein,

Aber auch fiir Fille dieser Art 1aBt sich eine ver-
fassungsrechtlich und verteidigungspolitisch belrie-
digende Lésung dadurch finden, daB die Feststel-
lung der Bundesregierung von der Zustimmung des
gemidfl Arf. 115a GG zu bildenden Notstandsaus-
schusses abhingig gemacht wird. Dabei gehe ich
davon aus, dalB} sich dieser AusschuB} bei den ersten
Anzeichen einer gefahrlichen Krise ebenso am Sitze
der Bundesregierung versammeln kann und ebenso
jederzeit aktionsfdahig sein kann wie die Bundes-
regierung selbst.

Die Bedenken gegen die vorgesehenen Feststel-
lungsbefugnisse der Bundesregierung wiirden aller-
dings dann wesentlich geringer sein, wenn Bundes-
tag und Bundesrat — wie von den Bundesraisaus-
schilssen empfohlen —, jeder FHir sich, das Redht
erhalten, von der Bundesregierung die Aufhebung
der jeweiligen Feststellung zu verlangen.

Es gibt noch weitere schwerwiegende Bedenken.
So hat die Hessische Landesregierung erhebliche
Bedenken gegen die Entwiirfe des Wirlschails-, des
Verkehrs- und des Erndhrungssicherstellungsgeset-
zes. Diese Entwiirfe enthalten zahlreiche Erméchti-
gungen zum ErlaB gesetzesveriretender Verord-
nungen. Der Bundesregierung oder den zustdndigen
Bundesministerien soll die Mobglichkeit gegeben
werden, zu Zwedien der Verteidigung oder bei Ver-
sorgungskrisen das gesamte Recht der gewerb-
lichen Wirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft so-
wie des Verkehrs einschlieflich der dazugehérigen
Verfahrens- und Zustdndigkeitshestimmungen nach
ihrem Ermessen zu regeln. Mit anderen Worten, der
Bundesexekutive soll das Rech! eingerdumt werden,
z. B. die derzeitige freie Wirtschaftsordnung in eine
Zwangswirischaft zu verwandeln, insbesondere auch
die allgemeine Bewirtschaftung einzufiihren. All
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(A) dies soll ohne jede Mitwirkung von Bundestag und

Bundesrat und nicht erst bei einem Angriff oder
einern drohenden Angriff, sondern bereits im Frie-
den zuldssig sein. Fir die gesetzgebenden Ké&rper-
schaften ist nicht einmal das Rechl vorgesehen, die
Aufthebung der Rechisverordnungen zu verlangen.

So laufen nach unserem Empfinden die Entwiirfe
darauf hinaus, die Legislativgewalt fiir weite und
wesentliche Bereiche der Gesetzgebung von den
gesetzgebenden Korperschaften auf die Exekutiv-
gewalt zu verlagern. Das widerspricht den Grund-
sdtzen der Gewaltenteilung und verletzt das Rechts-
staatsprinzip. Was hier angesirebt wird, sind nach
Auffassung der Hessischen Landesregierung Er-
michtigungsgesetze, fiir die in einer rechtsstaat-
lichen Demokratie wie der Bundesrepublik kein
Raum vorhanden sein sollte.

Deshalb lehnt die Hessische Landesregierung die
Entwirfe der Sicherstellungsgesetze in ihrer gegen-
wdirtigen Fassung ab. Sie hdlt es fiir geboten, daB
die wesentlichen materiellen -Regelungen, die
Grundziige des Kriegs- und Krisenwirtschafisrechts
durch. Gesetz festgelegt werden. Dabel wéren vor
allem auds die Grundsdtze einer Preisbildung zu
normieren, die wvon vornherein wverhindert, dalB
einzelne Wirtschaftsgruppen aus der allgemeinen
Notlage ungerechtfertigte Vorteile ziehen.

Ergdnzende Detailregelungen durch Rechisverord-
nungen mit Zustimmung des Bundesrates — oder in
Eilfallen ohne Zustimmung des Bundesrates — sol-

(B) Ten nach Auffassung der Hessischen Landesregierung

nicht ausgeschlossen sein. Jedoch miiBte jederzeit
eine unmittelbar wirkende Kontrolle der gesetzge-
benden Kérperschaiten gewdhrleistet werden. Hier-
her gehdrt das von den Bundesratsausschiissen vor-
geschlagene Recht von Bundestay oder Bundesrat,
die Aufhebung von Rechisverordnungen zu verlan-
gen. Annehmbar ist fiir die Hessische Landesregie-
rung nur eine Regelung, die dem Vorrang des
ordentlichen Gesetzgebers Rechnung tragt.

Ich habe davon abgesehen, unsere Bedenken, so-
weit sie in den Bundesratsausschiissen dariiber hin-
aus. vergetragen, aber von der Mehrheit nicht ge-
teilt worden sind, nochmals in der Form von Ande-
rungsvorschligen zum Ausdrudk zu bringen, Wir
halten jedoch an unserer grundsdtzlichen Auffas-
sung, die dabei zum Ausdrudk gekommen ist, fest
und mochten keinen Zweifgl daran lassen, daB wir
das gesamte MNotstandspakei als eine Einheit be-
trachten und bei unserer Stellungnahme zur Verfas-
sungsdnderung die entsprechenden Konsequenzen
ziehen wenden. Die Bundesregierung wird dabei zu
bedenken haben, daB es sich hier um eine Verfas-
sungsdnderung handelt und daB es auch auf die
Stimmen mancher Liander ankomint, auf deren Mit-
wirkung sie vielleicht sons| nicht so entscheidenden
Wert legt. . '

Vizeprisident Dr. Meyers: Das Wort hat der
Herr Mimister Bennemann fir die Niedersachsische
Landesregierung zur Abgabe einer Erkldrung.

Bennemann (Niedersachsen): Herr Prasidentl (C)

Meine Damen und Herren! Herr Ministerprasident
Zinn hat als Sprecher des Landes Hessen zum Kom-
plex der Notstandsgesetze beachtliche Gedanken
vorgetragen und insbesondere ernste verfassungs-

rechtliche und verfassungspolitische Bedenken ge- ~

gen den Entwurfl eines Gesetzes zur Ergdnzung des
Grundgesetzes zum Ausdrucdk gebracht. Diese Be-
denken werden im wesentlichen auch von der Nie-
dersdchsischen Landesregierung geteilt. Die Regie-
rung meines Landes hat mich demenisprechend be-
auftragt, zum ersten Durchgang der Nofstands-
gesetze im Bundesrat die folgemfde Erklarung abzu-
geben:

Die Niedersédchsische Landesregierung hilt eine
Gesetzgebung fiir den Notstand fir erforderlich,
weil sie in ihr fiir den Fall eines Staatsnotstandes
eine bessere Gewdhr flir die Aufrechterhaltung un-
serer demokratischen Grundordnung sieht.

Unabdingbare Voraussetzung fiir eine solche Ge-
setzgebung ist das Vertrauen in die rechisstaatliche
Verantwortlichkeit aller Mitglieder einer Bundesre-
gierung. Dieses Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit
mull als erschilttert gelten, solange Personen wie
der amtierende WVerteidigungsminister StrauB als
Kabinettsmitglieder fiir tragbar gehalten werden,

Die Niederséchsische Landesregierung hat zu den
veorliegenden Geseizentwiirien eine Reihe sachlicher
Bedenken, die sie in der folgenden Beratung durch
eine Anzahl von Antridgen zum Ausdruck bringen
wird. Sie wird ihre endgiiltige Entscheidung zur
Notstandsgesetzgebung auch von der Beriicksichti-
gung dieser Anderungswlnsche abhdngig machen.

Vizepriisident Dr. Meyers: Das Worl hat der
Bundesinnenminister.

Hodhrerl, Bundesminister des Innern: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es war mir vollkommen klar, daB in den AuBerun-
gen, die die beiden Herren Vorredner gemacht
haben, wversucht werden wird, einen, wenn auch
sehr gekiinstellen Zusammenhang zwischen der der-
zeitigen Regierungskrise und diesem Gesetzespaket
herzustellen.

"Herr Ministerpréasident Zinn, ich darf zunichst
einmal auf Ihre letzte Bemerkung antwortien. Es
ist keineswegs so, daB die Bundesregierung die
Zusammenarbeit nur mit einigen Lindern sucht,
sondern wir pflegen sie ganz betont mit den Lén-

- dern, auch wo eine Zweidrittelmehrheit nicht erfor-

derlich ist. Wir haben diese Zusammenarbeit mit
den Lindern auch hier rechizeiliy gesucht, bevor
Ihnen diese Dinge, wie Sie sagen, ,auf den Tisch
geknallt” worden sind, Die Vorberatungen zu die-
sen einzelnen Gesetzen haben nicht nur mit allen
Fraktionen des Bundestages und daritber hinaus mit
einer ganzen Reihe von Verbédnden und anderen
Einrichtungen, sondern auch eingehend mit den
Innenministern der Linder stattgefunden. Selbst die
Gesetze, die Sie als ein Produkt 36stlindiger Arbeit
von Referenten ansehen, waren bereits im Mai oder

-
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{A) Juni dieses Jahres in ihrer Grundkonzeption mit

den Lindern abgesprochen. Dariiber kann es keinen
Zweifel geben.

Nun darf ich noch auf einige andere Bemerkun-
gen, die Sie gemacht haben, Bezug nehmen. Sie
meinen, der Zeitpunkt sei sehr ungiinstig. Nun, der
ganze Beitrag, den Sie gegeben haben, spricht von
so viel Mifitrauen gegen diese Gesetzgebung —,
obwohl, wie ith gern zugebe, darin auch einige
anerkennende Worte enthalten waren —, dal man
sagen mupB, daB Sie sich mit Threr Bemerkung, der
Zeitpunkt sei nicht der richtige wegen der Regie-
rungskrise, doch in einen gewissen Widerspruch be-
geben. Denn Sie meinen, daB zur Zeit keine Regie-
rung oder eine schwache oder eine nur vorldufige
Regierung ohne Zustdndigkeiten vorhanden sei, und
auf der anderen Seite stellen Sie Thren ganzen Vor-
trag auf das MiStrauen, oder ich méchte sagen: aunf
einen MiBbrauch ab, der nur von einer starken Re-
gierung kommen k¢nnte, Sie kénnen doch nicht auf
der einen Seite sagen; hier ist eine schwadhe Regie-
rung, eine tempordre Regierung, und deswegen
miissen wir das Plazet verweigern, und auf der an-
deren Seite Thren ganzen Vortrag darauf aufbauen,
daB eine starke Regierung miBbréuchlich politischen
Nutzen ziehen werde. Das ist ein Widernsprudh, auf
den ich Sie hinweisen darf. Aber die ndchsten Tage
werden Sie davon tiberzeugen, dal sich die Verh&lt-
nisse sehr bald konsolidieren werden.

(Zuruf von Ministerprasident Dr. Zinn)

— Wir sind etwas verwéhnt; aber die nachsten

{®) Tage werden Sie von der Konsolidierung {iberzeu-

gen.

Ich darf nochmals dankbar vermerken, daB Sie
doch einige anerkennende Worte gefunden haben,
wvor allem ffir die Formulierung, fiir die Konzeption
der Notstandsverfassung. Das steht natiirlich etwas
in Widerspruch mit Threr Behauptung, es sei keine
geschlossene Konzeption vorhanden, Diese geschlos-
sene Konzeption, die zu dieser Formulierung gefithrt
hat, wurde in dem Bereich erarbeitet, den ich bereits
angegeben habe: mit allen Bundestagsfraktionen
und mit allen Landern, Nun liegt hier das Ergebnis
dieser Konzeption vor, die unabhingig von den der-
zeitigen Vorgidngen nach wie vor besteht, die die
Vorlage beherrscht und die gemeinsames Gedan-
kengut ist. Selbst die Opposition im Bundestag hat
in jhrer ersten Stellungnahme zum Ausdrudke ge-
bracht — und auch Sie konnten das nicht leugnen
—, daB sehr vieles von dem, was sie frither gefor-
dert hat, in dieser Vorlage wverwirklicht ist. Uber
Verbesserungen da und dort wird man auch reden
kénnen.

Nun zu der weiteren Frage, ob jetzt ganz allge-
mein die rechte Zeit ist. Ich kann dazu nur folgendes
erkliren: Es handelt sich gar nicht so sehr um
eine Verfassungserginzung, sondern das, was die
Bundesregierung anstrebt, ist eine Abldsung des
sehr weitgehenden Notstandsvorbehalts der Alliler-
ten. Ich glaube, alle demokratischen Kréfte bei uns
miiBten ein Interesse daran haben, dafl dieser weit-
gehende Vorbehalt abgeldst wird von einer Rege-
lung in der Sprache unseres Grundgesetzes mit all

“den Kautelen, die wir in diese Vorlage eingebaut

haben. Diese Aufgabe kann nur zu spédt und nie
zu frih begonnen werden.

Sie haben dann eine ganze Reihe von Einzelhei-
ten erwidhnt. Zundchst einmal haben Sie sich daran
gestoBen, daB die Proklamatlon des duBeren Not-
standes nicht mit einfacher Mehrheit geschehen
diirfte. Wir haben uns an eine andere Verfassungs-
vorschrift gehalten, ndmlich an die des Art 5%a,
die ebenfalls eine Novellierung des Grundgesetzes
bedeutete und in der beim &duBeren Notstand fiir
den Ubergang des Oberbefehls auf den Bundes-
kanzler ebenfalls keine qualifizierte Mehrheit vor-
gesehen ist. Ich glaube, wir sollten alle denkbaren
Moglichkeiten, auch parteiméBige Entwiddungen,
in unsere Uberlegungen mit einbeziehen und nie-
mandem — also keinen Kriften, die bei anderen
wirtschaltlichen und sozialen Verhdltnissen enste-
hen kdnnten und die wir gemeinsam, wollen wir
sagen, nicht mit der Qualifikation der demckrati-
schen Grundeinstellung ausstatten mdéchten, wie es
jetzt erfreulicherweise eine Selbstverstdndlichkeit

zrwischen allen Parteien geworden ist — die Gele-

genheit und Maéglichkeit geben, einstweilige Sperr-
minorititen aufzubauen und notwendige MaBnah-
men zu verhindern.

Das Notstandsrecht greift keineswegs in die {6-
deralistischen Grundsitze oder in den Grundsatz der
Gewaltenteilung ein. Sie wissen genau, daB gerade
dieser Entwurl von der ersten bis zur letzten Phase
die Herrschaft des Parlamenis — in abgestufter
Form: des Vollparlaments und des Notstandsaus-
schusses — vorsieht und dafl jederzeit, ganz abge-
sehen von den iibrigen Kautelen, diese beiden Ein-
richtungen jede MaBnahme onne besondere Begriin-
dung aufheben, abdndern kdnnen usw. Wie man
unter diesen Umstdnden noch davon reden kann,
dal die parlamentarische Konirolle ausgeschaltet

_werden solle oder daB die Exekutive, die nur in

einem Kataraktfall oder beim dufBersten Notfall mit
solchen Befugnissen ausgestattet wird — die aber
der jederzeitigen Aufhebung zugdnglich sind —,
iibergroBe Vollmachten erhalte, ist mir unbegreif-
lich, Ich darf das sehr deutlich zum Ausdruck brin-
gen.

Bei der Frage des Eingriffs in Grundrechte haben
Sie in erster Linie die Pressefrefheit angesprocien.
Ich darf nocdh einmal wiederholen, was ich schon
in der Pressekonferenz bei der Verabschiedung des
Entwurfs erkldrt habe: Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, ein Gesetz vorzulegen, in dem zum ersten
Mal der Versudh gemacht werden soll, unter Um-
stdnden mnotwendig werdende Eingriffe in die
Pressefreiheit dadurch zu vermeiden, da eine frei-
willige Selbstkontrolle aufgebaut wird, die bei ver-
niinftiger Zusammenarbeit, wie sie in anderen Lin-
dern, etwa in England, zu heobachten war und ist,
eine Einsdhirinkung vielleicht nicht mehr notwendig
macht. Die Bundesregierung steht zu dieser Erkl&-
rung und wird den Gesetzentwurf sehr bald vor-
legen.

Dann zu der Frage, ob die Aufhebung oder Ein-
schrinkung der Koalltionsfretheit in einem beson-
deren Gesetz oder in dem Versammlungsgesetz ge-

<
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(A) regelt wenden sollte! Ich glaube, wir sollten die hier

®

R =1

vorgeschene Erméchtigung geben. Ich wvermisse
eigentlich einen Hinweis aut folgendes. Die Bundes-
regierung hat selbst beim duBeren Nofstand das
Koalitionsrecht und alle Rechtskonsequenzen, die
sich nach der Rechisprechung aus dem Koalitions-
recht ergeben, in keiner Weise eingeschrdnkt. Das

‘ist doch eine sehr groBzitgige und sehr verstiindnis-

volle Haltung, die durchaus einiger Worte der An-
erkennung wert gewesen wire,

Nun zu der Frage des inneren Notstandes! Ich war
eigentlich der Meinung, daB diese Formulierung, die
eine Aufgliederung inh Einzeltatbestdnde vorsieht,
die in sich auBerordentlich viele Rechtsschutzgaran-
tien enthalten, der Bundesregierung eine gute Zen-
sur eintragen wirde. Um so mehr bin ich fiberrascht,
dal die Zensur sehr maBig und sehr schlecht ausge-
fallen ist. Ich halte diese Beurteilung nicht fiir ge-
rechtfertigt. Ich habe vor allem auch deswegen eine
gute Zensur erwartet, weil wir beim inneren Not-
stand die ganzen Rechte und die Befugnisse, iiber
Bundesrecht zu verfiigen, an die Linder geben. Ich
habe gedacht, das wiirde Thren hellen Beifall finden.
Genan das Gegenteil ist der Fall,

‘(Zuruf von Ministerprésident Dr. Zinn.)

— Ich werde gleich noch etwas weitergreifen, Sie
selber nehmen fiir sich und fiir den L3nderbereich
sehr weitgehende Befugnisse in Anspruch. Auch dar-
itber kann man reden. Sie sollten aber auch dem
Bunde das geben, was Sie selber fiir sich in An-
spruch nehmen,

Dann verlangen Sie eine ausdriickliche Erwéhnung
der Legalitdt des Arbeitskampfes. Auch darither
wird man sprechen kénnen, Wir haben ja die Lega-
litdt des Arbeitskampdfes schon im duBeren Notstand
unter viel, viel schwierigeren Umstdnden — wenn
auch nur mittelbar — anerkannt. Das reicht aber
vollkommen aus. Die Rechisprechung erkennt nim-
lich eindeutig den Arbeitskampf als AusfluB des
Koalitionsrechtes an. Warum sollen wir etwas wie-
derholen, was die Rechisprechung ganz eindeutig
festgelegt hat? Die Verfassung ist nicht dazu da,
dal man in ihr Wiederholungen niederlegt. Ihre
Formulierungen sollen in einer knappen und zuriick-
haltenden Sprache und mit &uBerster Sparsamkeit
abgefalt sein.

Sie haben dann gewisse Beanstandungen bezig-
lich der Formulierungen fiir den Katastrophennot-
stand vorgebracht. Wir haben diese Bestimmung ge-
rade im Hinblidk auf gewisse Erfahrungen dieser
Art formuliert. Als Beispiel haben wir natiirlich die
Naturkatastrophen angefiihrt. Wir haben aber auch
ausdriicklich von einer Gemeingefahr fiir Leib und
Leben und einer ernstlichen Bedrohung dieser
Rechtsgiiter gesprochen. Sie haben nun gemeint, das
ware ein versiedites Hintertiirchen, durch das man
sich gewisse Vollmachien aneignen kénnte. Dabei
libersehen Sie vollkommen, daB auch im Katastro-
Phennotstand alle Rechte wieder hinaus zu den Lin-
dern gehen und erst subsididr zum Bunde zuriick-
kehren kénuen.

Die allgemeine Beanstandung, wir sihen keine
Proklamation des inneren Notstandes vor, halte ich
aus folgendem Grunde fiir unbegriindet: Wir haben
in diesem Falle nichts anderes getan als das Grund-
gesetz abgeschrieben. Dort sind im Art. 91 ebenfalls
gewisse Notstandsrechte geregelt. Auf sie wird oft
mit sehr groBer Betonung und Anerkennung hinge-
wiesen, Aber auch dort ist keine Proklamation vor-
gesehen, Wir glaubten nicht, von dieser bewiahrten
Regelung absehen zu kénnen, sondern wir meinten,
sie fibernehmen zu miissen. Wenn Sie nun meinen,
das Schicksal dieser Vorlage wiirde davon abhédngen,
ob eine solche Proklamation eingefiithrt werde oder
nicht, dann wiére das kein uniiberwindliches Hinder-
nis, Ich bin nicht so proklamationsfreudig, Aber ich
habe auch nichts dageden, wenn dieser Wunsch, der
mehr psychologischer Natur zu sein scheint und gar
nichis mit anderen Dingen zu tun hat, erfitllt wer-
den sollte, Dazu werden Sie uns immer wieder be-
reit finden.

Das sind im wesentlichen die Bemerkungen, die
ich zu der Stellungnahme Hessens abzugeben habe.

Der Herr Vertreter von Niedersachsen hat seine
Erkldrung auf Zeitgeschehnisse und auf eine Per-
son ausgedehnt. Ich halte es hier mit dem Stand-
punkt, den Herr Leber, zweifellos ein sehr promi-
nenter Mann der parlamentarischen Opposition, ein-
genommen hat. Ich schlieBe mich dessen Auffassung
vollkommen an. Er hat es abgelehnt, auch nur den
geringsten Zusammenhang zwischen Zeitereignis-
sen und diesem groBen Gesetzgebungswerk herzu-
stellen, Ich halte das fiir einen guten politischen
Stil, dem ich mich anschlieBen méchte,

Es gibt gar keinen Zweifel, daB bei einem so um-
fassenden Gesetzgebungswerk, bei dem es technisch
viele Méglichkeiten zur Lésung der Rechtsprobleme
gibt, zwei Dinge unbedingt nebeneinander stehen
missen. Das eine ist die Wirksamkeit dieser MaB-
nahmen. Ein Notstandsrecht, das nicht wirksam ist,
verdient nicht den Namen eines Notstandsrechtes
und kann auch nicht seinen Zwedk erfiillen. Auf der
anderen Seite ist es durchaus richtig und berechtigt,
wenn auf duflerste Rechtsstaatlichkeit gesehen wird.
Was hier in diesen Vorlagen, vor allem in der, die
die Grundgesetzénderung zum Inhalt hat, von der
Bundesregierung an Kautelen — in einer Summie-
rung -— eingebaut ist, ist so umfassend, dafl es
dafiir keinen einzigen Vergleichsfall gibt, und zwar
nicht einmal in den Linderverfassungen, wo es im
iibrigen gelegentlich sehr markante und strikte Not-
standsrechte gibt. Von ausldndischen Beispielen
méchte ich hier ganz absehen. Ich wage zu behaup-
ten, daB es kein vergleichbares Notstandsrecht mit
so vielen Kautelen gib{: parlamentarische Kontrolle
seitens des Plenums und des Ausschusses, Garantie
[ir die Weiterarbeit des Bundesverfassungsgerichts
mit der Mdéglichkeit, einstweilige Anordnungen zu
erlassen, automatisches AuBerkrafttreten usw, Ne-
ben der Aufgliederung in einzelne Tatbestinde
haben wir also eine Summe von Kautelen, die auch
das gréBte MiBtrauen beseitigen miiBte. Wir haben
das absichtlich so geldst, weil es keine andere Még-
lichkeit gibt.

—
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Sie konnen die Vorsichtsmafregeln, die Sie ein-
gebaut haben wollen, nicht dadurch erreichen, daf
Sie die Wirksamkeit beschranken, Das ist ganz aus-
geschlossen. Die einzig mdgliche Lésung kann nur
in folgendem bestehen: gesicherte Wirksamkeit auf
der einen Seite und Rechisschutz auf der anderen
Seite; sie miissen parallel nebeneinander stehen.
Man kann aber nicht das einfithren wollen, was in
einer Karikatur so schén dargestellt worden war:
dort war die Notstandsverfassung und das Not-

standsrecht als angebundener Hund dargestellt, der .

einen Maulkorh umgebunden hatte und dazu noch
in einem Kafig saB. Mit einem derartigen Not-
standsrecht konnen wir nicht das verteidigen, was
wir gemeinsam verteidigen wollen: unsere demo-
kratische Grundordnung. )

Ich darf in diesem Zusammenharg auf andere
demckratische Rechisstaaten hinweisen, etwa auf
das Beispiel Amerikas, bei dem niemand sagen
wiirde, daB dort die Rechtsstaatlichkeit in irgend-
einer Weise fehle. Nehmen Sie einmal die MabB-
nahmen, die der amerikanische Prisident im Rah-
men der Kubha-Krise, wohl zum Wohle der ganzen
westlicher Welt, durchfithren konnte! Wenn wir
Thnen so etwas zumutelen, dann wiirden wir wahr-
scheinlich von der Seite, die hier diese Stellung-
nahme abgegeben hat, einen Aufschrei héren. Es
kann aber gar keine Rede davon sein, daBl wir die
gleichen MaBnahmen und Méglichkeiten vorsehen
und fiir uns die gleichen Vollmachten erstreben, die
der amerikanische Prasident ohne besonderen Ge-
setzgebungsbeschluf hat. Wir wollen nur das alli-
ierte Notstandsrecht ablésen und ersetzen durch ein
wohltemperiertes Recht, bei dem bestimmte Kau-
telen vorgesehen sind, durch die die Wirksamkeit
und der rechisstaatliche Schutz in ein abgewogenes
Verhidlinis gebracht werden. Wir glauben — im
Ernst konnen Sie das gar nicht bezweifeln —, einen
Vorschlag gemacht zu haben, der die Sprache
unseres Grundgesetzes und unseres Rechtsstaates
spricht. Ich wiederhole hier die an anderer Stelle
gemachte AuBerung, dab ich keine Staatsverfassung
kenne, die die unsere hinsichtlich der Rechtsstaat-
lichkeit iibertreffen konnte, auch wenn diese Ent-
wiirfe — was ich sehr hoffe — Gesetz werden soll-
ten.

Vizeprisident Dr. Meyers: Ich erteile das
Wort Herrn Senator Kramer fiir das Land Hamburg.

Kramer (Hamburg): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir bitte zunédchst
ein kurzes Wort zu dem soeben gehdérien Disput
zwischen dem Herrn Bundesinnenminister und Herrn
Ministerprisident Zinn, Ich méchte nicht in der
Sache fiir den Herrn Bundesinnenminister Stellung
nehmen, sondern etwas zu der Tatsache sagen, wie
er diesen Gesetzentwurf vorbereitet hat, und zu
der Art und Weise, in der er bereits vor der Zu-
stellung des Entwurfs sich fiir ithn verwendet hat.
Ich finde, daB das Vorgehen des Herrn Bundes-
innenministers nach dieser Richtung hin unseren
Dank und unsere Anerkennung verdient. Er ist

zum Teil neue Wege gegangen, und diese neuen ©Q

Wege haben sich durchaus als fruchtbar erwiesen.
¥ch darf {ibrigens bemerken, daB ich sowieso vor-
hatte, im Laufe meiner Ausfilhrungen diese Bemer-
kung zu machen. Nachdem der Herr Bundesinnen-
minister selber darauf zu sprechen kam, wollte ich
das vorweyg betonen.

Zur Sache selbst darf ich folgendes sagen. Die
Kontroverse zwischen Herrn Ministerprisident Zinn
und dem Herrn Bundesinnenminister wird nattrlich
in der Sache von Hamburg und von mir anders gese-
hen. Ich glaube, daB der Herr Bundesinnenminister
hierbei etwas verkennt. Wenn ich die Erklarung
der Hessischen Regierung richtig verstanden habe,
dann handelt es sich darum, dall Hessen — und
das ist auch die Auffassung Hamburgs — hier die
Gewichte richtig wverteilt sehen will. Es handelt
sich nicht darum, daB Vollmachten, die der Exeku-
tive gegeben werden sollen, in kleinlicher Weise
— nach der Art des An-die-Leine-Nehmens — be-
schrinkt werden sollen. Es soll zwischen der ge-
samten Ausstattung mit Befugnissen und der dar-
liber schwebenden unerldBlichen Kontrollé der ver-
fassungsméBigen und gesetzlichen Gewalten das
rechte Mafi bestehen. Ich habe den Ausfihrungen
Hessens entnommen — ich halte sie insoweit flr
vollig berechtigt —, daB dieses Gleichgewicht der
Kréfte, oder sagen wir besser: das Ubergewicht der
parlamentarischen verfassungsmafigen Gewalten
nach dem Entwurf nicht in dem Mafe gegeben ist,
das man in einem demokratischen Rechisstaat ver-
langen und erwarten miiBte,

Ich darf nun namens des Senats der Frelen und (D)

Hansestadt Hamburg um lhr Gehor fir folgende
Ausfithrungen bitten. Wie Hessen und Niedersach-
sen erkennt auch Hamburg an, daB eine Noistands-
gesetzgebung nofwendig ist, Wir kommen zu dieser
AuHassung auf Grund der Uberlegung, daBl ein
Staat und eine Nation, die in der heutigen Welt-
lage sich zu jeder Stunde in einem Kampf um ihre
Existenz verwickelt sehen konnen, sowchl nach

- auBen wie nach innen hin bestimmte Grundlagen

schaffen miissen, die der Erhaltung ihrer staatlichen
und nationalen Existenz dienen. Wir sehen zweitens
die Notwendigkeit fir eine solche Gesetzgebung
darin, daB diejenigen Gewalten der Exekutive, die
durch eine soldhe Gesetzgebung selbstverstdndlich
auf den Plan gerufen werden miissen, andererseils
die notwendige Kontrolle und die notwendigen Be-
schrinkungen durch die Gesetzgebung dulden
miissen — notwendigerweise dulden missen. Wir
sehen den Wert der Gesetzgebung einmal in ihrer
konstituierenden Funktion, aber gleichwertig und
gleichzeitig in ihrer kontrollierenden Funktion. Aus
diesern Grunde erkennt Hamburg die Notwendig-
keit der Notstandsgesetzgebung an.

Ich darf in Anlehnung an die Worte, die ich vor-
hin hinsichtlich der Vorgeschichte des Gesetzent-
wurfs und seiner Behandlung durch den Herrn Bun-
desinnenminister ausgesprochen habe, darauf hin-
weisen, dafl diese sehr dankenswerte Vorbereitung
natiirlich nur den politischen, den staatspolitischen
Grundziigen des Gesetzgebungswerkes dienen
konate. Diese Vorbereitung konnte den Bundesrat
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(A) aber nicht davon befreien und davor bewahren, die

Gesetzentwiirfe in der bewdhrten Art, wie sich
sein Arbeitsstil entwidgelt hat, in den Ausschiissen
durchzuarbeiten,

Ich mochte zundchst den Mitgliedern der Aus-
schiisse und vor allem dem Sekretariat des
Bundesrates den Dank meines Landes dafiir aus-

sprechen, daB sie in den letzten Tagen, ich glaube,

bis an den Rand ihrer physischen Leistungskraft Fir
die Vorbereitung der Verabschiedung dieser Ent-
wiirle im Plenum gearbeitet haben. Bei dieser Ge-
logenheit hat sich wieder einmal wgezeigt, daB die
Fristen, die uns durch das Grundgeselz_gesetzt sind,
fiir die Bearbeitung derartig bedeutungsvoller Ent-
witrfe einfach nicht ausreichen. Meine Regierung
mochie bei dieser Gelegenheit noch einmal die An-
regung geben, dal demnéchst gepriift wird, ob wir
nicht doch flir eine Fristverlingerung — auch im
-Wege der Venfassungsinderung, weil es anders
nicht geht — sorgen sollten.

Die Kurzfristigkeit der Vorarbeit hat auch dazu
gefiihrt, daf so bedeutungsvolle Folgegesetze wie
das Schutzbaugeselz und das Aufenthaltsregelungs-
geselz nicht in der griindlichen Weise von den Aus-
schilssen bearbeitet werden konnten, wie dles er-
forderlich gewesen wire. Ich will hier spateren Dar-
stellungen nicht vorgreifen. Aber auch Hamburg ist
der Meinung, daB mindestens diese beiden Gesetze,
wenn nicht sdmiliche Folgegesetze, einer sehr
griindlichen Bearbeitung durch die Ausschiisse be-
durft hiitten, und zwar als eine Ergédnzung zu der
auch von uns als durchaus nicht zureichend emp-

®) fundenen Bearbeitung im federfiihrenden Ministe-

rium. Dies gilt inshesondere hinsichtlich der weit-
reichenden Folgen des Schutzbaugesetzes in finanz-
politischer Richtung und hinsichtlich der grofien Ein-
schrénkungen des Lebensstils und der Art und Weise
des Lebens der Bevélkerung durch das Aufenthalts-
regelungsgesetz.

Herr Prasident, ich darf mil der gebotenen Kiirze
auf [olgende Vorbehalte der Hamburgischen Lan-
desreglerung hinweisen, deren Erledigung im Zuge
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens fiir die
Frage, ob Hamburg dem Gesetzentwurf endgiiltig
seine Zustimmung geben kann, von sehr erheblicher
Bedeutunyg sein wird.

Das gilt zunédchst einmal fiir die Empfehlungen des
Inpenausschusses und desRechtsansschusses, die uns
der Berichierstatter vortragen wird und denen Ham-
burg sich im wesentlichen anschlieBt. Das gilt fiir die
eigenen Antrige, die Hamburg und im {ibrigen Nie-
derachsen zu den Gesetzen stellen werden.

‘Wir haben dariiber hinaus zunichst einen sehr
dringlichen Wunsch an das Bundesinnenministerium,
den wir nicht zum Antrag erhoben haben, um die
Arbeit des Plenums nicht zu komplizieren. Dieser

Wunsch geht in folgende Richiung. Zu den grofen:

Mingeln der Gesetzesvorlage gehort, daBl die Syste-
matik eigentlich iberhaupt nicht spirbar wird. Es
gibt in den einzelnen Artikeln des Gesetzgebungs-
werkes eine grofie Zahl von Verweisungen auf vor-
hergehende Artikel. Es gibt sogar Doppelverwei-
sungen. So verweist etwa Art, 115 m auf die Artikel

115 k und 115 ], und diese wiederum verweisen auf (G

115b. Ich kénnte mir doch vorstellen, da man sich
bel der Schaffung eines derartigen Gesetzeswerkes,
das unser Grundgesetz dndern und ergénzen soll,
einmal Gedanken dariiber gemacht hiitie, in welch
unschéner Weise man das &§uBere Bild unseres
Grundgesetzes — das doch schlieflich nicht irgend-
ein beliebiges Gesetz, sondern eben die Grundlage
unserer staatlichen Existenz ist — durch eine der-
artige Form der Gesetzgebung verzerrt,

Hinzu kommt, dal die Nolstandsgesetzgebung ein
praktikables Instrument fiir die Exekutive, also Fiir
alle, die es anwenden sollen, sein soll. Auch von

diesem Gesichtspunkt aus miiBte man doch davon

ausgehen, daB das Gesetz einfach, klar und iiber-
sichtlich sein muB. Deswegen ist es der Wunsch der
Hamburgischen Landesregierung, daB die Bundes-
regierung im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens Uberlequngen dariiber anstellt, ob es
nicht zweckmabBig wire, wenn man schon alle drei
Begriffe des Notstandes — den &duBeren, den inne-
ren und den Katastrophennotstand -— beibehilt,
jeder dieser Notstandsarten ein eigenes Kapitel zu
widmen und in diesem eigenen Kapilel das ge-
samte Recht, das jeweils zu diesem Notstandsfall
gehdrt, geschlossen darzustellen ohne jegliche Ver-
weisungen von einer Gesetzesstelle auf die andere.

Dabei wird im iibrigen —- insofern darf ich mich
auf das beziehen, was Herr Ministerprasident Zinn
und Herr Minister Bennemann vorgetragen haben
~~ noth sehr zu priifen sein, ob der Katastrophen-
notstand, der innere Notstand und der duBere Not-
stand durchweg in derselben Form ausgebildet wer-
den miissen, ob alle Verlagerungen der Gewalten,
die fiir den duBeren Notstand in Frage kommen, in
derselben Weise fiir den inneren Notstand gelten
sollen und ob sie dariiber hinaus auch fiir den Kata-
strophenfall in diesem groBien Umfang in Betracht
kommen miissen.

Ein weilerer Vorbehalt der Hamburgischen Lan-
desregierung bezieht sich auf die Frage der qualiii-
zierten Mehrheit sowchl im Parlament als auch im
NotstandsausschuB. Ich darf mir die Ausfithrungen
dariiber ersparen. Das wird sich ja dann auch in
der Abstimmung zeigen,

Ebenso hat Hamburg Bedenken gegen die Schaf-
fung des Beauftraglen. Ich mochie hier voraus-
schicken: wir haben nicht den mindesten Zweifel
daran, daf das Bundesinnenministerium bei den
Uberlegungen, die zur Schaffung dieses Instituts ge-
fihrt haben, absolut guten Glaubens und reinen
Sinnes war. Was aber die Anwendung dieser Insti-
tution in der Praxls anlangt, so haben wir doch sehr
h#Bliche Erinnerungen an die geschichtliche Ver-
gangenheit unseres Volkes. Angesichts der Kiirze
der Zeit, die mir hier -~ im Interesse des Fortgangs
der Verhandlungen — zur Verfiigung steht, mochte
ich nur die Stichworte ,Reichskommissar’ aus der
Weimarer Zeit und — so hiblich es klingt —
«Reichsstatthalter” aus der Zeit des nationalsozia-
listischen Unrechtsstaates anfithren. Kurzum: uns er-
scheint die Einrichtung des Beauftragten, die Uber-
tragung der Befugnisse an eine Person, die losge-
l6st ist vom Zusammenhang und Zusammenhalt

]
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{A) einer Institution, auBerordentlich fragwiirdig und

bedenklich.
Die Notstandsgesetzgebung bedeutet und kann

 zweifellos nur bedeuten die zeitwellige Selbst-

B

L=

aufgabe der Demokratfe, aber diese zeitweilige
Selbstauigabe dodh eben nur um der Erhaltung der
Demokratie willen. Dieser Salz steht schlieBlich —
dariiber werden wir uns alle einig sein — unge-
schrieben iiber all den Bemiihungen, um die wir uns
hier streiten, und gerade hier, nimlich in der Frage
det Erhaltung der Demokratie um den Preis ihrer
freiwilligen Selbstaufgabe, scheint mir ein neural-
gischer Punkt in der Figur des Beauftragten zu lie-
gen. :

Ein sehr bedeutsames Moment fiir die endgiiltige
Zustimmung Hamburgs zu diesem Gesetzeswerk ist
die Frage des Finsatzes der Bundeswehr im Falle des
inneren Notstandes. Zweifellos liegt auch hier ein
neuralgisches Gebiet dieser Gesetzgebung vor. Ich
verrate vielleicht kein Geheimnis, wenn ich darauf
hinweise, daB diese Frage in unseren Beratungen
auflerordentlich kontrovers gewesen ist. Aber wir
sind doch der Meinung, daB durchaus Falle denkbar
sind, in denen es notwendig sein wird, auch auf die
Krifte der Bundeswehr bei der Regelung von inne-
ren Notstandsfillen zurlidezugreifen,

Unabdingbare Voraussetzung fir das Eingreifen
oder fiir das Einschalten der Bundeswehr in derar-
tigen Fillen scheint mir allerdings zu sein, daB
erstens ein solches Eingreifen der Bundeswehr nur
auf ausdriickliches Verlangen der zustdndigen Lan-
desregierung hin erfolgt und zweitens nur in der
Form, dafi diejenigen Krifte der Bundeswehr, die
eingesetzt werden, den Weisungen der betreffen-
den Landesregierung unterstellt werden. Im {ibrigen
handelt es sich gar nicht um eine neue Rechtsfigur.
Ich glaube, das war schon im 19. Jahrhundert so:
Wenn der preuflische Oberprasident glaubte, Streit-
krdfte zu bendtigen, forderte er sie an, und sie
unterstanden seinem Kommando, wobel ich natiir-
lich kein Werturteil {iber den tatsdchlichen Gehalt
dieser MaBnahmen gefallt haben will.

Im d{brigen haben wir — ich benutze die Gelegen-
heit, das an dieser Sielle zu erkldren — wihrend
der Hamburger Sturmflutkatastrophe ein hervor-
ragendes Beisplel gehabt Die Unterstellung der
Bundeswehreinheiten unter hamburgischen Polizei-
befehl beruhte iiberhaupt nicht auf einer Rechts-
grundlage, sondern ergab sich zwingend aus der
Situation. In diesem Zusammenhang rmochte ich be-
tonen, dafl die Bundeswehr dabei nicht ,kommissig”
— verzeihen Sie mir diesen Ausdruck —, sondern
duBerst wirksam, beherzt und mit gréStem Erfolg
gehandelt hat. Wie Sie wissen, hat sie sich dadurch
Dank und Anerkennung der gesamten hamburgi-

schen Bevdlkerung und der Regierung erworben, .

und das eben in der Form der Unterstellung unter
hamburgischen zivilen Befehl., einfach aus der tat-
sdchlichen Situation heraus.

Im itbrigen macht sich die Hamburgische Landes-
regierung die Ausfilhrungen der Hessischen und
der Niedersichsischen Landesregierung zu den ein-
zelnen Sachpunkten in vollem Umfang zu eigen, Es

ist die Hoffnung Hamburgs, dall das Gesetz nach In- {O

halt und Fassung im zweiten Durchgang so besdchai-
fen sein wird, dal Hamburg seine Zustimmung be-
denkenlos erteilen kann. Ich mdachte aber keinen
Zweifel daran lassen, daB wir einem Gesetz, das
den geschilderten Mindestanforderungen nicht ent-
sprechen sollte, unsere Zustimmung versagen wer-
den. B

Vizeprisident Dr. Meyers: Ich erteile das
Wort dem Herrn Ministerprasidenten Zinn (Hessen),

Dr. Zinn {Hessen): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Zundchst einige kurze Bemerkun-
gen zu den Ausfihrungen des Herrn Bundesinnen-
ministers! Er hat geglaubt, einen Widerspruch zwi-
schen meinen Ausfiihrungen iiber die gegenwdrtige
innerpolitische Situation, dem Hinweis, daB wir im
Augenblick keine politisch existente oder funktions-
fahige Bundesregierung haben, und meinen iibrigen
Ausfiihrungen feststellen zu kdnnen, nidmlich daB
man einer Bundesregierung mdéglichst wenig Not-
standsgesetzgebungsvollmachien geben und sie da-
mit nicht zu stark werden lassen solle.

Meine erste Bemerkung, daB es vielleicht ange-
sichts der gegenwdrtigen innerpolitischen Situation,
in der eine funktionsfihige, politisch existente Bun-
desregierung im Grunde Uberhaupt nicht vorhanden
ist, gar nicht der richtige Zeitpunkt sei, die Vorlagen
zu behandeln, besagt doch nichts weiter, als dalB es
sich um ein Problem handelt, das man nicht nur in
den Fadhausschiissen des Bundesrates, nicht nur

zwischen Fachressorts hitie beraten missen, son- ©)

dern das nach den Vorschriften der Geschiftsord-
nung der Bundesreglerung hdtte behandelt werden
miissen. Es gibt ndmlich eine Geschdftsordnung der
Bundesregierung. Sie ist allerdings bis heute, 13
Jahre nach Verkiindung des Grundgesetzes, prak-
tisch noch nicht in Kraft gesetzt worden. Dort sieht
drin, daB alle wichtigen politischen Fragen von dem
Herrn Bundeskanzler mit den Ministerprisidenten
mdaglichst allmonatlich besprochen werden sollen.
Von dieser Regelung ist aur gelegentlich und nur
ausnahmsweise Gebrauch gemacht worden, meistens
dann, wenn es sich darum handelte, den Fehlbetrag
des Bundeshaushalts zu dedken, und nur ganz selten
in anderen Fillen.’

Es geht also um eine Frage, die nicht nur zwischen
Pachressorts, sondern auf Regierungsebene hétte be-
handelt werden miissen, um s¢ mehr, als uns nur
drei Wochen zur Beratung zur Verfiigung stehen.
Das aber war einfach nicht méglich, weil wir seit
vielen Wochen, vielleicht sogar seit einem Jahr,
keine wirklich aktionsfidhige Bundesregierung ha-
ben. Es komm! nicht nur auf die sicher wohlerwo-
gene Ansicht des Herrn Bundesinnenministers an,
sondern auch auf die Auffassungen, die die Bundes-
reglerung hat und demndchst gegeniiber dem Bun-
destag unter Beridksichtigung der Ansichten des
Bundesrates und der Linder vertreten wird.
Soweit der erste Punkt.

Sie haben ferner meine Bemerkung beanstandet,
daB Thre Mitarbeiter dieses oder jenes Gesetz inner-
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(A)halb cines sehr kurzen Zeitraums von 36 Stunden

®)

hitten ausarbeiten missen. Nun, diese Mitteilung
stammt aus dem Bundesinnenministerium. Das ist
eine Information, die ich von Ihrem Ministerium
habe. Es handelt sich dabei um das Schutzbaugesetz.

SchlieBlich haben Sie darauf hingewiesen, daB Sie
mit diesem Gesetzeswerk die wohllébliche Absichi
verfolgten, die inden Pariser Vertrigen enthaltenen
Vorbehalte der Alliierten abzuldsen. Demgegeniitber
darf ich in aller Bescheidenheit darauf aufmerksam
machen, daB sich diese Vorbehalte, jedenfalls nach
der seitherigen Stellungnahme der Bundesregierung,
nur aui Félle des duBeren Notstandes beziehen und
nicht auf Falle des inneren Notstandes, um die es sich
bei unserer Kritik im wesentlichen gehandelt hat.
Am 24, Oktober 1954 hat der Herr Bundeskanzler an-
laBlich des Ratifizierungsgesetzes zu den Pariser
Vertrigen einen Brief geschrieben, der von dem Be-
richierstatter des Auswirtigen Ausschusses — es
war der Abgeordnete Dr, Furler — verlesen worden
ist. Danach gilt der Art. 5 Abs. 2 der Pariser Ver-
trdge, der sogenannte Vorbehali der Alliierten, der
sich Threr Meinung nach — jedenfalls haben Sie es
so ausgedrlickt — auf alle Fille des Notstandes,
nicht nur auf den duBeren bezieht, nicht fiir inner-
politische Situationen.

Aber der Herr Bundeskanzler stand mit dieser
seiner Redhisauffassung nicht einmal allein. Auch
der spitere Botischafter in Washington und jetzige
Botschafter bei der NATO in Paris, Herr Professor
Dr. Grewe, der zu jener Zeit in der Rechtsabteilung
des Auswirtigen Amtes tatig war, hat ausdriicklich

+ darauf hingewiesen. Das konnen Sie im Bulletin der

Bundesregierung vom 10. November 1954 S. 1920
nachlesen.

Schlieflich haben Sie uns die USA als geradezu
vorbildlich hingestellt und darauf hingewiesen, daB
der amerikanische Prisident die Kuba-Frage auf
Grund seiner verfassungsrechtlichen Vollmachten
aus dem Handgelenk geldst habe, ohne irgendein
Parlament zu fragen. Ich habe die Entwicklung der
Kuba-Krise verfolgt und weiB aus den Informatio-
nen, die Sie in der Presse lesen konnten, daB der
amerikanische Prisident, ehe er etwas unternahm,
sowohl vom Senat als auch vom Repridsentanten-
haus sich Vollmachten geben lief, Vollmachten, die
ihm in gréBerem Umfange erteilt wurden, als er sie
haben wollte,

Vizeprisident Dr. Mevers: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich rufe nunmehr formell auf Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Entwurf elnes Gesetzés zur Ergdnzung des
Grundgesetzes (Drucksache 345/62).

Berichterstatter ist Herr Minister Westenberger
(Rheinland-Pfalz}, Mitberichterstatter Herr Minister
Dz, Lemke (Schleswig-Holstein). Ich gebe dem Be-
richterstatier das Wort,

Westenberger (Rheinland-Pfalz), Berichierstat- (C)

ter: Herr Prédsident]! Meine Damen und Herren! Be-
reits in seiner 215, Sitzung am 26. Februar 1960 hat
der Bundesrat einen Entwurf eines Gesetzes zur Er-
génzung des Grundgesetzes beraten, der zur Ab-
wendung einer aulergewdhnlichen Gefahrenlage
abweichend von den Bestimmungen des Grundge-
setzes umfassende Notstandsbefugnisse vorgesehen
hat. Der Bundesrat hat damals das Beflirfnis fiir

‘eine Ergdnzung des Grundgesetzes zur Regelung

des Notstandsrechts bejaht. Er ist der Empfehlung
des Rechtsausschusses, den Gesetzentwurf aus ver-
fassungsrechilichen und  verfassungspolitischen
Grinden abzulehnen, nicht gefolgt. Der Bundesrat
hat jedoch die in dem fritheren Entwurf vorgesehene
Notstandsregelung fiir so weitgehend dnderungsbe-
diirftig gehalten, daB er es fiir angezeigt hielt, sei-
nerseits eine Neufassung vorzuschlagen, Der friihere
Entwurf ist im dritten Bundestag nicht_mehr behan-
delt worden.

Der nunmehr als Punkt 1 der Tagesordnung zur
Beratung anstehende neue Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes unterscheidet sich
wesentlich von dem fritheren. Zu dem Inhalt dieses
Gesetzentwurfs lassen Sie mich nach der inzwischen
durchgefithrten Grundsatzdebatte noch darauf hin-
weisen, daB die Grundsatzfragen schon in der 215.
Sitzung des Bundesrates am 26, Februar 1960 von
meinem Kollegen Dr. Haas dargelegt worden sind,
als er als Berlchterstatter des Rechtsausschusses die
Auffassung des Rechtsausschusses vorgetragen hat.
Ich darf mich deshalb darauf beschrinken, die Kom-
petenzverlagerungen und die Eingriffsbefugnisse
hier kurz zu behandeln.

Der neue Entwurf unterscheidet zwischen dem
Zustand der duBeren Gefahr, dem Zustand der in-
neren Gefahr und dem Katastrophenzustand,

Waihrend der Eintritt des Zustandes der AduBeren
Gefahr in der Regel in einem ftrmlichen Feststel-
lungsverfahren festgestellt werden soll, ist fiir den
Eintritt des Zustandes der inneren Gefahr ein der-
artiges Feststellungsverfahren nicht vorgesehen.

Der Eintritt des Zustandes der &duBeren Gefahr
hat primér eine Erweiterung der Kompetenzen der
Bundesgewali zur Folge; subsididr sind auch Befug-
nisse filir Landesorgane vorgesehen, Der Eintritt
des Zustandes der inneren Gefahr bewirkt primér
eine Erweiterung der Kompetenzen der Landes-
organe; Kompetenzen des Bundes sind in diesem
Falle nur subsididr flir den Fall vorgesehen, daB
das Land zur Bekdmpiung der Gefahr nicht bereit
oder in der Lage ist und die Mittel des Art, 91
Abs. 2 nicht ausreichen,

‘Wahrend des Zustandes der duberen Gefahr soll
dem Bund das Recht der konkurrierenden Gesetz-
gebung auch auf Sachgebieten zustehen, die sonst
zur Gesetzgebungszustdndigkeit der Linder geho-
ren. Bei Eintritt des Zustandes der inneren Gefahr
sollen auch Landesorgane Rechtsvorschriften fir das
Landesgebiet auf Sachgebieten erlassen kénnen, die
nicht zur Gesetzgebungszustdndigkeit des Landes
gehoren,
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Fiur den Fall des Eintritts der duBeren und inne-
ren Gefahr ist vorgesehen, daB bestimmte Grund-
rechte iiher das sonst zuldssige Maf hinaus einge-
schrankt werden kdnnen.

Beim Eintritt des Zustandes der &uBeren Gefahr
soll der Bund auch von den Vorschriften der Art. 106
und 107 GG iber die Verteilung des Steueraufkom-
mens und iber den Finanzausgleich abweidiende
Regelungen treffen konnen. Auch soll er befugt
sein, die Verwaltung des Bundes und der Linder
einschlieflich der Finanzverwaltung abweichend
von den Vorschriften des Grundgesetzes zu regeln.

Nadi dem Entwurf soll im Bund die Befugnis zur
Gesetzgebung im vorbeschriebenen Sinne primér
den nach dem Grundgesetz zustdndigen Organen,
im Falle einer Ermichtigung durch den Bundestag
dem AusschulBl nach Art. 115a Abs. 2 und fiir den
Fall, daB die Lage ein sofortiges Handeln erfordert,
der Landesregierung zustehen; in den Lindern
sollen bei Gefahr im Verzug Rechtsvorschriften im
Sinne des Art. 115k Abs. 1 auch von den Landes-
regierungen erlassen werden kénnen.

Der Entwurf rdumt der Bundesregierung im
Falle des Eintritts der duBeren Gefahr und — unter
bestimmten Voraussetzungen — auch im Falle des
Eintritts der inmeren Gefahr weitgehende Befug-

nisse auf dem Gebiet der Exekutive ein, darunter

die Befugnis, auch im Falle des inneren Notstandes
Streitkréfte in einem Land einzusetzen.

Der Entwurf trifft Vorsorge, daB die verfassungs-
mé&Bige Stellung des Bundesverfassungsgerichts und
die Erfiillung seiner verfassungsméBigen Aufgaben
nicht beeintrachtigt werden.

Ein Vergleich des neuen Entwurfs mit der Stel-
lungnabme des Bundesrales zum frilheren Entwurf
einer Notstandsregelung fihrt zu der Feststellung,
daB den Vorschldgen des Bundesrates nur teilweise
Rechnung getragen worden ist. Dies gilt vor allem
von der frither bekundeten Forderung des Bundes-
rates, weitgehend seine Mitwirkung bei den MaB-
nahmen zur Abwendung der Gefahr vorzusehen.

Andererseits darf nicht unerwédhnt bleiben, da8
der zur Beratung und BeschluBfassung anstehende
Entwurf einige wesentliche Ergdnzungen, die der
Bundesrat zu dem friheren Entwurf vorgeschlagen
hat, ganz oder teilweise {ibernommen hat. So ist
in dem neuen Entwurf bei der Aufzdhlung der
einschrdnkbaren Grundrechte Art. 9 GG, der die
Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit regelt, nicht
mehr wie in dem iriiheren Entwurf als Ganzes an-
gesprochen, sondern nur noch Art. @ Abs. 1 u. 2 GG,
Das Recht nach Art. 9 Abs. 3 GG, zur Wahrung
und Férderung der Arbeitsbedingungen Vereinigun-

‘gen zu bilden und — wie das Bundesverfassungs-

gericht interpretierend hinzugefiigt hat - den Zu-
sammenschlufl zu einem bestimmten Zwedk, ndm-
lich zur aktiven Wahrnehmung der Arbeitgeber-
oder Arbeitnehmerinteressen vorzunehmen, wird
also durch den neuen Entwurf nicht beriihrt.

Auch dem Anliegen des Bundesrates, daB hereits
die Willensbildung fir die Anordnung des Aus-
nahmezustandes auf eine mdaglichst breite Basis ge-
stellt werden miisse und daf deshalb fiir den Fall

einer Verhinderung von Bundestag und Bundesrat (€}

ein zu hildender AusschuB die verantwortliche par-
lamentarische und foderative Mitwirkung bei der
Ausrufung des Gefahrenzustandes sicherstellen
solle, ist in Art. 115a Abs, 2 fir den Fall des Zu-
standes der &uBeren Gefahr durch den dort vorge-
sehenen Nolstandsausschufi Rechnung getragen.
Ebenso ist der Vorschlag des Bundesrates, daB der
Notstandsausschufl auch in den Bereichen mitwirkt,
die sonst dem Bundestag und Bundesrat vorbehalten
sind, jedenfalls soweit die Rechtsetzung in Frage
sieht, beriidksichtigt. Ich verweise auf Art. 115¢
Abs. 1 Satz { und Art. 1151 Abs. 2 Satz 1.

Ferner ist dem Begehren des Bundesrates, den
Umifang der Ausnabmebefugnisse in verschiedener
Richtung zu begrenzen, im neuen Entwurf teilweise
entsprochen. Ich darf insoweit auf Art. 115a Abs. 5
Satz 2 des neuen Entwurfs verweisen, nach dem
von den Befugnissen, die der Entwurf gewihrt, nur
zu dem Zwedck Gebrauch gemacht werden darf, die
Gefahr abzuwehren. Im Sinne der Forderung des
Bundesrates, auf eine Verlagerung von Ausnahme-
befugnissen auf die Organe der Linder bedacht zu
sein, liegt es, wenn der neue Eniwurl im Falle des
Eintritts des Zustandes der inneren Gefahr die Be-
fugnis, notwendige MaBnahmen zu ergreifen, primir
beim Land beldBt, in dem der Gefahrenzustand ein-
getreten ist, {Art. 115k Abs. 1 w, 2] und nur sub-
sididr eine Zustdndigkeit von Bundesorganen vor-
sieht (Art. 1151 Abs. 1, 2 u. 3).

Der federfiihrende Rechtsausschull hrat die recht-

liche Zuldssigkelt der im Entwurf vorgeschenen (D)

Grundgesetzinderung im Hinblidt auf die Schran-
ken gepriift, die Art. 9 Abs. 3 GG einer soldhen
Regelung setzt. Er hat sich in seiner iiberwiegenden
Mehrheit zu der Auffassung bekannt, daB gegen
den Entwurf aus Art, 79 Abs. 3 GG Bedenken nicht
herzuleiten sind.

Eine Minderheit im RechisausschuB war der An-
sicht, daB der Gesetzentwurf im ganzen in der vor-
gelegten Fassung unabanderlichen Grundsétzen des
Art, 79 Abs. 3 GG widerspreche. Die meisten dieser
Auifassungen der Minderheit sind in der bisherigen
Diskussion schon vorgetragen worden, Die Minder-
heit hat die Auffassung vertreten, daB durch die
Haufung der Kompetenzen, die der Entwurf in
Art, 115b dem Bund zuweise, die Gliederung des
Bundes in Lénder beriihrt werde, Sodann — so die
Auffassung der Minderheit — verletze die Kompe-

- tenz fiir die Bundesregierung zum Erlafi von Not-

verordnungen in Art. 115¢ Abs. 2, Art. 1151 Abs, 2
Satz 2 und Art 115m den in Art. 20 Abs. 2 GG
enthaltenen Grundsatz, da die gesetzgebende Ge-
walt durch besondere Organe der Geseizgebung
ausgeiibt werde. Auch sei nach Auffassung der
Minderheit mit der im Entwurf eingesetzten Recht-
setzungskompetenz der Bundesregierung eine Aus-
schaltung der Linder bei der Gesetzgebung ver-
bunden, die Art. 79 Abs. 3 GG nicht zulasse. Ferner
seien gegen den Entwurf aus dieser Bestimmung
Bedenken auch deshalb herzuleiten, weil durch ihn
die finanzielle Leistungsfahigkeit der Linder nicht
hinreichend gewdhrleistet sei.
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(A} Wenn auch die Mehrheit des Rechisausschusses
diese Ansicht nicht teilt und den Entwurf mit Art, 79
Abs. 3 GG fiir vereinbar héilt, so herrscht jedoch
die Aunffassung vor, daB die vorgesehenen Regelun-
gen in einer Anzahl von Punkten einer Anderung
cder Ergdnzung bediirfen. Das gilt inshesondere flir
folgende Punkte:

Einmal sollte der Bundesrat mit Riicksicht auf die
Funktion, die das Grundgesetz ihm als dem féde-
rativen Element und als sogenannter Legalitits-
reserve eingerdumt hat, bei der Feststellung und
Aufhebung des Zustandes der duBeren Cefahr und
bei MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren in weit
stdrkerem Male als vorgesehen eingeschaltet wer-
den. Es sollte die Mitwirkung des Bundesrates u. a.
vorgesehen werden;

bei der Gesetzgebung des Bundes auf Sachgebie-
ten, die sonst zur Gesetzgebungszustdndigkeit der
Lénder gehdren (Art. 115h Abs. 1 und Art 1151
Abs. 1 Budhst. a));

bei der Gesetzgebung der Bundes auf Gebicten,
die die Verwaltung des Bundes und der Lander ein-
schlieBlich der Finanzverwaltung betreffen (Art.
115 b Abs. 2 Buchst. €));

bei Regelungen, die von den Vorschriften der
Art. 106 und 107 GG {ber die Steuerverteilung
und den Finanzausgleich abweichen (Art. 115D
Abs. 2 Buchst. e) und 1});

bei der Ermichtigung des Ausschusses, Notgesetze
zu erlassen {Arl 115¢ Abs, 1 Satz 1);

bei der Aufhebung des Zustandes der #uBeren
Gefahr und bel der Authebung der Notgesetze und
Notverordnungen (Art, 115g Abs. 1, 115k Abs. 4
Satz 2 und Art. 1151 Abs. 5 Satz 2); .

bei dem Einsatz von Streitkriften im Falle des
inneren Noistandes oder bei der Anordnung der
Einstellung dieses Einsatzes {Art. 1151 Abs. 3 Satz 1
und Satz 3.

Sodann ist der RechtsausschuB der Meinung, daB
auch der Umfang der Ausnahmebefugnisse weiter
begrenzt werden sollte, insbesondere daB die Ein-
schrankung von Grundrechten auf das unbedingt
notwendige MaB zuriickgefithrt werden sollte. In
diese Richiung zielen insbesondere die Beschliisse
, des Rechtsaussdhusses zu Art. 115a Abs. 5 Satz %,
Art. 115b Abs. 2 Buchst. e) und f) sowie Art. 115b
Abs. 2 Buchst. a), b) und d), Art. 115k Abs. 1
Buchst. b) und Art. 1151 Abs. 1.

Perner schien es dem RedchtsausschuB notwendig,
sicherzusiellen, daf die Befugnis des Bundesprisi-
denten, mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers
den Eintritt des Zustandes der duBeren Gefahr fest-
zustellen (Art, 115a Abs. 3), sowie das Notverord-
nungsrecht der Bundesregierung nach Art. 115c¢
Abs. 2 Satz 2 und Art. 1151 Abs. 2 Satz 1 nur sub-
sididr gelten sollen, also nur dann, wenn dem Zu-
sammentritt des Bundestages oder des Bundesrates
und auch des Ausschusses nach Art, 115a Abs. 2
uniiberwindliche Hindernisse entgegenstehen oder
diese Organe beschluBunfihig sind.

Der Rechtsausschufl empfiehlt daher, die in der (€

Drucksache 345/1/62 enthaltenen Anderungsvor-
schlége zu beschlieBen, im lbrigen gegen den Ent-
wurf keine Binwendungen zu erheben. Das Gesetz
bedarf nach Art. 79 Abs. 2 GG der Zustimmmung von
zwel Dritteln der Stimmen des Bundesrates,

Vizeprasident Dr. Meyers: Ich danke dem

‘Herrn Berichterstatter und erteile dem Mitbericht-

erstatter, Herrn Innenminister Dr.
wig-Holstein), das Wort,

Lemke (Schles-

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich troiz der itberragenden Bedeutung dieses Wer-
kes sehr kurz fassen, zumal da der Hauptberichi-
erstatter bereits die Historie und die wesentlichen
Probleme einschlieBlich der verfassungsrechtlichen
dargelegt hat. Ich bitte Sie aber, mir die wenigen
Minuten Gehdr zu schenken, um Thnen die Stellung-
nahme des Innenausschusses zu einigen wenigen
Problemen vortragen zu kénnen, die ja inshesondere
aus der Sicht der Innenminisier, die in erster Linie
flir die innere Sicherheil veraniwortlich sind, ge-
sehen werden missen.

Dabei ist zundchst auf den Arf. 115 £ einzugehen.
Diese Bestimmung sieht fiir den Fall des &uBeren
Notstandes vor, daB die Ministerprisidenten der
Linder, die Regierungsprdsidenten und unter Um-
stinden die leitenden Verwaltungsbeamten der
Kreise einstweilige MaBnahmen im Sinne der er-
weiterten Notstandsbefugnisse der Art. 115h und
115 ¢ fir ihren Bereich ergreifen kénnen. Diese Be-
fugnisse haben sie aber nur dann, wenn zZwei
Voraussetzungen erfiillt sind, ndmlich erstens, wenn
die zustindigen Blundesorgane nicht nur voriiber-
gehend auBerstande sind, die notwendigen Mal-
nahmen zur Abwehr eines Angriffs mit Walfen-
gewalt zu treffen, und wenn zweitens die Lage un-
abweisbar ein sofortiges selbstdndiges Handeln in
einzelnen Teilen des Bundesgebietes erfordert.

Der InnenausschuBl ist nun der Auifassung, daB
in einer Situation, in der sofortiges Handeln unab-
weishar geboten ist, nicht in jédem Fall erst aus
einem eventuiell sogar weit entfernt liegenden Bun-
desland gepriift werden kann, ob die zustandigen
Bundesorgane nicht nur voriibergehend auBerstande
sind, die nmotwendigen MabBnahmen zur Abwehr zu
ergreifen., Wir stellen fest, daB auch die Bundes-
regierung in einem solchen Eilfalle nach Art. 115¢
das Recht erhalten soll, Verordnungen mit Gesct-
zeskraft zu erlassen, ohne daB ihr vorgeschrieben
wird, zuver zu priifen, ob der Ausschull noch im-
stande ist, Notgesetze zu erlassen,

Daher sagt sich der Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten, daB das Handlungsrecht nach Arti-
kel 115f bereits dann vorzusehen ist, wenn die
Lage unabweisbar ein sofortiges selbstiandiges
Handeln erfordert, also ein Erfordernis, nicht die
beiden Erfordernisse, die der Entwurf vorschreibt,

Nun zu dem zweiten Punkt aus dem Kapitel der
inneren Geifahr. Im Gegensatz zu dem Zustand der
dulieren Gefahr -~ dieser ist hier auch schon vorge-
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tragen worden — fehlt hier eine Bestimmung, wer
die Feststellung trifft, ob der Zustand der inneren
Gefahr gegeben ist. Im Hinblick auf die audh fiir
diesen Fall vorgesehenen weitgehenden Ausnahme-
rechte hdlt der InnenausschuB es fir erforderlich,
dafl auch fir den Zustand der inneren Gefahr eine
ausdriickliche Feststellung vorgesehen wird. Der
Ausschub war sich bewult, daB eine solche Rege-
lung sicherlich sehr schwierig ist, und war wegen
der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
in der Lage, einen prézisen Vorschlag zu machen, Er
hat sich deswegen dazu entschlossen, lhnen eine
Entschliefiung zu diesem Punkte vorzuschlagen.
Auch hinsichtlich der Voraussetzungen fir diesen
Notstandsfall meint der AusschulBl, dal eine Auf-
zdéhlung entbehrlich ist. Man kann von den Voraus-
setzungen des Art. 91 GG ausgehen und sagen, dali
dann, wenn diese MaBnahmen, die nach Art. 91 GG
zu ergreifen sind, nicht mehr ausreichen, eben dieser
Fall gegeben sein solite, SchlieBlich sollte ausdriick-
lich im Gesetz zum Ausdruck kommen, daB die Vor-
schriften {tber den Zustand der inneren Gefahr keine
Anwendung auf Arbeitskdmpfe finden, die von Ver-
einigungen gefithrt werden, die nach Art. 9
Abs. 3 GG gebildet worden sind.

Nun kommt das dritte Problem, mit dem sich der
InnenausschuBl besonders befaft haf, ndmlich der
Umfang der Auspnahmerechte Hir das Land. Der
InnenausschuB meint, daB dieser Umiang erweitert
werden sollte, wenn der Zustand der inneren Ge-
fahr durch Einwirkungen von auBen eintritt. Er
empfiehlt, {iber die in Art. 115k Abs. 1 vorgesehe-
nen Rechte hinaus auch hier die Gesetzgebungs-
rechte einzurdumen, die fiir den Bund nach
Art. 115 b Abs. 2 a vorgesehen sind, zumal der Bund
diese bei den regionalen Notstinden ohne weiteres
auch bekommen hat.

SchlieBlich noch ein Wort zum vierten Problem, ‘

zum Katastrophenzustand. Der Innenausschull be-
jaht die Aufnahme dieses Notstandsfalles in das
Gesetz, Als Innenminister eines Landes, das auch
von der Flutkatastrophe dieses Jahres betroffen
war, darf ich dazu auch persdnlich aus eigener Er-
fahrung bestdtigen, daB eine solche Regelung in der
Verfassung aus rechtlichen Griinden zu begriiien
ist. Wir haben bei der Flutkatastrophe mit den
alten, bewdhrten Polizeiparagraphen arbeiten miis-
sen. Es kann aber natiirlich auch einmal der Fall ein-
treten, daB man erheblich weitere Eingriffe vorneh-
men muB., Deshalb stehen wir vom InnenausschuB

auf dem Standpunkt, daB hier eine rechtsstaatliche’

Regelung erfolgen sollte.

Allerdings ist der InnenausschuB der Regierungs-
vorlage nicht in vollem Umfange gefolgt. Der Ent-
wurf sieht ndmlich durch die entsprechende Anwen-

- dung der Art. 115k und 1151 vor, daB zwar zun#chst

das Land zur Bekdmpfung der Katastrophe berufen
ist, daB aber der Bund bereits kraft Gesetzes die be-
sonderen Notstandsbefugnisse dann haben soll,
wenn das Land zur Bekdmpfung der Gefahr nicht
bereit oder in der Lage ist. Da die Erfahrung jedoch
gezeigt hat, daB die Bekdmpfung von Naturkatastro-
phen im allgemeinen ohne besondere Notstandsbe-
fugnisse des Bundes moglich ist, schldgt Thnen der

Innenausschufl vor, die Notstandsbefugnis des Art. (C)

1151 nur fir den Fall vorzusehen, daB das von der
Katastrophe betroffene Land um das Eingreifen des
Bundes selbst ersucht hat.

Ich mochte auch im Namen des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten darauf hinweilsen, dab die
Bearbeitung der gesamten Notstandsgesetze zusam-
men mit dem zugleich vorliegenden Sozialpaket in
der bekannt kurzen Zeit, die dem Bundesrat zur
Verfiigung steht, eine absolute zufriedenstellende
Behandlung des gesamten Komplexes nicht erlaubt.

Ich darf abschlieBend sagen, daB ich personlich in
meiner Eigenschaft als Innenminister es sehr be-
griift habe, daf dieses Gesetzgebungswerk jetzt be-
handelt wird, Vielleicht ist gerade die Zeit einer ge-
wissen Entspannung dafiir besonders geeignel, an-
statt ein soldhes Werk dann einzubringen, wenn
Geiahr im Verzuge ist. Es geht hier nicht um das
Aussprechen von Vertrauen oder MiBtraven, son-
dern ¢s handelt sich hier um eine Gesetzgebung, die
erfolgen muB — wie verschiedentlich auch von Her-
ren, die anderer Auffassung sind als idh, gesagt
wurde zur Erhaltung unseres freiheitlichen
Rechisstaates.

Vizeprasident Dr. Meyers: Ich danke dem
Herrn Mitherichterstatter und erteile das Wort
Herrn Justizminister Dr. Haufimann (Baden-Wurt-
temberg).

Dr. HauBmann (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren| Zwei Fragen, mit
denen sich der RechtsausschuB und der Innenaus-
schuB befaBt haben, erscheinen mir besonders wich-
tig. .

. In Ubereinstimmung mit dem Rechtsausschuli ist
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg der
Auffassung, daB dem Bundesrat das selbstandige
Recht eingeriumt werden mufl, den Zustand der
HuBeren Gefahr und auch den Zustand der inneren
Gefahr im Falle des Art. 1151 iir beendet xu er-
kiiren und die auf ihrer Grundlage getrofienen
MafBnahmen aufzuheben. Die Berechtigung der hier-
auf abzielenden Anderungsvorschlige des Rechts-
ausschusses ergibt sich zwingend aus der Uberle-
gung, daB die Linder wihrend des Zustandes der
dliBeren Gefahr und wihrend des Zustandes der
inneren Gefahr im Falle des Art, 1151 aullerordent-
lich starke Beschrdnkungen ihrer Gesetzgebungs-
und Verwaltungszustidndigkeiten, beim Zustand der
duleren Gefahr unter Umstdnden sogar die Inan-
spruchnahme des gréften Teils ihrer Finanzquellen

. durch den Bund, hinnehmen miissen.

Sicherlich wird eine Notstandsregelung dem Bund
diese weitreichenden Zustdndigkeiten gewdhren
miissen, wenn sie geeignet sein soll, Fille einer
ernsten Krise wirksam zu bewdiltigen. Das Korrelat
fiir die Bereitschaft der Linder, im Interesse des
Ganzen der Zusammenfassung fast aller hoheit-
lichen Befugnisse in der Bundesrepublik in der Hand
des Bundes zuzustimmen, mulB aber das Recht des
Bundesrates als des féderativen Organs des Bundes

o)
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(A} sein, selbsténdig den Ausnabmezustand aufzuheben,
wenn dessen materielle Voraussetzungen weggefal-
len sind. Damjt soll kein MiBitrauen gegen den Bun-
destag zum Ausdruck gebracht werden, wenn auch
nicht zu verkennen ist, daB er wohl kein so starkes
Interesse daran haben wird, die dem Bund wihrend
des Notstandes angewachsenen Kompetenzen auf-
zuheben dnd die Hoheitsrechte der Lander mdglichst
schnell wieder voll herzustellen.

Die Gefahr, dali der Bundesrat voreilig und ohne
Riicksicht aunf die Belange des Bundes oder gar auf
eine entgegengesetzte Meinung des Bundestages
den Zustand der dufieren oder inneren Gefahr fiix
beendet erklért, besteht nicht. Der Bundesrat hat in
den vergangenen dreizehn Jahren bewiesen, daB er
ein objektiv denkendes und arbeitendes Organ des
Bundes ist, Er wird sich auch bei der Aufhebung des
Notstandes nur von sadilichen Gesichtspunkten lei-
ten lassen.

Der Rechtsausschull und der Innenausschull haben
sich darum bemiiht, die in dem Gesetzentwurf vor-
gesehenen Ermdditigungen zur Einschrinkung von
Grundrechten zu konkreiisieren. Die entsprechenden
Vorschldge der Ausschiisse stellen eine erhebliche
Verbesserung des Entwurfs unter rechtsstaatlichen
Gesichispunkten dar. Die AusschuBempfehlungen
unterscheiden sidi ailerdings in einem wesentlichen
Punkt: Im Gegensatz zum InnenausschuB will der
RechtsausschuB wéhrend des Ausnahmezustandes
abweichend von Art. 5 GG auch eine Zensur fiir
Presse, Rundiunk und Film zulassen. Die Landesre-
gierung von Baden-Wirttemberg stimmt dem Vor-

(B} schlag des Rechtsausschusses zu, Dabei geht sie mit

dem Rechtsausschufl davon aus, daB eine Zensur fiir
die genannten Trdger der Publizistik nur dann an-
georndnet werden sollte, wenn Presse, Rundfunk und
Film nicht eine ausreichende Selbstkontrolle ein-
richten, Damit bleiben die wihrend des Ausnahme-
zustandes unumginglichen Einschrinkungen der
Pressefreiheit auf das unbedingt erforderliche MaB
beschrinkt, Ich bin der Aaffassung, daB die Bundes-
regierung diese fiir unsere freiheitliche Demokra-
tie so sehr wesentliche Frage im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens noch eingehend mit
den zustindigen Gremien der verschiedenen Nach-
richtenmittel beraten sollte.

Vizepriisident Dy, Mevers: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
345/1/62, die Antrdge der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 345/2/62 und die Antrige
des Landes Niedersachsen in Drucksache 345/3/62
vor.

Uber die'Empfehlungen und Antridge lasse ich in
der Reihenfolge der Paragraphen oder der einzelnen
Artikel des Gesetzentwurls abstimmen.

Ich rufe also zundchst von dem Antrigen der
Freien und Hansestadt Hamburg Ziff. 1 auf, Wer
dem Antrag des Landes Hamburg zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Sodann rufe ich die Empfehlungen der Ausschiisse (C)

Drucksache 345/1/62 auf. Uber Ziff. 1a, 8b und 24
ist wegen der jeweils gleichen Formulierung ge-
meinsam abzustimmen.

Wer also fur Ziff. 1a, 8b und 24 ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

ZiH. 1 bl — Mehrheit!

Jeizt Ziff. 2 des Antrags der Freien und Hanse-
stadt Hamburg in Drucksache 345/2/62] — Das ist
die Minderheit.

In der Reihenfolge der Abstimmung rufe ich dann
von den Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 345/1/62 die Ziff. 2 bis 4 zur getrennten Ab-
stimmung auf,

Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Auch angenommen!
Ziff. 41 — Ebenfalls angenommen!

Nunmehr stelle ich von den Antrigen des Landes
Niedersachsen in Drucksache 345/3/62 die Ziff. 1
zur Abstimmung, Wenn diese Nummer angenommen
wird, sind Ziff. 5a und b der Drudksache 345/1/62
erledigt. Wer dem Antrag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 345/3/62 Ziff. 1 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt Ziff. 5a der Empfehlungen der Ausschiisse!
— Das ist die Mchrheit.

Ziff. 5h! — Ebenfalls die Mehrheit.

Zifi, 6 al Bei Annahme von Ziff. 6 a ist Ziff. 6b
erledigt. v

{Zuruf: Kann man es vielleicht umgekehrt
machen?)

~— Ich muB schon in der Reihenfolge der Ausschub-
emplehlungen vorgehen; das Ergebnis wird ja das-
selbe bleiben.

Ziff. 6 al — Abgelehnt!
Ziff. 6 bl — Angenommen!

Ziff. 6 ¢!l — Angenommen!
Ziff. 6 d! — Angenommen!
Zilf. 6el — Angenommen! Damit eriibrigt sich

die Abstimmung tber Ziff, 6 f.

Ich rufe den Antrag des Landes Niedersachsen
Ziff. 2 in Drucksache 345/3/62 auf. Wenn dieser An-
trag angenommen wird, ist Ziff. 6 g der Drucksache
345/1/62 erledigt. Wer ist fir den Antrag des Lan-
des Niedersachsen? — Das ist die Minderheit,

Ich lasse daher {iber die Ziff. 6 g der Drucksache
345/1/62 abstimmen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 6 hl — Angenommen!
Ziff. 61l ~ Wenn Ziff. 61 angenommen wird, ist

Ziff. 6 k erledigt. — Ziff. 61 ist angenommen!
Ziff, 611 — Angenommen!

Nun wieder zu den Antrigen der Freiem und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 345/2/62, Wer
fiir Ziff. 3 ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit.
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(AY  Jetzt zum Antrag des Landes Niedersadl'sen in

Drucksache 345/3/62, Ziff. 3. Wenn dieser Antrag
angenommen wird. sind die Ziff. ¥a, b und ¢ der
Drucksache 345/1/62 und Ziff. 4 der Drucksache
345/2/62 erledigt. Wer ist fiir den Antrag des Lan-
des Niedersachsen Ziff. 37 — Das ist die Minderheit.

Nun ist iiber die Empfehlung der Ausschilsse in
Drucksache 345/1/62 Ziff. 7 a abzustimmen, Wer Ist
flir Ziff, 7 a? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt folgt die Abstimmung liber den Antrag des
Landes Hamburg in Drucksache 345/2/62 Ziff. 4.
Wenn er angenommen wird, sind die Ziff. b und c
der Drucksache 345/1/62 erledigt. Wer ist fiir den
Antrag Hamburgs? — Das ist die Minderheit.,

Drucksache 345/1/62 Ziff, 7 bl — Wer ist dafiir?
~— Angenommen!

Ziff. 7 ¢! — Ebenfalls angenommen!
Ziff. 8 al ~~ Angenommen!

Uber Ziff. 8 b wurde hereits bei Ziff. 1 a mitent-
schieden.

Nun kommt der Antrag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 345/3/62 Ziff. 4. Wenn dieser Antrag
angenommen wird, sind Ziff. 9a und b der Druck-
sache 345/1/62 und Ziff. 5 der Drudksache 345/2/62
erledigt. Wer ist fiir den Antrag Ziff. 4 des Landes
Niedersachsen? - Das ist die Minderheit.

Jetzt lasse ich abstimmen iiber die Ziff. 9a der
Drucksache 345/1/62. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit,

Zum Antrag des Landes Hamburg Ziff. 5 der
Drucksache 345/2/621 Wenn dieser Antrag angenom-
men wird, ist die Ziff. 9b der Drucksache 345/1/62
erledigt, Wer ist fiir den Antrag Hamburgs Ziff. 5¢
— Das ist die Minderheit.

Wer ist fiir Ziff. 9b der Ausschufempfehlungen?
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 10 und Ziff. 16 b der AusschuBlempiehlungen,
tiber die wegen der jeweils gleichen Anderung ge-
meinsam abzustimmen ist] Wer ist dalfiir? — Das ist
die Mehrheit!

Nunmehr wieder zuriick zu den Antrdgen des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 345/3/62] Wer
stimmt der Ziff. 5 zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 11 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit!

Ziff. 12 al Ist eine gemeinsame ‘Abstimmung tber
aa und bb moglich?

{Zuruf: Nein!)

— Also getrennte Abstimmung. Zundchst Ziff. 12a
aal — Angenommen! Wer ist fir bb? — Alle!
Ziff, 12 b ist erledigt.
Ziff. 12 ¢! — Angenommen! -
Ziff. 12 d1 — Angenommen!

Ziff. 13! — Dieser Empfehlung wird vom Rechts-
ausschull ausdricklich widersprochen. Wer ist fir
diese Empfehlung? — Das ist die Minderheit.

Uber Ziff. 14 und 26 ist wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam abzustimmen, Wer stimmt da-
fiir? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 15al — Wenn Ziff. 15a angenommen wird,
ist Ziff. 15 c erledigt, Wer ist fir Ziff. 15a? — Das
ist die Minderheit,

Dann mubB ich dber Ziff. 15¢ abstimmen lassen.
Wer ist fiir Ziff. 15 c? — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zuriide auf Ziff. 15b. Wer ist fur
Ziff. 15 h? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 16 al — Angenommen!

Uber Ziff. 16 b wurde bereits bei der Abslimmung
iiber Ziff. 10 mitentschieden,. -

Ziff. 17 a! — Angenommen!

Ziff. 17 b! — Auch dieser Empfehlung widenspricht
der Rechtsausschufl ausdriicklich. Wer ist fiir Ziff.
17 b? — Das ist die Minderheit. Der RechtsausschubB
scheint auf der ganzen Linie zu siegen!

Ziff. 17 ¢! — Angenommen!

Ziff, 18! — Zundchst Abstimmung lber die Abs. 1
und 21 — Das ist die Mehrheit! Abs. 31 — Auch die
Mehrheit!

Uber Abs. 4 lasse ich zunédchst in der veon der
Freien und Hansestadt Hamburg in der Drucksache
345/2/62 unter Ziff. 6 beantragten Fassung abstim-
men. Wer fiir den Antrag Hamburgs ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir {iber den Abs. 4 in der Fassung
der Drudssache 345/1/62 ab. Wer ist dafiir? — Das
ist die Mehrheit. &

Ziff. 19 a! — Angenommenl!

Ziff. 19 bl — Wenn Ziff. 19b angenommen wird,
ist Ziff. 19 c erledigt, — Angenommen!

Ziff. 19 4! — Angenommen!

Ziff, 19 el — Hier mache ich darauf aufmerksam,
daB ich zundchst liber den gemeinsamen Vorschlag
des Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten abstimmen lasse, d.h. ohne
den Zusatz in der eckigen Klammer, den Sie in der
Drucksache sehen. Uber den Zusatz des Rechlsaus-
schusses lasse ich nachher besonders abstimmen,
Wer ist fiir Ziff, 19 e ohne den Zusatz in der eckigen
Klammer? — Das ist die Mehrheit.

‘Wer wiinscht auch noch den Zusatz in der eckigen
Klammer? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 19 fl — Angenommenl|

Nunmehr rufe ich den Antrag des Landes Nieder-
sachsen Ziff. 6 in der Drucksache 345/3/62 auf. Wenn
dieser Antrag angenommen wird, ist die Zif. 20 der
Drucksache 345/1/62 erledigt, Wer ist fiir den Antrag
des Landes Niedersachsen? — Das ist die Minder-
heit!

Dann komme ich zu Ziif. 20 der AusschuBempfeh-
lungen, Der RechtsausschuB widerspricht wiederum
ausdriicklich dieser Empfehiung unter Ziff. 20, Wer

<

@)
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{A) ist fiir die Empfehlung? — Das ist die Minderheit.

Gegen den RechtsausschuB ist nichts zu machen!
{Heiterkeit.)
Ziff. 21} — Angenommen]
Ziff. 22 al — Angenommen!

Ziff. 22 b! — Wenn Ziif. 22b angenommen wird,
ist Zi[f. 22 c erledigt. — Angenommen.

Nunmehr kommen wir zum Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Ziff. 7 der Drucksache
345/2/62, Wer ist fiir den Antrag Hamburgs? — Das
ist die Minderheit, -

Ziff. 23 a der Antrdge der Ausschiisse in Druck-
sache 345/1/62! — Angenommen! :

Ziff. 23 b! — Angenommen!
Ziff. 23 ¢l — Angenommen!

Uber Ziff. 24 wurde bereits bei der Abstimmung
tber Ziff. 1 a mitentschieden.

In der Reihenfolge der Abstimmung rufe ich nun-
mehr den Antrag des Landes Niedersachsen Ziff, 7
in Drucksache 345/3/62 auf. — Das ist die Minder-
‘heit,

Wir stimmen ab iiber die Antrige der Ausschiisse
in Drucksache 345/1/62 Ziff. 25a und b. Kann ich
gemeinsam abstimmen lassen? — Ich hore keinen
Widerspruch, Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit!

Uber Ziff, 26 wurde bereits bei Ziff. 14 mitent-
ischieden.

Ziff. 27 al — Angenommen!

Ziff. 27b! — Wenn Ziff. 27b angenommen wird,
ist Ziff. 27 c erledigt. — Angenommen] Ziff, 27 ¢ ist
also erledigt.

Ziff, 28! — -Angenommen)|
Ziff. 291 — Angenommen!

Nochmals zu den Antrigen des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 345/3/62] Wir stimmen tiber
Ziff, 8 ab. Wenn der Antrag angenommen wird, ist
Ziff. 30 der Drudksache 345/1/62 erledigt. Wer ist
fir Ziff. 8 der Antrige des Landes Niedersachsen?
— Das ist die Minderheit,

Nun iiber Ziff. 30 der Drucksache 345/1/62. — Das
ist'die Mehrheit. -, .

Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Ergidnzung
des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt der Bun-
‘desrat keine Einwendungen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes fiber bauliche MaB-
nahmen zum Schutz der Zivilbevilkerung
(Schutzbaugesetz) (Drucksache 347/62).

Berichtemstatter ist Herr Staatsminister Dr. Filbin-
ger (Baden-Wiirttembery)., Ich erteile dem Herrn
Beridhterstalter des Wort.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg), Bericht- (€)

erstatter: Herr Prisident, meine Damen und Herrenl
Bereits das erste Gesetz diber MaBnahmen zum
Schutz der Zivilbevélkerung vom 9. Oktober 1957
enthielt Bestimmungen ‘iiber den Bau von Schutz-
rdumen, IAllerdings sollten 'diese Bestimmungen, enst
durch ein besonderes Gesetz bis zuth 1. Januar 1950
in Kraft geselzt werden. Dazu ist es nicht gekom-
men, weil die Konzeption des Gesetzes vom Jahre
1957 durch die Entwidklung der modernen Angritfs-
waffen tberholt worden ist, Im vorliegenden Ent-
wurf werden daher die §§ 21 bis 28 des Cesetzes
von 1957 aufgehoben und der Schutzravmbau um-
fassend neu geregelf mit der MaBgabe, da8 die An-
ordnung weiterer baulicher MaBnahmen zum
Schutze widitiger Betriebsanlagen und Vorrite und
zur Sicherung wder Versongung mit Energie und
Wasser einem spéteren Gesetz vorbehalten wird,
Will man kritisch priifen, ob die im Entwurf vor-
gesehenen - MaBnahmen zweckmdBig sind, so mub
man sich vor Augen halten, daB sich die Lage seit
dem leizten Krieg infolge der Gefahr von Angrif-
fen mit atomtrachtigen Raketen .ganz erheblich ge-

- dndert hat, Das bedeutet insbesondere, daf8 das

ganze Bundesgebiet bedroht ist, daB allenfalls nur
noch mit ganz kurzen Warnzeichen gerechnet wer-
den kann, daB die Druck- und Hitzewirkung der
Raketen mnvengleichlich stirker ist als die der kon-
ventionellen Waffen und daB endlich bei radio-
aktiven Niederschldgen die Schutzriume unter Um-
stdnden einige Wochen lang nicht verlassen werden
kdnmen., Schon diese nur skizzenhafte Darstellung
der Lage macht deutlich, dafi es nicht moglich ist,

eine Regelung zu finden, die allen zu erwartenden (@)

Angriffen Rechnung tragt. Zu diesem Engebnis
kommt man insbesondere, wenn man in Betracht
zieht, welche Kosten ein wirksamer Schutzraumbau
mit sich bringt und wie stark unsere Baukapazitit
derzelt ohnedies strapaziert wird, Damit soll aber
nicht denen das Wort geredet werden, die bebaup-
ten, man solle gar nichts tun, es sei ghnehin alles um-
sonst. Eine solche Einstellumg ware unverantwort-
lich. :
Es liegt auf der Hand, daB es sehr schwierig ist,
den richtigen Mittelweg zu finden. Die Bundes-
regierung hat aus der derzeitigen Lage folgende
grundsitzliche Konsequenzen gezogen:

[. Die SchutzraumbaumaBnahmen werden nicht
auf bestimmte Orte beschrinkt.

2. Eine Verpflichtung zum Bau von Schutzriu-
men wird nur bei Neubauten eingefithrt, Bei beste-
henden Gebduden bleibt es dem Eigentiimer {iber-
lassen, ob ein Schutzraum eingebaut werden soll
oder nicht. Es wird aber durch finanzielle Vergiin-
sligungen ein Anreiz geschaffen.

3. Es werden zwei Arten von Schutzriumen ein-
geftihrt:

a) Schutzrdume, die den sogenannten Grund-
schutz gewdhren, Das sind solche Schutzriume, die
Sicherhejt bieten gegen herabfaliende Tritmmer,
gegen radioaktive Niederschldge sowie gegen biolo-
gische und chemische Kampfmittel und fiir einen
Dauveraufenthalt bis zu vierzehn Tagen geeignet
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(A) sind. Sie bieten zugleich eine gewisse Sicherheit

gegen die Wirkung herkémmlicher Waifen auBer-
halb des unmittelbaren Detonationsbereichs sowie
gegen Brandwaffen und Brandeinwirkung von kiir-
zerer Dauer.

b) Schutzriume, die verstirkten Schutz bieten. Sie
miissen einem Uberdruds von 3 kg/cm? standhalten.
Solche Schutzrdume bieten Sicherheit gegen die
Druckwelle einer Kerndetonation, gleichzeitig gegen
die radioaktive Inmitialstrahlung und den Hitzeblitz.
Verstirkte Schutzraumbauten sind vorgeschrieben
bei Neubauten in Orten mit dber 50 000 Einwohnern,
aufiendem fiir Sffentliche Schutzrdume und beson-
dere SchutzmaBnahmen im Sinne des § 31 des Ent-
wurfs.

4, Allgemein miissen die Schutzrdume so ange-
legt sein, daB sie in kiirzester Zeit erreichbar und
fiir eine lingere Verweildauer geeignet sind.

5. Die Kosten des Grundschutzes und der nétigen
konstruktiven MaBnahmen nach § 13 hat der Eigen-
tiimer zu tragen. Die zusitzlichen Kosten des ver-
stirkten Schuizes trigt der Bund. Die Bundesregie-
rung schitzt die Kosten pro Platz beim Grundschulz

in Neubauten auf. 320 DM
bei Altbauten auf 375 DM,

die zusitzlichen Kosten fiir den verstdrkten Schuiz

bei Neubauten auf 440 DM
bei Altbauten auf 925 DM.

‘Man wird beriicksichtigen miissen, daB es sich bei
diesen Schitzungen um Durchschnittszahlen handelt
B und ohnedies Kostenschdtzungen von Bauten der-
zeit schwierig sind, Die unter Zugrundelegung der
Schitzungen enistehenden mutmaBlichen Aufwen-
dungen sind in der Begriindung im einzelnen auf
Seite 13 und 14 zusammengestellt. Danach wird an-
genommen, daB jihrlich fiir den Bund ein Aufwand
vonr 1,5 Milliarden DM entsteht und die ibrigen
Beteiligten einen etwa gleichen Betrag aufbringen.
Der jahrliche Aufwand der Linder wird auf rund
37 Millionen DM, der der Cemeinden auf rund
190 Millionen DM geschétzt,

Der FinanzausschuB ist der Auffassung, daB diese
Schiitzungen iiber die finanziellen Auswirkungen
mangelhaft sind, Er schldgt daher vor, die Bundes-
regierung zu bitten, das vorgelegte Zahlenmaterial
nochmals zu tiberpriifen und so zu ergdnzen, dafB
ein llickenloses Bild der voraussichtlichen mittel-
baren und unmittelbaren Belastung durch das Gesetz
bei Bund, Lindern und Gemeinden vorliegt. Diese
Uberpriifung wird im Ergebnis unter Umstdnden
auch ein neues Bild iiber die Belastung der privaten
Eigentimer ergeben.

Der Innenausschu8 und der Wohnungsbauaus-
schuB sind der Meinung, daB der vorgesehene
Schutz der Zivilbevlkerung, insbesondere in be-
bauten Gebieten von Ballungszentren, lddcenhaft
ist. Diese Ausschiisse regen daher an, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, in-
wieweit diese Liicken geschlossen werden kénnen,
insbesondere cb auch fiir bestehende Bauten eine
Verpflichtung zur Errichtung von Schutzrdumen un-

ter Aufstellung eines Zeii- und Finanzierungsplans €

begriindet werden soll.

Man kann diesen Vorschligen der Ausschiisse
nicht entgegenhalten, daB sie zu wenig, konkretisiert
seien, weil es unméglich ist, in der dem Bundesrat
zur Verfiigung stehenden Zeit konkretere Vor-
schlige auszuarbeiten. Dabel muB darauf hingewie-
sen werden, daB das Ergebnis der erbetenen Prii-
fungen unter Umstdnden eine Anderung der Ge-
samtkonzeption des Entwurfs erforderlich machen
kann.

Der Entwurf enthilt eine erhebliche Zahl wvon
Ermichttgungen zum FriaB von Rechtsverordnungen,
in denen das Nihere geregelt werden soll, — eine
Frscheinung, die auch bei allen anderen Notstands-
gesetzen festzustellen ist und die in Kauf genom-
men werden muB. Da es sich um ein Zustimmungs-
gesetz handelt, ist fiir diese Rechisverordnungen
nach Art. B0 Abs. 2 GG die Zustimmung des Bun-
desrats erforderlich, ohne daB dies besonders bei
den einzelpen Ermichtigungen hervorgehoben zu
werden braucht. Der Entwurf hilt insoweit keine
cinheitliche Linie ein. Die Ausschiisse schlagen da-
her vor, bei jeder einzelnen Ermachtigung die Zu-
stimmungsbediirftigkeit besonders hervorzuheben.

Ich darf mich wegen der vorgeschrittenen Zeit
im tibrigen darauf beschrinken, auf die wesentlichen
Vorschlige aufmerksam zu machen, bei denen die
Ausschfisse nicht zu iibereinstimmenden Vorschld-
gen gekommen sind:

a) Bei § 5 des Entwurfs will der Wohnungsbau-
ausschuB die Mbglichkeit schaffen, daB im Einzel-
fall von der Verpflichtung, einen Schutzraum zu
bauen und ihn entsprechend den technischen Vor-
schriften nach § 3 Abs. 1, 2 und 4 zu errichten, Be-
freiung erteilt werden kann. Der Innenausschull
jst mit dem Regierungsentwurf der Auffassung, daB
im Hinblidk auf die gleiche Gefdhrdung aller Hauser
und die gleiche Behandlung aller Gebdudeeigen-
tiimer eine Befrefungsmdglichkeit nicht geschaffen
werden solite,

b) Der Eigentiimer erhdlt nach § 8 der Reglerungs-
vorlage nur die zusitzlichen Kosten einer Anlage
des verstirkten Schutzes erselzt. Innenausschub und
WohnungsbauausschuB wollen verhindern, daB
dadurch eine Steigerung der Mieten im sozialen
Wohnungsbau eintritt. Sie schlagen daher vor, daB
der Bund im sozialen Wohnungsbau auch die Kosten
fiir die Schutzriume mit Grundschutz dbernimmt,
allerdings mit dem Unterschied, daB der Woh-
nungsbauausschuB alle Kosten auf den Bund iber-

/ nommen haben will, der Innenausschufl aber nur
" insoweit, als eine Steigerung des Mieipreises um
mehr als 0,10 DM pro gm eintreten wiirde. In die-
sem Umfang hilt der Innenausschull elne Miet-
preiserhéhung fiir den Mieter im sozialen Woh-
nungsbau nodh fiir vertretbar.

c) Nach § 9 der Regierungsvorlage werden steuer-
liche Verglnstigungen in dem dort aufgefiihrien
Umfang nur fiir die Errichtung von Schutzraumen in
Arbeitsstitten gewdhrt. Der Wohnungsbauausschub
méchte diese Vergiinstigung auf alle Schutzrdume

©}
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{A) qusdehnen. Die Regierungsvorlage beruht auf der

@

—

Erwédgunyg, daB die Errichtung von Schutzriumen in
Arbeitsstatien eine zusitzliche Belastung darstelit
und deshalb die steuerliche Vergiinstigung auf diese
Falle beschriinkt bleiben sollfe. Der Wohnungshau-
ausschufi meint, man solle ,Wohnungen nicht
schlechter als Arbeitsstdtten” behandeln.

d) Die Unterschiede der Vorschldge zu § 26
Abs, 1 In Nr. 19 der Synopse sind nicht erheblich.
Es ist wohl ein Versehen, daB neben dem gemein-
samen Vorschlag des Innen- und des Wohnungs-
bauausschusses unter Nr. 19a noch ein weiterer
Vorschlag des Wohnungsbauausschusses unter 19h
aufgefiihrt wird. Der Vorschlag des Rechtsausschus-
ses unter 19 ¢ ist in dem Vorschlag Nr. 19a und
Nr. 19b enthalten. Da im Vorschlag Nr. 19b eine
Bestimmung iiber den Zeitpunkt, zu dem der Bau-
herr die Behérde in Kenntnis zu setzen hat, fehit,
wird dem Vorschlag Nr. 18 a der Vorzug zu geben
sein.

Im Innenausschub ist auch die Frage der Berlin-
Klausel erértert worden, Der Senat von Berlin hat
bei den Beratungen des Entwurfs im Innenausschufy
vortragen lassen, daB er die Einfigung der iiblichen
obligatorischen Berlin-Klausel sowohl in diesen Ent-
wurf als auch in den Entwurf des Selbstschutzgeset-
zes wiinscht und ferner in diesem Zusammenhang
die Umwandlung der mit einem Ermichtigungsvor-
behalt versehenen Berlin-Klausel in dem Ersten Ge-
setz iiber Mallnahmen zum Schutz der Zivilbevélke-
rung vom 9. Okiober 1957 und in dem Gesetz zur
Errichtung des Bundesamtes fiir zivilen Bevélke-
rungsschuiz vom 5. Dezember 1958 erstrebt. Hierge-
gen sind von dem Vertreter der Bundesregierung,
der das Bediirfnis Berlins nach MaBnahmen des zi-

vilen Bevélkerungsschutzes nicht verkannte, aus.

auBenpolitischen Uberlegungen Bedenken erhoben
worden. Daraufhin gab der Vertreter Berlins be-
kannt, der Senat werde seine Absichten im Laufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens verfolgen.

Ich darf im iibrigen das Hohe Haus bitten, den
Empfehlungen des Ausschusses zu entsprechen.

Vizepridsident Dr. Mevers: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erteile das Wort Herrn
Senator Kramer (Hamburg).

Kramer (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Mit der Drudisache 347/2/62 legt
Ihnen die Freie und Hansestadt Hamburg einen all-
gemeinen EntschlieBungsantrag vor, der sich mit der
Regelung in § 3 Abs. 2 des Gesetzes befaBi,

In dieser Bestimmung ist vorgeschrieben, dalB in
§Orten mit {iber 50 000 Einwohnern die Schutzrdume
einem Uberdrudk von 3 kg/cm? standhalten miissen.
Die Begriindung der Regierungsvorlage sagt hierzu,
daB in Gebieten mit gréBerer Bevélkerungsdichte
in verstdrkten Schulzrdumen ein Schutz vorgesehen
werden muB, um die durch die Druckwelle einer
Kerndetonation drohenden besonders hohen Ver-
luste zu mildern. Zugleich sollen diese verstirk-
ten Schutzrdume gegen die radicaktive Initialstrah-

- lung und gegen den Hitzeblitz schiitzen. Die Druck-

resistenz von 3 kg/em?® soll bei einem Einsatz von (€

Kernwaffen ein einigermalen giinstiges Verhéltnis
der Rettungsquote zu den Bauaufwendungen bieten.
Bei hoheren Drudkresistenzen ist dieses Verhiltnis
nach Auffassung der Bundesregierung nicht so giin-
stig.

Hamburg ist nun der Meinung, daB sowoh] die
Frage der Druckresistenz als auch die Frage der
Abhdngigkeit des verstirkten Schutzes von einer
bestimmten Einwohnerzahl im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens noch einmal iiberpriift
werden sollie,

Zur Begriindung der Empfehlungen unter a) darf
ich folgendes vortragen: Angesichts der fortschrei-
fenden Erkenninisse auf dem Gebiete der Bau-
technik sollte das Gesetz davon absehen, eine be-
stimmte Drudkresistenz selbst vorzuschreiben. Im
Hinblick auf die Entwidklung der modernen Walfen
besteht durchaus die Moglichkeit, daB die Druck-
resistenz von 3 kg/cm® zum erforderlichen Schutz
nicht ausreicht. Es kann also notwendig werden,

_eine héhere Druckresistenz vorzusehen, um iiber-

haupt eine giinstige Rettungsquote zu erzielen, Aus
diesem Grunde empfiehlt es sich, die Regelung iiber
die Druckresistenz nicht in das Gesetz selbst aui-
zunehmen, sondern sie einer Rechtsverordnung vor-
zubehalten. Auf diese Weise ist eine schnellere An-
passung an die technische Entwidklung méglich,

Zu der Empfehlung unter b) darf ich hemerken,
daB nach Auffassung des Hamburger Senats die Ab-
hingigkeit des verstirkten Schutzes von einer be-
stimmten Einwohnerzahl unzweckmiBig ist. Hieran
dndert auch die Mdglichkeit zum ErlaB einer Rechts-
verordnung nach § 4 Buchst. a) nichts. Die Schwer-
punkte der Bautdtigkeit liegen in den gréBeren
Stddten und Grofstddten seit langem in den Rand-
gebieten .Die neuzeiliche Bebauung sieht eine auf-
gelockerte Bauweise vor, fiir die ein verstirkter
Schutz nicht in allen Féllen unbedingt notwendig er-
scheint. Dieser Schutz ist hingegen dort erforderlich,
wo eine gréflere Bevilkerungsdichte je ha vorhan-
den ist. Hierauf sollte nach Auffassung Hamburgs
deshalb abgestellt werden.

Ich darf Sie bitten, den Hamburger Antrédgen zu-
zustimmen.

Hartinger (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herrenl Ich mdchte zur Abstimmung ledig-
lich folgendes bemerken, Bayern hilt seinen Antrag
Drucksache 347/5/62 fiir weltergehend als die Empieh-
lung des Finanzausschusses unter II 2 auf Seite 24
der Drucksache 347/1/62 und bittet daher, iiber sei-
nen Antrag zuerst abstimmen zu lassen.

Vizeprisident Dr. Meyers: Ich bin mit Thnen
einer Meinung.

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor,

In der Drucksache 347/1/62 [inden Sie die Emp-
fehlungen des federfithrenden Ausschusses fir In-
nere Angelegenheiten, des Rechtsausschusses, des
Finanzausschusses und des Auschusses fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen. In den Drucksachen

©)
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(A} 347/2/62 bis 347/5/62 liegen Thnen die Linderantrige

vor. Uber die Lénderantrdge lasse ich im Zusam-
menhang mit der AusschuBempfehlungdrudisache
abstimmen.

Wir stimmen ab iiber I Ziff. 1 der Drudksache
347/1/62. — Angenommenl

Ziff. 2]. — Angenommen)|

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg auf
Drucksache 347/2/62! —— Angenommen!

Ziff. 3a der Drudksache 347/1/62] — Angenom-
men!

Ziff. 3b und gleichzeitig Ziff. 16! — Angenom-
menl!

Ziff. 4 a und gleichzeitig Ziff. 10 al — Abgelehnt!
Ziff. 4b! — Angenommenl
Ziff. 5! — Angenommenl

Antrag des Landes Niedersachsen auf Drudksache
347/4/62 Ziff. 1 und 2! — Angenommen!

Ziff. 6 a der Drudksache 347/1/62! — Angenom-
men! :

Ziff. 6bl — Angenommen! Damit ist gleichzeitig
Ziff. 6 c abgelehnt.

Ziff, 8 dl — Angenommen!

Ziff. 71 — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 91 — Angenommen!

Ziff. 10 a ist erledigt durch die Abstimmung bei

® ziff, 4a.

Ziff. 10b! — Angenommen!
Ziff. 10 ¢! — Angenommen!
Ziff. 111 — Angenommen!

Ziff, 12 ist erledigt durch die Abstimmung tber
Ziff. 2 der Drudksache 347/4/62.

Ziff, 13 al — Angenommen!
Ziff, 13 b! — Angenommen!
Ziff. 13 ¢! — Angenommen!
Ziff. 13d! — Angenommen!
Ziff. 13 e! — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 151 — Angenommen!

Ziff, 16 ist bereits erledigt durch die Abstimmung
bei Ziff. 3b.

Ziff. 17 al — Angenommen!
Ziff. 17 b! — Angenommen!
Ziff, 17 ¢! — Angenommen!
Ziff, 18 al — Angenommen!

Ziff. 18b gleichzeitlg mit Ziff. 23al — Ange-
nommenl

Ziif. 19 a gleichzeitig mit Ziff. 19h, Ziff. 26 b und
Ziff. 33 al — Angenommen! Damit sind gleichzeitig
die Ziffern 19b und 19 ¢ abgelehnt.

Ziff. 19d! — Angenommen! Damit ist gleichzeitig (©)

Ziff. 19 e abgelehnt.
Ziff, 19 [l — Angenommen!
Ziff. 19 gl — Angenommen!

Ziff. 19h ist erledigt durch die Abstimmung bel
Ziff. 19 a.

Ziff, 20! — Angenommen!
Ziff, 211 — Angenommenl!
Ziff. 22 a! — Angenommenl|
Ziff. 22 b1 — Angenommenl|

Ziff. 23 a ist erledigt durch Abstimmung bei ZIIf.
i8b.
Ziff. 23b! — Angencmmen!

Ziff. 24 al — Angenommen!

Ziff, 24 b1 — Angenommen!

Ziff. 25 a! — Angenommen!

Ziff, 25 bl — Angenommen!

Ziff. 26 a ist erledigt durch Ziff. 19b.

Ziff. 26 b ist erledigt durch Ziffern 19 a bzw. 19 b,
Ziff. 26 ¢ ist erledigt durch Ziff. 19 c.
Ziff. 27! — Angenommen!

Ziff. 28! — Angenommen!

Ziff. 291 — Angenommen!

Ziff. 30 a! — Angenommen!

Ziff. 30 bl — Angenommen!

Ziff. 311 — Angenommen!

Ziff, 321 — Angenommen!

Ziff. 33 a ist erledigt durch Ziffern 19a bzw, 19h.
Ziff. 33 b! — Angenommen!

Ziff. 33 ¢! — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber II Ziff. 1. —
Angencommen!

Antrag des Landes Schleswig-Holstein auf Druck-
sache 347/3/62] — Angenommen!

Antrag des Landes Bayern auf Drucksache 347/5/
621 — Angenommen!

Damit ist Ziff. It 2 der Drudssache 347/1/62 erledigt.

Danach hat der Bundesrat gemafl Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Enfwurf elnes Schutzbau-
gesetzes wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Im

" fibrigen. erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf

keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der Anslicht,
daf das Gesetz, wie bereits in den Eingangsworten
vorgesehen ist, selner Zustimmung bedarf,

Punkt 3 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesetzes Uber den Selbstschuiz
der Zivilbev8lkerung (Selbstschutzgesetz)
{Drucksache 346/62).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Wolters
{Rheinland-Pfalz). Ich erteile dem Herrn Bericht-
erstatter das Wort.
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Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
' Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
renl Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes {iber -den Selbsbschutz der
Zivilbevdlkerung liegt die Erkenntnis zugrunde, daff
der Selbstschutz als Kernpunkt des gesamten zivilen
Bevilkerungsschutzes angesehen wenden muB. Ob
der Gegner im Verteidigungsfalle mit modernen
oder mit konventionellen Waffen angreift, der ein-
zelne wird trotz Einsatzes behérdlicher Hilfskrifte
oft auf sich selbst gestellt sein, Es mufi deshalb ge-
wihrleistet wenden, daB die Bevdlkerung einer der-
artigen Situation nicht unvorbereitet gegeniiber-
steht. Unter diesem Gesichtspunkt miissen die nur
wenigen Bestimmungen des Ersten Gesetzes {iber
MaBnahmen zum Schutze der Zivilbevélkerung aus
dem Jahre 1957 als unzureichend angesehen wer-
den; dies um so mehr, als die Erfahrungen seit der
Griindung des Bundesluftschutzverbandes im Jahre
1951 gezeigt hahen, dal ein wirksamer Selbstschulz
auf freiwilliger Grundlage nicht erreicht werden
kann.

Von zentraler Bedeutung ist deshalb die in dem
uns heute zur Behandlung vorliegenden Gesetz-
entwurf vorgesehene Verpflichtung der Bevdlkerung
zum Selbstschulz. Sie besteht im wesentlichen in
einer Reihe von VorbereitungsmaBnahmen wie z. B.
Beschaffung von Selbstschutzausriistungen, Haus-
haltsbevorratung, Gerdteausstattung, in mehreren
Normen fiir das Verhalten im Verteidigungsfall —
z. B. Aufsuchen eines Schutzraumes — sowie darin,
sich ausbilden zu lassen.

Neben diesen materiellen Vorschriften enthilt die
Vorlage die erforderlichen Regelungen iiber den
Aufbau, die Organisation, die Verwaltung und die
Ausbildung des Selbstschutzes. Diese Aufgaben
sollen im wesentlichen den Gemeinden ohliegen,
die sich ihrerseits der Srtlichen Stellen des Bundes-
luftschutzverbandes bedienen. Neben den erforder-
lichen Bestimmungen {tber den Selbstschutz der Be-
volkerung enthalt die Regierungsvorlage schlieBlich
noch eingehende Vorschriften iiber den Selbstschutz
in Betrieben aller Art. Sie begriinden fiir Inhaber
und Angehdrige eines Betriebes die Verpflichtung
zum Selbstschutz im Betrieb.

Bei der Kostenregelung geht die Vorlage davon
aus, daB die Aufwendungen grundsitzlich demjeni-
gen zur Last fallen, zu dessen Schutz die Selbst-
schutzmaBnahmen durchgefithrt werden. Dies bedeu-
tet, daB der Staatsbiinger die im Rahmen das Selbst-
schutzes in Wohnstétten entstehenden Kosten fiir
die Beschaffung von Gerdten sowie die Arznei-
mittel- und Lebensmittelvorrite, der Bund die Kosten
der vom Bundesluftschutzverband durdhzufithrenden
Ausbildung und der Ausriistung der Selbstschutz-
zige und die Batriebe die Kosten des Betriebsselbst-
schutzes tragen sollen. SchlieBlich sieht der Cesetz-
entwurf eine nicht unerhebliche finanzielle Be-
lastung der Gemeinden, vor.

Mit der Vorlage haben sich neben dem federfiih-
renden Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten und
dem Rechisausschufl, die ihrerseits ihre Sitzungen
durch Unterausschiisse vorbereiten lieBen, noch der

Ausschul flir Arbeit und Sozialpolitik befaBt. Das
Ergebnis der Beratungen liegt Ihnen in der Drudk-
sache 346/1/62 vor. Danach haben die beteiligten
Ausschiisse {ibereinstimmend die Grundkonzeption
der Vorlage gebilligt und eine Reihe sachlicher und
geselzestechnischer Verbesserungsvorschllige unter-

~breitet, die sich — mit einer einzigen Ausnahme —

nicht widersprechen. Bei dem Widerspruch handelt
es sich um die Frage, ob es, nachdem der Geset-
zestext in § 61 Abs. 2 vorsieht, daB Widerspruch
und Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte auf
Grund des Gesetzes keine aufschiebende Wirkung
haben, im Interesse der Beschleunigung tiberhaupt
noch notwendig ist, Berufung und Revision auszu-
schlieBen, Diese Frage tritt auch bei anderen heute
zur Beratung anstehenden Notstandsgesetzen auf
und ist wohl filr alle Vorlagen einheitlich zu be-
antworten,

Im ibrigen darf ich mich darauf beschrdnken, thr
besonderes Augenmerk auf zwei der bedeutendsten
Anderungsvorschlige des federfithrenden Ausschus-
ses zu lenken. Bei dem einen Vorschlag handelt es
sich um das verfassungsrechtlich umstrittene Pro-
blem, ob die Gemeinden, wie es im Entwurf vorge-
schen ist, unmittelbar im Auftrage des Bundes han-
deln sollen oder ob der Gesetzeszweck nicht ebenso
in vollem Umfange erreicht werden kann, wenn die
Lénder im Auftrage des Bundes und die Gemeinden
im Auftrage des Landes handeln. Nach Auffassung
des Innenausschusses sollte der zweite Weg ge-
wihlt und die Vorschrift damit an die vergleichbare
Bestimmung des Ersten Zivilen Bevélkerungsschutz-

- gesetzes angepalt werden,

Das zweite besondere Anliegen des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten geht dahin, die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde von den Kosten
freizustellen,” die durch die Ausbildung im Selbst-
schutz und durch die Beschaffung der Ausristung
der Selbstschutzpflichtigen mit besonderen Aufgaben
sowie der Selbsischutzziige entstehen. Der feder-
fihrende AusschuB ist der Meinung, daf die im Ge-
setz vorgesehene Kostenbelastung der Gemeinden,
insbesondere der kleineren Gemeinden, zu groB
ware und dafi deshalb insoweit der Bund als der
Aufgabentréiger des zivilen Luftsciutzes einzutreten
hidtte.

Wegen aller welleren Einzelheiten darf ich auf
die von mir bereits erwahnte Empiehlungsdrudk-
sache Nr. 346/1/62 verweisen.

Wegen der Berlin-Klausel darf ich mich der Kiirze
halber auf die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Filbinger berufen; sie gelten auch fiir dieses Gesetz,

Vizepridsident Dr. Mevyers: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. und erteile das Wort Herrn
Staatssekretdr Prof. Dr, H6lzl vom Bundesministe-
rium des Innern.

Dr. H6lzl, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident] Meine Damen und
Herren! In der Empfehlungsdrucksache ist hilfsweise
ein Antrag zu § 59 des Gesetzes aufgefiihrt. Der
Ausschull fiir Innere Angelegenheiten und der

©
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{A) RechtsausschuB haben primér vorgeschlagen, daB

der Bundestag wie auch der Bundesrat unabhingig
voneinander das Recht haben scllen, die Feststel-
lung der Bundesregierung {iber die Notwendigkeit
besonderer DurchfithrungsmaBnahmen aufheben zu
lassen.

Hiergegen sind erhebliche verfassungspolitische
Bedenken geltend zu machen, Wenn den geselz-
gebenden Kdrperschaften eine besondere Initiative
gegeniiber einer Regierungsmafnahme eingerdumt
wird, so sollte dies in Anlehnung an die Fassung
geschehen, die auf Grund eines Vorschlages des
Vermittlungsausschusses in § 1 Abs. 2 Satz 2 des
Bundesleistungsgesetzes Gesetzeskraft erhalten und
die dann auch in § 4 des Entwurfs eines Zivildienst-
geseizes Eingang gefunden hat. Dementsprechend
sollte die Aufhebung der Feststellung von Bundes-
tag und Bundesrat gemeinsam verlangt werden
kénpen, wie der Ausschuf fiir Innere Angelegen-
heiten in seiner Empfehlung zu § 59 hilisweise vor-
geschlagen hat, Diese Ausgestaltung des Aufhe-
bungsverlangens bertidesichtigt besser die Stellung
des Bundesrates im Verfassungsgefiige; sie vermei-
det vor allem widersprechende Entscheidungen der
beiden Bundescrgane.

Ich nehme an, daB sich das Hohe Haus bei der
soeben erfolgten BeschluBfassung zu Art. 115g GG
von ahnlichen Gesichtspunkten hat leiten lassen,
indem es auch dort die kumulative, also die tiber-
einstimmende Beschlufilassung als Voraussetzung
fiir eine Aufhebung beschlossen hat.

. Vizeprisident Dr. Meyers: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

In der Drucksache 346/1/62 finden Sie die Empfeh-
lungen des federfithrenden Ausschusses Hir Innere
Angelegenheiten, des Rechisausschusses und des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik. In Druck-
sache 346/2/62 liegt Thnen der Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg vor. -

Uber die Linderantrige lasse ich im Zusammen-
hang mit der AusschuBempiehlung abstimmen.

Ich lasse zundchst iiber die Ziffern 1 bis 12a der
Drucksache 346/1/62 ahstimmen, Wer dafiir ist, den
bifte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 12 b! — Angenommen!

Ziff. 13! — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommenl
Ziff. 151 — Angenommen!
Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 171 — Angenommenl|
Ziff. 18 al — Angenommen!
Ziff. 18 b] — Angenommen!
Ziff. 191 — Angenommen!

Nunmehr stimmen wir dber den Antrag der Freien
und Hanpsestadt Hamburg Drudksache 346/2/62 ab.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ich rufe auf die Ziff. 20 der Drucksache 346/1/62. (O
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen {iber Ziff. 21 im Zwsammenhang mit .
Ziff. 25 ab. — Angenomment!

Ziff. 22 a! — Angenommen!
Ziff. 22 b! — Angenommenl
Ziff. 23| — Angenommen!
Ziff. 24! — Angenommen!
Ziff. 26 al — Angenommen!
Ziff. 26 b — Angenommen|
Ziff. 271 — Angenommen!
Ziff. 28] — Angenommenl
Ziff. 29! — Angenommen!
Ziff. 30! — Angenommen!
Ziff. 31 @! — Angenommen!
Ziff. 31 b! — Angenommen! .
Ziff. 31 ¢l — Angenommen!

Ziff. 31 d] — Angenomment!

Ziff. 32 al — Angenommen!

Ziff, 32b! — Angenommen!

Ziff. 32 ¢! — Angenommen!

Ziff. 32 4! — Angenommen!

Ziff. 32 ¢! — Angenommenl|

Ziff, 32 { — Angenommenl| Dy
Ziff, 33 a und bl — Angenommen!

Ziff. 34 al — Angenommen!

Ziff. 34 bl — Angenommen!

Ziff. 35al — Angenommen!

Ziff. 35 ¢! ~— Angenommen!

Ziff. 36 al — Angenommen]

Ziff. 36 b1 — Angenommen| ‘
Ziff. 37 al — Angenommen!

Ziff. 37 b! — Angenommen!

Ziff. 37 c! — 19 Stimmen; abgelehnt!

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2 GG
beschlossen, zu dem Entwurf eines Selbstschutzge-
setzes, wie soeben festgestellt, Stellung zo nehmen.
im tibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Binwendungen. Der Bundesrat ist der Ansidcht,
daB das Gesetz, wie bereits in den Eingangsworten
vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Aufenthalts der Zivilbevblkerung im Ver-
teidiqungsfall  (Aufenthaltsregelungsgesetz)
{Drucksache 348/62).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Wolters.
Ich erteile ihm das Wort, '
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Wolters {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Durch das im
Entwuri vorliegende Aufenthaltsregelungsgesetz
soll die Mébglichkeit geschaffen werden, im Ver-
teidigungsfalle und bei einem drohenden Angriff
Fluditbewegungen der Bevolkerung gréBeren Aus-
males, die kaum noch lenkbar wiren, und damit
die Verwaltung vor unldsbare Aufgaben stellen
wiirden, zu verhindern. Dies ist erforderlich, um
unabsehbaren Gefahren fir die Zivilbevélkerung
und fir die Wirksamkeit der militirischen Vertei-
digung begegnen zu konnen. Als wichtigste Be-
stimmung sieht der Gesetzentwurf deshalb vor, dalBi
im Ernstfalle grundsétzlich jeder Wedhsel des Auf-
enthaltsortes einer Genehmigung durch die zustan-
dige Landesbehorde bedarf.

Man mul} sich dariiber im klaren sein, dafl ge-
steuerten Bevblkerungsbewegungen bei der Enge
des Raumes, der Kiirze der zur Verfiigung stehen-
den Zeit und der Inanspruchnahme der Verkehrs-
wege fiir militdrische Zwecke im allgemeinen nicht
mehr die Bedeutung zukommen kann wie Irither.
Dennoch kann eine verantwortliche Staatsfiihrung
nicht darauf verzichten, die rechtlichen und verwal-
tungsméaBigen Voraussetzungen fiir Verlegungen zu
schaffen, um je nach der eintretenden Situation der
Gefahr von Massenverlusten in Grofistidten und
der Gefdhrdung der Bewchner bestimmter Orte
durch militdrische Operationen begegnen zu kén-
nen.

In Ergdnzung der Genehmigungspflicht fiir den

(B) Wechsel des Aufenthaltsortes rdumt der Entwurf

deshalb den zustdndigen Landesbehérden die Be-
fugnis ein, auf Weisung oder Ermichtigung des
Bundesministers des Innern Verlegungen anzuord-
nen und -— erforderlichenfalls zwangsweise —
durchzuftihren. Dieser Befugnis steht die Verpflich-
tung der Lander und Gemeinden gegeniiber, ver-
legte Personen aufzunehmen und zu betreuen.

Aulierdem enthdlt die Regierungsvorlage die Re-
gelungen; die erforderlich sind, um eine Verlegung
planmaBig und mdaglichst reibungslos verwirklichen
zu kénnnen. Dazu gehdéren neben organisatorischen
und verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen vor
allem Vorschriften {ber die Verlegung von Kran-
kenanstalteh und von Einrichtungen, in denen
pilegebediirftige Personen untergebracht sind, so-
wie Bestimmungen Uber die Einrichtung von Hilfs-
krankenhdusern. SchlieBlich finden sich im Entwurf
auch Bestimmungen {ber die erforderlichen Vor-
bereitungsmaBnahmen im Frieden. Dazu z4hldn ins-
besondere die Verpflichtung der Beh&rden zur Auf-
stellung von Verlegungs- und Aufnahmeplinen, die
Durchfihrung von Ubungen und die Teilnahme der
Beviilkerung an solchen sowie die Méglichkeit einer
Anforderung von Sach- und Werkleistungen.,

Fur die Ausfithrung des Gesetzes ist cine Verwal-
tung der Linder im Auftrag des Bundes vorgesehen.
Dem Bund scllen dabei nur die Zwedtausgaben zur
Last fallem, wéhrend die persénlichen und sich-
lichen Verwaltungskosten von den Lindern und Ge-
meinden zu tragen sind,

Der Gesetzentwurf wurde federfliihrend vom Aus-
schuB [ir Innere Angelegenheiten beraten. Dane-
ben haben sich der FinanzausschuB, der Rechisaus-
schull sowie der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik mit der Vorlage befait. Die Empiehlungen
der Ausschiisse liegen lhnen in der Drucksache
348/1/62 vor. Die Vorschlige beruhen zum Teil auf
den bisherigen Ubungserfahrungen der Lander, zum

-Teil bezwecken sie eine Anpassung nach Wortlaut

und Inhalt an die vergleichbaren Bestimmungen der
heute bereits behandelten Entwiirfe eines Schutz-
bau- und eines Selbstschutzgesetzes.

Lediglich zu einem Punkt haben der Innenaus-
schuf und der RechtsausschuB widersprechende Mei-
nungen gedulert. Wahrend ndmlich der federfiih-
rende Ausschufi mit einer Regelung, die dem Bun-
desminister des Innern die Belfugnis zur Erteilung
von Weisungen auch gegeniiber nachgeordneten
Landesbehérden einrdumt, einverstanden ist, wider-
spricht dem der RechisausschuB unter Hinweis auf
Art. 85 Abs. 3 GG, wonach Weisungen oberster
Bundesbehérden an die obersten Landesbehdérden zu
richten sind. Wegen der weiteren Einzelheiten ge-
statte ich mir, auf die erwdhnte Empfehlungsdruck-
sache Bezug zu nehmen,

Vizeprisident Dr. Mevers: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erteile das Wort Herrn
Senator Ehlers von Bremen.

Ehlers (Bremen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bremen wird dieses Gesetz mit den
Anderungsvorschligen der Ausschilsse passieren
lassen, da der Senat sich nicht in der Lage sieht,
zu dem Gesetz in der vorliegenden Form eine ab-
schliefende Stellungnahme abzugeben, Bereits in
einer ersien AuBerung des Senats zu dem ersten
Entwurf eines Evakuierungsgesetzes” vom 21. No-
vember 1960 haben wir folgendes gesagt:

Die weitreichenden mit einer Verlegung ver-
bundenen Aufgaben berithren alle Gebiete des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens. Sie sind
ohne erhebliche Eingriffe in die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Struktur undurchfihrbar. Es
fehlen aber im Entwurf nicht nur alie Bestim-
mungen fiber die fiir eine Verlegung neu be-
nétiglen personellen und materiellen Hilfs-
mittel {Transportraum, Treibstoff, Begleitung
und Betreuung}, sondern auch fiir eine Ver-
sorgung der Bevdlkerung in den Aufnahme-
gebieten., . . . Vor allem aber muB bei einer
ausreichend begriindeten Annahme, daB es in
jedem Falle nur eine kurze Spannungszeit ge-
ben kénnte, die sofort tiefgreifende Verinde-
rungen im Zusammenleben der Bevdlkerung
nach sich zieht, eine zwangsweise Evakuierung
besonders problematisch werden, Welche Stelle
wiirde in diesem Zeitpunkt es auf sich nehmen
kénnen, etwa eine prozentuale oder berufliche
Aufteilung oder ¢ine solche nach Altersklassen,
Familienstand oder Unabkémmlichkeit oder
dhnliches vorzunehmen und zwangsweise durch-
zusetzen? Die behordliche Tatigkeit wird sich
vielmehr nur auf die griindliche Vorbereitung

©
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einer freiwilligen Verlegung beschrinken miis-
sen.

Gegenitber dem «damaligen Entwurf fGhrt die
jetzige Vorlage dariiber hinaus noch eine generelle
Residepzpflicht mit einem im einzelnen modifizier-
ten Erlaubnisvorbehalt ein, Die Notwendigkeit wind
nach «er Regierungsvorlage damit begriindet, daB
ein solches Verbet zum Schutze der Bevdlkerung
und zur Wahrung der Operationsfreiheit der Streit-
krifte erforderlich sei; auBerdem stelle eine unge-
regelte Flucht die Verwaltung vor unlésbare Auf-
gaben. Demgeageniiber muf nach Ansichi des Senats
aber gefragt werden, ob es eine Staatsfiihrung tat-
sdchlich verantworten kann, in einer bestimmien
Situation, dererf weitere Entwidklung und Auswir-
kungen zu beurteilen sie {iberhaupt nicht in der
Lage sein wird, die Biirger wu zwingen, in ihrer
engsten Umgebung zu verkleiben, wo sie unter Um-
stinden einer Konzentration von Angriffswaffen
schon mangels geeigneter Schutzrume schutzlos
ausigeliefert sein wiirden. Sehen wir uns doch ein-
mal die Zustinde der heutigen Grofistddie an. Bei
dem Wiederaufbau all unserer GroBstidte nach
1945 wurden nicht die geringsten luftschutzméBigen
Vorkehrungen getroffen.

AuBerdem bringt ein solches Verbot nach den Er-
fahrungen in der Endphase des letzten Krleges die
Gefahr mit sich, daf .bei einer Verscharfung der
Lage oder unmittelbaren Angriffishandlungen sich
ein Teil der Bevdlkerung gewaltsam iiber das Ver-
hot hinwegsetzt und so ein viel grdBeres Chaos
herbeifiithrt, als wenn es der Bevdlkerung freige-
stellt ist, rechtzeitiy — gegebenenfalls auf festge-
legten StraBen — in die fiir eine Verlegung frei-
gehaltenen Gebiete auszuweichen.

Wenn es aber schon, wie in der Begriindung er-
wghnt wird, ganz von den Umstdnden abhangt, ob
iberhaupt Verlegungen durchgefithrt werden kdn-
nen, so zeigt dies um so mehr die Fragwlirdigkeit
auch eines generellen Verbols eines Aufenthalts-
wechsels. Dies braucht keineswegs auszuschlieBen,
daB die Verwaltung alles in fhren Kraften Stehende
tut, sowoh! die Bedingungen fir ein Zuhauseblel-
ben wie auch andererseits fiir eine Verlegung eines

dazu entschlossenen Personenkreises zu erleichtern.

Ein so weitgehender Eingriff in das Persénlichkelts-
recht, wie es ein generelles Verbot des Aufenthalts-
wechsels darstellt, wiirde dagegen auch ethisch nur
m rechtfertigen sein, wenn annihernde GewiBheit
iiber den Schutzeffekt eines solchen Verbots be-
stiinde. Dieser ist aber vollig offen.

Soweit es dann noch um die sogenannte Opera-
tionsfreiheit der Streitkriifte geht, steht die Auswir-
kung eine sclchen Verbotes in keinem Verhiltnis
zu den Gefahren und Nachteilen fiir die zivile Be-
vilkerung. Auch die Tatsache, daB das Verbot —
als im Notstandsfall wirkungstose Ordnungswidrig-
keit deklariert — lediglich repressiv durchgesetzt
werden kénnte, zeigt seine praktische Wirkungs-
losigkeit,

Der Entwurf bedarf daher einér eingehenden

Uberarbeitung, bevor zu seinen weiteren Einzel-
heiten Stellung genommen werden kann.

Vizeprisident Dr. Mevers: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen nunmehr {iber die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 348/1/62 ab. Uber den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf Druck-
sache 348/2/62 lasse ich im Zusammenhang mit den
AusschuBempfehlungen abstimmen.

Wer der Ziff. 1 a auf Drucksache 348/1/62 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommentl

Ziff. 1 b! — Angenommen! Damit entfdlit Ziff. f c.

Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen
Ziff. 5a! — Angenommen]

Ziff. 5b! — Angenommen!
Ziff. 5¢! — Angenommen!
Ziffl 6| — Angenommen!
Ziff. 7a! — Abgelehnt!
Ziff. #h! — Angenommenl
Ziff. 81 — Angenommen!
Ziff. 9 al — Angenommen!
Ziff. 8b! — Angenommen!

Ziff. 10a! — Angenommen!
Ziff. 10b! ~— Angenommen!
Ziff. 10 ¢! — Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!

Damit ist der Antrag Nordrhein-Westfalens er-
ledigt.

Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!
Ziff. 14 al — Angenommen!
Ziff. 14b! — Angenommen!
Ziff. 14 ¢! — Angenommen!
Ziff. 15al — Angenommen!
Ziff. 15b! — Angenommen!
Ziff. 15 ¢! — Angenommen!
Ziff. 15d! — Angenommen!
Ziff.‘ 16 — Angenommen!
Ziff. 17| -~ Angenommen!
Ziff. 18] — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG besdhlossen, zu dem Entwurf eines Aufenthalts-
regelungsgesetzes, wie soeben festgestellt, Stellung
zu nehmen, Im fibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Finwendungen. Der Bundesrat
ist der Ansichi, dafi das Gesetz — wie bereiis in
den Eingangsworten vorgesehen — seiner Zustim-
mung bedarf.
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zur Sicherstellung
von Leistungen auf dem Gebiet der gewerb-
lichen ‘Wirtschaft sowie des Geld- und Kapi-
talverkehrs (Wirtschaftssicherstellungsgesetz)
(Drucksache 349/62),

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Leuze
(Baden-Wiirttemberg). Ich erteile thm das Wort,

Dr.Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter;
Herr Président! Meine Damen und Herren! In Er-
génzung zu den soeben von Ihnen behandelten vier
Notstandsgesetzen haben die drei Sicherstellungs-
gesetze, die als Punkte 5, 6 und 7 auf der heutigen
Tagesordnung stehen, den Zwedk, die Versorgung
der Zivilbevélkerung und der Streitkridfte mit den
erforderlichen Wirtschaftsgiitern und -leistungen im
weitesten Sinn sicherzustellen. Ich darf Ihnen tber
den ersien dieser drei Entwiirfe, den Entwurf eineg
Gesetzes iiber die Sicherstellung von Leistungen
auf dem Gebiet der gewerblichen Wirtschaft sowie
des Geld- und Kapitalverkehrs, abgekiirzt: Wirt-
schaftssicherstellungsgesetz, berichten. Es 148t sich
jedodh nicht vermeiden, daB ich dabei auch den
Bereich des Verkehrssicherstellungsgesetzes und
des  Erndhrungssicherstellungsgesetzes  beriihre,
weil alle drei Entwiirfe ihrer gemeinsamen Zweck-
bestimmung entsprechend sowohl in ihrer Grund-
konzeption als auch in fhrer Systematik und in dem
Wortlaut der einzelnen Vorschriften weitgehend
tibereinstimmen.

Alle drei Sicherstellungsgesetze haben gemeinsam
den Zweck, den ErlaB von Redhtsverordnungen zu
ermoglichen, um

erstiens die fiir Zwedke der Verteidigung, insbe-
sondere zur Deckung des Bedarfs der Zivilbevdike-
rung und der Streitkréfte erforderliche Versorgung
mit Giitern und Leistungen und

zweitens fiir den Fall einer Versorgungskrise eine
ausreichende Versorgung mit lebensnotwendigen
Giitern und Leistungen zu gewdhrleisten.

Die Entwiirfe unterscheiden also zwischen der
Ermiichtigung zum Erlal von Rechisverordnungen
fiir Verteidigungszwedte und wvon solchen im Fall
einer Versorgungskrise. Diese Trennung ist nicht
allein hinsichilich des mdéglichen Umfangs der zu er-
greifenden MaBnahmen wvon Bedeutung, sondern
auch hinsichtlich der Zustindigkeit zum ErlaB der in
Betrach! kommenden Redhtsverordnungen, ferner
hinsichtlich der Zustimmungsbediirftigkeit durch den
Bundesrat und hinsichtlich der Xostentragungs-
pflicht.

Einen der Schwerpunkte aller drei Gesetzentwliirfe
bildet die Ermachtigung fiir eine wohl lickenlose
Regelung der Produktion und der Verteilung von
Giitern und Leistungen zur Versorgung der Zivil-
bevélkerung und der Streitkrdfte in Spannungs-
zeilen und nach Eintritt des Verteidigungsfalles,
Ahnliches, wenn auch in eingeschrinktem Umfang,
gilt fiir Versorgungskrisen. Die Geseize sind zu-
ndchst allerdings reine Ermichtigungsgesetze, Fiir

unmittelbare Eingriffe in die Rechtssphire des ein- (C)

zelnen bieten sie keine Handhaben. Derartige Ein-
griffe kénnen vielmehr erst durch die auf Grund der
Ermachtigung zu erlassenden Rechtsverordnungen
oder durch Verfiigungen und Einzelanweisungen auf
Grund dieser Rechtsverordnungen erfolgen.

Wesentlich. fiir die Entwiirfe ist neben den von
ihnen vorgesehenen umfassenden materiellen Ein-
grifisméglichkeiten in die Wirlschaft ein zweiter
Punkt: die weitgehende Ausschaltung der Mitwir-
kung des Bundesrates. Als Aquivalent hierilir sollen
dienen:

1. eine genaue Festlegung der Voraussetzungen
und der Grenzen [iir den ErlaB der Rechtsverord-
nungen in § 3 aller drei Entwiirfe,

2. die zeitliche Begrenzung der Geltungsdauer der
Redchtsverordnungen, wie sie in § 7 des Wirtschafts-
sicherstellungsgeselzes bzw. in § 8 des Verkehrs-
sicherstellungsgesetzes und § 9 des Erndhrungs-
sicherstellungsgesetzes vorgesehen ist, sowie schlief-
lich

3. die Verpflichtung zur Aufhebung der Rechts-
verordnungen demdB Abs. 4 der soeben zitierten
Bestimmungen.

Dariiber hinaus enthalten alle drei Entwiirfe
mehr oder minder itbereinstimmende Vorschriften
7. B. dber Auskunftspllichten, Zustellungen, Rechts-
mittelbeschrdnkungen und dergl,

Das Wirtschaftssicherstellungsgesetz hat zum Ziel
die Sicherstellung von Leistungen auf dem Gebiet
der gewerblichen Wirtschaft sowie des Geld- und
Kapitalverkehrs. Mit dem Entwurf dieses Gesatzes
haben sich der federfithrende WirtschaftsavsschulB
sowie der RechtsausschuB und der AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten befaBt,

Alle drei Ausschiisse bejahen die grundsadtzliche
Notwendigkeit des Entwurfs und stimmen seiner
Konzeption im einzelnen weitgehend zu. Angesichts
der politischen und militérischen Lage der Bundes-
republik sowie jhrer wirtschaftlichen und geogra-
phischen Gegebenheiten ist es unerldBlich, vorbe-
reitend die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB bei &uBeren oder inneren Notstinden
ohne Verzug wirksame MaBnahmen zur Versorgung
der Zivilbevolkerung und der Streitkréfte getrof-
fen werden kd&nnen.

Die grundsétzliche Zustimmung der drei Aus-
schilsse bezieht sich insbesondere auch auf die bei-
den bereits gestreiften Kernpunkte des Entwurfs,
namlich erstens auf Art und Umfang der gegeben-
falls méglichen Eingriffe, wie sie in den §§ I, 2 und
4 vorgesehen sind, sowie zweitens auf die weit-
gehende Ausschaltung des Bundesrates beim ErlaB
der auf Grund der §§ 1, 2 und 4 ergehenden Rechts-
verordnungen. Im Hinblick darauf, daB es sich da-
rum handelt, der Bundesregierung und den hierzu
ermé#chtigten Dienststellen im Bedarfsfall ein sofor-
tiges Eingreifen zu ermdglichen, sowle im Hinblick
auf die im Entwurf vorgesehenen sachlichen und
zeitlichen Einschrinkungen dieser Frmichtigung
empfehlen die drei Ausschiisse, der in § 5 vorge-
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sehenen Kompetenzbeschrinkung des Bundesrates
im Prinzip zuzustimmen.

ich darf insbesondere darauf hinweisen, daB die
Rechtsverordnungen der Bundesregierung oder des
Bundesministers fiir Wirtschaft nach § 1, also fiir
Verteidigungszwedke, spitestens sechs Monate nach
ihrem Inkraftireten auBer Kraft treten, es sei denn,
daB sie mit Zustimmung des Bundesrates erlassen
worden sind. Eine Verldngerung ihrer Geltungsdau-
er ist grundsitzlich nur mit Zustimmung des Bundes-
rates moéglich. Die Zustimmungsbedirftigkeit entfallt
lediglich in den Eilfdllen des § 5 Abs. 2. Wenn also
bei Erlal von Rechtsverordnungen auf Grund des
§ 1 von vornherein eine Geltungsdauer von mehr
als sechs Monaten in Betracht kommt, so wird die
Bundesregierung bzw, der Bundesminister fir Wirt-
schaft die Zustimmung des Bundesrates sogleich ein-
zuholen haben, Rechtsverordnungen nach § 2, d. k.
im Fall von Versorgungskrisen, treten bereits zwel
Monate nach ihrem Inkraftireten auBer Kraft. Im
itbrigen gilt fiir sie das eben Gesagte entsprechend.

Wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Frage
der Mitwirkung des Bundesrates haben der Wirt-
schaftsausschuB und die mitbeteiligten Ausschiisse
gerade diesen Punkt besonders eingehend geprift
mit dem Ergebnis, daB sle eine Reihe von Abédnde-
rungen empfehlen.

Die Anderungsvorschlige der Ausschiisse sind im
einzelnen in der Ihnen vorliegenden Synopse enthal-
ten, auf die ich nunmehr kurz eingehen dark.

1. Der oben dargelegte Gedanke einer moglich-
sten Beschrinkung der tiefgreifenden Eingriifsmég-
Iichkeiten liegt der in Ziffer 1 der Synopse formu-
lierten EntschlieBung zugrunde, in der angeregt
wird, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens den voriibergehenden Charakter aller in
dem Entwurf vorgesehenen Eingriffsmoglichkeiten
durch entsprechende Formulierungen so weit wie
méglich ausdriicklich festzustellen.

2. Aus dem gleichen Grund sowie im Sinne des
Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG schligt der Wirtschafts-
ausschuB in Nr. 2 der Synopse eine prézisere Fas-
sung des § 3 Abs. 1 des Entwurfs vor.

3. Auch zu § 5 Abs. 2 Nr. 3 halten der Wirt-
schaftsausschuB und die mitbeteiligten Ausschiisse
eine engere Formulierung fiir geboten. Die Ihnen
vorliegenden Formulierungsvorschldge unter Nr.3b)
und ¢) der Synopse unterscheiden sich nur un-
wesentlich voneinander. Ich darf empfehlen, im Sinn
des Vorschlags Nr. 3¢), den sich auch der Innen-
ausschuf hilfsweise zu eigen gemacht hat, zu be-

_schliefien.

4, Unter Ni. 4 der Synopse zu § 6 des Entwurfs
schlagt der WirtschaftsausschuB vor, die Moglich-
keit der Delegation des Verordnungsrechis auf die
Landesregierung — mit dem Recht der Weiteriiber-
traqgung — aus ZwedkmdBigkeitsgriinden auch auf
die Fdlle des § 2, d. h. auf Versorqungskrisen, aus-
zudehnen, Nach der jetzigen Fassung des Entwurfs
erstreckt sich die Delegationsbefugnis lediglich auf
Verordnungen fiir Zwedke der Verteidigung.

5. Nach § 7 Abs. 4 des Entwurfs sind Rechtzver- (&

ordnungen auf Grund des Gesetzes aufzuheben, so-
weit ihre Fortgeltung fiir Zwedte der §§ § und 2
nicht mehr erforderlich ist. Der Wirtschaftsausschul
schldgt im Einvernehmen mit dem RechtsausschubB
und dem InnenausschuB vor, die Verpilichtung zur
Aufhebung auf den Fall auszudehnen, daB der Bun-
destag oder der Bundesrat die Aufhebung verlan-
gen. Gerade diese Ergdnzung erscheint aus verfas-
sungspolitischen Griinden notwendig, um ein Aqui-
valent zu dem weitreichenden Verordnungsrecht der
Bundesstellen zu schaffen. Die von dem Innenaus-
schuB unter Nr. 5b) der Synopse angeregte tleil-
weise Einschrinkung dieser Anderung halten der
Wirtschaftsausschuf und der Rechtsausschufl nicht
Fiir notwendig.

6. Bei den unter Nr. 6 zu § 8 angeregten Ande-
rungen handelt es sich zum Teil um die Angleichung
an die vom Bundesrat am 13. April 1962 abgegebene
Stellungnahme zu § 27 des Eniwurfs eines Zivil-
dienstgesetzes, zum Teil auch um sachliche und um
redaktionelle Verbesserungen. Der Kern des Ge-
setzentwurfs wird durch diese Vorschldge nicht
bertihrt.

7. Zu der in § 16 geregelten Kostentragung cmp-
fiehlt der Innenausschufl unter Nr. 10 der Synopse
folgende Streichungen:

a) in Abs. I Streichung des zweiten Salzes, der
die Kosten einer Enteignung zugunsten eines Lan-
des, einer Gemeinde oder eines Gemeindeverban-
des von der FErstattungspilicht des Bundes aus-
schlieBt, sowie

b) Streichung des ganzen Abs. 3, der die Anwen-
dung haushalirechtlicher Vorsdhriften betrifft.
Der WirischaftsausschuB hat zu diesen Vorschld-
gen nur deshalb keinen eigenen Beschluf gefafit,
weil es sich um Fragen handelt, die sachlich am
Rande stehen und vorwiegend den InnenausschulB
berithren. Ich empfehle, beide Vorschldge des
Innenausschusses zu akzeptieren.

B. Verstbfe gegen die Geheimhalfungspfiicht
werden gemdB § 22 Abs. 2 des Entwurfs nur auf
Antrag des Verletzten verfolgt. Um gegebenenfalls
die Zurfidknahme des Antrags zu ermoglichen, halt
der WirtschaftsausschuBl die Anfligung eines zwei-
ten Satzes in § 22 Abs. 3 fir erwiinscht, der besagt,
daB die Zuriicknahme des Antrages zuldssig ist.

9. § 23 Abs. I Nr. 2 des Entwurfs bestimmt als zu-
stindige Verwaltungsbehérde im Sinne des § 73
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeilen fir die

‘Abrilqung der in § 23 Abs. 1 Nr. 2 aufgefithrten

Zuwiderhandlungen den Bundesminister fir Wirt-
schaft ,oder die in der Rechtsverordnung bestimmte
Behérde®. Der Thnen in der Synopse vorliegende
Anderungsvorschlag geht davon aus, dah, soweit die
Durchfithrung der Rechtsverordnungen Landes-
behdrden tbertragen ist, auch die Abriigung von
VerstBfen nur durch Landesbehdrden erfolgen
sollte, und zwar — so der Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses und des Rechtsausschusses — durch
.die zustindige oberste ndeshbehorde oder die
von der Landesregierung #stimmie Pehorde” bzw,
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(A) _ 5o der Vorschlag des Innenausschusses — durch

(B

«die zusténdige oberste Landesbehérde oder die in
der Rechisverordnung bestimmte Landesbehérde*.
Ich darf anregen, dem Anderungsvorschlag zu § 23
in der vom WirtschaftsausschuB und vom Rechts-
ausschull vorgeschlagenen Fassung, die die Bestim-
mung einer der obersten Landesbehérde nachge-
ordneten Landesbehérde der Landesregierung iiber-
laBt, zu folgen.

10. Der lelzte in Nr, 13 der Synopse zu § 26 des
Entwurfs gemachte Ergénzungsvorschlag betrifft die
Berlin-Klausel und dient lediglich der Klarstellung.

Ich darf Sie bitten, gem&h diesen von mir anhand
der Synopse gemachten Vorschlige zu beschlieBen
und im iibrigen keine Einwendungen gegen den
Gesetzentwurf zu erheben.

Vizepridsident Dr. Mevers: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Wortmeldungen liegen nicht
vor,

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 349/1/62
— das sind die Empfehlungen der Ausschiisse —
und Drucksache 349/2/62 — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — zur Hand zu nehmen.

Wir stimmen zunéchst ab iiber die Empfehlungen
in Drucksache 349/1/62. Den Anirag des Landes
Nordrhein-Westfalen rufe ich im AnschluB an die
Abstimmung {ber die Empfehlungen in Drucksache
349/1/62 auf, weil er mit den AusschuB-Empfehlun-
gen nicht kollidiert.

Ich rufe also zunéchst die Empfehlungen in Druck-
sache 349/1/62 auf,

Ziff. 1! — Angenommen!

Ziff, 2! — Angenommen!

Ziff. 3 al — Angenommenl

Ziif, 3 bl — Angenommen! Damit entfailt 3 c.
Ziff. 4! — Angenommen!

Ziff. 5 al — Angenommen!

Ziif. 5 bl — Angenommenl|

Ziff. 6 a zusammen mit 6 ¢ wegen Sachzusammen-
hangs! — Angenommen!

Ziff. 6 b! — Angenommen!

Ziff. 6 d! — Angenommen!

Ziff. 6 e! — Angenommen!

Ziff. 6 fl — Angenommen|

Ziff. 7 a und b gemeinsam! — Angenommen|
Ziff. 8] — Angenommen!

Ziff, 9! — Angenommen!

Ziif. 10 a und b gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 111 — Mehrheit!

Ziff, 12 al — Mehrheit!

Ziif. 12bl — Mehrheit] Damit entfallt 12 c.
Ziff. 131 — Das ist auch die Mehrheit!

Nunmehr rufe ich auf Drucksache 349/2/62 — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen, Ich darf hier-
zu bemerken, daB hier ein Sachzusammenhang mit
dem Vorschlag des Agrarausschusses zum Ernéh-
rungssicherstellungsgesetz in Drudcsache 351/1/62
unter Ziff. 5 besteht. Ich bitte nun um das Hand-
zeichen, wer dem Antrag Nordrhein-Westfalen zu-
stimmt, — Das ist die Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwusf eines Wirtschaftssicherungsgesetzes die so-
eben angenommenen XAnderungen vorzuschlagen
und im iibrigen keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Der Bundesrat ist der Amsicht, daB das Gesetz,
wie in den Eingangsworten des Entwurfs vorge-
sehen, seiner Zustimmung bedarf.’

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung
des Verkehrs {Verkehrssicherstellungsgesetz)
(Drucksache 350/62).

Berichterstatter ist Innenminister Dr. Filbinger,
Baden-Wiirttemberg; ich erteile ihm das Wort,

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
renl Die den drei Sicherstellungsgesetzen gemein-
samen Grundgedanken hat Herr Minister Dr. Leuze
bereits eingehend behandelt. Ich darf mich daher bei
der Berichterstattung zum Entwurf des Verkehrs-
sicherstellungsgesetzes darauf beschranken, festzu-
stellen, dafi die drei Ausschiisse, nimlich der feder-
fiihrende AusschuB fiir Verkehr und Post, der
RechtsausschuB und der AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten einheitlich die Notwendigkeit des Ge-
setzentwurfes anerkannt und ebenso seine grund-
sitzliche Konzeption gebilligt haben. Diese Zustim-
mung deckt vor allem den Umfang der méglichen
Eingriffe, die in §3 1, 2, 4 und 5 des Entwurfs ent-
halten sind, und die beschrinkte Mitwirkung des
Bundesrates bei ErlaB der in diesen Bestimmungen
vorgesehenen Rechtsverordnungen.

Dagegen sind die Ausschiisse tibereinstimmend zu
der Auffassung gelangt, daB bei der Aufhebung die-
ser Rechitsverordnungen dem Bundestag und dem
Bundesrat eine liber die Regelung des Regierungs-
entwurfs hinausgehende Mitwirkungsbefugnis ge-
geben werden soll.

Zur Abkilirzung unserer heutigen Sitzung darf ich
mich auf diese Aus{iithrungen beschrianken. Im iibri-
gen verweise ich auf den schriftlichen Vortrag, den
ich zu Protokoll geben werde. *)

Vizepriisident Dr., Mevers: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksachen 350/1/62
und 350/2/62 — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg — zur Hand zu nehmen. Wir stimmen zu-
néchst iber die Empfehlungen in Drucksache 350/1/62
ab. Den Antrag Hamburgs rufe ich, weil er mit den
Ausschuflempfehlungen nicht kollidiert, im Anschluf
an die Drucksache 350/1/62 auf.

Y
*] Siehe Anlage

S
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Vor Eintritt in die Abstimmung bitte ich in Druck-
sache 350/1/62 auf Seite 11 unten in der letzien
Zeile eine Schreibfehlerberichtigung vorzunehmen.
Das Wort ,Landesbehéirde” wird durch das Wort
»Landesregierung” ersetzi.

Wir kommen zur Abstimmung liber die einzelnen
Empfehlungen.

Ziff. 11 — Mehrheit!

Ziff. 21 — Mehrheit!

Ziff. 3! — Mehrheit!

Ziff, 4al — Mehrheit!

Ziff. 4 bl — Mehrheit! Damit entfallt 4c.
Ziff. 51 — Mehrheit!

Ziff. 6 al — Mehrheit! _

Ziff. 6 bl — Auch das ist die Mehrheit!
Ziff. 71 — Mehrheit!

Ziff. 8! — Angenommen!

Zift 9a und b gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit!

Ziff. 10! — Mehrheit!
Ziff. 11 al — Auch das ist die Mehrheit!

Ziff. 11 b gemeinsam mit 11 { wegen Sachzusam-
menhang! — Mehrheit!

Ziff. 11 ¢! — Angenommen!
Ziff, 11 d! — Mehrheit!
Ziff. 11 e! — Das ist die Mehrheit]

B Ziff. 11 g gemeinsam mit Ziff. 12 d wegen Sachzu-

sammenhang! — Mehrheitl
Ziff, 12 al — Mehrheit! .

Ziff. 12 b, Buchstaben aa — bel Annahme entfallt
bh! — Mehrheit!

Ziff. 12 ¢! — Mehrheit!
Ziff. 13 a und b gemeinsam! — Mehrheit!
Ziff, 14 al — Mehrheitl

Zifi. 14 b, Buchstaben aa — bei Annahme entiallt
bbl — Mehrheit!

Ziff. 15 al — Mehrheitl

Ziff. 15b — bei Annahme entfillt 15 ¢! — Mehr-
heit!

Ziff. 16 a — bei Annahme entfillt 15h! — Mehr-
heit!

Ziff. 17! — Auch das ist die Mehrheitl

Nunmehr bitte ich Drudkisache 350/2/62 zur Hand
zu nehmen. Ich rufe den Antrag Hamburg auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Erndhrungssicherstellungsgesetzes die
soeben angenommenen Anderungen vorzuschlagen
und im ilbrigen keine Etnwendungen gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben, Der Bundesrat ist der An-
sicht, daB das Gesefz, wie in den Eingangsworten
des Entwurfs vongesehen, seiner Zustimmung be-
darf.

¥

Punkt 7 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherstel-
lung der Versorgung mit Erzeugnissen der
Ernihrungs- und Landwirtschait sowie der
Forst- und Holzwirtschait (Erndhrungssicher-
stellungsgesetz) {Drudksache 351/62).

Berichterstatter ist Herr Minister Stibinger
(Rheinland-Pfalz); ich erteile ihm das Wort.

Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Er-
nahrungssicherstellungsgesetz bildet neben dem
Wirtschaltssicherstellungsgesetz, dem Verkehrs-
sicherstellungsgesstz und dem Zivildienstgesetz
einen wesentlichen Bestandteil der dringlichen Not-
standsgesetzgebung zur Sicherstellung der Versor-
gung in Spannungszeiten wie im Verteidigungsfall.
Die Ernihrungssicherung ist im Ernstfall, besonders
im Verteidigungsfall eine Lebensfrage schlechthin.

‘Aus dieser Erkenntnis haben andere Lander der

westlichen Volkergemeinschaft weitgehend gesetz-
liche MaBnahmen zur Ernahrungssicherung getrof-
fen, so daB auch die Bundesrepublik schon im In-
teresse des Selbstschutzes sowie auf Grund ihres
Biindnisses verpflichiet ist, durch gesetzliche Rege-
lung der Notstandsversorgung mit Erzeugnissen der
Erndhrungs- und Landwirtschaft sowie der Forst-
und Holzwirtschaft zur Verteidigungsbereitschaft im
zivilen Bereich angemessen beizutragen.

Der vorliegende Gesetzeritwurf zur Erndhrungs-
sicherstellung dient dem Zwedk, im Verteidigungs-
fall und auch schon in Zeiten internationaler Span-
nungen eine geordnete Versorgung der Zivilbevol-
kerung und der Streitkrdfte mit Erzeugnissen der
Erndhrungs- und Landwirtschaft sowie der Forst-
und Helzwirtschaft sicherzustellen. Ferner sieht er
ein Notstandsverordaungsrecht vor, um im Falle
einer plétzlichen Versorgungskrise aus anderen
Griinden akut erforderlich werdende Notmalinah-
men rasch treffen zu kénnen.

Das Gesetz soll Bund und Lénder in die Lage ver-
setzen, auf den Gebieten der Erndhrungs-, Land-
und Forstwirtschaft eine etwa erforderlich werdende
Umstellung zur Versorgungssicherung rasch und
planvoll durchzufihren. In zuriickliegender Zeit hat
sich gezeigt, daB diese gesetzliche Grundlage Vor-
aussetzung fir alle vom Bund und von den Lindern
fiir den Ernstfall zu treffenden Vorbereitungen zur
Erpdhrungssicherung bildet. Diese Vorbereitungen
milssen auf einen Verteidigungsfall abgestellt sein,
dessen Einiritt nicht voraussehbar ist. Um so not-
wendiger ist es, geeignete Vorbereitungen rechl-
zeitig zu treffen.

Mit Riicksicht auf die Erfahrungen aus zwei Welt-
kriegen ist das Gesetz weitgehend auf die Ermach-
tigung der Bundesregierung zum ErtaB von wiri-
schaftslenkenden MaBnahmen abgestellt, Wenn auch
die Bundesregierung durch die Mittel der Markt-
ordnung in der Lage ist, den Versorgungsablauf auf
Teilgebieten im gewissen Umfange zu lenken, so
héngt die Versorgung der Bundesrepublik zum Teil
doch von der Einfuhr wichtiger Nahrungsgiiter ab,
die in Wirtschaftskrisen oder anderen Spannungs-

(<
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(A) zeiten ganz oder teilweise ausbleiben kénnen. Audi

der Vorratshaltung sind gewisse Grenzen gesetzt.

Zur Beseitigung von Versorgungsstdrungen wie
zur Lenkung der Vorratshaltung, der Verteilung und
des Verbraudhs werden Eingriffe des Staates in den
Wirischaftsablauf erforderlich, die sich nach den
Bestimmungen des Gesetzentwurfes auf die Erfas-
sung von Nahrungsglitern, MaBnahmen zur Sicher-
stellung der Erzeugung, die Regelung der Be- und
Verarbeitung und zuletzt auf die véllige Bewirt-
schaftung beziehen, Auf diese Weise soll fiir eine
gerechte Verteilung Sorge getragen werden.

Neben der Errichtung eines Bundesamtes fiir Er-
ndhrung, Landwirischait und Forsten, dem zentrale
Lenkungsaufgaben bei der Durchfithrung der Not-
standsversorgung unter Mitwirkung der Einfuhr-
und Vorratsstellen und von Vereinigungen zufallen,
obliegt den Ladndern die Vorbereitung und im Ermst-
falle die Durchfiihrung der Notstandsversorgung.
Zur Erfallung dieser dringlichen Aufgabe ist das
vorliegende Gesetz die notwendige Voraussetzung,

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, zu dem
Gesetzentwurf gem&Bf Drudksache 351/1/62 Stellung
zu nehmen und im ibrigen keine Einwendungen zu
erheben, Ich schlage vor, diesen Empfehlungen, ab-
gesehen von Ziff. 3, zu folgen.

Ich verweise besonders auf die empfohlene Ent-
schliefung, daB die tiefgreifenden Eingriffsméglich-
keiten soweit wie mdglich eingeschrinkt werden
und daf} die rechtssystematisch einheitliche Behand-
lung der verschiedenen Sicherstellungsgesetze be-
achtet wird.

Vizeprdsident Dr., Mevyers: Ikh danke dem
Herrn Berichterstatter und erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fitr Angelegenheiten des Bun-
desrates und der Ldnder, Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Lander: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte um
Verstdndnis, daB ich trotz der spiten Stunde an die-
ser Stelle noch einige Ausfiihrungen machen mub,
weil die Bundesregierung Wert darauf legt, daB hier
einige der Vorschldge, wie sie insbesondere vom
Rechtsausschuf gemacht worden sind, nicht ange-
nommen werden,

Der Entwurf soll die in einem Verteidigungstall
zur Sicherung der Versorgung mit Erzeugnissen der
Erndhrungs- und Landwirtschaft sowie der Forst-
erforderlichen gesetzlichen
Grundlagen schalfen. Dariiber hinaus soll das Ge-
setz zur Anwendung gelangen, wenn die Versor-
gung — auch ohne Zusammenhang mit der Ver-
teidigung — durch Krisen gestdrt ist. Kernstiicke des
Entwurfs sind daher die Ermichligungen zum FErlaB

von Rechisverordnungen sowie die Vorschriften, die:

die Ausfiihrung der Rechisverordnungen regeln,

Von diesen Erméchtigungen soll nur dann Ge-
brauch gemacht werden, wenn sich dies aus den in
§ 3 genannten Griinden als unbedingt erforderlich
erweist, d. h. wenn ikr Zweck durch marktgerechte

Malnahmen nicht, nicht rechizeitig oder nur mit (€

unverhdltnismafigen Miiteln erreicht werden kann.
Diese Rechtsverordnungen sollen, solange nicht so-
fortige MaBnahmen notwendig sind, durch die Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassen werden. Nur fir den Fall erhthter aufien-
politischer Spannungen und im Verteidigungsfal},
wo aus staatspolitischen Criinden ein schnelles Han-
deln erforderlich ist, wird der Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ermdachtigt,
ohne Zustimmung des Bundesrates titig zu we.rden.

Rechtsverordnungen der Bundesregierung oder
des Bundesministers fiir Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten, die chne Zustimmung des Bundesrates
erlassen worden sind, treten im Grundsatz spé-
testens 6 Monate nach ihrem Inkrafttreten auBer
Kraft. Die Erméchtigung zum Erlafl von Rechtsver-
ordnungen, die Verteidigungszwedsen dienen, kann
im tbrigen auf die Landesregierungen iibertragen
werden, die ihrerseits zur Subdelegation erméch-
tigt sind. Eine solche Ermdichtigung erscheint mit
Ricksicht auf die in einem Verteidigungsfall &rt-
lich voneinander abweichenden Verhalinisse in den
einzelnen Lindern notwendig. Neben der Ermichti-
gung zum ErlaB von Rechtsverordnungen enthdlt
der Entwurf eine Reihe von unmittelbar anwend-
baren Vorschriften, die u. a. die Behérden ermich-
tigen, Auskiinfte einzuholen und ihnen die Még-
lichkeit geben, bestimmte Aufgaben bei der Durch-
fiihrung des Gesetzes auf Verbédnde der Ernihrungs-
und Landwirtschaft sowie der Forst- und Holzwirt-
schaft zu dbertragen, Ferner werden Bund, Lander,
Gemeinden und Gemeindeverbinde verpflichtet, die
organisatorischen, personellen und materielien Vor-
aussetzungen zur Durchfiihrung der in einem Ver-
teidigungsfall erforderlichen MaBnahmen zu schaf-
fen,

Der AgrarausschuB hat zu § 7 Abs. 3 vorgeschla-
gen, nach den Worten ,des Absatzes 2" die Worte
»Nummern { und 2* einzufiigen, um damit zu errei-
chen, daf Redhtsverordnungen iiber eine Vorrats-
haltung in Betrieben der Erndhrungs- und Landwirt-
schaft sowie iiber Meldungen nur mit Zustimmung
des Bundesrates ergehen kénnen. Die Bundesregie-
rung glaubt, daB dieser Vorschlag nicht dem E-
fordernis entspricht, im Verteidigungsfall schnelle
Mafnahmen zu ergreifen. Sie ist der Auffassung,
daB die Redite des Bundesrates durch die von mir
aufgezeigte Regelung voll gewahrt bleiben.

Zy § 7 Abs. 2 N1, 3 empfehien der Rechtsausschub
und der InnenausschuB folgenden Zusatz:

»i die Bundesregierung hat die Feststellung auf-
zuhebern, wenn die Voraussetzungen hierfiir
entfallen oder wenn der Bundestag oder der
Bundesrat dies verlangt.”

Ich kann mich hier auf die Erérterung zu voran-
gegangenen Gesetzen beziehen. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB nur Bundestag und
Bundesrat gemeinsam die Aufhebung der Feststel-
lung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 verlangen kdnnen. An-
dernfalls kénnten widersprechende Forderungen
zweier oberster Verfassungsorgane vorliegen.
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Die Formulierung ,Bundestag un d Bundesrat” —
entsprechend der Fassung in § 1 Abs. 2 des Bundes-
leistungsgesetzes -—— wire hingegen nicht zu bean-
standen und zweckmabig.

Dasselbe Problem erhebt sich bei der Empfehlung
des Agrarausschusses und des Innenausschusses zu
§ 9 Abs. 4,

Die Bundesregierung hat grundsatzliche Beden-
ken gegen die Empfehlung des Rechtsausschusses
und des Innenausschusses, in § 21 Abs. 1 Satz 2 und
Abs.'3 zu streichen. Die Verteilung der Kosten,
wie sie § 21 regelt, entspricht Art. 106 Abs, 4
Nr. 1 GG. Es erscheint aber sachgemil, wenn die
Kosten einer Enteignung zugunsten eines Landes,
einer Gemeinde o.der eines Gemeindeverbandes
nicht vom Bund zu erstatten sind, sondern von dem,
zu dessen Gunsten enteignet worden ist, Es wiirde
sonst auch das Verfahren des Kostenausgleichs er-
schwert werden. Die Streichung von Abs. 3 des § 21
wiirde den Vorschriften des Reichshaushaltsgeset-
zes — darauf darf ich besonders aufmerksam
machen — nicht enisprechen.

SchlieBlich wirde es die Bundesregierung. begrii-
Ben, wenn es auch bei § 10 grundsdtzlich bei der
Formulierung der Regierungsvorlage verbleiben
witrde,

Eine sehr wesentliche sachliche Anderung ist durch
die Empfehlung des Rechtsausschusses entstanden,
aus dem § 2 die Forstwirtschaft herauszunehmen,
und zwar deshalb, weil der Bund weder nach Art. 74
Nr. 17 noch nach Nr. 11 eine Kompetenz zur Sicher-
stellung einer ausreichenden Versorgung mit Er-
zeugnissen der Forstwirtschaft fiir den Fall einer
Versorgungskrise habe.

Demgegeniiber stiitzt die Bundesregierung ihre
Auffassung auf ein Urteil des Bundesverfassungs-

gerichts zu Art. 74 Nr. 11 GG {Entscheidungen des

Bundesverfassungsgerichts Bd. 8 5, 1433).

Agrarausschuf und Innenausschull des Bundes-
rates haben denn auch keine sachlichen Einwendun-
gen gegen die Regierungsfassung erhoben. Der Ver-
treter Schleswig-Holsteins im AgrarausschuB wies
auf die Erfahrungen bei der Flatkatastrophe im
Februar dieses Jahres hin, Es sei mangels einer
Rechtsgrundiage nicht méglich gewesen, die fir die
Sicherung der Deiche ndtigen Holzmengen im Wege
behordlicher Anordnung zu beschaffen, man habe
nur die landeseigenen Forsten zu Leistungen heran-
ziehen kdnnen.

Wir sind in der Bundesrepublik bei Holzproduk-
ten auBerordentlich einfuhrabhidngig. 1961 umfalte
die Einfuhr von Grubenholz 25°%, von Schnittholz
34 %,, Zellstoff 45%¢ und Zeitungspapier 60 %o des
Bedarfs. Stérungen der Einfuhr infolge internationa-
ler Verwidklungen wiirden daher sofort zu Erschiitte-
rungen im innerdeutschen Markt fithren, Es besteht
deshalb ein besonderes Bediirfnis nach bundesge-
setzlicher Regelung.

Dazu kommt, daB die Waldvorkommen und die
Standorte der holzverbrauchenden Industrien auf
die einzelnen Linder sehr unterschiedlich verteilt

Q

sind und daB eine gleichmafige Heranziehung des
Staats-, Privat- und Kommunalwaldes erreicht wer-
den muB. § 2 des Erndhrungssicherstellungsgesetzes
soll dem Bund dazu die Mdoglichkeit geben.

1ch darf daher im Namen des Bundesministers fiir
Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten sagen, daB
die Bundesregierung es sehr begriifien wiirde, wenn
der Bundesrat in den hier aufgezeigten drei Haupt-
punkten der Vorlage der Regierung folgte.

Vizeprisident Dr. Mevers: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich bitte, die Drucksa&e 351/1/62 insoweil zu
berichtigen, als der auf Seite 6 wiedergegebene
Widerspruch des Rechtsausschusses dort zu streichen
und auf Seite 9 unter Ziff. 12 b einzusetzen ist.

Ich komme zur Abstimmung.
Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheitl

Ziff, 31 — Minderheit!

Ziff, 4! — Mehrheit!

Vor der nichsten Ausschufiempfehlung darf ich
darauf hinweisen, daB wir sceben bei der Beratung
iber das Wirtschaftssicherstellungsgesetz den An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen auf Drude-
sache 349/2/62 angenommen haben, in § 1 Abs. 1
letzter Satz die Worte ,Kaflee sowie Kaileemittel
und Kaffee-Essenzen mit einem Gehalt an Kalffee (p)
oder Koffein* zu streichen. Darin wurde gleichzeitig
auf die Empfehlung des Agrarausschusses unter

- Ziff. 5 hingewiesen. Folgerichtig miBte man jetzt

auch dem Vorschlag des Agrarausschusses zustim-
men.

Ziff. 51 — Mehrheit!

Ziff. 6! — Mehtheit!

Ziff, 7 al — Mehrheit!

Ziff. 7ibl — Mehrheitl — Damit entfdllt 7 c.
Ziff, 7 d! — Minderheit]

Ziff. 8 al — Mehrheit! — Damit entfallt 8 b.

Zitf. 9al — Der hierzu vermerkte Widerspruch
des Rechtsausschusses bezieht sich, wie eingangs
erwahnt, auf Ziff. 12b. Wir stimmen also iber
Ziff. 9 a ab. — Mehrheit!

Ziff. 9 b! — Angenommenl

Ziff. 9 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 9 d! — Mehrheit!

Zift. 9 e! — Mehrheit!

Ziff. 10 a und bl — Mehrheitl

Ziff. 111 — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff, 12 al — Angenommen!

Ziff. 12 bl — Dieser Empfehlung widerspricht der
Rechtsausschull mit der auf Seite 6 dieser Drucksache
wiedergegebenen Begriindung. — Minderheit|
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Ziff. 12 ¢ — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 13 und 14 a und b! — Mehrheitl _

Ziff. 15 al — Angenommen| — Damit entfallt Ziff.
15 b.

Ziff, 161 — Das ist die Mehrheit.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, zu dem Entwuri
eines Erndhrungssicherstellungsgesetzes, wie soeben
beschlossen, Stellung zu nehmen und im iibrigen
gemidl Art. 76 Abs. 2 GG keine Finwendungen zun
erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz,
wie in den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 8 der Tagesofdung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Rechisstel-
Iung der als Soldaten im Verwaltungs- und
Versorgungsdienst der Bundeswehr verwen-
deten Beamten der Bundeswehr {Bundeswehr-
beamtengesetz) (Drucksache 359/62).

Keine Berichterstattung!

Der federfithrende AusschuB fiir Verteidigung und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten empfeh-

len dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf ge-(c)

mé&b Art. 76 Abs. 2 GG keine Elnwendungen zu
erheben.

Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist demnach so
beschlossen.

Wir hatten beschlossen, als letzten Punkt heute
noch den Punkt 12 der Tagesordnung zu behandeln:

Gesetz iiber die Gewidhrung einer Uberbriik-
kungszulage {Drudksache 365/62).

Von einer
werden.

Berichterstattung kann abgesehen

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten und der Finanzausscaub empfehlen dem
Bundesrat, hinsichilich des Gesetzes einen Antrag
gemil Art. 77 Abs. 2 GG picht zu stellen.

Wenn Wortmeldungen nicht erfolgen, darf ich

feststellen, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Ich unterbreche damit die Sitzung und setze sie
morgen um 9.00 Uhr fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 19.10 Ubr.)
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Bonn, den 30. November 1962

Beginn: 9.03 Uhr.

Vizepridsident Dr. Mevers: Wir setzen die
gestern unterbrochene 25!. Sitzung des Bundesrates
fort,

Da der Berichterstatter zu Punkt 9 noch nicht an-
wesend ist, rufe ich auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber die Fortzahlung
des Arbelisentgelts im Krankheitsfalle (Lohn-
fortzahlungsgesetz) (Drudksache 343/62),

Berichterstaiter ist Frau Minister Dr. Ohnesorge
[Schleswig-Holstein). Ich erteile jhr das Wort,

Frau Dr. Ohnesorge {Schleswig-Helstein], Be-
richterstatterin: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Drucksache 343/62, der Entwuri eines

‘Gesetzes iliber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts

im Krankheitsfalle, kurz Lohnfortzahlungsgesetz ge-
nannt, steht in engem Zusamenhang mit dem Kran-
kenversicherungs-Neuregelungsgesetz, das nachher
behandelt werden soll.

Das Bemiihen um eine wirtschaftliche Sicherung
des Arbeitnehmers in Zeiten der Krankheit
reicht bis in die Anfange der Sozialversiche-
rung zuriids. So haben auch bisher sozialversiche-
rungsrechtliche Lésungen fiir den Arbeiter aus-
schlieBlich und fir den Angestellien bei ldnger-
dauernden Erkrankungen die Grundlage seiner wirt-
schaftlichen Existenz gebildet. Die unterschiedliche
Behandlung von Arbeitern und Angestellten konnfe
aber auf die Dauer nicht befriedigen. Ein kurzer
Riickblidk moége lhnen die Entwidilung zeigen.

Bis zum 30. Juni 1957 wurden als Krankengeld fiir
den Arbeiter auf Grund gesetzlicher Vorschrift
50 v. H. des Grundlohns gezahlt, und zwar vom
vierten Tag der Arbeitgunfdhigkeit an bis zu einer
Dauer von 26 Wodchen, Zuschldge fiir Angehérige
gab es nicht. Am 1. Juli 1957 trat das Geseiz zur
Verbesserung der wirischaltlichen Sicherung der
Arbeiter im Krankheitsfalle in Kraft. Als Regel-
leistung wurden nun fiir die ersten sechs Wodien
der Arbeitsunfihigkeit 65 v. H, des Grundlohnes als
Krankengeld gezahlt; fiir die weitere Zeit der Ar-
beitsunfdhigkeit, langstens fiir 26 Wodhen, verblieb
es bei einem Krankengeld in Héhe von 50 v. H. des
Grundlohnes. Es erhohte sich, wenn Angehérige
ganz oder iiherwiegend unterhallen wurden, die
mit dem Versicherten in héuslicher Gemeinschaft
lebten, bis zu héchstens 75 v, H. des Grundlohnes.
Gleichzeitig wurde, als erste Stufe einer Gleich-
stellung der Arbeiter mit den Angestellten im
Krankheitsfalle, der Arbeitgeber verpflichtet, einen
ZuschuB zu denLeistungen der Krankenversicherung
zu gewdhren, wenn unverschuldete Arbeitsunfdhig-
keit vorlag. Dieser Zuschuf erhbhte das Kranken-
geld einschlieBlich der Zuschldge auf 90 v. H. des
Netito-Arbeitsentgelts. Er wurde lingstens fiir sechs

Wochen gezahlt, bei Vorschaltung von zwei Karenz-
tagen. Diese Karenztage entfielen, wenn die Krank-
heit linger als zwei Wochen andauerte oder auf
einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit be-
ruhte. Der Bundestag hatte dieser sogenannten ge-
spallenen Lisung, also einer Mischform von Kran-
kengeld und Lohnfortzahlung, den Vorzug vor einer
rein arbeitsrechtlichen Konzeption gegeben, die da-
mals bereits in einem Entwurf der SDP-Fraktion
vorgesehen war.

In der dritten Legislaturperiode hatte sich der
Bundestag wieder mit dem Thema der Lohnlortzah-
Iung der Arbeiter im Krankheitsfalle zu beschifti-
gen. Es lagen mehrere Gesetzentwiirfe der Frak-
tionen vor. Die Beratungen erstredcien sich jedoch
nur auf den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/
CSU.

Am I. August 1961 trat das ,Gesetz zur Anderung
und Ergénzung des Gesetzes zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krank-
heitsfalle” in Kraft. Die gespaltene L&sung wurde
beibehalten. Krankengeld wird bei Arbeitsunfihig-
keit wegen der gleichen Krankheif bis zu 78 Wo-
chen innerhalb von drei Jahren gewdhrt. Fir die
ganze Zeit zahlt die Krankenkasse 65 v. H. des we-
gen der Arbeitsunfihigkeit entgangenen regelmd-
Bigen Arbeitsentgelts, mit Familienzuschldgen bis zu
75 v. H. Karenztage gibt es praktisch nicht mehr;
das Krankengeld wird bei Arbeitsunfall und Berufs-
krankheit von dem Tage an gewéhrt, an dem die
Arbeitsunfihigkeit &rztlich festgestellt wird, im
fibrigen vom folgenden Tage an. Zu diesem Kran-
kengeld kommt fiir die ersten sechs Wochen der
Krankheit ein ZuschuB des Arbeitgebers. Er erhéht
die Krankengeldbeziige auf 100 v.H. des Netto-

. Arbeitsentgelts.

Das Krankenversicherungs-Neuregelungsgesetz
regelt wie das bestehende Recht den Krankengeld-
bezug. Aber fir die ersten sechs Wochen hat diese
Regelung keine praktische Bedeutung mehr, da die
Pflicht zur wirtschaftlichen Sicherung des Arbeitneh-
mers fiir diese Zeit auf den Arbeitgeber libergeht,
wie die Ihnen vorliegende Drucksache 343/62, Ent-
wurf eines Geseizes Uber die Fortzahlung des Ar-
beitsenigelts im Krankheitsfalle, vorsieht.

Dieser Ihnen vorliegende Entwurf der Bundes-
regierung wird als Abschlufl der Entwidilung ange-
sehen werden mussen. Die Gesetze von 1957 und
1961, die ich Ihnen soeben kurz darstellte, sind
immer nur als Zwischenldsungen auf dem Wege zu
einer voiligen Gleichstellung der Arbeiter mit den
Angestellten im Krankheitsfalle betrachtet worden.

Jetzt wird also eine Regelung auf der Grundlage
einer arbeitsrechilichen 13sung vorgesehen. Der Ar-
beitgeber hat fir alle Arbeitnehmer im Falle der
unverschuldeten Arbeitsunfihigkeit durch Krank-
heit oder Unfall die Lohniortzahlung bis zu sechs

(8¢}
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{A) Wochen zu tiibernehmen. Keine Wartezeit, keine

Karenztage,

Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, dem Arbeit-
geber die Arbeitsunfihigkeit und deren voraussicht-
liche Dauer unverziiglich anzuzeigen und spitestens
am dritten Tage durch Vorlage einer Bescheinigung
nachzuweisen, Gleichzeitig ist der vertrauensérzt-
lichen Dienststelle, die fitr die gesetzliche Kranken-
versicherung zustdndig ist, ein Befundbericht des
behandelnden Arztes zu iibersenden. Der Arbeit-
nehmer ist verpflichtet, sich erforderlichenfalls einer
Untersuchung durch den vertrauensidrztlichen Dienst
zur Begutachtung der Arbeitsunfdhigkeit zu unter-
ziehen. Der vertrauensirztliche Dienst, der bisher
eine Einrichtung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ist, wird hinsichtlich Organisation und Tatig-
keit im Rahmen des Krankenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes neu geregelt,

Hat der Arbeitnehmer auf Grund gesetzlicher
Vorschriften von einem Dritten Schadensersatz
wegen des Verdienstausfalles durch seine Arbeits-
unfahigkeit zu beanspruchen, so geht dieser An-
spruch auf den Arbeitgeber {iber, solange dieser
das Arbeitsentgelt weitergewdhren muB, -

Kiinftig soll unterschiedslos fiir Arbeiter wie An-
gestellte der Anspruch auf Entgeltfortzahlung nicht
beriihrt werden, wenn wegen Krankheit eine Kiin-
digung ausgesprochen wird., Diese neuye Regelung
bedeutet auch fiir die Angestellten eine Besser-
stellung, da es fiir sie eine entsprechende Vorschrift
bisher nicht gab,

Die erwahnten Vorschriften kénnen durch Tarif-
vertrag nicht zuungunsten der Arbeitnehmer abge-
dndert werden.

Um das wirtschaftliche Risiko des Arbeitgebers
zu mildern, ist ein Rostenausgleichsverfahren var-
gesehen. Bei den Krankenkassen werden als beson-
dere Abteilungen Kostenausgleichsstellen gebildet.
Die Arbeitgeber haben an diese einen bestimmten
Beitrag zu entrichten, der an der Lohnsumme der
krankenversimemngspflichtigen Arbeitnehmer ge-
messen wird, Den Arbeitgebern steht ein Erstat-
tungsanspruch in Héhe von 75 v.H. des weiter-
gezahlten Lohnes zu; 25 v. H. haben sie allein zu
tragen. Filir Arbeitnehmer, deren Lohn tiber der
Versicherungspflichtgrenze liegt, die der Entwurf
eines Krankenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
mit 750 DM monatlich vorsieht, tritt kein Kosten-
ausgleich ein; flir sie triagt der Arbeitgeber das
volle Risiko. '

Gegen diese arbeitsrachtliche Lésung werden —
darauf méchte ich hier hinweisen - Bedenken von
Arbeitgeberseite geltend gemacht, besonders im In-
teresse lobnintensiver Mittel- und Kleinbetriebe.

Der federfiihrende AusschuB ftir Arbeit und So-
zialpolitik hat in sehr eingehenden Beratungen die
auf der arbeitsrechtlichen Lésung beruhende Grund-
konzeption des Gesetzes, von der die Bundesregie-
rung ausgeht, begriBt. Troiz seiner grundsitzlichen
Zustimmung empfiehlt er dem Bundesrat einige An-
derungen. Ich will an dieser Stelle nur die weseni-
lichen Anderungsvorschlige und EntschlieBungen
hervorheben. ‘

st

Ziff, 1 der Drucksache 343/1/62: In § 1 Abs. 2 Nr, 1 {C]

siebt die Regierungsvorlage vor, daf der Anspruch
auf Lohnfortzahlung gegen den Hauptarbeitgeber
entfdllt, wenn die Arbeitsunfihigkeit infolge eines
Unfalls oder einer Berufskrankheit durch eine zu
Erwerbszwecken ausgeiibte Nebenbeschditigung
oder Nebent#tigkeit eingetreten ist. Der AusschuB
schldgt Streichung vqr, weil bei Unfallen im priva-
ten Bereich der Lohnfortzahlungsanspruch nicht ent-
fallt und er eine solche ungleichmaBige Behandlung
nicht fiir vertretbar halt. Der Wirtschaftsausschuf
widerspricht dieser Empfehlung und hélt an der Re-
gierungsvorlage fest. ‘

In Ziff. 2 gibt der AusschuB zu § 2 eine Empfeh-
lung, die darauf abzieli, Fiir den arbeitsunfdhig er-
krankten Kurzarbeiter eine Benachteiligung gegen-
iber dem micht erkrankten Kurzarbeiter zu ver-
meiden.

Zu § 2 liegt im Gbrigen eine Empfehiung des Wirt-
schaftsausschusses vor, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob das Arbeitsentgelt nicht nur
abziiglich der daraus anfallenden Steuern gezahlt
werden sollie,

Ziff. 3: Zu § 4 Abs. 1 Satz 2 wiinscht der Aus-
schuf mit dherwiegender Mehrheit sicherzustellen,
daf8 die vom behandelnden Arzt auszustellende Be-
scheinigung ohne Zustimmung des Arbeitnehmers
keine Apgaben iiber die Art der Krankheit enthilt.
Wenn audi die Bundesregierung die Wahrung der
Schweigepflicht fiir selbstverstandlich halt, so ist
eine Unterstreichung dieses Anliegens in jedem
Falle empfehlenswert, zumal der Arbeitgeber nicht
der Pflicht zur Geheimhaltung unterliegt.

Ziff. 4: Die Mehrheit des Ausschusses empfiehlt,
in § 4 Abs. 1 den Satz 3 zu streichen. Der Satz 3
berechtigt den Arbeitgeber, die Vorlage der Arbeits-
unfihigkeitsbescheinigung bereits zu einem friihe-
ren Zeitpunkt zu verlangen, wihrend grundsitzlich
der Arbeitnehmey verpflichtet ist, sie spatestens am
dritten Tage nach Beginn der Arbeitsunfihigkeit
vorzulegen. Die Minderheit des Ausschusses ver-
tritt die Auffassung, daB dem. Arbeitgeber, der zur
Lohnfortzahlung verpflichtet ist, auch ein Recht der
EinfluBnahme zugebilligt werden muB, um bei kurz-
fristigen Erkrankungen die Feststellung einer Ar-
beitsunfdhigkeit zu sichern.

Ziff. 5 betrifit einer Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses, der in § 4 Abs, 2 einen neuen Satz 2 ange-
fiilgt wissen méchte, Danach soll der vertrauenséirzi-
liche Dienst auch auf Ersuchen des Arbeitgebers
tdtig werden miissen.

Ziff. 6: Weil in der Praxis immer mehr Tatig-
keiten von Arbeitern ilm Ausland, die dort, aber
auch von ausldndischen Arbeitern hier, die auf Ur-
laub in ihrer Heimat erkranken kénnen, zu verzeich-
nen sind, hdlt der AusschuB eine konkretere Rege-
lung fiir erforderlich, welche Stellen dem vertrauens-
drztlichen Dienst im Ausland entsprechen, Er emp-
fiehlt eine Ermdchtigung zum ErlaB einer Redhts-
verordnung durch die Bundesregierung.

Ziff. B: Durch eine Anderung des § 4 Abs. 4 will
der AusschuB verhindern, daf dem Arbeitnehmer
Kosten fir die beizubringende #rztliche Bescheini-
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. {A) gung erwachsen. Fiir die pflichtversicherten Arbeit-

(B

—

nehmer wird diese Belastung nicht auftreten, weil
schon jetzt Abmachungen dariiber zwischen Kassen
und Kassenirztlichen Vereinigungen bestehen. Sie
soll aber auch fiir die nicht mehr pilichtversicherten
erkrankten Arbeitnehmer entfallen, weil die Beschei-
nigung nur fiir Zwedke der Lohnfortzahlung bend-
tigt wird.

Ziff. 12 betrifft einen Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses, alle Arbeiter, auch wenn sie die Kranken-
versicherungspflichtgrenze {berschreiten, in den
Kostenausgleich einzubeziehen, Der Arbeits- und
Sozialausschuff bittet zus#tzlich um Priiffung, auch
die Fortzahlung des Arbeitsengelts fiir Angestellte
in den Kostenausgleich aufzunehmen.

Ziff. 13;: Zu § 13 empfiehlt der AusschuB, den Ar-
beitgebern die Méglichkeit zu geben, Vorschlisse im
Kostenausgleichsverfahren zu erhalten. Trotz vor-
handener Bedenken, daB solche Vorschiisse gegebe-
nenfalls ohne vorherige ausreichende Beitragszah-
lung gewdhrt werden miifiten, macht der Ausschull
diesen Vorschlag, um Kleinbetriebe gegen Liquidi-
tatsschwierigkeiten zu schiitzen.

Unter Ziff. 15 wird die Berufungsgrenze fiir Streit-
falle mit Zustimmung des Bundesarbeitsministers
von 1000 DM auf 500 DM herabgesetzt, weil 75°%
der Arbeitnehmerschaft Arbeitsentgelte bis zu 750
DM monatlich erhalten.

Eine weitere Empfehlung des Ausschusses finden
Sie unter Ziff. 16 der Drucksache 343/1/62, Sie be-
zieht sich auf eine Anpassung der Anordnung zur
Vereinheitlichung der Erziehungsbeihilfen an Lehr-
linge und Anlernlinge aus dem Jahre 1943 an die
Regelungen des Lohnfortzahlungsgesetzes.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik bittet
den Bundesrat, die vorgetragene Stellungnahme zu
beschlieBen, da es sich entweder um redakiionelle
Klarstellung — wie in den ibrigen Ziffern — oder
um Anderungen handelt, die geeignet sind, bei der
Durchfithrung des Gesetzes Hérten zu vermeiden, Er
empfiehlt im {ibrigen, gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen zu erheben,

Vizeprisident Dr. Meyers: Ich danke der Be-
richterstatterin. Das Wort hat Herr Staatssekretdr
Hartinger (Bayern).

Hartinger (Bayern): Meine Damen und Herren!
Ich habe namens der Bayerischen Staatsregierung
folgende Erklirung abzugeben:

Die nach dem Entwurf vorgesehene Lohnfortzah-
lung laft — trotz der Regelung des Kostenaus-
gleichs in § 10 — befiirchten, daB die einzelnen Ar-
beitgeber unterschiedlich belastet und vor allem
die mittelstindischen Betriebe iithermé&big belastet
werden, Diese Befiirchtung griindet sich darauf, daB
der Kostenausgleich nach § 10 des Entwurfs nur die
krankenversicherungspflichtigen  Arbeiter  ein-
schlieBt, so daB der Arbeitgeber die Lohnfortzah-
lung fiir Arbeiter, deren Einkommen iiber der Ver-
sicherungspflichtgrenze in der Krankenversicherung
liegt, sowie fiir die Angestellten allein zu tragen

hat. Diese Regelung kann die Klein- und Mittelbe- (€)

triebe finanziell besonders hart treffen.

Nach Auffassung der Bayerischen Staalsregierung
sollte daher das mit der Lohnfortzahlung auf die
Wirtschaft zukommende Risiko stdrker als im Ent-
wurf vorgeschen ausgeglichen werden. Auch der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Wirt-
schaftsausschull haben in den von ibnen zu § 10 des
Entwurfs vorgeschlagenen EntschlieBungen unter
Ziff. I 12 a und b der Drucksache 343/1/62 die Frage
einer Verstirkung des Kostenausgleichs aufgewor-
fen. Die Bayerische Staatsregierung hdlt eine solche
Verstirkung fiir dringend geboten. Hierzu ist es
aber nach ihrer Auffassung notwendig, den Kosten-
ausgleich nicht nur durch die Einbeziehung weiterer
Arbeitnehmergruppen auf eine breitere Grundlage
zu stellen, sondermn den Ausgleichsgedanken auch
dadurch noch starker zu betonen, daB selbstindige,
d. h. von den Krankenversicherungstrigern losge-
16ste Ausgleichskassen errichtet werden.

Vizeprisident Dr, Meyers: Als nichster hat
das Wort Herr Innenminister Dr. Filbinger (Baden-
‘Wiirttemberg). '

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Land Badem-
‘Wiirttemberg wird gegen die Gesetzentwiirfe unter
den Tagesordnungspunkten 9, 10 und 11 grundsatz-
lich keine Einwendungen erheben. Das bedeutet
nicht, daB die Landesregierung mit allen Punkien
einverstanden ist. Im Hinblick gerade auf die grund-
satzliche Bedeutung dieser schwierigen und umfas-
senden sozialen Gesetzgebung erscheint eine wei-
tere sorgfiltige Priifung der Entwiirfe notwendig.
Im iibrigen aber behalt sich die Landesregierung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor,
thre Gesichtspunkie noch darzulegen.

Vizeprisident Dr. Meyers: Das Wort hat Herr
Minister Hemsath (Hessen).

Hemsath (Hessen): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe den Aulflrag, zu §1 Abs. 2
Nr. 1 des Fntwurfs eines Gesetzes iiber die Fortzah-
lung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle fol-
gende Erklirung der Hessischen Landesregierung
abzugeben:

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts hat ein Arbeiter, der bei einer von der Rechls-
ordnung nicht miSbilligten Nebenbeschiiftigung
schuldlos einren Arbeitsunfall erleidet, einen An-
spruch auf Krankengeldzuschuff gegen beide Arbeit-
geber, Demnach ist das Eingehen eines Nebenbe-
schaftigungsverhéltnisses in der Regel kein Ver-
stoB gegen das Hauptarbeitsverhiltnis und schlieft
daher im Falle einer Arbeitsunfihigkeit, die in der
Ausitbung dieses Nebenbeschaftigungsverhéltnisses
ihre Ursache hat, den Gehaltsfortzahlungsanspruch
nach § 616 BGB, § 63 HGB und § 133c der Ge-
werbeordnung gegen den Arbeitgeber aus dem
Hauptbeschaftigungsverhé&ltnis nicht aus. Das gleiche
gilt hinsichtlich des Gehaltsfortzahlungsanspruchs
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(Alder Angestellten. Durch die Vorschrift des § 1 desregierung, und zwar des Gesetzes zur Neu- (C)

Abs. 2 Nr, 1 des Entwurfs wird daher die Rechts-
stellung der Angestellten und Arbeiter gegeniiber
dem geltenden Recht wesentlich verschlechtert.

Andererseits ist die Auffassung der Arbeitgeber
verstandlich, daB thnen nicht das Risiko der Lohn-
fortzahlung fiir in Austibung einer anderen Er-
werbstédtigkeit eingetretene Unfdlle oder Berufs-
krankheiten zugemutet werden kdnne. Das Argu-
ment wiegt um sc schwerer, als die Nebentédtigkeit
risikoreicher als die Haupttatigkeit sein kann.

Die Vorschrift des § 1. Abs. 2 Nr. I darf jedoch
nichi isoliert betrachtet werden. Bei ihrer Erérierung
muf vielmehr unter anderem auch der Entwurf
des Krankenversicherungs-Neuregelungsgesetzes be-
riicksichtigt werden. § 202 Abs. 1 Satz 1 dieses Ent-
waurfs beinhaltet, daB der Krankengeldanspruch fiir
die Dauer der Fortzahlung des Arbeitsentgelts ruht,
‘Werden gleichzeitig mehrere Beschéftigungsverhilt-
nisse ausgelibt und tritt in der Nebentitigkeit ein
Unfall oder eine Berufskrankheit ein, besteht nach
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 des Entwurfs des Lohnfortzahlungs-
gesetzes nur Anspruch auf Lohnfortzahlung gegen-
liber dem Arbeitgeber des Nebenbesdhéftigungsver-
hiltnisses. Damit kommt jedoch gleichzeitiz nach
§ 202 Abs. 1 Satz 1 des Eniwurfs des Krankenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes der gesamte An-
spruch auf Krankengeld zum Ruhen. Da die Lohn-
fortzahlung aus der Nebentdtigkeit in der Regel
nicht zur Bestreitung des Lebensunterhalts ausrei-
chen diirfte, sind die Arbeitnehmer in diesen Fallen
gezwungen, die Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen.

Im Zuge des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
sollie deshalb nach Auffassung der Hessischen Lan-
desregierung gepriift werden, wie diese nicht zu ver-
tretende Hérte beseitigt werden kann. Dies wire
auch insofern erforderlich, als die jetzige Regelung
eine ungleiche Behandlung von selbsténdig und un-
selbstdndig nebenerwerbstdtigen Arheitnehmern
zur Folge hat.

Die Vorschriff des § { Abs. 2 Nr. | des Entwurfs
eines Lohnfortzahlungsgesetzes umfaBt auch die
selbstiindig ausgeiibte Nebenerwerbstitigkeit. Tritt
in der selbstdndigen Erwerbstitigkeit ein Unfall
oder eine Berufskrankheit ein, so behiilt der Arbeit-
nehmer den Anspruch auf Krankengeld, Da er im
Gegensatz zum unselbstindigen Nebenerwerbs-
titigen ndmlich kein Arbeitsentgelt aus der Neben-
tatigkeit bezieht, kommt bei ihm § 202 Abs. 1
Satz 1 des Krankenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes nicht zum Zuge,

Aus all diesen Griinden hat die Hessische Staats-
regierung den dringenden Wunsch, daf im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens diese aus
rechtlichen und tatsdchlichen Grinden sehr kompli-
zierten Bereiche besonders grindlich {iberpriift wer-
den. :

Vizepridsident Dr. Meyers: Das Wort hat Herr
Minister Grundmann (Nordrhein-Waestfalen).

Grundmann  (Nordrhein-Westfalen): Die dem
Bundesrat zugeleiteten Gesetzentwiirfe der Bun-

regelung des Rechts der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, des Gesetzes iiber die Fortzahlung des
Arbeiisentgelts im Krankheitsfalle und des Bun-
deskindergeldgesetzes behandeln auch nach Auf-
fassung der Landesregierung Nordrhein-Westialen
Fragen von besonderer sozialpolitischer, familien-
politischer und gesundheitspolitischer Bedeutung.
Zwischen den Entwilirfen bestehen Zusammenhénge.

Zu Grundsatziragen der MNeuregelung der Kran-
kenversicherung hat der Bundesrat im Zusammen-
hang mit friheren Entwiirfen der Bundesregierung
bereits Stellung genommen, Zu einer abschlieBen-
den Behandlung im Bundestag ist es nicht gekom-
men.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hilt es
im Inferesse eines =iigigen Ganges des Gesetz-
gebungsverfahrens fiir notwendig, zu den Entwiir-
fen jetzt keine Anderungsvorschlige zu machen.
Sie behilt sich jedoch vor, zu den Gesetzen in der

., durch den weiteren Gang der Gesetzgebung ent-
+ standenen Fassung gelegentlich des zweiten Durch-

ganges im Bundesrat gemdf Art. 77 GG Stellung zu
nehmen und weitere Vorschlige zu machen.

Yizepradsident Dr. Mevers: Weitere ‘Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich bitte, die Drucksache
343/1/62 zur Hand zu nehmen.

Der federfihrende Ausschul fiir Arbeit und So-
Zialpolitik und der WirtschaftsausschuB empfehlen

dem Bundesrat, die in dieser Drucksache unter 1 (@)

aufgefiihrte Stellungnahme zu beschliefen und im
tibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. — Der Agrarausschull emp-
fiehlt, keine Einwendungen zu erheben.

Der Entschliefungsantrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 343/2/62 richtet sich gegen die Grund-
konzeption des Gesetzentwurfs, der von der arbeits-
rechtlichen Losung ausgeht. Wegen seiner grund-
sédtzlichen Bedeutung schlage ich daher vor, daB wir
vorweq liber den Antrag Schleswig-Holsteins abstim-
men. Fir den Fall, dal er angenommen wird,
schlage ich weiterhin vor, daB wir trotzdem iiber
die AusschuBempfehlungen abstimmen. Fiir den
Fall, daB diese Losung im Bundestag keine Mehrheit
findet, wiren sonst die ganzen Ausschufiempfehlun-
gen hinféllig. Sind Sie mit dieser Prozedur einver-
standen? — Kein Widerspruch.

Wer fir den Antrag Schleswig-Holsteins ist, den
bitie ich um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit, '

Drucksache 343/1/62 Ziff. 1. Gegen diese Empfeh-
lung spricht sich der Wirtschaftsausschulb aus. Wer
ist fir Ziff. 17 — Das ist die Minderheit,

Ziff. 2a! — Angenommen!
Ziff. 2b! — Mehrheit!
Ziff. 3 al — Mehrheit!
Ziff, 3b! — Mehrheit!
Ziff. 3¢l — Mehrheit!
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Ziff. 4! — Abgelehnt!

Ziff. 5al — Angenommen!

Ziff. 5b! — Abgelehnt!

Ziff. 6] — Angenommen!

Ziff. ¥ — Angenommen]

Ziff. 81 — Angencmmenl 21 Stimmen!
Ziff. 91 — Angenommen!

Ziff. 10 a und b zusammen? — Kein Widerspruch!
— Angenomment! :

Ziff. 11] — Angenommen!

Ziff. 12 al Bei Annahme entfdllt b, — Eine Stimme
zuwenig; abgelehnt!

Dann mub ich dber Ziff. 12b abstimmen lassen.
Wer ist dafiir? — Abgelehnt!

Ziff. 13! — Angenommen]
Ziff. 14] — Ebenfalls angenommen!
Ziff. 15! — Angenommenl

Ziff. 16 a und b zusammen! — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2
GG zum Entwurf eines Lohnfortzahlungsgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.
Im fibrigen erhebt er gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen, Er ist der Ansichi, daB das Gesetz, wie
in den Eingangsworten bereits vorgesehen, seiner
Zustimmung bedarf,

Ich rufe auf den vorhin zuriickgesteliten Punkt 9
der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechis der geseizlichen Krankenversiche-
rung (Krankenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz — KVNG) (Drucksache 342/62).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Hemsath,
Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Fast genau vor
drei Jahren hatte sich das Hohe Haus mit einem
gleichlautenden Gesetzentwurf der Bundesregierung
-— ebenfalls im ersten Durchgang — zu befassen.
Sie wissen, daB dieser Entwurf eines Krankenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes den  zweiten
Durchgang durdh den Bundesrat nicht erlebt hat.
Die Vertreter der Regierungspartei im Bundestag
hatten am 9. Februar 1961 im Sozialpolitischen Aus-
schuBl des Bundestages beschlossen, den Gesetzent-
wurf nicht mehr weiter zu behandeln, so daB er mit
Ablauf der vorigen Legislaturperiode des Bundes-
tages untergegangen ist.

Als Berichterstatter des Ausschusses filr Arbeit
und Sozialpolitik hatte ich in der 213. Bundesrafs-
sitzung vom 18. Dezember 1959 darauf hingewiesen,
dafl die Beratungen dieses wichtigen sozialpoliti-
schen Gesefzentwurfs unter einem unertriglichen
Zeitdrudk durchgefithrt werden muBten, Meine Da-
men und Herren, ich mubl diese Feststellung heufe
wiederholen und kann hiddistens darauf hinweisen,

da8 der Zeitdruck im Jahre 1962 noch unertriglicher (€

war als im Jahre 1959. Nach meiner Auffassung ist
es bedauerlich und einfach unertriglich, dal den
Lindern und dem Bundesrat sowie seinen Ausschiis-
sen fiir die Beratung eines so wichtigen Gesetzes,
das nicht nur die Versicherten und ihre Familien an-
geht, sondern darfiber hinaus die gesamie Arbeit-
geberschaft sowie weitgehend die Berufsinteressen
der Arzte betrifft, nur die kurze im Grundgeselz
festgelegte Frist von 21 Tagen zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren! Es steht mir als Be-
richterstatter nicht an, dariiber zu befinden, ob die-
ser Zeitdrudck allein dafiir verantwortlich zu machen
ist, daf es im Ausschufi flir Arbeit und Sozialpolitik
bei den Beratungen iiber die sozialpolitischen und
gesundheitspolitischen Schwerpunkte des Gesetzent-
wurfs — ich meine z. B. die verschiedenen Formen
der zusitzlichen Kostenbeteiligung — nidht zu einer
echten Grundsatzdebatte gekommen ist, deren Bo-
gen ja, wie wir aus der Erfahrung vergangener
Jahre wissen, beliebig weit hitte gespannt werden
kénnen und von der Lohnfondstheorie bis zur Kon-
kurrenzfihigkeit der deutschen Wirtschaft auf dem
Weltmarkt, von dem Anspruch des arbeitenden
Menschen auf weitgehende Sicherung seiner Ge-
sundheit und ihre Wiederherstellung bis zu den
Misbrauchen einer kleinen Minderheit, von den so-
genannten Bagatellfdllen und ihrer Reduzierung bis
zur Frage nach der Position des Menschen in der
sozialen Krankenversicherung und deren Funktion
in einem sczialen Rechtsstaat hatte reichen koénnen.

Ich betone, meine Damen und Herren: das alles [D)

fand im Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik nicht
statl, Als Vorsitzender dieses Ausschusses betone
ich das in allem Freimut, Herr Prdsident, aus Griin-
den, derern Bedeutung itber diese Sitzung hinaus-
reicht. Der neu gewihlie Prisident des Bundesrates
hat in seiner Antrittsrede vor einigen Wochen mit
betonter Eindringlichkeit darauf hingewiesen, daf
der Bundesrat sein politisches und sachliches Ge-
wicht erthdher muB, auch dadurch, daB hier und in
seinen Ausschiissen echte Gespriche stattfinden.

Dann aber ist es enttiuschend, dafi sehr schnell und ‘

geradezu abrupt selbst in den Ausschiissen, in
denen sonst noch das Sachgesprich zu Hause war
und eine echte Heimat hatte, nicht mehr geredet
werden kann. Das aber war das Klima im AusschuBl
fir Arbeit und Sozialpolitik. Das ging so weit,
meine Damen und Herren, dall der Vertreter eines
Landes erkldrte, er habe den Auftrag, nichts zu
sagen. Das ist auch ein Auftragl Aber, meine Damen
und Herren, wollten alle Linder so handeln und
wollten sie auch hier im Plenum so handeln, nun,
dann kénnlen wir unsere gesetzgeberische Titigkeit
und alles das, was mit den Funktionen des Bundes-
rates zusammenhingt, meines Erachtens im Umlauf
bewerkstelligen, und das wire bedeutend billiger.

Ich sage das in allem Freimut, weil mir eine
solche Atmosphére im AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik in den vielen Jahren meiner Mitarbeit
zum erstenmal begegnet ist, und ich mddhte, soweit
mein EinfluB dazu helfen kann, verhindern, daf sich
ein solches Klima festsetzt, Deshalb mochte idh hier
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glaube ich jedenfalls —, diese Frage ansprechen.

Meine Damen und Herren, ich sagte schon, daf
ich mich verpflichtet fihle, dieser Sachverhalt anzu-
sprechen, weil es, wiirde diese Praxis fortgesetzt,
dazu kommen miifite, dab sich der Bundesrat seiner
Mitwirkung an der Gesetzgebung wenn nicht vollig
berauben, aber sie doch so wesentlich mindern
lieBe, daB von einer echten Mitwirkung nicht mehr
die Rede sein kénnte.

Lassen Sie mich nach diesen allgemeinen, viel-
leicht problematischen Vorbemerkungen iiber die
AusschuBberatunden nun zu meinem Bericht tiber
die Stellungnahme des Ausschusses zu den einzel-
nen Bestimmungen des Gesetzentwurfs kommen,

Meine Damen und Herren! Der Ausschub hat aner-
kannt, dafi der Gesetzentwurf eine Reihe von Neue-
rungen vorsieht, die, gemessen am geltenden Recht,
als ein Fortschritt anzusprechen und zu bewerten
sind. Dazu z#hlt die Einfiihrung einer Vorsorge-
hilfe als Regelleistung der Krankenkassen insbeson-
dere — und gerade sie ist vom AusschuBl diskutiert,
in ihrer praktischen Bedeutung abgegrenzt und an-
erkannt worden -—, und dazu gehdren alle Vor-
sorgemabnahmen, die im Gesetzentwurf vorgesehen
und nach ihm gewdhrt werden kénnen. Weiterhin
wurde vom Ausschull begriit, daB den Kranken-
kassen erméglicht werden soll, durch Satzungsrecht
die gesetzlich vorgesehenen VorsorgemaBnahmen
noch weiter auszubauen. SchlieBlich hat der Aus-
schuB es als eine wesentliche Verbesserung bezeich-
net, daB der Gedanke der Vorsorgehilfe auch im
Abschnitt Mutferschaftshilfe seinen Niederschlag
gefunden hal, so daB in Zukunft auch wahrend der
Schwangerschaft umfassende &rztliche Betreuung
méglich ist.

Mit der im Entwurf des Gesetzes iiber die Fort-
zahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle vor-
gesehenen arbeitsrechtlichen Gleichstellung des Ar-
beiters mit dem Angestellten ist zwar das Gewicht,
das die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Ge-
wahrung und die Hohe des Krankengeldes fiir den
Arbeiter bisher hatten, erheblich geringer gewor-
den. In der Regel wird in Zukunft in den ersten
sechs Wochen der Arbeitsunfdhigkeit Krankengeld,
vom bisherigen Hausgeld abgesehen, nicht mehr zu
zahlen sein, wenn das Gesetz, dessen Beratung hier
vorgezogen worden ist, in Kraft tritt. Trotzdem muf
die im Entwurf festgelegte vereinfachte Berech-
nungsmethode fiir die Hohe des Krankengeldes als
eine erfreuliche Anpassung an die Erfordernisse der
Praxis gewertet werden, Viele Unklarheiten werden
mit dieser Regelung aus der Well geschafft, und
sie wird sicher nicht nur von den Versicherten, son-
dern insbesondere auch von der Verwaltung, die
sich mit der Durcdhiflihrung dieses Gesetzes befassen
mufl, begriift werden,

Der AusschuB hat weiterhin mit Befriedigung fest-
gestellt, daf nach dem EIntwurf auch fiir Familien-
angehdrige im Interesse einer umfassenden Kran-
kenflirsorge ein erweiterter Schutz vorgesehen jst.
Die Sachleistungen der Familienhilfe sollen kiinftig-
hin grundsdtzlich unter den gleichen Voraussetzungen

und im gleichen Umfang wie fiir Versicherte ge- (O

wéhrt werden. Den Versicherten wird damit manche
Sorge und den Fiirsorgebehtrden manche Ausgabe
erspart bleiben.

Anerkannt wurde auch, daf im Entwurf eine gln-
stigere Regelung beziiglich der wirtschaftlichen Si-
cherung der Familie bei Krankenhausaufenthalt des
Versicherten fesigelegt wurde. Der bisherige Be-
griff ,HHausgeld" wird nicht mehr verwendet, Der
Versicherte erhilt zwar ein gekiirztes Krankengeld;
die Sédtze sind jedoch gegeniber dem geltenden
Recht angehoben worden. Damit wurde bei Kran-
kenhauspflege eine bessere Relation zwischen den
unter Umstdnden méglichen héduslichen Einsparun-
gen und diesem gekfirzten Krankengeld geschaifen.

SchlieBlich wurde auch vom AusschuB positiv be-
werlet, daB im Entwurf eine Erhdhung des Sterbe-
geldes vorgesehen ist. Damit wird einem dringen-
den sachlichen Bediizfnis Rechnung getragen, da die
Héhe des Sterbegeldes bisher in aller Regel bei
weitem nidit ausreichte, um die im Zusammenhang
mit einem Todesfall aufiretenden Kosten zu beglei-
chen,

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf bringt jedoch nicht nur Neuregelungen,
die als Verbesserungen gegeniiber dem geltenden
Rechit vorbehaltlos begriBt werden kénnen, Der
Entwurf hat ebenso wie seine erste Auflage eine
ausgesprochene ,Schlechiwetterzone”, die bei dem
federfiihrenden AusschuB erhebliche sozialpolitische
und gesundheiispolitische Bedenken hervorgerufen
hat,

Es handelt sich hier vor allem, wie Sie sich den-
ken kénnen,  um die zusidtzliche Kostenbeteiligung
der Versicherten, die im Grundsitzlichen von dem
untergegangenen Entwurf libernommen wurde, an
Formenreichtum allerdings im vorliegenden Entwurf
noch zugenommen hat.

Die Bestimmungen iiber die zusitzliche Kosten-
heteiligung sind in den §§ 187, 189, 193, 302 ff. und
328 enthalten, Mit diesen Bestimmungen sind tber
den allgemeinen Beitrag hinausgehende finanzielle
Zahlungsverpflichtungen fir die Versicherten und
ihre Familienangehdrigen einschlieBlich der Rentner
vorgesehen.

Diese zusitzliche Belastung der Versicherten steht
nach Auffassung der Mehrheit des Ausschusses im
Gegensatz zu dem Versicherungsprinzip fiberhaupt.
Das gilt aber ganz besonders fiir die Sozialversiche-
rung, deren Grundlage die Solidaritét der Versicher-
tengemeinschaft ist, Die eigentlichen Gefahren einer
solchen zusiitzlichen Kostenbeteiligung liegen aber
nach Auffagsung der Mehrheit des Ausschusses im
sozialpolitischen und ganz besonders im gesund-
heitspolitischen Bereich. Ob es sich um eine zu-
sitzliche finanzielle Belastung der Versicherten bej
der Inanspruchnahme der arztlichen Hilfe, bei der
Beanspruchung einer Krankenhausbehandlung oder
bei der Abnahme von Arznei-, Heil- und Verbands-
mitteln handelt, immer muB die Wirkung die gleiche
sein: Die zusédtzliche Kostenbeteiligung steht als

D)
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(A) Hindernis, oft als Barriere vor der Durchfithrung
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notwendiger arztlicher MaBnahmen.

Wo aber der Wille des einzelnen zur Gesund-
erhaltung gebremst wird, muB nach Auffassung der
Mehrheit des Ausschusses die Volksgesundheit
Schaden nehmen. Alle moralischen Appelle, migen
sie zundchst noch so iiberzeugend wirken, alle Ab-
sichten und MabBnahmen zur Erhaltung der Volks-
gesundheit kénnen und werden unseres Erachtens
scheitern, wenn fitr die groBe Masse der Sozial-
versicherten und ihre Familien z. B. ein Arztbesuch
primidr zum Rechenexempel zu werden droht und
erst in zweiter Linie vom Willen zur Erhaltung der
Gesundheit bestimmt wird.

Die Mehrhelt des Ausschusses stand auch dies-
mal, genau wie vor drei Jahren, auf dem Stand-
punkt, daf die zusatzliche Kostenbeteillgung aus
sozialen und aus gesundheitspolitischen Griinden
abgelehnt werden muB. Sie identifiziert sich durch
diese Stellungnahme mit der {iberwaltigenden
Mehrheit aller Versicherten, mit der Stellungnahme
aller Gewerkschaften und vieler anderer sozialer
Organisationen. Die Motive fiir diese ablehnende
Haltung sind eindeutig und klar und unseres Erach-
tens unbestreitbar, solange der Grundsatz Geltung
hat, daB Vorbeugen besser als Heilen ist.

Mit den gesundheitspolitischen Aspekten und den
anzuwendenden sozialen MaBstiben setzt sich die
Begriindung des Entwurfs iberhaupt nicht ausein-
ander. Wie will man es erkliren, daf man auch den
Rentnern und den meisten Familienangehdrigen alle
zusitzlichen Kostenbeteiligungen genauso wie den
beschéaftigten Versicherten zumutet und auferlegt?

Die Mehrheit des Ausschusses war nicht in der
Lage, die zusitzliche Kostenbeteiligung als ein wirk-
sames und veriretbares Mitlel gegen einen immer
mbéglichen und unbestreitbar vorhandenen MifB-
brauch der Leistungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung als Patentlésung anzuerkennen.

Es kann nach Auffassung des Ausschusses auber-
dem nicht bestritten werden, daB durch sie alle Ver-
sicherten in irgendeiner Form. diskriminiert werden.
Mit der gleichen GroBziigigkeit wird die Sorgfalts-
pflicht der Arzte und ihre Wirksamkeit in Zweifel
gezogen; denn nabezu jede Inanspruchnahme der
Krankenversicherung wird ja erst durch den &rzt-
lichen Befund und entsprechende drztliche Leistun-
gen ausgelost,

Besonders widerspriichlich und mit den Zielen des
§ 178 unvereinhar erscheint der Mehrheit des Aus-
schusses die zusétzliche Kostenbeteiligung bei allen
Leistungen im Rahmen der sogenannten Vorsorge-
hilfe. Sie soll vor allem — auch ohne den Tat-
bestand einer Krankheit im medizinischen Sinne —
der Fritherkennung von Krapkheiten dienen. Wenn
sich ein erheblicher Teil der Versicherten, insbeson-
dere Kinderreiche, schon bei Eintritt einer Krank-

_heit iiberlegen wird, ob sie den Arzt aufsuchen,

dann wird die Mehrheit der Versicherten auf das
Recht der Inanspruchnahme von Vorsorgeunter-
suchungen und damit von allen weiteren Leistun-
gen der Vorsorgehilfe mit hoher Wahrschein-

lichkeit verzichten, weil die erkennbaren zusdtez- (C)

lichen Leistungen, die von ihnen verlangt werden,
unzumutbar hoch sind, Zusédtzliche Kostenbeteili-
gung und personliche Initiative im Interesse der
Gesunderhaltung und Aufrechterhaltung der Ar-
beitskraft sind nach Auffassung der Mehrheit des
Ausschusses unvereinbar.

Aus den gleichen grundséatzlichen Bedenken be-
schlof der AusschuB mit Mehrheit die Streichung
des § 187, der die Kostenbetelligung des Versicher-
ten bel Inanspruchnahme von Arinei- uad Ver-
bandsmitteln regelt. Der AusschuB war sich dariiber
im klaren, meine Damen und Herren, dal dem Arz-
neimittelmifbrauch mit allen wirksamen Mitteln
der Kampf angesagt werden miisse, und zwar nicht
nur im Bereich der Sozialversicherung. Er ist jedoch
der Meinung, daB dieses Ziel nur durch eine gesetz-
liche Reglementierung der Arzneimittetherstellung,
des Handels mit diesen Erzeugnissen und vor allem
der oft hemmungslosen Werbepraktiken zu er-
reichen sein wird.

Gegen eine Kostenbeteiligung bel der Xranken-
hauspilege hat die Mehrheit des Ausschusses be-
sonders schwerwiegende gesundheits- und sozial-
politische Bedenken gehabt. Zwar sollen Familien-
angehérige nach der jetzt vorliegenden Fassung des
Entwurfs im Falle der Krankenhauspflege nicht mehr
kostenpflichtig sein. Damit sind die Bedenken je-
doch nur gemildert, nicht aber aus der Welt ge-
schafft worden. AuBerdem wissen wir nicht, was im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens ge-
rade in diesem Paragraphen beschlossen werden
wird, Gerade bei der Krankenhauspilege, die Gbri-
gens immer vom Arzt attestiert und deshalb medi-
zinisch notwendig sein mubB, sind die Gefahren fiir
die Gesundheit bei einer Hinausschiebung beson-
ders groB; denn hier kann schon eine nicht recht-
zeitig erfolgte Aufnahme ins Krankenhaus iiber
Leben oder Tod des Patienten entscheiden.

Besonders griindlich hat sich der AusschuB mit
dem sogenannten besonderen Beitrag nach den
§§ 302 ff, und 328 befaBt. Er soll zusatzlich zum
allgemeinen Beitrag in Héhe von 2% des Brutto-
lohns erhoben und ausschlieBlich dem Versicherten
aufgebiirdet werden. Mit diesem Novum in der ge-
gesetzlichen Krankenversicherung soll die Selbst-
beteiligung an den Kosten fir &rztliche und zahn-
drztliche Behandlung erreicht werden,

Auch der untergegangene Entwurf sah eine &hn-
liche  Leistung vor. Allendings soilte der Patient
diese Leistungspflicht gegeniiber seinem Arz! per-
sonlick erfilllen. Damals haben die Arzteorganisa-
tionten nicht nur ernste gesundheitspolitische Beden-
ken geltend gemacht, sondern auch die Nichtzumut-
barkeit einer solchen Regelung aus der Sicht des
Arztes uniiberhérbar betont. Der neue Weg ist
etwas linger, denn er fiihrt {iber die Krankenkasse.
Die vorgeschenen Leistungen des Versicherten sind
héher als nach dem ersten Entwurf,

‘Nach § 304 Abs. 2 sollen die Versicherten zu
jthrem normalen Beitragsteil, dessen andere Hilfte
der Arbeitgeber tragen soll, aus eigenen Miiteln
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(Al einen Sonderbeitrag von 2% entrichten. Diesor

{B)

Sonderbeitrag soll auf einem Verwahrkonto ver-
bucht werden, damii aus diesem Individualkonto
25% der Arzt- und Zahnarztlkiosten honoriert wer-
den kénnen, Der Rest wird an den Versicherten zu-
riickgezahlt, und darin seoll wahrscheinlich der
eigentliche ,Kniiller” dieser neuen Leistung beste-
hen,

Ich bin im Augenblick im Zweifel, ob ich einige
lberzeugende Rechenexempel, bezogen auf nicht
nur denkbare, sondern normale Einzelfdlle, hier zum
besten geben oder ob ich es nicht tun soll. Jeden-
falls steht eines fest: Bei der im Entwurf{ vorgese-
henen Versicherungspflichigrenze von 750 DM mo-
natlich betriige dieser Sonderbeitrag 180 DM jahr-
lich, Nehmen wir an, daB der Vensidierte fiir sich
und seine Familie etwa 600 DM an Arzt- und Zahn-
arztkosten im Jahr verumsacht hat, dann wiirden
von seinem Verwahrkonto 150 DM an Selbstbetei-
ligungskosten in Anspruch genommen werden. Er
bekdme also in dem guten und nach unserer Aul-
fassung gliicklich liegenden Fall 30 bis 40 DM am
Jahresende zuriidkgezahlt, Aber ich hetone: das ist
nur der Fall bei Hoherverdienenden, die erheblich
iiber dem Durchschnitt vetdienen. Sobald Sie bei der
Berechnung dieser Dinge nach unten gehen, kommen
Sie zu der niichternen Feststellung, daB der zwei-
prozentige Sonderbeitrag in der Regel, vor allem bei
Vorhandensein einer Familie, also eines Elternpaa-
res mit Kindern, im Jahre aufgezehrt werden wird.
Aber mag das hundert- oder nur neunzigprozentig
zutreffen, in jedem Fall ist dieser Sonderbeitrag nach
Auifassung der Mehrheit des Ausschusses eine be-
sondere Belastung und aus den vorhin skizzierten so-
zlalpolitischen und gesundheitspolitischen Griinden
abzulehnen, Neben den besonderen sozialen Har-
ten, die die Konstruktion dieser zusétzlichen Kosten-
beteiligung enthdlt, waren es also vor allem ge-
sundheitspolitische Erwdgungen,

Die Mehrheit des Ausschusses war dariiber hin-
aus der Meinung, daB der zu erwartende Verwal-
tungsaufwand, den die Fiilhrung von Individualkon-
ten, die es bisher bel der sozialen Krankenversiche-
rung gar nicht gibt, bei allen Krankenkassen ver-
ursachen muf, in einem nicht vertretbaren Verhélt-
nis zum Aufkommen und damit zum beabsichtigten
Zwedk steht.

Herr Staatssekretir Claussen, wir haben uns im
Ausschull darliber gestritten, ob eine solche Konten-
fihrung, auf ein Jahr bezogen, 1 DM oder weniger
kosten wird. Am Ende stand eine in die Millionen
gehende Verwaltungskostenlast, die nach unserer
Auffassung so hodh ist, dafi die Frage nach dem Sinn
der Einrichtung dieser zusétzlichen Kostenbeteili-
gung und der Art ihrer Regelung gestellt werden
muB, weil offensichilich ein MiBverhaltnis zwi-
schen dem wahrscheinlichen Effekt und dem Nutzen
fiir die einzelnen Versidherten angenommen werden
kann oder muB.

Der Ausschul hat zu einer Reihe weiterer Einzel-
bestimmungen des Gesetzeniwurfs Anderungsan-
trédge gestellt, von denen ich noch kurz die wichtig-
sten erwihnen darf.

Auch dieser Entwurf enthdlt wieder, wie sein(C)

Vorgédnger, eine Jahresverdienstgrenze filr das
Ausscheiden aus der Versicherungspilicht. Die
Mehrheit des Ausschusses hielt die festgelegte Jah-
resverdienstgrenze von 2000 DM fiir zu niedrig. Sie
war dariiber hinaus der Auiffassung, da eine der
Hohe nach gesetzlich festgelegte Jahresarbeitsver-
dienstgrenze imHinblick auf die stindigen Verinde-
rungen im Lohn- und Preisgefilge zu unbeweglich
sel. Der Ausschull schldgt deshalb vor, meine Da-
men und Herren, die vorgesehene starre Grenze
von 9000 DM durch die bewegliche Beitragsbemes-
sungsgrenze der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten, die zur Zeit 12 500 DM be-
tridgt, zu erseizen. Damit wére eine gegenseitige
Angleichung der beiden Hauptversicherungszweige
erreicht. Gleichzeitig wére eine wesentliche Verein-
fachung des gemeinsamen Beitragseinzugs fiir die
beiden Versicherungszweige gesichert, Nicht zuletzt
kénnte durch eine derartige Regelung ein unlieb-
samer héufiger Wechsel zwischen Versicherungs-
pflicht und Versicherungsireiheit vermieden wer-
den.

In diesem Zusammenhang ist weiter zu beachten,
daB sich nach der Regelung des Regierungsentwuris
etwa 2%, Millionen Arbeiter freiwillig weiterver-
sichern miiten, weil bisher fiir sie eine Versiche-
rungspilichtgrenze nicht bestand. Diese Arbeiter
hatten dann den vollen Krankenversicherungsbei-
trag allein zu tragen, Das wiirde aber nach unserer
Auffassung rwangsldufig und unvermeidlich Folgen
auf iohn- und tarifpolitischem Gebiet ausltsen.

Eine zu niedrig festgesetzte Versicherungsgrenze
ist jedoch audh fir alle Angestellten der mittleren
Gehaltsgruppen bedenklich, weil hier hinzukommt,
daB bei Erreichung eines Jahresgesamteinkommens
von 15000 DM selbst die freiwillige Versicherung
erléschen soll, es sei denn, die Versicherung habe
bereits zwanzig Jahre bestanden oder der Ver-
sicherte habe das 40. Lebensjahr vollendet.

Alle diese zu erwartenden nachteiligen Auswir-
kungen wiuden durdh die beiden Vorschlige des
Ausschusses, erstens die Versicherungspflichtgrenze
in der Krankenversicherung an die Beitragsbemes-
sungsgrenze der Rentenversicherung anzugleichen
und zweitens die HShe des jdhrlichen Gesamtein-
kommens fir das Ausscheiden aus der freiwilligen
Versicherung statt auf 15000 DM auf 18000 DM
festzusetzen, nach unserer Auffassung vermieden.

Da die Mehrheit des Ausschusses im Prinzip der
Auffassung ist, daB das Schutzbedirfnis in der ge-
setzlichen Krankenversicherung ebenso grof ist wie
in der Rentenversicherung, hilt der AusschuB auch
fir den fretwilligen Beitritt zur Versicherung als
EinkommensmaBstab die Summe von 9000 DM j&hr-
lich fiir zu niedrig und schldgt deshalb vor, diese
Grenze ebenfalls an die Beitragsbemessungsgrenze
der Rentenversicherung zu koppeln.

Im AusschuBl wunde auch die Frage angesprochen,
ob die Vorschriften liber die Mutterschaftshilfe im
Hinblick auf Zwedt und Wesen der Krankenver-
sicherung in diesem Gesetz richtig untergebracht
seien. Es wurde die Auffassung vertreten, daB diese

)



258 Bundesrat — 251. Sitzung 29./30. November 1962

{A) Materie cin reines bevdlkerungs- und familienpoli-

tisches Anliegen sei und damit entweder durch das
Mutterschutzgesetz oder in einem neuen Mutter-
schaftshilfegesetz -geregelt werden miisse. Der Aus-
schufl war sich jedoch andererseits dariber im kla-
ren, daB die Bestimmungen tber die Mutterschafts-
hilfe so lange im Krankenversicherungsrecht ver-
bleiben miissen, bis ein entsprechendes Gesetz vor-
liegt. Er hat sich deshalb auf Abdnderungsantrage
beschrinkt, mit denen die Frage der Kostenirdger-
schaft geklart werden soll. Allerdings nur eine Min-
derheit im Ausschull war der Meinung, daB der
§ 215 des Entwuris so abgedndert werden sollte,
daB dem Bund die Erstattungspflicht nicht nur fiir
Aufwendungen an Mutterschaftsgeld, sondern fir
alle MafBnahmen der Mutterschaftshilfe nach § 207
zufallt. Eine solche Regelung sei nach fhrer Auffas-
sung sicherlich gerechtfertigt und im dbrigen nur
als ein Vorgriff auf eine kiinftige Regelung der
Mutterschaftshilfe in einem besonderen Gesetz zu
bewerten.

Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die
Zeit habe ich meinen Bericht auf die sozialpolitisch
wichtigsten Anderungsvorschlige des federfithren-
den Ausschusses beschrinkt. Der Ausschufl hat dar-
{iber hinaus eine Reihe weiterer Anderungsvor-
schlige gemacht und EntschlieBungen empiohlen.
Wegen dieser Anderungsvorschlige und Entschlie-
Bungen darf ich auf die Drucksache 342/1/62 ver-
weisen. Ich darf abschliefend das Hohe Haus bit-
ten, allen Anderungsvorschldgen und Empfehlungen
des federfiihrenden Ausschusses seine Zustimmung
zu geben.

Zu den Erklirungen, die vorhin von Vertretern
verschiedener Linder hier abgegeben worden sind,
daB sie sich beim ersten Durchgang dieses Gesetzes
der Stimme und jeglicher Stellungnahme enthalten
wollen, mdchte ich nur sagen: Wer es heute nicht
tut, verzichtet auf eine wirksame Stellungnahme
zum Gesetz iiberhaupt.

(Zuruf; Gehort das auch zur Berichterstat-
tung?)

Vizeprisident Dr. Meyers: Ich wire dankbar,
wenn Sie sich auf die AusschuBBberichterstattung be-
schrinkten und das Uibrige als Vertreter des Landes
sagten. '

Hemsath (Hessen}: Ich glaubte, daf ich das als
Ausschufvorsitzender tun durfte. Wenn Sie das be-
streiten, darf ich es als Vertreter des Landes sagen.

Vizeprasidént Dr. Meyers: Ich héitte es dann
nur lieber getrennt gesehen.

Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
. nungl

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prisident] Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich will Ihre Zeit nicht {iber Gebihr in
Anspruch nehmen und mich auf weniges beschrin-
ken.

Wenn Sie im Protokoll der 213, Sitzung des Bun- {C}

desrates vom 18. Dezember 1959 nachblidtiern, wer-
den Sie sehen, daB damals bei der Behandlung der
gleichen Gesetzgebungsmaterie von den Ausschiis-
sen des Bundesrates 154 Anderungsantrige vorge-
legt wurden. Diesmal betrdgt die Zahl der Ande-
rungsantrige nur 59. Das ist ein sehr erfreuliches
Zeichen; denn es beweist, daB im Laufe der Zeit
die Standpunkte sich erheblich angendhert haben.
Ich erkenne gern an, dal die Ausschiisse des Bun-
desrates in manchen Fillen den Argumenten der
Bundesregierung gefolgt sind, und einem Teil der
Vorschlige, die uns heute vorliegen, wird die Bun-
desregierung sicher folgen kdnnen.

Ich mochte mich zu zwei Punkten, die mein
sehr verehrter Hert Vorredner etwas ausfiithrlicher
behandelt hat, namens der Bundesregierung auliern.
Es handelt sich um Vorschldge des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik, deren Annahme das Ge-
samtkonzept der Gesetzesmaterie aus den Angeln
heben wiirde, und zwar um die Versicherungspflicht-
grenze und um die Eigenleistung des Versicherten
bei der Inqnspruchnahme von Arzt, Apotheke und
Krankenhaus.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates hat vorgeschlagen, die Versicherungs-
pilichtgrenze in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung an die Beitragshemessungsgrenze in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und Angestellten an-
zugleichen, Er begriindet seinen Vorschlag damit
— der Herr Berichterstatter hat das soeben noch
einmal dargelegt —, daB das Schutzbediirfnis in
der sozialen Krankenversicherung mindestens eben-
50 grof sei wie in der Renlenversicherung. Das ist
nach meiner Auffassung aus zwei Grinden nicht
richtig. ' '

Einmal liegt és auf der Hand, daB die Sicherung
des Lebensunterhalts fiir den Fall der Erwerbs-
unfihigkeit und des Alters aus eigener Kraft weit-
aus schwerer ist — jedenfalls fir einen Ar-
beitnehmer —, als das Risiko einer zeitlich be-
grenzten Krankheit zu tragen. Das kommt am sinn-
falligsten in der Hohe der Beitrdge zum Ausdruck,
die fiir die beiden Versicherungszweige zu leisten
sind. Ich will einmal von dem ausgehen, was als
Beitragssatz mit der Neuregelung erstrebt wird, und
von dem, was als Beitragssatz in der Rentenversi-
cherung zur Zeit giltig ist, obwohl noch niemand
weil, ob die derzeitige Hdhe gehalten werden kann.
Es ergibt sich dann als Ausgangspunkt, daB der
Beitragssatz in der Rentenversicherung ungefdhr
das Dreifache ausmacht. Sie ersehen schon daraus,
meine sehr verehrten Damen und Herren, da8 das
eine nicht mit dem anderen zu vergleichen ist.

Zum zweiten aber ist die Frage der Versicherungs-
pflichtgrenze — das méchte ich ganz deutlich ma-
chen — gar kein Problem der Schutzbediirftigkeit,
wenn darunter das Bediirfnis nadh Versicherungs-
schutz zu verstehen ist. Denn der Arbeitnehmer, der
aus der Versicherungspilichtgrenze herauswdichst,
hat unstreitig die Mabglichkeit, wie das auch der
AusschuB filr Arbeit und Sozialpolitik des Bundes-
rates anerkannt hat, sich freiwillig weiterzuversi-
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(A) chern, und er hat damil Anspruch auf alle Versiche-

{Bj

rungsleistungen.

Worum es hier geht, ist etwas ganz anderes; das
wollen wir doch ganz offen ansprechen. Es geht
hier um ein Beitragsproblem. Denn es ist richtig,
daB nach unseren Vorsciligen der héherverdie-
nende Arbeiter in Zukunft genauso wie der hoher-
verdienende Angestellte, dessen Einkommen iiber
der Versicherungspflichtgrenze liegt, den Beitrag
allein zu zahlen hat, wenn er sich weiterversichert.
Dieser Beitrag, den er dann allein zu zahlen hat, ist
aber kiinfiig, wenn unsere Vorschlige angenommen
wenden, nicht viel hdher als der demzeitige Beitrag;
denn wir gehen ja davon aus, daB eine Beitragssen-
kung mdglich ist,

‘Wir haben mit dem Gesetz {iber die Lohnfortzah-
lung flir Arbeitnehmer im Krankheitsfalle — ich
darf an dieser Stelle sagen, wie dankbar ich fiir
Ihre Entscheidung heute morgen zu diesem Gesetz
gewesen bin, und ich werde mich auch bei der wei-
teren Beratung dieses Gesetzentwurfs bemiihen, den
auftretenden Winschen Rechnung'zu tragen, soweit
es geht — den Arbeiter dem Angestellten gleich-
gestellt.

Nun kommt etwas Entscheidendes: Wir muten mit
dem Lohnfortzahlungsgesetz — das habe ich in der
deutschen Uffentlichkeit niemals bestritten — den
Arbeitgebern eine zusétzliche Belastung von 1,4 Mil-
liarden DM zu. Bei den Berechnungen, die in der
Uifentlichkeit nicht unbestritten geblieben sind, bin
ich selbstverstdndlich immer davon ausgegangen,
daB sich an dem derzeitigen Zustand, d.h. an der
Hoéhe des Krankenstandes, nichts dndere. Sollte un-
ser Gesetz den gewiinsciten Effekt haben, dann
wiirde allerdings eine Reduzierung des Kranken-
standes um ein einziges Prozent schon eine direkte
Einsparung barer Ausgaben von einer Milliarde
zur Folge haben, und damit wiirde die zusdtzliche
Belastung schon von dort her geringer werden,

Wenn ich aber den Arbeitgebern durch die
Lohnfortzahlung einseitig eine solche Mehrbelastung
auferlege, dann kann ich ihnen nicht gleichzeitig zu-
muten, fiir solche Gruppen von Arbeitnehmern, fiir
die sie bisher — wie z B, fiir die Angestellten —
keine Beitrdge zu zahlen brauchten, weil sie nicht
versicherungspflichtig waren, noch zusétzlich Ar-
beitgeberbeilréige zu zahlen, und ich kann ihnen das
gleiche nicht fiir die Arbeiter zumuten, die in Zu-
Lunft in den GenuB des gleichen Rechtes kommen,
das bisher die Angestellten halten, ndmlich fiir sechs

‘Wochen ihren vollen Lohn fortgezahlt zu bekom-

men.

Das, meine Damen und Herren, wollte ich klar-
legen, um zu zeigen, wo in Wahrheit das Problem
liegt,

Ein Zweites] Herr Kollege Hemsath schlug vor,
die Versicherungspflichtgrenze gewissermafBen auto-
matisch zu gestalten, sie an die Beitragsbemes-
sungsgrenze in der Rentenversicherung anzuhingen.
Wie Sie wissen, andert sich die Beitragsbemes-
sungsgrenze jihrlich. Das wiirde bei den Kranken-
kassen dann jéhrlich eine umfangreiche Priifung der
Verhiltnisse aller Versicherten notwendig machen,
um fiir die betroffenen Versicherten einen Wechsel

aus der Versicherungsfreiheit in die Versicherungs-
pflicht festzustellen, auf die sich der einzelne unter
Umstdnden schwer einzustellen vermag, weil die
Anderung der Bemessungsgrenze weder durch cine
Anderung seines Lohnes noch durch eine Anderung
seines Arbeitsverhaltnisses eintritt. Mit dieser gan-
zen Problematik hétten sich die Krankenkassen
jedesmal fir jeden einzelnen zu beschiftigen,

Der AusschuB meint, daB eine betrachtliche An-
hebung der Versicherungspflichtgrenze erforderlich
sei, weil bei einer zu niedrigen Grenze die Arbeit-
nehmer zu hédufig von der Versicherungspflicht zur
Versicherungsfreiheit und umgekehrt wedhseln
wiirden. Dazu kann ich nur auf den zweiten Absatz
des gleichenParagraphen verweisen, der eine solche
Folge ausschlieft.

Meine Damen und Herren, gestatien Sie mir,
etwas zu dem zu sagen, was fiir den Herrn Bericht-
erstatter sicherlich der Zentral- und Angelpunkt des
Gesetzgebungsvorhabens war, n8&mlich zu der Frage
der Eigenleistung der Versicherten, d. h. der Betel-
ligung an den Kosten fiir Arzt, Arzneimittel und
Krankenhaus.

Sie kennnen aus der vorigen Legislaturperiode

die Griinde, die die Bundesregierung bewogen

haben, eine Kostenbeteiligung der Versicherten vor-
zuschlagen, Ich darf eine niichterne Fesistellung
treffen. Was ich mir damals an materieller Be-
lastung fiir den einzelnen Versicherten durch die
Kostenbeteiligung vorgestellt hatte, ist inzwischen
langst eingetreten. Es ist jedermann bekannt, daB
Inzwischen eine Erhéhung der Beitrdge zur Kran-
kenversicherung im Schnitt in einem Mafle erfolgt
ist, das iiber das hinausgeht, was ich damals an
individueller Leistung fir erforderlich gehalten
hatte. Nur besteht jetzt der Unterschied, daB in-
zwischen alle die Erhthung bezahlen, wihrend diese
Erhéhung dann, wenn man die individuelle Beteili-
gung gewdhlt hitte, nicht alle getroffen hitte.

Ich méchte jetzt nicht die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Hemsath im einzelnen kritisieren, sondern
nur aul das eingehen, was er zum Angelpunkt sei-
ner Ausfiihrungen gemacht hat. Erneute Darlegqungen
der Griinde, weshalb eine Eigenbeteiligung niitzlich
und notwendig ist, will ich mir versagen. Da aher
der AusschulB fir Arbeit und Sozialpolitik sagt, dafi
er gegen diese Zuzahlungspflicht gesundheitspoli-
tische und sozialpolitische Bedenken erheben
miisse, mul man sich mit diesem Amgument ausein-
anderseizen. Dieses Argument ist auch in der Ver-
gangenheit gegen den ersten Gesetzenbwurf ins
Feld gefiihrt worden.

Die gesundheitspolitischen Bedenken scheinen zu-
mindest in Schweden nicht zu bestehen, Herr Kol-
lege Hemsath, Ich kenee die schwedische Krankenge-
setggebung sehr genau. Thr Herr Kollege aus Schwe-
den hielt auf Ihrem Parteifag ein vielbeachtetes Refe-
rat, in dem er darauf hinwies, da8 man in Schweden
s0 weil sei — dort muB man zundchst einmal in
Vorlage treten, wenn man einen Arzt in Anspruch
nimm} —, daB man fast 80 % des verauslagten Gel-
des riickvergiite, Ich hatte die hohe Fhre und den
Vorzug, mich mit Threm Herrn Kollegen in meinem
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Dienstzimmer {ber die Probleme der Krankenver-
sicherung unterhalten zu kénnen. Es ist gesagt wor-
den, daB die Eigenleistung schwerwiegende Folgen
in gesundheitspolitischer Hinsicht mit sich bringe;
aber das trifit mindestens fiir Schweden und Frank-
reich — um nur diese beiden Ldnder herauszugrei-
fen — nidit zu; denn dort hat man dieses System
der Eigenleistungen.

Nun zu den sozialpolitischen Bedenken! Fiir den
Fall, daf sich Héarten ergeben, wenn ein Bezieher
eines niedrigen Einkommens zu einer Selbstbeteili-
gung herangezogen wiirde, haben wir eine Harte-
klausel im Gesetz eingebaut. Ich glaube, daB mit
dieser Klausel die angemeldeten Bedenken zerstreut
werden konnten. _

SchlieBlich — das war nicht anders zu erwarten —
wird eingewandt, daB ein solches System wegen
der groBen Verwaltungskosten nicht praktikabel
sei, Ich habe mir die Zahlen, die in diesem Zusam-
menhang im Ausschufl fiir Arbeit genannt worden
sind, angesehen. Ich will gar nicht gegen diese Zah-
len polemisieren, auch nicht dagegen, wcher sie
stammen; ich muB aber sagen, daB mir diese Zah-
len reichlich hoch vorkamen. Wir stellen mamlich
fest, daB in der Gegenwart — das kénnen wir ge-
nau greifen — der gesamte Verwaltungsaufwand
der Krankenversicherung mit ihren vielfialtigen und
differenzierten- Ausgaben nur 456,5 Millionen DM
betrdgt. — Diese Zahl gilt fiir 1959. — Man hat ge-
glaubt, erredinen zu kdnnen, dall allein das Fiihren
von Sonderkonten noch einmal! Aufwendungen in
Hohe von 600 Millionen DM notwendig mache. Man
wird leicht feststellen konnen, ob das zutrifft oder
ob diese Zahlen {iberhdht sind, wenn man die Sach-
verstdndigen dazu hort, wie es der Bundestag,
glaube ich, tun wird. !

Da ich nicht nur ein Freund klarer‘ theoretischer
Untersuchungen und Unterscheidungen bin, sondern

auch ein Mann der Praxis, habe ich, Herr Kollege

Hemsath, von den Mitarbeitern meines Hauses eine
Methode des Einzugs und der Verrechnung der be-
sonderen Beitrage ausarbeiten und diese Methode
bei einer Krankenkasse praktisch erproben lassen.
Wir sind dabei zu der Erkenntnis gekommen, dal
wegen des Weglalls der Krankengeldzahlung in
den ersten sechs Wochen der Arbeitsunfdhigkeit
bei Einfihmng des besonderen Beitrags kiinftig so-
gar gegenliber heute eine erhebliche Verwaltungs-
ersparnis eintreten wird. Diese Erhebung ist also
nicht am griinen Tisch, sondern sie ist in der Praxis
gemacht worden.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, daB
ich Ihre Zeit nicht iiber Gebiihr in Anspruch neh-
men wollte. Lassen Sie mich daher zusammenfas-
send sagen: Die Eigenleistung des Versicherten,
insbesondere das System des besonderen Beitrags,
ist weder gesundheitspolitisch noch sozialpolitisch
irgendwie hedenklich. Ist es IThnen, Herr Kollege
Hemsath, véllig entgangen, daBb auch die Arzie-
schaft — mit der ich doch damals bei der Beratung
des ersten Entwurfs sehr heftig gerungen habe —
erklirt hat, sie habe keine gesundheitspolitischen
Bedenken gegen den Entwurf, insonderheit nicht ge-
gen diese Bestimmung?

Hinsichtlich der in sozialpolitischer Hinsicht ge- (C)

dulerten Bedenken habe ich Sie auf dic Harteklau-
sel verwiesen,

. Ich bitte Sie aber, meine Damen und Herren,
noch eins zu bedenken. Die Bundesregierung hat mit
dem Gesetzentwurf iber die Lohnfortzahlung an
die Arbeitnehmer im Krankheitsfall einen sehr mu-
tigen gesellschafts- und sozialpolitischen Schritt ge-
tan. Ich wei und bin ehrlich genug, mir einzugeste-
hen, daB dieser Schritt auch in der Uffentlichkeit
noch umstritten ist. Mit einer Verwirklichung des in
diesem Entwurf enthaltenen Gedankens wiirden wir
etwas erreichen, was die Arbeiter noch vor wenigen
Jahren nicht ertrdumt hétten. Wir muten allerdings
-— das betone ich noch einmal — der Wirtschalt
eine Mehrbelastung von 1,4 Milliarden zu.

Wir glauben das nur tun zu kénnen, weil wir
uns der Hoffnung hingeben, daB es durch ein sol-
ches System gelingt, den derzeit iiberhdhten Kran-
kenstand zu reduzieren. Wir glauben, daB sich dann
diese Belastung aufhebt und daB wir vielleicht so-
gar im Endeffekt zu eipem wvolkswirtschaltlichen
Nutzen kommen. In der Summe von 1,4 Milliarden
sind aber schon die Minderaufwendungen bertick-
sichtigt, die sich aus der Neuregelung des Kranken-
versicherungsrechts auf dem Beitragssektor fiir die
Arbeitgeber ergeben.

Ich kann daher nur wiederholen, was der Finanz-
ausschull und der Wirtschaftsausschufl des Bundes-
rates in ihrem Widerspruch gegen die Empfehlun-
gen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
ausgefiihrt haben: Die gesamten finanziellen Aus-
wirkungen des Lohnfortzahlungsgesetzes werden
ins Wanken gebracht, wenn Sie aus der Neurege-
lung der Krankenversicherung das Stiick ,Indivi-
dualleistung des Versicherten* herausschneiden. —
Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, zu sehen,
daB von der Sache her ein unldsbarer Zusammen-
hang besteht, und ich wére Ihnen sehr dankbar,
wenn Sie gerade in diesem Punk! der Regierungs-
vorlage zustimmten. '

Vizeprisident Dr. Mevers: Das Wort hat Herr
Minister Grundmann,

Grandmann (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herrenl Ich bitte zunddst
um Entschuldigung, daB ich sceben nicht diese Form
der Anrede gewiihlt habe. Sie wissen, daB ich ein
Neuling in diesem Hause bin, und ich bin darauf
aufmerksam gemacht worden, daB ich so verfahren
miisse, wie ich es jetzt getan habe.

Herr Kollege Hemsath hat es bei seinen soge-
nannten Vorbemerkungen zur Berichterstattung
iiber die Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik fir richtig gehalten, gewisse Feststel-
lungen liber die Halturg der Landesregierung von
Nordrheih-Westialen zu treffen.

(Hemsath: Ich habe Sie nicht genanntl)

— Jeder hat es aber deutlich gemerkt, wen Sie
meinten, Herr Kollege Hemsath. — Er hat dabei
erklart, die Verhaltensweise des Landes Nordrhein-
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Anderungsantrége zu stellen, um eine schnelle Be-
handlung im Deutschen Bundestag zu erméglichen,
und erst auf die dortigen Beratungen Einfluf zu
nehmen und sich im dbrigen die Stellungnahme fiir
den zweiten Durchgang vorzubehalten — sei ein
«einmaliges Verhalten”, das in der Praxis fiir die
Arbeit des Bundesrates eine neue Situation herbei-
fihre. ’

Herr Kollege Hemsath, sowoh! in den Refdrenten-
besprechungen als auch bel den Beratungen des

. Ausschusses, dessen Vorsitzender Sie sind, haben

die Vertreter meines Hauses Erkldrungen abgege-
ben, die mit der heute hier im Plenum wiederhol-
ten Ubereinstimmen. Ich bin mit Ihnen einer Mei-
nung, daf sich das Prisidium dieses Vorganges —
ergénzt durch das, was Sie vorgetragen haben —
annehmen sollte, Id halte es fiir durchaus méglich,
daB eine Landesregierung — die wie die IThre in
ihrer Stellungnahme zu einem Gesetzentwurf frei
ist — sich dahin entscheidef, im ersten Durchgang
auf eine AuBerung zu verzichten, Die Kritik an
einem solchen Verfahren halte ich allerdings fiir
einen Vorgang, mit dem sich das Prdsidium des
Hauses belassen sollte, und ich bitte das Présidium
im Namen der Landesregierung wvon Nordrhein-
Waestfalen, das zu tun.

Ich darf noch eine weitere Bemerkung machen,
Herr Kollege Hemsath, Bei Threr Berichterstattung
haben Sie Im Rahmen der Darstellung der Aus-
schufiberatung nicht darauf verzichtet, jeweils eine
eigene pointierte Stellungnahme zu den einzelnen
Punkten abzugeben. Wir haben das zur Kenntnis
genommen. Herausgefordert durch das, was heute
morgen hier geschehen ist, médate ich aber erkléren,
dab wir uns in Zukunft bei der Abstimmung iiber
die Berichterstattung im AusschuB iliberlegen wer-
den, ob es nicht in solchen Féllen zweckmifig sein
kann, eine Art Minderheitsbericht vor diesem
Hause abzugeben, um zu erreichen, daB in der Be-
richterstattung die Diskussion des Ausschusses in
ihrer ganzen Breite vor diesem Hause deutlich wird.

AbsdchlieBend darf ich noch einmal folgendes be-
tonen. Aus der Erkldrung der Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen, dab sie auf Anderungsantrige
im ersten Durchgang verzichte, darf keineswegs ent-
nommen werden, dal sie auf eine Beteiligung am
Gesetzgebungsverfahren iberhaupt verzichtet. Sie
haben gesagt, Herr Kollege Hemsath, daB der, der
beim ersten Durchgang auf eine Stellungnahme ver-
zichte, damit einen generellen Verzicht ausgespro-
c¢hen habe. Demgegeniiber erkldre ich, daB wir bei
der gesamten Fortfiihrung dieses sehr wichtigen Ge-
setzgebungswerkes beteiligt sein werden., Wir wer-
den es nicht unterlassen, die vielfiltigen Auffas-
sungen iiber dieses Gesetzgebungswerk, die sich
aus der Sirukiur der Bevdélkerung unseres Landes
von 16 Millionen Menschen ergeben, nachdriicklichst
bei der Beratung dieses Gesetzes zur Geltung zu
bringen.

Vizepridsident Dr. Meyers: Das Wort hat Herr
Innenminister Dr, Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pri- (C)

sident! Meine Damen und Herren! Auch ich mochte,
und zwar namens des Landes Baden-Wiirltemberg,
die Erklarungen, die der Herr Berichterstatter auBer-
halb seiner Berichterstatiung abgegeben hat, nicht
unerwidert ‘lassen. Der Herr Verireter «des Landes
Hessen irrt ndmlich, wenn er meint, dall die Linder,
die im ersten. Durchgang das Gesetz aus wohlerwo-
genen Griinden passieren lassen, damit auf die wei-
tere Mitformung und Mitgestaltung dieses Gesetzes
verzichten wiirden. Genau das Gegenteil ist der
Fall. Ich habe namens des Landes Baden-Wiiri{em-
berg erkldrt, dafl wir uns ausdriicklich vorbehalten,
im weiteren Gang des Gesetzgebungsverfahrens
alle Bedenken und Anregungen, die wir haben,
zur Geltung zu bringen. Diese Moglichkeit ist
nach dem im Grundgesetz f{estgelegten Gesetz-
gebungsverfahren durchaus worhanden. Dazu gibt
es mehrere Lesungen, und der Bundesmat hat

das ausdriickliche Recht, bei der? Beratung
der Ausschitsse des Deuischen Bundestages mit-
zuwirken. Die in der Vergangenheit gemach-

ten Erfahrungen bestdtigen, daB der Bundesrat
jewells ein sehr bereitwilliges Gehdér beim Bundes-
tag fand. Wir haben also keinen AnlaB, uns tiber die
bisherige Verfahrensweise der beiden Hé&user
irgendwie zu beschweren. Ich stelle somit fest, daB
das, was Herr Kollege Hemsath soeben erklart hat,
nicht richtig ist.

Gestatien Sie mir aber noch ein Wort zum Stil der
Verhandlungen in diesem Hohen Hause. Es war
bisher nicht iblich, daB ein Land die wohlerwogenen

Beschliisse eines *anderen Landes oder mehrerer (D}

anderer Lander kritisiert oder gar einer Zensur un-
terzogen hat. Ich glaube, wir haben AnlaB, den bis-
herigen parlamentarischen Stil dieses Hohen Hauses
heizubehalten,

Hemsath (Hessen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe midh gerade mit dem
Herrn Présidenten abgestimmt, wie ich mich an die-
sem Pult in den néchsten [iinf oder zehn Minuten
verhalten soll, Ich habe an sich zwei Dinge zu erle-
digen, nimlich erstens eine Erklirung meines Landes
zu Punk{ 9 der Tagesordnung abzugeben, und zwar
hier vor allem zu dem Anderungsantrag des Rechts-
ausschusses, der nach unserer Auffassung von erheb-
licher werfassungsrechtlicher und tatsdchlicher Be-
deutung ist. Zweitens habe ich — das wird man
mir trotz des ,besonderen Stils* in diesem Hohen
Hause nicht verlibeln kénnen — das Bediirfnis, ganz
kurz auf die Ausfithrungen zu antworten; denn
schlieBlich muB es ja hier noch moglich sein, in
Wort und Widerwort die eigenen Auffassungen zu
vertreten. Jedenfalls werde ich nicht darauf verzich-
ten.

Zundchst also die Efkléirung des Landes Hessen
zum Tagesordnungspunkt 9, der jetzt zur Beratung
ansteht!

Die Hessische Landesregierung vermag dem An-
derungsvorschlag des Rachisausschusses zu den
§§ 392 und 393 der Reichsversicherungsordnung un-
ter I Ziff. 36 a auf Drucksache 342/1/62 nicht zuzu-
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A) stimmen. Nach diesem Vorschlag sollen die Ge-

B

et

bithrenordnungen fiir die Verglitung der drztlichen
Leistungen durch die Krankenkassen nicht, wie es
der Regierungsentwurf vorsieht, in den Vertrags-
ausschilssen der Arzte und Krankenkassen verein-
bart, sondern von der Bundesregierung durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates erlas-
sen werden. Die hierfiir gegebene Begriindung, dab
die Gehiithrencrdnungen fiir Personen gelten sollen,
die nicht Mitglieder der vertragschlieBenden Korper-
schaften sind, ist nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung nicht zwingend. Denn die Kassen-
drzte und die Krankenkassen sind idber ihre Mit-
gliedschaft in den Kassendrztlichen Vereinigungen
und in den Krankenkassenverbidnden mit den wver-
tragschlieBenden Korperschaften — den Kassendrzi-
lichen Bundesvereinigungen und den Bundesverbdn-
den der Krankenkassen — wverbunden. Die Kassen-
drzte und Krankenkassen kdnnen also im Verhilt-
nis zu den *veriragschlieBenden Korperschaften nicht
als Dritte angesehen werden, so dal gegen die vor-
gesehene Regelung im Hinblidk auf Art. 80 Abs, 1
GG unseres Erachtens keine Bedenken bestehen.

Etwas anderes kdnnie allerdings gelten, wenn
eine Gebilihrenordnung nicht durch Einigung im Ver-
tragsausschuB, sondern nur unter Einschaltung eines
von der Aufsichtsbehérde berufenen Vorsitzenden
zustande kommt. Fiir Fille dieser Art ist es unseres
Erachtens zweifelhaft, ob die Gebiithrenordnung
noch als vertragliche Vereinbarung angesehen wer-
den kann oder ob sie Rechtssatzcharakter hat. Be-
jaht man das letztere, so miilite die Gebiihrenord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 1 GG durch Rechtsverord-
nung der Bundesregierung oder eines Bundesmini-
sters erlassen werden. :

Die aufgezeigten Zweifel rechtfertigen es nach
Auffassung meiner Landesregierung jedoch nicht,
von dem Grundsatz vertraglich vereinbarter Gebiih-
renordnungen abzugehen. Die in dem Regierungs-
entwurf vorgesehene Regelung entspricht im we-
sentlichen dem Verfahren, das durch das Gesetz
fiber Kassenarzirecht vom 17. August 1955 mit Zu-
stimmung des Bundesrates eingefithrt worden ist.
Dieses Verfahren hat sich audh in der Praxis be-
wéihrt. Es sollte daher nicht ohne Not gedndert wer-
den. Auch aus sozialpolitischen Griinden kann nicht
auf die maBgebliche Mitwirkung der Kassendrzie-
und Krankenkassenverbdnde zugunsten einer blo-
Ben Anhérung beim Erlafl der Gebiihrenordnungen
durch Rechtsverordnung — wie sie der Rechtsaus-
schull vorsieht - verzichtet werden,

Es fragt sich jedoch — und nur deshalb habe ich
mich zu Wort gemeldet —, ob die aufgezeigten
Zweifel nicht durdh eine gewisse Modifizierung des
Regierungsentwurfs ausgerdumt weérden kénnen,
ohne dall die bewdhrte Regelung des geltenden
Rechts im Grundsatz angetastet wird, Dies kinnte
zum Beispiel in der Weise geschehen, dafl Gebiih-
renordnungen, die nur unter Elnschaltung des von
der Aufsichtsbehdrde berufenen Vorsitzenden zu-
stande kommen, durch Rechtsverordnung der Bun-
desregierung oder des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung erlassen werden.

[
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Die Hessische Landesregierung hilt es Fir wiin- (O

schenswert, daf diese Frage im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren gepriift wird.

Das alsc ist die Stellungnahme der Hessischen
Staatsregierung zu dem Problem des § 392.

Nun will ich mit allem Freimut eine kurze Ant-
wort auf die Darlegungen geben, die nach meinem
Bericht in ausdriicklicher Beziehung auf meine Per-
son hiey gemacht worden sind. Herr Kollege Blank,
ich habe wirklich nicht angenommen — dasselbe
diirfen Sie zweifellos auch in umgekehrter Richiung
feststellen ---, daB ich Sie durch meine Ausflihrun-
gen iiberzeugen wiirde. Auch Thre Ausfihrungen
haben mich nicht iiberzeugt. Der Graben, der zwi-
schen Ihrer Auffassung und der von mir vorgetrage-
nen Auffassung, die sich mit derjenigen der Mehr-
heit des Ausschusses dedkt, hesteht, schlieBt fast ein
sinnvolles Gespridch iiber die Wirksamkeit, die ob-
jektive sachliche Richtigkeit und die Maéglichkeil
der einen oder anderen L&sung aus — zugegeben!
Aber das Wichtige bleibt dennoch zundchst im
Tatsdchlichen zu sehen,

Sie haben vorhin an einer Stelle Threr Ausfithrun-
gen gemeint, die mbgliche Belastung der Arbeii-
nehmer sei halb so schlimm, denn infolge der ar-
beitsrechtlichen Regelung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall wiirde die Beitragslast des Arbeit-
nehmers wesentlich sinken und trotz des Aufstok-
kungsbetrages nicht hoéher sein als heule, Nun,
meine Damen und Herren, das ist einer der stritti-
gen Punkte, liber die wir heute noch nicht reden
konnen, weil weder Sie noch wir feste Ausgangs-
punkte dafiir haben. Wir haben uns im AusschuB
ehrlich bemiiht und haben Ihre Vertreter gefragt —
Sie konnten leider nicht da sein —, ob sie bessere
Argumente, ob sie wirklichkeitsnihere Zahlen hét-
ten als wir. Herr Staatssekretdr Claussen hat das
verneinen miissen, und deshalb gingen wir von den
Tatsachen aus, Tatsache ist, dal heute im groBen
und ganzen der Arbeitnehmer einen Gesamtbeitrag
in H6he von 5% des Bruttolohns zu zahlen hat und
daB der Arbeitgeber ebenfalls 5% zahlen muB.
Diese Richtwerte werden sich ganz sicher &dndern,
so daB sich der Beitrag vielleicht schlieBlich aus
343 % plus 3%, % Arbeitgeberanteil plus 2% Auf-
stocdkungsbetrag des Arbeitnehmers zusammenset-
zen konnte. Das alles stehi noch in den Sternen.
Oder ist es anders, Herr Kollege Blank? Dann haben
uns Thre Vertreter nicht griindlich genug aufgeklirt.
‘Wir haben jedenfalls eine Antwort darauf nicht be-
kommen.

Sie haben gesagt, daB es ja auch in anderen Lin-
dern solche Regelungen gebe, in Lindern, die etwa
wie Schweden seit Jahrzehnten unter sozialdemo-
kratischer Pithrung stehen. Sie diirfen annehmen,
Herr Kollege Blank, daB uns diese Tatsache eben-
falls nicht unbekannt ist. Ich bestreite zunichst nur,
daB eine solche Feststellung ein durchschlagendes
Argument ist. Es siehi zum Beispiel unbestritten
fest, Herr Kollege Blank, dafi der Internationale Ge-
werkschaftsbund in seinen Sonderorganen zur Neu-
regelung dieses sozialen Rechis seit langem die
Frage diskutiert, ob die in anderen Landern prak-

(D)
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(A) tizierten Regelungen schlechter sind als die deut-

B

—

schen Prinzipien. Wir stellen fest, dafB die internatio-
nale Arbeiterbewegung sich in ihren Beratungen
unseren Regelungen geistig nédhert. Genau in die-
sem Zeitpunkt kommen Sie mit Lésungsversuchen,
die in die entgegengesetzte Richtung gehen.

Dartiber mufl man doch mit allem Freimut auch
in diesem Hohen Hause sprechen konnen! Sie
maégen es mir iibelnehmen oder nicht: wenn man
hier darf{iber nicht mehr sprechen kann, weil irgend-
wer es als ungewdhnlich ansieht, dann meine ich,
daB es schade um das Geld ist, das diese Sitzungen
kosten. Das sage ich noch einmal in aller Deutlich-
keit, auch wenn es in diesemn Hause nodh nie gesagt
worden ist. Es ist sonderbar — das stelle ich nach
meinen siebenjéhrigen Erfahrungen in diesem Hause
fest —, daB ein solcher Ton, ein solches Echo immer
nur dann in die Debatte kommt, wenn um sozial-
politische Probleme gerungen wird.

Ich sage ebensc freimiitig, Herr Kollege Grund-
mann, ich habe den Unterton, der auch mir nicht
unbekannt ist, weil er gegeniiber meinem Vorgin-
ger ebenfalls gelegentlich erkennbar war —— nicht
durch Sie —, genau gehdrt, wonach Sie, wenn ich
mich nicht ,besserte”, in Zukunft zu anderen Rege-
lungen kommen miiBten, Tch stelle — genau wie ich
das vor wielen Monaten aus anderem Grunde tun
mubte — fest, dafl ich mich ehrlich bemiiht habe,
einen objektiven Bericht zu geben. Wenn ich {iber
die Auffassung der Minderheit nicht mehr habe
sagen kénnen, dann nur deshalb -~ das méchte ich
hier ausdriidklich erkldren —, weil sie darauf ver-
zichtet hat, in den entscheidenden Punkten ihre Auf-
fassung zum Ausdruck zu bringen. In diesem Di-
lemma stand ich; das habe ich aber nicht zu vertre-
ten. Deshalb kann ich auf die Darstellung der Argu-
mente und der Beschliisse der Mehrheit des Aus-
schusses nicht verzichten; das halte ich fiir vollig
ausgeschlogsen. '

Nun, meine Damen und Herren, noch einmal zu
meiner Feststellung. — Ja, Herr Prisident, es tut
mir sehr leid, Ich modhte am liebsten dort unten
sitzen, statt hier oben zu stehen.

Vizeprisident Dr. Meyers: Hier kann jeder
frei sprechen. Es ist keine Kritik geiibt worden. Ent-
schuldigen Sie bitte, aber die Bewegung galt gar
nicht Thnen!

Hemsath (Hessen): Ich médchte noch eine Fest-

) stellung treffen. Herr Kollege Filbinger, jetzt ein-

mal ganz messerscharf: Ich erinnere mich, daf Ihr
Land bei zwei ebenso bedeutungsvollen Gesetzen
durch den Mund Thres Ministerprisidenten beim
ersten Durchgang die gleiche Erkldrung abgegeben
hat. Das war bei der ersten Beratung des Bundes-
sozialhilfegesetzes und der Novelle zum RIWG.
Ich habe damals Ihrem Vertreter zugefliistert —
nicht von diesem Pult aus —: ,Dann verzichten Sie
auf Einwirkungl" Genauso ist es gekommen. Lesen
Sie einmal die Diskussionen bei dem zweiten Durch-
gang des Bundessozialhilfegesetzes und der Novella
zum RJWG. Dann werden Sie feststellen, daB so
gut wie nichts mehr geschehen ist.

Es ist meine persdnliche Meinung, die ich hier
damit zum Ausdruck gebracht habe, nicht die Mei-
nung des Ausschusses, und insofern hatte der Herr
Prdsident recht, als er meinte, daB ich das am
besten hitte trennen sollen. Gar keine Fragel Ich
héatte es ausdriidklich sagen sollen; dann wire es
vielleicht nicht 2u den Protesten der Herren Kol-
legen gekommen; das will ich gern zugeben.

Zur Sache nodh einmal: Herr Kollege Blank, die
grundsdtzlichen gesundheitspolitischen und sozial-
politischen Bedenken gegen den Formenreichtum
Ihrer Kostenbeteiligung und gegen die unvermeid-
bare Konsequenz, daf die Summe dieser Kosten-
beteiligungen den Weg zum Arzt erschwert, diese
entscheidende Feststellung halte ich audh als Vor-
sitzender des Ausschusses aufrecht wie selbstver-
tandlich auch und erst recht als Vertreter des Lan-
des Hessen.

Vizeprasident Dr, Meyers: Meine Damen und
Herren! Damit wir uns hier nicht mifiverstehen: In
diesern Saal kann jeder frei sprechen. Das ist noch
nie bestritten worden und wird auch nie bestritten
werden, jedenfalls solange ich hier prisidiere.

Was ich eben aufwerfen wollte — wir sind uns
doch einigg, Herr Kollege Hemsath -—-, war, da8
eine offenbar subjektiv gemeinte AuBerung der
Kritik eines Mitgliedes einer Landesregierung an
Mitgliedern anderer Landesregierungen nicht zur
Berichterstattung gehére. In diesem Punkte sind wir
uns einig. Ich lasse durchaus mit mir dariiber strei-
ten, ob nicht Landesregierungen einander kritisie-
ren diirfen. Das wird im umgekehrten Falle auch bei
einer anderen Landesregierung wvorkommen. Aber
ich meine, wir wollen doch deutlich zwischen bei-
dem trennen. ' '

(Hemsath: Insofern ist es eine Wiedergut-
machungl})

— Dann mub ich die alten Protokolle nodh einmal
durchlesen!

Wortmeldungen liegen sonst nicht mehr vor.

Die AusschuBempfehlungen finden Sie in Druck-
sache 342/1/62, einen Antrag des Saarlandes in
Drucksache 342/2/62, einen Antrag Hamburgs in
Drucksache 342/3/62, wobei ich wohl richtig orien-
tiert bin, daB Ziff. 2 in Drucksache 342/3/62 zuriick-
gezogen ist, so daB der Antrag Hamburgs nur noch
aus Ziff. 1 besteht.

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik, der AgrarausschuB, der AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten, der Rechisausschulfi, der
Ausschuf fiir Verkehr und Post und der Wirtschafts-
ausschull empfehlen dem Bundesrat, die in der
Drucksache 342/1/82 unter I aufgefiihrte Stellung-
nahme zu beschliefen und im {brigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
Der Finanzausschull empfiehlt, gegen den Gesetz-
entwurf {iberhaupt keine Einwendungen zu erheben.

Ich komme zur Abstimmung; wir werden die
Landerantrdge in die Drucksachen der AusschuB-
empfehlungen einarbeiten. ’

(<

D)
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Ich rufe auf Drucksache 342/1/62 1 Ziff. 1. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit!

Ziff. 3! Der FinanzausschuB widerspricht
driicklich. — Das ist die Minderheit,

aus-

Ziff, 41 — Mehrheit!
Ziff. 51 — Abgelehnt!
Ziff. 6] — Das ist die Mehrheit!

Ziff. 7! — Mehrheit!
Ziff. 8! — Mehrheit!

I rufe jetzt auf den Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — Drucksache 342/3/62 —
Ziff. 1. Wer dafiir ist, den bitte i um das Hand-
zeichen, — 20 Stimmen, das ist die Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung ifiber Ziff. 9 in
Drucksache 342/1/62, Ich bitte um das Handzeichen
derjenigen, die dafiir sind, — Das ist die Minder-
heit.

Ziff, 10! — Abgelehnt!

Ziff. 11 ist bereits durch die Abstimmung iber
Ziff, 2 angenommen.

Ziff. 122 — bei Annahme entfallt 12bl — Ab-
gelehnt!

Ziff. 12 bt — Minderheit!

Ziff. 13! — FinanzausschuB und Wirtschaftsaus-
schub widersprechen der Empiehlung. — Abgelehnt!

Ziff. 14! Der WirtschaftsausschulBl widerspricht. — -

Minderheit!
Ziff. 151 — Mehrheit!
Ziff. 16! — Minderheit!

Ziff. 17! — Finanzausschuff und Wirtschaftsaus-
schub widersprechen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 18! —— Mehrheit! .

Ziff. 19 a — bei Annahme entfallt 19b! — Abge-
lehnt!

Ziff. 19 bl — Abgelehnt!

Ziff. 20) — In Sachzusammenhang mit Ziff, 21, 45,
49| — Mehrheitl

Ziff. 21 a! — Mehrheit!

Ziff. 21 bl — Mehrheit!

Ziff. 221 — Mehrheitl

Ziff. 23! — Mehrheitl

Ziff. 24! — Mehrheit]

Ziff. 251 — Mehrheit!

Ziff. 26] — Mehrheit! .

Ziff. 271 — Minderheitl|

Ziff. 28! — Finanzausschuf und Wirtschaftsaus-

schufl widersprechen. — Das ist die Minderheit.
Ziff. 29 al — Minderheit!
Ziff. 29 bl — Auch abgelehnt.

Ziff. 30! — Mehrheit!

Ziff. 311 — Das ist die Minderheit,

Ziff. 321 — Mehrheit!

Ziff. 33! — Mehrheitl

Ziff. 341 — Mehrheii!

Ziff. 351 — Mehrheit!

Ziff. 36al — Jetzt wird es kompliziert. Zuerst
stimmen wir ab {iber aa) — § 392 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1 — und {iber bb); wenn das angenommen

wird, lasge ich abstimmen tber die Sitze 2 bis 4 der
vorgeschlagenen Neufassung des Abs. 2 unter aa),
die mit -den Sitzen 3 bis 5 des Regierungsentwurfs
ibereinstimmen. Mit dieser getrennten Abstim-
mung ist zugleich iiber den Antrag unter Ziff. b)
entschieden. — Sie sind einverstanden! Ich lasse
also abstimmen {iber Ziff. 36a, und zwar zuerst
iiber aa} — § 392 Abs. I und Abs. 2 Satz | — und
{iber bb). Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist abgelehnt.

Dann mub ich iliber Ziff. 36 b abstimmen lassen.
Wer dafilr ist, den bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 371 — Mehrheit!

Ziff. 381 — Mehrheit!

Ziff. 391 — Mehrheit!

Ziff. 401 — Mehrheit!

Ziff. 411 — Mehrheit!

Ziff. 421 — Mehrheit!

Ziff. 43 al — Mehrheit]

Ziff. 43b! — Abgelehnt!

Ziff. 44 al — Entgegen dem Randvermerk auf

Seite 24 der AusschuSempfehlungen in Drucksache
342/1/62, wonach die Empfehlungen unter Ziff. 44 a,
b und ¢ einander ausschlieBen, sind mehrere Lén-
der der Auffassung, dad nur b und ¢ einander aus-
schlieBen. Ich werde daher auch bei Annahme von
a auf jeden Fall Giber b abstimmen lassen. Wer
also der Empfehlung unter Ziff. 44 a zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Ziff. 44 b! — Das ist ebenfalls die Minderheit.
Ziff. 44 ¢! — Mehrheit!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber den An-
trag des Saarlandes in Drucksache 342/2/62, Wer
dafitr ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 45 ist angenommen durch die Abstimmung
zu Ziff. 20.

Ziff. 461 — Mehrheit|
Ziff. 471 — Mehrheitl

Ziff. 48 a! — Der RechlsausschuBl widerspricht. Bei
Annahme von a entfdlit b, Wer fiir 48 a ist, bitte das
Handzeichen! — Das ist:die Minderheit.

Ziff. 48 bl — Mehrheill

<)

‘
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Ziff. 49 ist angenommen durch die Abstimmung
iiber Ziff. 20.

Ziff. 501 — Mehrheit!

Ziff. 51 a! — Mehrheit!

Ziff, 51 b! — Auch das ist die Mehrheit,
Ziff. 521 — Mehrheit!

Ziff. 53! — Mehrheit!

Ziff. 541 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 55| — Angenommen!

Ziff. 561 — Mehrheit!

Ziff. 571 — Ebenfalls angenommen,
Ziff. 58! — Mehrheit!

Ziff. 590 ~— Auch das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs, 2
GG zum Entwurf eines Krankenversicherungs-Neu-
regelungsgesefzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen, ¥m iibrigen erhebt er gegen
die Vorlage keine Einwendungen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, daB das Geselz — wie in den Eingangs-

worten bereits vorgesehen —— seiner Zustimmung
bedarf.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwuri eines Bundeskindergeldgesetzes
(BKGG) (Drucksache 344/62).

Berichterstatter ist Herr Minister Simonis (Saar-
land), Ich erteile ihm das Wort.

Simonis (Saarland), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ein weiterer Ge-
setzentwurf aus dem ,Sozialpaket” der Bundesregie-
rung ist der Entwurl eines Bundeskindergeldge-
setzes, Mit diesem Entwurf sebzt die Bundesregie-
rung ihren im Jahre 1854 begonnenen Weg fort, der
itber das Kindergeldgesetiz vom 13. November 1954,
das Kindergeldanpassungsgesetz wvom 7. Januar
1955, das Kindergeldergdnzungsgesetz vom 23. De-
zember 1855 und das Kindergeldkassengesetz vom
18. Juli 1961 zum heutigen Redhtszustand gefiithrt hat.
Demnach ist heute die Gewdhrung von Kindergeld
in vier verschiedenen Gesetzen geregelt, wobel das
Kindergeld vom dritten Kind ab in Héhe von 40 DM
zu Lasten der Arbeitgeber von den Familienaus-
gleichskassen gewéhrt wind. Fir das aus Bundes-
mitteln finanzierte Kindergeld fiir die Zweitkinder
in Héhe von 25 DM ist die Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeilslosenversicherung zu-
sténdig.

Der vorliegende Entwurf will diese unbefriedi-
gende organisatorische und rechtliche Zersplitterung
beseitigen. In Zukunft soll nur noch das Bundes-
kindergeldgeselz gelten, wonach sowohl fiir die
zweiten Kinder als auch fiir die dritten und folgen-
dlen Kinder die Bundesanstalt zustdndig sein soll.
Beitrdige werden nicht mehr erhoben; der gesamte
finanzielle Aufwand wird aus Haushaltsmitteln des
Bundes getragen.

Auf dem Gebiet des Leistungsrechts sieht der Ent- (C)

wurf einige Verbesserungen vor. Das Kindergeld
fir die dritten und folgenden Kinder soll von 40
auf 50 DM erhdht werden, wihrend die Einkom-
mensgrenze beim Kindergeld Fir das zweite Kind
von 7200 auf 8400 DM heraufgesetzt werden soll,
jedoch nur, soweit es sich um Personen mit minde-
stens drej Kindern handelt.

Der federfilhrende AusschuB fir Arbeit und So-
zialpolitik hat sich eingehend mit dem Entwurf be-
faBt und hierzu die Thnen in der Drucksache 344/1/62
vorliegenden Beschlilsse gefaBt. Lassen Sie mich
hiervon besonders die umstrittene Festlegqung einer
Einkommensgrenze und die Héhe des Kindergeldes
fitr das zweaite Kind erwéhnen.

Der Ausschuff hat mit Mehrheit den Standpunkt
vertreten, daB die im Entwurl festgelegie Einkom-
mensgrenze sozialhilferechtlichen Charakter trigt.
Der Mehrbedarf der Familien schon von zwei Kin-
dern ab ist jedoch in jedem Fall so grofi, daB man
nach Meinung des Ausschusses hier von Bedarfs-
pritffungen absehen sollte. Aus diesem Grunde hat
der AusschuBl mit Mehrheit beschlossen, die Ein-
kommensgrenze zu streichen und die Gewdhrung
von Kindergeld an die zweiten Kinder von kelnen
anderen Voraussetzungen abhinglg zu machen als
die Gewidhrung des Kindergeldes an die dritten und
die weiteren Kinder.

Der Ausschull hat sich auch eingehend mit der
Hoéhe des Kindergeldes fiir die zweiten Kinder he-
faft und mit Mehrheit die Auffassung vertreten, daf
eine Anhebung des im Entwurf festgesetzten Betra-
ges von 25 DM erforderlich sei. Wahrend ein An-
trag, diesen Betrag auf 35 DM festzusetzen, nicht die
arforderliche Unterstiitzung fand, hat sich die Mehr-
heit fir einen Betrag in H6he von 30 DM ausge-
sprochen.

Die durch den Wegfall der Einkommensgrenze
und die ErhShung des Kindergeldes fiir die zweiten
Kinder entstehenden Mehrausgaben betragen etwa
700 Millionen DM im Jahr. Wegen der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit konnte zur Deckung
dieses Betrages ein férmlicher Antrag nicht erarbei-
tet werden. Es wurde jedoch im AusschuB darauf
hingewiesen, dal sich der Steuerausfall durch Kin-
dererméBigung auf rund 3,5 Milliarden DM im Jahr
belauft und daB sich durch eine andere Staffelung
der KindererméiBigung dieser Steuerausfall herab-
setzen lieBe.

SchlieBlich hat sich der Ausschufll flir Arbeif und
Sozialpolitik auch mit dem Termin des Inkrafttre-
tens des Gesetzes hefaBt und dabei einen Antrag,
der ein Inkrafttreten des Gesetzes schon fiir den
1. April 1963 vorsah, abgelehnt. Wegen der dibrigen
Empfehlungen gestatte ich mir, auf die Drucksache
344/1/62 zu verweisen.

Auch der Rechtsausschull und der Finanzausschuf
haben sich mit dem Entwurf befaBit, Wahrend die
Empfehlungen des Rechtsausschusses iberwiegend
redaktioneller Art sind, hat der Finanzausschull den
Empfehlungen des federfithrenden Ausschusses zum
Wegfall der Einkommensgrenze und zur Erhéhung

1t
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(A) des Kindergeldes fiir die zweiten Kinder aus Griin-

1B

—

den der Kostenersparnis widersprochen.

Meine Damen und Herren! Namens und im Auf-
trag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
bitte ich Sie, seinen Empfehlungen zuzustimmen.

Wenn Sie mir gestatten, Herr Prasident, darf ich
jetzt eine Bemerkung als Vertreter meines Landes
anschlieBen.

Vizepridsident Dr. Meyers: Um lhnen den Weg
zu sparen, und bei einem so deutlichen Absetzen,
Herr Kollege, habe ich nichts dagegen!

Simonis (Saarland): Meine Damen und Herren,
das Saarland begriit die Empfehlungen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, weil sie einen
weiteren Schritt auf dem Wege zu einem Redhis-
zustand bedeuten, den wir wor drei Jahren auf-
geben mulBten, ndmlich den Anspruch auf Kinder-
geld fiir alle Kinder,

Vizeprdsident Dr. Mevyers: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann bitte idh, zur Ab-
stimmung die Drucksachen zur Hand zu nehmen,

In Drucksache 344/1/62 sind die Ausschuflemp-
fehlungen, inden Drucksachen 344/2/62 und 344/3/62
sind Antrdge des Landes Niedersachsen und des
Landes Hamburg enthalten.

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Rechtausschuf empfehlen dem
Bundesrat, die in der Drucksache 344/1/62 unter I
aufgefuhrte Stellungnahme zu beschlieBen und im
lubrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben. Der FinanzausschuB empfiehlt, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben,

Ich lasse also iiber die Ausschufiempiehlungen
Drucksache 344/1/62 unter 1 abstimmen und fiige
die Landerantrdge in die Drucksache ein.

Ziff, 1! ~— Mehrheit!
Ziff, 21 — Mehrheit!
Ziff. 31 — Mehrheit!
Ziff. 4! — Mehrheit!)
Ziff. 5! -—v Mehrheit!

Ziff. 6! — Der TFinanzausschuB widerspricht —-
Minderheit!

Ziff, 7| — Mehrheit!
Ziff. 81 — Mehrheit!

Jetzt kommt der Antrag Hamburgs, Drudksache
344/3/62. Bei seiner Annahme entfdllt die Ziff. 9.
Bei Ablehnung miiite ich nodh itber Ziff. 9 abstim-
men lassen,

Wer fiir den Antrag Hamburgs ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das. ist die Minderheit.

Jetzt also Ziff. 91 Wer dafiir ist, den biite ich um
das Handzeichen. — Auch die Minderheit]

Ziff. 10! — Mehrheit!
Ziff, 11! — Mehrheitl

" Post empfiehlt,

Ziff. 121 — Mehrheit!
Ziff. 13! — Mehrheit!
Ziff. 14! — Mehrheitl
Ziff. 151 — Mehrheit!

Nun der Antrag des Landes Niedersachsen in
Drudksache 344/2/621 Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Bundeskindergeldgesetzes
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Im fibrigen erheht er gegen die Vorlage keine
Finwendungen., Der Bundesrat ist der Ansichi, dal
das Gesetz —— wie in den Eingangsworten bereits
vorgesehen — seiner Zustimmung bedarf,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Fliichilings-
Notleistungsgesetzes (Drucksache 368/62).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen
werden.

Der federfithrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrai, dem Gesetz
gem&l Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor, Demnach hat der Bundesrat
so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Jull 1957
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tiirkischen Republik {iber den Luift-
verkehr (Drucksache 371/62).

Ohne Beridhterstattungl

Der federfilhrende Ausschull flir Verkehr und
dem Gesetz gemdB Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen fiir die Zustimmung, — Dann stelle idh fest,
dafh der Bumdesrat beschlossen hat, dem Geselz
gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Oktober
1961 zwlschen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem K&nigreich Marokko #iber den
Luftverkehr (Drudksache 372/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Bestehen gegen die Ausschufiempiehlung, dem
Gesetz gemdB Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen,
Bedenken? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkom-
men vom 13, Dezember 1960 iiber Zusam-
menarbeit zur Sicherung der Luftfahrt
~EUROCONTROL*" (Drucksache 373/62),

Eine Berichterstattung entfdllt.

(<)

4

D)
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(A} Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht ausschusses in Drucksache 318/1/62. Der ebenfalls (©)

der Fall. Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat dem Gesetz ge-
mil Art. 105 Abs. 3 GG zugestimmt hat.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Protokoll
vom 8. Dezember 1961 {iber die Verlingerung
der Geltungsdauner der Erkldarung vom
22. November 1958 iiber den vorldufigen Bei-
tritt der Schweizerischen Eldgenossenschaft
zum Allgemeinen ZolH- und Handelsabkom-
men (Drucksache 362/62).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der federfithrende Wirtschaftsausschul empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben. Bestehen da-
gegen Bedenken oder wird das Wort gewlinscht? -.-
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geseizes fiber die Entschidigung von Zeugen
und Sachverstindigen sowie des Gesetzes
fiber die Enischidigung der ehrenamflichen
Bejsitzer bel den Gerichlen (Drucksache
358/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudcsache 358/1/62 wvor. Da {ber die in dieser
Drudksache empfohlenen Anderungen eine getrennie
Abstimmung zwedkmiaBig ist, rufe ich jeden Ande-
rungsvorschlag far sich auf.

Ziff. 11 — Mehrheit!
Ziff. 21 - Mehrheit!

Ziff. 31 — Ich mache darauf aufmerksam, daB der
Rechtsausschufl diesem Vorschlag unter Ziff, 3 aus-
driidklich widerspricht. Wer fiir Ziff. 3 ist, den bitte
ich um das Handzeichen, — Minderheit!

Ziff. 41 — Mehrheit!
Ziff, 51 — Mehrheit!
Ziff. 61 — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im {ibrigen er-
hebt der Bundesrat keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daf das Geselz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Neubaumietenverordnung 1962
1962) (Drucksache 318/62).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig.

(NMVO

Es liegen Thnen vor die Empfehlungen des feder-
fiihrenden Ausschusses fiir Wiederaufbau und
‘Wohnungswesen und des mitbeteiligten Wirtschafts-

mitbeteiligte Ausschub fir Arbeit und Sozialpolitik
hat empfohlen, der Verordnung zuzustimmen.

‘Wir wollen der Reihe nach abstimmen,

Zuerst II Ziff. 1 a! Wer dafir ist, den bitie ich um
das Handzeidhen. — Mehrheit]

Ziff. 1 bl — Mehrheit!
Ziff. 1 ¢! — Mehrheit!
Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 3! — Mehrheit)
Ziff. 4! — Mehrheit!
Ziff. 51 — Mehrheit!
Ziff. 67 — Mehrheit!
Ziff. 1 — Mehrheit!

Wer wiinscht der Verordnung in der so geénder-
ten Fassung zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, der Ver-
ordnung gemifi Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soechen angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zwelte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Ablésung 3ffentlicher Bau-
darlehen nach dem Zweilen Wohnungsbau-
gesetz (Drucksache 305/62).

Ohne Berichterstattung!

Der federfiihrende AusschuBl fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen und der mitbeteiligte Finanz-

. ausschuB empfehlen dem Bundesrat iibereinstim-

mend, der Verordnung gemab Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen. Werden dagegen Einwendungen erho-
ben? — Das ist nicht dér Fall. Der Bundesrat hat
dementsprechend beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Berechnungs-
verordoungen (Drucksache 319/62).

Eine Berichterstattung entfallt.

In der Drudksache 319/1/62 empfehlen der feder-
fiihrende AusschuB fir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen und der mitbheteiligle Wirtschaftsaus-
schufl dem Bundesrat, der Verordnung mit der MaB-
gabe der in dieser Drucksache festgelegten Anderun-
gen zuzustimmen.

(Zuruf: En blocl)

— Es wird Abstimmung en bloc vorgeschlagen.
‘Wer den Anderungsvorschlidgen zustimmti, den bitle
ich um das Handzeichen. —- Das ist die Mehrheit,

‘Wer will der Verordnung nach Mafigabe der so-
eben angenommenen Anderungen zustimmen? —
Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Ih sielle dann fest, daB der Bundesrat gemdB
Art, 80 Abs. 2 GG dementsprechend beschlossen hat.
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Punkt 22 der Tagesordnung:

Fiinite Verordnung zur Ergdnzung der Bei-
tragsklassen in den Rentenversicherungen
der Arbelter und der Angesteliten (Druck-
sache 338/62).

Keine Berichterstattungl

Der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdas Art. 80
Abs. 2 GG zuzastimmen. Wird dieser AusschuBemp-
fehlung widersprochen? — Ich hére keinen Wider-
spruch, Dann ist demgemad beschlossen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Ergénzung der Ver-

ordoung iiber das Verfahren bel Anwendung

des § {2556 der Relchsversicherungsordnung

und des § 32 des Angestelltenversicherungs-
. gesetzes (Drucksache 339/62).

Keine Berichierstattungl

Der Ausschufl filr Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen. Wird dieser AusschuBlemp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall
Dann ist demgeméB beschlossen.

*

Punkt 24 der Tagesondnung:

Bericht der Bundesregierung {iber die Auswir-
kungen der Vorschriften zur Férderung der
ganzjihrigen Beschdfiigung ir der Bauwirt-
schaft {Drucksache 294/62).

Ohne Berichterstattung!

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Ausschull flir Wiederaufbau und
Wohnungswesen empfehlen dem Bundesrat, von
dem Bericht Kenntnis zu nehmen. Wird dieser Aus-
schufiempfehlung widersprochen? — Ich hore keinen
Widerspruch, Dann ist demgemal beschlossen.

Der Ausschufl fiir Wiederaufban und Wohnungs-
wesen schlagt ferner die in der Drudksache 204/1/62
aufgefiihrte EntschlieBung zur Annahme vor. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Dann kann ich feststellen, daf der Bundesrat die
soeben gebilligte EntschlieBung gefalt hat.

Punkt 25 der Tagesordnurg:

Verordnung zur Durchilthrung des Abkom-
mens vom 4. Mal 1962 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
dem Schweizerischen Bundesrat iiber die Ab-
schaffung des Sichtvermerksrwangs fiir
Fliichtlinge (Drucksache 335/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfiihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich darf feststellen, daB
der Bundesrat so beschlossen hat.

Punki 26 der Tagesordnung: Q

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung
der Verordnung iiber den Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich (Drucksache 356/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,

Der Finanmausschub schldgt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemé&Bl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat
entsprechend besdchlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung
der Kapitalertragsteuer-Durchfithrungsverord-
nung (Drucksache 282/62],

Keine Berichtenstattung!

Wortmeldungen? — Der RinanzausschufBl schldgt
vor, der Verordnung zuzustimmen,

{Hemsath: Hessen lehnt ab?)

~— Dann wollen wir abstimmen lassen. Wer ist ge-
gen die Veronmdnung? — Das ist die Minderheil, Wer
enthélt sich? — Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, der Veroprdnung gemd&B Art. 80 Abs, 2 GG
zuzustimmen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung der lohnsteuer-
lichen Vorschriifen des Gesetzes zur Forde-
rung der Vermdgensbildung der Arbeitneh- (D)
mer — VermBDV — (Drucksache 355/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der FinanzausschuB und der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik empfehlen .dem Bunedesrat, der
Verordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Falls sich kein Widerspruch erhebt — ich sehe und
hére keinen —, stelie ich dest, daf der Bundesrat

dieser Empfehlung folgt. Es ist entsprechend be-
schlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwallungsvorschrift iiber die
Anderung und FErgéinzung der Lohnsteuer-
Richtlinjen 1960 (Lohnsteuer-Ergdnzungsricht-
Iinien — LS1ER 1963} (Drucksache 369/62).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet,

Der FinanzausschuB schidgt dem Bundesrat vor,
der Vorlage gemdB Art. 108 Abs. 6 GG zuzustim-
men. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich stelle

. fest, dal der Bundesrat entsprechend beschlossen

hat.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Sechzehute Verordnung zur Durdhfithrung
des Feststellungsgesetzes {16. Feststellungs-
DV} (Drudksache 357/62).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Der Finanzausschufl und der AusschuB fiir Fliicht-
lingsfragen empfehlen dem Bundestag, der Verord-
nung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? —— Das ist nicht
der Fall. Dann folgt der Bundesrat der Empfehlung
der Ausschiisse und hat so beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Zwanzigste Verordnung iiber Ausgleichslei-
stungen nach dem Lastenausgleichsgesetz
(20. LeistungsDV-LA) (Drucksache 336/62).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der FinanzausschuBh und der AusschuB fiir Fliicht-
lingsfragen emplehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall, Dann ist so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

AdhtunddreiBigste Verordnung zur Rnderung
des Deutschen Zolltarifs 1962 {Assoziation:
EWG-Griedhenland) (Drucksache 340/62).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnung gemdfi § 77 Abs. 5 des Zoll-
gesetzes vom 14, Juni 1961 keine Bedenken zu er-

{B) heben. Erheben sich Bedenken? — Das ist nicht der

Fall, Ich stelle fest, daB der Bundesrat damit ent-
sprechend beschlossen hat.

Punkt 33 der Tagesordnung:

NeununddreiBigste Verordoung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1962 (Anglei-
chungszélle fiir unverarbeiteten Tabak wund
fiir Tabakabfille) (Drucksache 341/62).

Keine Berichterstattungl

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnung gemdB § 77 Abs. 5 des Zoll-
gesefzes vom 14. Juni 1961 keine Bedenken zu er-
heben. Wernden Einwendungen erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat entsprechend beschlossen hat.-

Punkt 34 der Tagesordnung:

Flinfte Verordnung zur Xnderung der Fiini-
ten Durchfiihrungsverordnung zum Getreide-
gesetz (Drucksache 361/62),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfithrende Agrarausschul empfiehlt Ihnen,
der Verordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Wenn nicht widersprochen wird, — stelle ich
fest, daBb so beschlossen wurde,

Purkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung iber die Abschépiung bei Er-
stattung fiir Waren der Verordnungen Nr. 20
{Schweinefleisch), Nr. 21 (Eier) und Nr. 22
(Geflilgelfleisch) des Rates der Europiischen
Wirtschaitsgemeinschaft (Drucksache 366/62).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der federfithrende AgrarausschuB und der Wirt-
schafisausschul empfehlen, der Verordnung geméf
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, — stelle ich fest, daB so be-
schlossen ist,

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Vierten Durch-

" filhrungsverordnung zum Tierzuchigesetz
iiber die Kérung von Hengsten (Drucksache
360/62). -

Von éiner Berichterstattung wird abgesehen.

Der federfiihrende Agrarausschufi empfiehlt, der
Verordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe der sich aus Drudksache 360/1/62 ergebenden
Anderungen zuzustimmen,

Wenn nicht widersprochen wird, lasse ich iiber
beide Empfehlungen der Drucksache 360/1/62 gleich-
zeitig abstimmen. Ich biite um Ihr Handzeichen,
wenn Sie diesen Vorschlagen folgen. — Das ist die
Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Rechmung und Vermidgensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1960 — Einzelplan 20 — (Drucksache 352/62).

Von einer

Berichterstattung kann abgesehen
werden. .

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
dem Prisidenten des Bundesrechnungshofes die ge-
més § 10B Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung er-
betene Entlastung zu erieilen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das, ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses fiber Verfahren
vor dem DBundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 12/62).

Von einer Berichterstattung kann wohl abgesehen
werden.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, in diesen vor dem Bundesverfassungs-
gericht anhédngigen Verfahren, die in der Druck-
sache — V — 12/62 bezeichnet sind, von einer
Aufierung und einem Beitritt entsprechend dem
Vorschlag des Rechtsausschusses abzusehen.

<

(D)
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Punkt 39 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern des Bundesrates,
die Beschliisse des Bundesrates zum Haus-
haltsgesetz 1963 im Bundestag vertreten sol-
len,

Der Bundesrat hat zum Entwurf des Haushalts-
gesetzes 1963 eine Reihe von Beschllissen gefaBt,
die jetzt in den Ausschiissen und im Plenum des
Deutschen Bundestages vertreten werden sollen. Ich
habe Ihnen vorzuschlagen, daB der Bundesrat Hermn
Finanzminister Dr. h. ¢. Eberhard (Bayern) be-
auftragt, diese Aufgabe wahrzunehmen, Fiir den
Fall seiner Verhinderung soll der hessische Finanz-
minister, Herr Dr. Conrad, diesen Auftrag erhal-
ten. SchlieBlich sollte noch der Sekretdr des Finanz-
ausschusses des Bundesrates, Herr Ministerialrat
Johanssen, beauftragt werden, fiir den Fall
der Verhinderung beider Herren Minister unsere
Beschliisse im HaushaltsausschuB des Deutschen
Bundestages zu vertreten,

‘Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall, Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 40 der Tagesondnung:

Regelung der Zahlung von Tagegelderm und
Reisekoslen beim Bundesrat.

Wir waren libereingekommen, am Schlufl der heu-
tigen Sitzung den Vorsculag zur Anderung der .Re-
gelung der Zahlung von Tagegeldern und Reise-
kosten baim Bundesrat® zu behandeln. Der Vor-
schlag liegt Thnen gedruckt vor. Wind dazu das
Wort gewiinscht, oder wenden Bedenken erhobent?
- Das ist nicht der Fall, Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat die .Regelung der Zahlung von Tage-
geldern und Reisekosten beim Bundesrat® {Beschlub
des Bundesrates vom 18, Juli 1958} enisprechend der
Vorlage gedindert hat,

Ich darf noch bemerken, daB das Prasidium des
Bundesrates bewuBt davon abgesehen hal, mit die-
sen neuen Bestimmungen irgenidwelche Beschrdn-
kung in der Benufzung von Flugzeugen — etwa
nach der Entfernung zwischen dem Dienstsitz und
dem Ort des Dienstgeschidfts — zu verbinden. Man
ging jedoch von der Erwartung aus, daB die Benut-
zung von Flugzeugen zu einer Verkiirzung der
Reisadauer fihren wind und dall somit ein Teil der
Mehrkosten durdh Verringerung der Kosten fiir
Tagegelder wieder eingespart werden kann,

Damit bin ich am Ende unserer Tagesordnung. Die
nichste Sitzung des Bundesrates findet am 21. De-
zember 1962 vormittags 10 Uhr statt,

Ich schlieBe die Sitzung und wiinsche Thnen eine
gute Heimfahrt,

(Ende der Sitzung: 11.20 Uhr.)

]
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Bericht

des Ministers Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg) zu
Punkt 6§ der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung des
Verkehrs {Verkehrssicherstellungsgesetz).

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Empfehlungen der Ausschiisse’ sind aus der Ihnen
vorliegenden Zusammenstellung in Drucksadhe 350/
1/62 ersichtlich, auf die ich Bezug nehmen darf.

1. Wie zum Entwurf des Wirtschaftssicherstel-
lungsgesetzes haben die beteiligten Ausschiisse un-
ter Ziff. 1 der Zusammenstellung auch zum Ver-
kehrssicherstellungsgesetz die Annahme einer Ent-
schlieBung empfohlen, in der angeregt wird, im wei-
teren Verlauf des Geselzgebungsverfahrens die vor-
gesehenen Eingriffsméglichkeiten nach Moglichkeit
elnzuschrdnken. Als Beispiel wird auf § 1 Abs. 1
Nri. 7 des Entwurfs hingewiesen,

2. Durch den Vorsdilag unter Ziff, 2 der Zusam-
menfassung zu § 2 verfolgen Rechts- und Innenaus-
schul den Zwecdk, die Bestimmung tiber den ErlaB
von Rechisverordnungen im Fall einer zivilen Ver-
sorgungskrise der durch Art, 73, 74 des Grundgeset-
zes vorgegebenen Verfassungslage anzupassen, Der
federfilbrende AusschuB hat hierzu keinen eigenen
Beschlull gefalbt, weil es sich um eine Frage vorwie-
gend verfassungsrechtlicher Art handelt. Ich darf
empfehlen, den Vorschlag zu akzeptieren.

3. Der Vorschlag unter Ziff. 3 der Zusammenstel-
lung zu § 3 dient der Anpassung dieser Vorschrift
an die entsprechende Bestimmung des Entwurfs des

« Wirtschaftssicherstellungsgesetzes.

4. Die Empfehlung unter Ziff, 4a der Zusammen-
fassung soll lediglich die Abstimmung des § 6 des
Entwurfs mitder weiteren Notstandsgesetzen sicher-
stellen, GroBere Bedeutung kommt den unter
Ziff. 4b, ¢ aufgefiihrten Empfehlungen zu. Die be-
teiligten Ausschiisse halten fiir § 6 Abs. 2 Nr. 3
eine engere Formulierung fiir notwendig. Die Ihnen
vorliegenden Formulierungsvorschlige unterschei-
den sich im wesentlichen dadurch, daB nach dem Vor-
schlag des Rechts- und des Innenausschusses Bun-
destag und Bundesrat unabhéngig voneinander auf
die Aufhebung der Feststeliung der Bundesregie-
rung (Abs.2 Nr. 3) hinwirken kénnen, wihrend nach
dem Vorschlag des federfithrenden Ausschusses
Bundesrat und Bundestag zusammenwirken sollen,
Ich méchte vorschlagen, im Sipne der Empfehlung
unter Zilf, 4b {so Rechts- und InnenausschuB) und
nur hilfsweise im Sinne des Vorschlags unter Ziff. 4 ¢
(so federfihrender Ausschull und hilfsweise Innen-
ausschuBl} zu beschlieBen.

5, Unter Ziff, 5 der Zusammenstellung schlédgt der
federfithrende Ausschufi vor, die Mdoglichkeit der
Delegation des Verordnungsrechts auf die Landes-
regierung (mit dem Recht der Weiteriibertragung)
aus Zweckmaéabigkeitsgriinden auch auf die Fille

Anlage (€)-

des § 2, d.h. auf Versorgungskrisen, auszudehnen.
Nach der jetzigen Fassung des Entwurfs erstreckt
sich die Delegationsbefugnis lediglich auf Verord-
nungen fiir Zwecke der Verteidigung.

6. Die unter Ziff. 6 a der Zusammensiellung an-
gefithrte Empfehlung enthédlt einen der wesentlich-
sten Anderungsvorschldge; sie dient dem wvon mir
oben bereits kurz angesprochenen Zwecke, den Bun-
destag und den Bundesrat bei der Aufhebung von
Rechtsverordnungen, die auf Grund des Verkehrs-
sicherstellungsgesetzes erlassen worden sind, in
stirkerem Mable einzuschalten, als es der Regie-

- rungsentwurf vorsieht, Diese Ergdnzung stellt das

meines Erachtens verfassungspolitisch notwendige
Aquivalent zu dem weitgehenden Verordnungsrecht
der Bundesstellen dar. Der federfiihrende Ausschuf
ist hier allerdings, anders als beim Entwurf des
Wirtschaftssicherstellungsgesetzes der Wirtschafts-
ausschufl, der Anregung des Innenausschusses ge-
folgt, die Aufhebungsbefugnis des Bundestages und
des Bundesrates einzuschridnken (Ziff. 6 b der Zu-
sammenstellung). Ich darf empfehlen, beide Vor-
schlage zu Ubernehmen,

7. Die Vorscilige unter Ziff. 7 (zu § 9), Ziff. 8
(zu § 10), Ziff 9a und b (zu § 11} und Ziff. 10 (zu
§ 16} sind iiberwiegend klarstellender Art; der Kern
des Gesetzentwurfs wird durch sie nicht beriihrt.

8. Die Empfehlung Ziff, 11 a (zu § 20 Abs. 1 Nr. 2 D)

Buchst. f) dient der Verdeutlichung, die Empfehlun-
gen unter Ziff, 11b {zu § 20 Abs. 2} und Ziff, 11 e
{zu § 20 Abs. 3) entsprechen friheren Vorschligen
des Bundesrates zum Entwurl eines Zivildienst-
gesetzes, Die Empfehlungen unter Ziff. 11 ¢, d, f und
g dienen teils der Klarstellung, teils einem erleich-
terten Gesetzesvollzug., Die Grundkonzeption des
Gesetzentwurfs wird durch diese Vorschlige nicht
beriihrt.

9. Die Empfehlungen unter Ziff. 12 a der Zusam-
menstellung ist redaktioneller Art. Wesentlicher ist
die Empfehlung unter Ziff. 12b (zu § 21 Abs, 1);
sie soll klarstellen, daB eine bundeseigene Verwal-
tung fiir dberregionale Aufgaben auf dem Gebiet
des StraBenverkehrs fiir andere als Verteidigungs-
zwedke nicht begrindet werden kann., Die Vor-
schlage der beteiligten Ausschisse differieren hier
in der Textierung. Ich darf vorschlagen, nach Ma§-
gabe der Empfehlung des federfiihrenden Ausschus-
seas und des Rechtsauschusses 2zu beschliefen
(Ziff. 12 b aa). Die Empfehlung unter Ziff. 12 ¢ bringt
die notwendige Konkretisierung des § 21 Abs, 2,
die Streichung des Salzes 2 dieser Bestimmung be-
ruht auf verfassungsredchtlichen Griinden. Die Emp-

. fehlung unter Ziff. 12 d soll sicherstellen, daB im

Fall der zivilen Versorgungskrise in die Organisa-
tionshoheit der Lander maglichst weniy eingegriffen
wird.

10. Die Empfehlung unter Ziff, 13a (zu § 22
Abs. 1 S. 1) dient der Verdeutlichung. Durch die
unter Ziff, 13b vorgeschlagene Entschliefiung soll
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klargestellt werden, daB fiir Kérperschaften und An-
stalten des offentlichen Rechts auf Landesebene
eine Unterstellung unter die Aufsicht von Bundes-
behirden nach Auffassung des Bundesrates unzu-
ldssig wire.

11. Zu der in § 28 geregelien Kostentragung
schlagt der Innenausschull folgende Streichungen
vor:

unter Ziff. 14 a: In Abs. 1 Streichung der Bestim-
mung, welche die Kosten einer Enteignung zugun-
sten eines Landes, einer Gemeinde oder eines Ge-
meindeverbandes wvon der ErstattungspHicht des
Bundes ausschlieBt, sowie

untBr Ziff. 14b aa Streichung des ganzen Absat-
zes 3, der die Anwendung haushaltsrechtticher Vor-
schriften betrifft,

Jch mochte die Annahme beider Vorschlige emp-
fehlen, da diese den Empfehlungen der beteiligten
Ausschilsse in den {brigen Notstandsgesetzen ent-
sprechen. :

Der Vorschlag des federfiihrenden Ausschusses
(VP) unter Ziff. 14 b, bb zur Ergdnzung des Abs. 3
entfdllt damit.

12, § 35 Abs. 1 Nr. 2 bestimmt als zustindige
Verwaltungsbehdrde im Sinn des § 73 des Gesetzes
iber Ordnungswidrighkeiten fiir die Ahndung der in
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 aulgefiihrten Zuwiderhandlungen
den Bundesminister fiir Verkehr oder die in der
Rechtsverordnung bestimmte Behdrde. Die Ande-
rungsvorschldge unter Ziff. 15 der Zusammenstel-
lung gehen davon aus, daB, soweit die Durchfih-
rung der Rechtsverordnung Landesbeh&rden iiber-
tragen ist, auch die Ahndung von VerstdBen durch

Landesbehotrden erfolgen soll. In der Formulierung
differieren die Vorschlige allerdings. Wihrend der
federfiihrende Ausschuf und der Rechisausschul die
Festlegung dieser Landesbehdrde, soweit nicht eine
oberste Landesbehérde zustdndig sein soll, einer
Redchtsverordnung der Landesregierung iiberlassen
wollen, schldgt der InnenausschuB vor, die Bestim-
mung dieser Behorde in der auf Grund des Sicher-
stellungsgesetzes erlassenen Reditsverordnung vor-
zunebmen. Ich darf anregen, dem Vorschlag des fe-
derfithrenden Ausschusses und des Rechtsausschus-
ses (Ziff. 15a, b) zu folgen, darf allerdings auf ein
offenbares Schreibversehen hinweisen, in der letz-
ten Zeile muB es statt ,Landesbehdrde* ,Landes-
regierung” heilen.

13, Die Empfehlung unter Ziff. 16a dient einer
Anpassung des § 38 des Entwwrfs an die enispre-
chende Bestimmung des Entwurfs des Wirtschalts-
sicherstellungsgesetzes. Bel Annahme entfillt der
hilfsweise Vorschlag unter Ziff. 16 b.

14, Die letzte Empfehlung unter Ziff, 17 der Zu-
sammenstellung betrifft die Berlin-Klausel und
dient lediglich der Klarstellung.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
darf damit meinen Bericht abschlieBen und anregen,
der Bundeszat mdége zu dem Gesetzentwurf in der
von mir vorgetragenen Weise (Annahme der Vor-
schlige unter Ziff. 1, 2, 3, 4da und b, 5, 6a und b,
7. 8 9aund b, 10, 1l a bis g, 128, 12D (aa), 12¢
und d, 13aund b, {44a 14b {aa), 15a und b, 16a
und 17) Stellung nehmen, im brigen keine Einwen-
dungen gemé&B Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
erheben und feststellen, daB das Gesetz, wie in den
Eingangsworten vorgesehen, der Zustimmung des
Bundesrats bedarf.
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