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Stenographischer Bericht

254. Sitzung

Bonn, den 1. Miirz 1963

Beginn: 10.00 Uhr.

Vizeprisident Goppel: Meine Damen und Her-,

renl Ich erdffne die 254. Sitzung des Bundesrates
und begriiBe die Herren Vertreter der Bundesregie-
rung. Ich freue mich ganz besonders, an ihrer Spitze
den Herrn Bundeskanzler nach langer Pause wieder
bei uns begrifen zu diirfen.,

Der Bericht iber die 253. Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckt vor. Wenn keine Einwendun-
gen erhoben werden — das ist nicht der Fall —,
kann ich feststellen, daB dieser Bericht genehmigt
ist.

Nach § 2 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung habe
ich Ihnen folgende Verdnderungen in der Zusam-
mensefzung des Bundesrates bekanntzugeben:

Der Ministerrat des Freistaates Bayern hat am
13. Dezember 1962 Herrn Staatssekretir Schiitz
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates er-
nannt,

Ferner hat die Regierung des Saarlandes am
12. Februar 1963 den saarlandischen Minister fiir
Finanzen wund Forsten, Herrn Professor Dr. Paul
Senf, zum stellvertretenden Bundesratsmitglied
bestellt.

Ich heifie die neu hestellten Herren in diesem

Hause herzlich willkommen und wiinsche ihnen fiir f

ihre Mitarbeit recht viel Erfolg.

Zur Tagesordnung darf ich bekanntgeben, daB
Punkt 14: -

Verordnung iiber die sachliche Zusténdigkeit
in der Kriegsopferversorgung

abgesetzt und an den Rechtsausschuf zur Beratung
zuriickverwiesen wird und daB

Punkt 15:

Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir Heb-
Ammen

auf Wunsch der Bundesregierung abgesetzt wird,

Die Tagesordnung wird um einen zusatzlichen
Punkt erweitert, nidmlich

Einstellung eines Angestellten nach Ver-
glitungsgruppe III BAT beim Sekretariat des
Bundesrates.

Im tbrigen wird nach der Ihnen vorliegenden Tages-
ordnung mit dem Nachirag verfahren,

Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Gemeinsamen
Erklirung und zu dem Vertrag vom 22, Ja-
nuar 1963 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzésischen Republik
itber die deutsch-franzdsische Zusammen-
arbeit (Drucksache 58/63),

Berichterstatter ist der Herr Regierende Biirger-
meister von Berlin, Brandt, und fiir den Kulturaus-
schuf Herr Senator Dehnkamp {Bremen). Ich darf
den Herrn Regierenden Biirgermeister von Berlin
bitten,

Brandt (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat sich
heute mit einem Vertrag von groBer internationaler
Bedeutung zu beschédftigen. Die Bundesregierung
hat der Linderkammer den Entiwurf eines Zustim-
mungsgeselzes zu einem Vertrag tber die deutsch-
franzdsische Zusammenarbeit und zu der dabei ab-
gegebenen gemeinsamen Erklirung vorgelegt.

Mit dieser Vorlage haben sich federfithrend der
Auswirtige AusschuB und mitberatend der Ver-
teidigungsausschuB, der Wirtschaftsausschuf und
der KulturausschuB beschiltigt. Der federfithrende
AusschuB hat seine Beratung gemeinsam mit dem
Verteidigungsausschuf abgehalten und in seine
Empfehlungen die Vorschlige des Wirtschaftsaus-
schusses mit einbezogen,

Ich habe die Aufgabe, vor dem Hohen Hause
namens des Ausschusses fiir Auswirtige Angelegen-
heiten sowie des Verteidigungsausschusses und
mitielbar gleichzeitig fiir den Wirtschaftsausschufl
Bericht zu erstatten,

Uber die Empfehlungen des Xulturausschusses
wird, wie der Herr Président bemerkte, der Vor-

)
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{A) gitzende dieses Ausschusses, der gleichzeitig Prési-

3

—r

dent der Kultusministerkonferenz ist, zusétzlich be-
richten.

Bei der Bedeutung der Vorlage lassen Sie mich,
meine Herren, zundchst auf den wesentlichen Inhalt
der den gesetzgebenden Kdérperschaften zur Zustim-
mung vorgelegten Dokumente eingehen.

Das vorgelegte Ratifizierungsgesetz bezieht sich
anf die gemeinsame Erklirung des Bundeskanzlers
und des franzdsischen Staatsprdsidenten vom 22. Ja-
nuar 1963 und auf den am gleichen Tage unter-
zeichneten Vertrag iber die deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit.

Die gemeinsame Erkldrung, die wir als eine Art
Vorwort auffassen diirfen, nimmt Bezug auf das
geschichtliche Ereignis der Ausséhnung zwischen
dem deutschen und dem franzésischen Volk, eine
Aussdhnung, die eine jahrhundertealte Rivalitdt be-
endet. Die Erkldrung stellt fest, dafi eine enge Soli-
daritdt beide Vélker hinsichilich ihrer Sicherheit und
ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Entwiddlung
miteinander verbindet, daB insbesondere die Jugend
sich dieser Solidaritit bewuBt geworden ist und
dalB ihr eine entscheidende Rolle bei der Festigung
der deutsch-franzdsischen Freundschaft zukommt.
Weiter heiBt es, daB die Verstarkung der Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Lindern einen un-
erldBlichen Schritt auf dem Wege zu dem Vereinig-
ten Europa bedeutet, welches das Ziel beider Vol-
ker ist. Diese Motive und Ziele werden von der
iiberwéaltigenden Mehrheit unseres Volkes bejaht
und finden ganz gewil auch die Unterstiitzung des
Bundesrates.

Der Vertraqg selbst zerfdllt in zwei Hauptieile. Der
erste Teil enthidlt die organisatorischen Vorkeh-
rungen fir die Zusammenarbeit. Im zweiten Teil
wird das Programm der Zusammenarbeit in den
drei Aufgabenbereichen der auswértigen Angele-
genheiten, der Verteidigung und der Erziehungs-
und Jugendfragen entwidkcelt. Dazu kommen die
Schlufbestimmungen.

In dem Hauptteil iiber die Organisation wird be-
stimmt, daB die AuBenminister der beiden Staaten
fiir die Ausfiihrung des Programms in seiner Ge-
samtheit Sorge zu tragen haben. Um dies zu er-
moglichen, wird in Paris und in Bonn je eine inter-
ministerielle Xommission gebildet, die unter dem
Vorsitz eines hohen Beamten des jeweiligen AuBen-
ministeriums das Vorgehen der beteiligten Mini-
sterien zu koordinieren und in regelméBigen Ab-
stinden ihrer Regierung einen Bericht Uber den
Stand der Zusammenarbeit zu erstatten hal. Diese
Kommission hat auch die Aufgabe, Anregqungen fir
die Ausfilhrung des Programms und dessen etwaige
Ausdehnung aufl neue Gebiete zu geben.

Die zweiseitige Zusammenarbeit soll durch héufi-
ge Zusammenkiinite zwischen zustindigen Regie-
rungsveriretern geftrdért werden. An der Spitze
stehen hier die Konferenzen der Staats- und Regie-
rungschefs, die nach Bedarf die erforderlichen Wei-
sungen geben und die Ausfibrung {berwachen.

Grundsdtzlidh sollen sie mindestens zweimal jdhr-
lich zusammentreten. Die AuBenminister treten
mindestens alle drei Monalte zusammen. Monatlich
treffen sich diejenigen leitenden Beamten der bei-
den AuBenministerien, denen die politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Angelegenheiten ob-
liegen, und zwar abwechselnd in Bonn und Paris,
um den Stand der vorliegenden Fragen festzustel-
len und die Zusammenkiinfte der Minister vorzu-
bereiten. Die normalen Kontakte itber die beiden
Botschaften bleiben dabei unberiihrt,

Die Zusammenarbeit erstreckt sich ferner auf die
diplomatischen Vertretungen beider Siaaten in an-
deren Lindern, weiterhin auf die Konsulate und auf
die sténdigen Vertretungen beider Staaten bei den
internationalen Organisationen; sie haben die not-
wendige Verbindung in den Fragen gemeinsamer
Interessen aufzunehmen.

RegelmiBige Zusammenkiinfte finden auch zwi-
schen den zustdndigen Behdrden beider Staaten
auf den Gebieten der Verteidigung sowie der Er-
ziehungs- und Jugendfragen statt. Die AuBenmini-
ster sollen bei diesen Zusammenkiinften vertreten
sein, um fiir die Gesamtkoordinierung der Zusam-
menarbeit zu sorgen. In dreimonatlichen Abstinden
treten die beiderseitigen Minister fir die Verteidi-
gung zusammen. Im gleichen Zeitabstand trifft sich
der franzésische Erziehungsminister mit derjenigen
Perstnlichkeit, die auf deutscher Seite benannt wird,
um die Ausfiihrung des Programms auf kulturellem
Gebiet zu verfolgen, Die Generalstabschefs beider
Staaten oder ihre verantwortlichen Vertreter treffen
sich alle zwei Monale, ebenso der Bundesminister
fiir Familien- und Jugendfragen mit seinem franzd-
sischen Partner.

Der zweite Hauptteil, der das .Programm* ent-
halt, zdhlt die MaBnahmen auf, zu denen sich die
Regierungen in den einzelnen Sachgebieten ver-
pilichten.

Im Vordergrund steht dabei, dal sich beide
Regierungen vor jeder Entscheidung in allen wich-
tigen Fragen der Aufienpolitik und in erster Linie
in den Fragen von gemeinsamem Interesse konsul-
tieren, um soweit wie mdglich zu einer gleichgerich-
teten Haltung zu kommen. Besonders erwdhnt
werden folgende Gegenstinde: Fragen der Euro-
piischen Gemeinschaften und der europdischen
politischen Zusammenarbeit, Ost-West-Beziehungen
sowohl im politischen als auch im wirtschaftlichen
Bereich; Angelegenheiten der NATO, des Europa-
rates, der Westeuropdischen Union, der Organisation
fitr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwidklung
{OECD), ferner auch der Vereinten Nationen und
ihrer Sonderorganisationen,

Die beiden Regierungen wollen auf den Gebieten
des Informationswesens ihre bereits bestehende
Zusammenarbeit ausbauen, und zwar sowohl zwi-
schen den beteiligten Amtern der beiden Haupt-
stadte wie zwischen ihren Vertretungen in Drift-
staaten.

Besonders erwidhnt wird auch die Zusammen-
arbeit in der Entwickiungshilfe, Hier ist vorgesehen,

(©
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(A) daB die beiden Regierungen ihre Programme ver-

gleichen, um eine enge Koordinierung auf die Dauer
durchzufihren. Wegen der Verteilung der Zusténdig-
keiten in diesem Sachgebiet auf mehrere Ministerien
hier und dort obliegt den beiden AuBenministerien,
die praktischen Grundlagen dieser Zusammenarbeit
gemeinsam festzulegen.

Von hohem akiuellem Interesse ist, daB die ge-
meinsame Priifung der Mitiel und Wege festgelegt
wird, um die Zusammenarbeit beider Regierungen
im Rahmen des Gemeinsamen Markies in den ein-
zelpen wichtigen Bereichen der Wirtschaftspolitik
zu verstdrken. Ausdriicklich sind hier genannt die
Gebiete der Land- und Forstwirtschaft, der Energie,
der Verkehrs- und Transportfragen, der industriel-
len Entwicklung und der’ Ausfuhrkreditpolitik,

Auf dem Gebiet der Verteidigung werden nach-
stchende Ziele verfolgt: Finsichtlich Strategie und
Taktik sollen die zustdndigen Stellen beider Linder
ihre Auffassungen einander anndhern, um zu ge-
meinsamen Konzeptionen zu gelangen. Hierfiir
werden auch deutsch-franzésische Institute Iiir opera-
tive Forschung errichtet. Der Personalaustausch
zwischen den Streitkrdften wird verstirkt; er kann
sich auch auf die zeitweilige Abordnung ganzer
Einheiten erstredcen.

Auf dem Gebiet der Riistung soll ecine Gemein-
schaftsarbeit organisiert werden, die bei der Aus-
arbeitung geeigneter Riistungsvorhaben beginnt und
die auch die Finanzierungspldne einschlieBt, Ge-
mischte Kommissionen sollen die in beiden Landern

(B) betriebenen Forschungsvorhaben untersuchen und

priifen,

Besonders erwahnl wird die Priifung der Voraus-
setzungen flir eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des zivilen Bevélkerungsschutzes.

Imt Bereich der Erziehungs- und Jugendiragen
liegt das Schwergewicht auf Bem{ihungen um Férde-
rung des Unterrichts in der Sprache des anderen
Landes, ErlaB von Bestimmungen iiber die Gleich-
wertigkeit der Schulzeiten, der Priifungen, der Hoch-
schultitel und -diplome, Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der wissenschaftlichen Forschung, Verstir-
kung des Austausches zwischen der Jugend beider
Lander und zu diesem Zweck Errichtung eines Aus-
tausch- und Férderungswerkes mit einem deutsch-
franzdsischen Cemeinschaftsionds.

Wie Sie sehen, meine Herren, sieht der Vertrag
in seinen Abschnitten I und II eine sehr ausge-
dehnte und fortlaufende gegenseitige Konsultation
der beiden Linder, beginnend von den Staats- und
Regierungschefs iiber die Minister, leitende Beamte
und verschiedene Dienststellen, vor.

In der Sitzung des Auswirtigen Ausschusses habe
ich mir erlaubt, halb scherzhaft darauf hinzuweisen,
daB, wenn man die Konsultationsverpflichtungen
des Vertrages extensiv auslegt, wichtige Person-
lichkeiten beider L&nder eigentlich stindig zur
Durchfithrung dieser Konsultationen unterwegs und
beschéftigt sind und daB dann eigentlidh keine aus-
reichende Zeit mehr verfiigbar bleibt, um z. B. Kon-

sultationen mit anderen befreundeten Staaten zu (<)

pfiegen und auch sonst die laufenden Geschifte zu
erledigen. Meine Herren, dies mag etwas iiberspitzt
klingen, aber unter dem Gesichtspunkt der Prakti-
kabilitdt und der Realitdt wird unsere Regierung
tatsachlich vor die Frage gestellt sein, ein verniinf-
tiges MaB zu halten.

Aus den SchluBbestimmungen des Vertrages er-
scheint mir von besonderem Interesse die Vorschrift,
wonach die beiden Regierungen sich verpflichten,
die Regierungen der {ibrigen Mitgliedstaaten der
europdischen Gemeinschaften iiber die Entwidslung
der deutsch-franzdsischen Zusammenarhbeit laufend
unterrichtet zu halten.

Auf die Frage der Berlin-Klausel werde ich gleich
noch zuriickkommen.

Meine Herren! Wenn ich nun die Auffassungen
des federfithrenden Auswirtigen Ausschusses sowie
der Ausschiisse fiir Verteldigung und fiir Wirtschaft
vorzuiragen habe, so lassen Sie mich zwei Gedan-
kengdnge vorausschicken, {iber die in den Ausschiis-
sen Einmiifigkeit bestand,

Erstens: Zwisdien den Vertretern aller Linder der
Bundesrepublik Deutschland besteht Ubereinstim-
mung lber die Wichtigkeit und die Notwendigkeit
einer dauerhaften friedlichen und freundschaftlichen
Regelung der deutsch-franzdsischen Beziehungen.

Zweitens: Die Vertreter der Lénder der Bundes-
republik Deutschland stimmen aber auch darin iiber-
ein, daB es einer politischen Willenserklirung be-
darf, um bedauerlichen Fehldeutungen dieses Ver-
trages entgegenzuwirken.

Wir waren uns deshalb bel den Beratungen der
Ausschiisse dariiber einig, daB sich der Bundesrat
nicht einfach damit begniigen sclle, die Vorlage im
ersten Durchgang mit dem Bemerken passieren zu
lassen, er habe keine Einwendungen zu erheben.
Hier durfte die erhebliche Resonanz, die der Pariser
Vertragsabschiul vom 22, Januar 1963 ausgeldst
hat, keinesfalls iibersehen werden., Die Besorgnis,
die innerhalb und auBerhalb Deutschlands aufge-
taucht ist, muBte bei den AusschuBberatungen offen
erdrtert und mit verantwortungsvoller Sorgfalt ge-
prift werden. Jeder aufmerksame Beobachter des
politischen Geschehens weifl, daB es insbesondere
drei Fragen sind, die der im In- und Ausland ge-
duflerten Besorgnis zugrunde liegen:

Erstens die Frage, ob zu diesem Zeitpunkt, da die
Ausséhnung zwischen dem franzdsischen Nachbar-
volk und uns einen so begliickenden Stand erreicht
hat, zwischen den Regierungen in Bonn und Paris
eine wirkliche Ubereinstimmung in entscheidenden
Fragen der aktuellen europdischen und internatio-
nalen Politik gegeben ist.

Zweitens die Frage, ob die Nordatlantische Ver-
teidigungsgemeinschaft durch diesen Vertrag ge-
starkt wird oder ob sich hieraus desintegrierende
Entwicklungen ergeben kénnten,

Drittens die Frage, ob die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft und ihre Erweiterung durch

o}
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(A} diesen Vertrag gestirkt wird oder ob sich hem-

mende und belastende Faktoren fiir die européische
Zusammenarbeit und Integration herausstellen wer-
den.

Es ist leider eine Tatsache — eine meiner Mei-
nung nach nicht allein als ungliickliche zeitliche
Verkettung zu erkldrende Tatsache —, daB der Ab-
bruch der Verhandlungen {iber den Beitritt Grof-
britanniens zur Furopdischen Wirlschaiisgemein-
schaft unmittelbar nach der Unterzeichnung des
deutsch-franzésischen Vertrages erfolgte.

Ich darf hierbei an die einstimmig angenommene
EntschlieBung des Bundesrates in seiner letzten
Sitzung erinnern, wo — ich zitiere — gesagt wurde:

Sollte es nicht gelingen, diese Verhandlungen
— iiber den Beitritt GroBbritanniens zur EWG —

wieder aufzunehmen, so wirde die Gefahr
einer Spaltung des freien Europa in zwei
Wirtschaftshldeke entstehen; dadurch wiirden
zwangslaufig auch die politischen Beziehungen
der europdischen Staaten untereinander beein-
trichtigt werden.

Einlg waren wir uns in den Ausschullberatungen
dariiber, daB aus AnlaB der Beratung des deutsch-
franzésischen Vertrages die groBen und iibergeord-
neten Ziele unserer auf die europdische Integration
und auf das nordatlantische Blndnis gegriindeten
AuBenpolitik erneut herauszustellen sejen. Dariiber,
in welcher Weise dies geschehen solle, gingen die
Meinungen auseinander.

Das land Hessen vertrat die Ansicht, es sollte
eine Bestimmung in das Ratifizierungsgesetz aufge-
nommen werden, die damit bei der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunden dem Partner mitzuteilen
wire. In dieser Bestimmung sollte zum Ausdrud
kommen, die Zustimmung werde in der Uberzeu-
gung erkldrt, daB der Vertrag die Erfiillung der
Verpflichtungen nicht beeintrichtigt, die den ver-
tragschlieBenden Léndern auf Grund der Vertrdge
zur Verteidigung der ireien Welt und der europi-
ischen Gemeinschaftsvertirige sowie des Deutsch-
land-Vertrags obliegen. AuBierdem sollte die Bundes-
reglerung durch eine Entschliefung aufgefordert
werden, alsbald zu erkldren, dafi sie grundsitzlich
bereit sei, auch mit GroBbritannien und anderen
europiischen Staaten Abkommen fiber eine engere
Zusammenarbeit abzuschliefen und darauf hinzu-
wirken, daB die Verhandlungen mit den Vereinigten
Staaten zur Verwirklichung der atlaniischen Han-
delspartnerschaft weitergefiihrt und anderen euro-
pidischen Staaten, die der EWG beizutreten wiin-
schen, keine Schwierigkeiten bereitet werden,

Das Land Nordrhein-Westfalen schlug vor, in
einer Entschliefiung die Bundesregierung zu er-
suchen, darauf hinzuwirken, daB durch die Anwen-
dung des deutsch-franzésischen Vertrages die gro-
Ben politischen Ziele gefordert werden, die die
Bundesrepublik Deutschland mit den anderen ihr
verbiindeten Staaten seit Jahren anstrebt.

Gegen den hessischen Vorschlag hat die Bundes-
regierung eingewendet: Man wiirde mit einer Er-

ginzung des Ratifikationsgesetzes zum Ausdruck (A

bringen, daB es eines solchen Vorbehalts oder eines
solchen Hinweises bediirfe, um den Vertrag mit den
Gbrigen Verpflichtungen in Einklang zu bringen,
und wir wiirden dadurch Zweifel in unsere eigenen
Uberzeugungen setzen. Wir miiten den Standpunkt
aufrechterhalten, der mit dem Wortlaut in Einklang
stehe, daB dieser Vertrag weder den Nordatlantik-
Pakt noch die europiischen Vertrige in irgendeiner
Weise beeintrichtige; allerdings miifiten wir ver-
langen, daB dieser Grundsatz auch bei der Anwen-
dung des Vertrages beachtet werde,

Bei der Debatte im Ausschufl sprach sich eine
starke Minderheit fiir die hessische Auffassung aus,
daB man sich bei der auBerordentlichen Bedeutung
des Vertrages mit einer blofen Entschliefung nicht
begniigen solle, sondern eine gesetzliche Veranke-
rung im Ratifizierungsgesetz fordern miisse.

Der Auswértige Ausschufi filhrte schlieBlich eine
Vorwegabstimmung iiber die grundsidtzliche Frage
durch, ob die Meinung des Bundesrates, iiber deren
sachlichen Inhalt im wesentlichen Ubereinstimmung
bestand, durch Erganzung des Ratifizierungsgesetzes
verankert werden solite. Die Abstimmung ergab
mit 6 gegen § Stimmen eine Ablehnung des An-
trages auf Gesetzeserginzung.

In der sich anschlieBenden Diskussion kam ein
vermittelnder Vorschlag zur Sprache, némlich der
Vorsdhlag, die gewiinschte Erkldrung fiir die An-
wendung und Auslequng des Vertrages in Form
einer Priambel zum Ratifizierungsgesetz zum Aus-
druck zu bringen. Verschiedene AusschuBmitglieder,
die sich fiir die férmliche Ergénzung des Gesetzes
ausgesprochen hatten, waren geneigt, diesem Ver-
mittlungsvorschlag zuzustimmen, Er wurde jedoch
nicht weiter verfolgt,

Die beiden politischen Ausschiisse konzentrierten
ihre Weiterberatung auf die Formulierung elner
EntschlieBung, wobei Wert darauf gelegt wurde,
eine einstimmiyg angenommene EntschlieBung zu er-
reichen, deren Inhalt die von den wverschiedenen
Landern gewiinschien wesentlichen Gesichispunkie
wiedergibt, Ich habe mir dabei erlaubt, im Aus-
schuB dafiir um Verstindnis zu bitten, daB gerade
der Regierende Biirgermeister von Berlin besonders
darauf bedacht sein mufl, den Schutz seiner Stadt
durch die verbiindeten Westmédchte und durch die
freie Welt auch in Zukunft mehr denn je zu sichern
und jede Lodkerung dieser Sicherung zu vermeiden.

Zum Schluf der Beratungen gelang es, eine ein-
stimmig gebilligte Formulierung zu erreichen. Dabel
sind die Wiinsche des Wirtschaftsausschusses, die
dieser dem Auswirtigen Ausschufl zur Beachtung
vorgelegt hat, berficksichtigt worden.

Der WirtschaftsausschuB hat sich bei seiner Er-
orterung Gedanken dariiber gemacht, wie sich die
im deutsch-franzésischen Vertrag vorgesehene stdn-
dige Konsultation auf die EWG auswirken kénne.
Wenn sich ndmlich die anderen Mitgliedstaaten der
EWG — 50 der Wirtschaftsausschuh — forigesetzt
einer gemeinsamen Auffassung Deutschlands und

)
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(A) Frankreichs gegeniibersdhen, sei zu befiirchten, dall die Meinung, daB auf ejine férmliche Annahme der {C

der Apparat der EWG eines Tages nicht mehr oder
nur mangelbaft funktioniere. Der Wirtschaftsaus-
schuf ist weiterhin der Meinung, daffi die Konsulta-
tion zwischen Deutschland und Frankreich in einem
Sinne gehandhabt werden miisse, der dem Ausein-
anderklaffen in der Entwicklung unserer Handels-
beziehungen einerseits zu der EWG und anderer-
seits zu den fiir unseren Handelsbilanziiberschuf
entscheidend wichtigen EFTA-Landern Einhalt ge-
biete. Zur Hlustrierunyg dieser Besorgnisse mdéchie
ich auf den Bericht des Herrn Kollegen Ministerpra-
sident Dr. Mevers hinsichtlich der Frage des Bei-
tritts GroBbritanniens zur EWG in der letzten Sit-
zung des Bundesrates am 8. Februar dieses Jahres
verweisen.

Auf Grund der verschiedenen Uberlegungen hat
der AusschuB einstimmig die Empfehlung einer Ent-
schlieBung beschlossen, bei der die Antrige von
Hessen und Nordrhein-Westfalen sowie die Anre-
gungen des Wirtschaftsausschusses berlicksichtigt
wurden.

Den Wortlaut dieser EntschlieBung finden Sie in
der Ihnen vorliegenden Drucksache 58/1/62 unter
Abschnitt I. Danach ersucht der Bundesrat die Bun-
desregierung, darauf hinzuwirken, daf durch die
Anwendung des deutsch-franzdsischen Vertrages die
grofBen Ziele gefirdert werden, die die Bundesrepu-
blik Deutschland in Gemeinschaft mit den anderen
ihr verbiindeten Staaten seit Jahren anstrebt und
die ihre Politik bestimmen.

Von diesen groBen Zielen werden die flir den
vorliegendeh Fall wichtigsten und aktuellsten in der
Empfehlungsdrucksache einzeln aufgefiihrt. Sie
scheinen mir so bedeutsam zu sein, daB ich sie auch
in meinen miindlichen Bericht ausdriicklich aufneh-
men. machie:

Die Erhaltung und Festigung des Zusammen-
schlusses der freien Vélker, insbesondere eine
enge Partnerschaft zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten von Amerika;

die Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechts fir das deutsche Volk und die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit;

die gemeinsame Verteidigung im Rahmen des
nordatlantischen Biindnisses und die Integrie-
rung der Streitkrédfte der in diesem Blindnis zu-
sammengeschlossenen Staaten;

die Einigung Europas auf dem durch die Schaf-
fung der Europdischen Gemeinschaften begon-
nenen Wege unter Einbezichung Grofibritan-
niens und anderer zum Beitritt gewillter Staa-
ten;

der Abbau der Handelsschranken durch Ver-
handlungen zwischen der EWG, GroSbritannien
und den Vereinigten Staaten von Amerika so-
wie anderen Staaten im Rahmen des GATT.

‘Was die Empfehlungen des Ausschusses filr Kul-
turfragen anbelrifft, so sind sie in Abschnitt I der
von mir genannten Empiehlungsdrucksache nieder-
gelegt. Der federfiithrende Ausschul vertritt hierzu

Empfehlungen des Kulturausschusses wverzichiet
werden konnte und daB es geniige, wenn der Inhalt
vom Berichterstatter des Kulturausschusses in der
heutigen Plenarsitzung miindlich vorgetragen wird.

Meine Herren, lassen Sie mich bitte zum Schlufl
noch einige Bemerkungen zur Frage der Einbeziehung
Berlinsg in den Vertrag machen.

In Ziff. 3 der SchluBbestimmungen ist festgelegt,
dal der Vertrag mit Ausnahme der die Verteidigung
betreffenden Bestimmungen auch fiir das Land Berlin
gilt. Dies ist die normale Klausel, wie sie fiir die
Einbeziehung Berlins in hilaterale Vertrdge der Bun-
desrepublik iiblich ist und im Jahre 1952 zwischen
den Drei Michten, der Bundesregierung und dem
Senat von Berlin festgelegt wurde, hier allerdings
mit der gebotenen Einschrankung.

In meiner Eigenschaft als Regierender Bilirger-
meister habe ich bereits in der Sitzung des Auswdr-
tigen Ausschusses erkldrt, daf der Senat von Berlin
die Einbeziehung Berlins in den Verirag in dem
Umfang wiinscht, wie er in jedem anderen bilatera-
len Vertrag — soweit er sich nicht auf Verteidigungs-
verpflichtungen beschrinkt -— wvorgesehen und
formell festgelegt ist. Ich habe betont, dal die
Bundesrepublik die auBenpolitischen Interessen des
Landes Berlin in vollem Umfang wahrnimmt und
daB hieran nidhts gedndert werden solle. Nach alle-
dem ist es notwendig, dal die Berlin-Klausel auch
im Ratifizierungsgesetz die allgemein tbliche Fas-
sung erhalt.

Ich bin als Berichterstatter gebeten worden, dar-
auf hinzuweisen, dal Berlin sich vorbehdlt, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
einen entsprechenden Antrag zu stellen. Der Ver-
treter der Bundesregierung hat im Auswértigen
AusschuB Verstdndnis fiir die Wiinsche Berlins ge-
zeigt und mit dem Hinweis, dal die in der Regie-
rungsvorlage gewdhlte Formulierung in erster Linie
die Konsultation mit den Drei Machten erleichtern
sollte, eine nochmalige Uberpriifung zugesagt.

Abschlielend méchte ich hierzu mit aller Deut-
lichkeit den Wunsch Berlins aussprechen, daB die
Rechte und Verantwortlichkeiten der drei Schutz-
méchte [lUr Berlin, von denen ja Frankreich eine
ist, durch den vorliegenden Vertrag in keiner Weise
berithrt werden.

Meine Herren, namens des Auswérfigen Aus-
schusses und der mitberatenden Ausschiisse habe
ich dem Hcoher Hause zu empfehlen, die vorgeschla-
gene EntschlieBung anzunehmen. Im iGbrigen habe
ich vorzuschlagen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben,

Ich darf mir erlauben, Herr Pridsident, mich als
Vertreter meines Landes erneut zu Wort zu melden,

Vizeprdsident Goppel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und darf Herrn Senator Dehnkamp
bitten, den Bericht fir dem KulturausschuBf zu er-
statten,
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Dehnkamp (Bremen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Kulturaus-
schuB des Bundesrates hat es als notwendig ange-
sehen, eine besondere Berichterstattung zu den
zahlreichen kulturellen Bestimmungen des Vertrages
vornehmen zu lassen, insbesondere mit Riicksicht
darauf, daB durch diese Bestimmungen in fast allen
Fillen die Zustdndigkeiten und Rechte der Linder
bzw. die von ihknen zu treffenden MaBnahmen in sehr
erheblichem MaBe beriihrt werden.

Bei den Beratungen des Kulturausschusses und
auch vorher bei denen der Kultusminister war es
nicht ganz leicht, den uns vorliegenden Verfrags-
text einerseits und das, was von einzelnen Mitglie-

dern und von Sprechern der Bundesregierung dffent-

lich zur Erlduterung und zur Begriindung dieses
Vertrages gesagt worden ist, andererseits auseinan-
derzuhalten. Das letziere ging in sehr vielen Fillen,
vor allem soweit dabei die kulturellen Bestimmun-
gen in Frage kamen, erheblich {ber das hinaus, was
im Vertragstext gesagt worden ist. Daraus also, dal}
diese beiden Dinge sich nicht deckten, entstanden
filr den KulturausschuB sehr groBe Schwierigkeiten.

Das Ergebnis der Beratungen liegt IThnen in der
Drucksache 58/1/63 vor. Der Herr Prisident und auch
der Herr Berichterstatter des Auswdértigen Ausschus-
ses haben bereits darauf hingewiesen.

Ich darf fiir den KulturausschuB erkldren, dali der
erste Absatz der vom Kulturausschufi vorgeschlage-
nen Entschliefung durch die allgemeine Entschlie-
Bung des Auswdirtigen Ausschusses erledigt ist,

{B) so daB keine Notwendigkeit besteht, diesen Absatz

zur Abstimmung zu stellen.

Zu dem zweiten Absatz darf ich in Ubereinstim-
mung mit den Mitgliedern des Auswirkigen Aus-
schusses feststellen, daB die darin zum Ausdruck
gebrachte Auffassung von den Mitgliedern des
Auswirtigen Ausschusses geteilt wird. Beide Aus-
schilsse sind der Auffassung, daB es sich bei diesem
Vertrag nach dem Lindauer Abkommen um einen
Vertrag handelt, der der Zustimmung der Lénder,
d. h. jedes einzelnen Landes unterliegt, und daB die
Zustimmung keines Landes durch die heutige Stel-
Iungnahme des Bundesrates etwa prdjudiziert wird,

Der Kulturausschub legt kein Gewicht darauf, daB
tiber die Absdtze 2 und 3 seiner EntschlieBung ab-
gestimmt wird. Es genifigt ihm, diese seine Meinung
durch seinen Berichterstatter hier vor dem Plenum
des Bundesrates zum Ausdruck gebracht zu haben.
Wir sind also einverstanden mit dem, was in der
Drucksache 58/1/63 unter Abschnitt II einleitend zu
der EntschlieBung gesagt ist, dall nur dber die Ent-
schlieBung des Auswaértigen Ausschusses und des
Verteldigungsausschusses abgestimmt werden sollte.

Soviel vorweg zu dem Ergebnis der Beratungen!

Im einzelnen hat der Kulturausschull eine ganze
Reihe von Fragen gestellt. Es sind bei der Beratung
eine Reihe von Bedenken und Zweifeln geduBert
worden. Idh versage es mir, auf alle Einzelheiten
einzugehen, die zum Teil die Mehrdeutigkeit oder
die fehlende Klarheit einzelner Worte betreffen,
weil ich glaube, daB sie zum Teil in den Ausschuf-

-~

beratungen, zum andern Teil in den Besprechun-
gen mit den zustdndigen Bundesministerien bereits
beantwortet worden sind. Aber es bleibt eine Reihe
von wichtigeren Punkten, die nach der Meinung des
Kulturausschusses hier im Plenum dargelegt werden
miissen, um festzustellen, daf hier der Kuliuraus-
schuB Bedenken sieh! oder besondere Hinwelse fiir
notwendig hait.

In Abschnitt 1 Ziff. 1 heiBt es:

Die Staals- und Regierungschefs geben nach Be-
darf die erforderlichen Weisungen und verfol-
gen laufend die Ausfithrung des im folgenden
festgelegten Programms.,

Der KulturausschuB stellt dazu fest, daf} die Bun-
desregierung oder der Herr Bundeskanzler den
Lindern fiir die Wahrnehmung der ihnen nach dem
Grundgesetz obliegenden Aufgaben keine Weisun-
gen geben kann. Das im Vertrag festgelegte Wel-
sungsrecht der Staats- und Regierungschefs gilt also
in der Bundesrepublik nicht fiir die — verallgemei-
nernd gesprochen — Kulturellen Bestimmungen die-
ses Vertrages.

In Abschnitt I Ziff. 3 heiBt es:

Zwischen den zustindigen Behorden beider
Staaten finden regelmiaBige Zusammenkiinfte
auf den Cebieten der Verteidigung, der Er-
ziehung und der Jugendfragen statt,

In Buchstabe a) dieser Ziffer heifit es:

Ferner trifft sich der franzdsische Erziehungs-
minister in den gleichen Zeitabstinden

-— das sind drei Monate —

mit derjenigen Persiinlichkeit, die auf deutscher
Seite benannt wird, um die Ausfiihrung des
Programms der Zusammenarbeit auf kulturel-
lem Gebiet zu verfolgen.

Der KulturausschuB stellt dazu fest, daB die bei-
den genannten Gebiete — Erziehungs- und Jugend-
fragen — ganz oder doch zum erheblichen Teil zur
Zustindigkeit der Linder gehdren, Er erwartel, daB
die Bundesregierung auf diese Tatsache bei ihren
MaBnahmen zur Durchfithrung des Vertrages Ridk-
sicht nimmdt.

In Ziff. 4 heilt es:

In jedem der beiden Staaten wird eine inter-
ministerielle Kommission beauftragt, die Fra-
gen der Zusammenarbeit zu verfolgen. In dieser
Kommission, der Vertreter aller beteiligten
Ministerien angehéren, fiihrt ein hoher Beamter
des AuBenministeriums den Vorsitz. Thre Auf-
gabe besteht darin, das Vorgehen der beteilig-
ten Ministerien zu koordinieren und in regel-
mé&Bigen Abstdnden ihrer Regierung einen Be-
richt {iber den Stand der deutsch-franzdsiscien
Zusammenarbeit zu erstatten.

Der KulturausschuB weist darauf hip, daB es in
der Bundesrepublik keinen Bundeskultusminister
gibt und daB daher auf dem Gebiete der Erziehung
die vorgesehenen MaBnahmen nicht mit den ande-
ren MaBnahmen koordiniert werden kénnen, wenn

te)]
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(A) nicht ein Vertreter der Linder, die fiir Erziehungs-

(B

—

fragen zustdndig sind, bei dieser Koordinierung
stdndig und von vornherein beteiligt ist. Nach unse-
rer Auffassung wiirde die Nichibeteiligung eines
mit den Erziehungsfragen beschiftigten Mitarbeiters
die Gefahr in sich tragen, dafl die Koordinierung in
diesem Falle unvollstindig ware,

In Abschnitt II wird in Buchstabe C folgendes
gesagt:

Auf dem Gebiet des Erziehungswesens und der
Jugendfragen werden die Vorschldge, die in
den franzésischen und deutschen Memoranden
vom 19. September und 8. November 1862 ent-
halten sind, nach dem oben erwdhnten Ver-
fahren einer Priifung unierzogen,

Zunéchst darf ich das Bedauern zum Ausdruck
bringen, daB diese beiden Memoranden ausdriick-
lich genannt sind. Die Kultusminister haben schon
vor AbschluB dieses Vertrages ihre Bedenken gegen
den Wortlaut der beiden Memoranden nadidriicklich
vorgetragen; sie bedauern es daher, dafi sie hier an
dieser Stelle noch einmal erwihnt worden sind.

Der KulturausschuB stellt ferner fest, daB die hier
im Vertragstext genannte Priifung in dem vorge-
sehenen Verfahren nicht durchgefiihrt werden kann.
Dieses Verfahren — es heift hier ganz schlicht
.nach dem oben erwihnien Verfahren* — betrifft
die Fragen der Riistungsforschung. Auf diesem Ge-
biet ist der Bund zweifellos zustdndig. Nicht zu-
stdndig aber ware irgendein Bundesminister; auf
dem Gebiet der Erziechung eine Entscheidung zu
treffen oder Richtlinien zur Ausfiihrung dieser Ent-
scheidung zu erlassen. Insofern ist diese Bestim-
mung nicht praktikabel.

In Buchstabe C Ziff. 1 heil}t es:

Auf dem Gebiet des Erziehungswesens richten
sich die Bemtihungen hauptséchlich auf folgende
Punkie:

a) Sprachunterricht

Die beiden Regierungen erkennen die wesent-
liche Bedeutung an, die der Kenntnis der
Sprache des anderen in jedem der beiden Lin-
der fiir die deutisch-franzdsische Zusammen-
arbeit zukommt. Zu diesem Zwedt werden sie
sich bemiihen, konkrete Mafinahmen zu ergrei-
fen, um die Zahl der deutschen Schiler, die
Franzdsisch lernen, und die der franzdsischen
Schiiler, die Deutsch lernen, zu erhéhen.

Der KulturausschuB hegriifit es nachdricklich,
daB diese Bestimmung in den Vertirag aufgenommen,
und vor allem, daB sie in dieser Form aufgencmmen
worden ist, Bei dieser Formulierung sind die Win-
sche der Kultusministerkonferenz, die vorher dem
Auswirtigen Amt vorgetragen worden sind, in so
vollstindiger Weise beriicksichtigt worden, daB ich
das hier mit ausdriicklichem Dank feststellen méchte.
Das wird ganz zweifellos dazu beitragen, unange-
nehmen Auseinandersetzungen, die unvermeidlich
gewesen wéren, wenn man sich nur auf die vorher
arwidhnten beiden Memoranden bezogen hittte, aus
dem Wege zu gehen.

In Buchstabe C heilit es in Ziff, 2:

Es wird ein Austausch- und Férderungswerk der
beiden Lénder errichtet, an dessen Spitze ein
unabhidngiges Kuratorium steht. Diesemn Werk
wird ein deutsch-franzdsischer Gemeinschafts-
fonds zur Verfligung gestellt, der der Begeg-
nung und dem Austausch von Sdchiilern, Studen-
ten, jungen Handwerkern und jungen Arbeitern
zwischen beiden Landern dient,

Der KulturausschuB hat Zwelfel, ob es notwendig
ist, fdr diese von ihm uneingeschrédnkt bejahte Ma8-
nahme eine neue Einrichtung zu schaffen. Er vermag
inshesondere nicht einzusehen, dafi fiir das Gebiet,
fir das vor allem die Lander zusténdig sind — fiir
den Schiiler- und Studentenaustausch —, dieses
Werk und ein unabhéngiges Kuratorium gebildet
werden sollen., Zur Zeit sieht er auch nidht, wer
dieses Kuratorium berufen sollte und wer ihm ange-
héren konnte. In diesem Punkt ist der Kulturaus-
schuB noch nicht zu einer abschlieBenden Meinung
gelangt. Er hat mich aber beauftragt, diese Frage
ausdriicklich herauszustellen.

Das sind die sechs wesentlichen Punkte aus den
Beratungen des Kulturausschusses und der Kultus-
minister. Ich darf zusammenfassend fesistellen, daB
der Kulturausschufl [rotz dieser einzelnen Einwinde
keine prinzipiellen Bedenken gegen den Vertrag
hat, sondern dafl er ihm und vor allem seinen kul-
turellen Bestimmungen uneingeschrdnkt zustimmt.
Aber gerade im Hinblick auf diese von mir hier
vorgetragenen einzelnen Bedenken richtet der Kul-
turausschull an die Bundesregierung die dringende
Bitte, bei ihren MaBnahmen zur Durchfiihrung des
Vertrages dle Rechte und die Wiinsche der Linder
zu respektieren. Der Verirag ist gerade in seinem
kulturellen Teil nur bei engster Zusammenarbeit
des Bundes mit den Landern durchzufithren, weil
wegen der eindeutigen Zustdndigkeitsverteilung
auf diesem Gebiet die Mitwirkung der Lander nicht
zu entbehren ist. Die Beratungen der Bundesrats-
ausschiisse zeigen, daB die Lander zu dieser Zu-
sammenarbeit bereit sind.

Names nicht nur des Kulturausschusses, sondern
auch des Auswartigen Ausschusses und des Vertei-
digungsausschusses mdchte ich daher der Hoffnung
Ausdrudc geben, dafl auch die Bundesregierung sich
bei ihren Mafinahmen zur Durchfithrung des Ver-
trages von dem gleichen Willen zur guten Zusam-
menarhbeit leiten laBt,

Vizepridsident Goppel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort hat sich der Herr Bundeskanzler ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Prdsident!
Meine Herren! Ich méchte im Hinblick auf die bei-
den Berichte, die vorangegangen sind, zunachst aus
meinen Worten ausklammern den 15. und 16. De-
zember — der Besuch von Premierminister Mac-
millan in Rambouillet bei Herrn de Gaulle —, den
18. bis 20, Dezember — die Begegnung zwischen

©

D)
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(A) Prisident Kennedy und Premierminister Macmillan

B

in Nassau ~, den 14. Januar — die Pressekonferenz
de Gaulles — und den 29, Januar — die Sitzung in
Briissel, die nicht zu einem Abbruch der Verhand-
lungen mit GroBbritannien, sondern zu einer Unter-
brechung der Verhandlungen geftihrt hat —. Aber
ich werde doch, da nun diese Themen einmal ange-
schnitten sind, kurz darauf zurlickkommen. Ich
mochte nur zundchst diese Daten ausschalten; denn
wenn das alles nicht gewesen widre — und das
hangt wahrhaftig mit dem Abschluf des Vertrages
zwischen Deutschland und Frankreich nicht zusam-
men —, dann wdre wahrscheinlich in Deutschland
und auch in anderen Lindern viel weniger Verwir-
rung durch den AbschluB des Vertrages eingetreten,
als es jetzt der Fall ist.

Ich mochte Ihnen eingangs auch sagen, daf ja
sehr Gberlegt im Jahre 1961 unser Bundespréisident
von Frankreich zu einem Staatsbesuch eingeladen
worden ist, dafb ich dann im Sommer 1962 zu einem
Staatsbesuch nach Frankreich eingeladen worden
bin, der mich auch in eine Reihe von Provinzen
Frankreichs gefiihrt hat, und daB dann Staatsprisi-
dent de Gaulle von der Bundesrepublik im Herbste
des vergangenen Jahres zu seinem Besuch einge-
laden worden ist, aul dessen Einzelheiten ich nicht
einzugehen brauche; er begann hier in Bonn, er
endigte damals in Stuttgart,

Nachdem durch diese Besuche festgestellt worden
war, dafl die Stimmung der beiden V#&lker, sowohl
des franzésischen Volkes wie des deutschen Volkes,
von besonderer Freundschaftlichkeit getragen war,
ist der Vorschlag gemacht worden, diesen Vertrag,
der heute hier auf Thren Tischen liegt, abzuschlieBen,
Mit der Abfassung des Vertrages sind betraut wor-
den von uns Herr Ministerialdirektor Dr. Jansen
vom Auswartigen Amt, von Frankreich der Politi-
sche Direktor vom Qual d'Orsay, Lucet. Nachdem
dann die beiden AuBenminister, AuBenminister
Dr. Schréder und Aullenminister Couve de Murville,
im Dezember des vergangenen Jahres, als die bei-
den von mir genannten Herren ihre Arbeiten abge-
schlossen hatten, in Paris zusammengekommen
waren und hinsichtlich des Vertrages eine Uber-
einstimmung in allen Punkten festgestellt hatten,
habe ich bel Frankreich angeregt, wir sollten im
letzten Drittel des Januar in Paris zusammenkom-
men, um dem Vertrag die letzte Form zu geben und
ihn zu unterschreiben.

Als ich damals diese Anregung gab, konnte ich
nocth nicht wissen — und kein Mensch konnte es
wissen -—, daB aus Rambouillet, aus Nassau, aus
der Pressekonferenz und nachher aus der Sitzung in
Brissel ein solcher Krach kommen wiirde, Aber wenn
man dieses Werk, das Ihnen vorliegt, gerecht wiir-
digen will, ist es notwendig, daran zu denken,
daB das Zusammentreffen kalenderm@Big rein zu-
fallig ist. Nach meiner Uberzeugung — ich werde
noch darauf zuriicdkkommen — werden die Schwie-
rigkeiten, die jetzt in der EWG auch beziiglich des
Eintritts GroBbritanniens bestehen, im guten er-
ledigt werden.

Deutschland und Frankreich sind Nachbam bhe- (C)

sonderer Art. Sie haben sehr viel gleichgerichtete
Interessen. Aus einer solchen Nachbarschaftslage
konnen verschiedene Konsequenzen gezogen wer-
den, Zwei Nachbarn kénnen sich zusammenfinden,
sie kdnnen sich sogar einigen, oder, meine Herren,
da jhre Interessen wvielfach gleichgelagert sind,
konnen sich Gegensdtzlichkeiten zwischen den bel-
denNachbarn ergeben, die an sich die gleichen Inter-
essen haben. Das letztere ist zwischen Deutschland
und Frankreich eingetreten. Die Spannungen zwi-
schen Frankreich und Deutschland sind iiber 400
Jahre alt. Sie begannen stark hervorzutreten unter
Karl V. und haben sich iiber 400 Jahre fortgesetzt.

‘Wir, meine Herren — wenn ich jetzt sage ,wir”,
meine ich sowohl die Franzosen wie die Deutschen,
die an diesem Vertragswerk mitgearbeitet haben —,
sind fest entschlossen, diesen Rivalitdten — das ist
der Ausdrudk, den Regierender Biirgermelster
Brandt soeben gebraucht hat und den ich fiir sehr
richtig halte — ein fiir allemal ein Ende zu berei-
ten im Interesse der beiden Linder, im Interesse
des Friedens in Europa und des europidischen Zu-
sammenschlusses von Europa und damit auch im
Interesse des Friedens in der Welt iiberhaupt,

Meine Herren, es wird niemanden iiberrascht
haben, daf§ Hitler seinerzeit zuerst Frankreich ange-
griffen hat. Von dem Kriege 1914/18 méchte ich nicht
sprechen, und zwar deswegen nicht, weil nach mei-
ner Uberzeugung alle daran Beteiligten aus purer
Dummbheit in diesen Krieg hineingetorkelt sind.

Denn wenn sich ein Krieg hidtte vermeiden lassen, 1)

dann hitte sich nach meiner Meinung dieser Krieg
vermeiden lassen. Aber der Krieg, der dann spiter
kam, der zweite grofie Krieg, der zu diesem Welt-
chaos gefiihrt hat, war doch gewollt und bewuBt
von Hitler gegen Frankreich zum Ausbruch gebracht
worden. Das namenlose Unglidk, das seine Folge
war, kennen wir alle. Ich brauche kein Wort dar-
itber zu verlieren.

Aber, meine Herren, es ist, glaube ich, notwendig,
daran zu erinnern, daB Robert Schuman, den ich
immer in diesem Zusammenhang zu erwdhnen mich
verpllichtet fiihle, dem ein Frieden, ein dauernder
Frieden, zwischen Deutschland und Frankreich so am
Herzen lag wie irgendeinem Menschen in der Welt,
mir im Jahre 1950 einen Brief schrieb, als er den
Vorschlag machie, einen Vertrag {iber die Griindung
der Montan-Union abzuschlieBen., In dem Brief
fiihrte er aus, das MiBtrauen zwischen Frankreich
und Deutschland sei nach wie vor sehr grof, und
dem miisse ein Ende gemacht werden. Mobilmachun-
gen — denken Sie bitte daran, daB damals nukleare
‘Walffen noch nicht die Rolle spielten, die sie heute
spielen — zeichneten sich in den Lédndern immer
zuerst auf dem Gebiete der Produktion von Eisen,
Stahl und Kohle als Grundlage ab. Wenn ein Ver-
trag geschlossen werde, der es dem franzdsischen
Volke ermégliche, auffidllige Bewegungen auf dem
Gebiete der Stahlproduktion in Deutschland ken-
nenzulernen, und umgekehrt den Deutschen durch
einen solchen Vertrag die Mdoglichkeit gegeben
werde, Bewegungen in der Produktion von Eisen
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{A} und Stahl in Frankreich kennenzulernen, dann sei

das wohl die sicherste Grundlage, um ein gegen-
seitiges Vertrauensverhiitnis zwischen diesen bei-
den Landern —- das er fiir absolut notwendig hielt,
auch fiir Europa fiir notwendig hielt -— herbeizu-
fihren. Das war fiir ihn der Hauptgrund, warum er
als damaliger franzdsischer AuBenminister den Vor-
schlag gemacht hat, die Montan-Union zu griinden,
die also einen ganz politischen, keinen wirtschaft-
lichen, Ursprung hatte.

‘Wir haben diesen Gedanken damals sofort aufge-
griffen; denn auch uns erschien es als eine absolute
Notwendigkeit, in Europa, von Frankreich und
Deutschland ausgehend, Frieden zu schaffen, und
zwar auf die Dauer Frieden zu schaffen.

Nodch ein anderer Gedanke war fiir meine Mit-
arbeiter und mich mit maBgebend bei der jahrelang
fortgesetzten Politik, die wir gegeniiber Frankreich
gelibt haben: die drohende Gefahr vom Osten her.
Ich denke jetzt nicht an eine Kriegsgefahr, sondern
ich denke an die Gefahr der Unterwanderung durch
das kommunistische Rufiland und seine Satelliten-
staaten. Die Gefahr des Kalten Krieges fiir ‘West-
europa wird noch auf lange Jahre hinaus — das ist
auch jetzt noch meine Uberzeugung, meine Herren
— evident bleiben. Denken wir doch daran: Jahr-
zehntelang bestand zwischen dem zaristischen RubB-
land und dem Deutschen Reich ein Biindnis gegen
Frankreich; ein Jahr nach dem Ausscheiden Bis-
marcks aus der Politik wendete es sich, und nun-
mehr wurde ein Blindnis zwischen Frankreich und

(B) dem zaristischen RuBland gegen Deutschland abge-

schlossen. Nach unserer Uberzeugung mubte daher
dafiir gesorgt werden, daBl niemals wieder ein sol-
ches Spiel von RubBland getrieben werden konnte,
daB es entweder mit Deutschland gegen Frankreich
oder mit Frankreich gegen Deutschland paktiere.
Wir waren und sind der Auffassung, meine ver-
ehrten Herren, daB wir, wenn es durch einen solchen
Vertrag, durch diese enge Gemeinschaft Frankreich-
Deutschland geldnge, gerade gegeniiber dem kom-
munistischen Druds vom Osten her, der ja wiel
grofer geworden ist, als der Drudk vor dem Jahre
1914 war, einen Damm zu errichten, damit nicht nur
unseren beiden Vélkern, sondern ganz Europa einen
sehr groBen Dienst des Friedens erweisen wiirden.

Meine Damen und meine Herren! Ich weill nicht,
ob ich in meiner Anrede richtig verfahre. Ich habe
mich belehren lassen, ich miifte korrekterweise
sagen: ,Meine Herren"; aber ich sehe, daB audch
Damen hier sind. Also darf ich dann wohl sagen:
Meine Damen und meine Herren!

(Heiterkeit.)

Ich méchte vor allem folgendes betonen. Dieser

Verirag beeintriichtigt keine Verpilichtung und kein
Recht aus irgendeinem anderen Vertrage, den wir
geschlossen haben, weder EWG noch NATO —
nichts dergleichen, meine Herren!

Der beste Beweis dafiir mag Ihnen sein, daB ich,
als wir vor fiinf Wochen in Paris waren, mit Herrn
de Gaulle sehr freimiitig unsere verschiedenen Auf-

fassungen wegen der multilateralen nuklearen <

NATO-Madht besprodien und gesagt habe, wir seien
entschlossen, mit ganzer Kraft dafiir einzutreten,
wihrend er sie ja ablehnt. Ebensc, meine Damen
und Herren, habe ich in vollem Freimut mit ihm
auch iiber den Beitritt Englands zur EWG gespro-
chen. ich bin eigentlich erstaunt, meine Herren —
das sei nebenbei bemerkt —, daB am 29. Januar in
Briissel noch derartige Differenzen gekommen sind;
sie sind mir unverstandlich, und sie hédtten nach
meiner Meinung gar nicht vorzukommen brauchen,
sondern es war ein guter Weg gezeigt, wie man
auch wieder mit England zusammenkam. [ch ver-
stehe es nicht; aber, meine Herren, ich will nieman-
dem von denjenigen, die daran beteiligt waren,
zu nahe treten. Es passiert ja oft, daB, wenn Leute
einen ganzen Tag verhandeln, die letzten Dinge
schlimmer als die ersten sind! Das hat doch jeder
von Thnen schon erlebt. Aber, ich habe schon ein-
gangs gesagi: auch das wird vorthbergehen.

Nacdhdriicklich m&dhte ich betonen, meine Herren
— auch gegeniiber dem, was Thnen der Regierende
Blirgermeister als Berichterstatter vorgetragen hat —-,
dall unsere NATO-Rechte und NATO-Pflichten in
keiner Weise durch diesen Vertrag irgendwie be-
eintrachtigt werden.

Mzeine Damen und Herren, eines mochte ich sehr
deutlich hervorheben. Bewufit und gewollt haben
wir nicht etwa einen Vertrag zwischen zwei Regie-
rungen abschlieBen wollen; bewuBt und gewollt
haben wir beileibe nicht etwa einen Vertrag zwi-
schen den ,alten Méannern* de Gaulle und Adenauer
abschliefen wollen. Nein, meine Herren, wir woliten
einen Vertrag von Volk zu Volk abgeschlossen
sehen. Daher haben auch die Bestimmungen iiber die
jingere Generation, i{iber die Jugend auf den
Schulen, in den Werkstétien, eine solch breite Auf-
nahme in diesem Vertragswerk gefunden, weil uns,
und zwar sowohl den Franzosen wie uns — da war
gar kein Unterschied in der Auffassung —, sehr
daran lag, daB dieser Verirag ein Bestandteil der
Volksgesinnung in Deutschland und in Frankreich
wird, damit niemals wieder RulBlland etwa mit
Deutschland gegen Frankreich noch mit Frankreich
gegen Deutschland einen Vertrag schlieflen kdnnte.

Wenn Sie die Proklamation, die Gemeinsame
Erkldrung, die de Gaulle und idh bei Abschlul des
Vertrages unterschrieben haben, zur Hand nehmen,
werden Sie sehen, daB an sechs Stellen von den
Viélkern die Rede ist. Es heiB3t da:

in der Uberzeugung, daB die Versthnung zwi-
schen dem deutschen und dem f[ranzdsischen
Volk, die eine Jahrhunderte alte Rivalitdt be-
endet, . . .

In dem folgenden Absatz heiBit es:

in dem BewubBtsein, daB eine enge Solidaritat
die beiden Vélker sowohl hinsichtlich ihrer
Sicherheit als auch hinsichtlich ihrer wirtschaft-
lichen . . .

und im folgenden Absatz:

angesichts der Tatsache, daB insbesondere die
Jugend sich dieser Solidaritdt bewufit geworden

D)
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ist und dabB ihr eine entscheidende Rolle bei der
Festigung der deutsch-franzésischen Freund-
schaft zukommt,

und im folgenden Passus heillt es:

in der Erkenntnis, dafl die Verstdrkung der
Zusammenarbeit zwischen den beiden Ldndern
einen unerldflichen Schritt auf dem Wege zu
dem vereinigten Europa bedeutet, welches das
Ziel beider Volker ist, . . .

Meine Herren, daraus ersehen Sie, dafl uns vor
allem am Herzen lag und am Herzen liegt, dali so-
wohl in Frankreich wie in Deutschiand das Verhdlt-
nis der beider Vélker zueinander nicht irgendeine
RegierungsmaBnahme bleiben, sondern in Wahrheit
die beiden Volker ergreifen soll, weil dadurch, daB
die Volker davon ergriffen werden, das Ziel erreicht
wird, das ich IThnen angedeutet habe: Sicherheit in
Curopa sowohl fiir uns wie fiir Frankreich.

Meine Herren, ich habe darither gesprochen, dal
kein bestehender Vertrag durch diesen Vertrag be-
eintrachtigt wird, und ich habe Ihnen die Beweise
anfithren kénnen, daB vor der Unterzeichnung die-
ses Vertrages wir ~—— de Gaulle und ich —— unsere
verschiedenen Ansichten tiber NATO und iiber die
multilaterale nukleare Streitkraft fitr NATO aus-
getauscht haben und daB wir uns in der Frage des
Eintritts GroBbritanniens in die EWG auBerordent-
lich nahegekommen waren, so daB es sich da in dem
Gesprich mit mir nur noch um eine Zeitirage han-
delte.

Ich meine, meine Herren, ich sollte jetzt nicht auf

(B} Einzelheiten eingehen; das wird Staatssekretar

Dr. Carstens tun. Auch aus dem Hause werden ja
noch Wortmeldungen kommen. Ich médhte Sie aber
bitten: Betrachten Sie den Vertrag mit den Augen,
mit denen er angesehen werden muf. Betrachten
Sie ihn nicht im Zusammenhang mit Rambouillet,
mit Bahama und Nassau, mit der Pressekonferenz,
mit den Vorgangen in Briissel. Das héngt gar nicht
miteinander zusammen, Im Gegenteil, meine Her-
ren, der AbschluB dieses Vertrages gibt uns Deut-
schen die Moglichkeit, in den Gegensétzlichkeiten,
die nun einmal bestehen, mildernd einzugreifen.
Betrachten Sie den Vertrag vielmehr fiir sich
Betrachlen Sie ihn als ein Werk, das den Schiub-
stein setzt unter eine jahrelange Arbeit, eine Arbeit,
an der, wenn auch nicht vom ersten Augenblick an,
so doch spiter alle Fraktionen im Bundestag teil-
genommen haben, auch die sozialdemokratische
Fraktion. Betrachten Sie es unter diesem Gesichts-
punkt, und betrachten Sie es als das, was es sein
soll, nimlich einen Vertrag, der ein Werk des Frie-
dens ist, ein Vertrag des Friedens, des Friedens
zwischen Deutschiand und Frankreich, des Friedens
in Europa.

Wenn der Gegensatz, wie er im Jahre 1945 zwi-
schen Frankreich und Deutschland bestand, geblie-
ben wdre, wire keine einzige europdische Institu-
tion, der wir angehdrien, geschaffen worden. Ein
vereinigtes Europa kann Gberhaupt nur geschaffen
werden, wenn keine Gegensétze zwischen diesen
beiden Kernldndern in Europa bestehen.

Betrachten Sie den Vertrag, der dazu bestimmt (Ci

ist, Frieden und Einigkeit in Eurcopa zu schaffen,
auch unter dem Gesichtspunkt, dall, wenn das ge-
lingt — und es wird gelingen, Frieden und Einigkeit
in Furopa zu schaffen —, auch wir einen ganz
wesentlichen Beitrag leisten zu dem Frieden in der
Welt, den wir doch alle von Herzen wiinschen,

Vizeprdsident Goppel: Zum Wort hat sich ge-
meldet der Ministerpriasident des Landes Hessen,
Herr Dr, Zinn. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Berichterstatter hal bereits
angedeutet, welche Haltung das Land Hessen zu
dem deutsch-franzdsischen Vertrag vom 22, Januar
1863 und dem dazu vorgelegten Zustimmungsgesetz
seither eingenommen hat und noch einnimmt, Ich
darf aber zur weiteren Erléuterung noch einige er-
génzende Ausfiilhrungen machen.

Sicherlich, aus den Ausfiihrungen des Herrn Be-
richterstatters und des Herrn Bundeskanzlers er-
gibt sich, daB es in diesem Hause und dariaber hin-
aus wohl niemanden gibt, der die deutsch-franzd-
sische Freundschaft, die Aussdhnung der beiden
Voélker nach Jahrhunderten der Rivalitat und Feind-
schaft nich! von ganzem IHerzen begriiff und sie
fiir eines der grofien, begliickenden Ereignisse die-
ses Jahrhunderts hdlt. Ich stimme dem Herrn Bun-
deskanzler auch durchaus zu, wenn er darauf hin-
weist, daB eine soldhe Verstindigung, die Uber-
windung einer unseligen Vergangenheit nicht durch
Vertrdge zwischen Regierungschefs und Regierun-
gen erreicht werden kann, sondern daB dem irgend-
wie die Verstindigung der beiden Vélker voraus-
gehen mufl und daB solche Vertrige nur der dube-
re Ausdrudk einer solchen Verstdndigung, eines
solchen Verstehens kein koénnen.

Wenn der deutsch-franzdsische Vertrag vom
22, Januar 1963 nur den letzten Schritt auf diesem
‘Wege darstellte, gleichsam als die unanfechtbare
Besiegelung dafiir, da8 die Vergangenheit endgiiltig
iiberwunden ist, so winrde er unser aller freudige
und ungeteilte Zustimmung finden. Was uns aber
die ungeteilte Zustimmung irgendwie erschwert, ist
die pach meinem Gefiihl nicht ganz von der Hand
2u weisende Befiirchtung, daf sich dieser Vertrag
nicht in der Bekriftiqgung der deutsch-franzdsischen
Verstandigung erschépft, sondern dazu dienen
kdénnte — ich sage: koénnte —, auf die Bundesrepu-
blik einen EinfluB zu nehmen, der zwar den Vorstel-
lungen der gegenwdrtigen cffiziellen franzdsischen
Politik, aber nicht den deutschen Auffassungen von
einer zukiinfligen europdischen Entwicklung ent-
spricht und vielleicht auch nicht mit den vertrag-
lichen Bindungen der Bundesrepublik an die Ver-
einigten Staaten und die europdischen Gemeinschaf-
ten in Einklang steht. Der Herr Bundeskanzler hat
uns zwar soeben versichert, daff seiner Meinung
nath diese Beflrchiungen nicht berechtigt seien;
aber er kann ja die Tatsache nicht aus der Welt
schaffen, dall diese Befiirchtungen nun einmal auBer-
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(A) halb von Paris und Bonn in der westlichen Welt
vorhanden sind, '

Dieser Vertrag soll’ die Bundesrepublik zu einer
engeren politischen und militdrischen Zusammen-
arbeit mit Frankreich verpflichten. Er ist genau acht
Tage nach der Pressekonferenz vom 14. Januar 1963
unterzeichnet worden, in der der franzdsische Staats-
président, der nach dem dort geltenden Verfassungs-
system den politischen Willen Frankreichs verkor-
pert, dem atlantischen Biindnis immerhin eine
schwere Erschiitterung bereitet und zunichst einmal
die durchaus verheifungsvolle Entwidklung zur
eurcpdischen Einigung durch eine neue politische
Kontinentalsperre — so kénnte man fast sagen —
blockiert hat, die dann eben zu dem Abbruch oder,
wie der Bundeskanzler sich ausdriickt, der Unter-
brechung der Verhandlungen tiber die Auinahme
Grofibritanniens in die EWG gefithrt hat.

Der Herr Bundeskanzler hat darauf hingewiesen,
dall er den Verlauf und den Ausgang der Verhand-
lungen in Briissel nicht verstanden habe, da es nach
seiner Meinung eigentlich kaum noch nicht zu iiber-
windende wesentliche Schwierigkeiten zwischen
Grofibritannien und den anderen EWG-Partnern —
von Frankreich abgesehen — gegeben habe, Diese
Auifassung des Herrn Bundeskanzlers deckt sich mit
dem, was der Herr Prasident der EWG-Kommission,
Professor Hallstein, und auch der stellvertre-
tende belgische AuBenminister Fayat in StraB-
burg iber den Verlauf dieser Verhandlungen
berichtet haben. Beide haben darauf hingewiesen,
daB irgendwelche wirtschaftspolitischen und tech-

(B} nischen Schwierigkeiten wegen der Aufnahme

von Grefibritannien in die EWG eigentlich kaum
noch vorhanden seien, — eine Mitteilung, die in
volligem Widerspruch zu der Begriindung stand, die
der franzdsische Staatsprédsident vorbrachte, der sich
gegen die Aufnahme von GroBbritannien ausge-
sprochen hat, Er hat in seiner Pressekonferenz und
auch spdter noch dargelegt, daB es von seinem
Standpunkt aus wirtschaftspolitische wie tedinische
Schwierigkeiten seien, die Verhandlungen in Briis-
sel zum Scheitern verurteilt hélten, In Wirklichkeit
sind es wohl politische Erwégungen und Uberlegun-
gen gewesen, die ihn zu seiner Haltung bestimmt
haben.

Die Bundesregierung und sicherlich auch die
Mehrheit dieses Hauses verkennen nicht, daf diese
von dem franzdsischen Staatsprasident proklamierte
und alsbald durch den Abbruch oder — um die Ter-
minologie des Herrn Bundeskanzlers zu gebrau-
chen — die Unterbrechung der Verhandlungen mit
England in Brissel in die Tat umgesetzte Politik im
Gegensatz zu den politischen Zielen steht, die die
Bundesrepublik seit Jahren verfolgt und nach den
Erklirungen der Bundesregierung und auch des
Herrn Bundeskanzlers, die er soeben abgegeben
hat, weiterhin zu verfolgen gedenkt. Aber man will
sich damit beruhigen, daB keinerlei sachlicher Zu-
sammenhang zwischen der Pressekonferenz des
franzisischen Staatsprésidenten, den Vorgéngen in
Nassau, dem 29. Januar 1963 in Briissel und dem
Vertragsabschluf} bestehe. Es soll sich nur um eine

: s . . ()
— Iich zitiere, wie das vor kurzem einmal ausge-

driickt worden ist — ,ungliickliche Koinzidenz* han-
deln,

Ich selbst halte das fiir einen Akt der Selbsttiu-
schung. Man kann die Dinge nicht so ausklammern,
wie das der Herr Bundeskanzler getan hat. Es ver-
steht sich von selbst, dali im politischen Spiel der
Krafte nicht nur der formale Inhalt eines zweiseiti-
gen Vertrages von Bedeutung ist; ebenso wichtig
und oft noch wichtiger ist der Zeitpunkt des Ab-
schlusses, Ich kann mir eigentlich nicht recht den-
ken, daB die Bundesregierung am 22. Januar, also
genau acht Tage vor dem Scheitern der Verhand-
Iungen in Briissel, keinerlei Ahnung oder Vorstel-
lung davon gehabt haben soll, welche politischen
Vorstellungen der franzésische Staatsprisident hin-
sichtlich des Verhéltnisses zu den Vereinigten Staa-
ten, der NATO oder Briissel gehabt hat. Wenn die
Bundesregierung insoweit in Paris noch gutgliubig
war, so diirite sie doch inzwischen durch die heftige
Reaktion in den Vercinigten Staaten und bei den
anderen Partnern der EWGQG eines Besseren belehrt
worden sein, ndmlich daB man in den Kreisen un-
serer anderen westlichen Freunde diesen Vertrag
eben doch mit einem bedenklichen Militrauen auf-
genommen hat.

Ich halte es deshalb nicht fiir iiberzeugend, wenn
man es so darzustellen versucht, als sei nach den
vorangegangenen Verhandlungen der Abschlufi ge-
rade zu diesem Zeitpunkt unausweichlich gewesen.
Einmal besteht eine gute Politik doch gerade darin,
Situationen zu vermeiden, die das eigene Verhalten
Dritten gegeniiber -—~ wenn auch vielleicht objektiv
unberechtigt — als zweideutig erscheinen lassen
kénnen. Urspriinglich war nach dem, was uns auch
von seiten der Bundesregierung mitgeteilt worden
ist, nur an eine politische Deklaration gedacht, aus
der dann plétzlich ein perfekter Vertrag mit weit-
gehenden Organisationsvereinbarungen geworden
ist,

Es gibt keine befriedigende Erklirung dafiir, wes-
halb die Bundesregierung es unterlassen hat, vor
der Unterzeichnung des Vertrages die Konsulta-
tionen vorzunehmen, zu denen sie nach innerstaat-
lichem Recht und nach vertraglicher Bindung ver-
pilichtet war. Ich denke dabei nicht nur an die
Lindauer Vereinbarung, nach der die Bundesregie-
rung zur vorherigen Konsultation der Lander ver-
pflichtet gewesen wére, weil der Verlrag wesent-
liche kuliur- und schulpolitische Fragen behandelt,
Der Vertrag kann ja, wie auch einer der Berichter-
statter dargelegt hat, ohne Zustimmung der ein-
zelnen Bundesldnder gar nicht realisiert werden.
ich denke vor allem auch daran, daB man es unter-
lassen hat, den Semat von Berlin und die neben
Frankreich flir das Schicksal von Berlin mitverant-
wortlichen westlichen Besatzangsmichte zu konsul-
tieren. Das Ergebnis sind die fiir meine Vorstellung
elwas sonderbaren Vorschriften des Vertrages und
des Zustimmungsgeseizes, die die Einbeziehung
Berlins betreffen. Wenn die amerikanische oder
britische Besatzungsmacht von Berlin dem Vertrag
nicht zustimmen solite — und deren Zustimmung ist
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fiir das Inkrafttreten in Berlin ja wohl erforderlich
—, dann kann er eben in Berlin nicht in Kraft treten,
und Berlin wiirde dann von den immerhin doch sehr
bedeutsamen kultur- und schulpolitischen Abspra-
chen des Verlrages ausgeklammert, als gehdre es
nicht zum freien deutschen Westen, Wirklich ein
merkwirdiges Ergebnis gesamtdeutscher Politik, zu
dem es nur kommen konnie oder kommen kann,
weil der Vertrag iiber seine kultur- und schulpoli-
tischen Bestrebungen hinaus Vorschriften enthall,
die die NATO und die europaischen Gemeinschaiten
angehenl|

Das hat unser Verhdltnis zu den Vereinigten
Staaten und den lbrigen Partnern der europdischen
Gemeinschaften {rgendwie erschiittert. Man hat das
Gefithl, als ob man uns nicht mehr so recht traue,
so wie man der gegenwirtigen frenzdsischen Staats-
filhrung nicht mehr so recht traut, Ich brauche nur
den Vizeprisidenten der EWG-Kommission, Dr.
Mansholt, zu zitieren, der vor wenigen Tagen,
am 22, Februar 1963 in Den Haag wortlich erklart
hat:

Wer eine offene Gemeinschaft zu einem exklu-
siv abgeschlossenen Klub umbilden will, worin
er sich durch eine Koalition die Vorherrschaft
sichern kann, der versucht, europdische Ge-
schichte mit dem Blick in die Vergangenheit zu
machen . . .

Und dann weiter:

Natiirlich habe ich die Erkldrungen der deut-
schen Regierung und die Aussprache im Parla-
ment {ber die NATO- und die europiische
integration aufmerksam verfolgt. Ich konnte da-
bei nur feststellen, daf man mit vielen Worten
zu der europdischen Integration und zur atlan-
tischen Zusammenarbeit ja sagt, wéhrend man
mit diesem Vertrag gleichzeitig die Koalitions-
konzeption und die Allianztheorie des franzd-
sischen Staatsoberhauptes bejaht, Damit drdngt
sich die Frage auf: Welches von zwei mitein-
ander in Widerstreit liegenden Ja-Worten ist
nun verbindlich? Nicht wir sind es, die Boon vor
gine Alternative stellen, sondern vor diese Wahl
hat es sich selbst gestellt und wird selbst eine
Antwort geben miissen, am liebsten durch die
Tat.

Und darum geht es nun; es geht darum, dieses
Mifitrauen, das man in dem {ibrigen westlichen
Lager hat, auszurdumen.

In unserer Situation ist das atlantische Biindnis,
die Bindung an die Vereinigten Staaten schlechthin
lebenswichtig. Nicht ein deutsch-franzdsischer Damm
ist der Garant unserer Sicherheif, vor allem auch
der Sicherheit von Berlin, so bedeutsam aud die
politische und militdrische Zusammenarbeit zwischen
diesen beiden Nachbarvdlkern sein mag, sondern in
erster Linie sind die USA. dieser Garant. Und auch
die Entwicklung der europdischen Gemeinschaften
kann nur auf dem in den Rémischen Vertrdgen vor-
gezeichneten Wege weitergehen und verliert ohne
die Einbeziehung Grofbritanniens und der EFTA-
Staaten ihren Sinmn. Diese vertraglichen Bindungen

und die daraus resultierende Politik dirfen wir
unter keinen Umstdnden aufs Spiel setzen, so wert-
voll fiir uns ein enges deutsch-franzosisches Ver-
haltnis auch immer ist. Daher sollte man jeden
Zweifel daran ausschlieBen, daB der neue Vertrag
keine Wende in der deuischen AuBenpolitik oder
Verteidigungspolitik bedeutet.

Dabei geniigt es meines Erachtens nicht, wenn
wir unser Gewissen mit der vom Auswirtigen Aus-
schul vorgeschlagenen Entschliefung beruhigen, die
sich auf einen Appell an die Bundesregierung be-
schrinkt und das Wesentliche nur in allgemein ge-
haltenen Umschreibungen anspricht. Solche Ent-
schlieBungen und die entsprechenden Versicherungen
der Bundesregierung kommen mir fast wie ein
Selbstgesprdch vor, das staats- und voélkerrechtlich
bedeutungslos ist und an dessen politischem Effekt
man zumindest zweifeln kann. Das gilt um se mehr,
als die politischen Aktionen des franzdsischen Staats-
prasidenten in den letzten Januarwochen offenbar
ohne jede Berlicksichtigung des entgegengesetzten
deutschen Standpunktes vor sich gegangen sind.
Dabei héitte eine Konsultation der deutschen Seite
in soldh elementaren politischen Fragen in diesem
Zeitpunkt um so ndher liegen miissen, als man doch
schon damals, wie sich aus den Ausfiihrungen des
Herrn. Bundeskanzlers ergibt, ja, schon lange Zeil
vorher eine his in Details gehende Konsultations-
verpflichtung auszuhandeln im Begriffe war.

Wenn wir die Hypothek des Mibtrauens gegen
die deutsche Politik, so unberechtigt es auch objek-
tiv sein mag, ausrdumen und sicherstellen wollen,
daB der deutsch-franzésische Vertrag weder das
atlantische Biindnis noch die eurcpaische Einigung
gefdhrdet, so milssen wir das meines Erachtens mil
aller Deutlichkeit unserem Vertragspartner, der
Franzdsischen Republik, gegeniiber klarstellen. Die-
sem Ziele dient der hessische Antrag auf Erginzung
des Ratifikationsgesetzes, der Thnen in der Druck-
sache 58/2/63 vorliegt. Danach sollen die gesetz-
gebenden Kérperschaften zugleich mit der Zustim-
mung zu dem Vertrag erkldren, daB sie den neuen
Vertrag nur als einen weiteren Baustein im Gesam!-
gefiige der atlantischen und europdischen Vertrags-
beziehungen verstehen und davon ausgehen, daB
die Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
Frankreich nur in vollem Einklang mit den frither
begriindeten Verpflichtungen verwirklicht werden
kann.

Diese Auslegung des Vertrages soll sodann bei
der Ratifikation, alse in der gemaB III Nr. 5 vor-
gesehenen Erklirung des Bundesprésidenten, dem
franzdsischen Vertragspartner mitgeteilt werden.
Wiirde Frankreich einer solchen deutschen Stellung-
nahme widersprechen, so wire damit geklart, daB
entgegen den Versicherungen der Bundesregierung
die gegen den Vertrag vorgebrachten Bedenken be-
gritndet sind. Dann miiBte die Bundesrepublik als-
bald die notwendigen Folgerungen ziehen. Wenn
aber — was zu hoffen ist — Frankreich die deutsche
Erklirung ohne Widerspruch entgegennehmen
wiirde, so wiren damit alle Befiirchtungen unserer
iibrigen westlichen Freunde ausgerdumt.
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Der Einwand, der hessische Antrag sei zu juri-
stisch formuliert, weil er keine allgemeinen politi-
schen Ziele anspreche, sondern ausdriicklich die
Bindnisse und Vertrdge nenne, auf die es ankommt,
ist meines BErachtens unberechtigt. Hier kommt es
nicht auf allgemeingehaltene Erkldrungen, sondern
auf eine handfeste politische und rechtliche Klar-
stellung an. Vor allem seollte man eindeutig klar-
stellen, daB das ,Vereinigte Europa“, das in der
gemeinsamen Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers
und des franzdsischen Staatsprdsidenten als Ziel
beider Vélker bezeichnet wird, nur das Eurcpa sein
kann, das Ziel der européischen Gemeinschaften ist,
und nicht ein Europa, das gewissen damit univerein-
baren neueren franzésischen WVorstellungen ent-
spricht,

Ich darf Sie daher um Zustimmung zu der hessi-
schen Antrag bitten.

Vizeprisident Goppel: Zum Wort hat sich
weiler gemeldet der Erste Biirgermeister von Ham-
burg, Herr Dr. Nevermann. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Nevermann (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Brandt hat
als Berichterstatter vorgetragen, dall in den Aus-
schuBberatungen aucdh erwogen worden sei, dem
Gesetz e¢ine Praambel voranzustellen, in der etwa
das zum Ausdruck gebracht werden solle, was auch
in der EntschlieBung, die der Ausschuf vorgeschla-
gen hat, enthalten sei; es sei dann aber bei dieser
EntschlieBung geblieben.

Hamburg hat diesen Gedanken wieder aufgegrif-
ten und hat einen Anirag gestellt, im Bundesrat
eine entsprechende Fassung der Einleifungsformel
zu beschlieBen. Ich beziehe mich auf die Druck-
sache 58/3/63. Wir sind der Auffassung, dall es be-
deutungsvoller und eindrudscsvoller ist, wenn das,
was in der EntschlieBung der Ausschiisse steht, als
Priaambel ins Gesetz hineingenommen wird, Diese
Priambel wird das Gesetz immer begleiten, wéh-
rend eine EnischlieBung fiir sich allein in den Akten
bleibt und nachher bei der Durchithrung des Ge-
setzes vergessen wird.

Die Freie und Hansestadt Hamburg betrachtet
diesen Antrag als einen Eventualantrag zu dem An-
trag, den das Land Hessen gestellt hat. Wir werden
zundchst fiir den Anlrag des Landes Hessen stim-
men, Auch wir sind der Meinung, daB durch sehr
klare AuBerungen des Bundesrates negative Folge-
rungen bei den dibrigen befreundeten Nationen aus-
geschlossen werden sollten.

Der deutsch-franzésische Verirag soll die Ver-
séhnung zwischen dem franzésischen und dem deut-
schen Volke sichern helfen. Es darf aber keine MiB-
stimmung und kein MiBtrauen innerhalb der EWG
dadurch entstehen. Diese Mifistimmung — dariiber
kann man doch nicht streiten — ist in der EWG und
in der Welt entstanden. Ich bin der Auffassung, daf
das, was der Herr Bundeskanzler zu diesem Punkte
vorgetragen hat, eine Verharmlosung ist, die den
Tatsachen, die veor uns stehen, nicht geredhit wird.

Der Vertrag soll auch zu keiner Entfremdung in- (€

nerhalb der NATO, zwischen Londen und Bonn oder
gar zwischen Washington und Bonn fithren. Die
Leidiragenden wiren dann wir alle. Auch unsere
Verpflichtungen Berlin gegeniiber verlangen nach
meiner Meinung gebieterisch, die Entschlossenheit
des Westens zu festigen und nicht die Gefahr einer
Spaltung in Europa durch ein Separatbiindnis vor
uns entstehen zu lassen.

Dabei kommt es auch sehr auf psychologische
Effekte an, und ich glaube, wir sind uns alle darin
einig, daB gewisse psychologische Effekte des Ver-
iragswerks schlecht sind, mindestens bisher schlecht
gewesen sind. Sie hétten sich vielleicht bei recht-
zeitiger Uberlegung vermeiden lassen. Da die MiB-
verstdndnisse bisher nicht vermieden worden sind,
miissen wir jetzt das Unsrige dazu beitragen, diese
unerwiinschten Wirkungen wieder abzubauen,

Deshalb ist auch das Land Hamburg der Meinung,
die Bundesreglerung sollte so rasch wie méglich die
Initiative ergreifen, um mit GroBbritannien und
anderen europdischen Staaten #hnliche Vereinbarun-
gen iiber eine engere Zusammenarbeit abzuschlieBen.
Das gleiche gilt fiir Verhandlungen der EWG mit
den Vereinigten Staaten, um dadurch die atlantische
Handelspartnerschaft zu erwirken,

Lassen Sie mich aber an dieser Stelle auch auf
eine Niederschrift iiber die 215, Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses des Bundesrats vom 20. Februar
1963 verweisen. In dieser Sitzung hat Herr Bundes-
wirtschaftsminister Erhard darauf hingewiesen,
daB der deutsch-franzésische Vertrag durchaus die
Gefahr in sich schiieBe, daB die Bundesrepublik in
ihrer wirtschafllichen Betitigungsméglichkeit be-
sthnitten wiirde. Herr Erhard las aus der Entwick-
lung unserer AuBenhandelsbilanz Ende 1962 das
Ergebnis ab, daB die Wirtschaft Europas und der
EWG auseinanderzulaufen beginne.

Tatsache ist jedenfalls, daB der Einfuhranstieg
aus dem EWG-Bereich 100 %, aus dem EFTA-Bereich
44 % und aus der librigen Welt 38 % betrug, wah-
rend die Ausfuhr in die EWG-Linder um 78 %%, in
die EFTA-Lénder um 45 % und in die iibrigen Lin-
der um 20%s angestiegen ist. Dazu erklarte Herr

- Erhard, hieraus werde einerseits deutlich, daB unser

Warenaustausch mit der EWG passiv sei; einer
Verdoppelung der Einfuhr in die Bundesrepublik
stehe ein Awusfuhranstieg von nur drei Vierteln
gegeniiber. Andererseits zeige sich — immer nach
der Erkliarung des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters —, dal} der Warenaustausch mit der EFTA und
der {ibrigen Welt erheblich hinter dem mit der EWG
zuriickbleibe.

Das sind fiir ganz Deutschland wichtige Betrach-
tungen, wenn auch wir in den Kiistenlindern diese
Entwicklung natiirlich mit einer ganz besonderen
Sorge beobachten. Ich meine, es kommt darauf an,
daB die aufgezeigte Entwicklung nicht durch den
deutsch-franzdsischen Vertrag verstdarkt wird und
sich durch eine Verbitterung in der iibrigen Welt
noch ausweitet,
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Wenn es das Ziel des deutsch-franzésischen Ver-
trages sein soll, die Schaffung der Vereinigten Staa-
ten von Europa zu ermiglichen oder zu beschleuni-
gen, dann sollte uns das von Herrn Erhard festge-
stelite Auseinanderlaufen europdischer Lindergrup-
pen veranlassen, Fehler, die in Briissel begangen
worden sind, rasch zu korrigieren. Sonst wird die
EWG zur gleichen Stunde, in der wir ein deutsch-
franzosisches Vertragswerk ratifizieren, in eine
Krise gedrangt. Diese Krise spiegelt sich in den
negativen Ergebnissen der Verhandlungen wider,
die am letzten Montag in Brissel iiber die Asso-
zilerung von 18 airikanischen Staaten stattgefunden
haben. Man hat auch die Ratifizierung dieser Asso-
ziierungsabkommen vertagt, Gleichzeitig kiindigen
sich Krisenentwidklungen in den EFTA-L&ndern an.
Dies alles habe ich auch Staatsprédsident de Gaulle
gesagt, als er Hamburg besudite.

Vielleicht kénnte man behaupten, dal diese Vor-
kommnisse nicht unmittelbar mit dem deutsch-fran-
zdsischen Abkommen kombiniert zu werden brauch-
ten, wie es der Herr Bundeskanzler meinte. Die
Mdoglichkeit einer pelitischen und psychologischen
Kettenreaktion kann jedoch nicht geleugnet wer-
den, meine Damen und Herren.

Ich will nun ein Wort zu dem sagen, was Herr
Senator Dehnkamp zur kuliurellen Seite des Ver-
tragswerks vorgeiragen hat.

Auch die Bundeslander werden sicherlich eine In-
tensivierung der kulturellen Beziehungen zwischen
dem franzésischen und dem deutschen Volk begri-
(p) Ben. Dazu gehdrt auf beiden Seiten die Vertiefung
der Sprachkenntnisse. In den Kisténléndern gibt es
jedoch eine gewisse naturgegebene Dominanz des
Englischen als Fremdsprache, und zwar ganz einfach
deswegen, weil das Englische sozusagen das Es-
peranto aller Seefahrer und Kaufleute ist.

(Kaisen: Platideutsch! — Heiterkeit.)

Lassen Sie uns gern den deutsch-franzdsischen
Sprachunterricht verbessern, aber ohne den zur
Pflege unserer Beziehungen mit den Angelsachsen
so wichtigen englischen Sprachunterricht in Deutsch-
land zu verkiirzen}

Sollte der Antrag des Landes Hessen im Bundes-
rat keine Mehrheit finden, so bitte ich Sie, stattdes-
sen dem Antrag Hamburgs zuzustimmen. Er hat -—
wie gesagt — den Inhalt der AusschuBentschlie-
Bung, Da er Praambel wiirde, wire eine neue Ver-
handlung mit der franzésischen Regierung nach
meiner Meinung nicht ndtig. Er wéare daher wohl
ein guter Mittelweg zwischen der unwichtigeren
Entschliefung und dem sehr weitgehenden Antrag
des Landes Hessen.

Unser Antrag spricht aus, daB wir im deutsch-
franzésischen Vertrag einen Ausdrudc der Verséh-
nung und der Freundschaft zwischen dem deutschen
und dem franzésischen Volk erblidken. Wir sprechen
darin aber ebenso deutlich aus, daB dieser Vertrag
sich in alle unsere Bestrebungen einfiigen mub, eine
engere Gemeinschalt mit allen anderen verbiindeten
Staaten zu verwirklichen.

Unser Hamburger Antrag soll den Eindruck be-
stehender Gegensatziichkeiten zu anderen Ldndern
beseitigen und unseren gemeinsamen Willen her-
vorheben, die deutsch-franzésische Freundsdhaft in
eine allgemeine europdische Volkerfreundschaft
einzubringen. Dieser Eindruck ist zur Zeit in Europa
leider nicht vorhanden. Deutschland und Frankreich
sollten und miissen sich positiv zu einer grolBlen
europdischen Lésung wie auch zu einer interkon-
tinentalen atlantischen Gemeinschaft bekennen.
Sicher, Herr Bundeskanzler, das mufi von Volk zu
Volk geschehen, aber nicht nur von unserem Volk
zu einem einzigen Volk, sondern zu allen Vélkern
der freien Welt!

Vizeprisident Goppel: Der Herr Regierende
Biirgermeister von Berlin hat sich zu Wort gemel-
det. Bitte sehr, Herr Brandt!

Brandt (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Sie wissen, daB wir das freiheitliche
Berlin in den hinter uns liegenden Jahren nur unter
dem Schutzdach der Franzosen, GroBbritannien und
der Vereinigten Staaten haben behaupten kénnen.

Dabei hat sich ein besonders enges und gutes Ver-
hiltnis zu den Amerikanern entwickelt. Diese
Freundschaft war und ist lebenswichtig. Ich mochte
hier ausdriicklich sagen, wenn ich mich zu diesem
Punkt noch einmal gemeldet habe: Das ist nicht nur
eine Frage des madhtpolitischen Kalkiils, weil
Amerika nun einmal die stirkste Macht, die Fiih-
rungsmacht des Westens ist, sondern das ist eine
Freundschaft, die in den dunklen Tagen der Ber-
liner Blodiade begriindet wurde. Das ist aber auch
eine Freundschaft, die in der entscheidenden Waoche
der Auseinandersetzung um Kuba im Oktober ver-
gangenen Jahres ihre Bewdhrungsprobe besianden
hat.

Nichts und niemand, auch kein Dokument, kann
an dieser Freundschaft, an dieser Grundstruktur des
freien Westens etwas dndern, Dieses besondere
Verhilinis zu den Vereinigten Staaten hat uns bis-
her niemals in einen ernsten Gegensatz etwa zu
Frankreich oder zu GroBbritannien gebracht, Es hat
uns niemals vor Alternativen gestellt. T¢h kann aus
Berliner Sicht nur winschen und erwarten, dad die-
ser Vertrag, der die deutsch-franzisische Ausséh-
nung nicht beginnt, sondern besiegeln soll, die Bun-
desrepublik einschlieBlich ihres bedringten und um-
kdmpften Landes Berlin niemals in Gegensitze zu
unseren anderen Freunden bringt.

Es gibt, verehrter Herr Bundeskanzler, vermut-
lich niemanden in diesem Saal, der nicht noch iiber
alies hinaus, was fiber das Verhdlinis zwischen den
beiden Vélkern gesagt worden ist und dem doch
keiner widersprechen kann, fir Staatsprisident de
Gaulle ein ungewdhnliches Maf an Bewunderung
aufbringt. Ich tue es jedenfalls. Dieser Mann hat
mit Festigkeit und mit Kraft, mit zuweilen unbe-
quemem Mut und mit Phantasie den Namen Frank-
reichs in dunklen Stunden seiner Geschichte hell
leuchten lassen. Er hat mit den gleichen Eigenschaf-
ten sein Land aus den Schwierigkeiten einer kolo-
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nialen Vergangenheit herausgefiihrt. Er hat den Mut

und die Kraft zu kiihnen neuen Plénen, ob sie nun
immer richtig sind oder nichi. Aber diese Pline
werden nach dem Geist des vorliegenden Vertrages
ganz gewiB nicht gegen den Willen der Bundes-
republik Deutschland zu verfolgen sein.

Ich méchte meinen, der Wortlaut dieses deutsch-
franzésischen Vertrages ist wie ein Ballon, der mit
verschiedenartigem Gas gefiillt werden kann. Dabei
ist es dann nicht so wichtig, ob das Gas riecht oder
wie es riecht, sondern entscheidend ist, wohin der
Ballon fliegt, und das héngt von dem oder den
Piloten ab,

Der {bergeordnete Gesichtspunkt, den wir in
Berlin vielleicht besonders deutlich sehen, ist und
mulb bleiben die gegenseitige Abhiingigkeit. Es geht
nicht darum, wieviel man gegen einen anderen
durchsetzen kann, sondemn es geht darum, daB wir
mdéglichst viel miteinander erreichen. Hier sage ich
ganz offen, Herr Bundeskanzler: Weil es um die
Vilker geht und weil die Ausséhnung so weit ge-
diehen ist, daB sich unsere jungen Menschen die
Verrticdetheiten in beiden Lindern, wie sie frithere
Generationen fertigbrachten, nicht mehr vorstellen
kénnen — das ist der Grund, warum niemand gegen
die Ratifizierung dieses Vertrages auftritt. Es ist
also die Riicksicht auf das Verhiltnis zwischen den
Volkern und nicht auf das zwischen den Regierun-
gen. Wenn man aber der Vilker wegen fir die
Ratifizierung ist, dann muB man der Vélker wegen
auch dafiir sein, daB dieser Vertrag richtig einge-
ordnet wird. Da brauche ich nichts von dem zu wie-
derholen, was meine Herren Vorredper, der hessi-
sche Ministerprdsident und der Erste Biirgermeister
von Hamburg, gesagt haben.

Aber dann bleibt es doch wohl richtig, Herr Bun-
deskanzler, was ich als Berichlerstatter etwas leiden-
schaftsloser sagen mufte, als ich es in diesem Bei-
trag tun kann, Dann bleibt es doch wohl richtig,
ganz offen vor unserem Volk und vor der Welt zu
sagen, daf dieser Vertrag zu einem Zeilpunkt ge-
schlossen wird, wo es in ganz entscheidenden Fra-
gen der europdischen Politik, der internationalen
Politik und der Verteidigungspolitik gegensatzliche,
jedenfalls nicht {ibereinstimmende Auffassungen in
Bonn und in Paris gibt.

Ich bedaure, den Optimismus des Herrn Bundes-
kanzlers in bezug auf die Wiederaufnahme der Ver-
handlungen iiber den Beitritt GrofBbritanniens zur
Europliischen Wirtschaitsgemeinschait nicht teilen
zu kénnen, jedenfalls nicht auf kurze Sicht. Es be-
sagt heute Uberhaupt nicht viel, wenn man sich Hir
den Beitritt GroBbritanniens zur EWG in Entschlie-
Bungen oder auf andere Weise ausspricht. Denn
solche Ausspriiche gibt es innerhalb der letzten
Wochen viele, ohne daB dieser Wunsch im Augen-
blick irgendeine praktische Bedeutung hat. In Briis-
sel ist eine Tir zugeschlagen worden, und keiner
weill, wie man sie wieder aufbekommen kann, Wir
sollten das sehen und auch wissen, daB es in den
vor uns liegenden Monaten darauf ankommt, kon-
krete Entscheidungen zu treffen, wenn es um Vor-
schlage gehen wird, die darauf hinauslaufen, den

Gemeinsamen Markt weiteren Partnern gegeniber ()

aufzuschlieBen, wenn audh vielleicht durch eine
etwas andere Prozedur, als urspriinglich gedacht
War.

Wir haben bei friiheren Debatten gehért und wir

© wissen, dafl Europa nicht durch die sechs Linder der

EWG begrenz! wird, Natiirlich besteht Europa dann
noch viel weniger allein aus Frankreich und dem
freien Teil von Deutschland. Die Zeichen der Zeit
sind auf griBere Zusammenschliisse gerichtet. Nie-
mand wird diese Entwidilung aufhalten. Aber ich
finde es gut, wenn wir diese Entwidklung auch
wollten. Ich méchte das Thema heute nicht vertiefen,
zumal es zuweilen auch wichtig sein kann, daB man
sich zundchst einer Gefahr nur deutlich bewuBt ist.

‘Wir werden guf beraten sein, wenn wir alle
unsere Bemflhungen daraui konzentrieren, die be-
stehenden Bindungen zwischen den Verbiindeten zu
stdrken, die europdische Gemeinschaft als umfas-
sende Aufgabe zu sehen und das Angebot Prasident
Kennedys zur atlantischen Partnerschaft, auf das
Europa so unzulénglich reagiert hat, ernst zu nehmen
und als grofie Chance zu begreifen, Die deutsch-
franzdsische Aussbhnung, Freundschaft und Zusam-
menarbeit ist uns lieb und teuer. Aber unser Ziel
mull weiterhin sein: Wir wollen die atlantische
Gemeinschaft zu einem unverwundbharen Bollwerk
fiir die Verteidigung der Freiheit und zu einem
wirksamen Instrument fiir den 'Wohlstand der
Volker machen. Berlin wird fiir die Antrdge stimmen,
die diesem Ziel dienen.

Vizepridsident Goppel: Zum Wort hat sich ge-
meldet Herr Ministerprisident Dr. Mevers von
Nordrhein-Westfalen. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Menschen des
rheinisch-westfilischen Raumes haben in den ver-
gangenen Jahrhunderten besonders unter den Strei-
tigkeiten gelitten, die die Franzosen und die Deut-
schen entzweiten, Vélker, die als Nachbarn eigent-
lich durch die Natur geradezu aufgefordert wurden,
einander gute Freunde zu sein. Aber auch in den
erbittertsten Auseinandersetzungen dieser vergan-
genen Jahre haben die Vélker nie die Achtung
voreinander verloren, obwohl Kriege es oft mit sich
bringen, daf tdrichte Vorurieile oder gar dauernder
HaB aus ihnen entspringen. Niemand kann deshalb
grollere Freude fiber das Verfragswerk zwischen
dem franzodsischen und dem deutschen Volk emp-
finden als die Bevdlkerung an Rhein und Ruhr, an
Weser und Lippe,

Wir sind uns in der Sache einig, Es liegen jetzt,
nachdem der Herr Vorsitzende des Ausschusses fiir
Kulturfragen erkldrt hat, daB der Antrag des Aus-
schusses fiir Kulturfragen mit dem Vortrag im
Bericht des Vorsitzenden des Ausschusses erledigt
sei, noch dref Antrége vor. Bei diesen Antrigen ist
es wie manchmal in der Politik: Eigentlich streiten
wir uns — hier stocke ich allerdings, ob man das
in der Republik noch sagen kann — um des Kaisers
Bart. Da der Herr Bundespridsident mir als Person
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und Institution zu hodch steht, kann ich seinen Bart
nicht beschwoéren, und den Bart des Propheten will
ich schon zur Vermeidung wvon internationalen
Verwidilungen nicht beschworen.

(Heiterkeit.)

Das, was hier in Rede steht, ist eigentlich das-
selbe, Ob man die Zustimmung ,in der Uberzeugung”
erkliirt, ob man das als Priambel oder als Entschlie-
Bung erkldrt, in jedem Falle ist es eine Entschlie-
Bung, die — und das ist der ,Bart* — internaticnal
vollig gleichgiltig ist. Denn nack internationalem
Recht kommt es nicht auf das Ratifizierungsgeselz
und die in ihm niedergelegten Auffassungen Rati-
fizierungsbeteiligter an, sondern es kommt auf den
Vertragstext an; er wird geltendes vertragliches
Recht zwischen den Vertragspartnern.

Im Auswértigen Ausschub war es anders. Da
lautete der hessische Antrag noch: ,Die Zustimmung
wird mit dem Vorbehalt erklart.” Das war also ein
reiner Ratifizierungsvorbehalt; er hitte bei einem
zweiseitigen Vertrag zur Folge, daB er eine Ableh-
nung des Vertragstextes mit einem Angebot zu
einem neuen VertragsschluB wire. Das ist aber jefzt
durch die gemilderte Form — ,wird in der Uber-
zeugung erkliart” — weggefallen. So haben wir also
jetzt drei Entschliefungen.

Die Frage ist nun, was richtiger ist, Eine Entschlie-
Bung in ein Ratifikationsgesetz aufzunehmen, ist
nicht {iblich; nach unserer bisherigen Vertragspraxis
ist das iberfliissig und kann meines Erachtens sogar
schadlich sein.

DaB es nicht itblich ist, wire an sich kein Grund,
die EntschlieBung nicht aufzunehmen. Man kann
auch einmal mit einer Tradition brechen. Es ist nur
die Frage, ob das hier gerade der richtige Anlaf ist.

DaB es fiberflitssig ist, ist schon ein erheblicherer
Einwand; denn man sell nichts Uberfliissiges in ein
Gesetz aufnehmen, was keineswegs fiir die allge-
meine gegenwdrtige Vertragspraxis spricht.

Ich meine aber, der letzte Einwand wére der
wichtigste: Es konnte sogar schidlich sein. Denn
stellen Sie sich bitte den Fall vor, dafl im Bundesrat
und im Bundestag je eine Mehrheit den Vertrag
annehmen méchte, der Bundesrat aber — sei es
durch ,in der Uberzeugung” oder in der Préambel —
seine Motive in das Gesetz hineinbringt, die Mehr-
heit des Bundestages jedoch andere Motive hat.
Dann wdare es moglich, daB bei gleichem Willen
beider, das Geselz anzunehmen, wegen der hinein-
genommenen Motive des Bundesrates der Bundes-
tag die Annahme ablehnt. Deswegen bin ich nach
wie vor der Ansicht, daB das Verfahren, das wir
im Auswirtigen Ausschuf vorgeschlagen und mit
Mehrheit angenommen haben, das richtige ist. Dar-
um bin ich — zumal das auch auf eine Anregung des
Landes Nordrhein-Westfalen zuriickgeht — der An-
sicht, wir sollten die von dem Herrn Berichterstatter
vorgetragene Entschliefung des Auswirligen Aus-
schusses annehmen,

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen ist
allerdings — insofern stimmt sie mit dem Ausschufl

fiir Kulturfragen iiberein — der Ansicht, daf in (C)

diesem Vertragswerk, besonders im Hinblick auff
den kulturellen Teil, erhebliche Verfahrensiehler
unterlaufen sind. Sie nimm! diese Fehler -- insofern
stimmt sie der EnischlieBung des Kulturaussdchusses
zu — durchaus ernst. Sie ist der Ansicht, dalBl sie,
wenn sich derartige Fehler in Zukunft wiederholen
sollten — das geht nicht an Ihre Adresse, Herr
Bundeskanzier, sondern an die Adresse des Aus-
wirtigen Amies; ich habe das dem Herrn Staats-
sekretdr schon in privater Unterhaltung gesagt —,
in Zukunit gezwungen wére, derartig zustande ge-
kommenen Vertragswerken ihre Zustimmung zu ver-
sagen. Es hdtte auch keinen Unterschied gemacht,
wenn man die Form eines Protokolls gewahlt hatte,
Auch ein Protokoll wire ein Vertrag im Sinne des
Art. 59 GG gewesen und hatte deshalb ebenfalls so
behandelt werden missen.

Zeitlich steht der Vertrag sicherlich unter keinem
giinstigen Stern. Die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen ist aber mit der Bundesregierung
iiberzeugt, dal die Bedenken, die heute gegen den
Vertrag vorgebracht werden, von denjenigen, die
ihn hemmen, und von denjenigen, die ihn vielleicht
gar zu Fall bringen wollen, sicherlich nicht geduBert
worden wdéren, wenn dieser Vertrag vor einigen
Monaten oder gar Jahren gekommen wire. Wir
wiren alle [roh gewesen, wenn das so belastete
Verhdltnis zwischen Frankreich und Deutschland
entlastet und entspannt worden wére,

Nun bin ich der Ansicht, wenn man ein Ziel nicht
erreicht hat, wie in diesem Falle den Eintritt Eng-
lands in die EWG, dann ist es nicht das Verhalten
eines Politikers, sondern das eines trotzigen Kindes,
wenn man dann auch alle anderen Mdoglichkeiten
vernichtet. Die Landesregierung wvon Nordrhein-
Waestfalen bedauert es aus diesen Erwiigungen sehr,
daB die Assozilerung der afrikanischen Staaten nicht
zustande gekommen ist. Sie ist der Ansicht, da8 die
gleichen Erwédgungen in diesem Falle Platz greifen
und daf es richtig gewesen wire, diese Assoziierung
vorzunehmen. Sie ist der ‘Ansicht, man sollte auch
den deutsch-franzdsischen Vertrag unterschreiben
und hier ratifizieren.

Allerdings, sehr verehrter Herr Regierender Biir-
germeister — er ist nicht mehr da, es ist aber ein
Vertreter anwesend, so daB es nicht so aussieht, als
ob ich ihn in Abwesenheit hier apostrophierte —,
wenn dieser Vertrag ein Ballon wére, dann hitte
ich grofie Bedenken, ob wir ihn annehmen sollten;
denn ob der Ballon mit gleichem oder mit verschie-
denem Gas geliillt ist, die Piloten bestimmen den

- Kurs nicht, sondern der Wind,

{Heiterkeit)
und wir wollen das deutsch-franzdsische Verhdillnis
nicht im Winde treiben lassen, sondern wir wollen
bewut — und das Bewullite haben wir in unserer
Entschliefung im Auswadrtigen AusschuBl — —
(Zurufe.)

— Es ist zwar nicht tiblich, hier Zwischenrufe zu
machen, aber ich habe gern einen!

(Heiterkeit.)
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(A} Wir haben also diese Griinde in der EntschlieBung

des Auswartigen Ausschusses bewulit zur Grund-
lage der Praktizierung dieses Vertrages gemacht.

Herr Regierender Biirgermeister und Herr Dr.
Nevermann, es ist richtig — ich habe das auch aus
der Zeitung entnommen —-, daf bei andersn Staa-
ten MiBstimmung besteht. Aber wir sind schliefilich
auch nicht im auswirtigen Gebiet eine reine Gefil-
ligkeitsdemokratie, die immer nur iun kann, was
den anderen gefdllt, sondern wir miissen das tun,
was fiir uns richtig ist.

(Dr. Zinn: Auch nicht nur, was de Gaulle
gefallt))

— Nein, wenn das der Fall wire, wenn wir nur das
tdten, was de Gaulle gefalll, sollten wir den Ver-
trag nicht annehmen.

Ich will IThnen sagen, was mit dieser Entschliefung
gemeint ist. Der deutsch-franzdsische Vertrag richtet
sich gegen niemand und darf sich auch gegen nie-
mand richten. Das deutsch-franzdsische Verhiltnis
muB sich grundsdtzlich von jenen Zweckfreund-
schaften unterscheiden, die durch bestimmte gegen
andere Voélker gerichtete Ziele zustande kommen.
Deutschland und Frankreich gehéren zu Europa, sie
machen aber Europa nichi aus, Europas Reichtum
beruht nach der Ansicht meiner Landesregierung
nicht auf den Einzelheiten, in denen Franzosen und
Deutsche sich betdtigen, sondern auf der Vielfalt
der Beitrdge, die alle europdischen Vélker sténdig
und eigenwillig dem gemeinsamen Erbe hinzufligen.
Ich bin der Amsidht, es kann und darf in Europa

®) keine Hegemonie geben, weder eines einzigen Lan-

des noch eines Blocks. Wir kénnen und wollen auf
die Beitrige anderer Vélker zu Europa nicht wver-
zichten. Wohl soll es einen Wettstreit zwischen uns
allen geben in dem Bemiihen, gemeinsam die Sache
zu stdrken, die wir Europa nennen.

Nun wird gesagt, daB die Bundesregierung als
aktives Mitglied mehrerer umfassender multilatera-
ler Vertriige, die die gemeinsame Arbeit der Ver-
tragspartner tiefgreifend berilhren, sich eben als
Partner dieser Vertragswerke nicht an einem bi-
lateralen Vertrag beteiligen diirfe, das sei eine
Riickkehr zur Bilateralitit, und das komme im
deutsch-franzdsischen Vertrag ausdriicklich zum
Ausdrudk. Dieses Argument wiare sicherlich schwer-
wiegend und ernst zu nehmen, wenn es zufrdfe. Ich
bin jedoch der Auffassung, dafi dieser Vertrag keine
Riickkehr zu den Formen bilateraler Verirdge im
européischen Verkehr der vergangenen Epochen
darstellt, wie es vielleicht beim Nationalstaat tblich
und vielleicht sogar notwendig war, sondern die
Bundesrepublik und Frankreich verlangen in die-
sem Vertrag, daB alle zusammenarbeiten zu Europa,
und sie verleugnen ihre Zugehdrigkeit zu Europa
nicht, insbesondere nicht zu den eurcpdischen Ver-
tragswerken, zur Europédischen Wirtschaftsgemein-
schaft und zu den anderen.

Man kann der gemeinsamen europdischen Ver-
aniwortung dienen, wenn zwei Pariner der euro-
piischen Vertrdge mit dem Ziel auf diese Vertrdge
hin und auf dem Boden dieser Vertrdge ihre Zu-

sammenarbeit verstdrken und dann vor allen Din-
gen dazu beitragen, zwischen ihnen besconders aus-
geprdgte i{therkommene Schwierigkeiten als Bei-
trag zum europdischen Einigungswerk aus dem
Wege zu schaffen.

in den Empfehlungen des Auswirtigen Ausschus-
ses kommt aber auch ein weiteres Anliegen der
Landesregierung wvon MNordrhein-Westfalen zum
Ausdruck, dem sie sich gerade mit Blick auf die
jlingste europdische Entwidklung verpilichtet fiihlt,
Der Herr Regierende Biirgermeister hat die letzte
Sitzung des Bundesrates zitiert, in der ich als Be-
richlerstatter des wvon mir geleifeten Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone
hier etwas vortragen durfte, was wir heute wieder-
holen und was die Landesregierung von Nordrhein-
Woestfalen als ihr Bekenninis heute nicht unter-
lassen m&chte: daB zu Europa auch GroBbritannien
gehdrt und daB der Weg der Einigung Europas (iber
die europdischen Gemeinschaften nicht ohne oder
gar gegen Grofibritannien gegangen werden darf,
DalB die Bundesregierung iiber den deutsch-franzé-
sischen Vertrag die Mdglichkeit erh&lt, sich bei dem
franzdsischen Partner auch fiir diesen Gedanken
verstdrkt einzusetzen, das sollte alle Beteiligien
eigentlich mit Genugtuung erfiillen.

Dariber hinaus aber richtet sich, was anscheinend
vor allem im Osiblock gewollt oder ungewollt nicht
verstanden wird, der deutsch-franzosische Vertrag
in keiner Weise gegen irgendein anderes Volk
Europas. Auch mit den Volkern jenseits des Biser-
nen Vorhanges méchten wir herzliche Beziehungen
unterhalten. Auch sie gehéren zu Europa, wenn auch
die Regierungen, unter denen sie leben miissen, von
europdischer Solidaritdt wenig wissen wollen. Wir
achten das Recht eines jeden Volkes, seine Lebens-
weise selbst zu bestimmen. Daraus leiten wir aber
— und das steht deswegen ausdriicklich in unserem
Vertrag — das Selbstbestimmungsrecht des deut-
schen Volkes fiir sein Schicksal her.

Nicht zuletzt aber bringt die Empfehlung des Aus-
wirtigen Ausschusses auch die Verbundenheit der
Bundesrepublik mit dem amerikanischen Volk und
mit den Partnerstaaten der NATO zum Ausdrudk.
I¢h bin durchaus der Ansicht, die soeben hier vor-
getragen wurde, dali die Freundschalt mit dem ame-
rikanischen Volke und die Verbundenheit beider
Regierungen eine Lebensnotwendigkeit fiir die
Bundesrepublik sind. Dieses Verhiltnis mit Nord-
amerika ist ebenfalls keine Zweckfreundschaft.
Zwischen Deutschen und Amerikanern hat eine Ver-

- dichtung, wenn ich das so ausdriicken darf, der

menschlichen Beziehungen statigefunden, wie sie
vor einigen Jahrzehnten noch v6llig undenkbar war.
Indem wir uns besser kennen- und verstehen lern-
ten, haben wir auch das Gemeinsame im Denken
und Fithlen festgestellt. Ich meine, es hitte so etwasg
wie eine Wiederentdeckung Amerikas durch Deut-
sche und eine Neuentdecdkung Deutschlands durch
Amerikaner stattgefunden, Aus diesem Grunde
kann und darf es auch innerhalbk der NATO und
gegeniiber den USA keine Blodkbildung geben, an
der sich die Bundesrepublik auch nur mit einer Spur
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(&) gines guten Gewissens beteiligen konnte, Die Lan-

desregierung ist der Uberzeuqung, daB der deutsch-
franzdsische Vertrag, im Geiste der zur BeschluB-
fassung vorliegenden Empfehlung angewandt, jede
diesbeziigliche Gelahr  ausschlieft. Der deutsch-
franzgsische Vertrag soll dadurch noch einmal in
den Rahmen gestellt werden, in dem er nach unse-
rer Auffassung allein zum allgemeinen Wohle die-
nen kann, '

Von Regierungsseite sind Bedenken gegen die
Einfiigung der Grundgedanken dieser EntschlieBung
in das Genehmigungsgeselz vorgebracht worden,
Ich teile diese Bedenken. Deswegen sind wir mit
Mehrheit im Auswirtigen AusschuBl der Ansicht
gewesen, wir sollien diese EntschlieBung fassen. Ich
bitte Sie, diese Entschliefung anzunehmen; denn ich
bin der Ansidht, daB nur in ihrem Geiste dieser
Vertrag praktiziert werden kann. Er wiirde sonst
im deutschen Volke nicht verstanden werden, und
keine Regierung wiirde gegen diesen Geist im deut-
schen Volke diesen Vertrag praktizieren konnen.

Vizeprdsident Goppel: Zu Wort gemeldet hat
sich der Justizminister des Saarlandes. Ich erteile
Herrn von Lautz das Wort.

von Laufz (Saarland): Herr Prisident! Meine
Damen, meine Herren! Das Saarland begriiit den
AbschluBl des vorliegenden Vertrages. Es begriifit
ithn schon deshalb, weil er eine Entwicklung be-
endet, die gerade unser Land im Laufe seiner

(B) Geschichte immer wieder nachteilig betroffen hat.

Wenn ich aus der Sicht unseres Landes nur kurz
zu der Vorlage Stellung nehme, so erlauben Sie
mir, dafl ich mich dabei auf den sachlichen Inhalt
des kulfurpolitischen Teils beschrinke., Sie werden
verstehen, daB unsere Nachbarlage und unsere ge-
schichiliche Vergangenheit uns ganz besonders zur
Pflege kulturpolitischer Beziehungen mit Frankreich
verpflichten. Dieser Tatsache trdgt der vorliegende
Vertrag Rechnung. In seiner Zielsetzung bringt er
Gedanken, die bei uns im Saarland bereits mit Er-
folg verwirklicht worden sind.

Den &uBeren Rahmen hierzu gab uns bereits ein
Jahr nach dem Referendum ein saarlédndisch-franzo-
sischer Briefwechsel vom Oktober 1956, Von diesem
Jahre ab, durdh die unmittelbare Nachbarschaft zum
franzdsischen Sprachbereich bedingt, wurde im
Saarland die Einriditung eines freiwilligen franzdsi-
schen Unterrichts von dem fiinften Schuljghr ab
geschaffen. Dem begabien Volksschiiler ist damit
die Méglichkeit gegeben, Grundkenntnisse in der
franzdsischen Sprache zu erwerben, Im vergangenen
Jahre haben iitber 8000 Schiiler in mebr als 500
Klassen an diesem wahlfreien franzdsischen Unier-
richt der Volksschulen teilgenommen. An allen Mit-
telschulen und allen héheren Schulen unseres Lan-
des ist Franzdsisch die erste lebende Fremdsprache.

Schilleraustausch und Schiilerbriefwedisel zwi-
schen franzoésischen und saarldndischen Sdhiilern
werden von unserem Lande in stirkstem MaBe ge-
férdert.

Aber die wohl bedeutendste Einrichtung dieser
Zusammenarbeit auf schulischem Gebiet ist das im
Jahre 1961 von Frankreich und dem Saarland ge-
meinsam errichtete und gemeinsam unterhaltene
Deutsch-Franzdsische Gymnasium in Saarbrilcken.
An der Nahtstelle zweier Sprachbereiche wird hier
die Begegnung und die gemeinsame Erziehung deut-
scher und franzésischer Schiiler ermdéglicht, Die hier
abgelegien Priifungen werden in beiden Landern
anerkannt.

Die Universitdt des Saarlandes ist eine Grengz-
landuniversitdt. Sie bildet nach den Empfehlungen
des Wissenschaftsrates einen hesonderen Schwer-
punkt fir franzdsische Sprache und Kultur, Insge-
samt sechs Ordinariate sind mit franzosischen Hoch-
schullehrern besetzt. Ebenso besteht die gleiche Zahl
von Gastprofessuren, die stindiy von Hochschul-
lehrern der Universititen Nancy und StraBburg
wahrgenommen werden. Das fakultatsfreie ,Institut
d'études frangaises” gibt Studierenden aller Fakul-
titen die Moglichkeit, ihre Kenntnisse der fran-
zosischen Sprache und Kultur zu erweitern. Diese
Ausbildung an der Universitit in franzdsischer
Sprache sowie der durch Stipendien des Saarlandes
fir franzésische Studierende geférderte weitgehende
Austausch zwischen der saarlindischen Universitit
und franzdsischen Universititen haben es ermég-
licht, daB franzdsische Studenten an unserer Univer-
sitdt Examina ablegen, die in ganz Frankreich aner-
kannt werden. Dies ist nicht allein in der philo-
sophischen, es ist auch in der rechts- und wirlschafts-
wissenschaftlichen, der medizinischen und der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultat még-
lich.

Das Saarland hat auch die Begegnung junger
Mensdhen auf franzésischem wie auf unserem Boden
in erheblichem MalBe durch Unterhaltung gemein-
samer Lager, an denen in den letzten Jahren je etwa
500 Jugendliche beider Lander teilgenommen haben,
ermoglicht.

Meine Damen und Herren, nachdem die Saar im
Laufe der Zeit nicht nur einmal ein Zankapfel zwi-
schen Deutschland und Frankreich gewesen ist, so
haben diesmal der politische EntschluB der Saar-
ldnder im Jahre 1955 und die anerkannt faire Reak-
tion Frankreichs hierauf eine politische Atmosphére
geschaffen, die es uns ermdglicht hat, im Saarland
unter voller Zustimmung der Bevdlkerung die so-
eben aufgezéhlien MaBnahmen in die Tat umzu-
setzen.

Um so erfreulicher ist es nun fiir uns zu sehen,
daB der vorliegende Vertrag allen Lindern Rahmen
und Mdglichkeiten gibt, diese der europiischen Ver-
stdndigung dienenden kulturpolitischen Mafinahmen
zu iibernehmen, die dem grofien Ziel der daunernden
Aussthnung zwischen Deutschland und Frankreich
dlenen, Das Saarland stimmt daher der Empiehlung
des Auswirtigen Ausschusses und des Ausschusses
tiir Verteidigung und damit dem Ratifikationsgesetz
zu.
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Vizepriisident Goppel: Nichster Redner ist der
Herr Ministerprisident von Rheinland-Pfalz, Ich er-
teile ihm das Wort, .

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine verehrten Damen und Herren! Das Land
Rheinland-Pfalz bejaht den zwischen der Bundes-
republik und Frankreich zustande gekommenen
Vertrag vom 22 Januar iber die deutsch-fran-
zdsische Zusammenarbeit. Es sagt deshalb auch ja
zi dem heute hier vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung.

Es sagt ja aus innerer Uberzeugung, weil das
zustande gekommene Vertragswerk nach unserer
festen Uberzeugung Abschluf und Anfang zugleich
ist, AbschlubB einer unseligen, mehrere Jahr-
hunderte umfassenden Zeit kriegerischer Ausein-
andersetzungen, die so viel Leid und Trdnen iiber
die beiden Volker und damit iiber Europa gebracht
haben, und Anfang einer neuen Zeit gemein-
samer Zusammenarbeit, die den Frieden zwischen
Frankreich und Deutschland begriindet und nach
unserer festen Uberzeugung gerade dadurch der
Verwirklichung der européischen Integration dient,

Wir begriiBen es sehr, daBl in der Gemeinsamen
Erklarung des Bundeskanzlers und des franzésischen
Staatsprasidenten diesem Ziele so klar und betont
Ausdrudk verlichen worden ist. Es heiBt darin, daB
»die Verstirkung der Zusammenarbeit zwischen den
beiden Léndern einen unerldBlichen Schritt auf dem
Wege zu dem vereinigten Europa bedeutet, welches
das Ziel beider Vilker ist”.

Im Verlaufe der heutigen Debatte wie auck in den
Beratungen der Ausschiisse des Bundesrztes ist
sicher nur Zustimmung zu dem Inhalt des Vertrages
zum Ausdruck gekommen. Wir als deutsches Bun-
desland im Westen unseres Vaterlandes, dessen
Grenzen unmittelbar an Frankreich, Belgien und
Luxemburg anschiieBen, begriiBen das Vertrags-
werk in ganz besonderer Weise. Stets war es in den
schweren Jahren nach dem Zusammenbruch unser
erklirtes zweifaches Ziel, einmal, die Lebensinteres-
sen unseres Volkes gegeniiber der damaligen fran-
zdsischen Besatzungsmacht in jeder Phase der Ent-
wicklung zu wahren, und zum andern damit auch
stets das grofe Ziel einer endgiiltigen Uberwindung
der Vergangenheit in einer friedlichen Verstindi-
gung fir die Zukunft zu verbinden.

Wiederholt sind wir im Laufe dieser Jahre auch
von unseren Blindnispartnern darum ersucht worden,
Frieden mit Frankreich zu machen, weil, wie stets
gesagt wurde, ein starkes und friedliches Europa
nur werden und wadisen kénne, wenn in seinem
Herzen die beiden Vélker wvon Deutschland und
Frankreich ihren Frieden gefunden hétten, um dann
gemeinsam an diesem Ziele der europiischen Zu-
sammenarbeit und des europiischen Zusammen-
schlusses zu wirken. Wir sind gliidklich, daf durch
das vorliegende Vertragswerk nunmehr gewisser-
mafen ein SchluBistein gesetzt wird.

Dieses Vertragswerk enthélt in seinem Kern nichts
anderes als eine umfassende Konsultationspflicht
auf politischem, militdrischem und kulturpolitischem

Gebiet. Es ist so, wie soeben Herr Kollege Dr. {C)

Meyers sagte: Sicherlich ist dieses Werk gegen
niemand gerichtet, sondern allein auf die Verstér-
kung der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit an-
gelegt, einer Zusammenarbeit, die, wie ich schon
sagte, zugleich dem eurcpéischen ZusammenschiuBl
aller europdischer Staaten dient.

Deshalb sagen wir auch unser uneingeschrinktes
Ja zu der vom Auswartigen AusschuB des Bundes-
rates vorgelegten EntschlieBung, die unserem ge-
meinsamen europdischen Wollen klaren und unmif-
verstdndlichen Ausdruck verleiht, Darin wird einmal
das Vertragswerk begrilf, durch das die Bundes-
republik in Gemeinschaft mit allen Bindnispart-
nern die groBen Ziele f6rdert, die Frieden und Frei-
heit sichern sollen; zum anderen wird darin die
Partnerschaft und das Zusammenstehen von Europa
und Amerika [eierlich proklamiert, die Selbstbe-
stimmung und Wiederherstellung der Einheit unse-
res Volkes gefordert, das Zusammenstehen in der
NATO und schlieBlich die Einigung Europas -
wirtschaftlich und politisch - hetont, wozu selbst-
verstéindlich auch GrofBbritannien — auch in der
EWG, wie ich nachdriicklich unterstreichen méchte
— gehdrt,

Herr Kollege Brandt hat die Frage aufgeworfen,
ob uns das gelingen werde, Meine Damen und Her-
ren, wir wissen es nicht, Wir wollen es hoffen. Wir
sind verpflichtet, unsere Kréfte dazu beizusteuern.
Wir wollen daran mithelfen.

Es ist schon gesagt worden, es sei nicht ausschlag- (P)
gebend, ob dieses unser Wollen in einer Priambel
oder in einer EntschlieBung oder in anderer Weise
zum Ausdruck komme. Ich meine aber, wenn der
Bundesrat, wie die Aussprache ergeben hat, so-
wohl mit dem Inhalt des Vertrages als auch mit der
feierlichen Gemeinsamen Erkldrung so einmiitig
Ubereinstimmt, sollte man dieses bedeutsame histo-
rische Vertragswerk nicht einengen und keine Gele-
genheit dazu geben, dafl Zweifel aufkommen, wie
sie, so meine ich, in dem hessischen Antrag und in
Ausflihrungen des Herrn Kollegen Zinn zum Aus-

‘druck gekommen sind.

Wir vermbdgen auch die Notwendigkeit einer Ein-
leitungsformel zu dem Gesetz, wie sie der Antrag
Hamburgs vorsieht, nicht einzusehen. Die Fesistel-
lung: ,in der Erkenntnis”, wie es da heiBt, ,daB der
deutsch-franzdsisdie Vertrag der Ausdruck der Aus-
séhnung und der Freundschaft zwischen dem deut-
schen und dem franzésischen Volk ist", und die
weilere Fesistellung, die fiir die Einleitungsformel
des Gesetzentwurfs verlangt wird: ,in dem BewuBt-
sein, daB durch die Anwendung dieses Vertrages
die grofien Ziele geférdert werden, die die Bundes-
republik Deutschland in Gemeinschaft mit den ande-
ren ibr verbiindeten Staaten seit Jahren anstrebi®
finden sich klar und liberzeugend -— fast mit den-
selben Worten — in der schon erwihnten Gemein-
samen Erklidrung, die langst die Unterschriften des
Bundeskanzlers und des franzésischen Staatschefs
gefunden hat.
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Die weiteren Thesen in dem Hamburger Antrag
sind — wohl mit den gleidien Worten — in der
vorgelegten Entschliefung aufder Drucksache 58/1/63
enthalten.

Ich kann mich daher, was die AduBere Form an-
langt, durchaus dem anschlieben, was Herr Kolege
Dr. Meyers ausgesprochen hat. Wir mdéchten jeden-
falls bei einer Gelegenheit wie dieser bei unserer
Entscheidung und angesichts unserer Freude iiber
das zustande gekommene Werk der Befriedung zwi-
schen Deutschland und Frankreich keinerlel Frage-
zeichen gesetzt sehen, Darum sagen wir ja zum Ver-
trag und zur Entschliefung in der Uberzeugung, dafl
beide Beschliisse unserer Europapolitik helfen und
dienen.

Vizepriisident Goppel: Zum Wort hat sich als
Vertreter der Bundesregierung Herr Staatssekretar
Professor Dr. Carstens vom Auswdrtigen Amt ge-
meldet. Ich erteile ithm das Wort.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdrtigen
Amts: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich darf zunichst auf einige politische Fragen ein-
gehen, die heute morgen hier zur Sprache gekom-
men sind.

Wenn ich Herrn Ministerprésident Zinn richtig
verstanden habe, hat er den deutsch-franzbsischen
Vertrag als eines der gliicklichen Ereignisse dieses
Jahrhunderts hezeichnet, aber befiirchtet, dal die
Franzosen auf uns, auf die Bundesregierung Einfluff
nehmen und dadurch die Bundesregierung veranlas-
sen kénnten, eine Politik zu betreiben, die mit den
deutschen Interessen oder mit den allgemeinen In-
teressen der freien Welt nicht vereinbar sei.

Ich méchte Herrn Ministerprdsidenten Zinn darauf
antworten, daB dieser Vertrag eine wedchselseitige
Konsultation vorsieht und dafl er in demselben
Mabe, wie er der franzdésischen Regierung die Mag-
lichkeit gibt, EinfluB auf die Bundesregierung aus-
zuiiben, der Bundesregierung die Mdglichkeit gibt,
Einfluf auf die franzodsische Regierung auszuiiben.
Es ist das Ziel der Bundesregierung, diesen Vertrag
so auszugestalten, daf er nicht nur das deutsch-
franzdsische Verhdlinis férdert und weiterent-
wickelt, sondern auch dazu beitrigt, die innerhalb
der freien Well bestehenden Meinungsverschieden-
heiten zu tiberwinden.

Es ist dann von dem Beltritt GroBbritanniens zur
Europliischen Wirtschaftsgemeinschaft gesprochen
worden. Ich darf dazu folgendes sagen. Die Bundes-
regierung hat wiederholt erklért, daB es ihr Ziel ist,
daB Grofbritannien der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft beitritt. Dies bleibt auch das Ziel der
Bundesregierung. Fiir die Zwischenzeit, fiir die
Ubergangszeit, die unmittelbar vor uns liegt, wird
es notwendig sein, Zwischenlésungen auszuarbei-
ten. Daran arbeiten unsere Sachverstdndigen. Sie
stehen in Kontakten mit den Sachverstindigen der
iibrigen beteiligten Mdchte, mit den britischen Sach-
verstindigen und mit den Sachverstdndigen unserer
Nadchbarstaaten in der EWG., Wir beschrdnken uns

keineswegs darauf, zu erkliren, daB wir den Bei- (C}

tritt GroBbritanniens zur EWG wiinschen, sondern
wir sind dabei, praktische, konkrete Vorschidgge zu
erarbeiten, um die Ubergangszeit, die unmittelbar
vor uns liegt, zu {therwinden.

Darfiber hinaus — und das mochte ich dem Biir-
germeister von Hamburg sagen — ist es das Bestre-
ben der Bundesregierung, auch dafiir zu wirken und
einzutreten, daf sich der Handel der Bundesrepublik
nicht nur mit ihren EWG-Partnern, sondern auch
mit den anderen europdischen Staaten und mit den
iibrigen Staaten in allen Teilen der Welt ausweilet.
Ein geeignetes Mittel dazu scheint zu sein, daf die
Anrequng aunfgenommen wird, die von amerikani-
scher Seite ausgeht, fiber eine neue Zollsenkung im
Rahmen des GATT zu verhandeln,

Der Regierende Biirgermeister von Berlin hat da-
von gesprochen, dal man den Gedanken der Part-
nerschaft aufgreifen sollte. Dieser Gedanke wird
von der Bundesregierung aufgegriffen, und er
kommt konkret insbesondere darin zum Ausdrudk,
daB die Bundesregierung gemeinsam mit den {bri-
gen Partnern der EWG, den Vereinigien Staaten
und anderen europdischen Staaten eine Verhand-
lung iiber die Méglichkeit von Zollsenkungen im
Rahmen des GATT aufnimmt,

Der Herr hessische Ministerpriasident hat iiber die
Auswirkungen gesprochen, die der deutsch-franzé-
sische Vertrag auf die EWG haben konnte, und er
hat AuBerupgen zitiert, die einer der Vizeprdsiden-
ten der Kommission der Buropdischen Wirtschalts-
gemeinschaft, Herr Mansholt, gemacht hat. Wir
kennen und schitzen Herrn Manshelt sehr, und wir
wissen alle, daB er ein sehr temperamentvoller
Mann ist. Das, was er hier gesagt hat, kann und
wird er bei ruhiger Uberlegung nidcht aufrecht-
erhalten. Es kann keine Rede davon sein, daBf der
deutsch-franzésische Vertrag mit dem Geist oder
dem Buchstaben des EWG-Vertrages in Wider-
spruch steht und daB hier ein Koalitionsprinzip an
die Stelle eines Gemeinschaftsprinzips gesetzt wird.
Deutschland und Frankreich haben sich sicherlich
ebenso wie thre Partner in der EWG und in vielen
Fillen mehr noch als irgendein anderer ihrer Part-
ner fir die Fortentwiddung und die Ausgestaltung
der EWG eingesetzt,

Ich darf Sie an eine der schweren Krisen erinnern,
die wihrend der Verhandlungen {ber den EWG-
Vertrag im Oktober 1956 ausbrach, Damals glaubten
sehr viele, daB die Verhandlungen iiber die EWG
scheitern wiirden; aber auf Grund einer deutsch-
franzosischen Ubereinkunft, die bei einem Besuch
des Bundeskanzlers in Paris erzielt wurde, ist es ge-
lungen, die Krise zu iliberbriicken. Unsere Pariner
haben sich uns angeschlossen

{Dr. Zinn [Hessen]: Damals war de Gaulle
noch nicht am Ruder!)

— ich komme darauf gleich zu sprechen, Herr Mini-
sterprisident —, und der EWG-Vertrag steht heute
vor uns. DaB es gelungen ist, in den ersten Tagen
des vergangenen Jahres den Ubergang von der
ersten in die zweite Etappe des Gemeinsamen

o
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(A) Marktes zu vollzichen, und daB es damals g:lungen

(B)

ist, die Grundlagen fiir eine gemeinsame eurcpiische
Agrarpolitik zu sdhaffen, ist — das darf ich Ihnen
versichern — zu einem wesentlichen Teil der Zu-
sammenarbeit zwischen Deulschland und Frankreich
zu verdanken. Herr Mansholt weill das ganz genau.

Ich glaube daher, die Sprecher, die behirchten,
dali eine deutsch-franzésische Zusammenarbeit in-
nerhalb der EWG die Ziele der EWG geldhrden
oder in Frage stellen kénnte, haben unrecht und
das Gegenteil wird sehr bald allgemein sichtbar
sein.

Die deufsch-franzésische Konsullation ist ja auch
nicht in einem exklusiven Sinne gedacht. Natlirlich
ist jede der beiden Regierungen, ist insbesondere
die Bundesregierung jederzeit bereit, mit ihren an-
deren Partnerstaaten in der EWG Konsultationen zu
pilegen, und ich glaube, ich verrate hier kein Ge-
heimnis, wenn ich sage, dall schon jetzi, bevor der
deulsch-franzdsische Verirag ratifiziert ist, eine
Reihe unserer Freunde aus den anderen Fariner-
staaten in der EWGQG zu uns kommen und uns sagen:
ihr seid die einzigen, die in Gesprdchen mit den
Franzosen die Voraussetzungen dafiir schaffen
kdnnten, dall die Frage des britischen Beitritts und
die Frage der Beziehungen der EWG zu GrofBibritan-
nien geldst werden. Das ist eine Erkenntnis, die sich
sehr bald allgemein durchsetzen wird, und hier
liegen die groBe positiven und konstruktiven Mdg-
lichkeiten, die sich gerade im Hinblick auf die EWG
aus dem deutsch-franzésischen Vertrag ergeben,

Uber die NATO hat der Herr Bundeskanzler vor-
hin gesprochen. Ich brauche nicht nochmals zu be-
tonen — es ist schon so oft betont worden —, dal} es
keine Regierung innerhalb des Nordatlantischen
Bindnisses gibt, die mii Worten und Taten ein-
deutiger fiir die Festigung und Ausgestaltung dieses
Bindnisses eintritt als die Bundesregierung. Was
Herr Ministerprisident Zinn heute in dieser Be-
ziehung gesagt hat, hat ganz gewifl die Haltung der
Bundesregierung insoweit nur bestéatigt.

‘Was {iber das Verhiilinis zwischen den Vereinig-
ten Staaten und der Bundesrepublik gesagt worden
ist, entspricht gleichfalls in vollem Umfang der Auf-
fassung der Bundesregierung. Selbstverstdandlich ist
es lebenswichtig fiir uns, daB wir mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika einen sehr engen Kontakt
halten. Ich habe den Eindrudk, dab auch in den Ver-
einigten Staaten von Amerika das deutsch-franzo-
sische Vertragsverhdlinis ruhiger und richtiger ge-
schen wird als es anfangs der Fall war. Wir haben
alle die AuBerungen des amerikanischen Unter-
staatssekretirs Ball gelesen, der dem Sinne nach
sagt: Wenn dieser deutsch-franzésische Vertrag
richtiy angewendet wird, dann kann er nicht nur
zum Wohle der beiden Lander, sondem er kann zum
Wohle der {reien Welt iiberhaupt dienen,

Herr Biirgermeister Nevermarn ist auf die Frage
der Assozilerung der afrikanischen Staaten cinge-
gangen, Ich méchie ihm vollig darin zustimmen, daf
es ein Fehler ist, diese Entscheidung zuriickzustellen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Assoziierung der afrikanischen Staaten mit der EWG
80 schnell wie moglich perfekt werden sollte. Sie
bedauert, da} eine Verzégerung eingetreten ist. Sie
hat nach Kréften versucht, dies zu verhindern. Sie
hat jetzt in der letziea Sitzung des Ministerrates der
EWG den Vorsdilag gemadht, fiir die Zwischenzeit
eine Ubhergangslosung zu finden, die es vielleicht
ermdglicht, wesentliche Teile des Assoziationsab-
kommens praktisch anzuwenden, bevor es unter-
zeichnet und in Kraft getreten ist. Dieser Vorschlag
wird zur Zeit in der EWG gepriift.

Ich darf dann auf einige Bemerkungen eingehen,
die sich auf das Verfahren bezogen haben. Herr
Ministerprisident Zinno und auch andere Redner
haben gesagt, die Bundesregierung habe es unter-
lassen, die notwendigen Konsultationen vor Unier-
zeichoung dieses Vertrages durchzuftihren. Dazu
méchte ich folgendes sagen. Es war zundchst beab-
sichtigt, die deutsch-franzésische Absprache in die
Form eines Regierungsabkommens zu kleiden, das
den gesetzgebenden Kérperschaften nicht zur Zu-
stimmung vorgelegt werden sollte, Dies war die ge-
meinsame Absicht beider Regierungen. Dann haben
die deutschen Verfassungsjuristen festgestellt, daB
eine derartige Absprache nach deutschem Verfas-
sungsrecht nur wirksam -ist, wenn sie den Erforder-

nissen des Art. 59 GG enispricht, das heifit, wenn -

sie den gesetzgebenden Kéorperschaften zur Zustim-
mung vorgelegt wird. Die Bundesregierung hat sich
daraufhin entschlossen, diesen Weg zu gehen. Diese
Entscheidung ist sehr kurzfristig vor der Unterzeich-
nung gefallen. Trotzdem ist es méglich gewesen,
noch einige widitige Kontakie vor der Unterzeich-
nung herzustellen. Ich habe mit besonderer Dank-
barkeit vermerkt, daB Herr Senator Dehnkamp, der
fiir den Kulturausschuff des Bundesrates gesprochen
hat, anerkannt hat, daB sich die Bundesregierung
bemiiht hat, Wiinschen, die auf kulturellem Gebiet
an sie herangetragen worden sind, Rechnung zu
fragen.

Was die Stellung Berlins zu diesem Vertrag be-
trifft, so glaube ich, kann und konnte nicht mehr
geschehen, als Berlin in der Form, wie es geschehen
ist, in diesen Vertrag einzubeziehen. Es besteht
keinerlei Gefahr, daB die Besatzungsméchte dagegen
Einwendungen erheben werden, daB die kulturellen
Bestimmungen des Vertrags in Berlin zur Anwen-
dung kommen. Es ist absolut sicher, daB in dieser
Beziehung keine Einwendungen erhoben werden.
Wir werden die Fragen, die mit der Inkraftsetzung
des Vertrages in Berlin zusammenhingen, so glaube
ich, noch wahrend des Ratifizierungsverfahrens in
Bundesrat und Bundestag mit dem Besatzungs-
michten kldren kénnen, go daB ich annehme, daB
vor Abschluf des Gesetzgebungsverfahrens hier-
iiber vollige Einigung besteht.

Mit einem Wort darf ich noch auf die Ausfih-
rungen eingehen, die Herr Senator Dehnkamp ge-
macht hal, und die in den Erkldrungen von Herrn
Ministerprédsident Meyers anklangen, iiber die Fra-
ge der kiinftigen Handhabung des Teiles des Ver-

@
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(M) trages, der sich auf kulturelle und Erziehungsfragen

(B

—

bezieht.

Ich méchte zundchst erkldren, daB der Vertrags-
schiuf an der Innerdeutschen Zustdndigkeitsrege-
lung selbstverstdndlich nichts &ndert; das kann er
nicht und das soll er nicht. Ich darf daran erinnern,
daB im Vertrag selbst an einer Stelle ausdriicklich
gesagt ist, daB das Erzichungswesen in der Bundes-
republik in der Zustdndigkeit der Lander liegt. Ich
schlage vor, daB iber die wichtigen Fragen, die
sich aus dem WVertrag auf kulturellem Gebiet erge-
ben, in der Zwischenzeit Gespradie mit den Léndern
aufgenommen werden. Die Bundesregierung ist dazu
bereit. Sie hat daher das Vertragswerk auch der
Vertragskommission der Linder vor einiger Zeit
zugeleitet.

AbschlieBend médhte ich einige Bemerkungen zu
den beiden Antrigen machen, die von Hessen und
von Hamburg vorgelegt worden sind. .

Der hessische Antrag bezweckt eine Interpretation
des Vertrages. Der Vertrag bedarf keiner Interpre-
tation. Der Vertrag ist insoweit véllig klar und ein-
deutig, als er mit den lbrigen vertraglichen Ver-
pflichtungen und Rechten der Bundesrepublik in Ein-
klang steht. Wenn man aber ausdriicklich sagen will,
womit er vereinbar ist, dann, glaube ich, wiirde es
nicht geniigen, nur die Vertrige zu nennen, die in
dem hessischen Antrag genannt sind, sondern dann
wiirde eine Reihe anderer Verlrdge ebenfalls her-
angezogen werden miissen, wie der Deutschland-
vertrag und andere grundlegende Vertrdge. Dann
bediirfte es einer neuen Verhandlung zwischen der
Bundesregierung und der franzdsischen Regierung
dariiber, daB diese interpretierenden Bestimmungen
zum Gegenstand des Vertrages gemacht werden.
Insoweit teile ich die Meinung, die Herr Biirger-
meister Nevermann hier vertreten hat, dieser An-
trag wiirde, darauf hinauslaufen, daB der Vertrag
in der Form, wie er geschlossen worden ist, abge-
lehnt und stait dessen die Bundesregierung er-
sucht wird, in neuen Verhandlungen mit der franzé-
sischen Regierung eine Anderung, Ergdnzung oder
authentische Interpretation des Vertrages herbei-
zufithren. Ich glaube, daB das mnicht notwendig ist
und daB es den Zwedk des Vertrages vereiteln
wiirde, wenn wir jetzt in neue Verhandlungen ein-
tréten.

Der bamburgische Antrag enthilt den Vorsdhlag,
in das Gesetz eine Praambel einzufiigen, eine
Priambel, die zum Ausdrudk bringen soll, daf die
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes von be-
stimmien Vorausselzungen und bestimmten Vor-
stellungen ausgehen, wenn sie diesem Vertrag ihre
Zustimmung geben, Ich glaube, dad auch dieses Ver-
fahren nicht zweckm#Big ist. Es entspricht der
deutschen Verfassungspraxis nicht, in Vertragsge-
setzen nach Art, 58 GG Prdambeln aufzunehmen.
‘Wenn man eine Priambel aufnimmt, entsteht jedes-
mal die Frage, ob die Priambel rechtlich verbindlich
ist oder nicht. Ist sie rechtlich verbindlich, entstehen
dieselben Fragen, die ich soeben mit Bezug auf den
hessischen Antrag dargestellt habe. Ist sie nicht

verbindlich, gehdrt sie, soweit ich sehe, nach der
deutschen Verfassungspraxis nicht in das Gesetz,
sondern in eine Resolution.

Ich darf mich, Herr Prasident, auf diese Bemer-
kungen beschriinken und am SchluB noch zum Aus-
druck bringen, da8 die Bundesregierung den Ent-
schlieBungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
unterstiitzi.

Vizeprisident Goppel: Herr Birgermeister
Nevermann hat noch einmal um das Wort gebeten.

Dr. Nevermmann (Hamburg): Nur eine kurze Be-
merkung. Ob man bei einem Gesetz eine Priambel
wihlt oder nicht, Ist, glaube ich, eine Frage der
Praxis. Es ist nirgendwo verboten. Es ist richtig, dal}
wir es bisher wohl nicht getan haben.

Im iibrigen md&chte ich dem Herrn Staatssekretar
dafiir danken, daB er wohl die beste Begriindung
fiir den Hamburger Antrag geliefert hal. Denn im
Grunde haben Sie dargelegt, daB das, was in dieser
Priambel nach meiner Meinung stehen sollte, die
erklirte Politik der Bundesregierung ist. Wir sind
also in der Sache gar nicht auseinander, und ich
habe jetzt eigentlich den Eindruck, die Lander
kénnten nach dieser Rede, abgesehen von der Tat-
sache, daB wir vielleicht erstmalig eine Prdambel
machen -— das ist dieser bedeutsamen Sache ja auch
angemessen —, nun dieser Prdambel zustimmen, da
es nach den Ausfithrungen des Herrn Staatssekretdrs
eigentlich schade wére, wenn diese erklirte Politik
der Bundesregierung nicht vorn in der Prdambel
stande.

Vizepriisident Goppel: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen zunéchst
ab ber den Antrag des Landes Hessen Drucksache
58/2/63 "), also den weitestgehenden Antrag. Wer
fiir den Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit ab-
gelehnt.

Dann stimmen wir ab iiber den ndchst weitgehen-
den Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
Drudksache 58/3/63 *) hinsichtlich der Prdambel. Wer
fiir den Antrag Hamburgs ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist dieselbe Minderheit. Ab-
gelehnt!

Nun kommen die Empfehlungen des Ausschusses
fiir Auswirtige Angelegenheiten und des Ausschus-
ses fiir Verteidigung in Verbindung mit dem Wirt-
schaftsausschuf Drucksache 58/1/63 zur Abstimmung.
Wer der Empfehlung zustimmen will, und damit
gleichzeitig — —

{Dr. Meyers [Nordrhein-Westialen]:
Nur unter I1)

— I, nicht II! AbsprachegemdB sind wir uns dariber
klar, daB der Antrag des Ausschusses flr Kultur-
fragen nicht aufgenommen wird. Wer also der Ent-
schliefung der beiden Ausschiisse zu [*) und damit

*) Siehe Anlagen

<
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(A) gleichzeitiy der Empfehlung, gemiB Art. 76 Abs. 2
GG gegen das Ratifizierungsgesetz keine Einwen-
dungen zu erheben, zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit,

(Zurufe: Enthaltungenl)

— Hessen, Niedersachsen und Hamburg haben sich
enthalten. Der Bundesrai hat demnach gemdl Art. 76
Abs. 2 GG zu der Vorlage die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im itbrigen er-
hebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Zweilen Xnde-
rungsgesefzes zum AVAVG (Drudksache
76/63}, .

Eine Berichterstattung entf&lit,

Der Ausschub flir Arbeit- und Sozialpolitik ist der
Ansicht, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, weil dadurch ein Zustimmungsge-
. setz — das Zweite Anderungsgesetz zum AVAVG—

I6rmlich gedndert wird, Er empfiehlt dementspre-
chend, dem Gesetz gemidB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
siimmen.

Wird dem widersprochen? — Ich sehe keine Ge-
genstimmen. Dann ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur weiteren Aufbesserung von Lei-

siungen aus Renlen- und Pensionsversiche-

rungen sowie aus Kapitalzwangsversicherun-
(B) gen (Drudksache 77/63).

Auch hier ist keine Berichterstattung erforderlich.

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchgang am 26. Oktober 1962 die Auf-
fassung vertreten, daBl das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, und neben anderen Anderungen auch
eine entsprechende Anderung der Eingangsworte
beschlossen. Die Bundesregierung hat bei der Uber-
sendung des Entwurfs an den Bundestag dieser Auf-
fassung widersprochen, Der Bundestag hal dieses
Gesetz am 15. Februar 1963 hinsichtlich der Ein-
gangsworte unverdndert verabschiedet.

Der federfitlhrende Rechtsausschull empfiehlt, er-
neut festzustellen, daB das Geseiz der Zostimmung
des Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Demnadh hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geseiz zu dem Protokoll vom 8. Dezember
1961 iiber die Verlingerung der Geltungs-
dauer der Erklirung vom 22. November 1958
fiber den vorliufigen Beitritt der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaif zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (Drudksache
67/63).

Keine Berichterstattung!

Der federfithrende Wirtschaftsausschufi empfiehlt,
keinen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Werden Bedenken dagegen erhoben? — Das ist (C)

nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Fdrderung der.

Rationalisierung im  Steinkohlenbergbau
{Drucksache 51/63).

Dr.Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Nachdem
sich der Bundesrat in den letzten Wochen bereits
mit der Verlingerung des Kohlenzolls fir Import-
kohle und mit der Verldngerung der Heizdlsteuer zu
befassen hatte, liegt nunmehr der Entwurf eines
Gesetzes zur Forderung der Rationalisierung im
Steinkohlenbergbau vor. Der Gesetzentwurf gehért
ebenso wie die vorgenannten Gesetze zu den ener-
giepolitischen MaBnahmen der Bundesregierung,
welche in der Sitzung des Deutschen Bundestages
am 16. Mai 1962 angekiindigt worden waren, Der
Gesetzentwurf wird -— wie die vorhergehenden
MafBnahmen — damit begriindet, dall der Anpas-
sungsprozeB des Steinkohlenbergbaus noch keines-
wegs beendet sei, daB vielmehr der Sieinkohlen-
bergbau unter dem Druck verschiedener Fakloren
auch in den kommenden Jahren erheblichen Schwie-
rigkeiten entgegengehe, die eine weitere Anpassung
erforderlich machten.

Der Abschnitt I des Gesetzentwurfs hat die Er-
richtung einer bundesunmittelbaren Korperschaft des
Offentlichen Rechts mit dem Namen ,Rationalisie-
rungsverband des Steinkohlenbergbaus” zum Inhalt,
und zwar auf die Dauer von fiinf Jahren vom In-
kraftireten des Gesetzes ab. Die Begriindung sagt
dazu, daf es sich bei dem Verband nicht um eine
Dauereinrichtung handle. Der Bergbau sclle viel-
mehr selber Wege finden, um sich nach Ablauf einer
Ubergangszeit von fiinf Jahren gegeniiber konkur-
rierenden Energietrdgern aus eigener Kraft behaup-
ten zu konnen. Die Aufgabe dieses Verbandes be-
steht im wesentlichen in der Férderung nadchfolgen-
der MaBnahmen:

a} die f{iberbetriebliche Rationalisierung (Zusam-
menfassung benachbarter Schachtanlagen zu gré-
Beren Fordereinheiten, Abrundung des hdufig
zu kleinen oder schlecht arrondierten Gruben-
feldbesitzes),

b} die innerbetriebliche Rationalisierung (verstirkte
Mechanisierung der Kohlegewinnung und -forde-
rung, Herbeifiihrung einer bestmoglichen Aus-
nutzung der betriebenen Schachtanlagen),

¢) die Stillegung dauernd unwirischaftlicher
Schachianlagen,

d) Sicherung und Erweiterung des Absatzes (z. B.
durch Bau von Blodkheizwerken und Kraltwer-
ken auf Kohlebasis).

Die Férderung dieser Maflnahmen soll vor allem
durch die Gewdhrung von Darlehen, Biirgschaflen
und Primien erfolgen. Darlehen und Biirgschaften
sind fiir MaBnahmen der iiberbetrieblichen und

D)
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innerbetrieblichen Rationalisierung sowie fiir Mal-

nahmen der Absatzférderung vorgesehen. Primien
sollen ftir die Stillegung von Steinkohlenbergwer-
ken und sonstiger Anlagen gewdhrt werden. Grund-
sdtzlich hat der Verband die fiir diese finanziellen
Maflnahmen erforderlichen Mittel durch Beitrdge
seiner Mitglieder aufzubringen; jedoch bestimmt
§ 13 des Gesetzentwurfs, dal der Bund die Hilfte

- der Mitlel trédgt, die der Verband zur Gewdhrung

—_—

der Grundprdmie flir die Stillegung eines Stein-
kohlenbergwerks bendtigt. Nach § 16 Abs. 4 des
Gesetzeniwurfs beiridgt die Grundprémie 25 DM je
Tonne wverwertbarer Forderung des stillgelegten
Steinkohlenbergwerks im Durchschnitt der Jahre
1959 bis 1961, der Bundesanteil demnach 12,50 DM
je Tonne. Nach der Begriindung &6t sich der Um-
fang der Stillegqungen nur unter Vorbehalten schit-
zen. Er hiingt in erster Linie von der weiteren Ent-

widklung der Wetibewerbs- und Eriragslage des ’

Steinkohlenbergbaus ab. Es wird eine Gesamtmenge
von elwa 10 Millionen Tonnen, verteilt auf finf
Jahre, fiir mdglich gehalten, was fir den Bund eine
Belastung von 125 Millionen DM bedeuten wiirde.

Im Abschnitt II sind steuerliche MaBnahmen zur
Raticnalisierung vorgesehen. Dabei handelt es sich
im wesentlichen um die steuerliche Begilnstigung
von VerduBerungsgewinnen, die Neutralisierung
der Stillegungsprdmien bei den Steuern von Ein-
kommen und Erirag, die Steuerfreiheit der in Ab-
schnitt III des Gesetzentwurfs vorgesehenen Finan-
zierungshilfen fiir den Lastenausgleich und die Be-
freiung von der Umsatz- und der Gesellschaftsteuer.
Der Verband selber wird durch § 36 von der Kor-
perschaftsteuer, der Gewerbesteuer und der Ver-
moégensteuer befreit. In der Begriindung ist gesagt,
daf sich die Mindereinnahmen aus diesen steuer-
lichen MaBnahmen schwer schitzen lieBen, da nicht
zu itbersehen sei, in welchem Umfang der Bergbau
von diesen Moglichkeiten Gebrauch machen wird,
Es witd jedoch angenommen, daB das Ausmaf nicht
zu stark ins Gewichit fallen wird.

Der Abschnitt III sieht in den §§ 37 bis 42 Finan-
zierungshilien fiir die Entrichiung der Vermbgens-
abgabe und der Kreditabgabe bei der Stillegung
von Steinkohlenbergwerken vor. Diese Finanzie-
rungshilfe wird damit begrindet, daB die Stein-
kohlenbergwerke die Lastenausgleichsabgabe —
Vermégensabgabe und Kreditgewinnabgabe -~ bis
zum Ende der Laufzeit, d. h. bis 31. Mérz 1979 bzw.
31. Dezember 1973, weiter entrichien miissen, da der
Stichtag des 21, Juni 1948 maBgeblich ist, so daB der
fiir die Stillegung entscheidende Vermdgensverlust
keine Beriicksichtigung finden kann. In der Begriin-
dung wird die Belastung hieraus fiir den Bund auf
8 DM je Jahrestonne verwertbare Férderung ge-
schédtzt. Da fir die Finanzierungshilfe nicht nur die
flir die Grundprdmie geschétzten 10 Millionen Ton-
nen zu berlicksichtigen sind, sondern auch die vom
1. Januar 1960 bis heute durchgefiihrten und ein-
geleiteten Stillequngen in Hoéhe von etwa 12 Mil-
lionen Tonnen, wird die Gesamtbelastung aus der
Finanzierungshilfe auf etwa 176 Millionen DMark
geschatzt,

Ich darf mich darauf beschrinken, den wesentlich- (C)

sten Inhalt des Gesetzentwurfs hier darzulegen. Im
Wirtschaltsausschull waren sich sdmtliche Linder
einschlieflich der revierfernen darin einig, daB der
Gesetzentwurf MaBnahmen vorschldgt, die geeignet
sind, den Steinkohlenbergbau zu rationalisieren
und damit seine Wettbewerbsfdhigkeit zu steigern,
ohne die Energiekosten f{lr die Verbraucher zu er-
hohen., Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es
auch vertretbar, dall die genannien d&ifentlichen
Mittel durch den Bund eingesetzt werden. Der Wirt-
schaftsausschuB hat deshalb ebenso wie der mit-
beratende Finanzausschul besdilossen, keine Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und
festzustellen, dafl das Gesetz — wie in den Ein-
gangsworten des Entwurfs vorgesehen - der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

Ich darf bitten, dieser Empfehlung des Wirt-
schafts- und des Finanzausschusses zu folgen.

Vizeprdsident Goppel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Zum Wort hat sich der Herr
Vizekanzler gemeldet. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Erhard, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine Damen und Herrenl Ihnen liegt
der Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der
Rationalisierung im Steinkohlenbergbau vor, dessen
Bedeutung ich namens der Bundesregierung unter-
streichen mdéchte. Sie wissen, dall wir diesen Cesetz-
entwurf sehr eingehend und sorgfdllig vorbereitet
haben, da wir glauben, daB die im Eniwurl vor-
gesehenen MaBnahmen weitreichende und entschei-
dende Impulise fiir die Weiterfithrung der Rationali-
sierung unseres Bergbaus auslésen werden.

Die Kohlepolitik der Bundesregierung ist seit je
darauf ausgerichtet gewesen, dem Bergbau bei sei-
nen Bemiithungen um eine entscheidende Stdrkung
seiner Wetthewerbsfdhigkeit Hilfe zu leisten und
seine sehr schwierige Ertragslage zu wverbessern.
Daf8 ein solches Ziel nur dann wirksam verfolgt
werden kann, wenn es von den hetroffenen Unter-
nehmen selbst voll unterstiitzt wird, liegt auf der
Hand. Die Entwicklung der letzien Jahre zeigt, daf}
es dem Bergbau gelungen ist, in dieser Richtung
beachtliche Erfolge zu erzielen. Er konnte innerhalb
der letzten fiinf Jahre die Schichtleistung unter Tage
um gut 50 9% steigern und liegt heute mit dber
2440 kg an der Spitze des europdischen Steinkohlen-
bergbaus.

Gleichwohl ist die Kosten- und Ertragsiage der
betroffenen Unternehmen noch immer schwierig.
Den Fortschritten bei der Rationalisierung stehen
Kostensteigerungen gegeniiber, die wegen der hohen
Arbeitsintensitit des Steinkohlenbergbaus bei den
konkurrierenden Energietrégern nur eine geringere
Rolle spielen. Fir den deutschen Steinkohlenberg-
bau kommt es daher entscheidend darauf an, dalB
weiterhin alle Anstrengungen unternommen werden,
um seine Produktivitdt und seine wirtschaftliche
Lage zu verbessern.

Im Rahmen der bisherigen Rationalisierungsmap-
nahmen sind die im Bereich der einzelnen Unter-

a——

D}
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(A) nehmen bestehenden Mdglichkeiten heute bereits

weitgehend ausgeschdpft bzw. eingeleitet, Durch
den Gesetzentwurf wollen wir die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dafl die Rationalisierung auch iiber
den Bereich eines einzelnen Unternehmens hinaus
verstdrkt werden kann. Derartigen Initiativen der
einzelnen Unternehmen stehen heute noch in vielen
Fallen Hindernisse vor allem steuerlicher Arf ent-
gegen, die durch das Gesetz beseitigt werden sollen.
Wir erhoffen uns von dieser MaBinahme eine erheb-
liche Verbesserung der Betriebs- und Unternehmens-
struktur an der Ruhr, die einen wesentlichen Beitrag
zu einer weiteren Steigerung der Ertragskrafi Jeisten
wird.

‘Wir sind uns weiter dariiber im klaren, dal} die
Steigerung der Wetthewerbsfihigkeit im Steinkoh-
lenbergbau sehr grofe und langfristiy wirkende
Investitionen wvoraussetzt. Um diese Investitionen
zu ermdglichen und die Investitionsbereitschaft
selbst zu erhShen, enthdlt der Gesetzentwurf
ein Darlehens- und Biirgschafisprogramm, nach
dem dem Bergbau ein Kreditvolumen ~von
1,5 Milliarden DMark erdffnet werden scll. Wir
wollen dieses Kreditprogramm durch die éffentliche
Hand unterstiitzen, sind gerade bei dieser Aufgabe
aber sehr wesentlich auf die Hilfe durch die betrof-
fenen Landesregierungen angewiesen, die entschei-
dend daran interessiert sein sollten, auch in diesem
Bereich bei den in Aussicht: genommenen Mafinah-
men des Bundes mitzuwirken.

Eine entscheidende MaBnahme sehen wir schliel3-
lich in der Gewédhrung einer Stillegungsprimie, mit

(B) der wir einen Anreiz fiir das Ausscheiden schlechter

Schachtanlagen geben wollen., Wir wollen damil
nicht in die unternehmerische Entscheidung eingrei-
fen, sondern es den Unternehmen selbst tberlassen,
ob sie die Vorteile der Prdmie so hodh veransdla-
gen, daB sie auf den Weiterbetrieb einer Anlage
verzichten. Es kann aber wohl davon ausgegangen
werden, daB die Unternehmen bemiiht sein werden,
ihre Férderung auf ihre besten Anlagen zu konzen-
trieren und diese dann kapazitdtsmaBig voll auszu-
lasten, Ob damit auch ein Zurtickgehen der tatsdch-
lichen Férderung verbunden sein wird, kann heute
noch kaum jemand sagen.

Die Bundesregierung ist sich dariiber im klaren,
dal3 alle diese Mallnahmen nur dann einen vollen
Erfolg haben werden, wenn die betroffenen Unter-
nehmen den hier aufgezeigten Weg mitgehen und
die ihnen durch den Entwurf gebotenen Mdiglich-
keiten ausschopfen.

Durch die Wahl der Form eines difentlich-recht-
lichen Selbstverwallungsverbandes glauben wir,
eine gute Losung fir die in diesem Bereich bei
einer derart schwierigen Situation nun einmal un-
erlafliche Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirt-
schaft bei der Bewiltigung der anstehenden Proble-
me gefunden zu haben. Ohne daB in den Wirt-
schaftsablauf unmittelbar eingegriffen zu werden
braucht, stellen wir den Unternehmen mit dem
«verband" ein Instrument der Selbsthilie zur Ver-
flgung, die wir noch durch mittelbar wirkende
Anreize unterstiitzen.

Vizeprisident Goppel: Wird das Wort naoch [C)

gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen lhnen wvor die Druck-
sache 51/1/63 mit den Ausschufempfehlungen und
die Drucksache 51/2/63 mit dem Antrag des Landes
Bayern.

Ich rufe zuerst den Antrag des Landes Bayern auf.
Hiernach sind in § 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetz-
entwurfs hinter dem Wort ,Kalenderjahr” die Wor-
te einzufiigen: ,berechnet nach Steinkohlenein-
heiten”.

Wer fiir den Antrag ist, den bitfe ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Nunmehr rufe ich die Drucksache 51/1/63 mit den
Empfehlungen der Ausschisse auf. Ich glaube, wir
konnen fiber I Ziff. 1 und 2 gemeinsam abstimmen.
— Das ist die Mehrheit,

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Fdrderung der Ratio-
nalisierung im Steinkohlenbergbau die soeben an-
gencmmene Siellungnahme gemiB Art. 76 Abs, 2
GG — bei Stimmenthaltung des Landes Hessen -~
beschlossen hat.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz,
wie in den Eingangsworten des Entwurfs vorgese-
hen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Geselzes zur Anderung des (D)

Umsatzsieuergesetzes [Ausgleichsteuer fiir
Wollkammziige) (Drudksache 50/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Eine Erkldrung des Landes Bremen hierzu wird
Herr Senator Dehnkamp vortragen,

Dehnkamp (Bremen): Herr Prédsident! Meine.
Damen und Herren| Fir den Senat der Freien
Hansestadt Bremen darf ich folgende Erkldrung ab-
geben,

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen sieht
mit Besorgnis, dall die beabsichtigte Senkung der
Umsatzausgleichsteuer fiir Wollkammziige von 4 %
auf 1% entsprechend dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vom 8. Februar 1963 die Kreise des
deutschen Wollhandels und der deutschen Woll-
industrie, die an der Herstellung von Wollkammzug
im Bundesgehiet beteiligt sind, in gréfite Schwierig-
keiten bringen wird.

Es darf darauf hingewiesen werden, dal} eine
Herabsetzung der Umsatzausgleichsteuer fir Woll-
kammszige im Rahmen des Elften Gesetzes zur An-
derung des Umsatzsteuergesetzes im Laufe der
Jahre 1960 und 1961 im Bundesrat und Bundestag
zur Debatie gestanden hat. Seinerzeit hat der Bun-
desrat in seiner 227. Sitzung vom 22. Dezember 1960
gegen die Herabsetzung der Umsatzausgleichsteuer
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{A) mit der Begriindung Stellung genommen, daB diese

Herabsetzung so lange nicht erfolgen solle, als die
Wettbewerbsverhéltnisse — insbesondere in den
ithrigen Ldndern der EWG — sehr unterschiedlich
seien. Auf Vorschlag seines Finanzausschusses hat
dann auch der Bundestag in seiner Sifizung wvom
29, Juni 1961 die Herabsetzung der Umsatzaus-
gleichsteuer fiir Wollkammzige abgelehnt. Man war
damals der Auffassung, daB eine Vorleistung der
deutschen Wirtschaft durch Erm#Bigung von Aus-
gleichsteuersdtzen nach den bisherigen Erfahrungen
im internationalen Verkehr nicht angebracht sei.

An der Tatsache, daf die Wettbewerbsverhalt-
nisse in den einzelnen Mitgliedsldndern der EWG
sehr unterschiedlich sind, hat sich bis zum heutigen
Tage nichts geédndert. Die Disparitdten, die sowohl
im Bereich der direkten wie der indirekten Steuern
bestehen und zu Verzerrungen und Verfdlschungen
in den Wetthbewerbshedingungen fihren, sind aus
den Untersuchungen der Steuersachverstindigen
der Kommission der EWG und der Regierungen der
Miigliedstaaten im einzelnen bekannt,

Aus diesen Griinden erscheint es geboten, dal
der jetzt geforderte sofortige Abbau der deutschen
Umsatzausgleichsteuer fiir Wollkammziige bis zur
allgemeinen Harmonisierung der Steuersysteme in-
nerhalb der EWG zurlikgestellt wird. Es ist zu be-
firchten, daB die Herabsetzung der Umsatzaus-
gleichsteuer eine vollige Abhdéngigkeit der deut-
schen Wollwirtschaft von der ausldndischen Kamm-
zugindustrie zur Folge hitte.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen wird
daher der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
folgen und den Gesetzentwurf ablehnen.

Vizeprdsident Goppel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich komme zur Abstimmung.

Der federfihrende FinanzausschuBi schlagt dem
Bundesrat vor, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
Der Wirtschaftsausschull dagegen empfiehlt dem
Bundesrat, den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2
GG mit der Begriindung, die Thnen in der Druck-
sache 50/1/63 unter II vorliegt, abzulehnen.

Ich lasse zundchst iber die Emplehlung des Wirt-
schaftsausschusses unter II der Drucksache 50/1/63
abstimmen. Wer fiir die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeidien. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat entsprechend der
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses beschiossen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Durchfithrungsvercrdnungen des Rates der
EWG zu den Verordnungen vom 4. Aprl}
1962 tiber die Elnfilhrung des Gemeinsamen
Agrarmarktes (Drucksache 14/63 und Druck-
sache 22/63).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Der federfithrende Sonderausschull Gemeinsamer

Markt und Freihandelszone und der Agrarausschul
empfehlen dem Bundesrat, von den Verordnungen

bzw. Verordnungsentwiirfen gemdB Art. 2 Satz 1 (©)

bzw. Satz 2 des Gesetzes zu den Vertrdgen vom
25, Marz 1957 zur Griindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Europaischen Atom-
gemeinschaft vom 27. Juli 1957 Kenntnis zu nehmen
sowie zu einem Verordnungsentwurf der Druck-
sache 22/63 die aus der Drudksache 22/1/63%) er-
sichtliche EnfschlleBung zu fassen.

Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Das ist nicht
der Fall. Es ist demnach so beschlessen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir elne Richilinie
des Rates der EWG zur Regelung vieh-
seuchenrechtiicher Fragen beim innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und
Schweinen (Drucksache 55/63).

Eine Berichterstattung erlibrigt sich.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone,
des Agrarausschusses und des Ausschusses fir In-
nere Angelegenheiten liegen Thnen in der Druck-
sache 55/1/63 vor.

Es wird vorgeschlagen, Gber die vom Sonderaus-
schufl Gemeinsamer Markt und Freihandelszone und
vom AusschuBl fir Innere Angelegenheit ergédnzte
Fassung der EntschlieBung abzustimmen, Wer [Gr
diese Fassung der EntschlieBung ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorschlag
der Kommission gemaB Art. 2 Satz 2 des Gesetzes

- zu den Vertrdgen vom 25. Méarz 1957 zur Griindung

der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 27. Juli 1957
Kenninis genommen und die vorgeschlagene Ent-
schlieSung gefaBt. *)

Die folgenden Tagesordnungspunkte rufe ich ge-
meinsam auf.

Puynkt 9 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fir eine Verord-
nung des Rates der EWG zur Anderung der
Verordanung Nr. 55 des Rates befreffend die
Regelung tir Kleie Drudksache 41/63).

Punkt 10 der Tagescrdnung:

Vorschlige der Kommissionen zu Durchiiih-
rungsverordnungen der Rite von EWG und
EAG zum Europdischen Beamtenrecht {Druck-
sache 53/63).

Punkt 1] des Tagesordnung:

Entwurf des vorldufigen Statutsheirates der
EWG, der EAG und der EGKS fiir eine Ver-
ordaung fiber die Einzelheiten fHir die Fest-
stellung der Ruhegehilter der in Artikel 83
Absalz 3 des Statuls genannten Beamten so-
wie fiir die Auifleilung der aus der Zahlung
dieser Ruhegehilter entsiehenden Lasten auf
den Versorgungsfonds der EGKS und die

*] Siehe Anlagen

)




Bundesrat -— 254. Sitzung 1. Mérz 1963 45

(4) Haushaltspline der EWG und der EAG
{Drucksache 64/63),

Der federflihrende AgrarausschuB und der Wirt- (C)
schaftsausschull empfehlen Thnen, der Verordnung
gemdB Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen. - Wider-
spruch wird nicht erhoben. Ich stelle fest, daB so
beschlossen ist,

Punkt 12 der Tagesordnung:

®)

Vorschlag der Kommission fiir eine Verord-
nung des Rates der EWG iiber die Anderung
von Kapitel 4 des Titels Il der Verordnung
Nr. 3 des Rates und von Kapitel 3 des Titels V
der Verordnung Nr. 4 des Rates iiber die
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
{Drucksache 33/63).

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir eine Verord-
nung des Rates der EWG zur Erginzung des
Artikels 40 der Verordnung Nr. 3 iiber die
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
und des Artikels 68 der Verordnung Nr. 4
zur Durchiiihrung und Erginzung der Ver-
ordnung Nr. 3 (Drucksache 63/63).

Zu diesen Punkten der Tagesordnung empfehlen
der federfiihrende Sonderausschub Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone und die beteiligten Aus-
schiisse dem Bundesrat, von den Vorlagen geman
Art. 2 Satz 2 des Gesetzes zu den Vertragen vom
25. Mérz 1857 zur Griindung der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Europaischen Atomge-
meinschaft vom 27, Juli 1957 Kenninis zu nehmen.

Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat von dem Vor-
lagenr Kenninis genommen,

Wir diirfen vielleicht versuchen, in Zukunft so zu
verfahren, daB wir dem Bundesrat alle diese Punkte
— je nach dem Sachbereich: Landwirtschaft, Kultur
oder Wirtschaft — 2usammengefaBt vorlegen und
sie dann in cumulo beschlieBen, damit nicht diese
Vorlesungsmaschinerie in Gang gesetzt werden mug.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 2/63 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 3/58 iiber Preise flir Zudker
(Drucksache 60/63).

Keine Berichterstattung!
Der federfiihrende AgrarausschuB und der Wirt-

schaftsausschul empfehlen Ihnen, der Verordnung.
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. - Wider-
spruch erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 3/63 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 4/58 iiber die Durchfithrung
eines Frachtausgleichs fitr Zucker (Druck-
sache 61/63).

Ohne Berichterstattung!
Der federfiihrende Agrarausschu8 sowie der Wirt-

schaftsausschuB empfehlen Thnen, der Verordnung
gemdlB Arl. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Wider-
spruch wird nicht erhoben; es ist so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die amfliche Beglaubigung
von Mefgeriten fiir Elektrizitit (Druck-
sache 34/63). (D}

Von einer Berichterstattung wird abgesehen.
Ich bitte Sie, die Drucksache 34/1/63 zur Hand zu

nehmen, Wer der Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung nach MaBgabe der angenommenenr Ande-

Die Punkte 14 und 15 sind abgesetzt, rung gemalb Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 16 der Tagesordnung: Punkt 2! der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Verflngerung von Abschipiungs-
sdtzen bei der Einfuhr von Eiprodukfen
{Drucksache 75/63).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen.

Der Agrarausschull empfiehlt lhnen, gegen die
Verordnung keine Bedenken zu erheben. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
gegen die Verordnung gemifB § 1 Abs. 2 des Ce-
setzes vom 26. Juli 1962 keine Bedenken zu erheben,

Punkt 17 der Tagesci'dnung:

Verordnung Z Nr. 1/63 {iber Preise fiir Zucker-
riiben der Ernte 1963 (Drucksache 59/63).

Auf eine Berichterstattung kann verzichtel wer-
den.

Verordnung iiber die Erstattung von Grund-
steuer nach § 12a Abs. 5 des Grundsteuer-
gesetzes (Drudksache 71/63).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.
Der federfithrende FinanzausschuB und der Aus-

schufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen schia-
gen <dem Bundesrat vor, der Verordnung geméis
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen., Wird dieser Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
dann hat der Bundesrat se beschlossen,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anpderung und Frginzung der Finkommen-
steuer-Richtlinien fiir das Kalenderjahr 1961
(ESIER 1962} (Drucksache 57/63).

Auch hier wird auf eine Berichterstattung verzich-

tet.
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Der Finanzausschufl schligt dem Bundesrat vor,
der Vorlage gem&B Art, 108 Abs, 6 GG ruzustimmen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
es ist so beschlossen. .

Punkt 23 der Tagesordnung:

Einundfiinfzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltariis 1962 (Zollaussetzun-
gen 1963 — IL. Teil) (Drucksache 68/63).

Keine Berichterstatiung!

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
gemdB § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 14, Juni
1961 gegen die Verordnung keine Bedenken zu er-
heben. — Widerspruch gegen diese Empfehlung er-
hebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

VeriuBerung einer Teilfliche des ehemaligen
Proviantamtes in Diisseldorf an die Stadt
Dilsseldorf (Drucksache 44/63).

Hier ist ebenfalls keine Berichterstattung vorge-
sehen.

Der Finanzausschuf§ schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemiB § 47 Abs. 3 der Reidhs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage
3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen und
entsprechend den Bestimmungen dber die vorlaufi-
ge Haushaltsfilhrung im Rechnungsjahr 1963 in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 2 des Haushaltsgesetzes 1962
zuzustimmen.

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann ist so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

VerduBerung einer Telliliche der ehemaligen
Schwarzenberg-Kaserne in Hamburg-Harburg
an die Freie und Hansestadt Hamburg (Drudk-
sache 45/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemédB § 47 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage
3 zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen und
entsprechend den Bestimmungen {ber die vorldufi-
ge Haushaltsfithrung im Rechnungsjabr 1963 in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 2 des Haushaltsgesetzes 1962
zuzustimmen.

Das Wort wird nicht gewiinscht, — Es wird auch
nicht widersprochen. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache -—— V — 2/63),

Von einer Berichterstattung kann wohl abgese-fq
hen wenrden.

Ich stelle fest, daft der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor <dem Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren, die in der Drucksache — V —
2/63 bezeichriet sind, von einer Xufleruny und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses abzusehen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates der EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschrliten fiir phar-
mazeutische Erzeugnisse (Drucksache 62/63).

Keine Berichterstattung!

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone
und des Ausschusses fiir Innere Angelegénheiten
liegen Thnen in der Drudksache 62/1/63 vor, Ich darf
vorschlagen, daf wir {iber die einzelnen Punkte der
empfohlenen Stellungnahme abstimmen. Oder kon-
nen wir in cumulo abstimmen?

{Zustimmung.)
— Dann darf ich diejenigen um das Handzeichen

bitten, die den Empfehlungen der beteiligien Aus-
schiisse zustimmen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorschlag
der Kommission gem#&B Art. 2 Satz 2 des CGesetzes

zu den Vertrédgen vom 25. Mérz 1957 zur Griindung(p)

der Furopiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europédischen Atomgemeinschaft vom 27. Juli 1857
Kenntnls genommen und die sogben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Es liegt noch — als Punkt 28 — ein Nachtrag zur
Tagesordnuny vor:

Einstellung eines Angestellten der Vergli-
tungsqruppe TI BAT beilm Sekrefariat des
Bundesrates. :

Das Prisidium des Bundesrates schldgt nach An-
hérung und einmiitiger Zustimmung des Stdndigen
Beirats vor, den Assessor Giinther Jaspert als
Angestellten der Vergiitungsgruppe III BAT beim
Sekretariat des Bundesrates einzustellen. Die Per-
sonalien liegen Ihnen vor und sind Ihnen bekannt.
— Dem Vorschlag wird nicht widersprochen; ich
stelle hiermit Zustimmung fest.

Der Termin der nichsten Sitzung des Bundesrates
ist der 22, Mdrz 1963, 10 Ukr.

Ich danke Thnen und schliefle die heutige Sitzung.

(Ende der Sitzung: 13.15 Uhr.)
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Anlagen zum Stencgraphischen Bericht

Anlage 1
Drucksache 58/1/63

Zu Punkt 1 der Tagesordnung: Entwurf eines Ge-
setzes zu der Gemeinsamen Erklirung und zu dem
Vertrag vom 22. Januar 1963 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzdsischen Repu-
blik iiber die deutsch-iranzésische Zusammenarbeit.

Der federfiihrende Ausschufi fiir Auswiirtige An-
gelegenheiten und der Ausschufi fiir Verteidigung
empfehlen — unter Beriicksichtigung des Beralungs-
ergebnisses des Wirtschaftsausschusses — dem Bun-
desrat, nachstehende EntschlieBung zu fassen:

~Der Bundesrat begriiBt den deutsch-franzésischen
Vertrag iiher die politische Zusammenarbeit. Er
sieht in fhm den Ausdruck der AussShnung und
der Freundschait zwischen dem deutschen und
dem franzdsischen Volk.

Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung, dar-
auf hinzuwirken, daB durch die Anwendung dieses
Vertrages die grofien Ziele geférdert werden, die
die Bundesrepublik Deutschland in Gemeinschaft
mit den anderen ihr verbiindeten Staaten seit
Jahren anstrebt und die ihre Politik hestimmen.,

Diese Ziele sind vor allem:

Die Erhaltung und Festigung des Zusammen-
schlusses der freien Vélker, insbesondere eine
enge Parinerschaft zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten von Amerika;

die Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechis fiir das deutsche Volk und die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit;

die gemeinsame Verteidigung im Rahmen des
nordatlanlischen Biindnisses und die Integrie-
rung der Streitkrélte der in diesem Eiindrnis
zusammengeschlossenen Staaten;

die Einigung Eurcpas auf dem durch die Schaf-
fung der Europidischen Gemeinschaften begon-
neren Wege unter Finbeziehung GrolBbritan-
niens und anderer zum Beitritt gewillter
Staaten;

der Abbau der Handelsschranken durch Ver-
handlungen zwischen der EWG, GroBbritannien
und den Vereinigten Staaten von Amerika so-
wie anderen Staaten im Rahmen des GATT.

Eine deutsch-franzdsische Zusammenarbeit, die
sich von diesen Zielen leiten 14Bt, wird allen Vol-
kern Nutzen bringen und dem Frieden in der
Welt dienen. Sie wird dadurch zugleich dem deut-
schen und dem franzésischen Volk zum Wohle
gereichen.

Anlage 2 ’
Drucksache 58/2/63

Antrag des Landes Hessen zu Punkt 1 der Tages-
ordnung.
Der Bundesrat mdge heschliefen:
Art 1 erhélt-folgende Fassung:

Abs. 1. Wie bisheriger Satz 1 (Zustimmung zum
deutsch-franzésischen Vertrag)

Abs, 2: ,Die Zustimmung wird in der Uberzeugung
erkldrt, daf der Vertrag die Erfillung der
Verpflichtungen nicht beeintrichtigt, die
denvertragsschlieBenden Lindern auf Grund
der Verlrige zur Verteidigung der freien
Welt — besonders des Nordatlantikvertra-
ges und des Briisseler Vertrages -—, der
Européischen Gemeinschaftsveririge — be-
sonders der Vertrdge iiber die Européische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft und die
Europdische Atomgemeinschaft — sowie
des Deutschlandvertrages obliegen, und
daB demgemdD die in dem Vertrag verein-
barte deutsch-franzésische Zusammenarbeit
nur im Einklang mit dem Geiste der ge-
nannten Verirdge und den darin festgeleg-
ten politischen, militarischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Zielen durchgefiihrt
wird, Darauf ist bei der Mitteilung ge-
mdl I Nr. 5 des Vertrages hinzuweisen.*

Abs. 3: Wie bisheriger Satz 2 (Verdffentlichung der

Erkldrung und des Vertrages).

Begriindung:

Mit der Ergdnzung des Vertragsgesetzes soll klar-
gestellt werden, daB die vereinbarte enge deutsch-
franzdsische Zusammenarbeit keine Anderung der
bisherigen AuvBen- und Verteidigungspaolitik  mit
sich bringt, sondern der Fortselzung des atlanti-
schen Biindnisses und der europdischen Einigung
dient. Die Zweifel an der Haltung der Bundes-
republik in den USA und bei anderen befreundeten
Staaten kénnen nur dadurch ausgerdumt werden,
daB diese Auslegung des Vertrages im Zustim-
mungsgesetz zum Ausdrucdk gebracht und Frank-
reich bei der Erkldrung des Bundesprisidenten ge-
mdl IIT Nr. 5 des Vertrages mitgeteilt wird, Sollte
Frankreich einer solchen deutschen Stellungnahme
widersprechen, so sind die bestehenden Befiirchtun-
gen bestdtigt, und die Bundesrepublik miiBte als-
bald die entsprechenden Konsequenzen ziehen.
Nimmt dagegen der franzésische Vertragspartner
die deutsche Erkldrung ohne Widerspruch entgegen,
50 gibt auch er damit zu erkennen, daB er den Ver-
trag ebenso interpretiert. Durch eine bloBe, an die
Bundesregierung zu richtende EntschlieBung kénnte
dagegen eine solche Klarung nicht herbeigefiihrt
werden,

Anlage 3
Drucksache 58/3/63

Anlrag der Freien und Hansestadt Hamburg zu
Punkt 1 der Tagesordnung,

Hamburg beantragt, der Bundesrat moge beschlie-
Ben:

Die Einleitungsformel des Gesetzentwurfs erhilt
folgende Fassung:

(€

D)
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{A} Der Bundestag hat

—-in der Erkenntnis, daB der deusch-franzésische
Vertrag der Ausdruck der Ausséhnung und der
Freundschaft zwischen dem deutschen und dem
franzosischen Volk ist,

— in dem BewuBtsein, da8 durch die Anwendung
dieses Vertrages die grofien Ziele gefGrdert wer-
den, die die Bundesrepublik Deutschland in Ge-
meinschaft mit den apnderen ihr verbiindeten
Staaten seit Jahren anstrebt,

— in der Uberzeugung, daB diese Ziele
der Erhaltung und Festigung des Zusammen-

schlusses der freien Vélker, insbesondere einer °

engen Partnerschaft zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten von Amerika,

der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
fiir das deutsche Volk und der Wiederherstellung
der deutschen Einheit,

der gemeinsamen Verteidigung im Rahmen des
nordatlantischen Biindnisses und der TIntegrie-
rung der Streitkrifte der in diesem Biindnis zu-
sammengeschlossenen Staaten,

der Einigung Europas auf dem durch die Schaf-
fung der Europdischen Gemeinschaften begonne-
nen Wege unter Einbeziehung GroBbritanniens
und anderer zum Beitritt gewillter Staaten,

dem Abbau der Handelsschranken durch Ver-
handlungen zwischen der EWG, Grofbritannien
und den Vereinigten Staaten von Amerika sowle
anderen Staaten im Rahmen des GATT

(B) dienen werden,

das folgende Gesetz beschlossen.”

Anlage 4 ’
Drucksache 22/1/63

Zu Punkt 7 der Tagesordnung: Durdafithrungsver-
ordnungen des Rats der EWG zu den Verordnungen
vom 4. April 1862 iiber die Einfithrung des Gemein-
samen Agrarmarktes.

Der federfihrende Sonderausschuf§ Gemelnsamer
Markt und Frefhandelszone und der Agrarausschull
empfehlen dem Bundesrat zur Verordnung Nr. .

des Rates fitr die Erhebung einer Ausgleichsabgabe
bei bestimmten Einfuhren von Obst und Gemilse aus
dritten Lindern folgende EntschlieBung zu fassen:

,Die Bundesregierung wird gebeten, bei den Ver-
handlungen in Briissel darauf hinzuwirken, daB
die Festsetzung der Ausgleldisabgaben wegen der
damit verbundenen handelspolitischen Auswir-
kungen durch den Ministerrat erfolgt.”

Anlage 5
Drucksache 55/1/63
Zu Punkt 8 der Tagesordoung: Vorschlag der
Kommission fiir eine Richtlinie des Rates der EWG
zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rin-
dern und Schweinen.

Der federfiithrende Sonderausschu8 Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone, der Agrarausschufi und
der Ausschufi ffir Innere Angelegenheiten empfeh-
len dem Bundesrat, folgende EntschlieBung zu fas-
sen:
.Der Bundesrat teilt die von der Bundesregierung
vertretene Auffassung, daf die Angleichung vete-
rindrrechtlicher Vorschriften, weldhe unter die
von Artikel 36 des Vertrages erfaBten besonderen
-Schutzbestimmungen fallen, nur nach den allge-
meinen Regeln {iber die Rechtsangleichung (Ar-
tikel 100 des Vertrages) vorgenommen werden
darf.

Der Bundesrat nimmt davon Kenntnis, daB die
Vertreter der Bundesregierung in den zustandigen
Organen der Gemeinschaft hinsichtlich des Be-
griffs der ,zustdndigen Zentraibehérde® entspre-
chende Anderungen des vorgelegten Entwurfs der
Richtlinie in die Wege geleitet haben.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB in die
Ausnahmeregelung des Artikels 8 auch die Qua-
rantinebestimmungen der einzelnen Mitglied-
staaten aufgenommen werden sollten,”

e
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