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Stenographischer Bericht

255. Sitzung

Bonn, den 22. Mirz 1963

Beginn: 10.01 Uhr.

Vizeprisident Dr. Mevers: Ich erdflne die
255, Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht liber die 254. Sitzung liegt Ihnen
gedruckt vor. Wenn keine Einwendungen erhoben
werden — das ist nicht der Fall —, kann ich fest-
stellen, dall dieser Bericht genehmigt ist.

Nach § 2 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung habe
ich Ihnen folgende Verdnderung in der Zusammen-
setzung des Bundesrates bekanntzugeben:

Der Senat von Berlin hat am 19. Mdrz 1963 zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt die Herren

Regierender Blirgermeister Willi Brandt,
Biirgermeister Heinrich Albertz,
Senator Klaus Schiitz,

Senator Hans-Giinter Hoppe.

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden bestellt
die Herren

Senator Kurt Exner,

Senator Dipl-Ing. Rolf Schwedler,
Senator Dr. Gerhart Habenicht,
Senator Ottoe Theuner,

Senator Kurt Neubauer,

Senator Wolfgang Kirsch,

Senator Carl-Heinz Evers,

Senator Professor Dr. Karl Schiller,
Senator Dr. Adolf Arndt.

Ich méchte die neuen Mitglieder willkommen hei-
Ben und ihnen fiir ihre Tatigkeit in diesem Iohen
Hause recht viel Erfolg wiinschen,

Den ausgeschiedenen Mitgliedern, Herrn Biirger-
meister a. D."Amrehn sowie den Senatoren a. D.
Dr. Kielinger, Prof. Dr. Tiburtius, Dr
Behrendt und Wolff modite ich fiir ihre dem
Bundesrat geleisteten Dienste aufrichtig danken.
Besonders gilt unser Dank Herrn Professor Dr.
Tiburtius fiir seine Arbeit als Vorsitzender und

stellvertretender Vorsitzender im Ausschuf fiir Kul-
turfragen.

Zur Tagesordnung mochte ich bekanntgeben, daB
Punkt 20

Verordnung iiber die sachliche Zustéandigkeit
in der Kriegsopferversorgung,

Punkt 26

Verordnung iiber die Zulassung von Diinge-
mitteltypen (Diingemittelverordnung),

Punkt 33

Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie ©}

des Rates der EWG zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betref-
fend die Umsatzstenern

und Punkt 35

Zustimmung zur Ernennung eines Bundesrich-
ters beim Bundesgerichtshof zum General-
bundesanwalt beim Bundesgerichtshof

abgesetzt werden, Punkt 37, Gesetz zur Anderung
des Mineraldlsteuergesetzes, werde ich als Punkt 2
aufrufen.

Wir kommen nunmehr zur Tagesordnung.

Punkt ! der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung des Rechis der ge-
setzlichen Unfallversicherung (Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgeselz — UVNG} (Drudk-
sache 94/63, zu Drucksache 94/63).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Hemsath
(Hessen). Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das
Wort,

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Bei dem jetzt dem
Hohen Hause vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen Unfall-
versicherung handelt es sich um eines der grofien
sozialpolitischen Gesetze, die im Zuge der Neurege-
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(A) lung des gesamten deutschen Sozialversicherungs-

rechts von uns zu besdhlieBen sind.

Die Verhiitung von Unféllen, die Entschadigung
von Unfallverletzien, jhrer Angehorigen und ihrer
Hinterbliebenen, eine dauerwirksame Berufshilfe
fir Unfallverletzte sind sozialpolitische Fragen von
hohem Rang, die im Zuge der wirtschaftlichen und
technischen Entwidclung unserer Zeit fiir die be-
schiiftigten Arbeitnehmer und Arbeitgeber und da-
mit auch fiir die Allgemeinheit, fiir das Ganze an
Bedeutung nur gewonnen haben. Es ist unbestritten,
daf der technische Fortschritt und die gesteigerte
Arbeitsintensitdt die Unfallgefahren fiir den arbei-
tenden Menschen allgemein erhoht haben. Die Tat-
sache, daB die Zahl der Arbeitsuniille in den Indu-
strielandern der Welt unterschiedlich, in der Bun-
desrepublik aber im Vergleich relativ hoch ist, hat
erfreulicherweise, so meine ich, die Wirkung
gehabt, daB man der Frage der Unfallverhiitung
und der damit verbundenen Probleme bei der Neu-
regelung der gesetzlichen Unfallversicherung beson-
dere Bedeutung beigemessen und auch vertretbare
Losungen gefunden hat.

Der Bundesrat hatte sich schon in der zweiten und
dritten Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages mit Gesetzentwirfen zur Neuregelung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung zu be-
fassen, die jedoch nicht zum Zuge gekommen sind.
Ich erinnere insbesondere daran, daB wir schon im
Mérz 1957 zu dem uns damals vorliegenden Regie-
rungsentwurf zahlreiche MAnderungen beschlossen
haben — es waren mehr als 100, genau 103] —, daB

(B) jedoch in der damals zu Ende gehenden zweiten

Legislaturperiode die Zeit fiir eine abschlieBende
Beratung nicht mehr vorhanden war.

In der driften Legislaturperiode vor nunmehr fast
viereinhalb Jahren im Oktober 1958 haben wir uns
mit dem zweiten von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurf beschiftigt und ebenfalls eine groBe
Anzahl von Anderungen zu diesem Gesetzentwurf
beschlossen; nach meinen Aufzeichnungen waren es
{iber 80. Dieser Entwurf ist mit der Stellungnahme
der Bundesregierung dem Deutschen Bundestag zu-
geleitet worden, dort jedoch nach Beginn der Be-
ratungen im zustindigen AusschuB auf Grund eines
Mehrheitsbeschlusses zugunsten der dann doch nicht
verwirklichten Reform des Krankenversicherungs-
rechts zuridtgestellt worden und ebenfalls unterge-
gangen. Lediglich die Geldleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung wurden durch hesonderes
Gesetz, wie schon im Jahre 1957 geschehen, den ver-
dnderten Verhditnissen angepaBt, das heiit erhéht,

Diesmal haben wir es, formell gesehen, nicht mit "’

einem Entwurf der Bundesregierung, sondern mit
einem Initfativgesetzentwuri aus der Mitte des
Deutschen Bundesiages zu tun. Wenn ich der Tra-
dition des Bundesrates folgte, mfifte ich jetzt, Herr

Préasident, ein Lamento iiber dieses Verfahrem an-

stimmen, das ja mindestens die eine unbestreitbare
Wirkung hat, dal sich der Bundesrat nur einmal, das
heilit beim letzten Durchgang mit einer Gesetzes-
materie befassen kann. Wenn das ein Gesetz von

einer solch umfassenden sachlichen Bedeutung ist (C)

wie das Neuregelungsgesetz zum Unfallversiche-
rungsrecht mit den wvielen, vielen speziellen Fragen,
dann muBl man das aus der Sache heraus besonders
bedauern. Sowochl bei den Referentenbesprechun-
gen, die ich fiir die Beratung dieses Gesetzes fir
notwendig gehalten habe, wie auch im Ausschull
selbst ist dieses Bedauern mehrfach zum Ausdruck
gekommen. Ich darf ferner darauf hinweisen, da8
auch im Bundestag bei der ersten Lesung ausdriick-
lich darauf hingewiesen worden ist und man es be-
dauert hat, daB der Bundesrat nicht in der Lage ge-
wesen ist, diesem neuen Entwurfl etwa die gleiche
Aufmerksamkeit zu widmen wie 'den beiden vor-
hergegangenen Entwiirfen. Fir den Bundesrat be-
steht demnach nur noch die Mdoglichkeit, diejenigen
Anderungen, die er fir notwendig halten wird,
durch Anrufung des Vermittlungsausschusses in das
Gesetz einzubauen.

Bevor ich als Berichterstaiter die vom feder-
fiihrenden Ausschu8 empfohienen Anderungen des
Gesetzes im einzelnen knapp darlege, méchte ich es
nicht unterlassen, besonders daraul hinzuweisen,
daB es sich nach Ansicht des federfithrenden Aus-
schusses bei diesem Gesetz in der jetzt vorliegenden
Fassung im ganzen gesehen um einen gegliickten
Wurf handelt. Die jahrelangen Diskussionen tber
die Probleme der untergegangenen Entwiirfe haben
zweifellos mit dazu beigetragen, daB es zu einer

. besseren, zu einer — alles in allem gesehen —

guten L&sung gekommen ist,

4

Der Deutsche Bundestag und sein federfiihrender ()

AusschuBl haben im Laufe der Beratungen den Ent-
wurf gegeniiber seiner urspriinglichen Fassung nicht
unwesentlich veridndert und eine ganze Anzahl der
vom Bundesrat bei der Beratung der Iriiheren Ent-
wiirfe gefaBten Beschliisse und Anregungen beriidk-
sichtigt.

Ich erkenne das auch namens des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik ausdridklich und dankbar
an. Ich mdchie ferner hervorheben, daB der sozial-
politische AusschuB des Bundestages am SchluB
seiner Beratungen die von den Relerenten der Lidn-

* der in ihrer zweitdtigen Besprechung im Januar
empfohlenen Anderungen sorgfaltig gepriift und

etwa die Halfte dieser Vorschlige mit in das Gesetz
eingebaut hat.

Aus der Sicht der unbestritten zahlreichen vorziig-
lichen Bestimmungen dieses Gesetzentwurfs ist nach
Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik ganz besonders zu begriifien, dal nunmehr
auch in der gesetzlichen Unfallversicherung — ana-
log der Regelung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung — die laufenden Renten alljahrlich durdh
Gesetz den Verdnderungen der durchschnittlichen
Bruttolohn- und Gehaltssumme angepaBt werden.
Im Zusammenhang mit der Schaffung dieser wichti-
gen Vorschrift — es handelt sich um den § 579 des
Entwurfs — wird der fiir die Rentenversicherung
schon bestehende Sozialbeirat beim Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung umgebildet und
durch Vertreter der Versicherten und der Arbeit-
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(A) geber aus der gesetzlichen Unfallversicherung er-

®

——

weitert, DaBl der Versicherungsschutz auf weitere
Personenkreise ausgedehnt und wesentlich erwei-
tert wurde, unter anderem auch durch Einbeziehung
des groBten Teils der in Erfiillung 8ffentlich-recht-
licher Ehrendmter tétigen Personen, ist ehenfalls
zu begriifien.

Ich darf nun auf die zahlenmiBig wenigen, der
Sache nach jedoch wichtigen Anderungsvorschlige
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ein-
gehen,

Der federfiihrende AwusschuB ist der Ansicht, daB
in § 539 Abs. 1 nach Nr. 4 eine Nr. 4 a eingefiigt
werden sollte, damit auch solche Personen, die vor
Beginn eines Arbeilsverh&ltnisses anf eine an sie
persdnlich gerichtete Aufforderung eines Unter-
nehmers Arbeits- oder Vertriglichkeitsproben ab-
legen, in den Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung einbezogen werden.

Hinsichtlich der Zustindigkeit des jeweiligen Un-
fallversicherungstrigers kann es in diesen Fillen
keinen Zweifel mehr geben. Ich darf darauf hinwei-
sen, daf das Hohe Haus bei der Beratung des Re-
glerungsentwurfs im Oktober 1958 einen vergleich-
baren BeschluBl gefaBt hat. Es hat einem Anderungs-~
antrag zugestimmt, der sogar noch weiter ging als
die jetzt vom AusschuB beschlossene Empfehlung.

AuBerdem empfiehlt der federfithrende AusschuB
eine Neunfassung des § 541 Abs. 1 Nr. 1, womit
praktisch dem XAnderungsbeschluBl des Bundesrates
vom Oktober 1958 zu dem damaligen § 540, wenn
auch in elwas anderer Fassung, Rechnung getragen
wird. Der Ausschub ging davon aus, daB die Ver-
sicherungsfreiheit fiir Personen, die Versicherungs-
schutz nach den beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge-
vorschriften oder entsprechenden Grundsitzen ge-
nieBen oder erhalten, grundsatzlich anzuerkennen
ist. Es muB aber Vorsorge getroffen wenden, da8 die
Unfallverletzien die jhnen zustehenden Leistungen
auch dann erhalten, wenn der Leistungstriger auf-
gelost. oder leistungsunfdhig wird. Mit der vorge-
sehenen Anderung wird eine unerwiinschte Aus-
weitung der Versicherungsfreiheit itber den offent-
lichen Dienst hinaus mit den unter Umstinden im
Einzelfall eintretenden sehr negativen Auswirkun-
gen fiir die Versicherten vermieden,

Ich komme nun zu einem sozialpolitisch besenders
bedeutsamen Antrag zum Leistungsrecht. Der feder-
fiihrende Ausschufl empfiehlt, in § 590 eine wesent-
liche Verbesserung vorzunehmen und die Witwen-
rente, die nach der Fassung des uns vorliegenden
Gesetzentwurfs in der Regel drei Zehntel des Jah-
resarbeitsverdienstes des durch einen Arbeitsunfall
verstorbenen Fhemannes betragen soll, auf zwei
Finftel, also auf 40 v. H, des Jahresarbeitsverdien-
stes zu erhdhen. Mit dieser Anderung soll die
Witwenrente in der Unfallversicherung der Héohe
nach der in der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Angestellten und der knappschaftlichen
Rentenversicherung sowie im Beamtenrecht gelten-
den Regelung angepaBt werden, Eine Witwenrente

von 40 v. H. des Jahresarbeitsverdienstes entspricht (€

60 v. H. der Vollrente eines Versicherten.

Eine unterschiedliche Hohe der Witwenrente je
nach dem Lebensalter, dem GCesundheitszustand
oder ob erziehungsberechtigte Kinder vorhanden
sind oder nicht, ist nach Meinung der Mehrheit des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziaipolitik nicht ge-
rechtfertigt. Die Witwe, die eine Rente aus der Un-
fallversicherung erhalt, sollte nicht schlechter ge-
stellt sein als eine Witwe, die Anspruch auf eine
Rente aus der Rentenversicherung oder nach den
beamtenrechtlichen Bestimmungen besitzt. Alle
Witwen sollten hinsichtlich ihres Anspruchs auf
Witwenrente gleich behandelt werden. Auch hier
darf ich darauf aufmerksam machen, daf der Bundes-
rat bei der BeschluBfassung im Oktober 1958 sich
bereits eindeutig in dieser Richtung fiir eine einheit-
liche Witwenrente in Héhe von zwei Fiinfteln des
Jahresarbeitsverdienstes entschieden hat.

Zu § 594 schlagt der federfithrende AusschuB eine
Neufassung vor, die eine Umkehrung der Beweis-
last bedeutet. Nach dem Entwurf soll die Witwe
oder der Witwer keinen Rentenanspruch haben,
wenn die Ehe erst nach dem Arbeitsunfall geschlos-
sen und der Tod innerhalb des ersten Jahres der
Ehe eingetreten ist, es sei denn, daB nach den be-
sonderen Umstdnden des Falles die Annahme nidht
gerechtlertigt ist, daB es der alleinige oder tiberwie-
gende Zwedc der Heirat war, der Witwe bzw. dem
Witwer eine Versorgung zu verschaffen.

Dieser Nachweis wird sich nur sehr, sehr schwer
fiihren lassen und immer eine Einmischung in die
Intimsphére der Betroffenen sein. Da es sich nur um
sehr wenige Félle handeln kann, wie wir durch
viele Gespriche festgestellt haben — exaktes Zah-
lenmaterial fiir die Vergangenheit steht allerdings
nicht zur Verfiigung —, soll durch die vorgeschla-
gene Neufassung erreicht werden, daB die Gewih-
rung der Rente der Regelfall ist. Auch hier hatte
der Bundesrat in der dritten Wahlperiode zu dem
Regierungsentwurf und dem damaligen § 586 die
Anderung in dem jetzt empfohlenen Sinne beschlos-
sen,

Der AusschuB fiir Arbeit wund Sozialpolitik
empfiehlt auBerdem, den Abs. 3 des § 595 zu strei-
chen. Mit dieser Vorschrift im Entwurf, deren ersatz-
losen Wegfall der federfithrende AusschuB dringend
empfiehlt, soll der doppelte Anspruch auf Waisen-
rente ausgeschlossen wenden, Der AusschuB ist je-
doch der Meinung, daB dann, wenn beide Eltern-
teile durch Arbeitsunfille ums Laben gekommen
sind und es sich mithin um zwei véllig verschiedene
Versicherungsfille handelt, es durchaus gerecht-
fertigt und sozialpolitisch zu vertreten ist, aus jedem
der beiden Versicherungsfille die Waisenrente zu
gewdhren, Die Beschrinkung auf die Gewadhrung
nur einer Rente in solchen Fallen wiirde auch dem
Prinzip der Unternehmerhaftpflicht widersprechen
und nach Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik zu sozial ungerechtfertigten Ergeb-
nissen fithren.

0}
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Beziiglich der in § 784 vorgesehenen Ermdchtigung
des Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung
zum Erlaf von Rechtsvorschriften schldgl der feder-
fiilhrende AusschuB gemeinsam mit dem Rechtsaus-
schuB vor, die Worte einzufiigen: ,durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates“. Die Be-
fugnisse des Bundesministers [lir Arbeit und Sozial-
ordnung miissen sich auf den ErlaB von Redhtsver-
ordnungen beschrinken. Andernfalls wiirde es sich
gegeniiber landesunmittelbaren Berufsgenossen-
schaften um unzuldssige AufsichtsmaBnahmen eines
Bundesministeriums handeln,

SchlieBlich schligt der AusschuB fir Arbeit und
Sozialpolitik gemeinsam mit dem Rechtsausschull
vor, in Art. 3 § 3 an die Stelle des im Entwurf vor-
geschenen Hauptverbandes der gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften das Bundesversicherungsamt
treten zu lassen. Beide Ausschiisse halten es nicht
fiir angéngig, daB ein eingetragener Verein — um
einen solchen handelt es sich bei dem Hauptverband
der gewerblichen Beruisgenossenschaiten — mit der
Wahrnehmung hoheitlicher Funktionen betraut wird,
wie das bei der Priifung der Bergbau-Berufsgenos-
senschaft der Fall wire. Die Tatsache, daB das Bun-
desversicherungsamt als bundesunmittelbare Be-
horde auch fiir zwei landesunmittelbare gewerb-
liche Berufsgenossenschaften tdtig werden miBte,
kann unseres Frachtens als kleineres Ubel eher in
Kauf genommen werdern.

Ich muB nun im Auftrag des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialpolitik zu den von zwei mitbeteilig-
ten Ausschilssen gefaBten Beschliissen Stellung neh-
men und die Auffassung des federfihrenden Aus-
schusses darlegen,

Der RechtsausschuB empfiehlt unter der Ziff. 2
der Empfehlungsdrucksache, dem § 540 einen neuen
Absatz 2 anzufitigen, der im Ergebnis dazu fithren
wiirde, daf Straigefangene einen weitergehenden
Unfallversicherungsschutz genieBen wiirden, als er
fiir Arbeitnehmer generell gegeben ist. Der feder-
fiihrende Ausschuf widerspricht dieser Empfehlung
des Rechtsausschusses ausdrilcklich,

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten hat
unter Ziff, 9 der Drucksache 94/1/63 II empfohlen,
Abs, 2 des § 657 des Entwurfs zu streichen, die sich
daraus ergebenden Anderungen vorzunehmen und
den § 790 Abs. 2 neu zu fassen.

Es handelt sich hierbei um ein Problem, das den
meisten. von Ihnen geldufig ist. Nach dem Entwurf
sind die Triger der gemeindlichen Eigenunfallver-
sicherung, d.h. die Gemeinde-Unfallversicherungs-
verbénde und die Eigenunfallversicherungen einiger
GroBstidte nicht zustidndig fiir gemeindliche Unter-
nehmungen auf dem Gebiet der Energiewirtschaft,
fitr die Gas- und Wasserwerke und die kommunalen
Verkehrshetriebe sowie fiir die gemeindlichen land-
wirtschaftlichen Betriebe. Dies entspricht auch der
gegenwartigen Rechtslage. Der Ausschuf fiir Innere
Angelegenheiten hat nun empfohlen, die umfas-
sende Zustdndigkeit der gemeindlichen Eigenunfall-
versicherung auch fiir diese Betriebe herzustellen,

und mochte zu diesem Zwedt den Abs, 2 des § 657 @
ersatzlos gestrichen wissen.

Der federfithrende AusschuB [iir Arbeit und So-
zialpolitik hat mit Mehrheit ebenso wie der Agrar-
ausschuf dieser Empfehlung des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten widersprochen. Auf die
umfangreiche schriftliche Begrindung dieser Emp-
fehlung des federfithrenden Ausschiusses auf Blatt 6
bis 8 der Drudksache 84/1/63 darf ich ausdriicklich
verweisen. .

Ich méchie zum SchluB, meine Damen und Herren,
eine im AusschuB ziemlich breit und griindlich dis-
kutierte Frage kurz ansprechen: die Abgrenzung
der Leistungspflicht zwischen den Trdgern der Un-
fallversicherung und den Trégern der gesetzlichen
Krankenversicherung in einem weitergehenden
Umfang als im Entwurf vorgesehen zugunsten der
gesetzlichen Krankenkassen. Nach bisherigem Recht
treten die Unfallversicherungstrdger erst wvom
46. Tage an nach dem Unfall mit Leistungen ein. Das

Gesetz sich! nun vor, daB bis zum 18, Tag nach dem |

Arbeitsunfall der Triger der Krankenversicherung
leistungspflichtig sein soll und erst dann der Tréger
der Unfallversicherung die Leistungen ibernimmt.
Unter Herausstellung des Grundsatzes, daf jeder
Zweig der Sozialversicherung die entsprechend sei-
ner Aufgabenstellung auf ihn entfallenden Lasten
auch selbst tragen sollte, wurde im federfithrenden
AusschuB die Meinung vertreten, dab anstelle des
18, Tages AuBerstenfalls der 8. Tag treten sollte.

Es wurde im AusschuB nicht bestritten, dab die im
Gesetz vorgesehene Regelung auch in Zukunft die
gesetzlichen Krankenkassen in einem erheblichen
Umfang belasten wird. Der erwédhnte Antrag wurde
im Ausschub dann allerdings mit knapper Mehrheit
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit habe ich die
wesentlichen Griinde dargelegt, die nach Auffassung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik die
Anrufung des Vermittlungsausschusses rechtferti-
gemn.

Vizeprisident Dr. Meyers: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in den
Drucksachen 94/1/63 und zu 94/1/63 vor; dazu der
Antrag Bremens — Drucksache 94/2/63 —, der Ent-
schliefungsantrag Niedersachsens — Drudkisache
64/3/63 — und der Antrag Bayerns auf Drucksache
G4/4/63.

Drei Ausschilsse — der AgrarausschuB, der
FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschul —
empfehlen Ihnen, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GC zuzustimmen. Drei andere Ausschiisse —
der Herr Berichterstatter hat das vorgetragen —,
ndmlich der federfithrende AusschuB flir Arbeit und
Sozialpolitik, der AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten und der Rechtsausschub empfehlen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses gemdf Art, 77
Abs. 2 GG aus den in der Drucksache 94/1/63 unter II
aufgefithrten und vom Herrn Berichterstatter vor-
getragenen Griinden,
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Vor der Abstimmung iiber diese Anrufungsgriinde
ist nach § 12 der Geschiftsordnung des Bundesrates
festzustellen, ob die Mehrheit des Hauses die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ablehnt. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
isi, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit,

Jetzt muB ich feststellen, wer dem Gesetz zu-
stimmt. Ich bitte um das Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz gemiB Ar-
tikel 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Nunmehr liegen noch die EntschlieBungsantrige
vor. Wir stimmen zunédist iiber den Anftrag des
Agrarausschusses auf Drudisache 94/1/63 unter III
ab, eine von ihm vorgeschlagene EntschlieBung zu
fassen und die EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages — Umdruck 205 — sich zu eigen zu machen.

(Zuruf: Getrennte Abgtimmung!)

— Wir stimmen zunidchst iiber den EntschlieBungs-
antrag ab, also {iber Ziff. 1. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit; es ist
so beschlossen, Der Bundesrat macht sich damit die
EntschlieBung des Deutschen Bundestages zu eigen.

Jetzt haben wir noch {iber den Entschliefungs-
antrag Niedersachsens auf Drucksache 94/3/63 abzu-
stimmen; er geht wohl etwas in das Versorgungs-
recht hinein, Ich darf um das Handzeichen derjeni-
gen bitten, die fiir diesen Antrag sind, — Das ist
die Mehrhejt; es ist dementsprechend beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagenen
EnischlieBungen *) angenommen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Geseiz zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes (Drucksache 119/63).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den,

Da das Geselz dem Bundesrat — mit Riicksicht auf
das Auslaufen der Heizdlsteuerbestimmungen am
30. April 1863 — bereits am 15. Mdrz 1963 zuge-
stellt worden ist, konnten sich die Ausschiisse mit
dieser Vorlage nicht mehr befassen. Ausschufiemp-
fehlungen liegen daher nicht vor.

Das Land Bayern hat mit Drucdksache 119/1/63
den Antrag auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gestellt. Dazu bhat das Wort Herr Staats-
minister Dr, Sched] (Bayern}.

Dr. Sched! {Bayern): Herr Prisidentl Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige An-
merkungen zu dem Begehren des Landes Bayern auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Es geht hier — um das vorwegzunehmen; ich habe
es schon einmal an dieser Stelle ausgesprochen —
nicht darum, daB etwas gegen die Kohle geschehen

*] Siehe Anlagen

soll. Es geht hier ebensowenig darum, daff durch die (©

Anrufung des Vermittlungsausschusses ein gesetz-
loser Zustand, d.h. ein Vakuum hinsichtlich der
Maéglichkeit der Erhebung der Heizdlsteuer, erreicht
werden soll. Wir haben uns klar und ohne Vorbe-
bhalt dazu bekannt, dal wir unseren Beitrag zu
leisten bereit sind, wenn es darum geht, den deut-
schen Steinkohlenbergbau, der einen wesentlichen
Teil des deutschen Volksvermdgens darsiellt, wie-
der in jene Lage zu versetzen, die ihm auch bei dem
hdrter und schérfer werdenden Wettbewerb auf dem
Energiemarkt gestattet, aus eigener Kraft das zu
tun, was man mit Fug und Rechi von ihm erwarten
kann, namlich nach wie vor einen entscheldenden
Beltrag zur Energieversorgung der deutschen Wirt-
schaft und des deutschen Verbrauchers schlechthin
zu leisten,

Dieser Beitrag belief sich im abgelaufenen Jahr
immerhin auf 69 % des Gesamtenergieverbrauchs.
Er lag damit um 1% héher als der Beitrag, den der
britische Steinkohlenbergbau zur Versorgung GroB-
britanniens mit Energie geleistet hat. Allerdings
bitte ich zu berilicksichtigen, daB im gleichen Jahr
in GroBbritannien der Gesamtenergieverbrauch um
25 % tiber dem in der Bundesrepublik lag. In allen
ibrigen westeuropdischen Industrieléndern legt der
Anteil, den die Kohle heute noch an der Energie-
versorgung hat, erheblich niedriger,

Man kann dariiber streiten, ob das gut oder nicht
gut ist. Man kann daran die Frage kniipfen, ob es
der Versorgungssicherheit der westeuropiischen
Lander dient, wenn sie sich in zunehmendem MaBe
von der Versorgung mit heimischem Brennstoff ent-
fernen und sich in die Abhédngigkeit von Importen
begeben. Was aber die deutsche Situation anlangt,
sei doch darauf hingewiesen, mejne Damen und
Herren, dafi sich der Anteil, den die Rohdlimporte
an der Versorgung der Bundesrepublik mit Priméar-
energie haben, im vergangenen Jahr auf 259% be-
lief und damit erheblich unter der Abhingigkeit von
Auslandsversorgung lag, wie sie in GroBbritannien
und in den Ldndern der EWG bestand.

Ich méchte das sagen, um auch den Behauptungen
die Spitze abzubrechen, die man immer wieder
héren kann, daf die Energiepolitlk, wie sie im siid-
deulschen Raum gesehen und wie sie von mir ver-
treten wird — und ich stehe darin nicht allein —,
keine Riidisicht auf Ubergeordnete nationale Be-
lange nehme. Davon konnte und kann keine Rede
sein. Weil wir diese Riicksicht nehmen, und nur
deshalb, konnten wir uns entschliefen, einer modi-
fizierten Verldngerung der Heizélsteuer, wenn auch
schweren Herzens, unsere Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren, was uns bedriickt, ist
ein ebenso ernstes Anliegen wie die Sorgen in den
Kohlenldndern. Der Herr Ministerprisident des
Landes Nordrhein-Westfalen hat unldngst erklart,
er habe groBe Schwierigkeiten, weil in seinem Lande
ecin Gefille im Energlepreis besieht und weil der
Trend nicht nur erkennbar ist, sondern die Tat-
sachen ibn auch ausweisen, daB gewerbliche Unter-
nehmungen dorthin umzusiedeln bestrebt sind —
einige haben das getan, andere bemiihen sich

®)
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(&) offenbar, das zu tun —, wo die Energiepreise nied- M., Gardent, und vom Unternehmensverband Ruhr-

riger sind. Der gleiche Grund war dafiir maBgebend,
dal an der deutschen Ostgrenze von Hof bis Passau
in den letzten sechs, acht Jahren eine halbe Million
Menschen abgewandert sind. Dort war es bei den
gegebenen Verhé#ltnissen eben nicht méglich, die
gewerblichen Betriebe anzusetzen, die wir gebraucht
hitten, um die Menschen zu halten. Ich weiBl nicht,
ob es ersirebenswert ist, Voraussetzungen zu schaf-
fen, daB die Erosion an der deutsch-tschechoslowaki-
schen Grenze nicht mit Erfolg aufgehalten werden
kann, Wir haben erfreulicherweise seit zwel Jahren
einigermafien einen Stillstand der Abwanderung
aus diesen Riumen zu verzeichnen. Wir wissen
aber nicht, wie die Entwidklung weitergehen wird,
wenn wir nicht sehen, unter welchen Voraussetzun-
gen wir in absehbarer Zeit im Bereich der gewerb-
lichen Wirtschaft dort vorwdartskommen werden.

DaB die Energiekosten fir die gesamte Wirtschaft
von groBer Bedeutung sind, kann nicht lénger be-
stritten werden. Sie machen einen beachtlichen Teil
des Umsatzes aus und gehen im Verhéltnis zu den
Gesamtkosten in manchen Bereichen bis an die 40 %o-
Grenze heran.

Aus diesen Griinden ist mein Land der Auffas-
sung, daB wir, wenn wir schon um eine Verldnge-
rung der Heiz&lsteuer nicht herumkommen, das in
der Weise tun soliten, wie es der Bundesrat schon
einmal in seinen Anderungsvorschldgen beschlossen
hat.

Man wird vielleicht sagen, dann kémen die fiir die

(B) Sanierung des Steinkchlenbergbaus erforderlichen

Betrdge nicht auf. Es ist ein bedauerlicher Irrtum,
daB die Regierungsvorlage beim Aufkommen aus
der Heizdlsteuer im vergangepen Jahr wvon einer
Zahl von 305 Millionen DM ausgegangen ist. Das
Anfkommen liegt tatsdchlich zwischen 350 und 360
Millionen DM, Das ist auf Grund des einwandfrei
festgestellten Heizélverbrauchs nachzurechmen; dar-
aus kann man ja mit dem Multiplikator 10 bzw. 25
die Endsumme errechnen. Sclche Irrtiimer kdnnen
unterlaufen, dagegen ist nichts zu sagen. Ich habe
mir nur erlaubt, darauf hinzuweisen, um zu zeigen,
daB unsere Vorstellungen durchaus real sind, ndm-
lich daB wir in diesem Jahr mit einem Aufkommen
von 400 Millionen DM rechnen kénnen. Wenn dieses
Aufkommen nur fiinf Jahre gleich bleibt und wie
vorgesehen eine Degression bel der Heizdlsteuer
eingefiihrt wird, kommen wir immerhin noch auf die
statiliche Summe von 1,4 Milliarden DM zur Unter-
stiitzung des deutschen Steinkohlenbergbaus. Wenn
man freilich diese Summe nicht dazu verwendet,
den Steinkohlenbergbau wieder wirtschaftlich zu
machen, sondern wenn man sie dazu verwendet,
Ausgaben fiir SozialmaBnahmen zu bestreifen, dann
wird sie die ndcasten finf Jahre nicht ausreichen;
dann wird es aber auch nie ein Fnde der Heizdl-
besteuerung geben.

Meine Damen und Herren! I¢h da:f darauf hinwei-
sen — das scheint mir in diesem Zusammenhang not-
wendig zu sein —, daB eine Untersuchung vom
National Coal Board. vertreten durch Mr. Schumacher,
von der Charbonage de France, verireten durch

bergbau, vertreten durch Herrn Dr, Bischoff, ange-
stellt worden ist. In der Zusammenfassung der Er-
gebnisse dieser Untersuchung, die im ,Zechen-
Kurier* Nr. 27 vom 18, Mérz d. J. enthalten ist, heifit
es unter Punkt 33 — mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten darf ich Ihnen diesen Punkt wortlich
bekanntgeben —:

Gleichzeitig kann nachgewiesen werden, dal
die Kosten fiir eine Erhaltung der Kohlenvor-
rite die Energieverbraucher nur in einem un-
bedeutendem MafBe belasten wiirden. Diese
Kosten wiirden sich vielleicht auf 60 Millionen
Dollar im Jahre 1963 belaufen, auf 120 Millio-
nen Dollar im Jahre 1964 und auf 180 Millionen
Dollar im Jahre 1965, Bei dieser Héhe wiirden
sie nur etwa 0,5 % der Energickosten aus-
machen.

Diese Feststellung ist erstens deshalb von aufler-
ordentlichem Interesse, weil sie von der Kohle
kommt, und zweitens deshalb, weil die Untersuchung
davon ausgeht, daB die Fdrderung des westeuropa-
ischen Steinkohlenbergbaus bis zu den Jahren 1970/
75 erheblich steigen muBl, wenn wir den Energiebe-
darf, der dann gegeben sein wird, noch decken wol-
len, Diese Zahlen beziehen sich auf die Erhaltung
der Vorrdte und damit auch die Erhaltung der Lei-
stungsfihigkeit des Steinkohlenbergbaus nicht zum
heutigen Zeitpunkt, sondern zu einem zukiinftigen
Zeitpunkt — was wir ja alle wollen —, und sie be-
ziehen sich auf den gesamten westeuropdischen
Steinkohlenbergbau. Wenn man diese Zahlen auf

den deutschen Anteil umrechnen wiirde, kdme man (P)

zu ganz anderen Vorstellungen auch iiber die Héhe
der Heizdlsteuer schon heute und morgen. Ich will
das jedoch nicht tun. Ick wollte nur zeigen, daB es
auch auBerhalb des siidddeutschen Bereichs von fach-
kundiger Seite quantifizierte Vorstellungen gibt, die
jenen recht geben, die der Meinung sind, man solle
im vorliegenden Falle im Interesse aller Beteiligten
mit einer modifizierten Regelung der Helzblsteuer
zu dem Ergebnis kommen, das wir alle wiinschen,

Wenn das Ergebnis nicht erreicht wird — lassen
Sie mich wiederholen, was ich hier erst unldngst zu
sagen die Ehre hatte —, miiBten wir, meine ich, da-
von abkommen, einen Wettbewerber zu Lasten des
anderen stark zu machen; dann miiiten wir im Inter-
esse der gesamten deutschen Wirtschaft die Bela-
stungen, die notwendig sind, um die Steinkohle ge-
sund zu machen, gleichmaBig auf alle Schultern ver-
teilen. Dann hétten wir in einer fairen und guten
Weise und nicht zum Nadhteil des einen und zum
Vorteil des anderen daffir gesorgt, daB das wert-
volle Volksvermdgen Steinkohle auf lange Sicht er-
halten bleibt.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, dem Antrage
des Landes Bayern zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Meyvers: Weitere Worl-
meldungen liegen nicht vor.

‘Wie bei Punkt 1 der Tagesordnung, muB ich nach
§ 12 der Geschdftsordnung zundchst fragen, wer
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ist, — Das ist die Mehrheit.

Damit stelle ich fest, daB der Bundesrat besdilos-
sen hat, hinsichtlich des Gesetzes zur Anderung des

Mineral6lsteuergesetzes einen Antrag gem&g Art. 77

Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom f4. Jull 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem GroBherzogitum Luxemburg iiber die
Soziale Sicherheit der Grenzgénger {Druck-
sache 98/63),

Eine Berichterstattung entfallt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiR Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. 'Wird dieser AusschuBemp-
fehlung widersprochen? -— Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 14, Juli 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Grofherzogtum Luxemburg iiber die

. Gewidhrung von Leistungen bei Krankheit
und Mutterschait an Personen, die die An-
wendung der Rechisvorschriiten des Her-
kunftsstaates nach Artikel 14 Absatz (2) der
Verordnung Nr. 3 des Rates der Europiischen
Wirtschaflsgemeinschaft iiber die Soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer gewdihit
haben (Drucksache 99/63).

Auf eine Berichterstatiung kann verzichtet wer-
den.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gem#B Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Ausschuiemp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 25, April
1961 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Griechenland iiber
Soziale Sicherheit (Drucksache 102/63).

Ebenfalls ochne Berichterstattung!

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt auch hier dem Bundesrat, dem Gesetz gemasn
Art. 84 Abs. 1 GG ruzustimmen, ‘Wird dieser Aus-
schuBempfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Aligemeinen Abkommen vom
7. Dezember 1957 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Koénigreich Bel-
gien {ber Soziale Sicherheit (Drucksache
103/63).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp- (C)

fiehlt wiederum dem Bundesrat, dem Gesetz gemé8
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird dieser Aus-
schulempfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz betreffend die XAnderung vom
4, Oktober 1961 der Satzung der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation (Drudk-
sache 100/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
der,

Der federfihrende Wirtschaltsausschub empfiehlt,
festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gem&B Art, 84
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Ich bitte
um das Handzeichen fiir die Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit; dann ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung und Ergidnzung
des Atomgesetzes (Drudksache 101/63),

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet,

Auch hier wird von dem federfithrenden Wirt-
schaftsausschull Zustimmung empfohlen. Ich bitte um
das Flandzeichen fiir die Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdf Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs, 3 Satz 2 GG
zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Gesetzes iiber die Sicherstel-
lung von Leistungen auf dem Gebiet der ge-
werblichen Wirtschaft (Drucksache 106/63).

Ohne Berichterstattung!

Hier wird vom federfithrenden Wirtschaftsaus-
schufl ebenfalls Zustimmung empfohlen. Ich bhitte um
das Handzeichen fiir die Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit, Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gemd8 Art, 84 Abs. 5 GG zuzustimmen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Geselz {iber die Handwerkszdhlung 1963
(Handwerkszihlungsgesetz 1963} (Drucksache
107/63).

Berichterstattung entfallt,

Der federfithrende WirtschaftsausschuBl empfiehlt,
die Zustimmungsbedirftigkeit festzustellen und dem
Gesetz zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrhejt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, festzustel-
len, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf, und
dem Gesetz gemdB Art, 84 Abs. { GG zuzustimmen.
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Punkt 10 der Tagesondnung:

Gesetz iiber die Allgemeine Statistik in der
Elektrizitiits- wund Gaswirtschait und die
Durchitthrung des Europiischen Indusirie-
zensus in der Versorgungswirtschaft (Druck-
sache 104/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wesr-
den, Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Lemmer (Nordrhein-Westfalen)l

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sowohl zu Punkt 10,
dem Gesetz itber die Allgemeine Statistik in der
Elektrizitdts- und Gaswirtschafi, als auch zu
Punkt 1! — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten diesen Punkt gleich mitbehandeln, da
er dieselbe Materie betrifft — ist, im ersten Falle
in § 5 Abs. 2 und in § 6 Abs. 2, im zweiten Falle
in § 3a Abs. 3 und in § 4a Abs. 2, im Bundestaqg
der Zusatz hinzugekommen, daB auch der Bundestag
den Verordnungen zustimmen mufl. Meine Damen
und Herren, ein solches Verfahren verwischt die
Trennung zwischen Legislative und Exekutive, wie
sie im Grundgesetz zum Ausdruck kommt, und ist,
wenn nicht verfassungswidrig, so doch zumindest
verfassungspolitisch héchst bedenklich.

Wir erlauben uns deshalb, lhnen vorzuschlagen,
bei beiden Punkten den VermittlungsausschuB an-
zurufen mit dem Petitum, in den von mir angezo-
genen Paragraphen die Worte ,und des Bundes-
tages” wieder zu streichen.

Vizepridsident Dr. Mevers: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Der federfilhrende WirtschaftsausschuBl empfiehlt’

Ihnen, dem Gesetz zuzusiimmen. Sie haben soeben
eine Begriindung gehdrt, die darauf zielt, den An-
trag des Landes Hamburg auf Drucksache 104/1/63 zu
unterstiitzen, das die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beantragt.

Ich mull gemih § 12 unserer Geschéiftsordnung zu-
ndchst feststellen, ob Sie gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses stimmen. Wer gegen den
Antrag Hamburg und damit die Anrufung des Ver-
miltlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Demnach wird
also die Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
wiinscht, Ich bitte Sie nunmehr um das Handzeichen,
wenn Sie sich fiir den in Drucksache 104/1/63 wie-
dergegebenen Anrufungsgrund entscheiden. — Das
ist einstimmig angenommen,

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses gemdB Art. 77
Abs, 2 GG aus dem soeben angegebenen Grunde
zu verlangen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Zwelfes Geselz zur Ergdnzung des Geselzes
iiber die Aligemeine Statistik in der Industrie
und im Bauhauptgewerbe (Drudcsache 105/63).

Auch hier kann die Berichterstattung entfallen.

Hier handelt es sich um genau dieselbe Frage wie (©

bei Punkt 10. Ich kann also wohl ohne weiteres
sagen, daB wir zundchst iiber die Frage abstimmen
miissen, wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. Ich bitte um das Handzeichen, — Da-
mit hat der Bundesrat einstimmig die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlossen.

Jetzt komme ich wiederum zu dem Anrufungs-
grund. Wer fiir den in Drucksache 105/1/63 wieder-
gegebenen Anrufungsgrund ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist wiederum einstimmig
angenommern.

Mithin hat der Bundesrat einstimmig beschlossen,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemdf
Art. 77 Abs. 2 GG aus dem soeben angenommenen
Grunde zu verlangen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Raumordnungsgeseizes (Drudk-
sache 54/63).

Berichterstatter ist Herr Senator Schwedler (Berlin).
Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Schwedler (Berlin), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Frage einer
bundesgesetzlichen Regelung der Raumordnung in
Ausschépfung der Rahmengesetzgebungskompetenz
des Bundes aus Art, 75 Nr. 4 GG ist seit mehreren
Jahren im Gesprich. Bereits im Jahre 1956 wurde im
Bundestag der Entwurf eines Rahmengesetzes liber
Raumordnung von {iber 100 Abgeordneten aus allen
Fraktionen eingebracht, der damals nicht zur Ver-
abschiedung kam. Er gab jedoch AnlaBl dazu, dab
Bund und Linder das Verwallungsabkommen {ber
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Raum-
ordnung vom 16. Dezember 1957 abschlossen, das
zundchst fiir vier Jahre galt und inzwischen veriédn-
gert worden ist. Es hatte den Zwedk, eine Raum-
ordonung zu férdern, die den sozialen, wirtschaft-
lichen und landschaftlichen Erfordernissen im Bun-
desgebiet Rechnung trdgt, und die hierzu vom Bund
und von den L&ndern im Rahmen ihrer Zustdndig-
keiten aufzustellenden Programme nach landes-
planerischen Grundsitzen aufeinander abzustimmen.
Auf diesem administrativen Wege, der mit dem
Verwaltungsabkommen beschritten worden war,
sind wesentliche Ergebnisse bisher nicht erzielt
worden.

Im Juni des vergangenen Jahres haben Abgeord-
nete aller Fraktionen im Bundestag abermals den
Entwuif eines Gesetzes zur Raumordnung im Bun-
desgebiet (Bundestags-Drucksache Nr. IV/472) ein-
gebracht, der im Bundestag bisher noch nicht be-
handelt worden ist. Der Enfwurf des Raumordnungs-
gesetzes, den nunmehr die Bundesregierung dem
Hause als Drucksache 54/63 vorgelegt hat, soll sich
mit dem Initiativgesetzentwurf im Bundestag tref-
fen und mit ihm zusammen beraten werden.

Der Gesetzentwurf ist in den Awusschiissen sehr
eingehend beraten worden, AuSier dem federfiihren-
den Ausschul fiir Wiederauibau und Wohnungs-
wesen waren der Rechtsausschull, der Ausschuf fiir

@)



Bundesral, — 255

. Sitzung 22. Mairz 1963 57

(A) Innere Angelegenheiten, der WirtschaftsausschuB,

(B

—r

der Agrarausschull und der Ausschull fiir Verkehr
und Post beteiligt, die zum Teil Unterausschiisse
vorgeschaltet hatten. Leider sind die Aussdchiisse in
der Grundfrage, ob der Konzeption des Entwurfs
mit den notwendigen Anderungen zugestimmt wer-
den kann, oder ob er im ganzen abzulehnen ist, zu
keiner einheitlichen Auffassung gekommen.

Digs resultiert aus einer unterschiedlichen Beur-

teilung der verfassungsrechtlichen und verfassungs-
politischen Bedenken, die gegen den Entwurf vorge-
tragen worden sind und die auch zundchst im Vor-
dergrund der Beratung in den Ausschiissen standen.
Unter verfassungsrechtlichen und verfassungspoli-
tischen Gesichtspunkten wurde eingewandt, dal ins-
besondere die §§ 1 und 2 des Gesetzentwurfes in-
folge der Unbestimmtheit ihrer Aussage des norma-
tiven Charakters entbehrten, daB die Ermachtigung
zum Erlafl einer Rechisverordnung der Bundesregie-
rung in § 2 Abs. 4, die einige der unbestimmten
Begriffe konkretisieren soll, in einem Rahmengesetz
fehl am Platze sei, und daB generell ein Bediirfnis
flir eine Bundesgesetzgebung auf dem Gebiet der
Raumordnung nach Art. 72 GG zu verneinen sei,
Die ersten beiden Bedenken kénnten als ausge-
rdumt angesehen werden, wenn den Empfehlungen
des federfiihrenden Ausschusses zur Anderung die-
ser Vorschriften gefolgt wird, denen sich die betei-
ligten Ausschiisse zum Teil angeschlossen haben,

Die Frage des Gesetzgebumgsbediirinisses ist von
der Fassung des Entwurfs unabhidngig. Der feder-
fiilhrende AusschuB fir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen, der AgrarausschuBl und der Rechtsaus-
schuB haben diese Frage bejaht; der Innenausschuli,
der Wirtschaftsausschufl und der Ausschuf} fir Ver-
kehr und Post haben das Geselzgebungsbedirinis
verneint und primir die Ablehnung des Entwuris
vorgeschlagen, und zwar in erster Linie deshalb,
weil die Ziele des Geselzentwurfs auf administrati-
vem Wege besser erreicht werden kénnten -— dazu
wiirde das bisherige Verwaltungsabkommen aller-
dings kaum ausreichen — und weil der Geselzent-
wurf verschiedene Grundsatze enthielte, deren Aus-
wirkungen noch nicht zu iibersehen seien, Wie ich
ausfiihrte, hat der federfithrende Ausschufi — aller-
dings mit knapper Mehrheit — diesen Standpunkt
nicht geteilt, Namens des federfithrenden Ausschus-
ses darf ich Sie daher bitten, dem Vorhaben, ein
Rahmengesetz des Bundes fiir die Raumordnung zu
schaffen, im Grundsatz zuzustimmen.,

Allerdings begegnet der Entwurf in der vorge-
legten Fassung etlichen sachlichen Bedenken, die
beseitigt werden koénnen, wenn den Anderungs-
empfehlungen der Ausschiisse gefolgt wird. Die
Vorschldge des federfiihrenden Ausschusses hierzu
sind — mit einer Ausnahme bei § 3 Abs. 2 — ein-
stimmig oder mit groBlen Mehrheiten bzw. mit we-
nigen Stimmenthaltungen zustande gekommen. Die
Empfehlungen liegen Ihnen in der Drucdksache
54/1/63 vor. Ich darf, ohne auf jede Einzelhsit ein-
zugehen, dazu folgendes bemerken.

Die Empfehlung zu § 1 bezwedit eine schérfere
Herausstellung der Aufgabe der Raumordnung

unter Entlastung der Vorschrift von Details, die in
den Grundsitzen des § 2 hinreichenden Nieder-
schlag finden.

Ebenso erscheint der Einleitungssatz des § 2
Abs, 1 mit Vorgriffen auf spitere Vorschriften und
selbstverstdndlichen Aussagen iberlastet. Die vom
federfithrenden Ausschuf, vom Innenausschufl und
vom Rechtsausschul dbereinstimmend wvorgeschla-
gene Fassung erscheint v&llig ausreichend. Die Emp-
fehlungen zu den einzelnen Nummern des § 2 Abs. 1,
in denen die Grundsidtze der Raumordnung aufge-
zdhlt werden, dienen der Straffung und der Klar-
stellung in der Aussage. Die jetzige Nr. § empfehlen
der federfiihrende Ausschufl und der Wirtschafts-
ausschull zu streichen, da sie eine Aussage fiir den
Stiadtebau betrifft, der im Bundesbaugeseiz bereits
abschlieBend geregelt ist. Statt dessen sollien in
einer neuen Nr. 5 die verkehrs- und versorgungs-
miBigen Belange angesprochen werden, Die Emp-
fehlungen des federfiilhrenden Ausschusses, des In-
nenausschusses und des Rechtsausschusses sehen
ferner die Anfiijgung einer neuen Nr. 10 und einer
neuen Nr. 11 als Ersatz fiir die Absdtze 2 und 3 des
§ 2 vor. Absatz 4 soll ersatzlos gestrichen werden,
weil die vorgesehene Konkretisierung der Begriffe
nur im Wege der gegenseitigen Verhandlyng zwi-
schen Bund und Léndern méglich ist, die unter Um-
stinden auch in vereinbarten Verwaltungsricht-
linien ihren Niederschlag finden kann, Der § 2
wiirde nach diesen Empfehlungen nur aus einem
Absatz mit 11 Nummern bestehen. Den Vorschligen
des Agrarausschusses zu § 2 Abs, 1 Nr. 2 und Nr, 4
kann nach Auffassung des federfliihrenden Ausschus-
ses in einem Raumordnungsgesetz nicht gefolgt wer-
den; sie wirden zudem dessen Rahmencharakter
iberschreiten.

Die Empfehlung zu § 3 Abs. 1 soll klarstellen, dafi
die Grundsétze des § 2 fir den Bund in gleicher
Weise gelten wie flir die Lénder. Zu § 3 Abs, 2
glaubten die Mehrheit des Wiederaufbauausschus-
ses und der Wirtschaftsausschufi die Wirkung der
Grundsétze des § 2 nicht ausschlieflich auf die Ge-
setzgebung der Lénder beziehen zu sollen, wihrend
die Minderheit des Wiederaufbauausschusses mit
dem Rechtsausschuf die Fassung des § 3 Abs. 2
Satz 1 erhalten wissen will, weil sie eine weitere
Fassung in einem Rahmengesetz nicht fir zuldssig
hélt. Fiir den Fall, daB das Haus sich dem Stand-
punkt des Rechisausschusses anschliefit, schlégt
Ihnen der federfilhrende Ausschufi als Ersatz fiir die
Streichung des Satzes 2 eine EntschlieBung vor, die
die grundsétzliche Bereitschaft zum Ausdruck bringt,
mit dem Bund eine Vereinbarung {iber die Anwen-
dung der Grundsétze im adminisirativen Bereich bis
zum Inkrafttreten entsprechender Landesgesetze zu
treffen.

Zu § 4 schlagen der Wiederaufbauausschufl, der
RechtsausschuB, der Innenausschull und der Wirt-
schaftsausschufl eine Neufassung des Absalzes !
vor, wobei sich die Fassung des Innenausschusses
nur insoweit von der Fassung der anderen Aus-
schiisse unterscheidet, als sie die Zusatzklausel fiir
die Stadistaaten Berlin, Bremen und Hamburg nicht
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enthdlt. Diese Klausel sieht vor, daB in den Stadt-
staaten ein Fldchennutzungsplan nach dem Bundes-
baugesetz die Programme und Plédne ersetzt. Die
Klausel bedeutet keine Freistellung von der Ver-
pilichtung, die Grundsédtze des § 2 zu beachten, ver-
lagert diese Verpflichtung aber der Strukiur der
Stadtstaalen entsprechend auf den Flédchennutzungs-
plan.

Die Absatze 2 his 4 des § 4 wiirden bei der vorge-
schlagenen Neufassung des Absatzes 1 entbehilich
werden und zu sireichen sein. Die Empfehlungen zu
§ 4 Abs. § bezwedcen eine Festlegung der Voraus-
setzungen, unter denen Bundesbehdrden oder bun-
desunmittelbare Planungstrdger der von den Lén-
dern aufgestellten Raumordnung und Landesplanung
widersprechen kénnen. Durch dieses besondere Ver-
fahren wiirden die Planungsaufgaben der Lander
und des Bundes besser miteinander in Einklang ge-
bracht.

Auf die iibrigen Empfehlungen brauche ich im ein-
zelnen wohl nicht einzugehen.

Namens des federfithrenden Ausschusses emp-
fehle ich, zu dem Gesetzentwurf nach MalBgabe der
in der Drucksache 54/1/63 vorgeschlagenen Ande-
rungen Stellung zu nebhmen.

Vizeprdsident Dr. Meyers: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier und erteile das Wort
Herrn Staatssekretdr Dr. Ermnst vom Bundesministe-
rium fir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumord-
nung.

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
Hir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Herr Président, meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat in ihren Regierungserkldrungen
vom Neovember 1961 und vom Februar 1963 hetont,
dab sie es fiir notwendig halte, die Raumordnung in
der Bundesrepublik wirksamer zu gestalten, als es
heute der Fall ist. Pem liegt die Erkenntnis zu-
grunde, daB der gegenwidrtige Zustand der rdum-
lichen Ordnung der Bundesrepublik in einiger Be-
ziehung zu Besorgnissen AnlaB gibt. Die Tatsachen,
die das im einzelnen belegen, sind in der Begriin-
dung der Gesetzesvorlage angefithrt; ich will sie
hier nicht wiederholen, auch nicht den Hinweis auf
die wirtschaftliche und soziale Bedeutung dieser
Vorgiinge.

Wir sind uns darfiber einig, daB Abhilfe nicht mit
einem Schlage von heute auf morgen mdglich ist.
Aber durch ein gemeinsames Handeln ven Bund,
Léndern und Gemeinden als den Haupttragern der
dffentlichen Planungen und Investitionen I&Bt sich
unserer Uberzeugung nach auf die Dauer Wirk-
sames ton.,

Fiir diese Zusammenarbeit — und das scheint uns
das Entscheidende — ist es noiwendig, sachliche
Grundsdtze aufzustellen, die bei den raumordnen-
den MaBnahmen von Bund und Lindern gemeinsam
angestrebt werden sollten. Es war und ist der ent-
scheidende Mangel des geltenden Verwaltungsab-
kommens, daB es zwar die gemeinsame Beratung

wichtiger raumbedeutsamer Mafinahmen zwischen (O

Bund und Lindern vorschreibt, aber nichts dariiber
sagt, unter welchen Gesichtspunkten diese Beratun-
gen gefiihrt werden sollen und welche Ziele dabei
angestrebt werden miissen. Eine Beratung um ihrer
selbst willen und der Kompromi8 um jeden Preis
mogen bei manchen Gelegenheiten und in mancher
Hinsicht einen Gewinn darstellen. Eine wirksame
Raumordnung 1&5t sich nach unserer Uberzeugung
auf diesem Wege nichi erreichen.

Die mit den Lindern seit vielen Monaten gefiihr-
ten Verhandlungen einschlieBilich — und das méchte
ich betonen — der Beratungen dieses Gesetzentwur-
fes in den Ausschilssen des Bundesrates haben zu
dem erfreulichen Ergebnis gefiihrt, daB die Grund-
sdtze, nach denen Bund und Linder in der Raum-
ordnung vorgehen sollten, zwischen uns und den
Landern nicht streitig sind. Auch die Ausfithrungen,
die Herr Minister Dr. Sched] soeben dazu madhte,
daf die Gefahr der sozialen Erosion in gewissen
Gebietsteilen der Bundesrepublik nicht einfach hin-
genommen werden kann, zeigen, da zwischen Bund
und Lindern in dieser Hinsicht keine Meinungsver-
schiedenheiten bestehen. Dieses Ubereinstimmen in
den sachiichen Grundsdtzen gilt vor allen Dingen
fiir die Leitsdtze Nrn. 1 und 4 des Gesetzes, die die
widchtigen Fragen der Forder- und der Verdichtungs-
gebiete ansprechen. Die daflr in den AusschuBbera-
tungen erarbeiteten Fassungen scheinen mir eine
Verbesserung gegeniiber der Regierungsvorlage zu
sein. Da sie das, was die Regierungsvorlage meint,
nur besser ausdriidten und klarer verdeutlichen,
halte ich eine positive Stellungnahme der Bundes-
regierung zu diesen Vorschlagen [Fir sicher,

Nun ist die Bundesregierung der Meinung, daB
diese Grundsitze gesetzlich fixiert werden sollien.
Sie glaubt, daB es dann Bund und Lindern eher
moglich sein wird, diese Grundsitze gegeniiber
dritten Planungs- und Investitionstridgern durchzu-
setzen, leichter jedenfalls, als wenn um diese
Grundsétze bei Aufstellung eines jeden Entwick-
lungsplans — wobei den regionalen Entwicklungs-
pldnen fiir kleinere Gebiete praktisch die Haupt-
bedeutung zukommt — erneut gekdmpft werden
miiBte.

Dazu kommt folgendes. Es wird von ernstzuneh-
mender Seite die Ansicht vertreten, daBl eine Bin-
dung dritter Planungstriger, insbesondere der Ge-
meinden, an Raumordnungsgrundsitze iiberhaupt
nur durch Gesetz mdglich ist. Dieser Ansicht folgen
offenbar auch die neuen Landesplanungsgesetze in
Baden-Wiirttemberg und Hessen, Wenngleich sich
die Bundesregierung einer Stellungnahme zu dieser
Rechtsfrage enthdlt, so scheint ihr doch schon aus
Grinden der Rechtssicherheit der Weg der gesetz-
lichen Fixierung der Raumordnungsgrundsdtze
zwedimalig.

Nun sind gegen diesen gesetzlichen Weg wvon
einigen Lindern Bedenken erhoben worden, teils
verfassungsrechtlicher, teils verfassungspolitischer
Art. Die verfassungsrechilichen Bedenken werden
von der Bundesregierung nicht geteilt, wobei wir
uns nicht nur auf unser eigenes Urteil wverlassen,

D)
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(A) sondern uns des Rates erfahrener Verfassungs-

®

—

rechtler bedient haben. Das Grundgesetz rdumt dem
Bund eine Grundsatzkompetenz fiir das Gebiet der
Raumordnung ein. Nun mag im einzelnen zweifel-
haft sein, was Raumordnung bedeutet. Sicher ist,
dall sie immer die Aufstellung sachlicher Grundsitze
fir die Entwidilung gewisser Regionen enthalten
hat. Eine Auslegung also, die besagt, daf der Bund
diese Kompetenz, die ihm nach dem Grundgesetz
ausdriidslich eingerdumft ist, angesichts der fédera-
tiven Strukfur des Bundes nicht ausiben konne,
wirde bedeuten, daB der Verfassungsgesetzgeber
dem Bund eine Kompetenz fiir etwas eingerdumt
hat, das es tatsdchlich gar nicht gibt. Ich bin der
Meinung, daB eine solche Auslegung der Verfassung
irgendwo einen Fehler haben muf.

Die verfassungspolitischen Bedenken beziehen
sich auf die Vorschriften des Gesetzes iiber die Wir-
kung der Grundsdtze, namlich auf die Vorschrift,
dall die Grundsédtze bis zu dem Zeitpunkt, in dem
die Landesplanungsgesetzgeber tétig geworden
sind, schon unmittelbare Wirkung haben sollen.
Hier bin ich der Meinung, dal ein Einvernehmen
mit den Lindern moglich sein sollte, Wir miiBiten
uns nur gemeinsam bemiihen, einen Weg zu finden,
der den Grundsédtzen eine gréBere Wirkung gibt, als
sie einem bloflen Appell an den Landesgesetzgeber
zukommt. Denn es ist ja ungewiB, ob und in wel-
chem Zeitpunkt der Landesgesetzgeber {iberhaupt
tadtig wird,

Im ibrigen méchte ich zu den verfassungspoliti-
schen Bedenken zu erwégen geben, daB man in einer
Zeit, in der sich etwa die EWG-Kommission Gedan-
ken dariiber macht, wie sie die regionale Entwick-
lung in ihren Mitgliedsstaaten beeinflussen kann,
dem Bund nicht die Beredhitigung bestreiten sollte,
sich um die wirksame Koordinierung der &ffent-
lichen Planungen und Investitionen im Bundesgebiet
in grundsétzlichen Fragen zu kiimmern und diese
Koordinierung in die Hand zu nehmen,

Was die Frage einer Verbesserung des Abkom-
mens anbelangt, so werden wir uns sicherlich einer
Erdrterung dariiber nicht verschlieBen. Wir werden
diese Fragen aufmerksam priiffen. Wir téten ohne-
hin gut daran, ein solches Abkommen mindestens
fiir den Zeitraum zu schlieBen, bis der Landesgesetz-
geber tétig geworden ist. Aber ich bitte wm Ver-
stdndnis dafilr, dafi, solange nicht klar ist, ob alle
Lander wirklich bereit sind, ein solches Abkommen
mit den sachlichen Grundsdtzen, wie sie in § 2 des
Gesetzes formuliert sind, abzuschliefen und mit
ausreichender Informations- und Auskunftspflicht
zwischen Bund und L#ndern und zwischen den Lin-
dern untereinander zu versehen, fiir die Bundes-
regierung der bloBe Hinweis auf die Méglichkeit
eines solchen Abkommens nicht Grundlage von Ent-
scheidungen sein kann.

Meine Damen und Herren! Bund, Lindern und Ge-
meinden stehen Aufgaben von finanzieller Trag-
weite bevor, bei denen wir uns alle itberlegen, ob
wir liberhaupt in der Lage sein werden, sie zu be-
zahlen, Diese kurzfristigen Aufgaben lenken un-
seren Blick leider nur allzuoft davon ab, daB manche

oder viele dieser Aufgaben und dieser Ausgaben (D}

ihren Grund in dem unbefriedigenden Zustand der
gegenwirtigen rdumlichen Ordnungen der Bundes-
republik haben. Es ist die einhellige Meinung aller
Fachleute, daf nur durch eine sinnvolle Ordnung
des Raumes Abhilfe geschaffen werden kann, Daher
ist die Raumordnung neben ihrer wirtschaftlichen
von groBer gesellschaftspolitischer Bedeutung. Ich
wiirde Sie daher sehr bitten, diese Frage jetzt nicht
mit dem Hinweis auf ein Abkommen, das man még-
licherweise miteinander schlieBen konnte, zu ver-
tagen, sondern dem Gesetz in der vorgeschlagenen
Form im Grundsatz — vorbehaltlich einer Erdrte-
rung der Einzelfragen — zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Meyers: Ich erteile das
Wort Herrn Staatsminister Dr. Lauritzen (Hessen).

Dr, Lauritzen (Hessen): Herr Prisident] Meine
Damen und Herren! Die Notwendigkeit einer Bund
und Lénder umfassenden gemeinsamen Raumpla-
nung und Raumordnung wird von uns allen aner-
kannt. Sie kann jedoch nur erreicht werden durch
eine sinnvolle Zusammenarbeit von Bund und L&n-
dern, die sich nach gemeinsam erarbeiteten Raum-
ordnungsprinzipien vollzieht. Zu einer so umfassen-
den Zusammenarbeit sind, wie ich weiB, alle Linder
bereit. Dieser Wille hat bereits seinen Niederschlag
gefunden in dem Verwallungsabkommen iiber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumordnung
vom 16. Dezember 1957, Es ist nun sicherlich zu
bedauern, daB der damals beschrittene Weg nicht
fortgeselzt worden ist. Aber gegen den Gesetzent-
wuri der Bundesregierung, wie er uns jetzt vor-
liegt, bestehen schwerwiegende verfassungsrecht-
liche, verfassungspolitische und fachliche Bedenken.
Diese Bedenken werden auch durch die Anderungs-
vorschlige der Bundesratsausschiisse nicht ausge-
rdumt. Die Hessische Landesregierung wird daher
dem Gesetzentwurf leider nicht zustimmen kénnen.

Kernstiick dieses Gesetzentwurfs sind die mate-
riellen Raumordnungsgrundsétze in § 2, die ein ver-
bindliches Leitbild fiir die Entwidklung des Bundes-
gebietes in allen Lebensbereichen festlegen sollen.
Diese Grundsédtze enthalten in Wahrheit Richtlinien
der Politik, die nicht in ein Gesetz gehdren, sondern
nach dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Gewalten-
teilung von den parlamentarisch verantwortlichen
Regierungen in Bund und Léndern zu formulieren
und zu verireten sind.

Durch die in § 2 vorgesehene Festlegung allge~
meiner Richtlinien fiir die Staatstatigkeit der Linder
wird auch das bundesstaatliche Prinzip des Grund-
gesetzes verletzt. Denn mit der Eigenstaatlichkeit
der Linder ist es nach unserer Auffassung nicht ver-
einbar, die gesamte aufbauende Staatstdtigkeit der
Lander, insbesondere im gesetzesfreien Raum, den
Entscheidungen des Bundesgesetzgebers zu unter-
werfen. Dies mufl um so mehr gelten, als die ge-
setzesireie Tdtigkeit zur Forderung der allgemeinen
Wohlfahrt gerade das eigentliche eigenstaatliche
Betditigungsfeld der Linder bildet.

(<
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Das von der Bundesregierung veriolgte und von
allen Linderregierungen gebilligte Ziel, das Bun-
desgebiet unter Berlcksichtigung der europdischen
Zusammenarbeit und der gesamtdeutschen Belange
sinnvoll zu ordnen, 1iBt sich eben nach Auffassung
der Hessischen Landesregierung auf adminisira-
tivem Wege besser und schneller erreichen. Raum-
ordaung ist doch im wesentlichen eine Frage der
Koordinierung. Dazu bedarf es keines Gesetzes,
sondern einer verstindnisvollen, kompromiBberei-
ten Zusammenarheit der zusténdigen Stellen in
Bund und Landern. Die Verpflichtung hierzu ergibt
sich aus dem verfassungsrechflichen Gebot bundes-
freundlichen Verhaltens und aus dem Verwaltungs-
abkommen tber die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biete der Raumordnung vom Dezember 1957.

Solite dieses Verwaltungsabkommen nicht in
allen Punkten den Erwartungen geniigt haben, so
miiBte es zwedkentsprechend gedndert werden. Die
Hessische Landesregierung ist zu Verhandlungen
iber eine solche Anderung jederzeit bereit und
wird, falls der Bundesrat den Gesetzentwuri ableh-
nen sollte, auch bereit sein, insoweit die Initiative
zu ergreifen. Sie wird dabei vor allem fiir die Er~
ginzung des Verwaltungsabkommens durch mate-
relle Raumordnungsgrundsdtze nach dem Vorbild
in § 2 des uns vorliegenden Gesetzentwurfs eintre-
ten. Die vertragliche Festlegung der obersten
Grundsatze fir die Raumordnung in Bund und L&n-
dern wilrde nicht nur verfassungsrechtliche Schwie-
rigkeiten und verfassungspolitische Bedenken ver-
meiden, sondern darfiber hinaus schnell wirksam
werden konnen und eine den Besonderheiten der
Raumordnung entsprechende Elastizitdt gewihr-
leisten, Jede Anderung der Grundsidtze in einem
Gesetz bediirfte einer Novelle, wihrend ein Raum-
ordnungsprogramm eine stindige Uberarbeitung
und Kontrolle an den Gegebenheiten in einer lau-
fenden Zusammenarbeit zwischen Bund und Lén-
dern notwendig macht, so daB gerade ein solches
Programm eine wesentlich gréBere Elastizitit auf-
weisen wiirde.

Deswegen, meine Damen und Herren, kann die
Hessische Landesregierung dem Gesetezntwurf, wie
er uns vorliegt, nicht zustimmen und wird sich fiir
eine Verbesserung des Verwaltungsabkommens ein-
setzen,

Vizepridsident Dr. Mevers: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Bera-
tung.

Wie Sie aus der Drudksache 54/1/63 unter I erse-
hen, haben von den an der Beratung beteiligten Aus-
schilssen, wie auch der Herr Berichterstatter schon
hervorgehoben hat, drei vorgeschlagen, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Die Begriindung liegt Thnen
in der Drucksache zu 54/1/63 vor. Das ist der weitest-
gehende Vorschlag. Ich muB daher zundchst iber die
Empfehlung dieser drei Ausschiisse abstimmen las-
sen und bitte diejenigen, die den Gesetzentwurf
in der vorliegenden Form ablehnen, das Hand-
zeichen zu geben. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gema8 Art. 76 Abs, 2 GG {©)

heschlossen, den Entwuri eines Raumordnungsgeset-
zes mit der in Drucksache zu 54/1/63 enthaltenen
Begriindung abzulehnen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes rzur Anderung des
Reichs- wund Staaisangehbrigkeltsgesefzes
(Drudkcsache 90/63).

Zum Entwurf einer Novelle zum Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 ist vom feder-
fithrenden Innenausschufl unter Ziff, 1 der Druck-
sache 90/1/63 empfohlen worden, die Zustimmungs-
bediirftigkeit dieser Novelle festzustellen. In der
Begriindung, die Sie aus der Empfehlungsdruck-
sache ersehen kénnen, ist fiir die Empfehlung auf die
stindige Auffassung des Bundesrates verwiesen
worden.

‘Hier liegt offenbar ein Fehlschlulb vor, dem wir
nicht verfallen sollten. So weitgehende Forderungen
hat sich der Bundesrat hei aller Konsequenz seiner
Auffassung in seimer stindigen Praxis nicht zu eigen
gemacht. Ich glaube deshalb, daB wir dieser Empfeh-
lung nicht folgen sollten. Stimmen Sie dieser Auif-
fassung zu? — Ich hire keinen Widerspruch; dann
ist die Empfehlung unter Ziff. 1 der Druck-
sache 90/1/63 abgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 2. Im Verlauf des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens sollte gepriift werden, ob
der Gesetzentwurf nicht durch eine Bestimmung er-
gdnzt werden miiflte, die eine mogliche Doppel-

staatsangehdrigkeit vermeidet, Wer zustimmt, den (D)

bitte ich um das Handzeichen. — Die Empfehlung
zu Ziff. 2 der Drucksache 90/1/63 ist angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf laut
der angenommenen Empfehlung Stellung zu neh-
men. Im iibrigen erhebt der Bundesrat keine Ein-
wendungen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Weizen Ubereinkommen 1862 {Drudk-
sache 85/63).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der federflihrende AgrarausschuB empfiehlt Thnen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
maf Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. — Es wird nicht
widersprochen. Der Bundesrat hat demgemiB be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 19. Mirz 1962 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Australischen Bund
iiber den Austausch von Postpaketen (Druck-
sache 81/63).

Von einer Berichtersiattung kann abgesehen wer-
den.
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(M) Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und
Post empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen gemdBh Art, 76
Abs. 2 GG zu erheben. Bestehen Bedenken gegen
diese Empfehlung, oder wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall, Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri ecines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20, September 1962 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Ecuador fiber den Luitverkehr (Drucksache
69/63),

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den.

Der federfihrende Ausschufi fiir Verkehr und
Post empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen gemdf Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
Bestehen dagegen Bedenken, oder wird das Wort
‘ gewlnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Gleichzeitig stelle ich fest, dafi das Gesetz, wie in
den Eingangsworten des Entwurfs vorgesehen, der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zn dem Vertrag vom
29, Juni 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Bundesrepublik Kame-

@) run iiber die Firderung von Kapitalanlagen
{(Drucksache 84/63).

Von einer Berichterstattung kann wiederum abge-
sehen werden,

Der federfithrende Wirtschaftsausschull empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Bestehen dagegen
Bedenken, oder wird das Wort gewlnscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat soc be-
schlossen,

'7 Er ist wiederum der Ansicht, daB das Gesetz, wie
in den Eingangsworten des Entwurfs vorgesehen,
seiner Zustimmung bedari.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Kaffee-Ubereinkommen 1962 (Drudcksache
86/63).

Auf Berichterstattung wird verzichtet.

Auch hier empfiehlt der federfiihrende Wirt-
schaftsausschul, keine Einwendungen gem4B3 Art. 76
Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf zy erheben.
Bestehen hiergegen Bedenken, oder wird das Wort
gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Protokoll
vom 16. Dezember 1961 {iber den Beifriit
Didnemarks und anderer Mitglieder des

Europarats zu dem Ubereinkommen vom
17. April 1950 iiber Gastarbeitnehmer (Drudk-
sache 70/63).

Eine Berichterstattung entfdllt.

Der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Wird dieser AusschuBempfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall, Dann hat der
Bundesrat demgemdl beschlossen.

Der Bundesrat schlieft sich der Auffassung der
Bundesregierung an, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Verordnung
{iber die Anerkennung von Systemen und
Einrichtungen der sozialen Sicherheit als ge-
sefzliche Rentenversicherungen ([Drucksache
F4/63).

Keine Berichterstatiung.

Der federfiihrende AusschuBl fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der AusschuB fir Fliichtlingsfragen
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung geméB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustlmmen, 'Wird dieser Aus-
schuBempfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir
Hebammen (Drucksache 52/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Das Wort hat Frau Bundesministerin Dr,
Schwarzhaupt,

Frau Dr. Schwarzhaupl, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die AusschuBempfehlung &ndert die
Vorlage, die ir meinem Hause erarbeitet worden
ist, in einem Punkt ab, der mir doch einer Erdrie-
rung bediirftig zu sein scheint, ndmlich in der Frage,
welche Vorbildung fiir den Eingang in die Hebam-
menausbildung notwendig sein soll.

Bisher war Volksschulbildung erforderlich, Nach
eingehenden Beratungen meiner Mitarbeiter und
auch von mir selber mit den beteiligten Kreisen, so-
wohl den Hebammen als auch den Arzten, mit Lei-
tern von Hebammenschulen, haben wir uns ent-
schlossen, zwischen den verschiedenen Meinungen,
die geduBert wurden, einen Mittelweg zu gehen.
Wir wollen nicht unbedingt die Mittlere Reife Hir
den Regelfall als Voraussetzung nehmen. Aber wir
wollen die Mdglichkeit offenlassen, dafl auch beson-
ders qualifizierten Volksschiilerinnen der Zugang
erdffnet werden soll. Wir halten dies auch im Hin-
blide auf die sehr guten Hebammen fiir nétig, die
bisher aus der ldndlichen Bevélkerung gekommen
sind. Auf dem Lande ist es fiir die Midchen oft
schwerer, Mittelschulbildung zu erlangen, als fir
Maéddhen, die in der Stadt wohnen.

®)

©
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Fir die Anhebung auf die Miitelschulbildung im
Regelfall sprechen zwei Griinde. Der Hebammenbe-
ruf ist heute weit mehr als ein technischer Hand-
arbeitsberuf. Die Anforderungen an medizinische
Kenntnisse sind gestiegen. Die Hebamme muf in
der Lage sein, in einem bestimmten Augenblick sehr
verantwortungsvelle Entscheidungen zu treffen —
z, B, iber die Einweisung in die Klinik oder die Her-
beiholung des Arztes —, von denen Leben und Tod
von Mutter und Kind abhéingt, Fiir diese Entschei-
dungen sind sichere Kenntnisse eine notwendige
Grundlage.

Ein zweites kommt hinzu, Seit Jahren denken wir
an eine Verstarkung der Vorsorge in der Beratung
wihrend der Zeit der Schwangerschaft. Auch fiir
diese Beratung, dle iiberwiegend bei der Hebamme
liegt, sind Kenninisse auf den Gebieten der Mikro-
biologie, der Erndhrung und der Physiolegie not-
wendig. Wir halten es fiir dringend erforderlich, die
Ausbildung und auch die Voraussetzungen fiir die
Ausbildung der Hebammen zu heben, um die medi-
zinischen Moglichkelten, die hier gegeben sind,
gerade auch in bezug auf die Schwangerenvorsorge
allen Bevdlkerungskreisen zuginglich zu machen.
Das gilt unabhéngig davon, ob die Entwidilung mehr
zur Klinikentbindung verlduft oder ob wie bisher
etwa 40°%s der Entbindungen noch im Hause statf-
finden. Auch in der Klinik fiihrt die Hebamme einen
groBen Teil der Entbindungen selbstandiq durdh.

Ich bitte also, in diesem Punkt dem Vorschlag des
Ausschusses nicht zu entsprechen.

Vizepridsldent Dr. Mevers: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor,

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheilen empfiehit dem Bundesrat, der Verord-
nung gem&B Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
in der Drudksache 52/1/63 vorliegenden Anderungen
zuzustimmen. Kann ich geschlossen abstimomen las-
sen, oder wird getrennte Abstimmung verlangt?

(Zurufe: Geschlossen!)

— Geschlossen wird vorgeschlagen. Dann komme
ich zu der Abstimmung. Wer fiir die Empfehlungen
des federfithrenden Ausschusses ist, den biite ich
um das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Aus-
bildungs- und Priifungserdnung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maflgabe der vorgeschlagenen An-
derungen zuzustimmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Einfiihrung von Rechisvor-
schriften fiber die Einfuhr von SchuBwaffen
und Munition im Saarland (Drudksache 80/63).

Eine Berichterstattung entfallt.

Der federfliihrende Wirtschaftsausschufi empfiehls,
der Verordnung gemd&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustm-
men. Ich bitte um das Handzeichen fiir die Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bun-
desrat so beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Anwendung des Gast-
stiittengesetzes aui Babrhofswirtschaiten und
andere Nebenbetriebe von nichtbundeselge-
nen Eisenbahnen des Offentlicher Verkehrs
{Drudksache 56/63).

Ohne Berichterstattung. Die Empfehlungen liegen
in der Drucksache 56/1/63 vor. Bestehen dagegen
Bedenken, oder wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall,

Dann stelle ick fest, daB der Bundesrat der Ver-
ordnung nach MaBSgabe der sich aus Drudtsache
56/1/63 ergebenden Xnderungen gemidB Art. 80
Abs, 2 GG zusiimmi.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zweile Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber gefihrliche Seefrachtgiiter
{Drudksache 66/63).

Von einer Berichterstattung kann abgeschen wer-
den.

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, der
Verordnung zuzustimmen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB das Inkraft-
treten der Vererdnung in § 3 der Vorlage noch nicht
geregelt ist. Wenn nicht widersprochen wird, darf
ich feststellen, daf Sie damit einverstanden sind,
den § 3 wie folgt zu fassen:

Die Verordnung tritt am Tage nach threr Ver-
kiindung in Kraft.

Ich bitte Sie um das Handzeichen, wenn Sie der
Verordnung mit der soeben erwdhnten Ergénzung
zustimmen. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordnung mit der
soeben erwihnten Erginzung gemaly Art, 80 Abs, 2
GG zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

a) Bericht der Bundesregierung iiber die Lage
der Landwirtschaft gemi8 § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes (Griiner Bericht 1963) (Druck-
sache 28/63).

b} Mafinahmen der Bundesreglerung gemi6§ 5
des Landwirtschafisgesetzes (Griinper Plan
1963) {zu Drucksache 28/63).

Eine Berichterstattung wird nicht fitr erforderlich
gehalten. Wird das Wort gewlinscht? -— Das ist
nicht der Fall.

Der federfithrende Agrarausschul und der Fi-
nanzausschufl empfehlen, den Griinen Bericht 1963
und den Griinen Plan 1963 gemdB §% 4 und 5 des
Landwirtschaftsgesetzes zur Kenntnis zu nehmen
und die sich aus Drudtsache 28/1/63 und zu 28/1/63
ergebenden Entschliefungen *} zu fassen,

Ich darf bitten, die Drucksache zur Hand zu neh-
men, und bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der
unter Ziff. I vom Agrarausschul vorgeschlagenen

*) Siehe Anlagen

©

[©)
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(a) EntschlieBung zustimmen. — Das ist einstimmig be- Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschug (©)

—

schlossen.

Die unter Ziff. 2 wiedergegebene EntschlieBung
wird bis auf den SchluBsatz vom Agrarausschub
und vom Finanzausschufl gemeinsam empfohlen. Ich
lasse iiber diesen Teil — bis auf den Schlufsatz —
zunéchst abstimmen und bitle diejenigen, die dafiir
sind, um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls ein-
stimmig beschlossen.

Nunmehr rufe ich zur Abslimmung den vom
Agrarausschull vorgeschlagenen SchluBsalz auf,
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; angenommen!

Ich rufe nunmehr die vom Agrarausschull vor-
geschlagene Entschliefung unter Ziff. 3 zur Ab-
stimmung auf und bitte um Thr Handzeichen, wenn
Sie zustimmen. — Das ist auch gebilligt.

Mithin stelle ich fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, den Griinen Bericht 1963 und den
Griinen Plan 1963 gemé&B §§ 4 und 5 des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 5. September 1955 zur Kenni-
nis zu nehmen und die soeben angenommenen Ent-
schliefungen zu fassen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Wirtschaftsplan und Nachtrag zum Wirt-
schaftsplan der Deutschen Bundesbahn mit
Erlinterungen und Anlagen sowie $fellen-
plan fir das Geschiftsjahr 1962 {Drudksache
2/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Wird das Wort gewlinscht? — Das is{ nicht der
Fall,

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat von dem
Wirtschaftsplan und dem Nachirag zum Wirtschafts-
plan der Deutschen Bundesbahn fiir 1962 nebst An-
lagen gemdB § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes
EKenntnis genommen hat.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Zweiundiiinizigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolllariis 1962 {Angleichungs-
zblle fiir Hartkaramellen, Weichkaramellen,
Dragées und Brot — Nenfestselzung) (Druck-
sache 87/63.

Auf Berichterstattung wird verzichtet.

Der Finanzausschufl und der Agrarausschufl schla-
gen dem Bundesrat vor, gemdB § 77 Abs. 5 des
Zollgesetzes vom 14, Juni 1961 gegen die Verord-
nung keine Bedenken zu erheben. Erhebt sich gegen
diese Empfehlung Widerspruch, oder wird das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Dreiundfiinfzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1962 (Zollkontin-
gente 1963 — gewerbliche Waren — I. Teil)
(Drucksache 88/63).

Eine Berichterstattung entf&llt.

schlagen dem Bundesrat vor, gemil § 77 Abs. 4 des
Zollgesetzes vom 14, Juni 1961 gegen die Verord-
nung keine Bedenken zu erheben. Werden dagegen
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist so beéschlessen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vierunditinizigste Verordnung zur And:rung
des Deutschen Zolltariis 1962 (Zollkontin-
gente 1963 — Agrarwaren — I Teil) (E'ruck-
sache 82/63).

Auch bei diesem Tagescordnungspunkt entfallt
eine Berichterstattung.

Der FinanzausscdhuB und der Agrarausschub schla-
gen dem Bundesrat vor, gemédl § 77 Abs. 4 des Zoll-
gesetzes vom 14, Juni 1961 gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir eine Richilinie
des Rates der EWG {iber die Gewichte und
Abmessungen der zum Verkehr zwischen den
Mitglledstaaten zugelassenen Nutzkraitfahr-
zeuge (Drucksache 83/63).

Auf Berichterstattung kann verzichtet werden.

Die Drucksache 83/63 liegt Thnen vor. Die Ex pfeh-
Iungen des federfithrenden Sonderausschusses Ge-

meinsamer Markt und Freihandelszone, des Aus- (D)

schusses fiir Innere Angelegenheiten und des Aus-
schusses [iir Verkehr und Post liegen Ihnen in der
Drudksache 83/1/63 (neu) vor. Ich darf vorschlagen,
diesen Empfehlungen zuzustimmen, Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorschlag
der Kommission gemaf Art. 2 Satz 2 des Gesetzes
zu den Vertrigen vom 25. Marz 1957 zur Griindung
der Buropdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Européischen Atomgemeinschaft vom 27, Juli 1957
Kenninis genommen und die vorgeschlagene Ent-
schlieBung *) gefali.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung elnes Mitglieds
des Verwaltungsrats der Lastenausgleichs-
bank (Drucksache 93/63).

Eine Berichterstattung entfillt.

Der federfithrende AusschuB fiir Fliichtlingsfragen
und der WirtschaftsausschuB haben empfohlen, ent-
sprechend dem Antrag des Landes Bavern zu be-
schlieffen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat demunach beschlossen, gemif
§ 7 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes liber die Lastenaus-
gleichsbank (Bank fiir Vertrisbene und Geschéidigte)
vom 28. Oktober 1954 an Stelle von Herrn Staats-

*) Siehe Anlagen
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(A) sektretir a.D. Dr. W. Guthmuths Herrn Staats-
sekretdr Gerhard Wacher zum Mitglied des
Verwaltungsrats der Lastenausgleichsbank zu be-
stellen.

Punkt 36 der Tagesordnung:
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
{Drucksache — V — 3/63).
Von einer Berichierstattung kann wohl abgesehen
werden.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesem vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-

®}

gigen Verfahren, das in der Drucksache — V — 3/63 (C)
bezeichnet ist, von einer HAuBerung entsprechend
dem Vorschlag des Rechisausschusses abzusehen.

Damit ist die Tagesordnung erschépft,

Ich darf die n3chste Sitzung des Bundesrates auf
den 5. April 1963, vormittags 10 Uhr, einberufen,

Ich schlieBe die Sitzung und wiinsche Ihnen eine
gute Heimfahrt,

(Ende der Sitzung: 11.28 Uhr.)

©)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht @
Der Bundesrat hat in seiner 255, Sitzung folgende

vielfacher Hinsicht von den Verhiltnissen im ge-
Entschliefungen angenommen.

werblichen Bereich abweicht,

Zu Punkt 1 der Tagesordnung: Gesetz zur Neu- Auf Grund der durch die Abwanderung zahlrei-

2. ,Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ‘
baldméglichst einen Gesetzentwurf zur Ande- Im Rabmen der Beratungen iiber die Neurege-
rung des § 54 Satz 2 des Bundesversorgungs- lung der gesamten Unfallversicherung konnten
gesetzes vorzulegen. Im Hinblick auf die aner- diese Umstdnde indessen noch nicht bertlicksich-
kannt schwierige Lage der deutschen Seeschiff- tigt werden. Andererseits bediirfen sie aber einer
fahrt und die Inanspruchnahme auch der See- eingehenden Prifung. Aus diesen Griinden er-
beruisgenossenschait zur Aufbringung der Alt- scheint es zweckméBig, die gesetzliche Unfallver-
renten im Bergbau erscheint es nicht vertretbar, sicherung der béduerlichen Familie {Landwirte,
dafi die Seeberufsgenossenschaft aus ihren Mit- Ehegatten und mithelfende Familienangehorige)
teln weiterhin Renten [{ir kriegsbedingte Unfille in einem besonderen Gesetz zu regein, Da diese
gewdhrt, die sich vor dem 1. Januar 1942 und Entwicklung keinen Aufschub duldet, sollte die-
nach dem 8. Mai 1945 ereignet haben.” ses Gesetz bereits zum 1, Januar 1964 in Kraft
treten. Die Bundesregierung wird daher aufge-
Begriindung: fordert, den Eniwurf dieses Gesetzes dem Bun-
Nach § 54 des Bundesversorgungsgesetzes destag baldigst vorzulegen.” )
®) sind aus kriegsbedingten Unfédllen entstandene
Rentenlasten auc1.1 dann_nicht von den Tré- Zu Punkt 27 der Tagesordnung: Grliner Bericht
gern der gesetzlichen Unfallversicherung zu 1963 und Griiner Plan 1963.
tragen, wenn das schidigende Ereignis zu-
gleich ein Unfall im Sinne der gesetzlichen 1. ,Die Bundesregierung wird gebeten, die in Ka-
Unfallversicherung ist. Das gilt nicht, soweit pitel 1002 Titel 673 des Bundeshaushalts (Hof-
der Unfall vor dem 1. Januar 1942 oder nach kredit) ausgewiesenen Miitel auch fiir Teilum-
dem 8, Mai 1945 eingetreten ist. Diese zeit- schuldungen im Rahmen eines betrieblichen Ent-
liche Begrenzung ist in der Annahme einge- wicklungsplanes bei entwicklungsfahigen Betrie-
fihrt worden, daffi die mit ihr verbundenen ben zu verwenden. Diese 6ffentliche Férderung
Belastungen fiir die Trédger der gesetzlichen ist davon abhéngig zu machen, daf sich solche
Unfallversicherung unbedeutend seien. Die be- Betriebe, unbeschadet der alleinigen Eigenver-
sonderen Verhilinisse in der Seeschiffahrt antwortlichkeit des Betriebsinhabers, flir die
wurden dabei jedoch verkannt. Dauer der Férderung einer Wirtschaftsberatung
Die Seeberufsgenossenschaft hat seit dem anschlieBen. Die Moglichkeiten einer  Land-
1. Oktober 1950 nicht weniger als 6,7 Mio DM abgabe sind vorher voll auszuschopfen.
fiir kriegsbedingte Renten aufbringen miis-
sen. Die gegenwirtige jahrliche Belastung be- Begriindung:
tragt ca. 0,8 Mio DM. Dieser Betr?g'entspricht Die starke Zunahme der Verschuldung der
8,5 Prozent der gesamten Entsdladlgungsaqf- Landwirtschaft, die besonders im vergangenen
wendungen der Seeberufsgenossenschaft fiir Jahr eingetreten ist, erfordert, im Griinen Plan
die Unfallversicherung. Voraussetzungen fiir eine Teilumschuldung zu
3. Aufierdem macht sich der Bundesrat den Inhalt schaffen.

regelung des Rechts der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz —
UVNG).

1,

«Hinsichtlich einer héheren Beitragsbelastung im
Bereich der Landwirtschaft wird erwartet, daB
der Bund einen angemessenen Anteil dieser
Mehrbelastung Udbernimmt, weil die schlechten
Einkommensverhéltnisse in der Landwirtschaft
es den landwirtschaftlichen Betrieben unmdglich
machen, die Mehrbelastung aus hdheren Unfall-
versicherungsbeitrdgen zu tragen."

folgender EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages (Umdruck 205) zu eigen:

«Die Beratungen iiber den Entwurf des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes haben er-
geben, daB die gesetzliche landwirtschaitliche
Unfallversicherung auf Grund der besonderen
Lage der deutschen Land- und Forstwirtschaft in

¢her Fremdarbeitskrifte in andere Wirtschafts-
zweige bedingten Verdnderung der landwirt-
schaftlichen Arbeitskréftestruktur hat sich die
landwirtschaitliche Unfallversicherung im Laufe
der Zeit immer mehr von einer Unselbstindigen-
Zu einer Selbstdndigenversicherung, von einer
Fremd- zu einer Eigenversicherung der bauer-
lichen Tamilie gegen die Folgen wvon Unféllen
und Berufskrankheiten gewandelt. Mit dieser
Entwicklung ist ein wirtschaftlicher Strukturwan-
del verbunden, der durch die Integration in die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft wesentlich
verstidrkt wird.

Zwar ist es der Landwirtschaft seit Mitte 1962
mdglich, ihre fiir den Betrieb notwendigen In-
vestitionen zinsgiinstig mit Hilfe des sog. Hof-
kredits zu finanzieren. Bei zahlreichen Betrie-
ben reicht das allein aber nicht aus, um ein
rentables Wirtschaften zu erméglichen. Fiir sie
sollten daher Teilumschuldungen durch die
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2,

Bereitstellung offentlicher Mittel in Aussicht
genommen werden,

Voraussetzung fir eine scldhe Teilumschul-
dung und zur Kontrolle der Verwendung der
6ffentlichen Mittel sollte der Anschlufl an eine
‘Wirtschaftsberatung sein. Des weiteren sollte
im Sinne des Grundsatzes der ,Wanderung
des Bodens zum besseren Wirt* vor jeder der-
artigen MaBnahme gepriift werden, ob nicht
im Wege einer Landabgabe eine Teilumschul-
dung méglich ist.
.Die Vorlage des Griinen Plans 1983 veranlalBt
den Bundesrat, darauf hinzuweisen, daB sich so-
wohl auf dem Sektor der Landwirtschaft als auch
auf anderen Gebieten, insbesondere dem der
Verteidigung, erhebliche Mehraufwendungen ab-
zeichnen. Sie werden moglicherweise nur unler
einschneidenden Anderungen des Reglerungs-
entwurfs zum Bundeshaushalt 1963 mit den Dek-
kungsmdaglichkeiten in Einklang gebracht wer-
den koénnen. Der Bundesrat geht davon aus, dal}
hierbei seine verfassungsmiBigen Rechte ge-
wahrt werden und von der Bundesregierung ein
Erginzungshaushalt bzw. ein Nachtragshaushalt

vorgelegt wird. Die Durchfiihrung des Grinen (G

Plans darf hierdurch nicht verzdgert werden.”

3. .Die Bundesregierung wird gebeten, im Rahmen
der fiir die Agrarstrukturverbesserung und der
Kreditverbilligung zur Verfiigung stehenden
Mittel MaBnahmen einzuleiten, durch die die
Landabkgabe der nicht aufstocdkungswiirdigen Be-
triebe gefordert wird.”

Zu Punkt 32 der Tagesordnung: Vorschlag der
Kommission flir eine Richtlinie des Rates der EWG
iber die Gewichte und Abmessungen der zum Ver-
kehr zwischen den Mitgliedstaaten zugelassenen
Nutzkraftfahrzeuge.

.Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf
eine baldige Vereinheitlichung der Hochstwerte
der Abmessungen und Gewichte im grenzitber-
schreitenden Giiterfrachtverkehr in der Euro-
pédischen Wirtschaftsgemeinschaft hinzuwirken. Er
empfiehlt, dabei die in der EntschlieBung der
Europdischen Konferenz der Verkehrsminister am
5. Oktober 1960 genannten Hochstwerte zugrunde
zu legen.”

©)
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