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Stenographischer Bericht

256. Sitzung

Bonn, den 5. April 1963

Beginn: 10.05 Uhr,

Prasident Kiesinger: Meine Damen und Her-
renl Ich erdffne die 256. Sitzung des Bundesrates,

Sie haben den Bericht Gber dic letzte Sitzung vor-
liegen. Werden Einwendungen dagegen erhoben? -
Das ist nicht der Fall; dann ist der Berichl geneh-
migt.

Der Herr Bundesjustizminister hat darum gebeten,
die Punkte 14 und 25 vorweg zu behandeln, da er
unsere Sitzung frithzeitig wieder verlassen mull. Ich
werde — falls Sie damit einverstanden sind — diese
beiden Punkte vor Punkt 1 aufrufen.

Punkti 21:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften iiher die
Grundséltze, die dem Ausgleich des personel-
len Kréftebedarfs zugrunde zu legen sind

wird auf Wunsch der Bundesregierung abgesetzt. Im
{ibrigen verfahren wir nach der vorliegenden ge-
drudsten Tagesordnung.

Ich rufe also auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einés Dritien Gesefzes zur Anderung
des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 116/63).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Leverenz
(Schleswig-Holstein)., Ich darf den Herrn Berichi-
erstatter bhitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Leverenz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Président, meine Damen, meine Herren!
Der Rechisausschul des Bundesrates hat sich in sei-
ner letzten Sitzung mit dem Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Geselzes liber das Bun-
desveriassungsgericht sehr eingchend befalit. Der
Entwurf beschrinkt sich auf wenige Anderungen
von Verfahrensbestimmungen, Wesentlich dabei
sind die neuen §§ 93a und 93 b, Hiernach soll das
bisher bei der Behandlung wvon Verfassungsbe-
schwerden geltende Verwerfungsverfahren zum we-
sentlichen Teil durch ein Annahmeverfahren ersetzt

werden, um so die materielle Enfscheidungskompe-
tenz von den Vorpriifungsausschiissen, die bisher
95%0 aller Verfassungsbesdhwerden erledigt haben,
auf die beiden Senate zuriickzuverlagermn.

Der Lntwwrf enthilt nicht die Umwandlung des
Bundesverfassungsgerichts von einem Zwillingsge-
richt in ein Einheitsgericht. Dies steht im ‘Wider-
spruch zu der gemeinsamen EntschlieBung von Bun-
destag und Bundesrat, die bei der Verabsdiiedung
des Zweiten Anderungsgesetzes im Jahre 1959 ge-
fabt worden ist. Damals ist die Bundesregierung er-
sucht worden, .rechizeitig einen Gesetzentwurf iiber
die Umwandlung des Bundesverfassungsgerichts aus
einem Zwillingsgericht in ein Einheitsgericht fir das
Jahr 1963 vorzulegen”. Wie sich aus der Begrindung
des Entwurfs ergibt, stimmt die Bundesreglerung
zwar mit den gesetzgebenden Korperschaflen darin
Uberein, ,dafl fir das Bundesverfassungsgericht das
Einheitsgericht die angemessene Organisationsform
darstellt”; die Bundesregierung halt jedoch die Um-
wandlung des Bundesverfassungsgerichts in ein Ein-
heitsgericht im gegenwdértigen Zeitpunkt noch nicht
flr durchfiihrbar,

Nach eingehender Erdrterung, auch mit Veriretern
des Bundesverfassungsgerichts, hat sich der Rechts-
ausschuB dieser Auffassung der Bundesregierung an-
geschlossen; denn die urspriingliche Erwartung, die
Zahl der Verfassungshbeschwerden werde sich fiihl-
bar vermindern, hat sich nicht bestétigt. Im Gegen-
teill Die Verfassungsbeschweorden sind von 686 im
Jahre 1956 auf etwa 1400 im Jahre 1362 angestiegen;
sie haben sich also verdoppelt. Auch fiir das Jahr
1963 ist mit einem starken Anfall von Verfahren zu
rechnen. Die Einrichiung der Dreierausschiisse hal
nicht verhindert, daB sich die Zahl der anhangigen
Sachen anhaltend um etwa 900 bewegt.

Diese starke Geschiftsbelastung fihrt zu einem
weiteren Problem. Nach bestehendem Recht sind die
Senate des Bundesverfassungsgerichts mit je zehn
Richtern und ab 1. September 1963 mit je acht Rich-
tern besetzt.  Der Rechtsausschufi hat sich
daher gefragt, ob es im Hinblick auf die Belastung
des Bundesverfassungsgerichts nicht erforderlich sei,
die bisherige Besetzung der Senate mit je zehn Rich-
tern auf weitere vier Jahre zu verlingern. Bei der
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herrschenden Gesdhdftsbelastung erschien ihm eine
Herabsetzung der Richterzalhl nur dann vertretbar,
wenn sie durch sine erhebliche Entlastung des Ge-
richts, inshesondere bei der Bearbeitung der Verfas-
sungsheschwerden, ausgeglichen wiirde, Der vorlie-
gende Entwurf bringt eine solche Entlastung aber
nicht. Wenn durch die Einfligung des § 93b in das
Bundesverfassungsgerichisgesetz die materielle Ent-
scheidungskompetenz, wie sie seither gemaB § 91 a
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes den Vorprii-
fungsausschiissen oblag, nunmechr auf die Senate zu-
riickverlagert wird, so mull hierdurch filr die Senate
egine Mehrbelastung entstehen. Die Verfahrenser-
leichterungen, die die lbrigen Vorschriften des Ent-
wurfs bringen, fallen in diesem Zusammenhang nicht
ing Gewidht.

Die Vertreter des Bundesverfassungsgerichts ga-
ben zwar zu erwdgen, den Begriindungszwang, wie
er in den §§ 93 a und 93 b geregelt ist, fallenzulas-
sen, Der Rechtsausschuf glaubte, einen Verzicht auf
den Begriindungszwang schon wegen des hohen An-
sehens, das das Bundesverfassungsgericht in der Be-
volkerung genieBt, nicht vorschlagen zu kénnen.
Der Staatsblrger erhebt die Verfassungsbeschwerde,
weil er glaubt, durch ein Gesetz, durch einen Akt
der vollziehenden Gewalt oder durch einen Richter-
spruch in seinen Grundrechten verletzt worden zu
sein. Teilt das Gericht diese Aulfassung nicht, so
erwartet er mit Recht eine Begriindung hierfir.
Hierbei kann es keinen Unterschied machen, ob die
Verfassungsbeschwerde vom Senat zurtickgewiesen
oder vom Vorpriifungsausschufi verworfen oder
vom Senat die Annahme der Verfassungsbeschwerde
iiberhaupt abgelehnt worden ist,

Der Redhtsausschull empfiehlt daher, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob nicht im
Hinblick au! die Belastung des Bundesverfassungs-
gerichts die bisherige Besetzung der Senate mit je
zehn Richtern auf weitere vier Jahre beibehalten
werden sollte. Zur weiteren Verfahrensverein-
fachung und entsprechend der bewdhrten Regelung
des geltenden Rechts schldgt er ferner vor, den Se-
naten die Moglichkeit offenzuhalten, statt eines
Ausschusses mehrere Ausschiisse fiir die Vorprii-
fung von Verfassungsbeschwerden zu bilden. Im
iibrigen h&lt der Rechisausschub das Anderungs-
gesefz [ir zustimmungsbediirftig.

Namens des Rechtsausschusses darf ich Thnen vor-
scilagen, diese Empfehlungen in der Drucksache
116/1/63 anzunehmen und im iibrigen keine Einwen-
dungen gegen den Entwurf zu erheben.

Pridsident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Es liegt auBer den Empflehlungen
des federfiihrenden Rechtsausschusses in der Drudk-
sache 116/1/63 noch der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in der Drudcksache 116/2/63 vor. Zur
Begriindung dieses Antrags hat Herr Minister Dr.
HauBmann um das Wort gebeten.

Dr. HauBmann (Baden-Wiirttemberg): Herr
Président, meine Damen und Herren! Zur Begriin-
dung des Antrags des Landes Baden-Wirttemberg

aus der Drucksache 116/2/63 nehme ich in erster [C)

Linie auf die schriftliche Begriindung Bezug, die
Gegenstand des Protokolls ist. Ich darf in Ergén-
zung der Begriindung des Landesantrags und im
Anschluff an die Ausfilhrungen des Herrn Bericht-
crstatters noch folgendes sagen.

Die Beibehaltung der Richterzahl von je zehn pro
Senat bis zum Jahre 1967 bewikt nichi die Ent-
lastung, die das Bundesverfassungsgericht auf die
Dauer dringend bendligt. Sie hdtte auBerdem zur
Folge, daB wiederum Richter auf eine Amitszeit von
vier Jahren zu wahlen wdren. Diese Amitszeit von
vier Jahren ist erfahrungsgemdl zu kurz, weil die
Herren naturgemdl eine Einarbeitungszeit bendoti-
gen. Die geseizgebenden Korperschaiten sollten sich
vielmehr darum bemithen, dem Bundesverfassungs-
gericht endlich eine wirksame Entlastung zu gewah-
ren, Dies kann auf der Grundlage des Antrags des
Landes Baden-Wiirttemberg erreicht werden.

Als der RechtsausschuB des Bundestages im Jahre
1956 die Abschaffung des Begriindungszwanges
nach eingehender Beratung abgelehnt hat, war noch
nicht zu erkennen, in weld starkem MaBe sich die
Zahl der Verfassungsbeschwerden erhdhen wird. Sie
betragt gegenwaértig rund 1200 pro Jahr. Durch das
starke Anwachsen der Veriassungsbeschwerden
verzdgert sich einmal die Enischeidung aller Ver-
fassungsbeschwerden, vor allem auch derjenigen
von grundsatzlicher Bedeutung und derjenigen
gegen Gerichtsurteile. Gerade die Verzdgerung der
Entscheidung von Verfassungsbeschwerden gegen
Gerichtsupteile [uhrt aber haufig zu einer kaum
mehr vertretbaren Aussetzung gerichtlicher Verfah-
ren. Gleichzeitig verzégert sich aber auch die Ent-
scheidung Uber die Vorlagen der Gerichte nach Art.
100 GG, was dazu fiihrt, dafl viele Prozesse jahre-
lang micht zum AbschluB gebracht werden konnen.

Es kommt hinzu, dall verfassungsrechtiiche Beden-
ken gegen die Abschaffung des Begriindungszwan-
ges nicht erhoben werden koénnen und daB eine
solche Regelung flr die Entscheidungen nach § 93a
und nach § 93 b auch unter verfassungspolitischen
Gesichtspunkten nicht grundsdtzlich zu beanstanden
ist. Das geltende Roedst kennt bereits in § 349 StPO
die Verwerfung von unzuldssigen oder offensicht-
lich unbegriindeten Revisionen durch BeschluB, der
keiner Begriindung bedarf. Im lbrigen betreffen die
meisten Verfassungsbeschwerden gerichtliche Ent-
scheidungen, so daB der Fall, den der Beschwerde-
fihrer zur verfassungsgerichtlichen Priifung stellt,
bereits durch mehrere geridstliche Instanzen vorge-
prift worden ist,

Im iibrigen mul man dem Bundesverfassungs-
gericht als dem hochsten deutschen Gericht das Ver-
antwortungsbewubBtsein zutrauen, von der Méglich-
keit, Verfassungsbeschwerden chne Begriindung zu
verwerfen, im richtigen MaBe Gebrauch zu machen,
Wie -mir der DPrdsident des Bundesverfassungs-
gerichts auf meine Anfrage nach der gegenwdrtigen
Geschédftsbelastung des QGerichis mitgeteilt hat,
braucht das Bundesverfassungsgericht allein zur
Entscheidung der jetzt anhdangigen 800 bis 900 Ver-
fassungsheschwerden rund drei Jahre, da sicherlidy

(D)
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(A} 150 Senatsentscheidungen dazu notwendig sind.

B

‘Wenn man sich dies vor Augen hailt, so mufl man .

dem Geridit endlich die Entlastung gewéhren, die es
bendtigt, wenn es verfassungsgerichtlichen Rechis-
schutz geben soll.

Priisident Kiesinger: Ich erteile das Wort nun-
mehr dem Herrn Bundesjustizminister.

Dr. Budher, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich begriile
es sehr, daB ich den Entwurf einer dritten Novelle
zum Bundesverfassungsgerichtsgesetz vor diesem
Hohen Haug vertreten kann., Die Bundesregierung
hat es stets als ihr besonderes Anliegen erachtet,
daB gesetzliche Bestimmungen, die das Bundesver-
fassungsgericht betreffen, im grébimoéglichen Ein-
vernehmen aller Verfassungsorgane und auf brei-
tester parlamentarischer Grundlage verabschiedet
werden. Der Entwurl ist deshalb erst nach wieder-
holten und eingehenden Besprechungen mit dem
Bundesverfassungsgericht erarbeitet worden, und er
beriidksichtigt die dabel geduBerten Wilnsche des
Cerichts in weilesiemn Umfange.

Iy freue mich, weiterhin feststellen zu kénnen,
daB sich auch in den sorgféltigen Beratungen des
Rechisausschusses des Bundesrates pine sehr weit-
gehende Ubereinstimmung ergeben hat. Der Rechts-
ausschuB hat insbesondere die Griinde anerkannt,
aus denen die Bundesregierung glaubt, den Aultrag
der gesetzgebenden Korperschalten, einen Gesetz-
entwurf iber die Umwandlung des Bundesverfas-
sungsgerichts in ein Einheitsgericht vorzulegen, jetzt
noch midat erfiilllen zu kénnen. Wir stimmen lerner
in der Auffassung iiberein, daB die Zustdndigkeiten
des Bundesverfassungsgerichls nicht angetastet
werden sollten. Das gilt insbesondere auch fir die
im Grundgesetz nicht verankerte Verfassungsbe-
schwerde. SchlieBlich besteht Ubereinstimmung dar-
{iber, daB die Arbeitsfahigkeit des Gerichts unter
allen Umstanden gewihrleistet bleiben mubB.

Es bleibt ibrig die sehr bedeutsame Frage, wie
dic Arbeitsiihigkeit des Gerichls sichergestellt wer-
den kann, wenn am 1. September d. J. nach den zur
Zeit geltenden Vorschriften die Richlerzahl in bei-
den Senaten von je zehn auf je acht Richter herab-
gesetzt wird. Nach der gemeinsamen Auffassung
Thres Rechtsausschusses, des Bundesverfassungs-
gerichts und der Bundesregierung gibt es nur zwel
Wege, um dieses Problem zu meistern: Entweder es
bleibt fiir eine weitere Ubergangszeit bei zehn Rich-
tern, oder das Gericht wird durch Verfahrensverein-
fachungen in die Lage gesetzt, auch mit acht Rich-
tern in jedem Senat den Arbeitsanfall zu bewdlti-
gen.

Der Rechisausschull des Bundesrates schldgt vor,
zn priifen, ob man es nicht bel der Ubergangs-
lésung von je zchp Ridiatern belassen sollte, Ich
mochte Thnen die groben Bedenken gegen diesen
Vorschlag nicht verhehlen. Ich darf Sie daran erin-
nern, daB der Geselzgeber bereits 1956 die Herab-
setzung der Richterzall beschlossen hat, Dieser Be-
schluB, der geltendes Recht ist, sollte der erste

Schritl zu einem Einheitsgericht sein, Zwar wurde fC)

die Ausfilhrung dieses ersten Schrittes im Jahre
1959 um vier Jahro verschoben, Der Deutsche Bun-
destag und auch dieses Ilche IHaus haben aber
gleichzeitig in dem von dem Herrn Berichterstatter
bereits erwdhnten BeschluB ihren eindeutigen und
gemeinsamen Willen bekundet, an dem Ziel des
Einheitsgerichts festzuhalten. Die Bundesregierung
hélt dieses Ziel ebenfalls fiir richtig, wie in der Be-
grindung des Entwurfs dargelegt ist. Bel einer so
weitgehenden Ubereinstimmung iiber das politisch
Richtige sollte man aber jetzt nicht einen Schritt
tun, der die Erreichung des gemeinsam fir richtig
gehaltenen Zieles wicderum vertagt. Auch das Bun-
desverfassungsgericht selbst hat einen solchen Vor-
schlag von sich aus nicht gemacht. Die Ubergangs-
losung hitte weiterhin den verfassungspolitisch sehr
unerwiinschien Erfolg ~- auf den ja auch der Herr
Justizminister von Baden-Wiirttemberg bereits hin-
gewiesen hat —, dal einige Richter auf die kurze
Amtszeit von nur vier Jahren gewdhlt werden miiB-
ten. SchlieBlich besteht keinerlei Gewihr, daB wir
nicht in vier Jahren vor dem gleichen Dilemma
stehen wiirden.

Ich befiirworte daher mit Nachdruck den anderen
Weqg, den der Entwurf geht. Es muB der Versuch
gemacht werden, die Arbeitsfdhigkeit des Gerichis
auch bei einer Herabsetzung der Richterzahl durch
Vereinfachungen des Verfahrens zu gewahrleisten.
Die Bundesregierung hat sich die Uberzeugung des
Gerichts zu eigen gemacht, dall eine Verfahrensent-
lastung vor allem bei der Fllle der Verfassungs-
beschwerden gesucht werden mubB, die fast 90 %o
ailer Eingange ausmachen und von denen weniger
als 1% Erfolg hat.

Ich bhin der Auffassung, daBl die zunehmende Zahl
der verfassungsgerichtlichen Prajudizien und die
weitere Auswirkung der 1960 erfolgten Neuvertei-
lung der Geschifte zwischen den beiden Senaten
in Zusammenhang mit der vorgesehenen Auflocke-
rung des Begrindungszwanges und den anderen
Verfahrensvereinfachungen eine solide Basis flr die
Zuversicht darstellen, daB die Arbeitsfdhigkeit des
Gerichts auch bei acht Richiern je Senat gewdhr-
leistet sein wird.

Die Bundesregierung ist dariiber hinaus bereit,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Frage zu
priifen, ob die vorgeschenen Verfahrensverein-
fachungen weiter ausgebaut und durch andere Ver-
einfachungen ergénzt werden kénnen, So erklart

. sich die Bundesregierung auch gern mit dem Vor-

schlag Thres Rechtsausschusses einverstanden, daB
auch in Zukunil jeder Senat mehrere Dreier-
Ausschiisse bestellen kann.

Zu dem von Baden-Wirttemberg gestellien An-
trag vermag ich namens der Bundesregierung noch
keine abschliefende Stellungnahme abzugeben. Er
ist sicher der Pritfung wert. Aber ich mddhte auch
nicht der Entscheidung dieses Hohen Hauses vor-
greifen,

Zusammenfassend darf ich Sie bitten, der Emp-
fehlung Ihres Rechtsausschusses, fiir das Bundesver-

)



{A)

(B)
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{assungsgericht nochmals eine Ubergangsregelung
hinsichtlich der Richterzahl vorzusehen, nicht zu fol-
gen, sondern den Weg weiter zu beschseiien, den
der Deutsche Bundestag, der Bundesrat und die
Bundesregierung bislang gemeinsam fir richtig ge-
halten haben.

Prasident Kiésinger: Wird zu diesem Punkl
noch das Wort gewiinscht? — Herr Biirgermeister
Dr. Nevermannl

Dr. Nevermann (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Ikh mdéchte dem Antrag
des Landes Baden-Wiirtiemberg einige Worte wid-
men. Ich sehe durchaus ein, daB mit dem Antrag die
Losung einer wichtigen praktischen Frage beabsich-
tigl isl, meine aber dennoch, daB wir ihn ablehnen
sollten. In unserem Rechisstaat kann man es nicht
von der Zahl von Féllen abhdngig madhen, ob man
bei Verfassungsbeschwerden einen Begriindungs-
zwang vorschreiben will oder nicht. Es wdre nach
meiner Meinung nicht gut, wenn der Begriindungs-
zwang vor der Uffentlichkeit mit dieser Begriindung
abgeschalft wirde.

Es ist von dem hohen Verantwortungsgefithl des
Gerichts die Rede gewesen. Ich stimme dem durdh-
aus zu, Ich habe auch zu den Richlern, die eine Ver-
fassungsbeschwerde verwerfen wollen, das volle
Vertnauen, dal sie es audh fertighekommen, eine
Begriindung kurz zu fasscn, so dal es f{iir sie nicht
eine so auBerordentlidie Arbeitsbelastung darstellt.
Mit wenigen Sdizen mufl meines Erachiens dem Be-
schwerdefithrer gesagt werden, aus welchem Redchts-
grund seine Verfassungsbeschwerde abgelehnt wor-
den ist.

Prasident Kiesinger: Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? — Das dst nicht der Fall,

Es liegen also vor die Empfehlungen des feder-
fihrenden Redhtsausschusses in der Drudksache
116/1/63 und der Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in der Drucksache 116/2/63. Uber die in diesen
Drudksachen empfohlenen Stellungnahmen ist ge-
trennte Abstimmung zwedumaBig, Idh rufe daher je-

- den Vorschlag fir sich auf, Zunichst die Empfeh-

lungen des Rechisausschusses Drudksache 116/1/63.
Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann kemmi der Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg Drucksache 116/2/63. Ich darf darauf hinwei-
sen, daB dieser Antrag und die Emplehlung des
Rechtsausschusses unter Ziff. 3 der Drudksache
116/1/63 sick in der Tendenz widersprechen, so daB
nur eine der beiden EnischlieBungen angenommen
werden kann, Die Empfehiung des Rechtsaussdiusses
geht dahin, zu prifen, ob die bisherige Besetzung
der Senate .mit je zehn Richtern auf weilere vier
Jahre wverlangert werden kann, Demgegeniiber
mdchte der Antrag des Landes Baden-Wirttemberg
die Verlingerung der gegenwiértigen Besetzung der
beiden Senate mit je zehn Richtern vermeiden und
statidessen zur Entlastung des Gerichts beim Ver-

fahren iber Verfassungsbeschwerden den Begriin-(C)

dungszwang weitgehend beseitigen,

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich zu-
ndchst iiber den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 116/2/63 abstimmen. Wenn er
angenonunen wird, ist die Empfehlung des Rechts.
ausschusses unter Zilf. 3 in Drucksache 116/1/63 er-
ledigt; wenn er abgelehnt wird, miissen wir iiber
die Emplehlung des Rechtsausschusses ahstimmen.

Wer fiir den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drudcksache 116/2/63 ist, den bille ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist die Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziif. 3 in Drucksache 116/1/63 erledigt.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Dritten Gesectzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht die sochben angemmmene Stellung-
nahme beschlossen. Im {ibrigen erhebl der Bundes-
rat keine Einwendungen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Ernennung elnes Bundes-
richters beim Bundesgerichishoi zum Gene-
ralbundesanwalt beim Bundesgerichtshol.

Eine Berichlerslatlung hierzu ist nich! erforder-
lich,

Der RechisausschuB empfiehlt, dem Vorschlag des
Bundesministers der Justiz vom 1. Marz 1963 zur

Ernennung des Bundesrichters beim Bundesgerichts- )

hof Ludwig Martin zum Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Ich
stelle fest: Widerspruch von Hamburg, Hessen und
Berlin; Stimmenthaltung von Bremen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Vor-
schlag zur Ernennung des Bundesrichters beim Bun-
desgerichtshof Ludwig Martin zum Generalbun-
desanwalt beim Bundesgerichtshof gemdlB § 149 des
Geridhisverfassungsgesetzes in der Fassung des Ge-
sefzes vom 12. September 1950 zuzustimmen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur For-
derung der deutschen Eier- und Geflligel-
wirtschaft (Drucksache 146/63).

Berichterstatier ist der Bundestagsabgeordnetc
Dr. Klein. Ich erteile ihm das Wort.

Bundestagsabgeordneter Dr. Klein (Berlin), Be-
richterstatter: Ierr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Am 28, Marz hat der Vermittlungsausschufl
gelagt und sich mit einem Vermiitlungsantrag des
Bundestages betreffend das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung der deutschen Eier-
und Geiliigelwirtschaft beschiftigt. Der Bundesrat
haite diesem Anderungsgesetz im Dezember vori-
gen Jahres die Zustimmung versagt. Der Vermitt-
Iungsausschull bittet das Hohe Haus, seinen Be-
schluB vom Dezember einer erneuten Prifung zu
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(A} unterziehen und dem Anderungsgesetz nunmehr zu-

zustimmen.

Worum. geht es? In Deulschland gibt es eine Reihe
von Gefliigelfarimen, die auf einer sehr teuren Fut-
terbasis Gelllgelfleisch herstellen. Der Wettbewerb
mit ausldndischen Importeuren ist den deutschen
Erzeugern durch hohe Zdlle auf Futtermiitel und die
dadurch bedingten hohen Futterpreise erschwert,
Auf Grund des Gesetzes zur Forderung der deul-
schen Eier- und Gelliigelwirtschaft vom Jahre 1956
erhislten daher alle deutschen Geflligelfleischfabri-
kanten einen Ausgleichsbetrag von zur Zeit etwa
56 PI pro Kilogramm verkauften Gefliigelfleisches.
Dieser Betrag sollte einen Ausglelch {iir die durch
hohe Zille vorbelasteten Futterpreise darstellen.

Am 27, Juli 1961 wurde auf Initialive des Bundes-
tages ein Anderungsgesetz beschlossen, durch das
diese Ausgleichsbetrdge nur noch denjenigen Ge-
fligelfarmen zugute kommen sollten, die nicht mehr
als 100t Gefliigelfleisch im Jahre herstellen. Das
vorliegende ncue Gesetz beabsichtigt, diese Be-
schrinkung der Zahlung wvon Ausgleichsbelrigen
auf Betriebe bis zu 100 t Geflligelfleisch aufzuheben.
Es will damit den vor dem 27. Juli 1961 bestehen-
den Rechiszustand wiederherstiellen, nach dem alle
Gefliigelfarmen, also auch die GroBbetriebe, die
Ausgleichsbetrdge erhalten sollten.

Was sprichi nun fiir und gegen eine solche Rege-
lung? Zunédchst ist festzustellen, daf sich die Zah-
lung von Ausgleichsbetrdgen dieser Art flr den
Verbraucher nicht preiserhdhend auswirkt., Flir den

(B) Besitzer von Gefligelfarmen stellt die Gewdhrung

der Ausgleichsbetrdge eine wirksame MaBnahme
gegen die Konkurrenz auslindischer Gefliigelfleisch-
fabrikanten dar, die auf einer sehr billigen Futter-
basis arbeiten konnen. Warum der Hersteller von
100 t — das sind 100 000 kg Gefliigelfleisch — das
entspricht, wie jemand ausgerechnet hat, etwa
200000 Hihnchen — einen Ausgleichsbetrag von
56 000 DM erhilt, um konkurrenzfdhig zu bleiben,
withrend ein Grofihersteller von Gefliigelfleisch, der
beispielsweise 1000 t produziert und einen Aus-
gleichshetrag von 560 000 DM éerhalten miiBie, nichis
bekommt, ist nicht einzusehen. Solange Héhnchen
in CroBbetrieben dieselbe Nahrung zu sich nehmen
wie in kleineren Geflligelfarmen und die Aufzucht
der Hahnchen nicht aufomatisiert werden kann,

(Heiterkeit)

ist ecine unterschiedliche Behandlung der Betriebe
hinsichibich der Gewdhrung von Ausgleichsbetrdagen
zur Verbesserung der Konkurrenzlage unserer ein-
heimischen Wirtschaft nicht verstdndlich. Es wiirde
auch in die Irre gehen, wenn man annihme, daB
man den mehr bduerlichen Betrieben in dieser Be-
ziehung nur helfen kdnne, wenn man den GroB-
betrieben die gleichen Stiitzungsbetrdge vensagi, die
die Klein- und Mittelbetriebe erhalten.

Im Vermittlungsausschub wurde von einigen Mit-
gliedern die bedrohliche Situalion einiger Grofibe-
triebe geschildert, die ohne die Gewdhrung der
Ausgleichsbetrdge diber kurz oder lang wegen Un-
rentabilitit ihre Betriebe schlieflen miiften,

Dieser Gesichtspunkt hat den Vermittlungsaus- (C)

schuf in seiner libergroBen Mehrheit bewogen, den
Bundesrat zu bitten, dem vorliegenden Gesectzent-
wurf zuzustimmen, durch den GroBbetriebe und
Kleinbetriebe die gleiche Behandlung in bezug auf
die Ausgleichsbetrdge erfahren.

Hinter diesen wirtschalispolitischen Gesichtspunk-
ten treten die verfassungsrechtlichen Fragen, die In
dem Verfahren eine iibergroBie Rolle gespielt haben,
in den Hintergrund., Sie wissen, dall behauptel
wurde, eine unterschiedliche Behandlung der Grol-

und Kleinbetriebe hinsichilich der Ausgleichsbetirdge

sei verfassungswidnig. Diese Frage kann augen-
blidklich auBer Betracht bleiben. Es kann aber wahl
gesagt werden, daB auch verfassungspolitisch schr
wenig dafiir spricht, daB in dem Geseiz von 1961
Unterschiede zwischen den einzelnen Betricben ge-
macht wurden.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich,
dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Férde-
rung der deutschen Eier- und Gefliagelwirtschaft,
wie es vom Bundestag am 5. Dezember 1962 verab-
schiedet wurde, gemdl Art, 84 Abs, 1 GG zuzustim-
men,

Priisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichiterstatter.

wird das Worlt noch gewiinscht? - Das ist nicht
der Fall,

Ich lasse nunmehr iiber den Thnen als Drucksache
146/63 vorliegenden Einigungsvorschlag des Ver-
mittlungsausschusses abstimmen und bitte um Ihe
Handzeichen, wenn Sie dem vom Deutschen Bundes-
tag in seiner 50. Sitzung am 5. Dezember 1962 be-
schlossenen Gesetz, dem der Bundesrat in seiner
252, Sitzung die Zustimmung wversagt hat, zustim-
men wollen, — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Altmeier: Ich bitte festzubalten, daB
Rheinland-Pfalz dagegen warl}

— Ich stelle ausdriicklich fest, daf das Land
Rheinland-Plalz dagegen war. — Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Firderung der deutschen Eler- und
Geiliigelwirtschait gem&fB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz liber dle Allgemeine Statistik in der
Elekirizitits- und Gaswirtschait und die
Durchiiihrung des Europdischen Industriezen-
sus in der Versorgungswirtschaft (Drudk-
sache 147/63).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Lemmer
vom Land Nordrheip-Westfalen iibernommen, Ich
erteile ihm das Wort.

Lemmer {Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich kann
mich sehr kurz fassen. Der Bundesrat hat in seiner
letzten Sitzung den Beschluf gefaBt, den Vermitt-

)
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(A) lungsausschuBl anzurufen mit dem Ziel, in dem Ge-

setz iiber die Allgemeine Statistik in der Elek-
trizitats- und Gaswirlschaft und die Durchliihrung
des Eurcpdischen Industriezensus in der Versor-
gungswirtschaft in § 5 Abs. 2 und in § 6 Abs. 2
jewceils die Worte ,und des Bundestages" zu strei-
chen. Das Problem war, ob neben dem Bundesrat
auch der Bundestag seine Zustimmung zu den Ver-
ordnungen erfeilen sollte. Der Vermittlungsaus-
schuB ist einstiminig dem Petitum des Bundesrates
gefolgt. Der Bundestag ist — bis auf eine Gegen-
stimme — ebenfalls dem Vorschlag des Bundesrates
gefolgt, so dal ich Sie bitten darf, dem Vermitt-
lungsergebnis zuzustimmen.

Prasident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheii. Danach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Geselz gemdl Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Ergdnzung des Gesclzes
tiber die Allgemeine Statistik in der Industrie
und im Bauhaupigewerbe (Drucksache 148/63).

Berichterstatter ist auch hier Herr Minister
Lemmer, Ich glaube aber, daB eine Berichterstatiung
nicht mehr notwendig ist; denn es ist das gleiche
Problem. Mit Ihrer Zustimmung darf ich sogleich
zur Abstimmung schreiten. Wer zustimmen will,

@) gebe das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit, Da-

nach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdf Art B4 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Sechzehntes Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgeseizes (16, AndG LAG) [Druck-
sache 139/63).

Berichterstatter ist Herr Finanzminister Dr. Miil-
ler von Baden-Wiinttemberg., Ich erteile ihm das
‘Wort.

Dr.Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prasident] Meine Damen und Herrenl Der Ent-
wurf eines Sechzehnten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes hat das Plenum des Bun-
desrates bereits am 1. Mai 1962 beim ersten Durch-
gang beschdftigt. Die Regierungsvorlage zog im
wesentlichen die notwendigen Folgerungen aus der
Rechitsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zu
Arl. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes und fiihrte im End-
ergebnis zu einer Reihe von Verbesserungen, die
sich in dhren finanziellen Auswirkungen auf rund
375 Millionen DM beliefen. Der Bundesrat hatte be-
schlossen, keine Einwendungen zu erheben. Schon
bei den damaligen Beratungen des Finanzausschus-
ses sind aber im Hinblick auf den finanziellen Sta-
tus des Lastenausgleichsfonds wie auch der &ffent-
lichen Haushalte allgemein Bedenken gegen die
weitere Intwicklung, die sich im ersten Durchgang

durch eine vom Plenum nicht ibernommene auswei- (€

tende LCmpfehlung des Flachtlingsausschusses des
Bundesrates bereits abzeichnete, geauBert worden.

Der Bundestag hat nun in seiner Sitzung am
27. Mérz 1863 bei allerdings schwacher Besetzung
mit nur zwei Enthaltungen und keiner Gegenstimme
das Thnen in der Drucksache 139/63 vorliegende Ge-
etz beschlossen. Das Gesetz in seiner jetzigen Form
ist das Ergebnis eines Initialivgesetzentwurles des
Bundestages unter gleichzeitiger Einbeziehung der
Regierungsvorlage aus dem Jahre 1962, Im Unter-
schied zum Regierungsentwurf liegt der Schwer-
punkt der jetzigen Fassung noch mehr auf der Ent-
schidigungsseite des Lastenausgleichs.

Die Beratungen des Finanzausschusses, Uber die
ich hier zu berichten habe, haben dazu gefihrt, dem
Hohen Hause vorzuschlagen, den Vermittlungsaus-
schuB mit dem Ziel anzurufen, die durch den Bun-
destag beschlossene sogenannte groBe Stichtags-
regelung -— das in seinen Auswirkungen wohl we-
sentlichste Kernstlick der gesamten Vorlage — wie-
der aus dem § 230 Abs. I des Lastenausgleichsgesct-
zes herauwszunehmen. Gestatlen Sie mir, die Griinde,
die zu diesem sicher weitlragenden Entschiuf des
Finanzausschusses gefithrt haben, kurz zu erldutern.

In § 230 Abs. 1 LAG ist durch den Bundestag ein
Satz 3 eingefiigt worden, der besagt, daB der Stici-
tag des 31. Dezember 1952 unter bestimmten Vor-
aussetzungen fir Geschiidigte, die im Wege der
Notaufnahme aus der sowjetischen Besatzungszone
oder aus dem sowjetisch beseizien Sektor von Ber-
lin gekommen sind, auf den 31. Dezember 1961 ver-
legt wird. Durch diese MaBnahme werden fast 90 %
aller nach dem 31. Dezember 1952 in die Bundes-
republik oder nach Berlin-West zugezogenen Gescha-
diglen in die volle Entschidigungsregelung des
Lastenausgleichs einsdilieBlich der Hauptentschddi-
gung einbezogen.

Die Bedeutung dieser Gesetzesdnderunyg kann da-
her nicht nur unter dem Gesichispunk! des Haérte-
ausgleichs gesehen worden, sondern muB nach An-
sicht des Finanzausschusses audh 4n ihren sdhwer-
wiegenden finanzielicn unmittelbaren und mittel-
baren Wirkungen besonders sorgfiltig geprift wer-
den. So wird allein auf der Seite des Lastenaus-
gleichs eine Mehrbelastung von rund 2,3 Milliarden
DM entstehen, die zwar den Bundeshaushalt nicht
sofort, sondern voraussichtlich erst ab 1967 im
Wege der Defizithaltung nach § 6 Abs. 3 LAG tref-
fen wird.

Diese Zahl, meine Damen und Herren, ist nicht,
wie da und dorl behauptet wurde, ein Phantasie-
produkt, sondern beruht — wie der Bundesfinanz-
minister vor dem: Bundestag mitgeteilt hat — auf
sehr grindlichen Erhebungen des Prisidenten des
Bundesausgleichsamtes. Damit ist aber der Rahmen
der zusidtzlichen Belastungsméglichkeiten der Haus-
halte von Bund und Landern keineswegs erschépft.
Die neue Stichtagsregelung wird — sei es aus recht-
lichen oder sei es vielleicht noch mehr aus politi-
schen Griinden — weitreichende Konsequenzen im
Umstellungsrecht und in zahlreichen Kriegsfolgen-
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(A} gesetzen haben, ja sie wird auch kommende Ge-

®

—

selze, wie etwa das Rechtstrégerabwicklungsgeseiz,
das Reparationsschddengesetz und das NS-Ab-
widklungsgesetz malBgeblich beeinflussen. Infolge-
dessen werden weitere Milliardenbetréige von der
dffentlichen Hand, also von Bund und Léndern, auf-
gebracht werden miissen,

Der FinanzausschuB sieht nach sehr sorglféltigen
Priifungen aller Erwédgungen, auch der Erwdgungen,
die fiir diese Stiditagsregelung sprechen und die er
keineswegs verkcant, keine Maéglichkeit, wie der
Bund oder die Linder bei der sich immer mehr ver-
schirfenden Haushaltslage einer derarhigen Rege-
lung verantwortungsbewuB! pustimmen konnen. Er
befindet sich damit offensichtlid in voller Uberein-
stimmung mit der Ansicht der Bundesregierung, wie
sie in den Ausfilhoungen des Bundesfinanzministers
vor dem Bundestag am 27, Mérz 1963 ganz klar zum
Ausdruck gekommen ist. Auch «der Haushallsaus-
schuB des Bundestages teilt diese Meinung. Ob die
Regierung aus dieser Einstellung die notwendigen
Konsequenzen zieht und eventuell die Méglichkei-
ten des Art. 113 GG in Anspruch nehmen wird, ist
bisher noch nicht klar zu erkennen gewesen. Viel-
leicht horen wir daritber heute hier noch ein Wort,
Auch Staatssekretdr Grund hat bei den Beratungen
des Finanzausschusses die erheblichen Bedenken
der Bundesregierung gegen die jelzige Fassung der
Vorlage erldutert. In der Ausschubliberatung kam
eindeutig zum Ausdrudk, dafi, ohne fiir die erforder-
lichen Mehreinnahmen zu sorgen, niemand aus
finanzpolitischer Verantwortung heraus — und die
hat der Finanzausschufi hier hesonders zu beachten
— einer solchen Regelung zustimmen kodnne.

Lassen Sie mich bitte zum SchluB nur noch auf
folgendes hinweisen. Der Finanzausschuly sagt —
und darauf legt er Wert -—, auch wenn er die An-
rufung des Vermittlungsausschusses empfiehlt, kei-
neswegs nein zu der Ubrigen Vorlage. Er erkennt
in vollem Umfange an, daB Stichtagslésungen immer
erhebliche Harten in sich tragen und dall versucht
werden mub, derartige Harten, sowelt mdglich, auf
ein ertragliches Mah zuriickzufithren. Angesichts
der auBerordentlich schwierigen Haushaltslage und
angesichts der schweren und eingreifenden Bela-
stungen, die auf Bund und Lénder in den kommen-
den Jahren jetzt schon erkennbar zukommen, sieht
sich der Finanzausschuf aber aus der Verantwor-
tung gegenitber dem Ganzen nicht in der Lage, den
hier vom Bundestag aufgezeigten Weg zu empfeh-
len.

Ich darf daher namens des Finanzausschusses und
als dessen Berichlerstatfer das Hohe Haus bitten,
seiner Empfehlung auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus den dargelegten Griinden zu folgen.

Priisident Kiesinger: Ich danke dem Herm

. Berichterstatter und erteile das Wort dem Herrn

Bundesminister Niederalt.

Niederalt, Bundesminisier Fiir Angelegenheilen
des Bundesrates und der Lénder: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Der Herr Berichterstatter

hat soeben in seinem Bericht die schwere Sorge des (O

Finanzausschusses des Bundesrates in bezug auf die
finanzielle Belastung zum Ausdruck gebradnt, die
sich unter Umstdnden aus dieser Materie, vielleicht
nicht in juristischem Sinne als Junktim, aber doch
vielleicht als politische Mdglichkeit oder Notwendig-
keit, ergibt. Er hat weiter darauf hingewiesen, daB
noch nicht klar sei, ob die Bundesregierung eventuell
die Konsequenz durch Anwendung des Arf. 113 GG
ziehen werde. Deshalb habe ich mich zum Wort ge-
meldet.

Uber die Anwendung des Art, 113 GG kann sich
die Bundesregierung, glaube ich, erst nach AbschluB
des Gesetzgebungsverfahrens sdhlissig werden. Es
ist selbstverstdndlich, daB heute kein Vertreter der
Bundesregierung hierzu eine Awusfihrung machen
kann. Erst nach Abschlub des Gesetzgebunysverfah-
rens ist die Bundesregierung in der Lage, die Sache
noch einmal eingehend unter diesem Gesichtspunict
zu pritfen. Es wire daher werfritht, heute hier in
irgendeiner Hinsicht eine Andeutung hierzu zu
machen.

Priasident Kiesinger: Wird weiter das Wort
zut diesem Punkt gewiinschi? — Herr Biirgermeister
Nevermann (Hamburg)!

Pr. Nevermann (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Hamburg wird sich der
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht wider-
sefzen. Ich méchie dazu aber folgendes erkldren, Wir

méchten uns dadurch weder auf einen friihen noch ()

auf einen spéten Stichtag heute schon festlegen, Wir
wollen uns der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses deswegen nicht widersetzen, weil die Behand-
lung der Frage des Stichtages im Vermittlungsaus-
schuB doch vielleicht noch zu einem Mittelweg fiik-
ren koénnte, zu einer Lésung, die sowohl gerecht als
auch flir Bund und Lédnder finanziell tragbar sein
wird. Ich meine also, die Frage des Stichtages sollie
im Vermittlungsausschiub noch einmal erdrtert wor-
den.

Prisident Kiesinger: Wird weiter das Wort
gewilnscit? — Das ist nicht der Fall,

Es liegen vor der Vorschlag des Finanzaussdhus-

- ges, hinsichtlich des Gesetfzes zu verlangen, daB der

VermittlungsausschuBl gemdn Art. 77 Abs. 2 GG aus
den aus Drucksache 139/1/63 uniter II ersichtlichen

Grinden einberufen wird, und die Empfehlung des

Ausschusses [iir Fluchflingsfragen, dem Gesetz ge-
mdafB Art. 84 Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3und 120a
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Gemdl § 12 der Geschéftsordnung muB3 ich zu-
nachst fragen, ob die Mehrheil die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ablehnt. Wer gegen die
Anrufung des Vermitilungsausschusses stimmt, den
hitte ich um ein Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit; die Anrufung des Vermittlhungsausschusses ist
abgelehnt,

Nun lasse ich iiber die Empfehlung des Ausschus-
ses [iir Flichtlingsfragen in Drucksache 139/1/63 un-
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{A) ter 1 abstimmen. Wer also dem Geselz zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzcichen, —— Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Sech-
zehnien Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes [16. AndG LAG) gemiB Art. 84 Abs. 1,
B5 Abs. 1, 105 Abs, 3 und 120 a Abs. 1 GG zuzustim-
men.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Einschrinkung des § 7 b des Fin-
kommensteuergesetzes (Drucksache 118/63,
ztt Drudcsache 118/63).

Von einer Berichlersiatiung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschull und der WirtschaftsausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, dem Gesetz gemdB
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Schleswig-Holstein
hat beantragt, den Vermittlungsausschul gem&B
Art. 77 Abs, 2 GG aus dem aus der Drudisache
118/1/63 ersichtlichen Grunde anzurufen, Wird noch
das Wort dazu gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Ich muB nun wieder gemdh § 12 der Geschéfts-
ordnung zundchst fragen, ob die Mehiheil die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ablehnt. Wer
also gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses stimmen will, den hitlte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. Demnach wird die An-
rufung des Vermittlungsausschusses gewiinscht. Wer
also nunmehr dem Antrag des Landes Schleswig-

(B) Holstein in Drudcsache 118/1/63 zustimmen will, den

bitle ich um ein Handzeichen. — Das ist die Meghr-
heit,

Der Bundesrat hal somit beschlossen, den Ver-
mittlengsausschuB gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus dem
soeben angenommenen Grunde anzurufen.

Punkt G der Tagesordnung:

Zwblites Gesetz zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (Drudcsache 115/63, zu Druck-
sache 115/63),

Auf eine Berichterstaltuny wird verzichtel. Finanz-
ausschuB, Agrarausschuf und WirtschaltsausschulB
empfehlen dem Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes
einen Anirag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Rheinland-Pfalz und Bremen haben bean-
tragt, den VermittlungsausschuB gemial Art. FF
Abs. 2 GG aus den aus den Drudksachen 115/1/63
und 115/2/63 ersichllichen Griinden anzurufen. —
Sie wollen den Anirag begrinden. Ich erteile das
Wort Herrn Ministerprésident Dr. Altmeier (Rhein-
land-Pfalz).

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Zu dem Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz Drucksache 115/1/63 darf ich
zundchst auf die schriftliche Begriindung verweisen,
Die hierin angedeufete krisenhafte Entwicklung in
der deutschen Schuhindustrie — um diese geht es
in diesem Antrag — kann nach unserer Auffassung

nur abgewendet werden, wenn die Erzeugnisse der
deutschen Schuhindusirie in die Erhihung der Um-
satzausgleichsteuer einbezogen werden. Die Folge
des derzeitig bestehenden Zustandes ist ein bereits
sel lingerer Zeit stetig wachsender wesentlicher
Rickgang der deutschen Schuhindustrie in Verbin-
dung mit einem Steigen der Importzahlen. Die Ein-
fuhr von italienischen Lederschuhen, die zur Zeit
den allergréBten Teil der Cesamteinfuhr ausmacht
und iiberwiegend Damenschuhe betrifft, nahm 1962
um nicht weniger als 36,6 %/ auf 8,9 Millionen Paar
Schuhe zu. Auch die Einfuhr von Schuhen aus
Frankreich ist im letzten Jahr sehr beachtlich — um
52%p -— gestiegen. Die Einiuhr aller Schuharten
erbohte sich von 1961 auf 1962 mengenmiBig um
44 % auf 26 Millionen Paar und dem Werte nach
um 27 %. Die Ausfuhr — die allerdings verhaltnis-
méBig klein ist — stieg dagegen mengenmiflig nur
um 2 9%,

Diese Entwicklung hat, so kann ich vom Stand-
punkt der pfdlzischen Schuhindustrie sagen -- es
gilt aber auch fir die andere deutsche Schuhindu-
strie —, ihre Hauptursache in den derzeitigen
steuerlichen Prdferenzen, die die auslindische
Schuhindustrie gegeniliber der deuvischen hat, Wih-
rend die Umsatzausgleichsteuer fiir Schuhe nur 6 %
betrdgt, belduft sidh die tatsdchliche inldndische
Umsatzsteuer-Gesamibelastung auf 9,2 %, Die hei-
mische Schuhindustrie ist somit gegeniiber der aus-
landischen wesentlich benachteiligt. Die dadurch be-
dingte Wettbewerbsverzerrung kann nicht hin-
genommen werden, da, wenn sie nichi beseitigt
wird, sehr schwerwiegende Folgen fiir die deutsche
Schuhindustrie bellirchtet werden miissen.

Es kommt hinzu, daB gerade das vorliegende
Zwolfte Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesefzes die Lage der deutschen Schuhindustrie noch
mehr erschwert, weil namlich die Umsatzausgleich-
steuer flir Leder erhdht wird, was zu ciner Preis-
erhdhung der wichtigsten Werkstoffe fiir die Schuh-
industrie fithrt.

Es ist daher nach unserer Auffassung erforderlich,
die Ursachen dieser Entwicklung durch eine Anhe-
bung der Umsatzausgleichsteuer [lr die Schuhindu-
strie zu beseitigen und damit die steuerliche Wett-
bewerbsgleichheit weitgehend wiederherzustellen.
Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist der
Auffassung, daB auch der Schuhindustrie das zuge-
billigt werden sollte, was den anderen Industrie-
zweigen in gleicher oder dhnlicher Lage gewahrt
wird.

Ich darf Sie deshalb einladen, dem Antrag von
Rheinland-Pialz auf Anrufung des Vermititlungs-
ausschusses zuzustimmen.

Prisident Kiesinger: Zur Begriindung des An-
trages Bremens erteile ich das Wort dem Herr Pra-
sidenten des Senats, Herrn Biirgermeister Kaisen.

Kaisen {Bremen): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nachdem Herr Prasident Altmeier fiir
die Schuhindustrie seines Landes ein Wort eingelegt

(&

)
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(A) hat, muB ich es auch fiir die Wollkammzlige tun,

(B)

fir die die gleichen Griinde gelten. Ich bin der Mei-
nung, dafl wir diese Fragen noch einmal im Vermitt-
lungsausschubB besprechen miissen. Es geht nicht an,
dal durch einen Gesetzgebungsakt Industrien v6llig
lahmgelegt und notleidend werden und daB man
dann diese Industrien ihrem Schicksal {iberldBt. In
der EWG-Kommission ist eine Ldsung gefunden
worden, die Ausnahmen zuldfi{. Es sollte auch im
Vermittlungsausschull versudit werden, fiir die be-
troffenen Indusinien eine belriedigende Regelung zu
finden. Ich kann auf die schriftliche Begriindung
verweisen und bitte, diesem Anirag zuzustimmen.

Prisident Kiesinger: Ic: frage nun wieder ge-
maB § 12 der Geschiftsordnung; wer gegen die An-
rafung des Vermittlungsausschusses stimmt, den
bitte ih um ein Handzeichen, — 25 Stirnmen — das
ist die Mehrheit. Damit stelle ich fest, daB der Bun-
desrat besdhlossen hat, hinsichtlich des Geselzes
einen Anirag gemidf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
siellen.

(Zurufe.)

—- Bestehen Zweifel {iber die Mehrheit? — Nein, es
bestehen keine Zweifel.

-

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Finanzverwaliung, der Reichsabgabenord-
nung und anderer Steuergeseize {Drucksache
117/63, zu Drucksache 117/63).

Auch bei diesem Tagesordnungspunkt entfdllt die
Berichterstattung. Der PinanzausschuBl schldgt dem
Bundesrat vor, dem Gesetz gemi8 Art. 105 Abs, 2
und Art. 108 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der

'Fall. Der Bundesrat hat gemaB der AusschuBempfeh-

lung beschlossen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des Ge-
seizes liber die Pfandbriefe und verwandten
Schuldverschreibungen 6ifentlich-rechtlicher
Kreditanstalten (Drucksache 135/63).

Keine Berichterstattung! Der federfliihrende Aus-
schuB empfiehlt, zu dem Gesetzesbeschluff des Bun-
destages einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen., Wird das Wort gewiinscht? —
Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 30. April 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Peru liber den Luftverkehr
(Drucksache 137/63).

Keine Berichterstatiung! Der federfiihrende Aus-
schulBl fiir Verkehr und Post empfiehlt, dem Gesetz
zuzustimmen, Wer diesem Vorschlag folgen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die (€]

Mpehrheilt.
Demgemdl hat der Bundesrat beschlossen, demn

 Gesetz gemdl Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des
Schifisbankgeselzes (Drucksache 134/63).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht erfor-
derlich.

Der Bundesral hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchgang in seiner 250. Sitzung die Auf-
fassung vertreten, daf das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf und neben anderen Anderungen auch
eine entsprechende Anderung der Eingangsworte
beschlossen. Die Bundesregierung hat bei der Uber-
sendung des Entwurfs an den Bundestag dieser Auf-
fassung widersprochen. Der Bundestag hat das Ge-
gsetz am 27. Marz 1963 hinsichtlich der Eingangs-
worte unverdndert verabschiedet.

Der federfiihrende Redhtsausschufl empfiehlt, an
der im ersten Durchgang vertretenen Auffassung
festzuhalten und dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird diescr Empfehlung
widersprochen? -~ Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber Per-
sonalausweise (Drucksache 136/63).

Von einer Berichterstaliung kann abgeschen
werden.

Der federfilhrende Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs, I GG zurustimmen. Falls keine
Wortmeldungen erfolgen, darf ich feststellen, daB
der Bundesrat so beschlossen hat. — Das ist der
Fall.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung eines Bundesgesundheitsamies
{Drucksache 138/63).

Keine Berichterstattung! Der federfiihrende Aus-
schufl fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem
Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag
gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu slellen. Falls
keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich feststellen,
daB der Bundesrat

(Dr. Lauritzen: Stimmenthaltung!)

— bei Stimmenthaltung von Hessen — s0 be-
schiossen hal,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes iliber Wohnbeihilfen
(Drucksache 111/63).

Die Berichterstatiung hat Herr Senator Dipl.-Ing,
Schwedler (Berlin).



(A)

B

—
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Schwedler (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Iierren! Der Deutsche Bun-
destag hal am 24, Mai 1960 zu dem von ihm be-
schlossenen Gesetz {iber den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschafl! und iber ein soziales Miet- und
Wohnrecht eine EntschlieBung angenommen, in der
die Bundesregierung aufgefordert worden ist, dem
Bundestag alsbald den Entwurfl eines Gesetzes iiber
die Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen vor-
zulegen.

Das Inkraftireten eines soldien Gesetzes bildet
die Voraussetzung dafiir, daB im Zuge der Einglie-
derung des Wohnungswesens in die soziale Marki-
wirtschaft vom 1. Juli 1963 an die Mietpreisfreigabe
gemdl § 15 des Zweiten Bundesmietengesetzes in
denjenigen Landkreisen und kreisfreien Stadien ein-
treten kann, in denen die Wohnraumbewirlschaf-
tung spétestens von diesem Stichtag an aufgehoben
sein wird,

Dem Grundsatz nach ist die Gewdhrung einer der-
artigen Beihilfe, die jeder Familie wirtschaftlich ein
MindestmaB an Wohnraum sichern soll, bereits in
§ 2 des in Artikel VII des Abbaugesetzes enthal-
tenen Geselzes fiber die Gewdhrung von Miet- und
Lastenbeihilfen beschlossen worden. Auch der durch
Artikel III des Abbaugesetzes in das Micterschutz-
geseiz eingefligte § 54 bestimmt, dal das Mieter-
schutzgesetz nicht auBer Kraft tritt, bevor nicht das
in § 2 des genannten Gesetzes iiber die Gewédhrung
von Miet- und Lastenbeihilfen bezeichnete allge-
meine Beihilfegeselz in Kraft getreten ist,

Miet- und Laslenbeihilien werden bereits jetzt in
bestimmten Fdllen gewdhrt, Die nunmehr vorzuneh-
menden gesetzlichen MafBinahmen sollen in erster
Linie sozialpolitisthen Zwedken dienen. Zugleich
aber sollen sie auch die bisher schon geltenden Vor-
schriften lber Miet- und Lastenbeikilfen gesetzlich
neu ordnen. Die verschiedenen gesetzlichen Grund-
lagen der bisherigen Beihilfen und die unterschied-
liche Ausgestaltung der einzelnen Belhilfearten sol-
len dabei moglichst vereinheitlicht und bestehende
Unibersidatlichkeiten beseitigt werden.

Im Bundestag haben die Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP im Februar dieses Jahres den Entwuri
eines Geselzes Gber Wolmnbeihilfen eingebracht, der
zur Zeit in den zustdndigen Ausschiissen des Bun-
destages beraten wird.

Diesem Hause hat die Bundesregierung am

15. Mérz 1963 einen gleichnamigen Gesetzentwurfl

— Drudksache 111/63 — vorgelegt, der mit dem ge-
nannten Initiativgesetzentwurf inhaltlich weitgehend
und zum Teil wortlich libereinstimmt.

Der Gesetzentwurf ist in dem Ausschuf fiir Wie-
deraufbau und Wobnungswesen — federfiihrend -
weiter im Ausschull fiily Arbeit und Sozialpolitik, im
FinanzausschuB, im Ausschub fiir Flichtlingsfragen
und im Ausschul} fiir Innere Angelegenheiten bera-
ten worden.

Der beteiligte FinanzausschuB empfiehlt dem Bun-
desrat, gemaB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetz-
entwurl keine Einwendungen zu erheben,

Der federfiihrende AusschuB iir Wiederaufbau
und Wohnungswesen und die anderen beteiligten
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gemdaB Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzeniwurf entsprechend ihren
Empfehlungen Stellung zu nehmen, im {ibrigen
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben
und festzustellen, daB das Gesetz, wie in den Ein-
gangsworten vorgesehen, der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. ’

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 111/1/63 vor. Soweit es sich um
Vorschlige des federfilhrenden Ausschusses han-
deli, sind sie erfreulicherweise einstimmig oder mit
grofien Mehrheiten bzw. mit wenigen Stiimmenthal-
tungen zustandegekommen. Ich erlaube mir, im ein-
zelnen auf den Inhalt der Drudksache zu verweisen
und nur zu den wesentlichen Anderungsvorschldgen
einige Bemerkungen zu machen.

Zu § 9 Abs. Z empfehlen der federfithrende Aus-
schul und die Ausschiisse flir Arbeit und Sozialpoli-
tikk und fdr Flidhitlingsfragen sowie der Innenaus-
schuB iibereinstimmend, diese Bestimmung zu strei-
chen. Ihrer Auffassung nach ist eine Kiirzung bzw.
Kappung der Beihilfe aul 40 % der zu beriicksichti-
genden Miecte bzw. auf 60%¢ bei Familien mit fiinf
oder mehr Mitgliedern sozial nicht vertretbar und
geeignet, den nach § I mit der Gewdhrung der
Wohnbeihilfe angestrebten Gesetzeszwedk zu ver-
eiteln. Nur die Beihilfe in voller Hohe gleicht die
Differenz zwischen der von einem Beihilfeempfin-
ger zu zahlenden, insbesondere bis zur zuldssigen

(<

Obergrenze anzuerkennenden Miete und der ihm D)

hierfiir nach seinen persdnlichen Verhdltnissen zu-
mutbaren Eigenleistung aus. Auch kann der fir die
Begriindung dieser Bestimmung angefihrie Umstand,
sie solle verhindern, dal Wohnbeihilfe fiir unange-
messen hohe Mieten oder Belasiungen gewdhrt wird,
nicht als stichhaltig angesehen werden, Dem berech-
tigten Verlangen auf einen Inleressenanteil des Bei-
hilfeempféngers wird nach Meinung der Ausschiisse
ausreichend geniigt durch die jewcilige Eigenlei-
stung, auch hinsichtlich der nicht beihilfefdhigen Auf-
wendungen, und durch die Mietobergrenzen, die
nach § 13 festzuselzen sind. Andererseits wiirde die
Beibehaltung einer Kiirzung der Bethilfe auf irgend-
einen prozentualen Mietanteil die beihilfeberech-
tigten Bevolkerungsteile gerade in denjenigen
Wrohngebieten ungleichméBig benadhieiligen, in
denen der Wohnraummange! andauert und ein Aus-
weichen in anderen Wohnraum praktisch unmdéglich
ist.

Der FinanzausschuB hat der Empfehlung auf Strei-
chung des § 9 Abs. 2 widersprochen, Gleichwohl
bitte ich Sie, die Streichung vorzunehmen, Zu dem
Hinweis des Finanzausschusses auf den bei Wegfall
der Kappungsvorschrift entstehenden finanziellen
Mehraufwand ist zwelerlei festzustellen. Die als
Mehraufwand genannte jihrliche Summe erscheint
den sachverstdndigen Mitgliedern des [ederfiihren-
den Ausschusses als erheblich zu hoch gegriffen.
Sollte aber tais&chlich bei Wegfall der Kappungs-
vorschrift ein erheblicher Mehraufwand entstehen,
so wiirde sich gerade dadurch die Notwendigkeit der
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(A} Streichung bestdtigen. Denn die an sich schon hohen

®

—

Bigenleistungen, die nach den Tragbarkeitsstaffeln
des § 10 den Beziehern kleinerer Einkommen zuge-
mutet werden, reichen dann fiir die wirtschaftliche
Sicherung eines MindestmaBes an Wohnraum offen-
sichtlich nicht aus.

Zu mehreren Bestimmungen des § 2f werden
einige Anderungen und eine Enischlieffiung empfoh-
len. Hervorheben mochie ich die vom federfiihren-
den AusschuB, dem AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik und dem Ausschull flir Flichtlingsfragen
sachlich iibereinstimmend beschlossenen Empfehlun-
gen, die darauf abzielen, in den Nummern 3 und 4
Einnahmen an Kindergeld (Nr. 3) und Kinderzula-
gen (Nr. 4) auch fur Erst- und Zweitkinder aufier
Betracht zu lassen. Der Empfehlung zu § 21 Nr. 4
hat der FinanzausschuB im Hinblidk auf dadurch
entstehende Mehrausgaben widersprochen, Bei der
Bedeutung dieses Geselzentwurfes fiir Familien mit
kleinen oder heranwachsenden Kindern sollten in-
des fiskalische Erwdgungen zurlicktreten; zumindest
sollte nach Ansicht des federfilhrenden Ausschusses
eine Verschlechierung der insoweit bisher geltenden
Grundsétze des Miet und Lastenbeihillenrechts
nicht gerade bei den Familien vorgenommen wer-
den.

Zu § 32 empfiehlt der Tnnenausschull, diese Be-
stimmung {iber das Verhiltnis der Wohnbeihilfe
zur Sozialhilfe und Kriegsopferfilrsorge zu strei-
chen. Die hierfiir genannten Griinde, vorwiegend
rechispolitischer Art, vermay der federfithrende
AusschuB nicht anzuerkennen; er hat daher dieser
Empfehlung ausdriicklich widersprochen. Nach sei-
ner Auffassung wiirde eine Streichung die betroffe-
nen Sozialhilfeempfénger im Ergebnis nicat besser
stellen. Vielmehr wiirden sowohl die Betroffenen
als auch die zustdndigen Verwaltungen durch zu-
siitzliche Antragsverfahren belastet werden.

Gestatien Sie mir in diesem Zusammenhang eine
allgemeine Bemerkung zur Frage der verwaltungs-
miBigen Durchfiihrung des Gesetzes. Bei der Natur
der zu regelnden Materie ist es versténdlich, wenn
der Gesetzentwurf zahlreiche Bestimmungen ent-
hialt, die aeine unberechtigte Gewdhrung der Beihilfe
oder gar ihre miBbrauchliche Inanspruchnahme ver-
hindern sollen. Sosehr diese Tendenz fm Grundsaiz
anzuerkennen ist, so darf sie doch nicht dazu fih-
ren, eine Inanspruchnahme der Wohnbeihilfe fiir die
Antragsteller zu einer cause célébre zu machen.
Dann diirfte das mit der Wohnbeihilfe angestreble
peolitische Ziel schwerlich erreicht werden. Auch
kann nicht auBer Betracht gelassen werden, daB der
umfassende Zwedk des Gesetzentwurfes einen be-
trachtlichen Verwaltungsaufwand an Personal und
séichlichen Mitteln bedingt. Wir sollten bemiiht sein,
den zusdtzlichen Verwaltungsaufwand moglichst
niedrig zu halten.

Zu § 45 Abs. 5 Satz ! wird empfohlen, die vom
Bund zu erlassende Rahmenverordnung als Voraus-
setzung fiir den ErlaB der von den Lindern zu dref-
fenden Regelungen fiir die Mietobergrenzen zu sta-
tiieren, Es erscheint uns erforderlich, daB die Lan-
der vor ErlaB ihrer Rechtsverordnungen wissen,

weldhe Vorstellungen der Bund iber den Rahmen (€

der von ihnen fesizuseizenden Obergrenze fiir
Miete und Belastungen hat. Dic zukiinftige Entwidk-
lung der Mietpreise wird durch die Festsetzung von
Mietobergrenzen mit beeinfluBt, Aus der Verant-
wortung fiir diese Entwicklung sellte die Bundes-
regierung nicht entlassen werden.

Die zu § 48 vorgeschlagenen Empfehlungen be-
zwedken, die nach dem Gesetz iiber die Gew#hrupg
von Miet- und Lastenbeihilfer vom 23. Juni 1960 zu
gewihrenden Beihilfen insbesondere verfahrens-
mibig in den vorliegenden Gesetzentwurf einzu-
bauen: Im Ergebnis stimmen die Empfehlungen des
federfiithrenden Ausschusses, des Innenausschusses
und des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
liberein. Das gemeinsam angestrebie Ziel unler-
scheidet sich von der Regelung dos Regierungsent-
wurfs sachlich darin, daB nach dem Regierungsent-
wurf in den sogenannten .schwarzen” Kreisen diese
Beijhilfen weiterhin nach den bisherigen einschli-
gigen Vorsdiriften gewdhrt werden sollen. Dies
wiirde aber fiir die Beihilfestellen eine unterschied-
liche Verfahrensweise bedingen, die auch im Hin-
hlick auf die Betroffenen vermieden werden sollte.
In engem sachlichem Zusammenhang hiermit stehen
die Empfehlungen zu § 59, wobei der federfithrende
Ausschull und der Innenausschufl nur aus geselzes-
technischen Griinden auf Grund jhrer verschiedenen
Beschliisse zu § 48 zu unterschiedlichen Empfehlun-
gen gekommen sind.

Auf die {ibrigen Empfehlungen brauche ich wohl
nicht im einzelnen einzugehen,

Ich habe nodh darauf aufmerksam zu machen, daB
das Niedersdchsische Kabinett ausdricklich festge-
stellt hat, daB es den Geseizentwurf verfahrens-
mifig fiir zu umstdndlich halt und sein Bedauern
itber das komplizierte Gesetz zum Ausdruck gebracht
hat. Meine Damen und Herren, ich habe ja schon
bei der Berichterstattung dhnliche Andeutungen ge-
macht, Wir haben uns in den Ausschiissen bemdiht,
das Gesetz praktikabel zu machen. Aber bei der
Kompliziertheit der Materie waren auch unseren Be-
mithungen in bezug auf die Praktikebilitét gewisse
Grenzen gesetzl.

SchlieBlich liegt lhnen noch die zu-Drudksache
111/1/63 wvor, in der gebeten wird, fiir einen Teil
der Saar-Klausel auf Seite 24 der Drucksache 111/1/63
eine neue Formulierung zu wéhlen. Ich darf Sie
auf Grund der Beratungen im Ausschull bitten, audch
diesermn Anirag Thre Zustimmung zu geben.

Namens des federfithrenden Ausschusses emp-
fehle ich, zu dem Gesetzenbwurf gemif den in der
Drucksache 111/1/63 vorgeschlagenen Anderungen
Stellung zu nehmen und im {brigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 111/1/63 und in der zu-Druck-
sache 111/1/63 wvor, iiber die nunmehr abgestimmt
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werden mu8. Dem komplizierten Gesetz entspricht
auch eine komplizierte Abstimmung.

Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 2a und b! — Angenommeh!
Ziff. 3 al — Angenommen!

Ziff. 3b! — Angenommen]

Ziff. 41 — Hier liegt ein Widerspruch des Fi-
winzausschusses vor! — Ziff. 4 ist angenommen,

Ziff. 51 — Angenommenl

Ziff. 6 und 7 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9 al — Angenommen!

Ziil, 9c geht weiter als Ziff. 9b. Hier liegt so-
wohl zu b wie zu ¢ ein Widerspruch des Finanzaus-
schusses vor.

Ziff. 9c! — Abgelehntl
Ziff. 9bl — Angenommen! Damit entfallt 8 d.

Ziff. 9 e enthdlt eine EntschlieBung, die von der
vorher vorgenommenen Abstimmung unabhingig
ist. — Angenommen!

Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff. 10 a und d! — Angenommen!

Zu Ziff. 10b liegt ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses vor, — Ziff, 10b ist angenommen.

Ziff. 10 ¢! — Angenommen!

ZitL. 11 und 13 a; hier liegt ein Widerspruch des
federfiihrenden Wohnungsausschusses vor. — Ziff,
11 und 13 a sind angenommen,

Zu Ziff. 12 liegt ebenfalls ein Widerspruch des
federfiihrenden Wohnungsausschusses wvor. —
Ziff. 12 ist abgelehnt.

Ziff. 13 b! — Apgenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 152 und b wegen des Sachzusammenhanges

gemeinsam! — Angenommen!
Ziff. 15¢! — Angenommen!
Ziff. 16! — Angenommen!

Ziff. 17 al — Angenommen!

Ziff. 17b! — Angenommen! Damit entfallt
Ziff. 17 ¢,

Ziff. 18a und b! — Angenommen| Damit entfal-
len 18 ¢, 18d und 22 a.

Ziff. 191 — Angenommen!

Ziff. 20 mit der Berlin-Klausell — Angenommen!

Ziff, 21, die Saar-Klausel mit der Anderung in
der zu-Drucksache 111/1/63] — Angenommen!

Ziff, 22 bl — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes ither Wohnbelhilfen gemiB

den angenommenen Empfehlungen Stellung zu neh-
men und im {ibrigen keine Einwendungen zu erhe-

ben. Er ist der Ansichl, daB das Gesetz, wie in den
Eingangsworten vorgesehen, seiner Zustimmung be-
darf,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung und
" Erginzung des Gesetzes itber Bergmannspri-
mien (Drucksache 110/63).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen,

Der Finanzausschull, der Ausschufl fir Arbeit und
Sozialpolitik und der Wirtschaltsausschufi empfeh-
len dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurl keine
Einwendungen gemidfB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben
und festzustellen, daB das Geselz, wie in den Ein-
gangsworten bereils vorgesehen, seiner Zustim-
mung bedarf.

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf cines Geseizes zu dem Verirag vom
§. September 1962 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterrelch
ither Zollerleichterungen im kleinen Grenz-
verkehr und im Durchgangsverkehr (Druck-
sache 95/63).

Keine Berichterstattungl Der Finanzausschul
schligt dem Bundesrat vor, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen gemall Art. 76 Abs. 2 GG
u erheben und festzustellen, da8 das Gesetz, wie
in den Eingangsworien bereils vorgesehen, seiner
Zustimmung bedarf.

Einwendungen werden nichit erhoben. Dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung itber die sachliche Zustindigkeit
in der Kriegsopferversorgung (Drucksache
48/63}.

Eine Ausschullempfehlung liegt in der Drucksache
48/1/63 (neu) vor. Eine Benichterstattung entfallt.

Unter Beriicksichtigung der Bedenken des Rechts-
ausschusses gegen die frithere Empfehlung des
federfithrenden Ausschusses empfiehlt der AusschulB
fir Arbeit und Sozialpolitik numehr, der Verordnung
gemdl Art 80 Abs, 2 GG mit der MaBgabe zuzu-
stimmen, daB die in der Drucksache 48/1/63 (neu)
aufgefithrbe Anderung bericksichtigt wird. Ich lasse
tiber den Anderungsvorschlag in 48/1/63 (neu} ab-
stimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hal <er Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der angenommenen XAnderung zuzustimmen.

Punkt 18 der Tagesondnung:

Verordnung zur Xnderung der Atomanlagen-
Verordnung (Drudcksache 114/63).

Keine Berichterstattung! Ich bitte, zur Abstim-
mung die Drucksache 114/1/63 zur Hand zu nehmen.

©

©)
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(A Wer dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses

unter Ziff. I dieser Drudksache zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der angenommenen Ande-
rung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Aufstellung des Orisklas-
senverzeichnisses (Drucksache 120/63).

Keine Berichterstattung! Der federfiihrende Aus-
schuBl fiir Innere Angelegenheiten und der Finanz-
ausschuB empfehlen dem Bumdesrat, der Verord-
nung gemdhl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Keine
Einwendungen! — Ich kann festsiellen, daB .der Bun-
desrat so beschlossen hat.

Punkt 20 der Tagesordnung: -

Verordnung iiber die fiir Dienstleistungen im
zivilen Bevdlkerungsschuiz vorgesehenen
Wehrpilichtigen (Drucksache 92/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Die Empfehlungen des federfihrenden Aus-
schusses flir Verteidigung und des Ausschusses flr
Innere Angelegenheiten liegen Thuen in der Druck-
sache 92/1/63 vor. Ich sdilage vor, uber diese Emp-
fehlungen einzeln abzustimmen.

ZifE. 1] — Angenommen!
Ziff, 21 — Angenommen!

Ziff. 3! Hier liegt ein Widerspruch des Verteidi-
gungsausschusses zu dem Anderungsantrag vor, --—
Ziff. 3 ist abgelehnt.

Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommen!

Bei Ziff. 6 miissen wir zundchst tiber Buchst, a
unter aa abstimmen, — Das ist die Mehrheit. Damit
entfallt bb.

Ziff. 6 bl <~ Angenommen!
Ziff, 6 ¢! — Angenommen!
SchlieBlich Ziff. 6d! — Ebenfalls die Mehrheitl

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdll Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 21 ist abgesetzt.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates der EWG itber die Einzelheiten der
Ubergangsmafinahmen auf dem Gebiet der
selbstindigen Berufstitigkeiten des GroBhan-
dels sowie der Hilfspersonen des Handels
und der Industrie (Vermittlerberuie) (Arti-
kel 54 und 63) (Drucksache 65/63).

Eine Berichterstattung entfillt.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonderaus- ©

schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone,
des Wirtschaltsausschusses, des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten und des Agrarausschusses
liegen Ihnen in der Drudusache 65/1/63 vor. Ich
schlage wvor, Uber diese Empfehlungen einzeln
abzustimmen.

Ziff. 1 Abs, 1! -— Das ist die Mehrheit.

CZiff. 1 Abs. 21 — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
falt Ziff. 2.

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorschlag
der Kommission gemdB Art. 2 Satz 2 des Geselzes
zu den Vertrdgen vom 25. Marz 1957 zur Griindung
der Europaischen Wirtschaltsgemeinschaft und der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 27, Juli 1957
Kenntnis genommen und die vorgeschlagene Ent-
schlieffung angenommen.

Punkt 23 der Tagesordnung:
Vorschlidge der Kommission ffir

a} eine Verordnung zur Herstellung der Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalbh der
Gemeinschal, die die LiberalisierungsmaB-
nahmern fiir elnen zwelten Abschnitt festlegt,

b) eine Richilinie betreifend die Verwaltungs-
verfahrep und -praktiken fiir Auinahme, Be-
schilitigung und Aufenthalt der Arbeitnehmer
eines Milgliedstaates und ihrer Familienange-
hirigen in den anderen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft (Drucksache 82/632) und b]). o

Keine Berichterstatiung!

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone, des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
liegen Ihnen in der Drucksache 82/1/63 a} und b)
vor,

Ich schlage vor, iiber die Ziffern 1 bis 12 gemein-
sam abzustimmen in der Fassung, die der Sonder-
ausschull Gemeinsamer Markt und Freihandelszone
den Vorschldgen des Ausschusses [iir Arbeit und
Sozialpelitik und des Ausschusses fir Innere Ange-
legenheijten gegeben hat, Danach brauchten wir dann
nur noch iiber die Ziff. 13 abzustimmen.. Wer fiir die-
sen Vorschlag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Ich stelle Ihr Einverstindnis fest,

Dann stelle ich die Ziffern 1 bis 12 gemeinsam zur
Abstimmung. -— Das ist die Mehrheit,

Nunmehbr rufe ich Ziff. 13 auf. Dieser Empfehlung
widerspricht der Sonderausschul Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone. — Das ist die Minder-
heit; damit ist Ziff. 13 abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat von den Vorschligen
der Kommission gemal Art. 2 Satz 2 des Gesetzes
zu den Vertrdgen vom 25, Mérz 1957 zur Grindung
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europédischen Atomgemeinschaft vom 2%. Juli 1957
Kenntnis genommen und die socben angenommene
Stellungnahme beschlossen.
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Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordoung zur Anderung der
Verordnung Nr. 9 {iber den Europdischen So-
rialfonds (Drucksache 108/63}.

Eine Berichlerstattung eriibrigt sich,

Der federfithrende Sonderausschull Gemeinsamer
Markt und Freikandelszone und der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfehlen dem Bundesrat,
von dem Verordnungsentwurf gemdBR Art. 2 Satz 2
des Gesetzes zu den Vertrdgen vom 25. Marz 1957
zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemein-
schalt und der Européaischen Atomgemeinschaft vom
27. Juli 1957 Kenntnis zu nehmen. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht, Es ist demnach so be-
schlossen.

Punkt 25 ist bereits erledigt.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V - 4/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Ich sielle fest, dal} der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren, die in der Drudksache — V —
4/63 bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Damit haben wir unsere Tagesordnung abgewik-
kell.

Die ndchste Sitzung berufe ich auf Freitag, den
3. Mai 1963, ein.

Ich wiinsche Ihnen allen, meine Damen und Her-
ren, ein frohes Osterfost und ¢ine gute Erholung.

{(Enfde der Sitzung: 11.35 Uhr)

(&)
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