BUNDESRAT

Bericht iiber die 257. Sitzung

Bonn, den 3. Mai 1963

Geschiftliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

Gesetz zur Einschrinkung des § 7b
des Einkommensteuergesetzes (Drudksache
175/63)

Bundestagsabgeordneter Dr, Toussaint,
Berichterstatter

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 105
Abs, 3 GG . . .

Gesefz zur Anderung des Gesetzes iiber
eine Altershilfe fiir Landwirte (Drudisache
144/63)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1 GG, Annahme einer Entschliefung

Cesetz zur Anderung des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (Drucksache 145/63)

Beschluf: Zustimmung gem&B Art. 84
Abs. 1TGG . . . . . . oo

Entwurf eines Ersten Geselzes zur Ande-
rung des Beteiligungsverhdltnisses an der
Einkommensteuer und der Ké&rperschaft-
“steuer (Drucksache 161/63)

Dr. Eberhard (Bavern), Berichterstatier

Dr. Dahlgriin, Bundesminister
der Finanzen .

Niederalt, Bundesminister ffir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der
Lénder

Druck: Booner Uriversitdts-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb; Dr, Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Pastfach 821, Goethestrafie 54, Tel, 63551

. BlA

. 81B

. 918

. 81B

. 82B

. 82B

82B

. B2B

. B2B

. 82C

82C

. 8¢C

. 87C

Tagesordnung:

Beschlub: Ablehnung des Gesetzent-
wurfs .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Wertpapierberei-
nigungsgesetzes (Wertpapierbereinigungs-
schlufigesetz) (Drucksache 12B/63) .

BeschlubB: Keine Einwendungen gemdén
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt
mit der Bundesregierung das Gesctz fir
zustimmungsbediirftig, Annahme von Ent-
schlieBungen .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bewertungsgesefzes (AndG-BewG 1963)
(Drudksache 124/63) ¢ - .

Beschluf: Keine Einwendungen gema#
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt
mit der Bundesregierung das Gesetz fir
zustimmungsbedlrftig

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes (Drucksache 123/63)

BeschlubB: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt
das Gesetz flir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes (Drucksache
125/63)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im librigen keine Einwendungen
gemafl Arl. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hilt das Gesetz [lr zustimmungsbediirftig

. 88C

. 88D

. 88D

. 89 A

. B9A

83 A

85 C

BOD



II Bundesrat — 257. Sitzung 3. Mai 1963

Entwurf eines Geselzes {iber HilismaBnah-
men fiir Deutsche aus der sowjetischen
Besatzungszone Deuischlands und dem So-
wijetsektor von Berlin (Drucksache 153/63,
zu Drucksache 153/63) .

Schellhaus (Niedersachsen},
Berichterstatter

Dr. Dahlgriin, Bundesminister
der Finanzen .

Beschlubfb: Billigung eciner Stellung-
nahme; im {ibrigen kecine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat
hilt mit der Bundesregierung das Gesetz
fir zustimmungsheddrftig .

Entwurf eines Geseizes zur Anderung und
Ergdnzung des Geseizes iiber Arbeitsver-
mittlung und  Arbeitlslosenversicherung
(Fiinftes Anderungsgesetz zum AVAVG)
(Drucksache 133/63) C e e

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme, im Gbrigen keine Einwendungen
gemalB Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesraf
hdlt das Gesetz {iir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16. Mirz 1962 zur Ergdinzung des Ab-
kommens vom 26. August 1952 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der

Schwelizerlschen Eidgenossenschaft zum
deutschen  Lastenausgleich  (Drucksache
143/63) e e e e e e

Beschlub: Keine Einwendungen gemdd
Art. 76 Als. 2 GG, Der Bundesrat halt
das Gesctz [lir zustimmungsbediirftig .

Entwuri eines Gesefzes zu der Zusalzver-
einbarung vom 28, Mirz 1962 zur Durch-
fithrung und Frgdnzung des Abkommens
vom 25. April 1961 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Knigreich
Griechenland iiber Sozlale Sicherheit
{Drudcksache 131/63) .

BaeschluB: Keine Einwendungen geméaf
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt
mit der Bundesregierung das Gesetz fiir
zustimmungshedarftig . . . . . . .

Entwurf eines Geselfzes zu dem Zusatzab-
kommen vom 18, September (961 zum
Warschauer Abkommen zur Vereinheit-
lichung von Regeln iiber die von einem
anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
fubrer ausgefiihrte Befdrderung im inter-
natfonalen Luffverkehr {Drucksache 163/63,
zu Drucksache 163/63) -

Beschlull: Keine Einwendungen gemdh
Art. 76 Abs. 2 GG .

. 89D

. 88D

. 91 A

92 A

. 924

928

. 928

. 92C

. 92C

92C

. 92D

. 92D

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 13. Dezember 1961 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Kinig-
relch Thailand iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schulz von Kapitalanlagen
(Drucksadie 162/63)

BeschluB: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat hadlt
mit der Bundesregierung das Gesetz fiir
zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 1. Juli 1961 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deulschland und der
Regierung des Kaiserreichs Iran iber den
gewerblichen Fluglinienverkehr zwischen
ihren Hoheitsgebieten und dariiber hinaus
(Drucksache 150/63) Co

BeschluB: Keine Einwendungen geméas
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt
mit der Bundesregierung das Gesetz Hir
zustimmungshediirftig

Entwurf elnes Gesetzes zu dem Vierien
Protokoll vom 16, Dezember 1961 zum All-
gemeinen Abkommen iiber die Vorrechle
und Belfreiungen des Eurcoparates (Druck-
sache 159/63)

Beschlub: Keine Einwendungen geméi
Art. 76 Abs. 2 GG

Verordnung {iber die Ladenschlufizeiten fiir
die Verkaufssiellen auf Personenbahnhiifen
der nichfbundeseigenen Eisenbahnen (NE-
LadenschluBizeiten-VO} (Drucksache 156/63)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der angenom-
menen Anderungen C o

Verordnung zur Anderung musterungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 132/63)

BeschlubB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Zweife Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber Belirdge zur Forderung des
Fischabsatzes {Drucksache 97/63)

Beschlull: Zustipimung gemdl Art. BO
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen o

Zweite Verordnung iither die Verringerung
von Abschipiungssdtzen bel der Einfuhr
von Eiprodukten (Drucksache 165/63)

Beschlul: Der Bundesrat erhelt keine
Bedenken .

. 92D

. 92D

.93 A

. 93 A

. 93A

. 93B

93 B

. 938

93B

. 93C

- 93C

. 93D




Bundesrat — 257. Sitzung 3. Maj 1963 411

Verordnung iiber Notmafinahmen bei der 1963/64 und die folgenden Wirtschafisjahre

Anerkennung von Malissaatgut (Drucksache auf dem Gebiet der Preise anwenden miis-

166/63) ' e sen (Drudksache 130/63) . 96 A

BeschluB: Zustimmung gema8 Art. 80 BeschluB: Kenntnisnahme. Annahme
Abs. 2 GG e e . 893D einer EntschlieBung . 96 B

Allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber Vorschlag der Kommission fiir eine Richf-

die Anderung und Ergdnzung der Korper- linie des Rates der EWG betreffend die

schaftsteuner-Richilinien 1961 (KStER 1962) . Angleichung der Rechtsvorschriften der

(Drudksache 155/63) . . . . 83D Mitgliedstaaten fiir konservierende Stoffe,

A hluf: Zusti gemaﬁ Act. 108 die in Lebemsmitieln verwendet werden
eschlu ustimmung I diirfen (Drucksache 96/63) . . 96B
Abs. 6 GG . . . 93D ( /63)

. BeschlufB: Kenntnisnahme. Annahme
Zweiundsechzigste Verordnung zur Ande- einer EntschlieBung . 968
rung des Deutschen Zolltarifs 1962 (Ge-

. }

miise) (Drucksache 170/63) - 944 Vorschlag der Kommission fiir eine Ver-

BeschluB: Der Bundesrat erhebt keine ordnung des Rates der EWG
Bedenken . . 944 a} ilber die Festsetzung der innergemein-

schaitlichen Abschipfungshetrige fiir

Vorschlag der Kommission fiir eine vom die in Artikel 1 Absatz (1) Buchstabe c)

Rat der EWG zu erlassende Richilinie zur der Verordnung Nr. 20 des Rates ge-

Harmonisierung der Rechisvorschriften der nannten Erzeugnisse (Drucksache 140/63)

Milgliedstaaten betreifend die Umsatz- b) iiber zusitzliche Bestimmungen fiir die

steuern (Drucksache 431/62) . 94A Berechnung der Abschipfungsbetrige

. der in Artikel 1 Absatz (1) Buchstabe c)

Be§chlu§{1‘1<iscnntn1snahme. Annahme 04 der Verordnung Nr. 20 des Rates ge-
einer EntschlieBung : nannten Erzeugnisse (Drucksache 141/63)

Vorschlag der Kommission fiir eine Ver- c) iiber die Festsetzung der Abschépiungs-

or(:lfﬁn;% esel;ates der EWG ur e betrige gegeniiber dritten Lindern fiir
) ) . die in Artikel 1 Absaiz (1) Buchstabe c)

a} iber die Bedingungen der Beteiligung der Verordnung Nr. 20 des Rates ge-
des Europdischen Ausrichtungs- und nannten Erzeugnisse (Drucksache 142/63)
Garantiefonds fiir die Landwirtschait . .

(Drucksache 121/63) . _O4B d} tiber eine von Artikel 7 und 8 der Ver-
ordnung Nr. 20 des Rates der EWG ab-

b) betreifend den Europiischen Fonds zur weichende Regelung betreifend die
Verbesserung der AgraTStmkt‘“ (Druck- Festsetzung der FEinschleusungspreise
sache 122/63) . . 94C und der Zusatzbeltrige fir einige

Leiblried (Baden-Wurttembmg), Schweinefleischerzeugnisse {Drucksache
Berichterstatter . 94C 158/63} - 96C

Beschlub: Kenntnisnabme. Annahme BeschluB: Kenntnisnahme. Annahme
von EntschlieBungen . . 05D einer EntschlieBung . 96D

Vorschlag der Kommission der EWG fiir Benennung eines Sachverstindigen der

eine Haushaltsordnung betreffend den Ldnder im Stindigen Agrarstrukturaus-

Europdischen Ausrichtungs- und Garantfe- schufi der EWG (Drucksache 176/63) . 96D

fonds fiir die Landwirtschait und den Euro- . .1y

pdischen Tonds zur Verbesserung der Bes.c.:j hbl ubB: : Ministerialdirigent Storz 6D

Agrarstruktur (Drucksache 173/63) .26 A wird benann :

BeschluB: Kenntnisnahme. Annahme Veriahren vor dem Bundesverfassungs_
einer Entschliefung . 96A -gerichl (Drucksache — V — 5/63) . . 97 A

Vorschlag der Kommission fir eine Ver- Be;chlhuﬁ: Von einer AuBerung wird 97 A

ordnung des Rates der EWG betireifend ge- abgesehen :

wisse Mabnahmen, welche die Mitglied-

staaten fiir das Getreidewirtschaitsjahr Nichste Sitzung .97 A



v Bundesrat — 257, Sitzung 3. Mai 1963

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz: Bundesratspriasident Kiesinger,
Ministerprésident’ des Landes Baden-Wirttem-
berg

Schriftiithrer:

Wolters, Minister des Innern und Sozialminister

Baden-Wiirttemberg:

Dr, HauBmann, Justizminister und Stellvertreter
des Ministerprésidenten

Dr. Filbinger, Innenminister
Dr. Miiller, Finanzminister

Leibiried, Minister fiir Erndhrung, Landwirl-
schaft, Weinbau und Forsten

Bayern:
Goppel, Ministerprédsident

Dr. Ebethard, Stellverireter des Ministerprisi-
denten und Staatsminister der Finanzen

Strenkert, Staatsminister fiir Arbeit und soziale
Fiirsorge

Berlin:

Schiitz, Senator FHir Bundesangelegenheiten,
Senator fir das Post- und Fernmeldewesen

Dr. Habenicht, Senator fiir Gesundheitswesen
Kirsch, Senator fur Justiz

Bremen:
Kaisen, Président des Senats, Birgermeister
Dehnkamp, Senator fir das Bildungswesen

Hamburg:

Kramer, Senator, Bevollmachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Weih, Senator, Arbeits- und Sozialbehdrde

Hessen:

Dr. Lauritzen, Minister der Justiz und fiir
Bundesangelegenheiten

Niedersachsen:
Dr. Diederichs, Ministerprasident

Ahrens, Minister der Finanzen und Stellvertreter
des Ministerprésidenten

Schellhaus, Minister fiir Vertriebene, Flucht-
linge und Kriegssachgeschddigie

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Meyers, Ministerprdsident

Weyer, Innenminister und Stellivertreter des
Ministerprasidenten

Lemmer, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Grundmann, Arbeits- und Sozialminister
Dr. Strdter, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Wolters, Minister des Innern und Sozialministe

Westenberger, Minister der Justiz

Saarland:
von Lautz, Minister der Justiz
Simonis, Minister fiir Arbeit und Sczialwesen

Schleswig-Holstein:
Dr. Lemke, Ministerprasident und Innenminister

Frau Dr. Ohnesorge, Minister fiir Arbeit, Sozia-
les und Vertrichene

VonderBundesregierung:
Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Nahm, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium flir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
. .geschidigte

Dr. Schafer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern




(A)

(B]

—

Bundesrat — 257. Sitzung 3. Mai 1963

81

Stenographischer Bericht

257. Sitzung

Bonn, den 3. Mai 1963

Beginn: 10,07 Uhr

Prisident Kiesinger: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 257, Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht Gber die 256. Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. Wenn keine Einwendungen erhoben
werden — das ist nicht der Fall -, kann ich fest-
stellen, daB dieser Bericht genehmigt ist.

Nach § 2 Abs. 2 unserer Geschiflsordnung habe
ich Thnen folgende Verdnderung in der Zusammen-
setzung des Bundesrates bekanntzugeben, Nachdem
Herr Staatssekretar Dipl.-Ing. Gerhard Wacher
sein Bundestagsmandal niedergelegt hat, wurde er
von der Bayerischen Staatsregierung ab 26, Marz
1963 zum stellveriretenden Mitglied des Bundes-
rates bestellt, Ich heifle das neus Mitglied in diesem
Hause herzlich willkommen und wiinsche ihm bei
uns eine erfolgreiche Arbeit.

Zur Tagesordnung mdochte ich bekanntgeben, dafi

Punkt 17
Allgemeine Verwaltungsvorschrift dber die
Zusammenarbeit der Gesundheitsdmter und
der Sanititsdienststellen der Bundeswehr bei
der Bekdmpfung ibertragbarer Krankheiten
beim Menschen

und Punkt 18

Verordnung iiber die gewerbsméBige Veran-
staltung unbedenklicher Spiele

abgesetzt werden und Punkt 18 noch dem Rechts-
ausschufl iberwiesen wird. Im librigen verfahren
wir nach der gedrudkten Tagesordnung.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Einschriinkung des § 7b des Ein-
kommensteuergesetzes (Drucksache 175/63).

Berichterstatier des Vermittlungsausschusses ist
der Bundestagsabgecrdnete Dr. Toussaint. Ich gebe
ihm das Wort,

Bundestagsabgeordneter Dr, Toussaint, Be-
richterstatter: Herr Préasident, meine sehr geehrien
Damen und Herren! Der Bundesrat hatte den Ver-

mitflungsausschufl angerufen, weil er die Auffas-
sung vertrat, daff aus verfassungsrechtlichen Griin-
den fiir das Inkrafttreten des Gesetzes zur Ein-
schrinkung des § 7 b des Einkommensteuergeselzes
nicht der 9. Oktober 1962, sondern der 13. Maéarz
1963 die Grundlage sein musse.

Der VermittiungsausschuB hat mit sehr grofler
Mehrheit den Antrag des Bundesrates abgelehnt
und es somit bel der Fassung des Bundesfages be-
lassen. Es mul aber zum Ausdruck gebracht wer-
den, dafi auch im Vermittlungsausschuff Unbehagen
darliber bestand, daB das vorliegende Gesetz, in
dem als Stichtag von Anfang an der 9. Oktober 1962
vorgesehen war, erst am 13. Marz 1983 verabschic-
det wurde,

Was die verfassungsrechtliche Seile angehi, so
vertritt der Vermiitlungsausschull ebenso wie der
Rechisausschul des Bundesrates die Auffassung, daB
es sich im vorliegenden Fall nicht um eine echte
rickwirkende Steuerverschidrfung handele, Die
echte Riickwirkung, die bel belastendem Inhalt
grundsédtzlich unzuldssig sei, liege nach der Redht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nur dann
vor, wenn das Gesetz nachtrdglich dndernd in ab-
gewickelte, der Vergangenheit angechdrende Tat-
bestinde eingreife. Dies sei bei dem zur Debatte
stehenden Gesetz zweifellos nicht der Fall, weil
der in ihm angesprochene § 7b des Einkommen-
steuergesetzes Folgen erst an die Fertigstellung des
Gebdudes kniipfe.

Das Bundesverfassungsgericht habe aber auch zu
den verfassungsrechtlichen Grenzen in Féllen soge-
nannter unechter Riidkwirkung Stellung genommen.
In diesen Féllen werde nach Ansicht des Bundes-
verfassungsgerichts der Vertrauensschutz des
Staatsbiirgers nur dann verletzt, wenn das Gesetz
cinen Eingriff vornehme, mit dem der Staatsbiirger
nicht habe rechnen kdnnen, Bei diesem Gesetz
mubte er damit rechnen. Die Verfassung schiitze

@

®)

nicht die bloBe Erwartung, dabB das geltende Steuer-’

recht weiter fortbestehen werde, sofern nicht — wie
ich schon sagte — in abgewickelte, der Vergangen-
heit angehdrende Tatbesidnde eingegriffen werde.

Es wurde im VermittlungsausschuB noch darauf
hingewiesen, dall das vorliegende Gesetz konjunk-
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turpolitischen Charakter habe, Angesichis der Tat-
sache, daf konjunkiurpolitische MabBnahmen im
wesentlichen nur auf dem Gebiet des Steuer- und
Finanzwesens durchgefiihrt werden konnten, miisse
es dem Gesetzgeber mdaglich sein, wie im vorliegen-
den Falle zu verfahren; sonst wiirden ihm auf dem
Gebiet des Steuerrechis und der Xonjunkturpolitik
Schranken auferlegt, die ihm auch das Bundesver-
fassungsgericht nicht auferlegen wolle. Wenn man
anders verfithre, wiirde zwangslaufig jede Ankiindi-
gung einer konjunkturpolitischen MaBnahme zu ei-
ner Verstdrkung der Nachirage fithren, wodurch
bereits vorhandene Preisauftriebstendenzen mnicht
gemindert, sondern noch weiter verstirkt wiirden.
Konjunkiurpolitische MaBnahmen, die man ankiin-
digen miisse und die erst spiter in Kraft triten,
wiirden das Wollen des Gesetzgebers illusorisch
madhen.

Aus all diesen Griinden hat der Vermittlungsaus-
schufl mit sehr groBer Mehrheit dic Bedenken des
Bundesrates nicht geteilt, sondern es bei der Fas-
sung des Bundestages belassen.

Président Kiesinger: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Es ist nunmehr dariiber abzustimmen, ob die
Mehrheit des Bundesrates dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, Wer daflir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem vom
Deutschen Bundestag am 13. Mirz 1963 verabschie-
deten Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes {fiber eine
Altershilfe fiir Landwirte {Drudksache 144/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Der federfithrende Ausschul fiir Arbeit und So-
zialpolitik, der AgrarausschuB8 und der Finanzaus-
schull empfehlen dem Bundesral, dem Gesetz ge-
midl Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen, Wird dieser
AusschuBempfehlung widersprochen? -— Das ist
micht der Fall. Dann ist demgem3iB beschlossen.

Ferner empfeblen der AusschuB fiir Sozialpolitik
und der AgrarausschuB die Annahme der in der
Drucksache 144/1/63 unter II aufgefithrten Entschlie-
Bung. Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat auch dieser Empfeh-
lung folgt. — Widerspruch erhebt sich picht. Dann
ist demgem4B beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Reichsknappschaits-
gesetzes (Drucksache 145/63).

Eine Berichterstattung entfdllt.
Der AusschuB {ir Arbeit und Sozialpolitik emp-

fiehlt dem Bundesrat, dem Geselz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser AusschuBemp-

fehlung widersprochen? — Das isl nicht der Fall. {C}

Dann ist demgemal beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Beteiligungsverhdltnisses an der Ein-
kommensteuer und der Korperschafisteuer
(Drucksache 161/63).

Berichterstatier ist Herr Staatsminister Dr. Eber-
hand. Ich darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Eberhard (Bayern), Berichterstatler: Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Der Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Beteili-
gungsverhdltnisses an der Einkommen- und Kérper-
schaltsteuer, liber den der Bundesral heute zu be-
finden hal, steht in untrennberem Zusammenhang
mit dem Bundeshaushalt {963. Gestatten Sie mir
deshalb einleitend einen kurzen Uberblick iiber die
Entwidklung, die der Haushaltsen{wurf 1963 seit der
Stellungnahme des Bundesrates am 26, Qktober 1962
genommen haf,

Sie erinnern sich, daff der Haushaltsentwurf der
Bundesregierung Gesamtausgaben von 56,8 Mil-
liarden DM vorsah und daB zum Ausgleich des Etats
cine Erhéhunyg des Bundesanteils an der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer als unumginglich be-
zeichnet wurde. Die Bundesregierung erwartete aus
einer solchen ErhOhuny Mehreinnahnien von 2049
Millionen DM, Sie hatte diesen Betrag in Kapite!
60 01 Tit. St 9 bei den Einnahmen aus dem derzeit

geltenden Bundesanteil mitveranschlagt, In den Er- D)

lduterungen zu diesem Titel wurde die Einbringung
eines Gesetzes zur Erhéhung des Bundesanteils an-
gekiindigt.

Der Finanzausschuf und ihm folgend der Bundes-
rat haben beim ersten Durchgang des Haushalls-
entwurfs 1963 um 567 Millionen DM héhere Ein-
nahmeschdtzungen — insbesondere bei den Steuer-
einnahmen — und Ausgabekilrzungen von 520 Mil-
livnen DM vorgeschlagen. Bei Realisierung dieser
vom Bundesrat auigezeigten Verbesserungsmaglich-
ketten von insgesamt 1087 Millionen DM hidtte sich
das im Entwurf ausgewiesene Defizif, das nach den
Vorstellungen der Bundesregierung durch eine Er-
héhung des Bundesanteils gedeckt werden socllte,
auf 962 Millionen DM ermifigt. Einen Vorschlag,
wie dieser Restfehlbetrag gededkt werden soll, ha-
ben beim ersten Durchgang weder der Finanzaus-
schul noch der Bundesrat gemacht. Es wurde in der
damaligen Sitzung des Bundesrates klar zum Aus-
druck gebracht, daB das angekiindigte Gesetz-
gebungsverfahren in keiner Welse prajudiziert und
dall auch den seinerzeit eingeleiteten Verhandlun-
gen nicht vorgegriffen werden solie,

Mit diesen Verhandlungen wurde eine aus vier
Vertretern des Bundes und vier Vertretern der
Lénder bestehende Kommission beauflragt, Fir ibre
Arbeit war es sicherlich kein besonders guter Auf-
takt, daB die Bundesregierung die vom Bundesrat
beim ersten Durchgang im Oktober 1962 gemachten
Verbesserungsvorschlage von 1087 Millionen DM
noch im gleichen Monat bis auf einen Betrag von




Bundesrat — 257. Sitzung 3. Mai 1963 a3

{A) nur 33 Millionen DM ablehnte. Sie hielt damals

(B

———

also noch nicht einmal ein halbes Prozent der von
uns aufgezeigten Verbesserungsmdglichkeiten iy
akzeptabel.

Die Verhandlungskommission hat zweimal getagt,
Die Standpunkte des Bundes und der Lander wur-
den in gegenseitigen Denkschriften dargelegt. Sei-
tens der Landervertreter wurde dabel insbesondere
festgestellt, daB -— ich zitiere wortlich — ,eine Er-
héhung des Bundesanteils um 5,5 %, wie sie der
Bund fordert, in keiner Weise gerechtfertigl ist”.
Die Herren Ministerprésidenten der Ldnder sind am
5. April 1963 zu dem Ergebnis gelargt, daB die Auf-
gabe der Kommission als beendet angesehen wer-
den kénne, daB Vorschlige seitens der Lénder nicht
zi machen seien und daf} nunmehr das angekiindigte
Gesetzgebungsverfahren einzuleiten sei.

In der Zwischenzeit hatte sich die Auifassung der
Bundesregierung zu den Verbesserungsvorschlagen
des Bundesrates allerdings grundlegend ge&ndert.
Sie hat jedenfalls keinerlei Einwendungen erhoben,
als der HaushaltsausschulBl des Bundestages im Ver-
lauf seiner Beratungen die Vorschlige des Bundes-
rates groBtenteils dbernahm und teilweise sogar
weit ilber sie hinausging. Allerdings wurde dadurch
nicht etwa die Dedkungsliicke von rund 2 Milliarden
DM geschlossen, die die Liander ausgleichen sollen,
Vielmehr wurden mit den vom Haushaltsausschuf
vorgeschlagenen  Einnahmeverbesserungen  und
Ausgabekiirzungen neu hinzukommende Mehraus-
gaben von insgesamt rund 2,6 Milliarden DM ge-
deckt. Das von den Léndern auszugleichende Defizit
von iber 2 Milliarden DM blieb nach wie vor er-
halten.

Seinem Ausgleich soll der vorliegende Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur. Anderung des Beteili-
gungsverhiltnisses an «der EBinkommensteuer und
der Korperschaltsteuer dienen. Der Entwurf enthalt
nur drei Paragraphen, die knapp eine Seite bean-
spruchen. Sein duBerer Umfang steht damit in kei-
nem Verhdltnis zu seiner finanziellen Bedeutung.
Bei unverdandertem Inkrafttreten wiirde der Entwurf
namlich innerhalb von zwei Jahren eine Finanz-
masse von fast 4'/2 Milliarden DM den Lindern ent-
ziehen und auf den Bund iibertragen. Fiir 1963 han-
delt es sich — entsprechend der angeblichen Dek-
kungsliicke im Bundeshaushalt — um einen Befrag
von gut 2 Milliarden DM, ab 1964 stehen Betrage
von jdhrlich 2,4 bis 2,5 Milliarden DM in Frage.
Diese Zielsetzung des Enbwurls soll durch eine zwei-
malige Erhéhung des Bundesanteils an der Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer erreicht werden, § 1
bestimmt hierzu, daf ab 1. Januar 1963 der Bundes-
anteil von 35 % auf 40,5 %, also um 5,5%0, erhéht
wird, Eine weitere Erhéhung um nochmals [ %s aufl
41,59 soll ab f. Januar 1964 eintreten. Ich darf
hierzu zun#chst bemerken, daB der FinanzausschuB
zu der Frage, ob ein solcher gespaltener Satz mit
Art. 106 Abs, 4 letzter Sain GG vereinbar ist, nicht
SteHung genommen hat. Nach dem Inhali seiner
Empfehlung war dies nicht ndétig.

Der Finanzausschufl kommt in «Jdieser — von ihm
ohne Gegenstimme bei nur einer Enthaltung be-

- gekennzeichnet

C
schlossenen — Empfehlung zu dem Ergebnis, daB!

die Voraussetzungen fiir die geforderte Anwendung

* der Revisionsklausel nicht bewiesen sind und daB

die geforderte Erhthung des Bundesanteils in keiner
Weise gerechifertigt ist, Aus diesen Grinden
schldgt er vor, den Gesetzentwurf abzulehnen. Die
hierflir maBgebenden Uberlegungen sind in der
mehrere Seiten umfassenden Begriindung in der
Ihnen vorliegenden Drudksache 161/1/63 eingehend
dargelegt, Ich darf ergdnzend und erlduternd noch
folgendes ausfiihren,

Die Finanzminisier der Lénder stehen der Be-
haupiung des Bundes, dal der Haushalt 1963 bei
unverdndertern Bundesanteil eine Dedkungsliicke
von rund 2 Milliarden DM aufweise, duBerst skep-
tisch gegeniiber. Jeder, der die Haushalis- und
Finanzgeschichte der Bundesrepublik von Anfang
an verfolgt hat, wird dies verstehen. Die Haltung
des Bundes zu seinen Haushalten ist seif Jahren
von Pessimismus und diisteren
Prognosen flir alle laufenden und bevorstehenden
Haushalte einerseits und zufriedenen Feststellungen
iber den giinstigen Verlauf aller abgeschlossenen
Haushalte andererseits.

(Heiterkeit.}

Maglicherweise gehdrt ein solches Verhalten zu
den mehr oder weniger tiberall geiibfen Haushalts-
praktiken und bietet an sich zu Vorwirfen viel-
leicht noch keinen AnlaB. Es hat aber bewirkt, dab

die Lander heute nicht mehr bereil sind, vom Bund

vorhergesagte Defizite ohne weiteres als unver-

meidbar anzusehen. Lassen Sie mich zwei Beispiele (O}

anfihren, die beweisen, wie sehr diese kritische
Haltung der Linder gerechtfertigt ist.

Als der Bund im Februar 1962 den Regierungsent-
wurf seines Haushalts 1962 vorlegie, bezeichnete er
einen Beitrag der Linder von 1740 Millionen DM
als unbedingt notwendig, um den Haushalt ausglei-
chen zu kénnen. Allen Hinweisen des Bundesrates,
daf der Haushaltsentwurf noch betrachtiiche Reser-
ven enthalte, trat die Bundesregierung entschieden
entgegen. Im weiteren Verlauf des Haushaltsjahres

.wurde die Bundesregierung jedoch eindeutig wider-

legt. Es stellte sich heraus, daB die Regicrungsvor-
lage des Haushalts 1962 Reserven oder — wenn
dieses Wort zutrefiender sein sollie — Spielraum
von iiber 2,6 Milliarden DM enthielt, Von der Ein-
bringung des Regierungsentwurfs bis zum Ende des
Haushalisjahres 1962 ergaben sich Mehrausgaben
und Einnahmeausfdlle von tber 3 Milliarden DM.
Wire die Behauptung der Bundesregierung zutref-
fend gewesen, daB ihr damaliger Entwurf keine
Reserven enthalten habe, dann hétten diese Idaus-
haltsverschlechierungen von 3 Milllarden DM ein
gleich hohes Defizit bewirken missen. Tatsachlich
ergab sich am Ende des Haushalisjahres aber nur
ein Fehlbetrag, der weit unter einer halben Mil-
liarde DM liegt.

Fiir das Jahr 1963 liegen Ist-Ergebnisse noch nicht
vor. Die Lander werden aber allein schon von der
Tatsache nachdenklich gestimmt, daB der Haushalts-
ausschufh des Bundestages zwar neuc, zur Regie-

}
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(A) rungsvorlage hinzutretende Ausgaben von fast
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2,6 Milliarden DM ausgleichen konnte, daB aber das
von der Bundesregierung den Lindern zur Dedkung
zugedachte Defizit von iiber 2 Milliarden DM prak-
listh unverdndert erhalten blieb. Es mag dahin-
stehen, ob insoweit nur ein verbliiffender mathema-
tischer Zufall waltete oder ob der Fehlbetrag 1963
als eine ,taktische Position* von Anfang an dazu
ausersehen war, alle Haushaltsberatungen unbe-
rihrt zu Uberdauvern. Wie dem auch sei, daf die
Argumente der Bundesregierung fiir eine Erhéhung
des Bundesanteils um 5,5 %o wihrend der Haushalts-
beratungen an Uberzeugungskraft gewonnen hétten,
kann man jedenfalls nicht behaupten. Wiederum
bleibt — &hnlich wie 1962 — festzustellen, daB ein
Haushaltsentwurf, der angeblich keine Reserven
mehr enthielt, im Verlaufe der Beratungen des Bun-
destages sich plotzlich als elastisch genug erwies,
um zusitzliche Ausgaben von 2,6 Milliarden DM
aufzufangen. Auch wer bereit ist — und ich bin dies
durchaus -, zwischen offensichtlichen Haushalts-
reserven und Haushalisverbesserungen, die unler
dem Zwang neuer Ausgaben vorgenommen werden,
zu unterscheiden, wird es begreiflich finden, daB die
Lander nach alledem dem Fehlbetrag 1963 von an-
geblich 2 Milliarden DM skeptiscll gegeniiberstehen.
Ls hieBe die Lander tberfordern, wenn man ihnen
zumuten wollte, heute, zu einem Zeitpunkt, wo der
Bundeshaushall noch nicht verabschiedet isi, ein
Defizit in dieser Héhe anzuerkennen, Der Finanz-
ausschuf ist der festen Uberzeugung, daB fiber die
bisherigen Beschllsse des Haushalisausschusses des
Bundestages hinaus weilere Haushallsverbesserun-
gen mdglich sind. Er ermpfiehlt dem Bundesrat je-
doch, im jetzigen Zeitpunkt von einzelnen Deckungs-
vorschligen abzuschen, weil der Deutsche Bundes-
tag den Haushalt nodh nicht verabschiedet hat. Nach
Auffassung des Finanzausschusses sollie sich der
Bundesrat solche Decdkungsvorschldge flir den zwei-
ten Durchgang des Bundeshaushalts 1963 vorbe-
halten.

Die bisherigen Feststellungen lassen sich dahin
zusammenfassen, daB nach Auffassung des Finanz-
ausschusses im gegenwdrtigen Zeitpunkt kein An-
laB besteht, den behaupteten Fehlbetrag des Bun-
deshaushalls 1963 anzuerkennen.

Auch fiir 1964 sieht der FinanzausschuB den be-
haupteten Fehlbetrag nicht als erwiesen an. Die
Bundesregierung hat fiir das kommende Jahr in der
Begriindung des Gesetzentwurfs zwar einige glo-
bale Zahlen genannt. thr Vorbringen ist jedoch in
diesem Punkte so wenig substantiiert, daB sich hier-
auf Mallnahmen im Sinne des Art. 106 GG keines-
falls griinden lassen,

Meine Berichterstatlung wire nicht umfassend,
wenn ich es unterlieBe, auf die im Zusammenhang
mit dem Bundesanteil immer wieder gestelite
Frage nach der unterschiedlichen Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben von Bund, Lindern und
Gemeinden einzugehen. Die Bundesregierung stellt
hierzu fest, daB die Einnahmen des Bundes heute
nur gut 92 % seiner Ausgaben dedken wiirden; im
Jahre 1955 hdtten sie dagegen noch 114,3% der

Ausgaben belragen. Aus dicsen, von der Bundes- (O

regierung selbst gemachten Angaben geht eindeutiqg
hervor, dab alle auf das Basisjahr 1955 abgestellten
Vergleiche ausscheiden missen. Ein Jahr, in dem
der Bund fiir je 100 DM Ausgaben rund 114 DM Ein-
nahmen zur Verfligung hatte, ist als Ausgangspunkt
von vornherein ungeeignet, =

In diesemn Zusammenhang mu auch noch ein
Wort zu den Steuereinnahmen gesagt werden, Der
Bund hat frither, ohne dies in der jetzi gegebenen
Gesctzesbegrindung ausdriicklich zu wiederholen,
verschiedentlich erkennen lassen, daB er eine dem
Jahr 1955 entsprechende Verteilung des Steuerauf-
kommens auf Bund und Lander als eine gerechte
Lésung ansehe. Demgegeniiber ist festzustellen, daB
weder der Wortlaut der Finanzverfassung des
Jahres 1955, noch ihre Enistehungsgeschidhle einen
Anhaltspunkt dafiir bieten, da Bund und Léindern
far alle Zukunft gleiche Steuerzuwachsraten geran-
tiert werden sollten. Man mag gegen unsere Finanz-
verfassung einwenden was immer man will, eine so
torichte Regelung hat sie uns jedenfalls erspart.
Was wire geschehen, wenn Bund und Lander in den
Jahren nach 19535 jeweils gleichhche Steuerzuwadchs-
raten gehabt hdlten, wenn also die Steuereinnah-
men der Ldander in keinem Jahre stdrker gestiegen
widren als die des Bundes?

Die Anlwort lautet, daf dann dem Bund bis
einschlieBlich 1962 Uber seine tatsdchlichen Steuer-
einnahmen und den Landerbeitrag 1962 hinaus wei-
tere Einnahmen von nochmals rund 18 Milliarden
DM zugefiossen und daB den Landern Ejnnahmen
in gleichem Umfang entgangen waren, Wer also die
These verficht, dafl die Steuerverteilung des Jahres
1955 gerecht gewesen sei und bis heute hdtte fori-
bestehen sollen, der mull auch den Beweis fiihren,
dalb der Bund diese 18 Milliarden DM bendtigt hdtte
und sie von 1956 bis 1962 zusé&tzlich sinnvoll hdtte
ausgeben kénnen: ein Bewels, der angesichis der
relativ geringen Verschuldung und des ohnehin fest-
zustellenden Ausgabenzuwachses des Bundes nicht
zu fithren ist, Wéren diese 18 Milliarden DM den
Liandern zugunsten des Bundes enizogen worden,
dann héatte dies fir sie und fir die mit ihnen in
einer finanziellen Schicksalsgemeinschait verbun-
denen Kemmunen entweder eine nicht vertretbare
Beschréankung ihrer notwendigen Ausgaben be-
deutet oder sie dazu gezwungen, ihie Kreditmarkt-
verschuldung, die von MaArz 1956 bis Ende 1962
ohnehin schon um 10,9 Milliarden DM auf 17,5 Mil-
liarden DM angestiegen ist, um weitere 18 Milliar-
den DM und damit auf die astronomische Summe
von 35,5 Milliarden DM zu erhdhen.

Im dbrigen muf erneut festgestellt werden, dal
unterschiedliche Steuerzuwadisraten [ir sich allein
Kein Argument fiir eine Erhihung des Bundesanteils
sind. Es kommt hinzu, dall sich seit Beginn der zwei-
ten Jahreshdlfte 1962 bis heule die Stenerzuwachs-
raten von Bund und Léndern mehr und mehr ange-
ndhert haben, Vom 1. Juli 1962 bis 31. Mirz 1963
sind die Steuereinnahmen des Bundes um 8,33 %
gestiegen, diejenigen der Linder dagegen ,nur*
um 8,12%. Mit der Behauptung unterschiedlicher
Steuerzuwachsraten kann mithin — von der recht-

©)
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(A} lichen Fragwiirdigkeit dieses Arguments einmal

ganz abgesehen — schon aus taisachlichen Griinden
nicht operiert werden, .

Das Grundgesetz und insbesonderc die Revisions-
klausel des Art. 106 GG gehen von der Gleichrangig-
keit der Aufgaben von Bund, Lindern und Gemein-
den aus. Umfang und Zulassigkeit einer Erhdhung
des Bundesanteils kénnen sich daher keinesfalls
allein in der Gridle eines etwalgen Fehlbetrages im
Bundeshaushalt orientieren. Der Bedarf der Lander
und Gemeinden ist gleichermaBen in Rechnung zu
stellen. Die Mehrausgaben, die sich 1963 fiir Lander
und Gemeinden abzeichnen — ich erwihne insbe-
sondere die Ausgaben fir kulturelle Zwecke, flir
den Verkchrsausbau, die Wasserwirtschaft, die
Landwirtschaft und den Krankenhausbau — wer-
den bei weitem den Betrag Uberschreiten, der ihnen
nach den Schdtzungen des Bundes bei der geplanten
Erhdhung des Bundesanteils als Steuerzuwachs ver-
bliebe. '

In diesem Zusammenhang mud ich auch aufl die
Auswirkungen, die die geforderte Erhdhung des
Bundesanteils flir die Kommunen hdtie, mit allem
MNachdrucdk hinweisen. Die kommunalen Spitzen-
verbdnde haben mit grofer Sorge festgestellt, daB
der Gesetzentwurl des Bundes den Gemeinden und
Gemeindeverbédnden, falls die Finanzausgleichsge-
setze der Lander nicht gedndert wiirden, einen Ein-
nahmeausiall von 350 bis 400 Millionen DM verur-
sachen wiirde. Sie heben mit vollem Recht hervor,
daB die Verteilung des Steuneraufkommens nicht in

{B} der Weise geschehen dilrfe, daB nur eine der drei

Ebenen ihren Bedarf anmeldet und seine volle Dek-
kung fordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
konnte Thnen im Rahmen dieser Berichterstatiung
Zahlen nicht immer ecrsparen, Vielleicht wird es
eines Tages méglich sein, {iber den Finanzausgleich
zu reden, chne Zahlenspiele zu gebrauchen. Der
Herr Bundesfinanzminister hat im Finanzausschuf
joedenfalls der Hoffnung Ausdruck gegeben, dall an
die Stelle von Zahlenspielen gemeinsame Uber-
legungen treten werden. Ich kann diesen Wunsch
nur nachdriicklich unterstiitzen. Der Vorschlag, den
der FinanzausschuB heute dem Bundesrat unterbrei-
tet, steht dem sicherlich nichi entgegen. Er enthalt
neben rechtlichen Feststellungen auch politisdhe
Schlufifolgerungen. Zwar hat der Finanzausschub
bewuBt davon abgesehen, den in ihnen méglicher-
weise liegenden Auslegungsspielraum aufzuzeigen
oder abzugrenzen. Dah weitere Gespriache und Ver-
handlungen und damit auch ein Bemiihen um eine
Elnigung durch den jetzt gemachten Vorschlag nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, darf ich
aber doch wohl eindeutig feststellen. Solche Ge-
spriache und Bemiihungen entsprechen der gemein-
samen politischen Verantwortung der Beteiligten.
Eine f{ruchtbare und verstdndnisvolle Zusammen-
arbeit von Bund und Landern ist noch immer der
beste und den Biirger am meisten iiberzeugende
Beweis flir die Richtigkeit unserer bundesstaatlichen
Ordnung. Ein ,Finanzstreit” zwischen Bund und
Liandern wiirde nicht der Sache und schon gar nicat

dem Féderalismus dienen. Das Bemithen um eine (€]

gerechie und allseiis befriedigende Léisung liegt im
Interesse aller Beteiligten. Im Rahmen sclcher ge-
meinsamer weiterer Bemithungen miiBten sich Bund
und Lander dann auch iiber etwaige weitere Gesetz-
gebungsvorhaben, die die 6ffentlichen Haushalie be-
rihren konnen, abstimmen und enisprechend ihrer
gemeinsamen Verantwortung nach einem fiir alle
Beteiligten gangbaren Weg suchen.

Ich mdchte ahschlieBend flir meine Person und —
wie ich annehmen darf - auch flr alle meine Kolle-
gen in den Landern die Feststellung, die ich in mei-
ner Berichterstattung zum ersten Durchgang des
Bundeshaushalts 1963 gemacht habe, wiederholen
und erneut betonen, daBl Steuererhdéhungen als Lo-
sung des Problems ausscheiden und dal unsere Biir-
ger die’ CewiBheit haben miissen, dal die Verhand-
lungen nicht auf ihrem Riicken ausgetragen werden.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich Sie, entsprechend seinem Vorschlag zu be-
schlieBen. ‘

Priisident Kiesinger: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter und erteile das Wort dem Herm
Bundesfinanzminister Dr. Dahlgrin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! In den
letzten Tagen hat man mich hier und da etwas be-
dauert, daB ich zum ersten Male in diesem Hohen
Hause das Wort bei der Beratung eines Cesetzes
ergreifen muBb, iiber das sich der Bund und die Lén-
der nichi ganz einig sind. Trotzdem begriiBe ich es,
daB gerade der vorliegende Entwuif eines Ersten
Cesetzes zur Anderung des Beteiligungsverhaltnis-
ses an der Einkommensteuer und der Kdrperschaft-
steuer mir Gelegenheit gibt, erstinals wvor dieses
Hohe Haus zu treten, und zwar deshalb, weil die
bedarfsgerechte Verteilung der Sfeuereinnahmen
auf den Bund, die Linder und diec Gemeinden meiner
Uberzeugung nach eine der wichtigsten Aufgaben
der bundesstaatlichen Finanzverfassung Uberhaupt
und zugleich ein Priifstein [lr die Lebensfdhigkeit
unseres fdderalistischen Staatswesens ist.

Der Bundesminister der Finanzen ist durch die

(D)

Verfassung bei der ErfiHung seiner Aufgaben allge--

mein verpflichtet, an die Finanzen des Bundes, der
Linder und der Gemeinden in gleicher Weise zu
denken. Diese Verpflichtung besteht bei jeder
Steuergesetzgebung, bel der Priiffung von Gesetzen,
die neue Lasten begrinden, und ebenso bei der Ue-
staltung des Bundeshaushalfes. Sie ist sehr ernst
zu nehmen, weil zur bedarfsgerechten Aufteilung der
Steuereinnahmen guf die einzelnen Aufgabentrager
die Entwicklung der 6ffentlichen Haushalie und die
volkswirtschaftlichen und finanzpolitischen Notwen-
digkeiten bertcksichtigt werden miissen.

Die uas alle ireffende Gesamtverantwortung for-
dert dringend und zwingend eine Verstandigung
zwischen dem Bund und den Ldndern auf der Grund-
lage unserer f&deralistischen Verfassung. Ich habe
es bedauert, daf in der Bund-Lander-Kommission
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(A) diese Verstandigung nicht erreicht werden konnte.

Die Bundesregierung hat den Thnen wvorliegenden
Gesetzentwurf iiber die Anderung des Beteiligungs-
verhdltnisses alsdann eingebradcht, damit der Ge-
setzentwurf im verfassungsméfBigen Gesetzgebungs-
tauf mit der Stellungnahme des Bundesraies vom
Bundestag gemeinsam mit dem Bundeshaushalts-
plan 1963 beraten werden kann. Ich habe vor dem
FinanzausschuB dieses Hohen Hauses zugesagt, die
Bundesregierung wende alles tun, damit der Gesetz-
entwurf gleichzeitig mit dem Bundeshaushalt 1963
vom Bundestag verabschiedet werden kann, so daB
der Bundesrat Gelegenheit bekommt, zu beiden
Vorlagen gleichzeitig abschlieBend Stellung zu neh-
men.

Der Gesetzentwurf wird nach dem Verlauf der
Verhandlungen im Finanzausschuf und nach dem
Antrag des Herrn Berichterstatters vonaussichtlich
von Ihnen abgelehnt werden. In der Uffentlidikeit
sollte dadurch nicht der Eindruck entstehen, als sei
damit ein Konflikt ausgebrodhen, der dem der Ver-
fassung zugrunde liegenden Gedanken der Zusam-
menarbeil von Bund und Lindern widerspricht. Die
Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters lassen be-
reits sehr deutlich erkennen, daB auch auf Linder-
seite der Wille zu einer fiir beide Seiten annehm-
baren Verstandigung vorhanden ist. Ich mddhte
dazu ausdriicklich erkldren, daB die Bundesregie-
rung in diesem Sinne eine gemeinsame Ldsung des
Problems der Aulfteilung der Steuereinnahmen an-
strebf.

Lassen Sie mich nun noch einiges zu den Aus-
fihrungen des Herrn Berichterstatters sagen, weil
die Fesistellung, die Erhéhung des Bundesanteils in
dem vom Bund geforderten AusmafB sei in keiner
Weise gerechtfertigt, auf keinen Fall unwiderspro-
chen bleiben kann.

Herr Président! Meine Damen und Herrenl Nach
Art. 106 Abs. 4 GG soll das Beteiligungsverhdltnis
an der Einkommensteuer und der Kérperschaftsteuer
neu festgesetzt werden, wenn sich das Verhdltnis
zwischen Einnahmen und Ausgaben bei Bund und
Lindemrn einschlieBlich der Gemeinden unterschied-
lich entwickelt und wenn dadurch in der Haushalts-
wirtschaft des Bundes oder der Ldnder ein so er-
heblicher Fehlbedarf entsteht, daB ein Ausgleich ge-
boten ist.

Die unterschiedliche Entwicklung des Verhdlt-
nisses zwischen Einnahmen und Ausgaben seit der
letzten Festsetzung des Beteiligungsverhdltnisses
durch das Finanzverfassungsgesetz von 1955 Kann
angesichis der unterschiedlichen Entwicklung der
Steuereinnahmen und der Ausgabenbelastungen
meiner Uberzeugung nach iiberhaupt nicht bestritten
werden. Auch wenn das Rechnungsjahr 1955 — das
mit Riicksicht auf das damals beschlossene Finangz-
verfassungsgesetz _als Ausgangsjabhr genommen
worden ist — wegen des unerwarteten Zurfickblei-
bens der Verteidigungsausgaben als Vergleichsjahr
aufler Betracht Dbleiben soll und stattdessen das
Rechnungsjahr 1958 zugrunde gelegt wird, ergibt
sich eine wesentlich ungilnstigere Entwicklung der
Steuereinnahmen beim Bund als bei den Lindern. ~—

Auch ich kann Thnen einige Zahlen nicht ersparen. (€

— Der Zuwadhs der Steuercinnahmen von 1958 bis
1963 betrdgt beim Bund 68,9 v.H., bei den Lindern
und Gemeinden aber 83,8 v.H. Dabei halben sidh
die Gesamtausgaben in diesem Zeitraum beim Bund
um 63,9 v. H., bei den Lidndern und Gemeinden je-
doch nur um 57,2 v. H. erhoht, Auch insoweit ist da-
nach der Nachweis erbrachi, daf3 die Voraussetzun-

“gen [iir die Anderung des Beteiligungsverhilinisses

gegeben sind,

Der Finanzausschufl des Bundesrates hat die Zah-
lenangaben der Bundesregierung meiner Ansichi
nach nicht widerlegt, sondern sich darauf be-
schrdnkt, sie als nicht bewiesen zu bezeichnen, Der
Bundesminister der Finanzen ist zu jeder Zeit be-
reit gewesen, seine Papiere auf den Tisch zu legen,
und er ist auch in den weiteren Verhandlungen
bereit, jede gewiinschte Auskunft Gber die seinen
Berechnungen zugrunde liegenden Angaben zu
geben.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir die all-
gemeine Bemerkung, daB meiner Ansicht nach die
Biirger unseres Staates uns als den Trdagern der
Verantwortung gegeniiber ein Anrecht darauf ha-
ben, daf wir gemeinsam in vertrauensvoller Zusam-

.menarbeit das Gemeinwohl als Ziel angehen. Um ein

— wenn auch nur kleines — Beispiel zu geben: Ich
habe liber den Finanzausschub des Bundesrates die
Linder cingeladen, in Zukunft an dem Steuerschdtz-
verfahren des Bundes teilzunehmen, und bin aufier-
dem in jeder anderen Richtung bereit, mit lhnen
weitere Wege zur Vertiefung der Zusammenarbeit
zu priifen.

Zu der weiteren Voraussetzung nach Artikel 106
Abs. 4 GG fiir die Revision der Beteiligungsquote
des Bundes, némlich zu der Voraussetzung eines

-Fehlbedarfs des Bundeshaushalts, maochte ich vor

allem darauf hinweisen, dall es nach dem Wortlaut
des Artikels 106 GG und nach dem Sinn dieser
Verfassungsvorschrift auf die Betrachiung des ge-
genwirtigen und des zukiinftigen Finanzbedarfs,
also auf das Jahr 1963 und auf das Jahr 1964, an-
kommt. Eine Auseinandersetzung iber die Haus-
haltspolitik des Bundes und der Linder in den ver-
gangenen Jahren hat fiir die Beurteilung der zu-
kiinftigen Entwicklung keine sachliche Bedeutung
und bringt uns nicht weiter, Im wesentlichen glaube
ich hier den humorvellen Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Dr. Eberhard zustimmen zu kénnen, Fest
steht jedenfalls, daB die Uberschiisse des Bundes fiir
1955 bis 1959 jeweils zur Dedkung der notwendigen
Ausgaben des Bundes verwendet worden sind, so
daB beim Bund Rescrven aus dieser Zeit nicht vor-
handen sind.

Der Auffassung, die hier und da zum Ausdruck
gekommen und auch in den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Dr. Eberhaid angeklungen ist, daf
der Bund in den vergangenen Jahren alle von der
parlamentarischen Mehrheit des Bundestages als
notwendig oder sogar nur als erwinnscht angese-
henen Aufgaben erfiillen konnte, muf ich mit Nadh-
druck widersprechen, Wir diirfen bei der Beurtei-
lung dieser Frage nicht vergessen, daB bereits bei
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(A) der Aufstellung der Haushaltsentwiirfe in den ein-

{8

zelnen Jahren und wiéhrend des Haushaltsjahres
selber Milliardenbetrdge abgelehnt worden sind,
um den durch das Grundgeselz vorgeschriebenen
Haushaltsausgleich zu sichern.

Die Frage, ob der Bundeshaushall fiir das Rech-
nungsjahr 1963 einen Fehlbedarl der Haushaltswirt-
schaft des Bundes in IHthe von 2 Milliarden DM
enthilt, kann selbstverstdndlich nur an Hand des
Bundeshaushaltsplans beantwortet werden. Ich habe
daher Verstindnis fiir die Ausfithrungen TIhres
Herrn Berichterstatters, daB der Bundesrat, dem
das Gesetz in der endgiiltigen Form erst nach der
zweiten und dritten Lesung im Bundestag zugehen
wird, zur Zeit aus diesen Grinden von einer ah-
schlieBenden Stellungnahme absieht.

Bei der abschlieBenden Priiffung des Bundeshaus-
haltsplans 1963 sollten — das darf idh zum Schluf
vielleicht hervorheben — die folgenden Gesichts-
punkie gewiirdigt werden,

Der Umstand, daB im Zuge der Haushaltsbheratun-
gen im Bundestag Anderungen innerhalb der An-
sitze vorgenommen worden sind, um den inzwi-
schen zusitzlich aufgetretenen unabweisbaren Aus-
gabebedirinissen, die iibrigens in den Bemerkungen
zum Bundeshaushaltsplan und in den Etatreden
schon angekindigt waren, Rechnung zu tragen,
kann nicht als Beweis daliir angeschen werden, daf
die Forderung mnach Erhéhung des Bundesanlieils
auf Grund des Regierungsentwurfs zum Bundeshaus-

-haltsplan nicht gerechtfertigt gewesen wiére. Das

S

ist, meine Damen und Herren, meiner Uberzeugung
nach ein zu schwadhes Argument. Die Vornahme
soldher Anderungen im Haushalt bei der Beratung

des Haushalts durcdh den Gesetzgeber ist nun ein- -

mal das gute Recht des Gesetzgebers und Ietzien
Endes der Sinn der Beratung des Haushalts durch
den Gesetzgeber lberhaupt, Entscheidend ist in
diesem Zusammenhang, dafl die Einplanung zusatz-
licher Ausgaben in groffem Umifang nur durch Zu-
rickstellung anderer widitiger Aufgaben erreicht
werden konnte. Dabel haben — das hal Ihr Herr
Berichterstatier auch hervergehoben —— die Empieh-
lungen des Bumndesrates im Haushaltsausschull des
Bundestages eine volle Wertung gefunden, und der
Haushaltsausschull ist in einzelnen Teilen sogar
weit Uber die Vorschlige des Bundesrates hinaus-
gegangen.

Bei der Beurteilung der MNotwendigkeit der Aus-
gaben muB bei Bund, Landern und Gemeinden
grundsitzlich der gleiche MabBstab angelegt wer-
den. Wenn die verfiigharen Steuereinnahmen nicht
zur vollen Finanzierung aller Gifentlichen Ausgaben
ausreichen, miissen sich Bund, Linder und Gemein-
den grundsétzlich den gleichen, Einschrdnkungen
unterwerfen, Die Reglerungsvorlage soll dem Ziel
dienen, unter Beriidcsichilgung der gegenwdirtigen
Haushaltsverhélinisse cinen billigen Ausgleich zwi-
schen diesen drei Interessenebenen zu erreichen.

Den Lindern und den Gemeinden verbleiben fiir
1963 — auch das mbchle ich zum SchluB sagen —
nach der Erhéhung des Bundesanteils um 55 v. H.

noch etwa 1,8 Milliarden DM Mehreinnahmen ge- (C)

geniiber 1962, die nach Auffassung der Bundesregie-
rung ausreichen, die notwendigen Finanzbediirfnisse
zu hefriedigen. Auch die [lir 1964 geforderte weilere
Erhéhung des Bundesanteils um ! v, H. — das sind
rund 400 Millionen DM — madhi nur einen Teil der
den Landern und Gemeinden zuwachsenden Steuer-
mehreinnahmen aus — wir haben Steuermehrein-
nahmen in Hohe von etwa 2,5 Milliarden DM errech-
net — und erscheint audh unter vorsiditiger Abwi-
gung der gesamten Haushaltsentwidklung von Bund
und Lindern gerechifertigt.

Die Bundesregierung halt unter diesen Gesichis-
punkten die Erhdohung des Bundesanteils flir 1963
um 5,5 v. H. und fiir 1964 um 6,5 v. H. flir notwen-
dig und tragbar.

Priisident Kiesinger: Icth erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bun-
desrates und der Lander, Herrn Niederalt,

Niederall, Bundesminisier flir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe nicht vor, den
Krieg der Zahlen weiterzufithren, Herr Kollege Dahl-
grin hat sceben die Auffassung der Bundesregie-
rung dargelegt; ich habe diesen Darlegungen fach-
lich nichts hinzuzufligen.

Ich wollte aber durch meine Wortmeldung gern
erreichen, daB aul Grund der heutigen Sitzung und
vielleicht auch auf Grund der Vorgédnge in den letz-

ten Tagen fiir den unbefangenen Becbaditer nicht (D)

der Eindruck entstehi, als ob zwischen Bund und
Landern nur Trennendes sei und uniiberbriickbare
Differenzen und Schwierigkeiten bestlinden. Esg ist
meine Aufgabe als Bundesminister {lir Angelegen-
heiten des Bundesrates und der Linder, das Gemein-
same herauszustellen — und zwar das Gemeinsame
auch in dieser Sache, die Sie heute ablehnen wol-
len ~—, well dieses Gemeinsame in den Darlegungen
von Meinung und Gegenmeinung zwischen Bund
und Landern vielleicht etwas untergegangen ist.

Ich bin dem Herrn Berichterstatier, Herrm Mini-
ster Dr. Eberhard, sehr dankbar dafir, daB er bereits
eine Gemeinsamkeli zwischen den Lindern und der
Bundesregierung ganz klar und deutlich unterstri-
dhen hat, wie ich meine, die wichtigste Gemeinsam-
keit: namlich, daB der Haushalt 1963 nach dem Wil-
len der Lander und nach dem Willen des Bundes-
rates auf der einen Seite und nach dem Willen der
Bundesregierung auf der anderen Seite ohne Steuer-
erhdhungen durchzufiihren ist, Das scheint mir ganz
besonders wichtig zu sein, weil da und dort immer
wieder die Sorge laut wird, daB nur wegen des
fdderativen Staatsaufbaues unsercr Bundesrepublik
vielleicht SteuererhChungen notwendig wiirden.
‘Was die Erklérung der Bundesregierung und die
Erkldrung des Bundesrates, den Haushalt 1963 ohne
Steuererhéhungen durchzufiihren, bedeutet, brauche
ich Thnen nicht zu sagen. Das Ziel als solches ist also
allen gemeinsam; {iber die Wege, wie man zu die-
sem Ziele kommt, bestechen noch Meinungsverschie-
denheiten,
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Ein Weiteres darf ich erwadhnen: Sie wissen, dal
der Haushalt des Bundes urspriinglich mit einer Ge-
samtsumme von 56,8 Milliarden DM vorgelegt
wurde und dafl im weiteren Verlauf eine Mehran-
forderung in Hoéhe von 2,57 Milliarden DM hinzu-
kam. Die Notwendigkeit der Mehranforderung ist
— wie mir scheint — auch hier unbestritten. Sie wis-
sen, wozu diese Mehranforderung im wesentlichen
dient: Mehrausgaben fiir die Verteidigung, Mehr-
ausgaben I[iir die deutsche Landwirtschaft und
Mehrausgaben fir Berlin, Um fir die Mehranforde-
rungen eine Deckung zu finden, wurde — darauf
lege ich besonderen Wert — weitgehend auf die
Vorschlige des Bundesrates zurlickgegriffen. Ich er-
wahne das ganz besonders, weil sich auch fir die
Bundesregierung klar gezeigt hat, wie brauchbar,
wie praktikabel, wie niitzlich die Vorschlige des
Bundesrates sind. Das wollen wir ruhig bekennen.
Ich erwdhne das auch noch aus einem anderen
Grunde: weil damit klar bewiesen ist, daB nicht
etwa, wic manchmal behauptet wird, die Bundes-
regierung an den Vorschldgen des Bundesrates vor-
beiginge.

Natiirlich liest sich ein BeschluB, wie ihn der
Finanzausschuf des Bundesrates dem Plenum des
Bundesrates empiohlen hat -— ,Der Gesetzentwurf
wird abgelehnt” —, sehr hart, und er hort sich auch
sehr harl an. Aber, meine Damen und Herren, ge-
statten Sie mir, auch dazu eine Gemeinsamkeit dar-
zutun, nédmlich die gemeinsame Auffassung, daB
diese Ablchnung keine absolute ist. Zwal enthdlt
die Begriindung des Finanzausschusses den wichti-

{B) gen Satz, der besagt, die geforderte Erhohung sei

nichl gerechifertigt. Aber ich beziehe mich eben
nicht nur auf diese Begriindung des Finanzausschus-
ses, sondern ich erinnere auch an Beschliisse, die
in den Kabinetlen der Lénder teilweise schon ge-
faBt worden sind.

Es Ist also keine absolute Ablehnung festzustellen,
und das Tischtuch ist nicht zerschnitten, Herr
Finanzminister Eberhard hat in der FinanzausschulB-
sitzung gesagt: Die Vertreter des Bundes und der
Lander werden nach wie vor wieder am Verhand-
lungstisch sitzen.

Warum lege ich so groBien Wert auf diese Ge-
meinsamkeiten, die doch in wichiigen, seh: wichti-
gen und entscheidenden Fragen bestehen? Aus fol-
gendem Grund! Meine Damen und Herren, Sie wis-
sen so gut wie ich, daB das Bund-Linder-Verhdltnis
ein nDatiirliches Spannungsverhdlinis ist, das an je-
dem Arbeitstag — selbstversténdlich und unver-
meidbar ~— neuen Belastungen ausgesetzt ist. Da
scheint es mir wichtig, in aller OUlfentlichkeit zu er-
kldren, dall diese Situation, wie wir sie heule ha-
ben, nicht etwa eine neue grofe Belastung dieses
Bund-Lander-Verhaltnisses bedeuiet. Ich will ver-
meiden, dall nun bei der SHentlichen Diskussion
neue psycholegische Belastungen in dieses Bund-
Lénder-Verhdltnis hineingetragen werden.

Es ist eine alte Geschichte: in Geldfragen hort
die Gemiitlichkeit auf. DaB dieses naliirliche Span-
nungsverhdlinis zwischen Bund 'und Lidndern dann,
wenn es um- die Auseinandersetzungen Uber den

Bundesanteil gehl, etwas aktueller wird, ist ziem- (€

lich einleuchtend. Wir habun aul der einen Seile
sicher keinen Grund, die Meinungsverschieden-
heiten, die zwischen Bundesregierung und Bundes-
rai noch bestehen — noch bestehen —, zu ver-
niedlichen. Wir haben aber auf der anderen Scite
— das sage ich ganz besonders {ir die deutsche
Uffentlichkeit — auch keinen Grund, die Meinungs-
verschiedenheiten zu dramatisieren.

Wer die Finanzgeschidite zwischen Bund und
Liandern kennt, der weill, daB es da schon immer
schwierige und langwierige Verhandlungen gegeben
hat und dabB in fridheren Jahren, als noch alle Jahre
der Bundesanteil neu {festgesetzt werden mubBle,
fast immer der Vermittlungsausschull angerufen
wurde. Aber wer die Finanzgeschichte kennt, weiB
auch, dafl die Ldnder, daB der Bundesrat noch im-
mer zur Gesamtverantwortung gestanden haboen,
und das scheint mir das Wichtigste zu sein. Ich bin
iiberzeugt, daB der Bundesrat zu dieser Gesamt-
verantwortung auch in diesem Falle stehen wird.

Prisident Kiesinger: Meine Damen und Her-
ren, wird weiler das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat somit
vor, den Gesetzentwurl mit der sich aus Drucksache
161/1/63 ergebenden Begriindung abzulehnen, Ich
lasse fiber die Empfehlung des Finanzausschusses
abstimmen. Wer fiir diese Empfehlung in der Druck-
sache 161/1/63 stimmen will, den bitte ich, die Hand

zu erheben. -~ Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat (D}

hat somit beschlossen, den Gesetlzentwurf abzu-
lehnen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Geseizes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Wertpapierberei-
nigungsgeselzes (Wertpapierbereinigungs-
schluBgesetz) (Drucksache 128/63)

Die Emplehlungen der an der Beratung des Ge-
selzentwurfes beteiligten Ausschiisse liegen in der
Drucksache 128/1/63 vor.

Ich lasse zunidchst dber die vom Rechtsausschull
und vom Wirtschaftsausschull vorgelegten Entschlie-
Bungen abstimmen und weise darauf hin, daB sich
eine Abstimmung itber die vom Wirtschaftsaus-
schull cmpfohlene EntschlieBung eriibrigt, wenn die
EntschlieBung des Rechtsausschusses unter II Ziff. 2
angenommen wird.

Ich lasse abstimmen Gber die EntschlieBung in II
unter Ziff. 1. Wer zustimmt, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheil,

Ich lasse abstimmen Uber IT unter Ziff. 2, — Das
ist die Mehrheit.

Ich stelle demnach fest, dafi der Bundesrat zu
dem Gesetzentwurf die Entschliefungen angenom-
men hat, die soeben die Billigung der Mehiheit die-
ses Hauses gefunden haben. Im ibrigen werden ge-
gen den Geseizentwurf keine Einwendungen erho-
ben. Der Bundesrat ist der Amsichi, daB das Geselz

a}
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{A) — wie in den Eingangsworten bereits vorgesehen —

=]

seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bewertungsgesetzes (AndG—Bew(G  1963)
{Drucksache 124/63). :

Auf eine Berichierstattung wird verzichtet.

Der FinanzaussdhuB, der AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten und der WirtschafisausschuB schlagen
cdem Bundesrat vor, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen gem&B Art. 76 Abs, 2 des Grundge-
setzes zu erheben und festzustellen, dafi das Geseiz
—— wie in den Eingangsworlen bereits vorgesehen -
seiner Zustimmung bedari.

Ich lasse iiber die Empfehlung dieser Ausschiisse
abstimmen., Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. —— Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat entsprediend beschlos-
sen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes (Drucksache 123/63}.

Von einer Beriditerstattung kann abgesehen wer-
den,
Fir dic Beratung liegen vor

1. ein Antrag des Freistaates Bayern in Druck-
sache 123/3/63,

2. die Empfehlung des federfihrenden Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten in der Drucksache
123/1/63 und

3. ein Antrag des Landes Hessen in der Druck-
sache 123/2/63,

tiber die ich in dieser Reihenfolge abstimmen lasse.
Falls die AusschuBempfehlung eine Mchrheit findet,
ertibrigt sich die Abstimmung iiber den hessischen
Antrag.

Ich lasse abstimmen iber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 123/3/63. Wiinscht
Bayern den Antrag zu begriinden? — Das ist nichf
der Fall. Wer fiir diesen Antrag stimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Splendid Isolation!

(Heiterkeit,)

Ich lasse nunmehr entgegen der vorhin angege-
benen Reihenfolge zundchst iiber den hessischen
Antrag abslimmen. Wer fiir den Antrag des Landes
Hessen stimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit, Dann eriibrigt sich
eine Abstimmung iber den AusschuBantrag.

Ich darf dann noch auf folgendes hinweisen. Dor
Bundesrat hat scinerzeit dem Bundeswahlgesetz zu-
gestimml, weil er es fir zustimmungsbediritig ge-
halten hat. Nach der von ihm stAndig vertretenen
Auffassung bedarf deshalb auch das im Entwurf
vorliegende Anderungsgesetz seiner Zustimmung.
Das sollte hier ausdriicklich festgestellt werden. Ich

darf wohl Ihr Einverstindnis voraussetzen. — Es
wird nicht widersprochen.

Danach hat der Bundesrat gemdal Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, wie socben festgestellt, Stellung zu nehmen.
Im Gibrigen erhebl der Bundesrat gegen den Geselz-
entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansichl, dak das Geselz seiner Zustimmung bedari.

Punki 8 der Tagesordnung: .

Eniwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
Tung des Arzneimittelgesetzes (Drudksache
125/63).

Eine Berichlerstattung entfalls.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten und des Rechisaus-
schusses liegen in der Drucksache 125/1/63 vor, Die
Abstimmung iiber die Einzelempfehlungen kénnte
wie folgt vorgenommen werden: Ziff, 1, — Ziff. 2, —
Ziff. 3, — Ziff. 4a, 5b, 7a und 7c gemeinsam, da
Sachzusammenhang, — Ziff, 4b, 5¢ und 7b gemein-
sam, da Sachzusammenhang, — Ziff. 4c, — Ziff. 5a,
- Ziff. 6, — Ziff, 8, — Ziff, 9. ~— Sie sind damit ein-

‘verstanden,

Also; Ziff, 11 ' Wer zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 31 — Mehrheit!

Nun gemeinsam Ziff. 4a, 5b, 7a und F¢! — Auch
hier die Mehrheit!

Ebenso gemeinsam Ziff. 4b, 5¢ und 7b! — Auch
die Mehrheit!

Ziff. 4¢] — Die Mehrheit!
Ziff, 5a! — Mehrheit!
Ziff. 61 — Mehrheit!

Ziff. 81 — Mehrheit!

Ziff. 31 — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat gemdfB Art, 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Im
librigen erhebt der Bundesral gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-
sicht, dall das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes {iber Hilismafinahmen
fiir Deulsche aus der sowjetischen Besat-
zungszone Deuischlands und dem Sowjet-
sekior von Berlin (Drudisache 153/63, zu
Drucksache 153/63).

Berichterstatter ist Herr Minister Schellhaus (Nie-
dersachsen). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Schellhaus (Niedersachsen), Berichterstatler:
Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Den Er-
klarungen vor dem Deutschen Bundestag am 29. No-
vember 1961 und am 6. Februar 1963 entsprechend,
hat die Bundesregierung den Entwurf eines Geset-
zes tliber Hilfsmalnahmen f{ir Deutsche aus der

(€

o
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(A) sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und dem

®

—

sowjotisch besetzten Sektor von Berlin vorgelegt,
Mit diesem Gesetz sollen die Grundlagen fiix die-
jenigen Flicdhtlinge geschaffen werden, die den C-
Ausweis nichi erhalten und deshalb aus dem Hairte-
fonds des Lastenausgleichs keine Leistungen be-
ziehen kdnnen.

Von den rund 3,5Millionen Fliichtlingen haben nur
etwa 500000 den C-Ausweis. Sie sind dadurch mit
den Heimatvertriebenen auf den sozialen Gehieten
im Rahmen des Lastenausgleichs gleichgestellt, Dic
iibrigen 3 Millionen Fliichilinge sind Anwdérter fir
Leistungen aus diesem Geseiz. Dall der Prozentsatz
der Berechtigten unter diesen 3 Millionen nicht sehr
grof sein wird, ergibt sich daraus, daB die vorge-
sehenen HilfsmaBnahmen nur gewdhrt werden,
wenn bestimmte Einkommensgrenzen nicht iiber-
schritten werden, bzw. wenn die Existenzsituation
es gestattet.

An Hilfen sind vorgesehen: Einrichtungshilfe far
zurtickgelassenen Haushalt, Beihilien zum Lebens-
unterhaltl, Darlehen und Beihilfen zur Eingliederung
in die gewerbliche Wirtschaft, in die freien Berufe
und in die Landwirtschaft sowie zum Wohnungsbau
sowie einige der Verglinstigungen des BVFG,

Es ist wiederholt die Frage aufgetaudhf, ob es nicht
besser wére, anstelle cines besonderen Gesetzes
z. B, einen § 301 b in das Lastenausgleichsgesetz ein-
zufligen. Damit hdtte manches vereinfacht werden
kénnen, ohne den Effekt zu gefdhrden. Eine Antwort
auf diese auch in den Beratungen des Ausschusses
fiir Fliichtlingsfragen gestellte Frage hat die Bundes-
regierung nicht gegeben.

Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs soll
durch den Entwurf die Gleichstellung der Sowjet-
zonenfliichtlinge mit den Heimatvertriebenen auf
allen sozialen Gebieten erreicht werden. Dieser dem
Grundgesetz entsprechende Leitgedanke kommt nach
Auffassung des federfiihrenden Fliichtlingsausschus-
ses in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung aber
nicht konsequent zum Ausdrudk. Der Entwurf ent-
hialt zum Teil erheblich unglinstigere Regelungen.
Deshalb konnte es nicht ausbleiben, daf der Fliichi-
lingsausschuf seine Hauptaufgabe darin gesehen
hat, die angestrebte soziale Gleichstellung in den
Entwur{ hineinzubringen. So erklaren sich die ver-
haltnismadfig vielen Anderungsvorschliage. Ich darf
Sie hierzu im einzelnen auf die vorliegende Emp-
fehlungsdrucksache verweisen.

Gestalien Sie mir jedodh noch einige Bemerkun-
gen zu den wesentlichsten der vom FinanzausschuB
gefaBten Beschliisse, soweit sie sich mit denen des
Flilchilingsausschusses nicht decken.

Der FluchtlingsausschuB hat vorgeschlagen, im § 1
den Stichtag 31. Dezember 1952 zu streichen, weil er
der Auffassung ist, daB die Nichtriickkehrer und die
frithen Flichtlinge grundsdtzlich nicht ausgeschlos-
sen werden sollten, insbesondere, soweit es sich um
alte Menschen handell, die ein zu geringes Einkom-
men haben,

Der FinanzausschuB hat dieser Streichung wider-
sprochen, unter anderem mit der Begriindung, daB

die vor dem 31. Dezember 1952 zugewanderten Per- (C)

sonen in den seitdem vergangenen Jahren bereits
in jeder Hinsicht sozial eingegliedert seien. Wenn
das Argument stimmt, dann ist der Widerspruch des
Finanzausschusses nicht zu verstehen. Dann wiirden
hieraus namlich keine Mehikosten entsichen, Trotz-
dem schitzi der FinanzausschuBl die Mehrkosten
wegen des Wegfalls des Stichtags und einiger an-
derer vom FliichtlingsausschuB angeregten Ande-
rungen auf rund t Milliarde DM. Ich bin der Auf-
fassung, daBl die Mehrkosten exakt iiberhaupt nicht
errechnet werden kénnen, Vermutlich liegen sie er-
heblich niedriger. DaB sie 1 Milliarde DM betragen
sollen, ist jedenfalls bisher nicht einmal von der
Bundesregierung behauplet worden. AuBerdem sind
sie auf mindestens 10 Jahre zu verteilen. Ubersehen
werden darf hierbei auch nicht, daf durch die Lei-
stungen dieses Gesetzes Ausgaben nach anderen
Gesetzen, z.B. an Sozialhilfe, erspart werden, Die
vom Flichtlingsausschufl angeregten Anderungen
konnen also nur zu unerheblichen Mehraufwendun-
gen fir die offentlichen Haushalte fihren.

Der Finanzausschufl hat weiter dem vom Flicht-
lingsausschuB vorgeschlagenen § 2 a widersprochen,
obwohl die Bestimmung lediglich der Klarstellung
und der eindeutigen, fiir die Praxis notwendigen
Abgrenzung dient.

Der FliichilingsausschuBl hat zu § 10 wesentliche
Anderungen vorgeschlagen, den § 11 neu gefaBl
und einige nachfolgende Paragraphen diesen Ande-
rungen entsprechend berichtigt. Er ist dabei davon

ausgegangen, daB bei einem Gesetz, das die soziale (D)

Gleichstellung der Flichtlinge mit den Heimalver-
triebenen bringen soll, die frither Unselbstindigen

" aus der Unterhallshilfe nicht herausgelassen werden

kénnen. Nach seiner Ansichi wire das eine Verlet-
zung des Gleichheitsprinzips des Grundgesetzes.
Selbstverstindlich war sich auch der Flichtlingsaus-
schuB dariiber klar, dali die von ihm vorgeschlage-
nen Anderungen gewisse Mehraufwendungen erfor-
dern. Soweit GréBenordnungen Gberhaupt erkenn-
bar sind, bestehi allerdings kein AnlafB, diese zu
iiberschidtzen, AuBerdem sprechen wichtige politi-
sche QGriinde fiir die vom Fliichtlingsausschull inso-
weit gefaBten Besdhliisse. Ich darf noch einmal dar-
an erinnern, daB die vom Flichilingsausschufl emp-
fohlenen Anderungen der politischen Zielrichtung
der Bundesregierung entsprechen,

Die vom Fliichtlingsausschufi vorgeschlagene Fas-
sung des § 19 Abs. 1 entspricht den Bestimmungen
des LAG. Der Finanzausschufi, der auch hier wider-
sprochen hat, hat offenbar ibersehen, dafl mit den
Eingliederungshilfen dieses Gesclzes nur die f{ehlen-
den Eigenmittel des Fliichtlings ersetzt werden sol-
Ien. Dieser Charakter der Hilfen zwingt logischer-
weise zur S‘:Ereichung des Saizes 2 in Abs. 1 des § 19,

Die vom Finanzausschuli beschlossene Erganzung
des § 19 Abs. 1 Satz 1 um die Worte ,den notwen-
digen Wohnraum verloren hat und” eriibrigt sich
wegen des § 17 Abs. 3 Satz 2. Dort ist namlich ge-
sagt, daff das Vorhaben dem Umfang der eriittenen
Schadigung angemessen sein soll.
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Nach dem Regierungsentwurf sollten Abschmitt ITI
(Beihilfe zum Lebensunterhalt} und die §§ 18 und 19
(Eingliederungshilfen) den  Ausgleichsbehdrden
zur Durdhfiihrung (bertragen werden. Der Flicht-
lingsausschuB hat dagegen vorgesdilagen, nur die
Beihillen zum Lebensunterhalt den Ausgleichsbehor-
den zu iibertragen. Der Finanzausschufl hat sich Hir
die Regierungsvorlage entschieden., Offenbar hat er
sich davon leiten lassen, dafl die Ausgleichsbehér-
den gleichartige Leistungen bearbeiten und ber ge-
schultes und erfahrenes Personal verfligen.

Damit glaube ich, die wesentlichen Bestimmungen
und die unterschiedlichen Auffassungen der Aus-
schiisse, wie sic in der Empfchlungsdrucksache
153/1/63 verzeichnet sind, vorgeiragen zu haben,

Priisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Herr Bundesfinanzminister, wiinschen
Sie das Wort dazu? — Bitte sehr!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prédsident, meine Damen und Herren! I
méchte mich bel diesem Gesetz auf einige wenige
Ausfiihrungen zu zwei Punkten besdhirédnken.

Einmal modhte ich wegen der einfach micht ver-
tretbaren Mehrausgaben dringend darum bitten, den
iber den Regierungsentwurf hinausgehenden Aus-
sdiuBempfehlungen nicht zu folgen. Es handelt sich
um Mehrausgaben, die wir nach sorgfaltiger Prii-
fung unseres Materials je nach dem, welche Aus-
schuflempfehlungen in Frage kommen, auf minde-
stens 1 Milliarde, wenn nicht auf 1.4 Milliarden DM
veranschlagen, Ich mdchte vom Finanzministerium
her dazu im einzelnen keine Ausfiihrungen madhen.
Im iibrigen bin ich auch in sachlicher Hinsicht kei-
neswegs {berzeugt, daB diese Mehrausgaben not-
wendig und gerechtfertigt sind.

Vor allem mdchie idh bitten, den Antrag aufl An-
derung des § 21 abzulehnen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung iber die
Nichtigkeit des Gesetzes betreffend die Tilgung der
Ausgleichsforderungen nach Art, 120 GG ganz ein-
deultig als eine bindende Rechisvorsdarift angeschen,
daf der Bund die Kriegsfolgelasten uncingeschrinkt
zu tragen hat. Obwcohl das Bundesverfassungs-
gericht dabei fiir eine Einschrdnkung der Rechts-
pflicht auf Grund der Erméchtigung, das Nihere sei
durch ein Bundesgesetz zu regeln, keinen Raum
sieht, hat es trotzdem fiir mdglich gehalten, daB der
Bund in einem solchen Bundesgesetz die Kosten-
beteiligung der Linder in Form einer Interessen-
quote vorsiehi. Aus dieser Enischeidung kann und
muf man schlieBen, daB im Falle der Bundesaui-
tragsverwaltung, deren Kosten nach dem Lastenver-
teilungsgrundsatz in Art. 106 Abs. 4 Nr. 1 GG
grundsétzlich vom Bund zu tragen sind, ebenfalls
eine Inleressenquote verfassungsrechtlich zuldssig
ist. Diese Auffassung wird iibrigens — das darf ich
hier sagen -~ vom Herrn Bundesminister der Justiz
ebenfalls vertreten.

Bei der grundlegenden Bedeutung der Interessen-
quote fiir eine sparsame Haushalts{ihrung bitte ich,
von der empfohlenen Streichung der TInteressen-

quote fiir die Auftragsverwaliung nach den Ab- (©

schnitten TII und IV des Regierungsentwurfs abzu-
sehen und auch hier die bisher durch Verwaltungs-
vereinbarung fiir die Einrichtungshilfe vorgesehene
Interessenquote von 259%e stehenzulassen, die ein-
mal vereinbart worden ist und die sich in der Ver-
gangenheil absolut bewdhrt hat.

Prasident Kiesinger: Wird weiter das Wort
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall.

Mit Drucksache 153/1/63 liegen Thnen die Ande-
rungsvorschlige der Ausschisse vor. Der Finanz-
ausschub hat einer Reihe von Empfehlungen wider-
sprochen. Auf den in der Begrindung zu dem Wider-
spruch bei § 1 im zweiten Absatz genannien Mehr-
kostenbetrag von 1 Milliarde DM weise ich beson-
ders hin.

Ziff. 1 al Wir stimmen ab iiber den Vorschlag des
Fhichtlingsausschusses, des Arbeitsausschusses und
des Wohnungsbauausschusses, zu dem ein Wider-
spruch des Finanzausschusses vorliegt, Wer Ziff. 1 a
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Minderheit: abgelehnt.

Ziff. 1 bl — Angenommen!

Ziff. 2 al — Es liegt ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses vor. — Der Antrag ist abgelehnt.

Zifi. 2 bt — Angenommen!

Ziff. 3! — Hier liegt ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses vor, -— Der Antrag ist abgelehnt.

Ziff, 4 a bis ¢l — Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommen/

Ziff, 6 a bis ¢| — Angenommen!
Ziff. 7 al -— Angenommen!

Ziff. 7bl — Angenommen!

Ziff. 8a und ¢! — Angenommen/
Ziff. 8 h] — Angenommen!

Ziff. 9 a bis ¢ und gleichzeitig die Ziffern 10, 11,
12 sowie 14 a als Folgen der Anderung unter Ziff, 9;
itberall liegt ein Widerspruch des Finanzausschusses
vor. Wer zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Minderheit; alsc ab-
gelehnt.
Ziff. 13 a! — Angenommen!

Bei Ziff. 13 b liegt ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses vor. Wer dem Vorschlag des Flicht-
lingsausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeidhen. — Das ist die Minderheif; also
abgelehnt.

Ziff. 14 bl — Angenommen|
Ziff. 15 al — Abgelehnt!
Ziff. 15! — Angenommen!
Ziff. 16! — Angenommen!

Bei Ziff. 17 haben wir eine zu-Drucksache 153/1/63,
in der eine neue Begriindung gegeben wird. Ich darf
Thr Einversldndnis voraussetzen, dab wir iber diese
neue Begriindung mil abstimmen. Wer also Ziff. 17
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mit der necuen Begriindung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Zu Ziff. 18a bis ¢ liegt ein Widerspruch des
Finanzausschusses vor. Wer dem Vorschlag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff, 191 — Angenommen]

Ziff 201 — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach gemafl Art. 76 Abs, 2
GG besdilossen, zu dem Gesetzentwurf nadh Maf-
gabe dieser Anderungen Stellung zu nehmen, im
itbrigen gogen den Entwurf keine Einwendungen zu
erheben und festzustellen, dal das Gesefz, wie in
den Eingangsworten vorgesehen, der Zuslimmung
des Bundesrales bedarf. '

Punkt 10 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung und
Ergdnzung des Gesetzes iiber Arbeitsvermitt-
Iung und Arbeilslosenversicherung (Fiinites
Xnderungsgesetz zum AVAV(Q) {Drudksache
133/63). ’

Die Ausschufiempfehlungen finden Sie in Druck-
sache 133/1/63. Dazu gibt es einen Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 133/2/63.

Berichterstatiung entfallt.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, zum Gesetzentwurf die in
Drucksache 133/1/63 aufgefithrten Anderungen vor-
zuschlagen und im ilbrigen gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben.

Ich lasse zundchst abstimmen iiber den Antrag
des Freistaates Bayern auf Drucksache 133/2/63. —
Er soll nicht begriindet werden., — Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte idh um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit; angenommen,

Nun lasse ich abstimmen tUber Drucksache 133/1/63
Ziff. 1 und 2, Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Demnach hal der Bundesrat gemaB Art, 76 Abs. 2
GG beschlossen, zum Gesctzentwurf die soeben an-
genommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
erheben. Er ist der Ansicht, daB das Geselz seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 16. Mirz 1962 zur Ergdnzung des Ab-
kommens vom 26. August 1952 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen FEidgenossenschait zum deulschen
Lastenausgleich (Prucksache 143/63),

Von einer Berichierstatfung kann abgesehen
werder.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Ausschusses flir Flichtlingsfragen ergeben sich aus
der vorliegenden Drucksache 143/1/63.

Ich lasse zundchst Uber den Vorschlag des Finanz- (C)

ausschusses unter Ziff. 1 dieser Drucksadhe abstim-
men. Wer daflir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die Ein.
gangsworte zu #ndern und im iibrlgen gegen den
Gesetzentwurf keine Cinwendungen gemdf Art, 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zu der Zusatzverein-
barung vom 28. Mérz 1962 zur Durchiihrung
und Ergénzung des Abkommens vom 25, April
1961 zwischen der Bundesrepublik Deulsch-
land und dem Kinigreich Griechenland Gber
Soziale Sicherhell {Drucksache 131/63).

Berichterstattung entfallt.

Der Ausschull fiir Arbeil und Sozialpolilik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemall Art, 76 Abs. 2 GG ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben, Der Ausschub ist der Ansicht, daB das Gesefz,
wie in den Eingangsworten vorgeschen, der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.

Wird dieser AusschuBempfehlung widersprochent
— Das ist nicht der Fall. Dann ist demgemdB be-
schlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Geselzes zu dem Zusalzabkom-
men vom 18. September 1961 zum War-
schauer Abkommen zur Vereinheitlichung

von Regeln @iber die von einem anderen als ()

dem vertraglichen Luftirachtfiithrer ausge-
flihrte Beftrderung im intermatlonalen Lufl-
verkehr {Drucksache 163/63, zu Drudksache
163/63).

Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der federfiilhrende Rechtsausschuf und der Aus-
schuB fir Verkehr und Post empfehlen, gegen den
Entwurf keine Einwendungen zu erheben,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat gemadl
Art. 76 Abs. 2 GG so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verilrag vom
13. Dezember 1961 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kdénigreich Thai-
land {iber die Fbrderung und den gegensei-
tigen Schuiz von Kapitalanlagen (Drucksache
162/63).

Keine Berichierstattung.

Der federflihrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustel-
len, daB das Gesetz, wie in den Eingangsworten des
Entwurfs vorgeschen, der Zusiimmung des Bundes-
rates bedarf.

Bestehen Bedenken gegen diese Empfehlung, oder
wird das Wort gewiinscht? — Das ist niciit der Fall.
Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

rF'S—
q
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Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 1. Juli 1961 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Kaiserreiches Iran iiber den gewerb-
lichen Fluglinienverkehi zwischen ihren Ho-
heitsgebieter und dariiber hinaus (Druck-
sache 150/63).

Keine Berichtersiattung.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Verkehr und Post
empfiehlt, geyen den Gesetzentwurl keine Einwen-
dungen gemidB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und
festzustellen, daBb das Geselz, wic in den Eingangs-
worten des Entwurfs vorgesehen, der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Bestehen Bedenken gegen diese Empfehlung, oder
wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Tall.
Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Vierten Pro-
tokoll vom 16. Dezember 1961 zum Allgemei-
nen Abkommen iiber die Vorrechte wund
Befreiungen des Europarales (Drucksache
159/63).

Keine Berichterstatiung.
Der federfithrende Ausschuf fiir Auswdrtige An-

gelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat, gegen den
Geseizentwurf keine Einwendungen gemdf Art. 76

B) Ahs. 2 GG zu erheben.

o

Erhebt sich Widerspruch dagegen? -~ Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 17 und 18 sind abgce-
setzl,

Punkt 19 der Tagescrdnung:

Verordnung iiber die Ladenschlufizeiten fiir
die Verkaufsstellen aui Personenbahnhifen
der nichtbundeseigenen Eisenbahnen ({NE-
LadenschluBzeiten-vO) (Drucksache 156/63).

Keine Berichterstattung.

Zur Abstimmung bitte ich, die Drudksache 156/1/63
zur Hand zu nehmen. Falls Einwendungen nicht er-
folgen, lasse ich tiber die Anderungsvorschlige
unter Ziff. 1 bis 3 gemeinsam abstimmen. — Keine
Einwendungen. Bei Zustimmung zu diesen Ande-
rungen bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

(Zuruf: Stimmenthaltung des Saarlandes!)

Danach hat der Bundesrat — bei Enthaltung des
Saarlandes — beschlossen, der Verordnung nach
MafBgabe der angenommenen Anderungen gemdB
Art, 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung musierungsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 132/63).

Keine Berichterstattung.

Besichen gegen die ibereinstimmende Empfeh-
lung des federfihrenden Ausschusses fir Verkehr
und Post und des Ausschusses fiir Arheit und So-
zialpolitik, der Verordnung gem&B Art. 80 Abs, 2
GG zuzusltimmen, Bedenken? — Das ist nichi der
Fall, Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber Beitrige zur Fdrderung des
Fischabsalzes {Drucksache 97/63).

Keine Berichterstattung.

Der federfihrende Agrarausschull empfiehlt die
sich aus Drudtsache 97/1/63 ergebenden Anderun-
gen. Vom Wirtschafisausschull werden gegen die
Verordnung keine Bedenken erhoben.

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 97/1/63
zur Hand zu nehmen. Wenn nicht widersprochen
wird, lasse ich lber die unter II der Drucksache
wiedergegebenen Anderungsvorschldge des Agrar-
ausschusses insgesamt abstimmen. — Es wird nicht
widersprochen. Wer also fiir die Anderungsvor-
schldge des Agrarausschusses stimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehi-
heijt.

Demnach hat der Bundesral beschlossen, der Ver-
ordnung gemd&B Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Zweile Verordnung iiber die Verringerung
von Abschdpiungssitzen bei der Einfubr von
Eiprodukten (Drucksache 165/63).

Keine Berichierstattung.

Der AgrarausschuB empfichlt Ihnen, gegen die
Verordnung gemdhB § 1 Abs. 2 des Gesetzes vom
26, Juli 1962 keine Bedenken zu erheben. Wird wi-
dersprochen? — Das ist nicht der Fall. Es ist so
besdilossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung iiber NotmaBnahmen bci der An-
erkennung von Maissaaigut (Drudisache
166/63).

Keine Berichterstattung.

Der federfihrende Agrarausschufl empiiehlt Th-
nen, der Verordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen. Wird widersprochen? — Neinl Ich stelle
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hal.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber die
Anderung und Ergdnzung der Kdrperschaft-
steuer-Richtiinien 1961 (KStER 1962]) (Druck-
sache 155/63).

Keine Berichterstattung.

Der FinanzausschuB, der Ausschufd {ar Innere An-

. gelegenheiten und der Ausschufl Hir Wiederaulbau

und Wohnungswesen empfehlen dem Bundesrat, der
Vorlage gemafB Art. 108 Abs, 6 GG zuzustimmen.

—

<)

(D)
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Wird den Empfehlungen der Ausschiisse zuge-
stimmt? — Kein Widerspruch. Der Bundesrat hat
damit entsprechend beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zweiundsechzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1962 (Gemiise)
{Drucdksache 170/63).

Keine Beridhterstattung.

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
gemifl § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 14, Juni
1961 gegen die Verordnung keine Bedenken zu er-
heben.

Bedenken werden nicht erhoben. — Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprochend beschlos-
sen hat, !

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir eine vom Ral
der EWG zu erlassende Richilinie zur Har-
monisierung der Redhtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend die Umsatzsieuern
(Drucksache 431/62).

Keine Berichterstattung,

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone,
des Finanzausschusses und des Wirtschaltsausschus-
ses liegen Ihnen in der Drucksache 431/1/62 wvor.
Ich schlage vor, iiber diese Empfehlungen abzustim-
men, und zwar zundchst iiber die von allen drei
Ausschiissen empiohlene EntschlieBung mit den
Ziff. 1 und 2 sowie iiber die vom Sonderausschuf
Gemeinsamer Markt und vom Wirlschaflsausschufl
vorgaschlagene Ziff. 3. Bei Annahme wiirde eine
Abstimmung iiber die vom Finanzausschiull vorge-
schlagene Ziff. 3 entfallen. Bei Ablchnung mifte
eine Abstimmung {iber die EntschlieBung mit der
vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Ziff, 3 vorge-
nommen werden, Mit diesem Abstimmungsmodus
sind Sie einverstanden. — Ich stelle das fest.

Wer also der von allen drei Ausschiissen empfoh-
lenen EntischlieBung mit den Ziff. 1 und 2 sowie der
vom Sonderausschull Gemeinsamer Markt und vom
WirtschaftsausschuB vorgeschlagenen Ziff. 3 zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Damit entfdllt eine Abstimmung
iiber die vom FinanzausschufBl vorgeschlagene Ziff, 3.

Demnach hat der Bundesrat von dem Vorschlag
der Kommission gemdl Art, 2 Satz 2 des Gesetzes
zu den Vertrdgen vom 25. Marz 1557 zur Griindung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europdischen Atomgemeinschaflt vom 27. Juli 1957
Kenntnis genommen und die vorgeschlagene FEnt-
schliefung angenommen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommisslon fiir etne Verord-
nung des Rates der EWG

a) liber die Bedingungen der Belelligung des
Europiilschen Ausrichtungs- und Garantie-

fonds fiir die Landwirtschait (Drucksache (€}

121/63)

b) betreifend den Europiischen Fonds zur
Verbesserung der Agrarstrukiur (Druack-
sache 122/63).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Leibiried
{Baden-Wirttemberg) tbernommen. Ich bitle ihn,
das Wort zu nehmen.

Leibiried (Baden-Wirttemberg), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Der Vorschlag der Kommission flir eine
Verordnung des Rates der EWG ist vom AusschuB
Gemeinsamer Markt und vom Agrarausschul einer
grindlichen Priifung unterzogen worden. Ich habe
namens beider Awusschisse dardber folgenden Be-
richt zu erstatten.

. Nach Art. 40 Abs. 4 des EWG-Vertrages kénnen
fiir die agrarpolitischen Ziele der Gemeinschaft
wAusrichtungs- vnd Garanfiefonds” geschaffen wer-
den, Die ersten Bestimmungen hicritber enthdlt die
Verordnung Nr, 25 des Rates vom 4. April 1962,
Sie sieht einen Ausrichtungs- und Garantiefonds
etwa mit dem Charakter eines Sondervermdégens

-der Gemeinschaft vor. Aus dem Fonds sollen den

Mitgliedern die Kosten beslimmier markttech-
nischer Manipulationen erstattet werden, AuBerdem
dient der Fonds dazu, MaBnahmen zur Strukturver-
besserung zu finanzieren.

Zwischen beiden Zwedkbestimmungen besteht in-
sofern cin Junktim, als der Umfang der Aufwendun-

gen zur Strukfurverbesserung sich nach dem fiir o

markttechnische MaBnahmen richtet und grundsitz-
lich immer ein Drittel des letzien butragen soll, Je
héher also die Exportsubventionen und Binnen-
marktinterventionen der Mitglieder werden, um so
stirker wachsen auch die Mdglichkeiten der Ge-
meinschaft, auf die Struktur ihrer Landwirtschaft
einzuwirken.

Die Mittel dafiir haben die Mitgliedstaaten aui-
fubringen, und zwar soll sich der Fonds einmal
aus den der Gemeinschaft zuflieBenden Abschép-
fungen und auBerdem aus direkien Finanzbeitrigen
der Mitglieder finanzieren.

Die Aufbringung der Finanzbeitrdge:

a) In den ersten drei Jahren bis 1965 errechnen
sich die Finanzbeitrdge der Mitglieder nach einem
gemischien Schltissel. Zum Teil wird der allgemeine
Aufbringungsschliissel nach Art, 200 des Vertrages
zugrunde gelegt. Zum anderen Teil gilt ein Schils-
sel, der nach einem System aus den Nettocinfuhren
der einzelnen Mitgliedstaaten zu enmilteln ist, was
sich allerdings fir die Bundesrepublik recht ungiin-
stig auswirkt, da sie hohe Nettoeinfuhren hat.

b) Nach den crsten drei Jahren soll der Rat cin
neues Aufbringungsverfahren beschliefen.

Dem Bundesrat liegen nunmehr drei Vorschldge
der Kommission zur weileren Auslithrung der Ver-
ordnung Nr. 25 vor:

1. Verordnung Uber den Europdischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds,

Gl

'
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(A) 2. Verordnung {iber den Europdischen Fonds zur

®
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Verbesserung der Agrarstruktur,
3. Haushaltsordnung fir diese Lbeiden Fonds.

Bemerkenswert ist ap dem Verordnungswerk vor
allem, daB aus dem noch in der Verordnung Nr, 25
allein vorgeschenen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds jetzt ein besonderer Agrarstrukiurionds abge-
spalten werden soll. Letzterer ist allerdings insofern
unselbstdndig, als fiir ihn keine eigenen Einnahmen
vorgeschen sind. Es soll ihm lediglich ,ein Teil”
der fir den Ausrichtungs- und Garantiefonds auf-
zubringenden Mittel zugewiecsen werden,

Dic Aufgabenverteilung zwischen den beiden
Fonds ist Im wesentlichen folgende. Die markitech-
nischen Malnahmen finanziert ausschlieBlich der
Ausrichtungs- und Garantiefonds. Die Finanzierung
der strukturpolitischen Mafinahmen wverteilt sich
zwischen beiden Fonds. Wahrend der Ausrichtungs-
und Garanticfonds nur Vorhaben zur Verbesserung
der Markistruktur und nur Gemeinschaltsprogramme
des Rates fiir bestimmte Schwerpunkiprogramme
fordert bzw, finanziert, sind von dem Agrarstrukius-
fonds nur Vorhaben zur Verbesserung der Agrar-
struktur, und zwar nationale Programme, die die
Gemeinschaft ,koordiniert”, zu unterstiitzen.

Voraussetzungen der Unterstiilzungen sind fiir
den Ausrichtungs- und Garantiefonds;

1. Vorhaben ,im Rahmen eines regionalen Wirt-
schaftsentwidklungsprogramms®,

2. Ergédnzung eines vom Agrarstrukturfonds un-
terstiitzten Agrarstrukturvorhabens,

3. Behebung wirlschaftlicher Folgen der Errich-
tung gemeinsamer Markiorganisationen;

fiir den Agrarstrukturionds:
1. Entwicklung riickstdndiger Gebiete,

2. Beseitigung von nachteiligen Folgen der ge-
meinsamen Agrarpolitik.

Die Regelung iiber die Erstaitung der Kosten fiir
Exportsubventlonen und Binnenmarktinterventio-
nen bringt fir die Bundesrepublik keine Vergiinsti-
gung, Bei den ersteren soll ndmlich vom ,Netto-
export” der Mitgliedstaaten ausgegangen werden.
Da die Bundesrepublik nette mehr landwirtschaft-
liche und Erndhrungsgiiter ein- als ausfiihrt, hat sie
keinen ,Nettoexport” und insoweit keine Erstatiun-
gen zu erwarten,

An Interventionskosten werden erstattet die
Kosten flir die ,Denaturierung” von Weaichweizen
und Roggen, was filr dic Bundesrepublik ebenfalis
nicht in Frage kommt, und auBlerdemm Kosten der
Einlagerung von Geireide, bei lefzteren aber nur
ein in den ersten drei Jahren voa /s auf '/2 steigen-
der Anteil an den Wertverlusten durch Einlagerung,
was einen Brudhteil von etwa 5 bis 15% der Ge-
samtkosten der Einlagerung ausmacht.

Den Finanzbedarf des Fonds schiitzt das Bundes-
finanzministerium nach dem — allerdings schon
tberholten ~— Stand von 1961 auf eiwa 3 Milliar-
den DM jdhrlich fiir die markttechnischen MaBnah-

men, mit einem weiteren Aufschlag von einem Drit-(C)

tel, also 1 Milliarde DM, fir strukturpolitische MaB-
nahmen, insgesamt also auf 4 Milliarden DM im
Jahr. Die Hillte hiervon, also 2 Milliarden DM,
selen durch Finanzbeiirdge aufzubringen. Geschéitz-
ter Anteil der Bundesrepublik: 35%. Nach allge-
meiner Ansicht wird das, was die Bundesrepublik
aus dem Fonds ethalten kann, ihre Einzahlungen
bel weitem nicht erreichen,

Der Agrarausschub und der Sonderausschuf Ge-
meinsamer Markt und Freihandelszone haben dem
Bundesrat zu jeder der drel Verordnungen jeweils
gleichlautende EnischlieBungen empfohlen, deren
Tendenz im Ergebnis einschrdnkend und retardie-
rend ist und insoweit den Ausfithrungen des Bun-
desaufienministers zur Agrarpolitik der Gemein-
schaft in der 100, Ratssitzung entspricht.

ZusammengefaBt empfehlen die Ausschiisse:

1. der Errichtung eines besonderen Agrarstruktur-
fonds fiberhaupt wu widersprechen;

2, die Finanzierung von strukturpolitischen MaB-
nahmen aus dem Ausrichtungs- und Garantiefonds
wie folgt einzuschranken:

a) Berldksichtiguny der Hoéhe der Beitrdge der
Mitgliedsiaaten bei den Leistungen des Fonds,

b) keine Gemeinschalftsprogramme, sondern nur
Zuschiisse zu nationalen MalBnahmen,

¢) nur Mafinahmen, um Nachteile durch die Ent-

. widklung des Gemeinsamen Marktes zu beheben;

3. glinstigere Bestimmungen iiber die Erstaltung
der Kosten fir markttechnische Manipulationen an-
zusfreben, insbesondere bei der Erstattung der Ein-
fagerungskosten die CGesamtkosten und nicht nur
die Kosten fiir Wertverlust zugrunde zu legon.

4. Berlicksichtigung der beiden Protokollerkldrun-
gen der Bundesrepublik fiir die Aufbringung der
Mittel.

5. Eine Stdrkung der Stellung des als Beratungs-
organ vorgesehenen Fondsausschusses.

Ich darf namens der beiden Ausschiisse um An-
nahme der Emplehlungen hitten.

Prisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Die Empfehlungen des federfithrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone
und des Agrarausschusses liegen Ihnen in der
Drucksache 121/1/63 — 122/1/63 vor. Erhebt sich
gegen die von den Ausschiissen vorgeschlagenen
Entschliefungen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall.

Demnach hat der Bundesrat von den Vorschligen
der Kommission gemafB Art. 2 Saiz 2 des Geselzes
zu den Vertrdgen vom 25. Médrz 1957 zur Grindung
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europdischen Atomgemeinschaft vom 27. Juli 1957
Kenntnis genommen und die vorgeschlagenen Ent-
schlieBungen angenommen.,

0}
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Punkt 28 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Haushallsordnung betreffend den Europdi-
schen Ausrichlungs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschalt und den Europdischen
Fonds zur Verbesserung der Agrarstrukiur
(Drucksache 173/63).

Keine Berichterstatiung!

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone
und des Agrarausschusses liegen Ihnen in der
Drucksache 173/1/63 vor. Wird den Empfehlungen
widersprochen? — Das isi nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat von dem Vorschlag der
Kommission gemaf Art. 2 Satz ! des von mir schon
wiederholt zitierten Gesetzes Kenninis genommen
und die vorgeschlagene EntsdilieBung angenommen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir eine Verord-
nung des Rates der EWG betrefiend gewisse
Mafnahmen, welche die Mitgliedstaaten Hir
das Getreidewirtschafisjahr 1963/64 und die
folgenden Wirtschalisjahre auf dem Gebiel
der Preise anwenden miissen (Drucksache
130/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
warden.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone und des Agrarausschusses liegen Thnen in der
Drucksache 130/1/63 vor. Wird der vorgeschlagenen
Entschliefung widersprochen?

(Kramer: [Hamburg stimmlt dagegen!)

— Dann kann ich feststellen, dall gegen die Stim-
men eines Landes der Bundesrat von der Vorlage
Kenninls genommen und die vorgeschlagene Ent-
schlieBung angenommen hat.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates der EWG betreffend die Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fiir konservierende Sioffe, die in Le-
bensmitieln verwendet werden dilifen (Druck-
sache 96/63).

Auf eine Berichlerstattung kann verzichtel wer-
den.

Die Empfehlungen des federfithrenden Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone, des Agrarausschusses und des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten liegen Ihnen in der Druck-
sache 96/1/63 vor. Ich schlage vor, iiber diese Emp-
fehlungen abzustimmen, und zwar liber die nur vom
Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten wvorgeschla-
gene Entschliefung. Wer dieser EntschlieBung zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat von den Vorschligen
der Kommission geméB Art.2 Satz?2 des Geselzes zu

den Rimischen Veririgen Kenntnis genommen und (C)

die vorgeschlagene Enischliefung angenommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vorschiag der Kommission fiir eine Verord-
nung des Rates der EWG

a) iiber die Testsetzung der innergemein-
schaftlichen Abschéplungsbetrdge fiir die
in Artikel 1 Absatz (1) Buchstabe ¢) der
Verordnung Nr. 20 des Rates genannten
Erzeugnisse {(Drucksache 140/63)

b) iither zusitzliche Bestimmungen fiir die Be-
rechnung der Abschdpiungsbetrdge der in
Artikel 1 Absalz (1) Buchslabe ¢} der Ver-
ordnung Ni. 20 des Rales genannten Er-
reugnisse (Drudkisache 141/63)

c) liber die Festsetzung der Abschipfungs-
betrige gegeniiber dritfen Lindern fiir die
in Artikel I Absalz (1) Buchstabe ¢) der
Verordnung Nr, 20 des Rates genannten
Erzeugnisse (Drucksache 142/63)

d) {iber eine von Artfikel 7 und 8 der Ver-
ordnung Nr. 20 des Rates der EWG ab-
weichende Regelung betreffend die Fest-
setzung der Einschleusungspreise und der
Zusaizbetrige fiir einige Schweinefleisch-
erzeugnisse (Drucksache 158/63).

Eine Berichterstatiung eribrigt sich.

Die Empfehlungen des federfihrenden Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone und des Agrarausschusses liegen lhnen in der
Drucksache 140/1/63 — 141/1/63 — 142/1/63
158/1/63 vor. Ich schlage vor, Uber die vorgeschla-
gene EntschlieBung abzustimumen., Wer fiir die Ent-
schlieBung ist, den bitte ich, die Hand zu erhebuen.
- Das ist die Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat von den Vorschldgen
der Kommission gemdal Art. 2 Satz 2 des Gesetzes
zu den ROmischen Vertrdgen Kenninis genommen
und die vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordanung:

Benennung eines Sachverstindigen der Lén-
der im Stindigen Agrarstrukturausschull der
EWG (Drucksache 176/63).

Eine Berichterstatiung ist nicht erforderlich.

Die Empfehlung des federfiihrenden Sonderaus-
schusses Gemeinsamer Markt und Freihandelszone
und des Agrarausschusses liegt Ihnen in der Drudk-
sache 176/63 vor, Ich schlage vor, hierliber abzustim-
men. Wer fiir diese Empfehiung ist, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Lauritzen: Bei Stimmenthaltung von
Hessenl)

— Demnach hat der Bundesrat bei Stimmenthaltung
eines Landes besdchlossen, Herrn Ministerialdirigent
Storz (Baden-Wiirttemberg) als Sachverstandigen
der Linder im Stdndigen Agrarstrukturausschuf
der EWG zu benennen.
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Punkt 33 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(Drudksache — V — 5/63).

Von einer Berichiersiatiung kann wohl abgesehen
werden.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat besdilossen hal,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Veriahren, die in der Drucksache — V —
5/63 bezeichnei sind, von einer Aufierung entspre-
chend dem Vorschlag des Rechtsausschusses abzu-
sehen.

Wir sind am Ende der Tagesordnung. Die ndchste
Sitzung des Bundesrates berufe ich auf den 31. Mai
1963, 10 Uhr, ein.

Ich danke Thnen und schliefe die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 11.57 Uhr.)

(<)
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