>

BUNDESRAT

Bericht iiber die 258. Sitzung

Bonn, den 31. Mai 1963

Tagesordnung:

Geschiditliche Mitteilungen .99B

Zur Tagesordnung .99B

Geselz zu der Gemeinsamen Erklirung und
zu dem Vertrag vom 22. Januar 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzosischen Republik iiber
die deutsch-franzésische Zusammenarbeit
(Drucksache 210/63) . . . . . . ...

Kaisen (Bremen), Berichterstalier . 99D

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 59
Abs, 2 Satz 1 In Verbindung mit Art. 77
Abs, 2GG . . . o 0w ., 101 B

Erstes Gesetz zur Anderung des Beteili-

gungsverhilinisses an der Einkommen-

steuer und der Kérperschafisteuer (Druck-
sache 199/63, zu Drudksache 199/63) und

Gesetz tiber die Feststellung des Bundes-
haushalisplans fiir das Rechnungsjahr 1963
(Haushaltsgesetz 1963) (Drucksache 200/63,

zu Drucksache 200/63) . 1018
Dr. Miiller (Baden-Wurttemberg],
Berichterstalter . 101 C
Dr. Dahlgriin, Bundesmm:ster
der Finanzen . .-105 B
BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
. 112B

ausschusses

Gesetz zum Zusatzabkommen vom 14. Mai
1962 zu dem zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kdnlgreich der Nie-

Dridk: Bonner Universitits-Buchdrudckerel, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, Goethestralie 54, Tel. 63551

..89C .

derlande am 8. April 1960 unterzeichneten
Finanzvertrag (Drucksache 207/63)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . v e

Geselz zu dem Zusatzabkommen vom
14. Mai 1962 zu dem zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
der Niederlande am 8. April 1960 unter-
zeichneien Vertrag iiber die Regelung der
Zusammenarbeit in der Emsmiindung (Ems-
Dollart-Vertrag) (Drucksache 208/63) .

Dr. von Nottbedk (Niedersachsen)

Beschlub: Zushmmung gemaB Art, 84
Abs. 1 GG e e e e s

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 116 der
Internationalen Arbeilsorganisation wvom
26. Juni 1961 iiber die Abdnderung der
SchluBartikel (Drucksache 205/63) .

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. FF
T Abs. 2 GG oo .o

Geselz zur Angleichung des Sozialversiche-
rungsrechts im Saarland an das im iibrigen
Bundesgebiet geltende Recht (Sozialversi-
cherungs- Anglelchungsgesetz Saar) (Druck-
sache 206/63) . . -

Simonis (Saarland) .

BeschluB: Zustnnmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG .

. 112¢C

» 112C

. 112C
112D

. 112D

. 112D

. 112D

. 113 A
113 A

. 113C



II Bundesrat — 258. Sitzung 31. Mai 1963

Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Juni 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Bundesrepuhlik Kamerun iiher die
Forderung von Kapilalanlagen {Drucksache
209/63) . . . . . .

BeschluB: Zusnm.mung gemaB Art, 105
Abs. 3 GG . - . .

Gesetlz iiber Kreuzungen von Elsenbahnen
und Strafen [Eisenbahnkreuzungsgesetz)
(Drucksache 211/63)

B&hrnsen (Schileswig-Holstein},

Berichterstatter 113 D,

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Geselz zu dem Intemalionalen,Weizen-‘

Ubereinkommen 1962 [Drucksache 204/63)

BeschluB: Kein A.ntrag gemaB Art, 7F
Abs. 2 GG . .

Viertes Gesciz zur Anderung des Milch-
und Fetigeselzes (Drucksache 203/63) .

Leibfried (Baden- Wurttemberg),
Berichtorstatter .

Lemmer (Nordrhem—Weslfalen)

BeschluB: Zustimmung gemil Art. 84
Abs. 1 GG . . . . . . . o o o .

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes (Drucksache 202/63) . .

Beschluf: Kein Antrdg gemaB Art. FF
Abs. 2 GG .. .

Entwurf einer Fmanzgerichtsordnung [FGO)
(Drucksache 129/63) . . . . . .-

BeschlubB: Billigungy einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt mit der Bundesregierung das Gesetz
fir zustimmungsbedirftiy .

Entwurf eines Gesetzes ilber die Sicherstel-
lung von Leistungen auf dem Gebiet der
Wasserwirtschafl fiir Zwecke der Verteidi-
gung (Wassersicherstellungsgesetz] [Druck—
sache 182/63) .

Dx. Filbinger (Baden Wurttemberg]
Berichlersiatier .

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemif Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hdlt mit der Bundesregierung das Gesetz
fiar zostimmungsbedirftig .

. 113C

. 113C

~ 113C

125 A

. 113D

113D

. 113D .

. 114D

. 114D
. 115D

116 D

116D

. 116D

"7 A

117 A

. 117 B

. 1178

I19A

‘Verordnung iiber didtetische Lebensmiliel
" (Drucksache 127/63) e

Entwurf eines Geselzes iiber die Umzugs-
kostenvergiitung und Trennungsentschadl-
gung fiir die Bundesbeamien, Richter im
Bundesdienst und Seldaten {Bundesum-

zugskostengesetz — BUKG] {Drucksache
164/63) NN C e e e
Beschlufl: Billigung einer Stellung-

nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gem&B Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
héilt das Gesetz flir zustimmungsbedirftig

Entwurf eines Geselzes iiber das Amis-
gehalt der Mitglieder des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 178763) .

Dr. von Nottbedk [Niedersachsen)

BeschlufB: Billigung einer Stellung-
nahme; im brigen keine Einwendungen
- gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat
hall das Gesetz [lr zustimmungsbedilritig

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Durchiiihrung der Verordnung
Nr. 19 (Getreide] des Rates der Euro-
piischen Wirlschailsgemeinschait {(Drudck-
sache 177/63) Coe e .o

Leibfried (Baden-Wiirttembhe rg)
Berichterstatter

BeschlufB: Billigung einer Stellung-
nahme; im i{ihrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hilt mit der Bundesragierung das Geselz
fir zustimmungshediirftig .

Wolters (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen . .

Verordnung iiber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehalis nach § 1¢ Abs. 4 Saiz 2
des Soldaienversergungsgeseizes im Redh-
nungsfahr 1963 (Drucksache 183/63)

Beschlubf: Zustlmmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .o Coe e

Verordnung zur Xnderung der Verordnung
iiber die Einberufung der pilichiversicher-
ten selbstindigen Kiisfenschiifer in die Bei-
tragsklassen der Rentenversicherung der
Arbeiter (Drucksache 180/63)

BeschluB: Zustlmmung gemdﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . .

119 A

119B

. 119B
. 119B

119 C

. 119D

. 118D

121 A

21 A

. 1218

. 121D

121D

. 121D

121D

L1224




W

Bundesrat -—— 258. Sitzung 31, Mai 1963 I
Verordnung fiiber die Uberwadchung der Bundeshaushalisrechnung f{iir das Rech-
Entrichtung der Beitrdge zu den gesetz- nungsjahr 1961 {Drucksache 154/63) . 122D
lichen Rentenversicherungen (Beitragsiiber-
wachungsverordnung — BUVO) (Druck- BeschlulBl: Billigung ciner Stellung-
sache 186/63) C o e ... L 122A nahme soeoeoo. 0 122D
B i’ﬁ)g hzl Lgé Zustm'lmi.mg g{en‘.xai}‘ A-rt . 8? 122 A Siebenundiiinfzigste Verordnung zur fnde-
rung des Deufschen Zolltarifs 1962 (Zoll-
aussetzung — Melasse) {Drucksache 197/63) 122D
Verordnung zur Anderung der Bundestarii- . '
ordnung Gas (Drucksache 181/63) L1722 A BeschlubB: Der Bundesrat erhebt keine
‘ Bedenken . L1234
BeschlubB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG, Annahme einer Entschliefung 122 B Gesellschaftsrechtliche  Newordnung  im
Kernforschungszentrom Karlsruhe; hier:
Erste Verordnung zur Anderung der Kriegs- - Uberlragung des Geschiflsanteils des Bun-
walfenliste (Drudksache 195:’63] . 1228 des an der Kernreaktor-Bau- und Betriebs-
gesellschaft mbH (K I) an die Gesellschaft
BeschluB: Zustlm.mung gemaB Art. 80 fiir Kerniorschung mbH [K II) (Drud{same
Abs 2 GG . . . .- 122B 179/63) - 123 A
Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn Beschlub: Zustimmung - 1234
fiir das Geschiiftsjahr 1963 nebsl Anlagen
{Drucksache 190/63} . e . 122B Verduflerung eines Teils der ehem. Wehr-
kreisreit- und Fahrschule in Aalen/Wiirt-
Beschlul: Kenntnisnahme . clac temberg an die Firma Carl Zeif in Ober-
kochen (Drucksache 185/63) . 1238
Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir BeschluB: Zustimmung 123 B
das Rechnungsjahr 1963 (Drucksache 1926/63) 122 B
BeschluB: Kenntnisnahme ., . 122C Verfahren vor dem Bundesveriassungs-
gericht (Drucksache — V — 6/63) . . 123B
Bestellung eines Vertreters des Bundes- BeschluB: Von ciner AuBerung und
rates im Beiralt des Bundestages flir han- einem Beitritt wird abgesehen ;]
delspolitische Vereinbarungen (Drucksache
194/63) C e e e e .. L 122C
‘ Entwuri eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
BeschluB: Ministerialdirigent Slanke rung und Ergdnzung des Kriegsopferrechis
(Hessen) wird bestellt . 122C (Zweites Neunordnungsgesetz — 2, NOG —)
(Drucksache 189/63} . S L o
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Dr. von Nottbeck (Niedersachsen) - 123C
Deutschland und dem Kénigreich der Nie- Lemmer {(Nordrhein-Waestfalen) . 123C
derlande zur weiteren Vereinfachung des WeiB (Hamburg), Berichterstatter 124 A,
Rechtsverkehrs nach dem Haager Uberein- 126 C
kommen vom 1. Mérz 1954 {iber den Zivil-
prozeB {Drucksache 172/63) L 122¢ BeschluB: Annahme einer Entschlie- )
BeschlubB: Zustimmung gemdall Art. 59 Bung - 1uc
Abs. 2 Satz 2 in Verbmdung mit Art. 84
Abs. 2 GG . . . .- . . 0 . . 12D Nichste Sitzung . 124C



v Bundesrat — 25B. Sitzung 31. Mai 1963

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz: Bundesratsprdsident Kiesinger,
Ministerprésident des Landes Baden-Wiirttem-
berg

Schriftfihrer:
‘Wolters, Minister des Innern und Sozialminister

Baden-Wirttemberg:

Dr. HauBmann, Justizminister und Stellvertreter

des Ministerprisidenten
Dr. Filbinger, Innenminister
Dr. Miillez, Finanzminister

‘Leibfried, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten

Schiittler, Arbeitsminister

Bavern:
Dr. Heubl, Staatsminister Hir Bundesangelegen-
heiten
Berlin:
Schiitz, Senator fiir Bundesangelegenheiten,

Senator fiir das Post- und Fernmeldewesen

Bremen:
Kaisen, Prédsident des Senats, Biirgermeisier

Dehnkamp, Senator fiir das Bildungswesen

Hamburg:

Kramer, Senator, Bevollmichtigter der Freien
und Ilansestadt Hamburg beim Bund

‘WeiB, Senator, Arbeils- und Sozialbehorde

Hessen:

Dr. Lauritzen, Minister der Justiz und fiir Bun-
desangelegenheiten

Niedersachsen:
Dr, von Nottheck, Minister der Justiz

Nordrhein-Westfalen:

Wever, Innenminister und Stellvertreter des
Ministerprasidenten

Piitz, Finanzminister
Lemmer, Minister fir Bundesangelegenheiten

Rheinland-Pfalz:

Dr. Altmejer, Ministerprasident und Minister
fir Wirtschaft und Verkeht

Wolters, Minister des Innern und Sozialminister
Schneider, Minister der Justiz

Saarland:

Dr, Roder, Ministerprisident und Minister fir
Kultus, Unterricht und Volkshildung

von Lautz, Minister der Jusliz

Simonis, Minister fir Arbeil und Seozialwesen

Schleswig-Holstein:
Qiualen, Finanzminister
Béhrnsen, Minister [ir Wirtschalt und Verkehr

Von der Bundesregierung:
Dr. Adenauer, Bundeskanzler

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen

Niederalt, Bundesminister flir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander

Bargatzky, Staatssekretdir im Bundesministe-
rium fir Gesundheitswesen

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesminisie-
rium des Innern

o
dq



{(A)

i

®)

Bundesrat — 258. Silzung 31, Mai 1963 99

Stenographischer Bericht

258. Sitzung -

Bonn, den 31. Mai 1963

Beginn: 10.00 Uhr

Prisident Kiesinger: Meine Damen und
Herren! Ich erdiine die 258. Sitzung des Bundes-
rates,

Ich begriifie in unserer Mitte den Herrn Bundes-
kanzler,

Der Bericat iiber die 257, Sitzung liegl Thnen ge-
druckt vor. Wenn keine Einwendungen erhoben
werden — das ist nidit der Fall —, kann ich fest-
stellen, daB dieser Bericht genehmigt ist,

Nach § 2 Abs. 2 unserer Geschdftsordnung habe
ich Ihnen folgende Verdnderung in der Zusammen-
sctzung des Bundesrates bekanntzugeben,

Die Schleswig-Holsteinische Landesreglerung hat
am 27. Mai 1963 als viertes ordentliches Mitglied
des Bundesrates Herrn Finanzminister Hans Hell-
muth Qualen sowie Frau Minister Dr, Ohne-
sorge und die ‘Herren Minister Bdhrnsen,
Osterloh und Engelbrecht-Greve zu
stellvertretenden Bundesratsmilgliedern bestellt.

Ferner hat die neu gebildete Landesregierung von
Rheinland-Pialz am 29, Mai 1963 zu Mitgliedern des
Bundesrates bestellt die Herren Ministerprésident
Dy, h.c, Peter Altmeier, Staatsminister August
Wolters, Staatsminister Oskar Stiibinger
und Staatsminister Fritz G1ahn. Zu slellvertreten-
den Bundesratsmitgliedern sind ernannt worden die
Herren Staatsminister Frilz Schneider und Dr.
Eduard Orth.

Ih moéchte die neuen sowie audi die uns seit
vielen Jahren hekannten wiederbesteliten Mitglie-
der willkommen heiBen und ihnen fiir ihre Tatig-
keit in diesem Hohen Hause viel Erfoly wiinschen.

Dem ausgeschiedenen Bundesgratsmitglied, Herrn
Staaisminister a.D, Wilhelm Westenberger,
Rheinland-Plalz, dankeon wir fiir seine seit dem Mai
1959 geleistete Mitarbeit.

Wir kommen nunmehr zur Tagesordnung,

Punkt 33 der Tagesordnung:

Umbenennung des Ausschusses fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen

wird abgesetzt.

Punkt 14 der Tagesordnung behandeln wir erst
am SchluB unserer Sitzung.

Ich rufe nunmehr.auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Gemeinsamen Erkldrung und
zu dem Vertrag vom 22. Januar 1963 zwi-
schen der Bundesrepublik Deuischland und
der Franztsischen Republik iiber die deutsch-
franzdsische Zusammenarbeit (Drudksache
210/63).

Ich bitte den Berichterstatter, den Herrn Prasi-
denten des Senats, Blirgermeister Kaisen, das Wort
zu nehmen,

Kaisen (Bremen), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Wir haben uns heute im
abschlieBenden Gesetzgebungsakt erneut mit der
Gemeinsamen Erklirung und dem Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsi-
schen Republik dber die deutsdh-franzésische Zu-
sammenarbeit zu befassen. Der Bundesrat hat im
ersten Durdhgang am 1. Mérz 1963 das Verirags-
werk schr eingehend behandelt. Die Berichterstatter
des federflihrenden Ausschusses fiir Auswirtige An-
gelegenheiten, des Kulturausschusses, des Aus-
schusses fir Verteidigung und des Wirlschaftsaus-
schusses haben vor diesem Hause den wesentlichen
Irihalt der dem Bundesrat vorgelegten Dokumente
erortert und die Auffassungen der Ausschiisse dar-
gelegt. Ich brauche daher heute auf Einzelheiten des
Vertragswerkes nicht mehr einzugehen.

Aus der damaligen anschlieBenden Aussprache
ging eindeutig hervor, daB der Bundesrat die durch
den neuen Vertrag zu besiegelnde Ausséhnung zwi-
schen dem franzosischen und dem deutschen Volk
nach Jahrhunderten der Rivalitdi und der Feind-
schaft, die beiden Vélkern unermefBliche Opfer an
Gut und Blut zugefiigt haben, einmiitig begriiGt.
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Zur Sprache kam allerdings auch, dafi die Gleich-
zeitigheit des Abschlusses dieses Vertrages und des
Scheiterns der Brisseler Verhandlungen iiber den
Beitritt GroBbritanniens zur Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft etlidhe Besorgnisse hervorge-
rufen hat. Sowohl innerhalb Deutschlands wie in
Europa und der atlantischen Staatengesellschaft be-
furchteten viele, die Vereinbarungen kénnten den
Zielen entgegenstehen, die die Bundesrepublik bis-
her angestrebt hat, namlich in Gemeinschaft mit den
anderen europdischen Staalen die Einigung Evropas
zustande zu bringen und mit Nordamerika auf den
Gebieten der Verteidigung, aber audh in wesent-
lichen Wirtschafts- und Handelsfragen auf das
engste Zusammenzuarbeiten.

Um diese Besorgnisse auszurdumen, nahm der Bun-
desrat damals eine Entschliefung an, die an die euro-
pdischen und atlantischen Zielsetzungen der Bun-
desrepublik erinnerte. Diese EntschlieBung sollte
das Vertragswerk vor Mifideutungen schiitzen, Es
wurde von drei Ldndern - Hessen, Hamburg und
Niedersachsen —. gewiinschi, diese EntschlieBung
als Pridambel dem Gesetz voranzustellen. Die Bun-
desregierung riet damals davon ab und bat, es bei
der Entschliefung zu belassen. In der SchluBabstim-
mung nahm der Bundesrat schlieBlich mit grofier
Mehrheit die EntschlieBung an. Die drei Liander, die
eine Prdambel winschten, enthielien sich der
Stimme. Thre Abstimmung richtele sich nicht gegen
das Vertragswerk selbst, sondern sie wiinschten
eine stdrkere Unterstreichung der EntschlieBung.
Die Bundesregierung hat diese EntschlieBung dann
mit ihrer Vorlage an den Bundestag weitergegeben
und ihre volle Ubereinstimmung mit der Auffassung
des Bundesrates bekundet.

Die Vorgdnge im Bundesrat wurden damals in
der Uffentlichkeit ebenso wie im Bundestag mit
groBer Aufmerksamkeit beobachlel, Es zeichnete
sich sehr bald ab, daB auch der Bundestag dem In-
halt dieser EntschlieBung in seinen Grundziigen zu-
stimmen wiirde, Auch die anfingliche Aufregung
ebble im ilbrigen Europa und in der westlichen
Welt langsam ab, und in der Uffentlichkeit zeichnete
sich ein ginstigeres und genaueres Bild der deut-
schen Haltung ab.

Auch die Bundesregierung blieb nicht untdtig. Sie
hat in etlichen Besprechungen und Erklirungen be-
tont, daB sich ihre Politik nicht gedndert hat.

Ich erinnere hier an die Erklirungen und Vor-
schlige des Aullenministers in Briisscl im Minister-
rat der EWG am 2, und 4. April d. J, Dadurch wurde
die Situation geklart, und es ergaben sich auch
Chancen fiir eine Besserung der Beziehungen der
EWG zu Dritilindern in Europa und Ubersee, die
durch das Stoppen der Briisseler Verhandlungen
geschwicht worden waren. Am 8. und 9. Mai d. J.
hat der Ministerrat der EWG die Grundziige eines
Arbeitsprogramms auf Grund deutscher Vorschlige
gebilligt; weitere Verhandlungen dariiber sind im
Gange, .

Ferner ist zu erinnern an Miiteilungen des Ver-
teidigungsministers in einer gemeinsamen Sitzung
der Verteidigungsausschiisse des Bundestages und

des Bundesrates und an andere Erkldrungen und (G

Handlungen der Bundesregierung, die zeigten, daB
sich die Einstellung der Bundesrepublik zum atlan-
tischen Verteidigungsbiindnis in keiner Weise ver-
dndert hat.

Mit einer gewissen Befriedigung haben die aus-
wirtigen Ausschiisse des Bundestages wie des Bun-
desrates zur Kenntnis genommen, dal die franzo-
sische Regierung auch schon vor Inkrafttreten des
Konsultationsvertrages iiber die hiesigen Vorgdnge
um die Ratifizierung des deutsch-franzésischen Ver-
trages auf dem laufenden gehaliten wurde.

Ferner konnen wir feststellen, daf man sich in
Frankreich bemiihte, die Sorgen, die in seiner Nach-
barschaft entstanden sind, zu zerstreuen. In einer
Darlegung der Griinde, die die franzdsische Regle-
rung der Vorlage des deutsch-franzosischen Ver-
trages an Nationalversammlung und Senat mitge-
geben hat, heiit es:

Es versleht sich von selbst, daf diese Bestim-
mungen in keiner Weise die [rither eingegan-
genen Verpilichtungen des einen oder des an-
deren der beiden Staaten beeintréchtigen, ob es
sich insbesondere auf dem Gebiet der Vertei-
digung um das atlantische Biindnis oder um die
Pariser Abkommen von 1954 und — auf wirt-
schaltlichem Gebiet — um die bestehenden
europidischen Gemeinschaften handelt.

Ferner:

Die franzdsische Regierung winscht ihrerseits,
dal ecine ahnliche Zusammenarbeit mit ihren
anderen europdischen  Partnern  eingerichtet
werden kann, wenn diese ¢s wlnschen, und
sie ist bereit, zu diesem Zwedk in jedem Augen-
blidk Verhandlungen aufzunehmen.

Aullerdem erfolgten eindeutige Erkldrungen des
franzbsischen Staats- und Regierungschels (ber die
Einstellung T'rankieidis zum aflantischen Biinduis,
das als absolut notwendig bezeichnet wird.

Der Bundestag hat dann in seiner 77. Silzung am
16. Mat 1963 auf Grund der in seinem AuBenpoliti-
sthen Ausschull erzielten Ubereinstimmung der Par-
telen dem Vertragswerk zugestimmt, Er hat die in
der EntschlieBung des Bundesrates niedergelegten
Erwdgungen wortlich iibernommen, hat jedoch zu
deren besonderer Hervorhebung und Bekraftigung

die Form einer Prdambel zum Ratifikationsgesetz

gewahlt, die — anders als zuvor — jetzt auch von
der Bundesregierung gebilligt worden ist. Es ist
hervorzuheben, daB in dieser Praambel ausdriick-
lich [estgestellt wird, ,daf durch diesen Vertrag die
Rechte und Pllichien aus den von der Bundesrepu-
blik Deutschland abgeschlossenen multilateralen
Verirdgen unberiithri bleiben”. Wesentliche Motive
der beiden Regierungen baw. Staaten stimmen also
tberein.

Aullerdem hat der Bundestag die Berlin-Klausel
des Gesetzes so formuliert, daB sie nunmehr der
allgemein in interndtionalen Verlrdgen iiblichen
Fassung entspricit. Auch hier sind sich also Bundes-
lag und Bundesrat einig,

o]
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Hinsichtlich der Durchfiihrung des Vertrages, also
in der Verwaltungsebene, verlrat der Auswirtige
Ausschul in seiner gestrigen Sitzung die Auffas-
sung, daB die erforderliche Beteiligung der Linder
an allen Angelegenheiten, die ihre Zustdndigkeit
berithren, in einem Verwaltungsabkommen f[estzu-
legen sei. Der Vertreter des Auswdirtigen Amtes
wiederholte dazu die schon bei fritherer Gelegenheil
abgegebene Erkldrung, daB die Bundesregierung be-
absichtige, eine Vereinbarung mit den Landern zu
schlieBen.

Der federfiihrende Ausschul fiir Auswértige An-
gelegenheiten begriift es, dafl sich der Deutsche
Bundestag den wesentlichen Inhalt der vom Bundes-
rat am 1. Mérz 1963 beschlossenen EntschlieBung
zu eigen gemacht und ihn als Préambel in das Ge-
setz eingefiigt hat. Er empfiehlt dem Bundesrat, das
Ratifikationsgesetz in der ithm vom Bundestag ge-
gebenen Fassung gemdB Art. 53 Abs. 2 Satz 1 GG
zu billigen und einen Antrag nach Art. 77 Abs, 2 GG
nicht zu stellen.

Hinzufiigen soll ich den allgemeinen Wunsch des
Bundesrates: Mége sich das Vertragswerk fiir beide
Volker in geschichtlich bedeutsamen Stunden be-
wihren in dem Geiste der Freundschaft, aus dem
es geschaffen wurdel

Priisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatfer.

Der Ausschull fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu dem
deutsch-franzdsischen Vertrag vom 22. Januar 1963
gemidB Art. 59 Abs. 2 Satz 1| GG und Arl. 77 Abs. 2
GG cinen Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht zu stellen. Wer dieser Empfehlung
des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeidhen. — Das ist einstimmig. Die trocdkene
Formel, die uns durch Grundgeseiz und Geschéfts-
ordnung vorgeschrieben ist, bedeutet also, daB der

Bundesrat soeben das Vertragswerk einmiitig ge- |

billigt hat,

Ich darf zugleich festsicllen, daB damit das Ge-
setzgebungsverfahren zu dem deutsch-franzisischen
Vertrag abgeschlossen ist. Moge er beiden Vilkern
und der Familie der europdischen Vilker zu Wohl
und Glidk gereichen!

Ich rufe nun wegen des engen Sachzusammenhan-
ges gemeinsam auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Ersies Geselz zur Anderung des Belteiligungs-
verhdltnisses an der Einkommensteuer und
der EKo6rperschafisteuer (Drucksache 199/63,
zu Drucksache 199/63)

und Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans filr das Rechnungsjahr 1963 (Haus-
hallsgesetz 1963) (Drucksache 200/63,
Drucksache 200/63).

Berichterstatter fiir beide Tagesordnungspunkte
ist Herr Minister Dr. Miiller. Ich bitte ihn, das Worl
zu nehmen,

zu

Dr. Miiller (Baden-Wiirttembery), Berichterstat-
ter; Herr Pridsident! Meine Damen und Herrenl
Die Entwiirfe eines Ersten Gesefzes zur Anderung
des Beteiligungsverhiiltnisses an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer und des Gesetzes Uber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1963 stehen heute gleichzeitig zur Bera-
tung im zweiten Durchgang heran, obwohl ihre Be-
ratung im ersten Durchgang in einem zeitlichen Ab-
stand von mehr als sechs Monaten erfolgte, Wah-
rend das Bundeshaushaltsgesetz 1963 im ersten
Durchgang vom Plenum des Bundesrates in der 249,
Sitzung am 26. Oktober 1962 beraten wurde, haben
wir das Anteilserhéhungsgesetz erst in unserer
lelzten Sitzung am 3. Mai dieses Jahres behandelt.
Da aber beide Vorlagen in cinem unirennbaren
Sachzusammenhang stehen, war es erforderlich, das
Gesefzgebungsverfahren beim Anteilserhéhungs-
gesetz so zu beschleunigen, daff es nunmehr gleich-
zeitig mit dem Haushaltsgesetz 1963 zur Beratung
und BeschluBfassung im zweiten Durchgang ansteht.

Zunidchst darf ich im Hinblick auf das Haushalts-
gesetz kurz zu der Frage Stellung nehmen, weldhe
Anderungen sich durch die Beratung im Bundestag
ergeben haben und ob und in welchem Umiang da-
bei den Empfehlungen des Bundesrates entsprochen
worden ist.

Bekanntlich sah der Haushaltseniwurf der Bun-
desregierung Gesamtausgaben Jn HShe von
56,8 Milliarden DM bei einer Anleiheerméachtigung
von 1.8 Milliarden DM vor. Den Haushaltsausgleich
hatte die Bundesregierung allerdings nur dadurch
herbeigefiihrt, daB sie den Bundesanteil an der Ein-
kommen- und Korperschaitsteuer nicht mit dem zur
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Zeit geltenden Vomhundertsalz von 35% veran- -

schlagte, sondern stattdessen 40,5%s einsetzte und
in den Erlduterungen zu diesem Titel die Einbrin-
gung eines enbsprechenden Gesetzentwurfs nach
Art. 106 Absatz 4 GG ankiindigte. Die Erhéhung
des Bundesanteils um 5,5 vom Hundert hitle nach
den damaligen Steuerschélzungen Mehreinnahmen
von 2,049 Milliarden DM erbracht.

Der Bundesrat hatie — entsprechend den Empfeh-
lungen seines FRinanzausschusses — beim ersten
Durchgang diese Deckungsliike wum 1,087 Milliar-
den DM auf 962 Millionen DM reduziert, wobei er
die Einnahmen insgesamt um 567 Millionen DM
héher schétzie und Ausgabekirzungen von 520 Mil-
lionen DM vorschlug, Die Bundesregierung hatte
diese Verbesserungsvorschlige, abgesehen von
einem Betrag von 3,3 Millionen DM, der bei dieser

GroBenordnung gewil nicht ins Gewicht fallt, als

unrealistisch und deshalb nicht durdhfiihrbar abge-
Iehnt.

Im Verlaufe «der Beratungen im Bundestag erga-
ben sich gegeniiber der Regierungsvorlage Mehr-
ausgaben von knapp 2,6 Milliarden DM, wobel es
sich hauptsdchlich um die folgenden Positionen han-
delt:

Verteidigungshaushalt 1 400,0 Millionen DM,
Landwirtschaft 448,0 Millionen DM,
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RationalisierungsmabBnahmen imSteinkohlenberg-
bau 163,0 Millionen DM,

Veranschlagung der kassenméBigen Mehraus-
gabe 1962 410,5 Millionen DM,

Bundesleistungen {iir Berlin rund 112,0 Millio-
nen DM,

‘Wenn diese Ausgaben zusdtzlich zu den Ausga-
ben der Regierungsvorlage ohne Ausgabekiirzun-
gen an anderer Stelle oder Einnazhmeerhéhungen
hinzugetreten wéren, hatte sich das Ausgabenvolu-
men des Bundeshaushalts auf 59,4 Milliarden DM
erhdht und widre damit bedenklich nahe an die ge-
flirchtete 60-Milliarden-DM-Grenze herangekom-
men. Tatsdchlich konnte aber der Mehransgabebe-
trag von 2,6 Milliarden DM durch Einsparungsvor-
schldge und Erhohung der Einnahmeansétze in vol-
ler Héhe ausgeglichen werden, wobei — das médhte
ich besonders belonen -— der Bundestag im
wesentlichen die seinerzeitigen Vorsdhlige des
Bundesrats tibernommen hat und dabei teilweise
sogar noch itber diese hinausgegangen ist.

Auf der Einnahmeseite des ordentlichen Haus-
halts wurde das Steueraufkommen bei den Bundes-
stenern um 640 Millionen DM héher veranschlagt,
als in der Regierungsvorlage vorgesehen war, Dem-
gegeniiber nimmt sich der Erh6hungsvorschlag, den
der Bundesrat gemacht hatle und der sich nur auf
300 Millionen DM belief, recht bescheiden aus. Die-
ser Erhdhung der Ansitze bel den Bundesstenern
steht allerdings eine Kirzung beim Bundesanteil an
der Einkommen- und Korperschaltsteuer wvon
307,5 Millionen DM gegeniiber. Insgesamt sind dem-
nach die Steuereinnahmen um 332,5 Millionen DM
hoéher geschdtzt als in der Regierungsvorlage, Hinzu
treten auf der Einnahmeseile weilere Verbesse-
rungen von netto 192 Millionen DM, so daB sich
die EBinnahmen im ordentlichen Haushalt um ins-
gesami 524,5 Millionen DM verbessern.

Im auvBerordentlichen Haushalt wurde der Kredit-
ermichtigungsrabmen durch die Erhéhung des An-
satzes bei Kap. A 3201 Tit. 91 — Einnahmen aus
Amnleihen — um rund 415 Millionen DM auf iiber
2,2 Milliarden DM erh&ht.

Dies ergibt insgesam! eine Einnahmeverbesse-
rung um 940 Millionen DM. Wenn man diesen Be-
trag von der Ausgabeerhdhung von 2,6 Milliarden
DM abziehi, verbliebe noch eine Dediungsliicke
von 1,66 Milliarden DM, Diese verhblelbende Dek-
kungsliicke ist wie folgt geschlossen worden:

Veranschlagung einer Minderausgabe in Héhe
von 750 Millionen DM. Darin sind enthalten:

Behandlung eines Teils der iiberplanmiBigen Aus-
gabe [ir die Verteidigung im Rechnungsjahr 1962
als Vorgriff 400 Millionen DM,

Umwandlung der 20%iigen Bausperre in Xiir-
zungen 225 Millionen DM,

verminderter Kassenbedarf beim sozialen Woh-
nungsbau 125 Millionen DM.

Fiir die dann noch vetbleibenden 910 Millionen (€

DM hat der Bundeslag in zahlreichen Einzelidllen
gezielte Kiirzungen vorgenommen, die zu wesent-
lichen Teilen die Einzelpldne 32 — Bundesschuld —
und 60 — Allgemeine Finanzverwaliung — be-
rithren.

Das Gesamivolumen des Bundeshaushalts hat sich
durch die Beschlilsse des Bundestags damit von
56,814 Milliarden DM um 945 Millionen DM auf
57,759 Milliarden DM erhéht. Dies entspricht einer
Steigerungsrate von 8 vom Hundert gegentiber 1962,
Demgegeniiber wird die Zuwacdhsrate des Brutlo-
sozialprodukts nur auf etwa nominell 55 his allen-
falls 6,2 vom Hundert geschdtzl.

Fir die Lander ist in diesem Zusammenhang die
sehr betriibliche Tatsache festzustellen, daB die
zahlreichen Einnahmeerhéhungen und Ausgabemin-
derungen lediglich dazu gefithrt haben, die vom
Bundestag beschlossene Mehrausgabe von 2,6 Mil-
liarden DM aufzufangen. Dagegen ist das von der
Bundesregierung den Lindern zur Deckung zuge-
dachte Defizit, das sich infolge geringerer Veran-
schlagung des Aufkommens an Einkommen- und
Korperschaftstener automatisch von 2,049 auf
2,007 Milliarden DM verringert, praktisch unverédn-
dert erhalien geblieben. Bei der Beratung des An-
teilerhbhungsgesetzes im ersten Durchgang dieses
Hohen Hauses wurde in der Beriditerstatiung be-
reits darauf hingewiesen, daB nach der [festen
Uberzeugung des Finanzausschusses iber die bis-
herigen Beschliisse des Bundestages hinaus weilere
Haushaltsverbesserungen mdoglich seien. Deshalb

hatie sich auch der Bundesrat entsprechende Dek- ©)

kungsvorschlige {lir die heutige Beratung des Haus-
haltsgesetzes 1963 ausdriicklich vorbehalien.

Die eingehende Uberpriifung des vom Bundestag

 verabschiedeten Haushalts 1963 hat zu dem Ergeb-

nis gefiihsrt, daf ich Thnen heule 4ls Berichterstalter
des Finanzausschusses zusdtzliche Verbesserungen
im Gesamtbetrage von 1,79 Milliarden DM vor-
schlagen kann. Das bedeutet, dafl die beslehende
Deckungsiicke von 2,007 Milliarden DM bis auf
einen geringfigigen Betrag von 217 Millionen DM
geschlossen wird, falls das Hohe Haus die dies-
beziiglichen Empfehlungen des Finanzausschusses
beschliefen sollte. Bevor ich nun die Vorschlédge
im einzelnen kurz erldutere, méchte idi zundchst
folgende mir sehr wichtig erscheinende Feststellun-
gen treffen:

1. Der Finanzausschuli hat sich bei allen Empfeh-
lungen von der Uberlegung leiten lassen, keine
Vorschldge zu machen, die moglicherweise einen
Eingriff in die politisdhen Zielsetzungen der Bundes-
regierung und der Bundespolitik im Sinne einer
wesentlichen Anderung darstellen kénnten.

2. Die groBen Bereiche der Verleidigung, des So-
zialetats, des ,Griinen Plans* sowie den kuliur-
politischen Bereich hat der FinanzaussdhuB insgesamt
von der Uberpriifung ausgenommen, obwohl bei
dem grofien Volumen der entsprechenden Einzel-
pline mit Sicherheit anzunehmen ist, dafl die veran-
schlagten Ausgabenansdtze nicht bis auf die letzte
Mark ausgeschdpft werden kdnnen,
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(A) 3. Der FinanzausschuB hat nur solche Vorschlige
unterbreitet, die nach der im jetzigen Zeitpunkt
méglichen Vorausschau im Vollzug des Haushalts-
plans 1963 tatsichlich noch realisiert werden konnen,

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dalBl die
einzelnen Emplehlungen zwar nicht alle einstimmig

beschlossen wurden, aber doch jeweils mit groBer,

Mehrheit, und zwar gréfitenteils ochne Gegenstimme
bei der einen oder anderen Enthaltung.

Die einzelnen Anderungsvorschlige, die Sie aus
der Thnen vorliegendon Drucksache Nr. 200/1/63 ent-
nehmen kénnen, darf ich nunmehr kurz erldutern.

Zu I, 1 a) und b): Bei der Kilrzung um 25 bzw. 30
Millionen DM handelt es sich prakijsch lediglich
um die Umwandlung eines qualifizierten Sperrver-
merks, den der Bundestag bei diesen Positionen aus
den gleicien Uberlegungen bereits ausgebracht hat,
die Sie aus den in der Drucksache gegebenen Be-
griindungen ndher ersehen konnen.

- Zu I, 2: Die Erhéhung der Krediterméchtigung um
weitere 300 Millionen DM zum Ausgleich der noch
verbleibenden Dedkungsliicke erscheint um so mehr
gerechifertigt, als der Bund nach der feslen Uber-
zeugung des Finanzausschusses nicht gezwungen
sein wird, die Krediterméchtigung voll auszuschip-
fen. Vielmehr wird bei einer sparsamen Haushalts-
fithrung auch im Jahre 1963 der auBerordentliche
Haushalt — wie in sdmtlichen Vorjahren - wiede-
rum durch Zuschiisse des ordentlichen Haushalts
zu einem Teil bedient werden kdnnen.

Das Argument der zusétzlichen Delastung des Ka-
pitalmarkts durch Erhéhung der Krediterméchtigung
kann in diesem Zusammenhang nicht anerkannt
werden, weil eine Mehibelastung des Kapitalmark-
tes in jedem Falle unvermeidlich wére. Wiirde der
Bundesanteil an der Einkommen- und Kdrperschaft-
steuer nach den Beschliissen des Bundestags ndmlich
erhoht, miiBten zwangslaufig die Ladnder in entspre-
chendem Umfang an den Kapitalmarkt herantreten.

Zu I, 3: Nach den Beschliissen des Bundestags be-
tragt der Ansatz fiir die Verteidigungslasten im Zu-
sammenhang mit dem Aufenthalt auslédndischer
Streitkrafte nunmehr 570 Millionen DM, wahrend
die Ist-Ausgaben Dbei diesem Einzelplan im Rech-
nungsjahr 1962 lediglich 463,92 Millionen DM betra-
gen haben. Da dieser Einzelplan eine degressive
Tendenz zeigt und demzufolge weiterhin mit einem
Ritdkgang der Ausgaben im Flaushaltsjahr 1963 zu
rechnen ist, k6nnen die vorgesehenen Gesamtaus-
gaben global um 100 Millionen DM gekiirzt werden.

Zu I, 4 a): Der Finanzausschull empfiehlt, den Bun-
desanteil an der Einkommen- und Kdérperschaft-
steuer geringfiigig um 54,1 Millionen DM zu er-
hohen und damit bei der Schitzung des Sieueraui-
kommens diejenige Zahl zugrunde zu legen, die sich
aus der Gesamtheit der L#nderhaushalte ergibt.
Nach Ansicht des Finanzausschusses kann den Lén-
dern nicht zugemutet werden, daB durch niedrigere
Schatzungen des Bundes die von ihnen erwartete
Deckung des Fehlbetrags erhoht wird, Es geht dem
FinanzausschuB hier weniger um diese geringfiigige
Erhohung des Ansatzes als vielmehr um das Prin-

zip, daff die gemeinsamen Steuergldubiger in einer
echten Risikogemeinschall stehen, die auch in einer
gleichen Ausgangsbasis bei der Schitzung der Ge-
meinschaftsteuer ihren Ausdruck finden mubB.

Zu I, 4 h): Bei der Tabaksteuer hat der Bundestag
nach Ansicht des Finanzausschusses die Zuwachs-
rate von 3,4 vom Hunderi zu niedrig bemessen,
wenn man beriicksichtigt, daB sie in den Vorjahren
bei 10 bzw. 8 vom Hundert lag. Der Finanzausschull
unlerstellt eine Zuwachsrate von 5 vom Hunderf,
was zu der vorgeschlagenen Erhéhung des Ansatzes
fiihrt. c !

Zu I, 4 ¢): Zu der Kaffeesteuer schligt der Finanz-
ausschub nach dem Ist-Ergebnis der ersten 4 Monate
1963 eine Erhohung um 25 Millionen DM vor,

Zu I, 4d}): Hier handelt es sich um eine Beriick-
sichtigung des Ist-Ergebnisses 1962 und der Erfah-
rungen der Vorjahre,

Zu I, 4e): Bei den Bauausgaben wird eine Min-
derausgabe beim staatlichen F{och- und Tiefbau von
300 Millionen DM vorgeschlagen, weil die verspa-
tete Verk(indung des Bundeshaushalts und die au-
Bergewohnlich lange Trostperiode zwangslaufig da-
zu fihren, daB nicht alle veranschlagien Ausgaben
in den Bautiteln planmaBig abflieBen werden. Das
gesamte Bauvolumen des Bundeshaushalts belduft
sich auf etwa 6,3 Milliarden DM. Der Bundestag hat
bereits die 20%ige Sperre fiir Bauausgaben in 116he
von 350 Millionen DM in eine Kirzung umgewan-
delt. Wenn man hierzu die vom Finanzausschull vor-
geschlagene Minderausgabe von 300 Millionen DM
hinzurechnel, ergibt das einen Betrag von 650 Mil-
lionen DM oder 10 % des veranschlagten Solls. Dem-
gegeniiber hat die Bautdtigkeit infolge der Frost-
periode nahezu ein Vierteljahr total geruht.

Zu I, 4 1): Der Bundestag hat im Laufe der Haus-
haltsberatungen den Betrag der kassenmdBigen
Mehrausgaben des Rechnungsjahres 1962 bereils
in den vorliegenden Haushalt eingesetzt, obwohl er
nach § 75 der Reichshaushaltsordnung die Moglich-
keit hdtte, bis 1964 zuzuwarten. Unter Beridesichti-
gung des besonderen Aspektes, unter dem dieses
Mal die Haushaltsberatungen stehen, ist der Finanz-
ausschuf der Ansicht, dal der Bund entsprechend
seinem Verhalten in den Jahren bis 1961 den Fehl-
betrag erst im zweitnadchsten Jahr ausbringen sollte.

Zu I, 4 g): Das Rechnungsergebnis des Haushalls-
jahres 1962 liegt um knapp 50 Millionen DM unter
dem vom Bundestag beschlossenen Ansatz fiir Lel-
stungen aui Grund des Bundesriickerstattungs-Ge-
selzes, Der FinanzausschuB ist der Ansicht, daB fiir
1963 eine héhere Ist-Ausgabe nicht zu erwarten ist,
und schldgt deshalb eine Kiirzung um 50 Millionen
DM vor.

Zu I, 4h): Der Bund het seinerzeit einen Teil des
VerduBerungserlises des Volkswagenwerkes dar-
lehensweise an die Bundeshahn und die Bundespost
gegeben. Diese Darlehen kdnnen bereils 1963 wie-
der vereinnahmt werden. Deswegen wurde im
auberordentlichen Haushall ein entsprechender
neuer Einnahmetitel mit dem Ansatz von 280 Mil-
lionen DM ausgebracht,
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Diese kurz erlduterten Einzelvorschlige ergeben
insgesamt — woranf ich bercits hingewlesen habe
— eine Haushaltsverbesserung von 1,76 Milliarden
DM. Es verbleibl eine Deckungsliicke von 217 Mil-
lionen DM, was einem Prozentsatz von knapp 0.6 %
des geschdtzten Aufkommens an Einkommen- und
Kérperschaltsteuer entsprechen wiirde.

Nachdem "ich Ihnen die Einzelvorschlige des
Finanzausschusses erldutert habe, lassen Sie mich
bitte noch mit einem Wort aul cin besonderes Pro-
blem von allgemeiner Bedeutung eingehen, das bei
der Beralung des Bundeshaushalts alljihrlich immer
wieder angesprocdhen wird. Es handelt sich um die
Frage der Dotationsauflagen, die trotz aller Ver-
suche, zwischen Bund und Léndern zu einer gemein-
samen Einigung zu kommen, bisher leider noch
nicht abschlieBend gekldrt werden konnte, Die be-
sondere Bedeutung dieses Anliegens ergibt sich dar-
aus, daB die stindige Erweiterung der Dotationsauf-
lagen im Bundeshaushalt zwangslduflig zu einer ent-
sprechenden Ausweilung der Lénderhaushalte fiihrt
bzw. es den Landern teilweise unméglich macht, he-
stimmte Aufgaben, wie vorgesehen, zu erfiillen. Es
wird daher notwendig sein, dieses Problem, von
dessen weiterer Erdrterung der FinanzausschuB fiir
diesen Etat absehen mdchte, bel den Beratungen des
Haushalts 1964 In griindlichen Erérterungen zu
einer endgiltigen Klarung zu bringen. Ich wollte
diese Frage, die im Zusammenhang mit dem Bundes-
haushalt von erheblicher Bedeutung ist, hier auf
Wunsch des Finanzausschusses einmal deutlich an-
gesprochen haben,

Ich habe Thnen die Verhiltnisse, die sich aus dem
augenblicklichen Stand der Behandlung des Bundes-
haushalts 1963 ergeben, aus einem ganz bestimmten
Grunde elwas ausfihrlicher geschildert, als dies
vielleicht sonst bei zweiten Durchgdngen der Fall
gewesen ist. Aus der von mir dargestellten Sachlage
ergibt sich ndmlich zum erstenmal fiir den Bundes-
rat die nach Auffassung des Finanzausschusses zwin-
gende Notwendigkeit, mit einem Haushalisgesetz in
den VermittlungsausschuB zu gehen. So {iber-
raschend dieses Abweichen von der bisherigen lang-
jdhrigen Praxis sein mag, ist es aber nur die Aus-
tibung eines legitimen, im Grundgesetz veranker-
ten Rechtes. Es wire sidherlich manches anders ge-
worden, wenn der Bundesral sich schon in der Ver-
gangenheit nicht nur auf platonische Proteste in
Form wvon EntschlieBungen beschrdankt hitte, son-
dern von seinem Recht, ja ich méchte sagen, von
seiner Pflicht, notfalls auch mit dem Haushalt in den
Vermittlungsausschubb zu gehen, falls ihm be-
stimmte Ansdtze {iberhoht oder nicht gerechtfertigt
erschienen, Gebrauch gemacht hitte. Das wire dann
das Ergebnis echter Haushaltsberatungen gewesen,
wie man sie cigentlich nach der verfassungsmaBigen
Ordnung immer fithren miiBie, ganz gleich, ob man
einen Lénderbeitrag zahlen muB oder nicht.

Wenn in Art. 110 Abs, 2 GG von dem Haushalts-
plan gesagt wird: ,Er ist in Einnahme und Aus-
gabe auszugleichen", so gilt diese kategorische Fest-
stellung des Gesetzgebers flir alle Gesetzgebungs-

. organe des Bundes, also auch fiir das Bundesorgan

«Bundesrat”. Es ist also keineswegs, wie man es in
den letzten Wochen leider hdufig hiren mubBte, ein
~unbefugies Herumpfuschen nicht zustdndiger Lan-
der im Bundeshaushalt”, sondern ausschlieBlich die
konsequente Erfiillung einer durch das Grundgesctz
zwingend vorgeschriebenen Pflicht, wenn das
Hohe Haus heute die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlielit. Nicht die Lander, sondern
das Bundesorgan ,Bundesrat” handelt hier im Rah-
men klar urmrissener Kompetenzen.

Nach dem Ergebnis der Beratungen zum Haushalts-
gesetz 1963 hélte es sich der Finanzausschufl sehr
leicht madien kdnnen, ndmlich durch die Empfehlung,
dem .Ersten Geselz zur XAnderung des Beleiligungs-
verhilinisses an der Einkommen- und Kérperschait-
steuer” die nach Art, 106 Abs., 4 GG erforderliche
Zustimmung zu versagen. Dies hilte ein endgiiitiges
und kategorisches Nein des Bundesrates bedeutet
und die Anrufung des Vermittlungsausschusses ent-~
weder dem Bundestag oder der Bundesregierung
iiberlassen. Der Finanzausschufi ist diesen vollig ab-
lehnenden Weyg, der zudem das ganze Verfahren
nochmals verzogert hdtte, bewuBt nicht gegangen,
weil dies die Verneinung jeglicher Verhandlungs-
bereitschaft bedeutet hdtte, Die Lénder sind aber
nach wie vor bereit, mit sich reden zu lassen und
die Frage einer eventuellen Neuverteilung des Auf-
kommens an der Finkommen- und Ké&rperschaft-
steuer mit dem anderen Ausgleichspartner zu er-
6rtern, und zZwar nunmehr — entsprechend der ver-
fassungsméfigen Ordnung — im Vermittlungsaus-
schuff. Damit kommt gleichzeitig zum Ausdruck
— und das ist die andere wichtige Feststeliung —,
dafl sich der Finanzausschull sowohl nach den zum
Bundeshaushalt 1963 soeben gemachien Darlegun-
gen als auch unter Beritcksichtigung der Bediirfnisse
des Bundes einerseils sowie der Siluation in den
Landern andererseits nicht in der Lage sah, nun
etwa dem Bundesrat den anderen Weg zu empfeh-
len, némlich den Beschliissen des Bundestages
uneingeschrdnkt zuzustimmen,

Der Finanzausschufi wollte aber dem Bundesrat
auch nicht vorschlagen, einen bestimmten Vomhun-
dertsatz der Erhéhung des Bundesanteils an der
Einkommen- und Kdrperschaftsicuer zu beschlieBen.
Vielmehr kam er einstimmig zu der Empfehlung,
den Vermiftlungsausschuli gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
mit dem Ziel anzurufen, ,unter Aufhebung des Ge-
sefzesbeschlusses des Bundestages und unter Be-
ritcksichtigung der vom Bundesrat zum Bundeshaus-
halt 1963 gemadhten Deckungsvorschlige in Hohe
von 1,79 Milliarden DM eine flir alle Beteiligten be-
[riedigende Losung zu finden®.

Es wird daher Aufgabe des Vermittlungsausschus-
ses sein, unier Beriicksichtigung der Gleichrangig-
keit der Aulgaben des Bundes einerseits und der
Linder und Gemeinden andererseits sowie unter
Verwertung der vom Finanzausschufi gemachten
Deckungsvorschlige eine Lisung zu finden, die dem
Bund gibt, was das Bundes ist, ohne die Finanzlage
der Linder und Gemeinden iiber Gebiihr einzuen-
gen, wie dies bei einer Erhéhung des Bundesanteils
um den vom Bundestag beschlossenen Prozentsatz
unzweifelhaft der Fall sein miifite.

©
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Der FinanzausschuB hat damit seine Empfehlung
ganz bewuft eclastisch gehalten, um im Vermitt-
lungsausschuf den unétigen politischen Spielraum zu
haben. Damit begegnet er gleichzeitig dem Einwand
des Herrn Bundesministers der Finanzen, den er im
Finanzausschull gemacht hat, daB die Mittel [lir die
Erhéhung der Ausgaben in der Kriegsopferversor-
gung, mit denen wir uns heute ja auch noch beschaf-
tigen milssen, im Haushalt noch nidit enthalten
seien.

Mit seinem Vorschlag kommi der Finanzausschul
ibrigens auch dem Gedanken entgegen, den der
Herr Bundesfinanzminister sowohl in der Sitzung
des Finanzausschusses des Bundesrates als auch bei
anderer Gelegenheit zum Ausdrudk gebracht hat und
woflr der Finanzausschuf und wohl auch das ganze
Hohe Haus dankbar sind, ndmlich die schwierigen
Finanzprohleme, vor die der Bund und die Lander
gestellt sind, nicht gegeneinander, sondern nur in
einem Miteinander zu 18sen und damit die Gemein-
samkeit der Verantwortung nachdriicklich zu unter-
streichen, In diesem Zusammenhang wird es vom
Finanzausschull begriift, daf es hier nicht nur bei
Erkldrungen gcoblieben ist, sondern daB beispiels-
weise in einem Punkt bereits konkrete Vorschlage
gemacht worden sind, Es handelt sich um den Vor-
schlag des Herrn Bundesfinanzministers, kiinftig die
Grundlagen der Steuerschitzung gemeinsam zu er-
drtern. Dieser Anregung hat der Finanzausschub des
Bundesrates einmiitig zugestimmt.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf ich
das FMohe Haus bitten, den Empfehlungen des
Finanzausschusses zu den beiden Gesetzesvorlagen
zi folgen und den Vermittlungsausschufi aus den
von mir dargelegten Griinden anzurufen.

Prisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und erteile dem FHerrn Bundesfinanz-
minister das Wort.

Dr. Dahlgriln, Bundesminister der Finanzen:
Morr Prasident] Meine Damen und Herren! Der
FinanzausschuB® hat dem Hohen Hause empfohlen,
sowohl wegen des Haushalisgasetzes 1963 als auch
wegen des Brsten Gesetzes ziir Anderung des Be-
teiligungsverhdltnisses an der Einkommensteuer
und: der Korperschaftsteuer den Vermittlungsaus-
schu8 anzurufen, Dabei ist bemerkenswert, dafl die
jetzt vom Bundesrat untesbreiteten Vorschlige neu
sind und weit iiber die Bemerkungen hinausgehen,
die der Bundesrat bel dem ersten Durchgang des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1963 gemacht hatte,
In der damaligen Stellungnahme waren Einnahme-
erhéhungen und Ausgabekirzungen im Bundes-
haushaltsplan 1963 in Tdhe von insgesamt 1,087
Milliarden DM vorgeschlagen worden, so dal im-
merhin eine Deckungsliidke in I18he von 962 Mil-
lionen DM vorbehalten blieb. Die jetzigen Vor-
gchlige umfassen zuséizliche EinnahmeerhGhungen
um 186 Millionen DM und zusétzliche Ausgabever-
minderungen um 900 Millionen DM, Da die vom
Bundestag inzwischen beschlossenen unabweisbaren
Ausgabeerhthungen in Hohe von 2,5 Milliarden DM
nicht angegriffen werden, bedeuten die Vorschldge

des Finanzausschusses unter Einschlufl der Vorschldge
dieses Hohen Hauses im ersten Durchgang eine Ein-
engung des Bundeshaushalts um 2,2 Milliarden DM.

Auf diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, sollen die Empiehlungen des Finanrausschusses
offenbar dem Ziel dienen, jede Erhohung des Bun-
desanteils als enthehrlich erscheinen zu lassen, weil
eine Deckungsliitcke nach den Vorstellungen des
Finanzausschusses in Hohe von nur 217 Millionen
DM eine Anderung des Beteiligungsverhélinisses
nicht notwendig erscheinen lasse.

Wenn das Hohe Haus den Empfshlungen des
Finanzausschusses folgt, werden die strittigen Fra-
gen im VermiitlungsausschuB erdrtert werden miis-
gen, um die wohl von uns allen gewiinschte Ver-
standigung zwischen Bund und Landern zu erreichen.
Im Hinblick auf diese Verhandlungen im Vermitt-
lungsausschull erscheint es mir angebrachi, den
Standpunkt der Bundesregierung unter Beriicksichti-
gung der Beratungen des Bundestags und der Emp-
fehlungen des Finanzausschusses dieses Hohen
Hauses erneut eingehend darzulegen.

Das Verhdltnis zwischen ordentlichen Einnahmen
und notwendigen Ausgaben hat sich beim Bund sehr
viel ungiinstiger entwickelt als bei den Lindern
und Gemeinden, und infclgedessen ist ein so erheb-

" licher Fehlbedarf in der Haushaltswirtschaft des

Bundes eingetreten, daf eine Berichtigung des Be~
teiligungsverhéltnisses an der ECinkommen- und
Korperschaftsteuer erforderlich ist. Der Tatbestand
der stark unterschiedlichen Entwicklung der Einnah-
men und Ausgaben bei Bund und Landern ist weder
im Bundestag noch in diesem Hohen Hause ernstlich
in Frage gestellt worden. Das kann nur als eine
stillschweigende Bestdiigung der von der Bundes-
regierung dargelegten unterschiedlichen Entwick-
lung der Einnahmen und Ausgaben gewertet wer-
den,

Lassen Sie mich aber noch einmal kurz auf die
wesentliche Ursache dieser Emtwicklung cingehen,
weil ste die sachliche Notwendigkeit einer Berichti-
gung des Beteiligungsverhaltnisses meiner Uberzeu-
gung nach besonders deutlich macht,

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Ziel des bundesstaatlichen Finanzausgleichs ist die
angemessene Verteilung der ordentlichen Einnah-
men, inshesondere der Steuereinnahmen, auf Bund
und Linder einschlieBlick der Gemeinden zur Deck-
kung der beiderseitigen notwendigen Ausgaben.
Durch die im Jahre 1855, also wvor acht Jahren
fastgelegte Aufteilung der Steuerquellen zwischen
Bund und Lindern ist aber den Landern ein wesent-
lich hherer Anteil an den progressiv wachsenden
Steuereinnahmen zugeflossen als dem Bund, mit der
Folge, daf der Anteil der Linder am Steuerzuwachs
stirker gestiegen ist als der des Bundes. Das finan-
zielle Gleichgewicht zwischen der Haushaltswirt-
schaft des Bundes und der der Linder ist daher mit
don wachsenden Steuercinnahmen zum Nachteil des
Bundes verloren gegangen.

Ich bitle cinmal zu bedenken, dab hei einem ge-
geniiber 1955 gleichbleibenden Anteil an allen

ey
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4 Milliarden DM an Steuereinnahmen mehr zuge-
flossen wiren, als er einschlieBlich des freiwilligen
Landerbeitrages im Jahre 1962 tatsdchlich erhalten
hat. Diese Zahl 148t deutlich erkennen, daB die
vorgeschlagene Anderung des Beteiligungsverhalt-
nisses in der Gréfenordnung von 2 Milliarden DM
nicht etwa eine Wiederherstellung des Aufteilungs-
verhdlinisses von 1955, sondern nur einen tell-
weisen Ausgleich der Gleichgewichlsverschiebung
in den Steueranteilen zum Ziele hat.

Im FinanzausschuB ist die Angemessenheit der
vorgesehenen Berichtigung des Beleiligungsverhalt-
nisses mit dem Hinweis bestritten worden, daB die
Anderung gegen den Grundsatz der Gleichrangig-
keit der Bundes- und der Linderaufgaben verstoBen
wiirde, weil der Bund bei der geforderten Anderung
des Beleiligungsverhdéltnisses auf 40,5 vom Hundert
von den Steuermehreinnahmen des Jahres 1963
rund 4,1 Milliarden DM erhalten wiirde, wahrend
den Landern und Gemeinden nur 1,8 Milliarden DM
Mehreinngahmen verblieben. Tierbei wird iiber-
schen, dafl fir eine Anderung des Verteilungsschliis-
scls das Verhalinis von Einnahmen und Ausgaben
und nichi die Einnahmeentwickiung allein mas-
gebend ist. Die Beriicksichtigung einer langjahrigen
Fehlentwidklung muf natiirlich im Jahre der Ande-
rung zu einer héheren Beteiligung des Bundes an
den Mehreinnahmen fithren. Auch in den kommen-
den Jahren wird aber nach wie vor — das médhte
ich ausdriicklich hervorheben — der relative Anteil
der Linder und Gemeinden am Steuerzuwachs den
(B) des Bundes Ubersteigen, weil die Ursache fiir das
ungleichmdBige Wachstum durch die jetzt vorgese-
hene Anderung des Beteiligungsschliissels nicht bo
hoben wird, sondern lediglich die Wirkungen ge-
mildert werden.

Wéhrend danach die unterschiedliche Entwick-
lung der Einnahmen und Ausgaben bei Bund und
Léndern im Grundsatz auBer Stredt sleht, haben sich
die Einwendungen gegen die Erhéhung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
auf die Beseitigung des Fehlbedarfs im Bundeshaus-
halt konzentriert. Dieser Fehlbedarf betrug mach
dem Regierungsentwurf des Bundeshaushalis-
plans 1963 rund 2 Milliarden DM. Im Laufe der
Haushaltsberatungen hat der Bundestag zusitzliche
Ausgaben in Hoéhe von 2,5 Millianden DM be-
schlicBen milssen. ’

Wenn diese Ausgaben zusdtzlich zu den Ausgaban
der Regierungsvorlage hinzugetreten wiren, hitte

sich — das hat auch der Herr Berichlerstatter schon -

betont — ein Ausgabevolumen von 59,3 Milliar-
den DM ergeben, und der aus elgener Finanzkraft
des Bundes nichi zu deckende Fehlbetrag ware von
2 Miliarden DM auf 4,5 Milliarden DM gewadchsen,
Auch der Bundestag ist sich dariiber im klaren ge-
wesen, dall die Beseitigung einer solchen groBen
Deckungsliicke auf dem Wege des Art. 106 Abs. 4
GG die Linder (berfordert hitte.

Aus diesem Grunde haben sich die Uberlegun-
gen der Bundesregierung und des Haushaltsaus-
schusses darauf gerichtet, eine Losung zu finden,

die fir die Linder tragbar erschien. Diese Losung
ist dadurch gelungen, daf durch Kirzung anderer
Haushaltsansitze die Erhéhung des Haushaltsvo-
lumens um 900 Millionen DM auf 57,7 Milliar-
den DM begrenzt werden konnte. Dieser Mehrbae-
darf von 900 Millionen DM ist durch eine hihere
Veranschlagung von Einnahmen gedeckl worden.
Auf diese Weise ist es trotz der hohen unabweis-
baren Mehranforderungen maglich gewesen, den
durch eine Erhéhung des Bundesanteils an der Ein-
kommen- und Kérperschafistever zu deckenden
Fehlbedari mit rund 2 Milliarden DM unverindert
zu lassen. Dabei ist die Bundesregierung von der
Erwdgung ausgegangen, daf auf Grund der unter-
schiedlichen Enlwicklung des Bundeshaushalts und
der Landerhaushalte sowie mit Riicksidhit auf die
Aufgaben der Linder und Gemeinden an der vorge-
sehenen Erhdhung des Bundesanteils an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer um 55 v. H. fest-
gehalten werden sollte. Eine solche Regelung trigt
auch dem Grundgedanken des Art, 106 Abs. 4 GG
Rechnung, der eine Schutzklausel — das wird oft
iibersehen — nicht nur zugunsten des Bundes, son-
dern auch zugunsten der Linder darstellt, weil ein
billiger Ausgleich fiiv Bund und Linder herbei-
getithrt werden mub,

Unter diesen Umstdnden mubB es iiberraschen, dal
diese gerade im Interesse der Linder getroffene
Lésung von den Kritikern des Bundeshaushalts als
Beweis dafiir angesehen wird, daB der Fehlbedarf
manipuliert worden sei. Meine Damen und Herren!
Sie werden verstehen, da8 ich diese Kritik nicht un-
widersprochen lassen kann. Es erscheint mir des-
halb notwendig, eine kurze Bemerkung zu dem
Fehlbedarf zu machen,

-Der Bundeshaushaltsplan 1963 ist nach Arl. 110
GG in Einnahme und Ausgabe auszugleichen; die
Einplanung eines Defizits ist unzulassig. Der Bundes-
tag war deshalb gezwungen, cinen Haushallsent-
wurf 2u verabschieden, in dem die Ausgaben durch
die Einnahmen unter Beriicksichtigung der fiir not-
wendig und vertreibar gehaltenen Erhohung des
Bundesanteils gedeckt sind. Da der Bundestag be-
stimmte zusdtzliche Ausgaben, insbesondere fir
die Verteidigung, die Agrarwirtschaft und fiir Ber-
lin fir vorrangig hielt, sind im Haushaltsentwurl
andere an sich ebenso notwendige Ausgaben zu-
riickgestellt worden. Nur hierauf st es zuriidkzufith-
ren, daB trotz der vom Bundestag beschlossenen Aus-
gabecrhfhungen von iiber 2,5 Milliarden DM der
Fehlbetrag unverdndert geblieben ist. Seine Méhe
ist mithin nicht so sehr durch den Finanzbedarf des
Bundes, sondern durch die Ricksichtnahme auf die
Finanzbediirfnisse der Linder und Gemeinden be-
grenzt worden, deren Bedeutung damit als mit den
Bundesaufgaben gleichrangig anerkennt wurde.

Ich mochte in diesem Zusammenhang ausdriicklich
festsiellen, dafi im Bundestag von keiner Seite —
auch nicht ven seiten der Opposition — Zweifel an
der Notwendigkeit der im Bundeshaushaltsplan vor-
gesehenen Ausgaben geauBert worden sind. Die
Opposition hat sich in diesem Zusammenhang auf
den Vorschlag beschrdnkt, einen Teil des Fehlbe-
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(A) darfs in Hohe von rund 1 Milliarde DM statt durch

Erhdhung des Bundesanteils durch eine zusétzliche
Inanspruchnahme des ¥Kapilalmarkies zu decken.
Auf diese Anregung, die bezeichnenderweise nicht
zu einem Antrag im Bundestag verdichtet wurde,
werde ich noch im Zusammenhang mit dem Vor-
schlag des Finanzausschusses dieses Hohen Hauses
zuriickkommen, eine héhere Verschuldung des Bun-
des fiir 1963 vorzusehen.

Der FinanzausschuB hat bei den von ihm erarbei-
teten Decktungsvorschlagen zum Bundeshaushalt
1963 in Hoéhe von 1,78 Milliarden DM einen MaB-
stab angelegt, den ich ebenfalls nicht widerspruchs-
los hinnehmen kann.

Meine Damen und Herren, jeder Haushalt stellt
eine Vorschan auf die Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungsjahres dar, fiir das er als Bewirt-
schaftungsgrundlage dient. Die im Haushaltsentwurf
enthalienen Einnahmen und Ausgaben bervhen auf
Schdtzungen, (ber deren Richtigkeit man allerdings
geteilter Meinung sein kann. Die letzten beiden
Rechnungsjahre, also 1961 und 1962, haben dabei
gezeigt — und ich glaube, daB das auch hoch von
keiner Seite bestritten worden ist —, dafi die
Steuerschitzungen des Bundes einen hiohen Grad
methodischer Zuverldssigkeit beanspruchen kénnen.

Bei den Ausgabeansdtzen muB beriicdksichtigt wer-
den, daB im Laufe cines Jahres an jeden Haushall
— inshesondere gilt das fiir den Bundeshaushalt mit
seinem grofBen Volumen — neue unabweishare Be-
diirfnisse herantreten, die bei der Aufstellung des

(B) Haushalts nicht vorherzusshen waren, denen sich

die Regierung aber nidit entziehen darf. Der Finanz-
minister hat in solchen Fdllen fiir den Ausgleich zu
sorgen, da das von mir schon erwédhnte Gebot des
Haushaltsausgleichs nach Art. 110 GG auch fiir die
Durchftihrung des Flaushalts gilt.

Nach dem Sinn des Art. 6 Abs, 4 GG ist bei der
Beurteilung der Notwendigkeit der Ausgaben bei
Bund, Lindern und Gemeinden grundsdtzlich der
gleiche Mafstab anzulegen. Ich will keineswegs
irgendeine Schirfe in die Verhandlungen hinein-
bringen; ich muB aber trotzdem feslstellen, dafl der
FinanzausschuB bei seinen Deckungsvorschldgen
diesen notwendigen gleichen MafBstab in bezug auf
den Bund nicht immer ganz beachiel hat, Wenn die
verfiigbaren Steuereinnahmen zur vollen Finanzie-
rung aller &ffentlichen Ausgaben nicht ausreichen,
mubBl erwarlet werden, daB sich Bund, Lander und
Gemeinden den gleichen Einsdirdnkungen unter-
werfen. Das ist nach meiner Uberzeugung bei den
Dedsungsvorschligen nicht ganz beachtet worden.

Die Deckungsvorsdilige des Finanzausschusses
sehen Ausgabekiirzungen in Héhe von 1,065 Mil-
liarden DM und Einnahmeverbesserungen in Hohe
von 724 Millionen DM wvor. Da von ihnen das
Schicksal der beiden Gesclzentwiirfe abhéngt, kann
ich es nicht vermeiden, daB ich zu den einzelnen
Deckungsvorschlagen mdglichst kurz Stellung
nehme,

Da ist zundchst auf der Ausgabenseite der Vor-
schlag ven Bedeutung, die Dediung des Fehlbetrags

von 1962 in Hoéhe von 410,6 Millionen DM his 1964 (©

zurilickzustellen. Meine Damen und Herren, haus-
haltsrechtlich ist dieser Vorschlag absolut verfret-
bar, da nach § 75 der Reichshaushaltsordnung eine
Verschiebung der Abdedtung bis zum (berndchsten
Rechnungsjahr zuldssig ist. Vom haushaliswirt-
schaftlichen Standpunkt aber mul die Bundesregie-
rung diesem Vorschlag energisch widersprechen,
weil der Ausgleich des Bundeshaushalis 1964 unter
Beritcksichtiqung der in Vorbereitung befindlichen
Gesetzgebung, insbesondere auf den Gebieten der
Kriegsopferversorgung, der Flichtlings- und Heim-
kehrerhilfe sowie des zivilen Bevodlkerungsschutzes,
ohnehin ein bedriickendes, nur schwer 16sbares Pro-
blem darstellt. Die erwédhnte Gesetzgebung, die zum
Teil bereits die Billigung auch dieses Hohen Hauses
gefunden hat, sowie die militidrische Verteidigung
werden Mehrausgaben wvon mehreren Milliarden
DM erfordern. Sollte es bei der empfohlenen Ab-
lehnung des Entwurfs des Anderungsgesetzes ver-
bleiben, ist die Dedtung hierflir nicht zu besdhaffen,
weil die gesamlien aus den ordentlichen Einnahme-
quellen des Bundes fiir 1964 zu erwartenden Mehr-
einnahimen von allenfalls 2,5 Milliarden DM nur
einen Teil dieses Meohrbedarfs ausmachen. Den Fehl-
betrag von 1962 auf das Rechnungsjahr 1964 zu ver-
schieben, ohne einen Dedcungsvorschlag fiir 1964 zu
machen, ist mit einer wverantwortungsbewubfen
Finanzpolitik nicht zu vereinbaren.

Auch der Vorschlag, eine Minderausgabe von 300
Millionen DM mit der Begrindung auszubringen,
dafl die Baumiliel infolge der langen Frostperiode
in dieser GrdBenordnung voraussichilich nicht ab-
flieBen wiirden, belastet den Bundeshaushalt im
Verhiltnis zu den Landerhaushalten in seiner Durch-
fithrung mit einem wirklich ungebiihrlich hohen
Risiko und verstéSt insofern gegen einen Grund-
gedanken des Art. 106 Abs, 4 GG. Die Baumittel im
Haushalt 1963 — ohne Verteidigung — belaufen
sich auf 6 Milliarden DM, wie Thr Herr Bericht-
erstatter bereits erwdhnt hai. Davon entfallen auf
den StraBen- und Wasserbau rund 2,2 Milliarden
DM, so daB fiir alle {ibrigen Baumalnahmen ein-
schlieBlich der BaumaBnahmen der Zowendungs-
empfénger nach § 64 a der Reichshaushaltsordnung
etwa 3,8 Milliarden DM wverbleiben. Als Folge von
Rechtsverpflichtungen sowie durch ausdrickliche
Befreiungsvorschriften des § 8 des Haushaltsgeset-
zes sind rund 2,7 Milliarden DM von der Bausperre
ausgenommen. Demnach unterliegen der Bausperre
des § 8 im Jahre 1963 nur noch rund 1,1 Milliarden
DM. Davon sind durch BeschluB des Bundestages
bereits 350 Millionen DM als Minderausgabe ver-
anschlagt und deshalb fir Bauzwedke nicht mehr
verfiighar. Meine Damen und Herren, selbst wenn
man davon ausgeht, dal durch die lange Frost-
periode auch Minderausgaben bei nicht der Sperre
unterliegenden BaumaBnahmen verbleiben, wiirde
sich die Gesamtkiirzung der der Sperre unterliegen-
den BaumalBnahmen — 350 Millionen DM plus 300
Millionen DM — auf mehr als 50 %0 dieser Mittel
belaufen, Das wiirde —- Sie miissen mir das wohl
zugeben — letzlen Endes praktisch einer nicht zu
vertretenden Stillegung des gesamten Hochbaus des
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gleichkommen, unter denen z. B. die Bauirdger der
‘Wissenschaft einen hervorragenden DPlatz sicher-
lich auch nach Threr Meinung heanspruchen kdnnen.

Der Finanzausschul hat weiterhin vorgeschlagen,
bei den Personalausgaben eine Minderausgabe von
150 Millionen DM vorzusehen, mit der Begriindung,
daB das Ist-Ergebnis 1962 gegeniiber dem Soll um
rund 100 Millionen DM zuriickgeblieben sei und zur
Dedkung der Mehrausgaben aul Grund der Besol-
dungserhéhung sowie der Harmonisierungsnovelle
eine Verstdrkung der Mittel filr Personalausgaben
in Héhe von 250 Millionen DM ohnehin vorgesehen
seien, obwohl die Haushaltsansdfze fiir das zivile
Personal gegeniber 1962 auBérdem nodh um 270
Millicnen DM erhtht worden seien. Demgegeniiber
mull ich leider feststellen, daB sich der Finanzaus-
schub des Bundesrates offenbar geirrt liat; denn ent-
gegen seiner Annahme sind die Haushaltsansitze
fir das zivile Personal im Bundeshaushalt 1963 ge-
geniiber 1962 nicht um 270 Millionen DM héher,
sondern um 5,7 Millionen DM niedriger veran-
schlagt worden. Mit einer Erhéhung der Personal-
ausgaben im Zuge der Verahschiedung der Harmo-
nisierungsnovelle und durch die inzwischen abge-
schilossenen Tarifvertrdge ist unabdnderlich zu rech-
nen. Da die Empfehlung des TFinanzausschusses also
offensichtlich von falschen Voraussetzungen ausge-
gangen ist, darf ich annehmen, daB er in Kenntnis
des richtigen Sachverhalts eine derartige Klrzung
nicht vorgeschlagen hatte. Ich hitte deshalb, diesem
Vorschlage nicht zu felgen.

Ebenso lassen sich die veranschlagten Ausgaben
fiur Entschddigungen an ehemalige Kriegsgefangene
und fiir Beililien an Deutsche aus der Sowietzone
nicht um 55 Millionen DM kiirzen, da mit der Ver-
abschiedung der bereits vorliegenden Gesetzent-
wiirfe nach dem Stand der Beratungen in den Aus-
schilssen vor Ablauf des Rechinungsjahres zu rech-
nen ist.

Die Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenifhalt auslindischer Streitkrdife sowie die
Riickerstattungsleistungen sind nach dem neuesten
Stand veranschlagt. Die Kiirzung dieser Ansdlze um
zusammen 150 Millionen DM wird meiner Uberzeu-
gung nach der Sachlage nicht gerecht und mdglicher-
weise zu den haBlichen iberplanméfigen Aus-
gaben fiihren, da ein gesetzlicher Anspruch auf diese
Leistungen besteht. Der Hinweis auf die Ausgaben-
entwidilung im Vorjahre bei diesen beiden Posten,
auf die sich der Finanzausschufl beschrankt hal, isi
keine ausreichende Grundlage fiir seine Empfehlung
fir das laufende Haushaltsjahr und besagt nichts
ttber die Entwicklung, die diese Dinge in diesem
Jahre nehmen werden,

Ih wende mich nunmehr den Vorschligen des
Finanzausschusses zu, die Einnahmeverbesserungen
vorsehen, Da ist zundchst einmal der Vorschlag ge-
macht worden, die Sieueransilze im Bundeshaus-
haltsplan 1963 nochmals zu erhéhen, und zwar bei
den Steuern vom Einkommen um 54,1 Millionen DM,
bel der Tabaksteuer um 65,5 Millionen DM, hei der
Kaffeesteuer um 25 Millionen DM.

Dieses Verlangen ist weder durch die bisherige
Entwicklung der Steuern wvom Einkommen noch
durch die Entwidklung der Steuercinnahmen des
Bundes insgesamt gerechifertigqt, In den Monaten
Januar/April1963 hat sich das Aufkommen let den
Steuern vom Einkommen gegenilber dem entspre-
chenden Vorjahreszeitraum um 7.8 %e erhoht. Der
Haushaltsansatz 1963 fiir die Steuern vom Einkom-
men beruht auf einer geschdtzien Zuwachsrate von
9,1 %, Da die Einnahmen der ersten vier Monate
um 1,3 % zuriicdkgeblieben sind, miissen die Einnah-
men in den restlichen acht Monaten des lavufenden
Rachnungsjahres nicht mehr um 9,1 %, sondern um
9.6 % itber dem Ergebnis des Vorjahreszeilraumes
liegen, wenn iiberhaupt der jetzige Ansatz erreicht
werden soll. Bei der von den Lindern gewiinschlen
Heraufsetzung des Ansatzes miaBten die Einnahmen
in den restlichen acht Monaten dieses Jahres sogar
um 10,3 % steigen, was angesichls der jetzigen Er-
tragsentwickling meiner Uberzeugung nach eine
durchaus irreale Annahme ist.

Die Schédfzungen der Ldnder {iir die Steuern vom
Einkommen, die insgesamt zu einer durchschnitt-
lichen Zuwachsquote von 9,6 % fithren, beruhen auf
von Land zu Land unterschiediichen Anstiegsquoten.
Diese Anstiegsquoten reichen von 1579% und
13.6 %o fiir Schleswig-Holstein und Niedersachsen
bis zu 8.8 %, 8,4 % und 7.2 % flir Nordrhein-West-
falen, Bremen und Hamburg., Meine Damen und
Herren, von den elf Ldndern liegen sechs Ldnder
mit ihrer Zuwachsrate unter dem Durchschnitl des
Bundes von 9,6 % Diese weite Streuung ist nun
nicht in erster Linie das Spiegelhild echter regiona-
ler Differenzierungen, sondern meiner Ansicht nach
unterschiedlicher Schétzungsmethoden., Daher kann
man das addierte Schéitzungssoll der Lander mit
dem nach einer einheitlichen wissenschaftlichen Me-
thodik durchgefithrten und mit den Fihrenden Wirt-
schaftsforschungsinstituten  abgestimmien  Schét-
zungsergebnis des Bundosministeriums der Finan-
zen, das aullerdem wirklichkeitsndher, namlich erst
im Marz 1963, erarbeitel worden ist, nichl wver-
gleichen.

Angesichts der Tatsache, daB das Aufkommen der
Tabaksteuer im ersten Vierteliahr 1963 um 2.5%
hinter dem entsprechenden Aufkommen des ersten
Vierteliahres 1962 zuriickgeblieben ist, bleibt auch
der Wunsch des Finanzausschusses nach einer Her-
aufsetzung des Tabaksteueransalzes unverstdndlich.
Fiir die ersten vier Monate 1963 erqibt sich eine tat-
séchliche Steigerungsrate von 0,7 % gegeniiber der
von mir veranschlagten Zuwachsrate von 3,4 %,
Demgegeniiber hatte das Tabaksteueraufkommen
im ersten Vierteliahr 1961 und 1962 allerdings Zu-
wachsralen von 11 % und 7,3 %. Aber der Zuwachs
ist in diesem Jahr eben erheblich geringer gewesen.

Der Vorschlag des Finanzausschusses des Bundes-
rates, das Kaffeesteueranfkommen um 25 Millionen
DM gegeniber dem Ansatz im Bundeshaushall zu
erhéhen, ware hei isolierter Betrachtung wohl ge-
rechtfertigt. Docdh mul ich an dieser Stelle einen
Einwand machen, der auch ganz allgemein Giiltig-
keit hat. Der FinanzausschuB kann nicht einige we-

<)

(D)



Bundesrat — 258. Sitzung 31. Mai 1963 109

{A) nige Steuern herauspicken, bei denen nach seiner

Ansicht Mehreinnahmen gegeniiber dem jetzigen
Soll zu erwarten sind, und dabei sich bereits sichex
abzeichnende  Mindercinnabmen hel anderen
Steuern einfach auBer acht lassen. Ich denke hier
insbesondere an die Umsatzsteuer, bei der es bereits
Mindereinnahmen von einigen Hundert Millionen
DM sind. Es kommt vielmehy darauf an, ob das far
die Steuereinnehmen des Bundes insgesamt vér-
anschlagte Soll 1963 erreicht werden wird. Die bis-
herige Entwicklung der Steuereinnahmen liBt aber
eindeutig eher eine Mindereinnahme als ein Mehr-
aufkommen erwarten. Die Steuereinnahmen des
Bundes sind von Januar bis April 1963 um 5,3%
gegentiiber dem Aufkormimen im vergleichbaren Vor-
jahreszeitraum gestiegen.. Da der TIlaushaltsansatz
fiir die Steuereinnahmen im Jahre 1963 einen Zu-
wachs von 69% ergibt, bleib{ das bisherige Auf-
kommen des Bundes bereits um 1,6 Punkte
hinter dieser Erwartung zuriick, Schon dieser Vaor-
gleich zeigt, daB die geforderte Ethdhung des Steuer-
ansatzes sachlich nicht zu vertreten ist.

Die vom FinanzausschuB vorgeschene erhdhte
Inapspruchnahme des Kapitalmarktes um 300 Mil-
lionen DM halte ich nach eingehenden Erdrterungen
mit dem Direktorium der Bundesbank und dem Zen-
tralbankrat nicht fiir rcalisierDar. Es bestehl zwar
technisch die Mdglichkeit, noch vermdgenswirksame
Ausgaben in dieser GréBenordnung aus dem ordent-
lichen in den aullerordenilichen Haushalt umzuset-
zen und den auBerordentlichen Haushalt unter Be-
achtung des Art. 115 GG [lr Ausgaben zu werben-

(®B) gen Zwecken in diesem Umfarige #u crfiGhen. Die

beschirdnkte Aufnahmefdhigkeit des Kapitalmarktes
1388t jedoch cine stdrkere Inanspruchnahme um so
weniger zu, als die Bundesregierung auf die An-
leihewiinsche der privaten Wirtschaft und der gro-
Ben Sondervermégen des Bundes, wie Bundesbahn,
Bundespost, Lastenausgleichsfonds, Riidcsicht neh-
men mubBl, Eine Erhéhung des auBerordentlichen
Haushalts Gber 2,2 Milliarden DM hinaus kann da-
her nicht in Erwédgung gezogen werden.

Der Herr Berichterstatter des Finanzausscdhusses
hat bezweifell, daB es notwendig werde, die Kredil-
ermdchtigung im Jahre 1963 voll auszuschdpfen, Er
hat daran die Vermutung gekniipft, daB es — wie
in den Vorjahren -—— mdoglich sein werde, Teile des
auferordentlichen Haushalts aus Zuschiissen des
ordentlichen I1aushalts zu bediencn. Diesen Vermu-
tungen stehen aber die Tatsachen gegeniiber, dab
der Bundestag bereits Kiuzungen in Hohe von 1,646
Milliarden DM vorgenommen hat und daB aullerdem
auf Grund der in Vorbercitung belindlichen Novel-
len zur Kriegsopferversorgung und zur Fliichtlings-
und Heimkehrerhille mit Sicherheit noch in diesem
Jahr Ausgaben von mehreren hundert Millionen DM
zusitzlich gededkt werden miissen, Z&hlt man diese
Betrdge zusammen, liegen sie weit {iber dem Bei-
trag des ordentlichen Haushalts 1962 in Héhe von
162 Millionen DM zum auferordentlichen Haushalt.

Auch gegen den Vorschlag des Finanzausschusses,
aus dem VW-Erlds — dessen Vorhandensein und
dessen bisherige Verwendung allgemein bekannt

sind — ein Darlehen in Héhe von 280 Millionen €}

DM zur Deckung von Ausgaben des Haushaltsplans
1963 vorzusehen, muB die Bundesregierung Beden-
ken erheben. Ich habe schon eingangs darauf hinge-
wiesen, daB durch die Deckung der zwischenzeitlich
avfgetretenen Mehrausgaben dem Bundeshaushalt
1963 bereits jolzl jede Elastizitdf genommen worden
ist. Da nach dem derzeitigen Stand der Bund min-
destens auf dem Gebiete der Kriegsopferversorgung
noch im Rechnungsjabr 1963 erhebliche Mehraus-
gaben zu leisten hat, sollte ilun nicht die Méglichkeit
genommen werden, eventuell das Darlehen aus dem
VW-Erlgs zur Dedkung dieser Mehrausgaben heran-
zuziehen., Enfweder, meine Damen und Herren,
sollte das Darlehen aus dem VW-Erlos bei den der-
zeitigen Dedkungsiberlegqungen aufer Betracht ge-
lassen werden, oder aber die als sicher anzunehmen-
den Mehrausgaben fiir die Kriegsopferversorgung
sollten in die Dedkungsiberlegungen einbezogen
werden.

Die Bundesregierung ist daher in Uberecinstim-
mung mit der Mehrheit des Bundestages der Aui-
fassung, dab bei Verwirklichung der Empfehlungen
des Finanzausschusses der Bundeshaushalt nicht
mehr gemiB Art. 110 Abs. 2 GG als in Einnahme
und Ausgabe ausgeglichen angesehen werden kann.

Ein Gesetz {iber die Neuverteilung des Beteili-
gungsverhilinisses an der Einkommen- und Kdrper-
schaftsteuer muB nach dem Wortlaut der Verfas-
sung mindestens zwei Rechnungsjahre umfassen.
Ich mubB daher kurz auf den voraussichilichen Fehl-
Dbedarl des Bundes i Rechnungsjahr 1964 eingehen,
ohwoll, wie Sie alle wissen, der Entwurf eines Bun-
deshaushaltsplans 1964 {lir diesern Zeitraum noch
nicht vorliegt. Genaue Zahlen kann ich deshalb noch
nicht angeben. Wie aber bereits erwidhnt, st mit
Sicherheit damit zu rechnen, daB die Ausgaben fiir
die Verteidigung héher werden, Im sozialen Bereich
sind auf Grund der zur Zeit vorliegenden Gesetz-
entwiirfe fiir 1964 Mehrausgaben in Héhe von min-
destens 2,3 Milliarden DM zu erwarten, und zwar
auf Grund der Neuordnung des Kindergeldgesetzes
1,3 Milliarden DM, der Novelle zur Kriegsopferver-
sorgung 700 Millionen DM, des Eniwuris
eines Krankenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
— Muttenschutz — 275 Millionen DM. Auch fir die
Landwirtschall werden im Rahmen des Griinen Pla-
nes und fiir sonstige ForderungsmaBnahmen — ins-
bescndere Umstellungs- und SozialmaBnahmen in
Anpassung an den Europdischen Markt — Ausgabe-
erhéhungen nicht zu vermeiden sein, Neben Mehr-
ausgaben auf dem Gebiete des Verkehus, fiir die
wissenschaftliche Forschung, insbesondere fir die
Weltraumforschung, werden allein beim Schulden-
haushalt erhéhte Ausgaben flir Anleitheverzinsung
sowie fiir die Tilgung der Nachkriegswirtschaitshilfe
und fiir den Biirgschaftsfonds wvon alles in allem
schitzungsweise mehr als 500 Milllonen DM erfor-
derlich werden. Weiter wird der Bund auch seine
Anstrengungen auf dem Gebiet der zivilen Vertel-
digung erhdhen missen.

Damit steht mit Sicherheit schon jetzt fest, daBl
wir mit Mehrausgaben in 1964 zu rechnen habhen,
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die weit iber den fir 1964 zu erwartenden Mehr-
einnahmen von rund 2,5 Milliarden DM liegen wer-
den. Obne Anderung des Beteiligungsverhé&ltnisses
an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer diirfte
die Dediungsliicke, die sich 1963 auf rund 2 Milliar-
den DM belauft, 1964 auf mehr als das Doppelte
ansteigen, Wenn der Bundestag, dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung folgend, fitr das Rechnungsjahr
1964 gleidawohl nur eine weitere Erhéhung des
Bundesanteils gegeniiber 1963 um 1% auf insge-
samt 41,5 % vorgeschlagen hat, so bifte ich, darin
einen weiteren Beweis daflir zu erblicken, wie sehr
Bundestag und Bundesregierung bemiiht sind, die
Haushalte der Lander und Gemeinden nicht zu iiber-
fordern.

Fiir die Verteilung der Einnahmen aus der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer auf Bund und
Linder gilt der Verfassungsgrundsatz, dall beide
Partner einen gleichmidBigen Anspruch auf Deckung
ihrer notwendigen Ausgaben aus ordentlichen Ein-
nahmen haben. Das bedeutet, daB bei der Priifung
der Angemessenheit des Beteiligungsverhiltnisses
an die” Haushaltswirtschaft von Bund und Landern
der gleiche Mabstab anzulegen ist. Den Léindern
verbleiben bei Anlegung des gleichen strengen
MalBstabes wie beim Bund meiner Uberzeugung
nach geniigend Médglichkeiten, durdi Erhdéhung des
Bundesanteils zum Ausgleich des Bundeshaushalts
beizutragen.

Einen Fingerzeig hierflir bieten die Ergebnisse
der Jahre 1958 bis 1961. — Fiixr 1962 liegen Zahlen
noch nichi vor. — Danach haben sich bei den Lin-
dern crgeben: Steigende Haushaltsiibersciiisse mit
Mehreinnahmen in Héhe von rund 2,4 Milliarden
DM (1961 allein 910,4 Millionen DM). Erhdhung
der Riicklagen um brutto 2,4 Milliarden DM, nach
Abzug der Entnahmen netto 1,466 Milliarden DM.
Von Ende 1950 bis Ende 1962 wurde die Xreditmarki-
verschuldung der Ldnder um 700 Milionen DM ab-
gebaut. Die Guithaben bei der Bundesbank betru-
gen am 31. Dezember 1962 3,5 Milliarden DM und
haben sich trole des im Rechnungsjahr 1962 ge-
leisteten Landerbeitrags an den Bund gegentiber
dem gleichen Zeitpunkt des Vorjahres nur wenig
verdndert; sie sind inzwischen bis zum 31. Mirz
19G3 auf 4,7 Milliarden DM gesliegen.

Im Rahmen ciner Gesamtibersidhit (ber die Ent-
wicklung der &ifentlichen Haushalte kann die in
diesen Zahlen sichtbare gilinstige Entwicklung der
Lénderfinanzen nur als erfreulidh bezeichnet wer-
den. Ich lege besonderen Wert auf die Feststellung,
dall die in dieser Entwicklung gewonnene Lei-
stungsfahigkeit der Ldnder und Gemeinden unbe-
dingt erhalten bleiben soll. Die jetzt vorgesehene
Anderung des Beteiligungsverhdltnisses soll ledig-
lich dazu fithren, dafl die ungleiche Entwidklung
der Haushaltsverhdltnisse bei Bund und Lindern
nicht in der bisherigen Weise weiter wachst,

Da in diesem Zusammenhang wiederholt behaup-
tet worden ist, daf die Linder hdher verschuldet
seien als der Bund, muB ich zundchst feststellen,
daB der nominelle Schuldensiand von Bund und
Lindern Ende 1962 mit rund 30,5 und 31,5 Milliar-

den DM anndhernd gleich grol war. Dabei ist aber
zu beriicksichtigen, dal die Halfte der Landerschul-
den aus Darlehensmitteln des Bundes und des La-
stenausgleichsfonds fiir den Wohnungsbau stam-
men. Diese Gelder werden von den Landern zu den
gleidien Bedingungen an die Lelztempfinger wel-
tergegeben, belasten daher die Lénderhaushalte
iiberhaupt nicht. AuBerdem sind in diesem Gesaml-
betrag die Ausgleichsforderungen der Lander mit
9 Milliarden DM enthalten, die vom Bund getilgt
werden.

Betrachtet man nur die reine Xreditmarktver-
schuldung, so ergibt sich folgendes: Die Kredit-
markitschulden und Kassenkredite haben sich beim
Bund wvon 1959 bis 1962 von rund 2,7 Milliarden
DM auf rund 5,5 Milliarden DM erhoht, widhrend
die entsprechenden Schulden der Lénder sich In
dem gleichen Zeitraum von rund 4,6 Milliarden DM
auf rund 3,7 Milliarden DM vermindert haben,

Im Finanzausschufl ist in diesem Zusammenhang
die Auffassung vertreten worden, daf die Inan-
spruchnahme des Kreditmarktes durch Bund, Linder
und Gemeinden einem System kommunizierender
Rohren gleichzusetzen sei; wenn die Inanspruch-
nahme des Kreditmarkies durdi den Bund auf
2,2 Milliarden DM begrenzt wiirde, miifite .die
Inanspruchnahme des Kreditmarktes durch die Lan-
der und Gemeinden sich entsprechend erhohen. Die-
ser Auffassung kann ich mich nicht anschlieBen.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
tiohe der Inanspruchnahme des Kreditmarktes
durch den Bund und durch die Gemeinden besteht
sicherlich nicht. Die Kreditaufnahme der Gemeinden
wird wesentlich durch andere, drtliche Faktoren be-
stimmt, AuBerdem ist bei der Kreditaufnahme der
Gemeinden zu beachien, daB diese zu einem we-
sentlichen Teil der Finanzierung vollrentierlicher
Investitionen dient, fiir welche Stenermittel sowieso
grundsdtzlich nicht verwendet werden sollten.

Bei den Léndern sind jedodh erkennbare ausrei-
chende Méglichkeiten vorhanden, die nicht zu einer
verstdarkten Inanspruchnahme des Kreditmarktes im
Falle der Erhohung des Bundesanteils an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer f{iithren miissen.
Dabei ist insbesondere auf die erheblichen Reser-
ven der Lander hinzuweisen, die ich bereits er-
wihnt habe. Diese Posten bleiben meiner Uberzeu-
gung nach Reserven, auch wenn die entsprechenden
Betrdge verplant sind, Man mag das drehen und
wenden, wice man will: nicht nur der Bund, auch die
Linder werden ihre Planungen strecken miissen.

Ich bezweille auch, meine Damen und Herren, ob
z. B. eine Steigerung der Bauinvesiltionen um
durchschnitilich 14,1 %o gegeniiber 1962, wie sie in
den Linderhaushaltsplanen 1963 vorgesehen ist, im
gegenwirtigen Zeitpunkt durchiiihtber und volks-
wirtschaftlich vertretbar ist. Mindestens muf§ ange-
nommen werden, dafi die Frostperiode im Verhilt-
nis die gleichen Auswirkungen bei den Lindern
und Gemeinden gehabt haben wird, wie der Finanz-
ausschuB sie fiir den Bund unterstel!t. Bei einem Bau-
volumen, das doppelt so groB ist wie das beim Bund,
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(A) ergdbe sich hicraus allein eine Minderausgabe von

@

900 Millionen bis I Milliarde DM.

Und noch etwas! Die Lénder haben die Leistun-
gen an die Gemeinden im Jahre 1962 um rund
35 %0 gegeniiber dem Vorjahr erhdht. Diese auBer-
gewdhnliche Verbesserung der Finanzsituation der
Gemeinden sollte es zulassen, daB im Rechnungs-
jahr 1963 zusdtzlidie Leistungen {iber die normalen
Erhéhungen hinaus unterbleiben, Tatséchlich sehen
die Haushalisplane der Linder aber eine erneute
Steigerung dieser Leistungen gegeniiber 1962 vor,
und zwar um 11,9 %. Das geht meiner Ansicht nach
bei weitem Uber den Steuerzuwachs hinaus.

Die Finanzlage der Gemeinden ist durch Spar-
und Termincinlagen bei den Girozentralen und
Sparkassen in Héhe von mindestens 6,5 Milliar-
den DM gekennzeichnet, die aul erheblichen Riick-
lagebestdnden und nicht verwendeten Haushalts-
ftberschissen beruhen, Das 14Bt erkennen, in wel-
them Ausmaf dic Gemeinden nicht in der Lage wa-
ren, die Investitionstitigkeit entsprechend den
ihnen hierfir zur Verfligung stehenden Mitteln aus-
zuweiten.

Daraus ergibt sich zwingend, daB das im Rech-
nungsjahr 1963 zu erwartende Gesamtsteuerauf-
kommen in Hohe von 92 Milliarden DM voll und
ganz ausreicht, um den notwendigen Ausgabenbe-
dacf von Bund, Lindern und Gemeinden zu befrie-
digen. Die nachweisbar unzureichende Deckungs-
masse beim Bund muf daher durch eine Neuver-
teilung der Einnahmen geldst werden. Lin Auswel-
chen in Steuererhithungen wére bei diesem Sach-
verhalt nicht zu verantworten und auflerdem grunid-
gesetzwidrig. Sollte das Hohe Haus auf einem ab-
lehnenden Standpunki beharren, so wirden sich
daraus — das mochie ich ausdriicdklich sagen —
weitgehende Folgen beim Bund, aber auch bei den
Lindem. ergeben. Der Bund wére dann gezwungen,
eine ganze Reihe von Aufgaben puriickzustellen, die
der Bundestag als nolwendig anerkannt hat und
die, soweitl es sich um Ausgaben auf Grund wvon
Gesetzen handell, wohl ausnahmslos auch die Billi-
gung dieses Hohen Hauses gefunden haben.

Eine ablehnende Haltung dieses Hohen Hauses
wiirde dazu fithren, daB der Bund im Rechnungs-
jahr 1963 widhtige Ausgaben unferlassen und 1964
in uniibersehbare Deckungsschwierigkeiten geraten
wiirde. Dem Bund hliebe dann nichts anderes iibrig,
als seine Mitwirkung bei der Finanzierung von Ge-
meinschaftsaufgaben einzustellen. Da es sich hier-
bei um politisch besonders bedeufsame Angelegen-
heiten handelt — ich nenne nur die Forderung der
Wissenschaft, den sozialen und Flichtlings-Woh-
numkgshau, die Verbesserung der Agrarstruktur —,
wiren mnachhaltige Erschiitterungen unseres sozia-
len, wissenschaftlichen und wirtschafilichen Axnf-
baues unvermeidlich. Auch die in Vorbereitung be-
findliche Geselzgebung aul dem Gebiet des Kinder-
geldes, des Mutterschutzes, der Verbesserung der
Lage der Flichtlinge und Kriegsgefangenen wiirde
in Frage gestelll; denn den Kirzungsmdglichkeiten
in einem Haushalt, der zu nahezu 90% durch Gesetze

oder internationale Verpflichlungen lestliegt, sind
hinsichtlich der Mandvrierfdhigkeit enge Grenzen
gesetzt. '

©

Ich mufi deshalb mit allem Ernst die Lander bit- -

ten, ihre Entscheidung zu tberpriifen, um den Bund
nidit in eine Lage zu bringen, die nur als ein Ver-
sagen unseres {Gderativen Staatsaufbaues gewertet
werden kdnnte. Ich glaube wirklich nicht, daB eine
solthe Entwicklung im Interesse der Liénder liegt.

Zusammenfassend moédhte ich daher sagen, daB
unter dem Gesichispunkt der gleichmaBigen Dek-
kung des Ausgabenbedarfs von Bund, Lindern und
Gemeinden die vorgesehenen Erhdhungen des
Bundesanteils an der Einkommen- und Ko&rper-
schaftsteuer durchaus berechtigt sind und da8 die
Anrmfung des Vermittlungsausschusses sowohl we-
gen des Beteiligungsgesetzes als auch wegen des
Bundeshaushaltsplans fiir das Jahr 1963 nicht be-
griindet dst.

Die Bundesregierung geht, wenn wdieses Hohe
Haus es so besdilieBen sollte, mit offenen Zahlen
und mit der Uberzeugung in den Vermittlungsaus-
schul3, daB das von ihr vorgelegte, bisher von kei-
ner Seite widerlegte Malerial hieb- und stichiest
ist und dafl eine sachliche Verhandlung die not-
wendige richtige Loésuag bringen wird, die dem
‘Wohle des ganzen Volkes dient.

Ich bin dem Hohen Hause und insbesondere dem
Hermm Berichterstatter dafilr dankbar, daB -auch
heute wieder von dieser Stelle aus erneut vom Bun-
desorgan Bundesrat die Bereilschaft zur Zusammen-
arbeit ausdriicklich erklarl worden ist. Ich glaube,
daB in diesem Geiste auf dem jetzt dem Abschlub
zufithrenden ordnungsgemdialfen Wcege, den unsere
Verfassung vorgezeichnet hat, nichis falsch laufen
kann. Thnen allen und dem Iermm Berichterstatter
danke ich ganz besonders fir die Anerkennung, die
Sie schon jeizt meinem Wollen gewidmet haben,
mit allen L&ndern vertrauensvoll zusammenzuarbei-
ten. Sie konnen iiherzeugt sein, daf ich, auch wenn
wir hin und wieder anderer Meinung sein sollten,
in diesem Wollen nicht nachlassen werde. Je
schwieriger die Zeiten werden, meine Damen und
Herren, desto mehr kann die Offentlichkeit mit Fug
und Redit verlangen, daf die Verantwortlichen
zum Wohle des Ganzen zusammenstehen und lhre
Sorgen, die die Sorgen aller sind, gemeinsam tra-
gen.

Prisident Kiesinger: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich méchte
zundchst iiber Punkt 3 — das Haushaltsgeselz
1963 — absiimmen lassen.

Der Finanzausschul schlagt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes zu verlangen, dal der Ver-
mittlungsausschull gemah Art. 77 Abs. 2 GG aus den
aus Drucksache 200/1/63 ersichtlichen Griinden ein-
berufen wird.

Nach § 12 der Geschillsordnung muB ich zunidchst
feststellen, ob die Mehrheit die Anrufung des Ver-
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(A} mittlungsausschusses ablehnt. Wer gegen die An-

®

rufung des Vermitilungsausschusses ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Niemand. Demnach wird
also die Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
wiinscht.

Ich lasse iber die Anrufungsgriinde in Drucksache
200/1/63 abstimumen.

Wer dem Anrufungsgrund unter I Zifl. 1 Buchsi. a
zustimmt, gebe ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 1 b. — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2, — Mehrheit!
Ziff. 3. — Mehrheit!
Ziff. 4 a. — Mehrheif!
Ziff. 4 b. —— Mehsheit]
Ziff. 4 ¢, - Mehrheitl
Ziff, 4 d, — Mehrheit!
Zilf. 4 e, — Mehrheitl
Ziff. 4 f. — Mehrheit!
Ziff. 4 g. — Mehrheit!
Zifi. 4 h. — Mehrheit!

Il Es handelt sich um die Berichtigung der Ab-
schlufsummen in den §§ 1 und 23 des Haushalts-
gesefzes, Wer dem zustimmt, den bitie ich um ein
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

§ 12 der Geschiftsordnung folgend, frage ich nun-
mehr, ob der VermittlungsausschuB unter Zugrunde-
legung aller gefafiten Einzelbeschlilsse angerufen
werden soll. Ich bitte um das Handzeichen, — Das
ist die Melrheil; es ist so beschlossen.

Der Bundesrat hal somit beschlossen, zum Haus-
haltsgesetz 1963 die Einberuiung des Vermitilungs-
ausschusses gem&B Art. 77 Abs. 2 GG aus den so-
eben angenommenen Griinden zu verlangen.

Nunmehr folgt die Abstimmung {iber Punkt 2,
das Erste Gesetz zur Anderung des Beleiligungsver-
hiitnisses an der Einkommensteuer und der Kérper-
schaitsieuer.

Der Firanzausschul schligt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes zu verlangen, dalBl der Ver-
mittlungsausschuB gemdf Art, 77 Abs. 2 GG mit
dem aus Drudksache 199/1/63 crsichtlichen Ziel ein-
berufen wird, Wieder muB ich gemiB § 12 der Ge-
schdfisordnung fragen, ob die Mehilieit die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ablehnt, 'Wer
gegen die Anrufung ist, den bitte ich wm ein Hand-
zeichen, — Niemand. Demnadch wird also die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses gewiinscht,

Nunmehr bille ich Sie um das Handzeichen, wenn
Sie sich fiir die Empfehiung des Finanzausschusses
in Drucksache 199/1/63 entscheiden. - Das ist Ein-
stimmigkeit,

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich
des Geseizes zu verlangen, daB der Vermiftlungs-
ausschul gemdB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel
einberufen wird, unter Aufhebung des Gesetzes-
beschiusses des Deutschen Bundestages und unter

Beriicksichtigung der vom Bundesrat zum Bundes- (©)

haushalt 1963 gemachien Deckungsvorschldge einc
tiir alle Beteiligten befriedigende Lésung zu finden.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zum Zusalzabkommen vom 14. Mai
1962 zu dem zwischen der Bundesrepubllik
Deuischland und dem Kénigreich der Nieder-
lande am 8. April 1960 unterzelchneten
Finanzvertrag (Drucksache 207/63).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Der
federfihrende AusschuB [ir Auswirtige Angelegen-
heiten und der Rechtsausschul empfehlen dem Bun-
desrat, einen Antrag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 14, Mai

- 1962 zu dem zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Kinigreich der Nieder-
lande am 8. April 1960 unterzeichneten Ver-
trag lber die Regelung der Zusammenarbeit
in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag)
(Drucksache 208/63).

Keine Berichlerstattung. Um das Wort bittet Herr
Minister von Notibeck aus Niedersachsen.

Dbr. von Nottheck (MNiedersachsen): Ich habe im
Namen des Landes Niedersachsen folgende Erkli-
rung abzugeben. Niedersachsen stimmt dem Geselz
zu. Die Landesregierung weist jedoch unter Bezug-
nahme auf ihre Erkldrungen in den Sitzungen des
Bundesrates vom 28. Okteber 1960, vom 28. Mai
1961 sowie vom 21. Dezember 1962 erncut darauf
hin, dafi dadurch die bei der Beratung des Zustim-
mungsgesetzes zum deutsch-niederlédndischen Aus-
gleichsvertrag erhobenen Forderungen, insheson-
dere die Forderung auf Abgabe einer Garantieerkly-
rung durch den Bund, nicht berihrt werden.

Président Kiesinger: Der AusschuB fir Aus-
wdrtige Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs, | GG zuzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Das ist nicht
der Fall. Es ist demnach so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Ubersinkommen Nr. 116 der
Internationalen  Arbeitsorganisation vom
26. Juni 1961 iber die Ablinderung der SchiuB-
artikel (Drucksache 205/63).

Eine Berichterstaltung entfallt,

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes cinen
Antrag gemdll Artk. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Wird dieser AusschuBlemplehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Demnadh ist so beschlossen.
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I¢h rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Angleichung des Sozialversiche-
rungsrechts im Saarland an das im {ibrigen
Bundesgebiet geltende Recht (Sozialversiche-
rungs-Angleichungsgeselz Saar) (Drucksache
206/63}.

Auch hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden. '

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrai, dem Geselz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wird das Wort gewilnschti? — Ilerr Minister
Simonis hat um das Wort gebeten.

Simonis (Saarland): Herr Prasideni! Meine Da-
men und Herrenl Der Ihnen im zweiten Durchgang
vorliegende Gesetzentwurl stellt praktisch  den
SchluBstrich unter die Rechisangleichung zwischen
dem Saarland und dem iibrigen Bundesgebiet im So-
zialversicherungsrecht, vor allem im Krankenver-
sicherungsrecht sowie im Fremd- und Auslandsren-
tenrecht, dar.

‘Sie alle wissen, meine Damen und Herren, mit
welchen Schwierigkeiten die Erdrierung und Bera-

tung der Rechtsangleichungsgesetze verbunden war, '

weil immer wieder Regclungen gefunden werden
mubten, die dem wirtschaftlichen und sozialen Sta-
tus der Bevélkerung an der Saar gerechi werden
und trotzdem am Prinzip der Rechiseinheil ausge-
richlel sein sollten. .

Die saarlindische Regierung bedauert, dafi sie
ihre Auffassung nicht durchsetzen konnte, nach der
die im unmittelbar benachbarten Iothringischen
Bergbau beschiftigten saarlindischen " Bergleute
nicht wie Arbeiter im Ausland behandelt werden
sollten, weil es sich hier um angestammte Arbeits-
plédtze .handelt, die im rechflichen Sinne lediglich
durch die mehrmalige Verschiebung der politischen
Grenze entweder linldndische oder ausldndische
Arbeitsplatze sind.

Wenn das Saarland von einem Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses absieht, so des-
halb, weil die in den Rechisangleichungsgesctzen
gefundenen Losungen in ihrer Cesamtheit eine jah-
relang andersgeastete Rechtsentwidslung nicht ein-
fach abbrechen, sondern im allgemecinen unter Be-
riicksichtigung der besonderen Verhdlinisse an der
Saar in das Rechtssystem des Ubrigen Bundesgebie-
tes Uberleiten. Bel jhrer Zustimmung hat sich die
saarlindische Regierung vor allem auch von der
Uberlegung leiten lassen, daB die fin dem Gesetz-
entwurf enthaltenen Verbesserungen — wie sie
z. B. fiir Vertriebene mit der Einfiihrung des Fremd-
und Auslandsrentenrechts verbunden sind — im
Saarland méglichst schnell wirksam werden sollen.
Dariiher hinaus ist es auch winschenswert, daf die
nunmehr seit Jahren bestehende UngewiBheit in
den betroffenen Bevélkerungskreisen {iber den zu-
kiinftigen Rechtszustand durch die Verabschiedung
dieses Gesetzes beendel wird.

Prisident Kiesinger: Das Worl wird weiter
nicht gewiinschi.

Der Ausschuli fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdf Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird widersprochen? -—
Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Verirag vom 29. Juni 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Bundesrepublik Kamerun iiber die
Firderung von Kapitalanlagen (Drucksache
209/63).

Keine Berichtenstattung!

Der federfiihrende Wirtschaftsausschull empfiehlt,
dem Gesetz gemal Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men. Ich bitte hierzu um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Geselz iiber Kreuzungen von Eisenbahnen
und StraBen  (Eisenbahnkreuzungsgeseiz)
(Drucksache 211/G3).

Ich darf den Herrn Berichterstatter —— Minister
Bohrnsen (Schleswig-Holstein) — bitten, das Wort
zu nehmen.

Bihrnsen (Schleswig-Holsteln), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Das
Eisenbahnkreuzungsgesetz ist vom Bundestag ein-
stimmig verabschiedet worden; es liegt heute dem
Bundesrat zur BeschluBfassung wor. Ich habe als
Vorsitzender des federfithrenden Ausschusses  fir
Verkehr und Post darliber zu berichten.

Da die Materie nicht einfach isl und in den Aus-
schiissen voneinander abweichende Verschldge ge-
macht wurden, habe ich IThnen zusdtzlich einen
schrifllichen Bericht gefertigt, der der Niederschrift
zu dieser Sitzung beigefiigt wird *). Er.enthilt die
wichtigen Vorschldge der Ausschiisse zu den einzel-
nen Bestimmungen — ich hoife, in verstandlicher
TForm. Fiir alle Einzelheiten darf ich aul die Druck-
sache 211/1/63 vom 24. Mai 1963 verweisen. Meine
Ausfihrungen hier kénnen sich deshalb auf das
Waesentlichste beschrdnken.

Das Gesetz weicht von der Regierungsvorlage und
auch von den Vorschldgen des Bundesrates im ersten
Durchgang ab. Der Innenausschull des Bundesrates
schldgt vor, dem Gesetz zustimmen, da die kommu-
nalen StraBenbaulastiriger wesentlich entlastet
werden, Audh der RechtsausschuB empfiehlt die Zu-
stimmung zu dem Gesetz.

Der FinanzausschuBll und der lederfithrende Ver-
kehrsausschuB empfehlen, den Vermittlungsaus-
schuB im wesentlichen wegen der Bestimmungen
der §§ 12 bis 14 und 19 anzurufen.

*) siche Anlage 1
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In dem § 12 wird dic Kostenverteilung bei dor
Anderung von niveaufreien Kreouzungen — jetzt
einheitlich Uberflhrungen genannl — geregelt, im
§ 13 bei niveaugleichen Kreuzungen — jetzt ein-
heitlich Bahniibergdnge genannt,

Dez'FinanzausschuB will in Ubereinstimmung mit
der Stellungnahme des Bundesrates im ersten
Durchgang lediglich die Bahnen entlasten, die zu-
kiinftig nicht mehr die Hilfte, sondern nur noch ein
Viertel der Kosten tragen sollen, wobei das letzle
Viertel nach dem Charakier der Schiene verteilt
wird: Bund [iir Bundesbahn, Lander fiir nichtbundes-
eigene Eisenbahnen.

Der Verkehrsausschuly hat sich mit knapper Mehr-
heit diesem Vorschlag angeschlossen. In Erkenntnis
jedoch, daB auch die Gemeinden nach dem Gesetzes-
beschiuB des Bundestages entlastet werden soilen
— eine Auffassung, die sich auch der Innenausschufl
zu eigen gemacht hat —, hat der VerkehrsausschuB
efnen Hilfsanirag mit grofer Mehrheit angenom-
men, fir alle Kreuzungen einheitlich, wie das Ce-
setz es lediglich fdr Bahniiberginge vorsieht, zu
verfahren, Dies ist: ein Drittel der Kosten tragt dic
Schiene, ein Drittel der Kasten lrdgt die Strale, das
letzie Driltel wird nach dem Charakter der Strafe
verteilt,

Bei den Kosten fir Erhaltung und Inbetriebhal-
tung von Kreuzungen nach § 14 soll nach den Vor-
schidgen des Finanzausschusses die Eisenbahn nicht
entlastet werden; nach den Vorschligen des Ver-
kehrsausschusses soll die Ildlfle der Kosten den
Bahnen durch den Bund bzw. die Linder abgenom-
men werden, je nach dem Charakter der Eisenbahn.

Bestehende wvertragliche Vereinbarungen nach
§ 19 will der Finanzausschub entsprechend der bis-
herigen Regelung und dem Votum des Bundesrates
im ersten Durchgang bis zu einer wesentlichen
Anderung oder Ergdnzung an der Kreuzung beste-
hen lassen.

Zusammenfassend darf ich ausfihren: Der Innen-
ausschuBl und der RechtsausschuB schlagen vor, dem
Geseiz zuzustimmen; der FinanzausschuB und der
Verkehrsausschull empfehlen, den Vermittlungsaus-
schull aus den sich aus der Drucksache 211/1/63 or-
gebenden Griinden anzurufen,

Prasident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall, Dann bitte ich, zur Abslimmung die Druck-
sachen 211/1/63 mit den Empfehlungen der Aus-
schilsse und 211/2/63 mit dem Antrag des Freistaates
Bayern zur Hand zu nehmen.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
empiohlen wird, habe ich gemdB § 12 der Geschifts-
ordnung zunéchst festzustellen, ob die Mehrheit die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt, Ich
frage deshalb, wer gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Nunmehr ist iiber die Griinde der Anrutung abzu- (€

stimmen. Ich rufe auf Drucksedic 211,263 mit dem
Antrag Bayerns, und zwar Zitf, 1 u, 2 gemeinsam,
Bei Annahme wiirde in Drucksache 211/1/63 Zitt, 1
entfallen. Wer dem Antrag Bayerns zustitnmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt,

Nunmehr miissen wir iiber die in Drudksache
211/1/63 unter Ziff. 1 enthaltenc Empfiehlung des
Ausschusses fir Verkehr upd Post abstimmen, Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

Ich lasse nunmebr abslimmen iber Ziff, 2a der
Drucksache 211/1/63, Bei Annahme entfdllt Ziff, 2 b;
bei Ablehnung folgt Abstimmung tber b, Buchst. aa
und bb gemeinsam. Wer der Emplehlung unter
Ziff. 2 a zustimmen will, den biile ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist-die Mehrheit. ‘

Bei Annahme von Ziff. 3 a entfallt Ziff, 3b, Wer
Ziffer 3a zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil,

Ziff. 4} — Das ist die Mehiheit,
Ziff. 5a und b! — Mehrheit,

Wer nunmehr unter Zugrundelegung dieser so-
eben gefaBten Einzelbeschlisse [ir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitle ich um
das Handzcichen. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschilossen, zum Eisen-
bahnkreuzungsgeselz die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses geméah Art. 77 Abs. 2 GG aus den
sich aus den Einzelbeschliissen ergebonden Griinden
zu verlangen.

Punkt 10. der Tagesordnung:

Geselz zu dem Internationalen Welzen-Uber-
ecinkommen 1962 (Drucksache 204.63).

Von einer
werden.

Berichterstattung kann abgesehen

Der federfiihrende Ausschull empfiehlt Thnen, zu
dem Geselz einen Antrag gemif Ari. 77 Abs. 2 GG
nichi zu stellen. Wird dem widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Ich stelle fest, dafi der Bundesrat
enisprechend beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Milch- und
Fettgesetzes (Drucksache 203/63).

Berichterstatter ist Herr Minister Leibfried (Baden-
Wiirttemberg). Ich darf den Herrn Berichierstatter
bitten, das Wort zu nehmen,

" Leibiried (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das
Vierte Gesetz zur Anderung des Milch- und Fett-
gesetzes in der vom Bundesiag beschlossenen Fas-
sung dndert mehrere besonders widchtige Vorschrif-

D}
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ten des Milch- und Fettgesetzes, Der Schwerpunkt
dieser Anderungen liegt in der Neufassung des § 12
Nach dieser Vorschrift in der bisherigen Fassing
haben dic obersten Landesbchdrden fir Irnahrung

und Landwirtschait die Pflicht, durch ausgleichende

MaBnahmen dallir zii sorgén, daB die¢ Verweilu

der Milch als Trinkmilch und als Werkmildh und
die notwendige Versorgung der Trinkmilchmérkle
trotz unterschiedlicher Entfernung der Molkereien
vom Markt zu einer Anndherung der wirtschaft-
lichen Ergebnisse fiir Milcherzeuger und Molkereien
fuhrt. Die Lander kénnen hiernach Ausgleichsabga-
ben auf Milch, Sahne, entrahmte Milch, Schlagsahne
sowic saure Sahne, Butlermildh und geschlagene
Buttermilch erheben, Neben diesen Landesaus-
gleichsabgaben woerden noch auf diese Erzeugnisse
und eine Anzahl sterilisierter Erzeugnisse Bundes-
ausgleichsabgaben crhoben. Die Ausgleichsabgaben

* dienen dazu, die Werkmilchverwertung der Trink-

®)

milchverwertuny anzundhern wund hierdarch die

Milchmarktordnung aufrechtzuerhalten.

Die dem Bundesrat vorliegende Neufassung des
§ 12 des Milch- und Fettgeselzes bringt eine vollig
neue Konzeption., In Zukunft soll nur noch ein ein-
heitlicher Bundesausgleich erhoben werden. Nach
§ 12 Abs. 12 erheben die nach Landesrecht zustdn-
digen BehOrden die Abgaben, fiihren sig an dic beim
Bundesminisler zu bildende Ausgleichskasse ab und

zahlen die vom Bundesminister zugewiesenen Stiit-

zungsbelrdge aus.

Der Kreis der Erzeugnisse, auf die Abgaben er-
hoben werden, ist nach § 12 Abs. 12 wesentlich
erweitert. Es sind insbesondere alle sogenannien
Begleit- und Konkurrenzprodukte der Trinkmilch in
die Abgabenpflicht miteinbezogen. Die Hdhe der
Abgabe je Kilogramm Trinkmilch richtet sidi im
wesentlichen nach dem Unterschied zwisdien dem
Nettoergebnis der Verwertung der losen Trinkmilch

abziiglich 3 P{ und dem durchschnittlichen Netio-'

ergebnis der Verwertung der Milch, die zu Butter
und Riidkgabemagermildh verwendel worden Ist.
Die Hohe der Abgaben auf die anderen Erzeugnisse
richtet sich nach jhrer Marktstellung im Vergleich
zur Trinkmilcdh und der Erzeugnisse untereinander.
Diese Abgaben sind nach § 12 Abs. 7 niedriger als
die Abgaben auf Trinkmilch.

Der ncue § 12 unterscheidet in Abs. 5 zwischen

einer allgemeinen Werkmildistiilzung, die in glei- =~

cher Héhe im ganzen Bundesgebiet gegeben wird,
und einer zusétzlichen Kasereimilchstiitzung Fir
Mildh, die zur Herstellung von Hart-, Schnitt- und
Weichkédse verwendet worden ist. Der zusitzliche
Stiitzungsbetrag kann noch um hodistens 1 P je
Kilogramm Kéisereimildh erhéht werden, um Aus-
wirkungen besonderer Fiitterungsbedingungen zu
beriicksichtigen. '

In § 12 Abs. 8 ist bestimmt, daB als Nettoergebnis
der Verwertung der losen Trinkmilch und der Milch,
die zur Herstellung von Milcherzeugnissen verwen-
det worden ist, der Molkereierlés abziiglich der
Molkereikosten unter Zugrundelegung einheitlicher
Ausbeutesdlze anzusehen ist. Die ndheren Bestim-
mungen erldft der Bundesminister fiir Erndhrung,

Landwirlschaft und Forsten mit Zustimmung des
Bundesrates; die Hohe der Abgaben und der Stiit-

' zungsbetrige im einzelnen werden durch den Bun-

desminister ohne Zustimmung des Bundesrates be-

stimmt.

In das Milch- und Fetigeselz ist noch ein § 12a
eingefiigl worden, der dic Méglichkeit gibi, einen
besonderen Ausgleich festzuseilzen, Hiernach blei-
ben die Liinder befugt, in gewissen Féllen beson-
dere AusgleichsmaBnahmen durchzufithren,

‘Weiter ist dem § 22 ein neuer Absatz 2 a einge-
figt, nach dem Umlagemittel, die nach wie vor von
den Lindern erhoben werden, auch zur Minderung
von strukturell bedingien erhéhten Eriassungs-
kosten und zur Minderung von erhshten Transport-
kosten bei der Lieferung von Milch zwischen Mol-
kereien unter den im Gesetz festgeleglen Voraus-
setzungen verwendet werden kénnen.

In dem neu gefafiten § 23 Abs. 1 ist [esigelegt,
daB Widerspruch und Anfechiungsklage gegen be-
stimmte Verwaltungsakle keine aufschiebende Wir-
kung mehr haben, Die Beitreibungsvorschrift ist in
§ 23 Abs. 2 der neuen Redhitslage angepaft, Das Ge-
setz soll mit dem Beginn des vierten auf seine Ver-
kiindung lelgenden Kalendermonats in Kraft treten,
Gleichzeitig soll § 20a sowie die Verordnung M
Nr. 2/57 lber Milchauszahlungspreise aufier Kraft
freten. ’

Diese kurze Inhaltsangabe des Vierten Ande-
rungsgesetzes war crforderlich, um darzulegen, daf
es sich bel diesem Cesetz um ein einheitliches Gan-
zes handelt. Zweifellos werden in den Lindern
uneinheitliche strukturbedingte milchwirtschaftliche
Verhiltnisse nach wie vor bestehen; auch werden
die unterschiedlichen Erfassungskosten vom Milch-
erzeuger zur Molkerei durch die einheitliche Stit-
zung nicht ausgeglichen. Es ist aber anzuerkennen,

. daB durch die Erhebung bundeseinheitlicher Ab-

gaben aul Trinkmilch und bestimmie Milcherzeug-
nisse und die Gewdhrung bundeseinheitlicher Stit-
zungen die Verwertungscrgebnisse von Trinkmilch
und Werkmilch unter Beriicksichtigung des Erfor-
dernisses ausgewogener Wettbewcrbsverhilinisse
einander angendhert werden; auBerdem werden
hierdurch Wettbewerbsverzerrungen, wie sie frither
vorkamen, vermieden.

. Der AgrarausschuB hat deshalb in seiner Mehr-
heit den § 12 des Geselzes gebilligt; er hat auch
keine Einwondungen gegen die Neufassung der
weiteren Vorschriften des Gesetzes erhohen, Der
AgrarausschuBl empfiehlt trotz ciniger Bedenken,
die von verschiedenen Lindern, so von Nordrhein-
Westlalen und Baden-Wiirttemberg, wdhrend der
Aussprache vorgetragen wurden, dem Geseiz ge-
miB Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Ich bitte das
Hohe Haus, dieser Empfehlung zu enisprechen.

Prisident Kiesinger: Ich danke dem Hermn Be-
richterstatter., Das Wort hat Herr Minister Lemmer
(Nordrhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westialen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung von
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Nordrhein-Westfalen stellt den Antrayg, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen, und zwar mit dem
Ziel: erstens Art. 1 Nr. 1 bis 3 des Gesetzentwurfs
zu streichen und zweitens die iibrigen Vorschriften
des Gesetzentwurfs entsprechend anzupassen.

Die Landesregierung ist der Auffassung, daP Ffir
die in Art. 1 Nr. 1 bis 3 vorgeschenen Anderungen
des Mildh- und Fettgesetzes kein Bediirfnis vorliegt.
Das mit der Neulfassung des § 12 verfolgte Ziel, die
Mehreinnalimen aus einer noch zu erwartenden
Trinkmilchpreiserhdhung auf alle Milcherzeuger des
Bundesgebietes zu verteilen, ist nach unserer Auf-
fassung viel wirkungsvoller und ohne groBen ver-
waltungsmafigen Aufwand zu erreichen, wenn die
fir den Forderungszuschlag zum Milchauszahlungs-
preis zur Verfiigung stehenden Mittel des Bundes
bevorzugt fiir die Stliitzung der Werkmilch einge-
setzt werden. Damit wiirde gleichzeitig erreicht wer-
tlen — und ich glaube, daB wir alle Wert darauf
legen sollten -, daB eine eventuelle Milchpreis-
erhéhung denjenigen zugute kommt, die die Milch

liefern, ndamlich den Erzeugern, unscren Landwirten.

Es wird vom Verbraucher nicht verstanden werden,
went man den Preis fiir Trinkmilch um efwa 6 Pf
erhoht, dem Erzeuger aber daflir — das ist in unse-
rem Lande der Fall — nur 0,8 Pf pro Liter verblei-
ben sollen. Wir hallen es fiir bedenklich, wenn
Mchreinnahmen aus einer Milchpreiserhéhung
durch hohere Abgaben wieder abgeschdpft werden.

Ich darf bel dieser Gelegenheit darauf hinweisen,
daB der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten unseres Landes bereils vor Jahresfrist den
von mir skizzierten Vorsdhlag gemacht hat, ohne
dalB man ihn bisher aus praktischen oder rechtlichen
Griinden widerlegen konnte.

Dartiber hinaus erlaube ich mir, darauf hinzuwei-
sen, daB nach unserer Auffassung auch erhebliche
rechiliche Bedenken aus Art. 80 GG zu erheben sind,
weil aus der Ermédchtigung zum ErlaB von Rechis-
verordnungen die Hohe der Abgaben nichi mit der
im Abgabenrechi zwingend geforderten Bestimmt-
heil abgeleitet werden kann, Die in § 12 enthaltene
Ermdchtigung an den Bundesminister, Rechtsverord-
nungen zu erlassen, ist nichi geniigend konkret, und
insbesoodere kann die Hohe der Abgabe nicht mit
der bei Geldleistungen besunders notwendigen Pré-
zision aus dem Erméchtigungstatbestand abgeleitet
werden. Insoweit erlaube ich mir, auf die Ausfiih-
rungen des Bundesverfassungsgerichts in 11/77 (88)
und 7/292 hinzuweisen.

Aus diesem Grunde ist fest damil zu rechnen, dal}
die Zahl der Widerspriiche und Anfechtungsklagen
steigen wird. Schon bel der jetzt erhobenen, noch
verhdlinismdBig geringen Bundesausgleichsabgabe
ist bereits im Lande Nordrhein-Westialen ein Be-
irag in Héhe von 3,28 Millicnen DM angefoditen
worden, und es ist mit Sicherheit zu erwarten, daB
die jetzt vorgesehene Neufassung des § 12 die
bereits bestehenden Schwierigkeiten noch erheblich
vermehren wird. Eine bereits laufende Verfassungs-
beschwerde verschiedener Molkereiunternehmen ist
noch nicht entschieden.

Damit gehen aber die Lander ein nicht zu verant- ()

wortendes Risiko ein. Sie fdhren die erhabenen
Abgaben an den Bund ab, der sie nach dem Gesetz
fiir Stlitzungszwedke verwenden muB, Dabei laufen
die Lander Gefahr, dall sie im Falle einer auf eine
Anfechtungsklage hin ergehende unglinstige Ge-
richtsentscheidung zur Ridkerstattung der unte:
Vorbehalt geleisteten Zahlungen verpflichtet sind.
Wir sind deshalb der Auffassung, daB im Vermitt-
lungsausschuf die von uns vorgetragenen Argu-
menie noch einmal einer eingehenden Prithung
unterzogen werden solllen.

Prasident Kiesinger: Wird das Wort weiter
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Der federfithrende Agrarausschufi empfiehlt, dem
Gesetz gemaB Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen.
Aufferdem liegt Ihnen aul Drucksache 2037163 der
soeben begriindete Antrag des Landes Nordihein-
Westfalen vor, der die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses bezwedk!, I¢h bitte, zur Abstimmung
zundchst den weitergehenden Vorschlag des Lan-
des Nordrhein-Westlalen, also die BDrucksache
203/1/63, zur Hand zu nelinen.

Entsprechend der Geschaitsordnung des Bundes-
rates mubB ich zundchst fesistellen, wer gegen dic
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, Ich bitte
um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Empfehlung des
Landes Nordrhein-Westlalen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen, nicht folgen wollen, also gegen
den Antrag stimmen, -— Das ist die Mehrhoeit, Es
hat sich also fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses keine Mehrheit ergeben. Der Antrag
des Landes Nordihein-Wesllalen ist damit abge-
lehnt,

Ich lasse nunmehr iiber die Emplehlung des feder-
Hihrenden Agrarausschusses abstimmen und bitte
um Thr Handzeichen, wenn Sie dem Gesetz gemaf
Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen wollen. — Das ist
die Mehrheil,

(Kramer: Ich bitte zu Protokoll zu nehmen,
dafl Hamburg nicht zustimmtl)

— Also hat der Bundesrat mit Mehrheit beschlos-
sen, dem Vierten Gesetz zur Anderung des Milch-
und Fetigesetzes gemaB Art. 84 Ahs, 1 GG zuzu-
stimmen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Dreizehntes Geselz zur Anderung des Um-
satzsteuergeseltzes (Dricksache 202/63),

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemdf AL
77 Abs. 2 GG nichi zu stellen. Werden gegen div
Enmpfehlung des Flnanhzausschusses Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat
hat damit entsprechend beschlossen.

o)
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Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwuri einer Finanzgerichtsordnung (FGO)
(Drucksache 129/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschufl, der Rechtsausschufl und der
Wirtschaftsausschufi empfehlen dem Bundesrat, zu
dem Gesetzentwurf die sich aus Drudksache 129/1/63
ergebenden Anderungen vorzuschlagen und im dbri-
gen keine Einwendungen zu erheben.

'‘Bei den Empfehlungen der Ausschiisse handelt es
sich weitgehend um eine Anpassung der Vorschrif-
ten dieses Geselzentwurfs an die entsprechenden
Vorsdiriften der Verwaltungsgerichtsordnung. Ich
mochite daher vorschlagen, dafl wir itber die Emp-
fehlungen in Drucksache 129/1/63 en bloc ab-
stimmen, falls keine anderen Winsche zu Einzel-
abstimmungen vorliegen. — Solche Wiinsche liegen
nicht vor. Wir kénnen also en bloc abstimmen, Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
15t die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. y;
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
ibrigen keine Einwendungen zu erheben. Der Bun-
desrat ist auBerdem der Auffassung, dall das Ge-
sefz —— wie in den Bingangsworten bereits vorge-
sehen — seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 14 der Tagesordnung wird, wie idh schon
anktindigte, bis zum SchluB zurlickgestellt.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes i{itber die Sicherstel-
Iung von Leistungen auf dem Gebiet der
‘Wasserwirtschaft fiir Zwecke der Verieidi-
gung (Wassersicherstellungsgesetz) (Druck-
sache 182/63).

Berichterslatter ist Herr Minister Dr. Filbinger
(Baden-Wiirttemberg). Ich bitte ihn, das Wert zu
nehmen.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Bntwurf eines Wassersicher-
stellungsgeselzes gehoért zu dem Paket der von der
Bundesregierung einzubringenden Notstandsgesetze.
Zwedk des Entwurfs ist es, im Verteidigungsfall
eine ausreichende Versorgung der Bevilkerung
und der Streitkriafte mit Trinkwasser, Betriebswas-
ser und Liaschwasser sowie die rasche Entfernung
des Abwassers aus Wohngebieten und schliefilich
den Schutz vor gefdhrlichen Uberschwemmungen
sicherzustellen.

Im Mittelpunkt der Sicherstellung liegt dabei die
Wasserversorgung. Der Gesetzentwurf soll es er-
moglichen, die Wasserversorgungsanlagen so ein-
zumichten und auszuriisten, dal sie auch bei Zer-
storung wichtiger Teile oder bei Ausfall der Strom-
vensorgung zumindest eine Notversorgung aufrecht-

erhalten kénnen. Entsprechendes gilt fiir Vorsorge- (C)

maBnahmen geqgen die maglidche Verschmutzung des
Trinkwasser durch radioaktive, chemische oder bak-
teriologische Kampfstoffe, Um diesen Gefahren zu
begjegnen, soll die Notversorgung so weil wie mdag-
lich auf Grundwasser abgestellt werden,

Die derzeit geltenden Redhtsvorschriften, insbe-
sondere das Wasserhaushaltsgesetz und die neuen
Wassergesetze der Lander, das Bundesleistungsge-
setz sowie die bisher eingebrachten Entwiirfe von
Notstandsgesetzen sind keine ausreichende Roedhts-
grundlage fir wie erforderlichen MalBnahmen .

Die Verordnungserméchfigungen sind, ihrem
Zweck entsprechend, sehr weit gefaBl. Verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen sie bestehen jedoch
nicht. Der Entwurf siehl jeweils vor, dal die Ver-
ordnungen grundsatzlich mit Zusbtimmung des Bun-
desrates zu erlassen sind, Ausnahmen sollen nur
bei besonders akuten Notstanden moglich sein. Be-
denken gegen diese den Ubrigen Notstandsgesetzen
entsprechende Regelung bestehen nicht.

Die Durchiiihrung des Gesclzontwurfs wird er-
hebliche Kosten verursachen, Nach der Berechnung
der Bumdesregierung werden die Gesamikosten
3,58 Milliarden DM ausmachen. Davon hétte der
Bund rund zwei Drittel zu tragen, die Lander 30 Mil-
lionen DM, die Gemeinden 150 Millionen DM und
die hetroffenen Betriebsinhaber 1,15 Milliarden DM.
Nach dem Gesetzentwurf sollen nédmlich die Be-
tniebsinhaber die Kosten der Instandhaltung selbst
tragen.

Der Innenausschull und der Wirtschaftsausschull
schlagen demgegeniiber cine Fassung der Kosten-
erstattungsnorm vor, wonach alle Aufwendungen
fiir die Durchftihrung von Maflnahmen, zu denen
jemand nach diesem Gesetz oder auf Grund dieses
Gesetzes verpflichtet ist, ersetzt werden, Sie sehen
keinen Grund, weshalb diese Kosten, die in gleicher
Weise wie die ibrigen Kosten dem Interesse der
Allgemeinheit dienen und die im Einzelfall ebenfalls
sehr erheblich sein kénnen, nicht audh von der All-
gemeinheit gelragen werden sollen.

Die Vorschlige der Ausschiisse zu dem Entwurl
stimmen in einigen Punkten nicht miteinander iiber-
ein. ’

i.In § 2 Abs. 1 Nr. 4 méchten der Agrarausschul
und der Wirtschaftsausschull den Begriff ,.Ent-
lastungsanlagen” als Oberbegriff verwenden und
die in der Praxis wichtigsten Fille, ndmlich die Schaf-
fung von Auslidssen und die Verstdrkung des Stau-
werks, durch einen Nebensatz, der mit ,insheson-
dere* beginnt, hervorheben. Demgegentiiber ist der
Innenausschull der Auffassung, daB auf den Begriff
Entlastungsanlagen” vollstdndig verzichtet werden
kann und die Erwdhnung der Auslésse und der Ver-
stdrkung des Stauwerks im Geset:z ausreicht. Da
nicht ausgeschlossen werden kann, daB auch andere
Entlastungsanlagen als nur Ausldsse und Stau-
werksverstarkungen erforderlich sein kénnen, solite
dem Vorschlag des Agrarausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses der Vorzug gegeben werden.
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2. § 2 Abs. 1 Nr. 7 sieht vor, daB die Cemeinden
in ibrem Gebiet zum Bau von Brunnen verpflichtet
werden kdénnen, wenn die Sicherstellung der Was-
serversorguny auf andere Weise nicht mdglich ist.
Der AusschuB fiir Innere Angelegenheilen und der
AgrarausschuB schlagen iibereinstiinmend eine Fas-
sung vor, die den subsididren Charakter der Vor-
schrift klarstellt, Dartiber hinaus schidgt der Aus-
schufl fir Innere Angelegenheiten noch vor, neben
dem Bau von Brunnen auch den Bau von Quellfas-
sungen in die Bestimmung aufzunehmen. Da die Fas-
sung von Quellen demselben Zwedk dient wie der
Bau eines Brunncns, sollte dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheilen gefolgt wer-
den.

3. Der Gesetzentwurf siehl in § 10 Abs. 3 vor, daB
Gebielskérperschaften, Zwedkverbinde und Wasser-
und Bodenverbdnde eigene Grundstiicke, auf denen
sie eime durch Verpflichtungshescheid angeordnete
MaBnahme durchzufithren haben, unentgeltlich zur
Verflgung stellen missen. Der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten schldgt vor, diese Bestimmung er-
satzlos zu sireichen, wédhrend AgrarausschuB und
FinanzausschuB fiir den Abs. 3 cine Fassung vor-
schlagen, die sachlich dem Regierungsentwurf ent-
spricht, Da es nicht gerechtfertigt erscheint, die be-
iroifenen Korperschaften von Entschddigungen [ir
Vermégensnachteile im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von SicherstellungsmaBnahmen auf
eigenen Grundstiicken auszuschlieBen, sollte dem
Vorschlag des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten gefvlgt werden. Dies entspricht auch der bis-

(B) herigen Praxis des Bundesrates. So wurde z. B, auch

die Streichung des § 29 Abs. 6 des Entwurfs eines
Schulzbaugesetzes, der eine entsprechende Regelung
enthdlt, vom Bundesrat gefordert.

Im ibrigen darf ich auf den Inhall der Empfeh-
lungsdrucksache Bezug nehmen.

Prdsidenl Kiesinger: Die Empfehlungen des
federfiihrenden Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten, des Agrarausschusses, des Finanzausschus-
ses, des Wirtschaftsausschusses und des Rechtsaus-
schusses liegen in der Drucksache 182/1/63 vor, fiber
die abgestimmt werden muBl.

Ziff. 1 al — Mehrheit!
Ziff. 1 bl ~ Mehrheit!

Ziff. 1 cl Wenn Ziff. 1 ¢ angenommen oder abge-
lehnt wird, ist damit zugleich Ziff. 10a wegen des
Sachzusammenhangs angenommen oder abgelehnt.
Ich biite um das Handzeichen. -~ Das ist die Mehr-
heit; damit sind die Ziffern 1 ¢ und 10a angenom-
men.

Ziff. 2 al — Mehrheitl
Ziff. 2b] — Mehrheit! Damit entfallt Ziff, 2 c.
Ziff. 2d] — Mehrheill '

Ziff. 2el — Mehrheit! Damit ist gleichzeitig
Ziff. 21 abgelehnt und wegen des Sachzusammen-
hangs die Ziff. 2 i angenommen,

Zifl, 2 gl — Mehrheit!
Ziff, Zhl -~ Mehrheit!
Ziff. 3al — Mehiheil!
Ziff. 3 bl — Mehrheilt!
Ziff, 4a! — Wegen des Sachzusammenhangs sind

gleichzeitig die Ziffern 4b, 13aund b, 16 a und 18a
angenommen oder abgelehnt. Ich bitie um das
Handzeichen. — Mehrheit! Damit sind neben der
Zill. 4a die anderen erwidhnien Ziffern mit ange-
nommen.

Ziff, 4 ¢! — Mehrheit!

Ziff, 4 dl — Mehrheit! Damit ist gleichzeilig we-
gen des Sachzusammoenhangs Ziff. 5 2 angenommen,

Ziff, 5bl — Mehrheitl

Ziff. 6] — Mehrheill

Ziff. 7 al — Mehrheit!

Ziff. 7 bt — Mehrheit!

Ziff. 8 a — Mehrheil! Damit ist gleichzeitig wegen
des Sachzusammenhangs Ziff. 8 ¢ angenommen.

Ziff. 8 b! — Mehrheit!

Ziff. 8 &! — Mehrheit)

Ziff. 8 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 8 gl ~ Mehrheit!

Ziff. 9 al -— Mehrheit!

Zitf, 9 bl — Mehrheit!

Ziff. 10 b1 — Mehtheit!

Ziff. 10 ¢! — Mehiheil!

Ziff. 10 d1 — Mehrheit!

Ziff, 10 e! — Mehrheitl

Ziff. 11! — Mehrhait!

Ziff. 12al — Mehrheit! Damit
Ziff, 12 b abgelehnt,

ist gleichzeilig

Ziff. 12 ¢l — Mehrheill

Ziff. 14 al — Mehrheitl

Ziff. 14 bl == Mehrheill

Ziff, 15! — Mehrheit!

Zifl. 16 bl — Minderheit!

Ziff, 17! — Mehrheit!

Ziff. 18 bl — Dazu liegt die Anregung von Bayern
vor, die Worte ,die beteiligten Lénder” durch .die
beteiligten Landesregierungen” zu ersetzen. Erhelt
sich Widerspruch gegen diese redaktionclle Ande-
rung? — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen wir
mit dieser Modifizierung dher Ziff. 18 b ab., — Das
ist die Mehrheit. Damit ist gleichzeilig Zill. 18 ¢ ab-
gelehnt.

Ziff. 191 — Mehrheit!

Ziff, 2¢] — Mehrheit!

©
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Ziif, 21 al — Mehrheit!
CZiFf. 21 b — Mehtheil!
Ziff. 22! — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat gemé&d Art, 76 Abs, 2 GG
beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurl,
wie durch Abstimmung festgestellt, Stellung zu neh-
men. Im iibrigen erhebt der Bundesral geyen den
Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, dah das Gesetz — wie bereits in den Ein-
gangsworten vorgesehen —— seiner Zustimmung be-
darf.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes iiber die Umzugs-
kostenvergiitung und Trennungsentschidi-
gung fir die Bundesbeam!en, Richier im Bun-
desdienst und Soldatenr (Bundesumzugs-
kostengesetz — BUKG) (Drucksache 164/63).

Von einer Berichtersta[tung' kann abgesehen
werden,

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses [ir Innere Angelegenheiten und des Finanz-
ausschusses liegen in der Drucksadie 164/1/63 vor.
Uber die Empfehlungen unter I miBte zuerst abge-
stimmt werden. Wer den Empfehlungen unter I zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist flie Mehrheit, Damit entfdllt IT der Druck-
sache 164/1/63.

Danach hat der Bundesrat gem&dl Art. 76 Abs. 2

GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf wie vorgeschlagen Steliung zu nehmen. Im
iibrigen erhebi der Bundesrat gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist
der Ansichl, da8 das Geseilz seiner Zustimmung
beadarf.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber das Amtsgehalt
der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts
(Drucksache 178/63).

Eine Berichterstattung isi nicht erforderlich. Um
das Wort hat Herr Minister von Notlbeck gebelen,

Dr. von Nottbeck (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe namens
der Niedersichsischen Landesregierung folgende Er-
kldrung abzugeben.

Die Niedersdchsische Landesregierung vermifit
bei dem Regilerungsentwurf eine Auseinandersel-
zung mit der Frage, ob sich die Neuregelung auch
auf andere Besoldungsgebiete auswirken kénnte.
Diese Frage liegt nahe, da das Bundesverfassungs-
gericht zugleich Verfassungsorgan und Gericht ist.
Sie sollte daher {iber die Erdrierungen in den Aus-
schiissenn hinaus noch nédher gepriift werden. Die
Priiffung kénnte sich dann auch auf die Frage der
Differenzierung der Amisgehilier erstrecken,

Bei dieser Sachlage bedauert die Landesregierung, {©

sich mit dem Gesetzentwurf nicht cinverstanden er-
klaren zu kdénnen. :

Prisident Kiesinger: Keine weitcren Wort-
meldungen!

Fir die Beratung dieses Tagesordnungspunktes
liegen vor: in der Drucksache 178/1/63 die Emplch-
lungen des federflihrenden Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten, des Rechtsausschusses und des
Finanzausschusses sowie in der Drucksache 178/2/63
ein Antrag des Landes Baden-Wiirtiemberg. Finde
sich [ir den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
eine Mehrheit, dann wiirde sich cine Abstimmung
itber Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen unter 1 cr-
Ubrigen. Ich lasse iiber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg abstimmen. — Das ist die Min-
derheit,

Wir missen also nun iiber die Ausschullantrage
— Drudksache 178/1/63 — abstimmen,

Zundchst zu Ziff. T 1. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Nun zu Ziff. I 2. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Demnach hat der Bundesral gemé&B Art, 76
Abs, 2 GG beschlossen, zi dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen.
Er erhebt im dbrigen keine Einwendungeén, [r ist
der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Durchiithrung der Verordnung
Nr. 19 (Geireide) des Rates der Europiiischen
Wirtschafisgemeinschait {Drucksache I[77/63).

Berichterstatter ist Herr Minister Leibiried (Baden-
Wirltemberg). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Leibiried (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Ge-
setz zur Durchfithrung der Verordnung N1. 19 (Ge-
treide) des Rates der Europ&ischen Wirtschaltsge-
meinschaft vom 26. Juli 1962 bestimmt, daB die
Richt- und Interventionspreise sowie die Handels-
plitze, fiir die diese Preise gelten sollen, fir jedes
Geireidewirtschaftsjahr neu festzusetzen sind. Mit
dem vorliegenden Enilwurf eines Anderungsgeset-
zes soll dies fiir das Getreidewirtschaltsjabr 1963/64
erfolgen, In den Anlagen 1 und 3 sind fiir Juli 1963
Grundrichi- und Grundinterventionspreise in der-
selben I1dhe wie zu Beginn des Getreidewirtsdrafts-
jahres 1962/63 festgesetzt worden.

Die im Gesetz festgesetziten Preise erhthen sich
— wie bisher —im Verlauf des Getreidewirtschafls-
jahres jeweils um die Monatszuschlige, die soge-
nannten Reports. Die Jahressumme der Reports
betrdgt fiir Weichweizen und Roggen insgesamt
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40 DM gegeniiber 45 DM im vergangenen Getreide-
wirtschailsjehr und fiir Gerste 16,50 DM gegeniiber
24 DM, Auflerdem sind die Reports fiir Weichweizen
und Reggen nunmehr degressiv gestaffelt. Fiir Sep-
tember betrdgt beispielsweise der Zuschlag fiir Brot-
getreide wie bisher 4,50 DM je t, fir Oktober 4,40
DM, fiir November 4,30 DM usw.

Durch die Neuregelung der Reports soll in den
Monaten nach der Emnte dem Handel ein Anreiz
zum Kauf inldndischen Getreides geboten und
gleichzeitig einer Uberm&Bigen Intervention der
Einfuhr- und Vorratsstelle entgegengewirk! werden.
Fiir die zweite Halfte des Gelreidewirtschallsjahres
s0ll die degressive Staffelung der Reports das Ab-
fliefien des Getreides zu den Bearheilungsbetrieben
erleichtern. Da nach dem LCrgebnis von Erhebungen
des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft davon

auszugehen ist, daB die Landwirtschaft ihr Getreide -

immer frithzeitiger zum Verkauf bringt — bis zum
Ende eines Kalenderjahres sind mehr als 75 % von
den Erzeugern abgegeben —, ist eine wirtschaflliche
Benachleiligung der Landwirtschaft durch die de-
gressive EBinstulung der Reports in erheblichem
Ausmale nicht zu beflirchlen.

Fir Gerste ist eine progressive Zuschlagszahlung
vorgesehen. Der Beginn der Reports fiir Gerste
wurde auf den Monat September vorverlegt, um
dem Erzeuger einen gewissen Ausgleich fiir die
Verminderung der Reportssumme zu geben und
aullerdem eine gewisse Preisstiitze [Gr Brauyenste
zit schaffen.

Bei den abgeleiteten Richt- und Interveationsprei-
sen sind Korrekturen gegeniiber den bisherigen
Zahlen insoweit vorgenommen worden, als sich
Unterschiede aus der gednderten Frachtbelastung
crgeben. Hierzu haben der AgrarausschuB und der
WirtschafisausschuBl eine EntschlieBung gefaBt, mit
der geringfligivge Anderungen empfohlen werden,
die dem letzien Stand der inzwischen eingetretenen
Frachttarifinderungen entsprechen.

in dem Intwurl isl weiter vorgesehen, dafl der
Bundesiandwirtschafisminister dim Einvernehmen
mit den Bundesministern [ir Wirtschafl und der
Finanzen durch Redhtsverordnung, die nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, die sogenannte
Mindestbetrdge nach der Verordnung Nr. 67 der
Kommission bestimmt. Die Abschépfungssétze [iir

Gelreide, Meh! und Griell errechnen sich aus dem.

Untenschied zwischen den Sdiwellenpreisen und den
von der Kommission festgesetzten Preisen. Preisver-
dnderungen brauchen dabeil nur beriicksichitigt zu
werden, wenn sie die von der Komumission [est-
gelegte obere und untere Grenze iiber- oder unter-
schreiten. Die Mitgliedstaaten setzen in diesem
Rahmen jeweils einen Mindestbetrag fest, bei des-
sen Uber- oder Unterschreiten die Abschoplungs-
sitze zu dndern sind.

Art. 1 Ziff. 3 enthdlt eine redaktionelle Anpas-
sung an einschlidgige EWG-Bestimungen,

Die Kaution bei Ein- und Ausfubren der in der
Verordnung Nr. 19 genannten Erzeugnisse wurde
einheitlich auf 20 DM je t fesigesetzt.

Nach der bisher geltenden Bestimmung ist fiic
Rechtsverordnungen iber Erstatiungen bel der
Ausfuhr von Getreide die Zustimmung des Bun-
desrates erforderlich, Die innerstaatlichen Durch-
iihrungsvorschriften konnten wegen des einzuhal-
tenden Verfahrens nidit immer so rechitzeitig erlas-
sen werden, wie es im Interesse der deutschen
Exportwirtschalt gelegen hitle. Aus diesem Grunde
erscheint es geboten, das Verfahren wie vorgesehen
abzukiirzen.

Die fibrigen Bestimmungen enthalten Anglei-
chungen nach der Reichsabgabenordnung beziiglich
der fiir Abschdplungen vorgesehenen Rechtsmitle],
die Erkldrung von VerstoBen gegen Crstattungsvor-
schriften als Ordnungswidrigkeiten und einige
sachliche und redaktionelle Abweichungen von den
entsprechenden Vorschriflen des AuBenwirtschafts-
gesetzes.

Schlieflich haben der Agrarausschull und der
Wirtschaltsausschuf noch eine gesetzliche Ande-
rung beschlossen, wonach die kumulative Beteili-
gung des Bundestages neben dem Bundesrat bei der
Zustimmung zum Eirlaf von gewissen Rechisver-
ordnungen der Bundesregierung nach dem Geselz
zur Durchflihrung der Verordnung Nr. 19 ausge-
schlossen sein soll, — dies hauptsachlich deswegen,
weil nach dem Abschluf des Gesetzgebungsverfah-
rens das kumulative Zustimmungsrecht von Bundes-
tag und Bundesrat audh nadh der vom Deutschen
Bundestag einhellig gebilligten Auffassung des Ver-
mittlungsausschusses zu groBen praktischen Schwie-
rigkeiten flhre. Anderungsvorschldge kdnnten nur
dann berlicksichtigt werden, wenn beide Hauser
diesen zustimmen. Volieren sie unterschiedlich, so
sel der Ausgang des Verfahrens nicht abzusehlien,
wenn beide Koérperschaften auf ihrem Standpunkt
beharren.

Im ftbrigen haben die Ausschiisse beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen gemédf Art. 76 Abs. 2
GG zu erheben und festzustellen, daB das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedarf,

Ich darf namens der beiden Ausschiisse um An-
nahme der Empfehlungen bitlen.

Prasident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Beridhilerstatier. — Wird das Worl noch gewimsdn\?
— Das ist nicht der Fall,

Der federfiihrende Agrarausschulb und der Wirt-
schaftsausschuBl empfehlen Thnen, die sich aus der
Drucksache 177/1/63 ergebenden Anderungen vor-
zuschlagen und im ibrigen keine Einwendungen
zu erheben. Die Ausschiisse empfehlen Thnen wei-
terhin, festzustellen, dall das Gesetz — wie in den
Lingangsworten vorgeschen — der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Bevor ich abstimmen lasse, mufl ich allerdings
darauf hinwelisen, da8 die Thnen vorliegende Druck-
sache 177/63 aufl Seite 4 einen Drudkiehler enthalt.
Es sind die Uberschriften der Preisrubriken ver-
tauscht worden. In den drei Rubriken steht an erster
Stelle ,Weichweizen, dann kommt ,Gerste*, dann
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(A) .Roggen”, Es muB aber richtig heifen; ,Weich-

®

—

weizen"”, dann ,Roggen", dann ,Gerste”,
{Zuzufe: Das haben wir schon!)

- Der Gesetzestext war falsdi. In der Ihnen vorlie-
genden Empfehlungsdrucksache ist der Fehler schon
berichtigt.

Zur Abstimmung bilte ich nun, die Drucksache
177/1/63 zur Hand zu nehmen. Wenn Sie nicht
widersprechen, lasse ich {iber die gesamte Druck-
sache in foto abstimmen. Wird dem nicht wider-
sprochen? — Dann bilte ich Sie um Thr Handzeichen,
wenn Sie diesen Empfehtungen zustimmen wollen.
-— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf, wie soeben festgestellt, Stellung zu neh-
men und im {ibrigen keine Einwendungen zu erhe-
ben. Er stellt auBerdem fest, daB das Gesetz — wie
in den Eingangsworten vorgesehen — seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung {iber didtetische Lebensmitlel
(Drucksache 127/63).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Wolters
(Rheintand-Pfalz). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Wolters (Rheinland-Pfalz}, Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mit der Ver-
ordnung iiber didtische Lebensmiliel, die uns
heute beschafligt, ist dem Bundesrat eine im Zuge
dor Neuordnung des Lebensmittelrechts seil lan-
gem fallige Zusammenfassung von Vorschriften fir
ein im Gesundheitsinteresse bedeutsames Spezial-
gebiet vorgelegt worden. Die Bedeutung dieser in
28 Paragraphen abgehandeiten Materie mag schon
daraus erhellen, daB der Verordnung eine Begrim-
dung beigegeben worden ist, die in ihren 37 Seiten
fast als ein Kompendium der Didtetik angesprodien
werden kann. Um so weniger ist es zu verwundern,
daf die berufenen Fachleute der Lander zu dem
bedeutsamen Werk das ihrige beitragen wollten. So
mag eos verstindlich sein, daf der federfithrende
Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten, beraten von
cinem Unterausschuf}, der in mehrtatigen Sitzungen
in dieser Richting bemerkenswerten Eifer entwik-
kelt hat, Ihnen in der Drudksache auf 127/1/63 auf

32 Seiten etwa doppelt so viele Anderungen und

Erganzungen vorgesculagen hat, wie die Verord-
nung Paragraphen aufweist.

Es wiirde zu weit gehen, danach etwa zu vermu-
ten, daB die Landerexperten sich in emsiger Bedk-
messerei gelibt hdtten oder daB die Vorlage eine
ausnehmend schlechte Schularbeit der beleiligten
Bundesressorts darstellte, Das umfangreiche Ande-
rungswerk erklart sich vielmehr eher daraus, daf sich
in der Verordnung — wie h#éufig auf wissenschaft-
lichem GCebiet — ein KompromiB medizinischer
Fachmeinungen niedergeschlagen hat, iber dessen
Gestaltung Fachleute natlrlich unterschiedlicher
Meinung sein kénnen,

Wollen Sie daher in den Anderungsempfehlun- (C)

gen im wesentlichen eine von der Landerseite her
erwiinschie ,Modifizierung" dieses Kompromisses
sehen, der gegeniiber sich das federflihrende Bun-
desressort iibnigens bei den Ausschuliberatungen
durchaus aufgeschlossen gezeigt hat. Darliber hin-
aus wird empfohlen, die in der Vorlage enthalte-
nen Sonderbestimmungen fir Diabetiker und Na-
triumempfindliche durch Einbezlehung audh der fiir
Siuglinge und Kleinkinder bestimmten Lebensmit-
tel — eainer der wichtigsten Gruppen der didte-
tischen Lebensmitkel — zu ergdnzen, ein Verlan-
gen, dessen Berechiigung vom lederfilhrenden Res-
sort ebenfalls nicht bestritten worden ist,

Danach méchie ich mich eigentlich der angenehmen
Erwartung hingeben, daf Sie der Verordnung, un-
ter Annahme der Anderungsempfehlungen im gan-
zen, zustimmen werden.

Priisident Kiesinger: [ch danke dem Hermn
Berichterslatter,

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten, des Agrarausschus-
ses und des Rechtsausschusses liegen in der Druck-
sache 127/1/63 vor. Es kann wohl (ber die Empfeh-
lungen unter I zusammen abgestimmi werden, —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch, Damit wire
dann II ebenfalls erledigt. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. -—— Das isl die Mchr-
heit.

Ich darf feststellen, dal3 der Bundesrat beschlossen
hat, der vorliegenden Verordnung gemdfB Arl. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der vorgeschlagenen An-
derungen zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehalls nach § 10 Abs. 4 Satz 2 des
Soldatenversorgungsgeselzes im Rechnungs-
jahr 1963 (Drucksache 183/63).

Von ciner
woerden,

Berichterstattung kann abgesehen

Der federfihrende Ausschuf fir Innere Ange-
legenheiten empfichit dem Bundesrat, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Falls
sich kein Widerspruch erhebt, nehme ich an, daB so
beschlossen wird. — Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Einberufung der pilichtversicherfien
selbstindigen Kiistenschiffer in die Beitrags-
klassen der Rentenversicherung der Arbeiter
{Drucksache 180/63).

Keine Berichiterstattung,

Der federfiihrende AusschuB fiir Aubeit uad So-
zialpolitik und der Agrarausschul empfehlen dem
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{A)Bundesrat, der Verordnung gomdifl Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen, Wird dieser AusschuBempfehlung
widersprochen? —- Das ist nicht der Fall. Dann ist
demgemdlB beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordoung {iber die Uberwachung der
Entrichtung der Beitrdge zu den gesetz-
lichen Rentenversicherungen (Beitragsiiber-
wachungsverordnung — BUVO] (Drucksache
186/63).

Eine Berichterstattung entfdllt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Art, 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird widersprochen? —
Das ist nichi der Fall, Dann ist so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Bundestarii-
ordnung Gas (Drucksache 181/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Ich bitte Sie, zur Abstimmung die Drucksache
181/1/63 zur Hand zu nehmen. Bestehen gegen die
vom WirtschaftsausschuBb empfohlene Zustimmung
zu der Verordnung und gegen die vorgeschlagene
Entschliefung Bedenken, oder wird das Wort ge-

(B) wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat enisprechend der AusschuB-
emplehlung beschlossen lat.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Erste Verorduung zur Anderung der Kriegs-
waffenliste (Drucksache 195/63).

Keine Berichterstattung.

Bestehen gegen die Emplehlung des federfithren-
den Wirtschafisausschusses, der Verordnung gemdl
ATt. 80 Abs. 2 GG ruzustimmen, Bedenken, oder wird
sonst das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Zu Punkt 25 und 26 empfichlt es sidh, beide Vor-
lagen gemeinsam zu behandeln. — Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch, Dann rufe ich also auf:

Punkt 25 der Tagesordnung:

Wirischallsplan der Deuischen Bundesbahn
fiir das Geschiftsjahr 1963 nebst Anlagen
{Drudisache 190/63).

Punkt 26 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deulschen Bundespost fiir
das Rechnungsjalr 1963 (Drucksache 196/63).

Eine Berichterstaltung entfdllt.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat von diesen bei-
den Vorlagen gemal § 30 Abs. 4 des Bundeshahn-
gesetzes und § 17 Abs. 5 des Postverwaliungsgeset-
zes Kennfnis gerommen hal.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Bestellung einecs Verireters des Bundesrates
im Beirat des Bundestages fiir handelspoliti-
sche Vereinbarungen (Drucksache 194/63).

Von einer Berichierstatiung kann abgeseiien wer-
den.

Ich bitte, zur Abstimmung die Drucksache 194/1/63
zur Hand zu nehmen. Bei Zustimmung bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Demnach
hat der Bundesrat beschlossen, Herrn Ministerial-
dirigent Stanke (Hessen} an Stelle des ausge-
schiedenen Herrn Staatssekretdrs Professor Dr.
Reul (Hessen) als Stellvertreter eines Vertreters des
Bundesrates im Beirat des Bundestages fiir handels-
politische Vereinbarungen zu bestelien.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vertrag zwischen der  Bundesrepublik
Deutschland und dem K3nigreich der Nieder-
lande zur weiteren Vereinfachung des Rechts-
verkehrs nach dem Haager Ubereinkommen
vom 1, Marz 1954 iiber der Zivilprozef
[Drucksache 172/63).

Eine Berichterstatiung ist nicht erforderlich.

Der federfithrende Rechtsausschull empfiohlt, dem
Vertrag gemdd Art. 59 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung
mit Art. 84 Abs, 2 GG zuzustimmen. Wird der Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ver-
trag gemdl Art. 59 Abs, 2 Satz 2 in Verbindung mit

Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Bundeshaushaltsrechnunyg flir das Rechnungs-
jabr 1961 (Drucksache 154/63).

. Keine Berichterstattung.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, zu
der vom Bundesminister der Finanzen vorgelegten
Bundeshaushaltsrechnung  fiic das Redwmungsjahr
1961, wie aus Drucksache 154/1/63 crsichilich, Stel-
lung zu nehmen. Wer dieser Empfehlung des Finane-
ausschusses zustimmen will, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundes-
rat hat damit entsprechend beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Slebenundfiinizigste Verordnung zur ZAnde.
rung des Deulschen Zolllariis 1962 (Zollaus-
setzung — Melasse) (Drucksache 197/63),

* Line Berichierstattung ertibrigt sich.

<
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(A} Der Finanzausschuf schligt dem Bundesrat vor,

gegen die Verordnung geméBd § 77 Abs.5 des Zollge-

setzes vom 14. Juni 1961 keine Bedenken zu erhe-
ben. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann hat
der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Gesellschaftsrechtliche Neuordnung im Kern-
forschungszentrum Karlsruhe; hier: Uber-
tragung des Geschiitsanteils des Bundes an
der Kernreakior-Bau- vnd Betriebsgesellschaft
mbH (K I} an die Gesellschafl Iir Kernfor-
schung mbii (K I} {Drucksache 179/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesral vor,
der Ubertragung des Bundesanteils an der Kern-
reaktor-Bau- und Beiriebsgesellschaft mbH auf die
Gesellschaft {iir Kernforschung mbH gemdB § 47
Abs, 3 der Reidhshaushaltsordnung zuzustimmen. —
Einwendungen werden nicht erhoben. Der Bundes-
rat hat damit entsprechend beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verdullerung eines Teils der ehem. Wehr-
kreisrelt- und Fahrschule in Aalen/Wiirttem-
berg an die Firma Carl Zelfl in Oberkochen
(Drucksache 185/63).

®

Audh hier kann von einer Berichterstattung abge-
sehen werden.

Der FinanzausschulBl schlédgt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemiB § 47 Abs. 3 der Reichshaus~-
haltsordnung in Verbindung mit § 3 der Anlage 3
zu § 57 der Reidhswirtschaftsbestimmungen und § 3
Abs. 2 des Entwurfs des Haushalisgesetzes 1963 zu-
zastimmen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
i hen? — Das ist nicht der Fall. Damit folgt der Bun-
'f desrat der AusschuBempfehlung und hat so be-

schlossen.

Punkt 33 ist von der Tagesordnung abgescizi.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 6/63).

Von einer Berichterstattung kann wohl abgeschen
werden.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hal,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in der Drucksache ~— V — 6/63
bezeichnet sind, von einer Aulierung und einem Bei-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen.

Nun kommen wir zu dem zuriickgestellten Tages-
ordnungspunkt 14,

Dr. von Notthedi (Niedersachsen): Ich mochte
beantragen, daB die Sitzung unterbrochen wird.

Prisident Kiesinger: Ich unterbreche die Sit-
zung und bitte meine Kollegen bzw. ihre Vertreter,
sich zu einer Beratung in das Zimmer 13 zu begehen,
‘Wir nehmen die Sitzung um 13.15 Uhr wiecder auf,

Die Sitzung ist unterbrochen,
{Unterbrechung von 12,53 Uhr bis 13.15 Uht.)

Prasident Kiesinger: Die Sitzung ist wieder

- erdffnet,

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweilen Geselzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Kriegsopferrcchis
(Zweites Neuordnunggesetz — 2. NOG —}
(Drucksache 189/63).

Ich erteile das Wort Herrn Minister Lemmer

~ (Nordrhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Namen aller Linder
habe ich folgende Erkldrung abzugeben:

Die Linder halten eine fiilhlbare Verbesse-
rung der Lelstungen und auch einen wei-
teren Ausbau des Bundesversorgungsgeseizes
fir geboten, da die Versorgung der Kriegs-
opfer hinter der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwidilung in nicht lidnger ~vertretbarem
Mafle zurlckgeblieben ist. Die Lénder schen
sich allerdings mit Riicksicht auf die zur Zeit
ungeklirte Haushalislage des Bundes nicht
imstande, zu den Verbesserungsvorschlagen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
heute schon Stellung zu nchmen,

Die Lander sind der Auffassung, daB wih-
rend der weiteren Beratungen des Entwurfs im
Bundestag und Bundesrat eine Lésung gefun-
don werden muf, die diesen Erwdgungen Rech-
nung lragt. Siec werden das Notwendige dazu
beitragen.

Prasident Kiesinger: Wir hahen die Erklarung,
die im Namen der Ldnder abgegeben wurde, gehdrt.
I rege jedoch an, diese Erkldrung zu eéinem Be-
schlufl des Bundesrates zu erheben; dies wire még-
lich, wenn jeweils die Worte ,die Lénder" durch
die Worte ,der Bundesrat” ersetzt wiirden.

(Lemmer: Einverstanden! Ich stelle hiermit
den entsprechenden Antragl)

— Es besieht also Einverstdndnis, daB die so gedn-
derte Fassung als Anlrag des Landes Nordrhein-
Westfalen vorliegt.

Bevor ich abstimmen lasse, darf ich den Beridit-
erstatter, Herrn Senator Weil, bitten, das Wort zu
nehmen,

Q)
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Welll (I{amburg}, Berichterstatier: Iierr Prési-
dent] Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Falls dieser Antrag angenommen wird, eriibrigt es
sich im Augenblick wohl, mindlich auf die vielen
gesicllien Anderungsantrige einzugehen. Sicherlich
wird aber mil diesem Antrag die einmitige Auffas-
sung der Linder deutlich, daff es eine groBe sittliche
Verpflichtung ist, fiir eine wiirdige Kriegsupierver-
sorgung in der Bundesrepublik Sorge zu tragen; sic
bringen damit auch zum Ausdruck, was der Aus-
schull fir Arbeit und Sozialpolitik in sciner Ent-
schlieffung gesagt hat: daB die moralische und so-
ziale Rangordnung der Kriegsopferversorgung in-
aethalb des Bundeshaushalts angemessen Uberpriif!
werden sollte.

Ich darf unter diesen Vurdlussetzungen meine Be-
richterstatiung zu Protokoll geben ).

Prisident Kiesinger: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir kommen zur Abstimmung {ber
den Antrag des Landes Nordrhein-Westialen in [ol-
gender Fassung:

Per Bundesrat hdlt eine flihlbare Verbesserung
der Leistungen und auch einen weiteren Aus-

*] siehe Anlage 2

bau des Bundesversorgungsgesetzes fiir ge- (<)

boten, da die Versorgung der Kriegsopfer hin-
ter der allgemeinen wirtschaftlichen Entwick-
lung in nicht lénger vertretbarem Male zuriick-
geblieben ist. Der Bundesrat sieht sich aller-
dings mit Riidksicht auf die zur Zeil ungeklirte
Haushaltslage des Bundes nidit imstande, zu
den Verbesserungsvorschlagen des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik heute schien Stel-
lung zu nchmen,

Der Bundesrat ist der Auflassung, daB wdhrend
der weiteren Beratungen des Entwurfs im Bun-
destag und Bundesrat eine Lisung gefunden
werden mulfi, die diesen Eiwdgunyen Redchnung
tragt. Er wird das Notwendige dazu buitregen,

Wer diesem Antrage zustimmen will, den hitle
ich um das Ilandzeichen. — LCinstimmiq angenom-
men]

Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt; wir sind mit unserer Tagesordoung am
Ende.

Die nichste Sitzung des Bundesrates findet slaft
am 2i. Juni 1963, 10 Uhr.

Ich danke lhnen und schliefe die Sitzung.
{Ende der Sitzung: 13.20 Uhr)

D)



(A)

B

—

Bundesrat — 258. Sitzung 31. Mai 1963 125
Anlagen zum Stenographischen Berichl
Anlage 1 Criinden das Veranlassungsprinzip zum Zuge kom-

Bericht des Ministers Bohrnsen (Schleswig-
Holstein) zu Punkt 9 der Tagesordnung: '

Eisenbahnkreuzungsgesetz

Deer Bundestag hat das Eisenbahnkreuzungsgesetz
(BT-Drucksache 1V/183) nach den Vorschligen des
Ausschusses fiir Verkchr, Post und Fernmeldewesen
(BT-Drucksache 1V/1206) cinstimmig verabschiedet
(BR-Drurksache 211/63 necu). Das Gesetz weicht so-
wohl wvon der Regierungsvorlage als auch von
den Vorschlagen des Bundesrates im ersten Durch-
gang ab, vor allem in den §§ 12 bis 14, soweit eb
um die Verteilung der Koslen [iir die Anderungen,
die Erhaltung und die Inbetriebhaliung von Kreu-
zungen geht, Das Gesetz soll am 1.1, 1964 in Kraft
treten und bedarf noch dor Zustimmung des Bundes-
rates.

Der Innenausschufl des Bundesrates hal die An-
derungen begribt, weil sie die kommunalen Strafen-
baulasttrdger entlasten werden. Der Rechtsausschull
ist den geliend gemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht gefolgt. Beide Ausschiisse schlagen
daher vor, dem Gesetz zuzustimmen,

Der Finanzausschull dagegen empfiehlt, den Ver-
mittlungsausschull wegen der Verteilung der Kosten-
last anzurufen. Der federflihrende Ausschull [fir
Verkehr und Post hat sich diesem Antrag insbeson-
dere wegen der Verteilung der Kostenlast ange-
schlosson, jedoch aundh mit abweichenden Vorschla-
gen.

Es ging dem Bundestag vor allem um folgendes
Anliegen: Das Geselz soll wesentlich dazu beitra-
gen, die Verkehrsverhéltnisse an Kreuzungen hin-
sichtlidh der Sicherheit und auch der Fliissigkeit des
Fisenbahn- und Strafienverkehrs moglichst schnell
und erheblich zu verbessern.

Die Sprecher der drei Fraktionen des Bundestages
haben dies iibereinstimmend herausgestellt und den
Bundestag aufgefordert, fiir 1964 noch rechizeitig
die sich aus dem Gesetz ergebenden zusétzlichen
Mittel bereitzustellen,

Das erstrebte Ziel soll unter anderem dadurch
cerreicht werden, daB diese Gemeinschaltsaufgabe

kiinftig von Bund und Lindern unter Entlaslung

der Gemeinden und Eisenbahnen finanzierl wird,
Bund und Lander sollen ndmlich den als Baulast-
trager Dbeteiligten Kreisen, Gemeinden und Eisen-
hahnen einen Teil ihrer Kosten abnehmen. Die der-
zeitigen unzuldnglichen Verhdlinisse an Bahnkreu-
zungen fithrt der Bundestag auch darauf zuriick, dab
die finanzschwécheren Kreise, Gemeinden und
Hisenbahnen nicht bereit und in der Lage waren,
schnellere und erhebliche Verhesserungen durchzu-
fihren,

§ 12 beinhallet: Bei der Anderung von niveau-
freien Kreuzungen (Uberfiihrungen) soll aus diesen

men. Kostenpflichtly wird damit in den meisten
Fidllen der StraBenbaulasttrdger; die nicht interes-
sierten Bahnen werden entlastet,

§ 13 beinhaltet: Bei der Anderung veon niveau-
gleichen Kreuzungen (Bahniiberginge) werden die
Lasten nicht wie bisher je zur Halfte auf die Bau-
lasttréiger Schiene und SiraBe verleill, sondern nur
zu je einem Drittel. Das letzte Drittel wird je nach
dem Charakter der Strafe dem Bund oder den Landern
zugetellt, und zwar bei Bundesstralien dem Bund, hei
Landstrafien erster Ordnung den Léndern, bei den
{ibrigen Strafer Bund und Landern zu je cinem Sech-
stel. Es isl nicht genau zu ermitteln, wie die Koslen
sich auf die Beteiligten jetzl verlagern werden,
weil man weitgehend auf Schitzungen angewicsen
ist. Bine reprisentative Erhebung fir den gesamten
Bund gibt nur einen gewissen Uberblick. Danach
werden sich die Kosten Fflir Beseitigung von
3600 Bahniibergdngen unter Beriicksichtigung der zu
erwartenden Verkehrszunahme in den Jahren 1960
bis 1980 auf 10 Milliarden DM belaufen,

§ 14 boinhaliet: Die Erhaltung und Inbetriebhal-
tung von Bahniibergdngen ging bisher fast aus-
schlieBlich zu Lasten der Eisenbahnen, da die Kosten
der StraBenbaulastirdger verhdltnismalbig gering
sind, Kiinftig soll der Bund die Halfte der Koslen
des Eisenbahnunternehmers in den Fillen tragen,
in denen eine BundesstraBe gekreuzlt wird, aber
auch dann, wenn die Deutsche Bundesbahn nidhi
klassifizierte offentliche Wege, also vor allem Ge-
meindestraBen, kreuzt. Die Lander sollen die Hilfte
der Kosten tragen, falls eine LandstraBe erster Ord-
nung und LandstraBe zweiter Ordoung gekreuzt
wird und auch dann, wenn eine nichtbundeseigene
Eisenbahn nicht klassifizierle offentliche Wege
kreuzt. Hiernach hdlte der Bund der Peutschen Bun-
desbahn jdhrlich Kosten von rund 90 Millionen DM
zu erstatten, die Lénder rund 30 Millionen DM,

§ 19 beinhaltet: Ab t.1, 1864 fallen die vom Ge-
setz abweichenden Regelungen hinsichtlich der Er-
haltungslast an bestehenden Kreuzungen zur Rechis-
und Verwaltungsbereinigung téilweise fort.

Die Vorschlige der Bundesratsausschiisse sind
folgende.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat hinsicht-
lich der Anderungskosten {§§ '12, 13) in Uberein-
stimmung mit der Stellungnahme des Bundesrates
im ersten Durchgang daran festgehalien, dall man
im Gesetz lediglich die Bahnen entlasten soll. Sie
sollen ein Viertel der Kosten tragen. Das letzie
Viertel soll nach dem Charakter der Schiene verteilt
werdon. Tiir das Bundesunternehmen ,Bundeshahn*
hat der Bund, fiir die zur Verwaltungshoheit der
Linder gehirenden nicht-bundeseigenen Eisenbah-
nen haben die Lander cinzutreten, Nach diesem Vor-
schlag des Finanzausschusses witrden Regelungen
vermieden. die linanzausgleichédhnlich wirken, indem

<
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die Kostenlast zwischen Bund, Lindern und Kom-
munen anders verteilt wird, als es deren Beteiligung
als Baulasitrdger entspriche. Diese Losung ist auch
verwaltungstechnisch cinfacher, weil in keinem
Falle Bund, Bundesbahn, Kommunen und das Land
zugleich an der Kostentragung beteiligt sind. Sie
belastet allerdings den Bund ungleich starker, weil
an etwa 90 vom Hundert der Kreuzungen die Bun-
desbahn Leteiligt ist. Zu bedenken ist aber, daB die
fir die Verbesserung der Kreuzung notwendigen
korrespondieranden kommunalen Mittel nur dann
zur Verfligung stehen, wenn die Ldnder entweder
elgene gesetzliche MafBinahmen treffen oder die
finanzschwachen Kommunen im Wege des Finanz-
ausgleichs hoher als bisher dotieren,

Hinsichtlich der Erhaltung und Inbetriebhaltung
von Xreuzungen {§ 14} will der FinanzausschuB den
Regierungsentwurf wiederherstellon, Die Eisenbahn-
unternchmen sollen also nicht entlastet werden.
Vertragliche Vereinbarungen nach § 19, die von der
gesetzlichen Erhaltungspflicht fiir bestehende Kreu-
zungen abweichen, will der Finanzausschufi ent-
sprechend der bisherigen Regelung und dem Votum
des Bundesrates im ¢rsten Durchgang bis zu einer
wesentlichen Anderung oder Ergdnzung an der
Kreuzung bestehen lassern.

Der lederfihrende Ausschufi fiir Verkehr und
Post hatic mehr auf verkchrliche Belange Bedacht
zu nehmen als auf finanzpolitische, Allerdings ist
die Sicherstellung der Mittel fliir den Stralienbau zu-
gleich ein Finanz- und Verkchrsproblem,

Hinsichtlich der Koslen fir die Anderung wvon
Kreuzungen nach §§ 12 und 13 ist der Verkehrs-
ausschuff mit knapper Mehtheit in seinem IHaupt-
antrag dem FinanzausschuB und dem Bundesrat im
ersten Durchgang gefolgt, will also lediglich die
Bahnen entlasten.

Da die Kommunen durch diesen Vorschlag nicht
unmittelbar entlastet werden, wurde mit einem
Hilfsantrag mit groBer Mehrheit beschlossen, [iir
alle Kreuzungen einheitlich so zu verfaliren, wie es
das Geselz lediglich [ir Bahniibergdnge vorsieht,
also je ein Drittel der Kosten filr Schiene und Strale,
das lelzte Drittel verteilt nach dem Charakter der
StraBe. Der VerkehrsausschuB lehnte damit ab,
Uberflihrungen nach dem Veranlassungsprinzip mit
Vorteilsausgleidl zi behandeln, weil er zusétzliche
verwaltungstedinische Schwierigkeiten vermeiden
wollle.,

Hinsichtlich der Erhaltung und Inbetriebhaltung
von Bahniibergdngen nach § 14 hat der Verkehrs-
ausschuBl vorgeschlagen, die Bahnen zur Halfte von
den Kosten zu entlasten und hierfiir den Bund und
die Lander entsprechend dem Charakter der Schiene
eintreten zu lassen.

Zusammenfassend ist zu berichten, daff der Innen-
ausschuB und der RechtsausschuBl des Bundesrates
vorschlagen, dem Gesetz zuzustimmen, Der Finanz-
ausscdhuf und der AusschuB fiir Verkehr und Post
empfehlen, den VermittlungsausschuB entsprechend
den chengenannten Beschliissen der Ausschiisse an-
zurufen. Im einzelnen wird auf die Drucksache
211/1/63 vom 24. Mai 1963 verwiesen.

Anlage 2

Bericht

des Senators WeiB (Hamburg) zu Punkl 14 der Ta-
gesordnung:

Enlwurf eines Zweiten Geselres zur Ande-
rung und Erganzung des Kriegsopferrechts
(Zweites Neuordnungsgesetz — 2. NOG —]

Es ist eine grofle sittliche Verpflichtung eines
Volkes, in wiirdiger Weise fir seine Kriegsopfer zu
sorgen. Diese Verpflichtung gewinnt im Zusammen-
hang mit der nach dem Kriege einsetzenden Gesamt-
entwicklung zunehmende Bedeutung.

Die Bemihungen zur Verbesserung der Kriegs-
opferversorgung miissen daher darauf gerichtet
sein, die positive wirlschaflliche Entwicklung und
den daraus resultierenden zunehmenden Wohlstand
in unserem Volk in gerechitem Umfange auch auf
diejenigen Familien zu {ibertragen, die ihkren Er-
ndhrer verloren haben, und auf diejenigen, die
durch die Beeintrachligung ihrer kérperlichen Ge-
sundheit und Unversehstheit im Krieg und in den
Kriegsgefangenenlagern groBe Opler bringen muB-
ten. Aug dieser Uberzeugung herauvs sind dje Ver-
handlungen {iber das Zweite Neuordnungsgesetz
im AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik des Bun-
desrates gefiihrt worden.

Das Bundesversorgungsgesetz wurde schon hiu-
figer im Bundesrat behandelt; daff es heute Bundes-

tag und Bundesrat erneut beschaitigt, zeigt deut- @)

lich, daB in diesem Sinne noch keine befriedigende
Lésung fir die rund 3 Millionen Kriegsversehrien
und Kriegshinterbliebenen gefunden worden ist.

Um die Stellungnahme des Ausschusses fiir Arbeil
und Sozialpolitik richtig wirdigen zu kénnen, mu8
ich kurz auf die urspriingliche Konzeption der Ver-
sorgungsgeselzgebung hinweisen,

Das Bundesversorgungsgesetz ist am 1. Oktober
1950 in Kraft getreten. Auf Grund der damaligen
Finanzlage des Bundes wurden die Leistungen re-
lativ. niedriy angesctzt. Wegen der niedrigen
Grundrenten suchle man damals und in der Folge-
zeil damit zu helfen, daB in sozial bediirftigen
Fdllen eine differenzierte Ausgleichsrente vorgese-
hen wurde. Die Leislungen wurden in der Haupt-
sache nach dem Bedirftigkeitsprinzip vergeben.
Wenn auch im Ersten Neuregelungsgeselz vom
27. Juni 1960 cine geringe Anhebung der Crund-
renten erfolgle, so dnderte sich an dem Prinzip der
Ausgleichsrenten im Bediirftigkeitsfall nichis.

ln einer Entschliefung, die beim ersten Durch-
gang des Ersten Versorgungs-Neuregelungsgesetzes
dem Bundesrat im Juni 1960 vorlag, wurde festge-
stellt, daB der Entwurf der Bundesregierung nicht
die erwartete Neugestaltung des Reduls der Kriegs-
opferversorgung gebracht habe, Durch die einseitige
Erhéhung der Ausgleichsrenten bei praktisch unver-
dnderter Hohe der Grundrenten sei das Bediirftig-
keitsprinzip in der Kriegsoplerversorgung weiter
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(A} verstarkt worden. Damit sei der Grundsatz, daB

(B

Qe

der Anspruch der Kriegsopfer ein Rechtsanspruch
eigener Art sei, weitgehend aufgegeben worden.
Der Bundesrat halte demgegeniber die Verlage-
rung des Schwergewichts der Versorgungsleistun-
gen von der Ausgleichsrenle auf die Grundrente flir
dringend erforderlich,

Das bedeutete: Die durch die Beschliisse von Bun-
desrat und Bundestag erreichte relativ geringe Er-
héhung der Grundrenten durch das Erste Neuord-
nungsgesetz wurde nur als ein erster Schritl in der
Entwicklung der Verlagerung des Schwergewichis
der Kriegsopferversorgung auf die anrechnungsfreie
Grundrente angeschen.

Hiervon ging der AwmsschuBl fiir Arbeit und So-
zialpolilik des Bundesrates bei der jetzigen Bera-
tung des lhnen vorliegenden Geselzentwurfs der

Bundesregierung aus, als er einmiitig die Auffas-

sung verirat, daB die von der Bundesreglerung vor-
geschlagene Erhdhung der Grundreplen um rund
11 %0 als ungeniigend zu betrachien sei. Er schlof
sich den Auffassungen an, die in den drei dem Bun-
destag vorliegenden Initiativ-Gesetzesvorschligen
ihren Niederschlag gefunden haben und die eine
Erhohung der Grundrenten im Duorchschnitt von 20
bis 25 %6 vorsehen,

Lassen Sie mich an dieser Stelle gleich eingehen
auf die im AusschuB behandelte Frage der Mehrbe-
lastuny, die je nach der kiinftigen Gestaltung der
Kriegsopferversorgung auf den Bundeshaushalt zu-
kommt, .

Der Regierungsentwurf erfordert nach den Dar-
legungen der Bundesregierung ungefihr 0,7 Milliar-
den DM. Nach Schitzungen der Antragsteller der
Initiativ-Antrdge des Bundestages erfordert

1. der Antrag der CSU-Abgeordneten Frau Dr.
Probst mit Unterschriften aus den Fraktionen der
C5U und CDU einen Mehraufwand von 1,2 Milli-
arden DM,

2. der Antrag einer Gruppe FDP-Abgeordneter
unter Flhrung von Dr. Rutschke einen Mehrauf-
wand von 1,15 Milliarden DM,

3. der Antrag der SPD-Fraktion einen Mehraul-
wand von 1,4 Milliarden DM.

Die Mehraulwendungen, dic sich aus den Ande-
rungsvorschlégen des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpoelitik ergeben, so, wie sie Thnen heule vor-
liegen, belaufen sich auf rund 1,350 Milliarden DM.

Ich verkenne nicht die auBerordentlich prekére
Situation, in der sich der Bundesrat heute befindet,
Ihm liegt im Riicklauf das Geselz zur Anderung des
Beteiligungsverhiltnisses an der Einkommensicuer
und der Kdrperschaftsteuer vor; zur gleichen Zeit
s0ll er fdber eine Mehrbelastung des Bundeshaus-
halts beschlieBen, die nach dem Entwurf der Bun-
desregierung 0,7 Milliarden, nach den Vorschligen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik 1,350
Milliarden DM hetrdgt.
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Aus dieser Sachlage und Bedringnis heraus ist (C)

die Empfehlung des Finanzausschusses zu verstehen,
der ausdriickiich den Anderungsvorschligen des
federfithrenden Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik widerspricht. I¢h bin sicher, daf der Finanz-
ausschullk mit seinem WVeto keinesfalls bekunden
will, eine wesentliche Verbesserung der Versorgung
der Kriegsopfer sei unberechtigt.

Wie dem auch sei, der Zufall, daB heute zwei sich
scheinbar in der Auswirkung und im Grundsatz
widersprechende Gesetzentwiirfe vorliegen, wiirde
sicherlich kein Politikwm darstellen, wenn die Frage
der groBeren steuerlichen Inanspruchnahme der
Léander allein darauf gestellt wiirde, ob auch die

- Lander dic Auswirkungen einer wiirdigen Kriegs-

opferversorgung auf sich zu nehmen bereit sind.’

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat in
diesem Sinne diese Situation sehr ernst erwogen.
Auf Wunsch des Ausschusses teilten die Vertreter
des Bundesministieriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung bei jedem Anderungsvorschlag eine Kosten-
schatzung mit, damit bei der endgiiltigen Gestal-
tung des Geselzes eine sinnvolle Verteilung der Ge-
wichte maoglich wird.

Er ging jedoch davon aus, daB auf Grund der
schon erwdhnten drei Initiativ-Antrdge mit groBer
Gewifiheit erwartet werden kann, dafl beim Ab-
schluf} der Bundestagsberatungen ein erheblich gré-
Beres Finanzvolumen, als es der Entwurf der Bun-
desregierung vorsieht, zur Verfiigung gestellt wer-
den wird, weil cine spiirbare Anhebung der Grund-
renten als bereditigte soziale Forderung angesehen
werden mufl.

Diese Auffassung findet ihren Ausdrudk in der
dem Bundesrat vorliegenden EnischlieBung des fe-
derfihrenden Ausschusses, deren Wortlaut ich Ih-
nen vortragen darf:

Im Hinblick auf die im Bundestag vorliegenden
drei Initiativ-Antrdge (Drucksache IV/1030,
IV/1033 und I1V/1148) kann der Bundesrat an-
nehmen, daBl im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens die Rangordnung der Kriegs-
opferversorgung in der Finanzverantwortung
des Bundes iiberpriift wird. Daher wird die
Priifung dor Deckung des durch die Anderungs-
vorschlige erforderlichen Mehrauiwandes zu-
néchst zuriickgestellt.

Ich spreche die Erwartung aus, dal der Bundes-
rat diese EntschlieBung, die der Ausschufl emp-
fiehlt, zum BeschluB erhebt und damit zum Aus-
druck bringt, dall er eine ernsthafte Priifung aller
Vorschlage fiir notwendig hadlt.

Zu der vom Ausschul vorgeschlagenen Erhéhung
der Grundrenten kann ich als einmiitige Auffas-
sung des Ausschusses vortragen, daB im IHHinblid
auf die Bedeutung, die die Grundrenten im Ver-
gleich zu den vom sonstigen Einkommen abhingi-
gen Ausgleichsrenten flir die meisten Kriegsopfer
gewonnen haben, der Gedanke einer Verstdrkung
des vollen Entschddigungsprinzips verfolgt wurde,
50 wie er im Rahmen der Erweiterung des Kriegs-

—

D)
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(A} opferrechis bereits beim ersten Entwurl des Neu-

ordnungsgesetzes angestrebt war.

Damit muBl die Frage der Erhohung der Grund-
renten zwangsldufig auch ein Kernstiick des Zwei-
ten Neuordnungsgesetzes bilden. Dies um so mehr,
als die Grundrenten der Kriegsopferversorgung
letztmals durch das am 1. 6. 1960 in Kraft getretene
Erste Neuordnungsgesetz erhdht wurden, wahrend
demgegeniiber beispielsweise die Sozialversiche-
rungsrenten seit dem 1, 1. 1961 durch drei weitere
Rentenanpassungsgesetze eine Erthdohung um nahe-
zu 20 v. M, erfahren haben,

Da im WVersorgungsrecht bisher keine Anglei-
chungsautomatik an die wirtschaftliche Entwidilung
enthalten ist, handelt es sich hier um ein Nachholen
der bereils aul anderen Sozialleistungsgebieten
volizogenen wirlschaltlidien Angleichung. '

Ich darf nunmehr auf die weiteren wesentlichsten
Verbesserungsvorscdildige des  Ausschusses  ein-
gehen.

Der Regierungseniwurf sieht eine Erhihung der
Grundrenten der Wiiwen von 100 DM monatlich
auf 110 DM vor. Der Ausschul schligt im Hinblick
auf die verdnderten Lebenshaltungskosten einen
Betrag von 120 DM vor. Im ibrigen ist dieser Vor-
schlag des Ausschusses eine notwendige Folge der
vorgeschlagenen Erhéhung der Grundrenten bei
den Kriegsheschadigten,

Entsprechend schldgt der Ausschull audh eine Er-
hohung der Grundrenten fir Halbwaisen von 30 auf
40 DM (Regierungsentwurfl 35 DM) und fiir Voll-
®B) waisen von 60 auf 80 DM {Regierungsentwurf
70 DM) vor,

Hier kann wie auch sonst nicht die Frage heilfen:
ist der bisherige maximale Versorgungsrentenan-
spruch einer Kriegerwitwe einschlieBlich Ausgleichs-
rente nach geltendem Recht von 220 DM monatlich
zum Leben ausreichend?, sondern allein die Frage:
paBt diese seit Mitte 1960 unveridndert gewdhrie
Rente noch in die wirtschaftliche und soziale Situa-
tion der Gegenwart? Auch den Kriegsopfern stehi
das Recht zu, an der wirtschaftlichen Aufwdérisent-
wicklung angemessen teilzunehmen.

Die Aulfassung des Ausschusses ging deshalb
dahin, die prozentuale Anhebung der Renten auch
hier an die auch auf anderen Leisfungsgebieten er-
folgten Anhebungen anzulehnen, In vielen Lindern
liegen bereits die Regelsiitze des Bundessozialhilfe-
gesetzes liber dem Betrag von 110 DM monatlich.

Der federfiihrende AusschuB hat auch eine Erho-
hung der Ausgleichsrenten im Ifinblick auf die ver-
dnderten Lebenshaliungskosten fiir erforderlich ge-
halten.

Der AusschuBl begriBt es, daf im Regierungsent-
wurf in bezug auf die Elternrente der Nachweis der
Erndhrereigenschaft in Fortfall kommt, hal aber
eine Erhdéhung der vollen Elfernrenie auf 180 DM
und der Eliernrente fiir ein Elternteil auf 120 DM
fiir erforderlich gehalten.

Der AusschuB hat sich, gestiitzt auf die Erfahrungen
von zwdlf Jahren Kriegsopferversorgung, elngehend

mit der Behandlung von sogenannten gesundheit- ()

lichen Spitschdden beschaltigt. In zahlreichen Fdllen,
in denen eine Gesundheitssidrung, die in der Regel
eine Folge exiremer Lebensverhdltnisse n bestimm-
ten Kriegsgefangenehlagern war, aber erst viele
Jahre nach der Heimkehr in Erscheinung tritt, kann
der urséchliche Zusammenhang mit der Kriegsge-
fangenschaft nur schwer bewiesen werden, obwolil
in aller Regel angenommen werden mufl, daB ein
solcher Zusammenhang besteht. LCine erleichtlerie
Losung konnte nur durch eine Umkehrung der Be-
weistlas! erreicht werden, Dem AusschuB lag ein
detaillierter Antrag vor.

Die Unmdglichkeit, fiir alle ehemaligen Kriegs-
gefangenen eine klare Abgrenzung der Zciten und
der Orte, in denen ein Kriegsgefangener unter ex-
tremen WVerhadltnissen leben mufite, festzulegen,
hat den AusscdiuB davon abyehalten, einen speziel-

-len BeschluB zu fassen. Der AusschuB war jedoch

der Meinung, daB den grofien korperlichen und see-
lischen Belastungen, denen besonders Spidtheimkeh-
rer in den Lagern ausgesetzt waren, grundsatzliche
Beweiskralt fiir die Kausalitit zwischen der Kriegs-
gefangenschaflt und der spiteren Verschlimmerung
eines Leidens beizumessen ist

Er einigte sich schlieBlich einstimmig auf folgen-
den EnischlieBungsantrag:

Der Bundesrat erwartet, daf die Bundesregie-
rung die Richtlinien fir die drziliche Begutadh-
tung dahingehend erweilert, daf die nach extre-
meqa Lebensverhdltnissen in Kriegsgefangenen-
lagern aufgetretenen Spatschaden berlicksichtigt
werden.

(

Der Gesetzentwurf{ der Bundesregierung enthalt
einen weiteren Ausbdau der Berufsschadensrente.
Wer durch die Schédigungsfolgen, so heifit es im
Entwurf, beruflich insoweit betroffen ist, als eor
einen Einkommensverlust von monatlich mindestens
100 DM hat, erhélt cinen Berufsschadensausgleich
in Héhe von drei Zehnteln des Verlustes, jedoch
héchstens 400 DM,

Der AusschufBl konnte, obwohl er die Absichl eines
Ausbhaues der Berufsschadensrents anerkennt, dem
Vorschlag der Bundesregierung nidit folgen. Gegen
die Absichi, den bisher auf Erwerbsunfdhige be-
schrankten Berufsschadensausgleich auf alle Bescha-
digten ohne Ricksicht auf den Grad der Minderung
der Erwerbsunfdhigkeit auszudehnen, bestehen Be-
denken. Sie griinden sich in erster Linie auf die bis-
herigen praktischen Erfahrungen, die von der Ver-
sorgungsverwaltung bei der Bearbeitung von An-
trdgen auf Anerkennung beruflichen Betroffenscins
und auf’ Gewdhrung von Berufssdiedensausgloids,
gesammelt werden konnten. Diese Erfahrungen
haben gezeigt, daB die Zahl der gestellten Antrage
recht gering ist, Der Awusschull vertritt daher die
Auffassung, daB die im Entwurf{ vorgesehene Aus-
weitung des Berufsschadensausgleichs eine Flut vun
Antridgen zur Folge hdtte, dali aber andererseits der
Prozentsatz der Ablehnungen zunehmend stdark an-
steigen wird, je niedriger die Minderung der Er-
werbsfahigkeit der Antragsteller ist.

D)
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(A} Der Ausschufi schligt deshalb vor, den Berufs-
achadensausgleich pur auf die Beschddigien mit
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 70 his
90 v.H. auszudehnen und dann allerdings, unab-
hdingig von der Minderung der Erwerbsfihigkeit,
die bisherige Méglicdhkeil der Anerkennung beruf-
lichen Betroffenseins woiterhin bheizubehalten,

Die Frage einer gercchten Beurleilung des berul-
lichen Betroffenseins durch kérperliche Schidigung
wihrend der Kriegsereignisse und wihrend der
Kriegsgefangenscdhaft oder auch wihrend des Dien-
stes in der Bundeswehr gewinnt hesonders [ir die
soziale Sicherheit unserer jungen Soldaten der Bun-
deswehr eine besondere Bedeutung.

Der Ausschull empfiehlt die Anhebung und die Er-
weiterung des Systems der Schwersibeschidigten-
Zulagen um eine 5. Gruppe, um damit den beson-
ders hatl betroffenen Kriegsbeschidigten gerechi
werden zui kdnnen, ’

' Die hisher hdulig mit Recht kritisierte Verwal-
tungspraxis, daf die aus einer drztlichen Begulach-

tung sich ergebenden Anspriiche erst'nach Erteilung

eines Bewilligungshescheides wirksam weorden,
sollte nach der Meinung des Ausschusses durch Er-
ganzung des § 60 wic folgt gedndert werden:

Wird die hohere Leistung von Amts wegen
festgestellt, beginnt sie mit dem Monat, in dem

(B)

die Umstdnde, die die héhere Leistung bedin- (C)

gen, der zustdndigen Verwaltungsbehdrde der
Kriegsoplerversorgung bekannt geworden sind.

Mit ciner solchen Regelung wirde den Kriegs-
opfern manche Enltduschung lber die verzdgerle
Einlésung ihrer Anspriche erspart,

Wegen der verzogerten Enischeidung iber die
zweite Neuregelung des Versorgungsrechles emp-
fiehlt der Aussdiud mit Mehrheit auch die Vorver-
legung des Zeitpunktes des Imkrafitretens des Ge-
setzes auf den 1. Juli 1963.

Mit diesen Ausfiihrungen mdéchte ich nur auf die
besonders wichligen Anderungsvorschliage des
federfilhrenden Ausschusses hinweisen, soweit sie
fiir die positive Fortentwicklung des Bundesver-
sorgungsgesetzes von groler Bedeutung sind. Der
Gedanke einer Verstdrkung des grundsdtzlichen
Rechtsanspruchs der Kriegsopfer der Bundesrepublik
ist nicht allein aus Griinden des sozialen Denkens,
sondern ebenso aus Grinden der moralischen Rang-
ordnung, die wir den Kriegsopfern einzurdumen be-
reit sind, fir die innere Haltung unseres Volkes
gegeniibur den Kriegsopfern von besonderer Bedeu-
tung. Den vielen Opfern des Krieges gegeniiber
sollten wir gerecht und groBherzig sein!

Ich bitte das FHohe Haus, den Anderungsvorschla-
gen des Ausschusses flr Arbeit und Sozialpolitik
zZuzustimmen.

D)
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