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Stenographischer Bericht

264. Sitzung

Bonn, den 20. Dezember 1963

Beginn: 10.00 Uhr

Priasident Dr. Diederichs: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 264. Sitzung des Bundes-
rates.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Bevor wir in die lelzte Tagesordnung dieses
Jahres eintreten, geziemt es sich wohl, zweler
Mainner zu gedenken, von denen das deutsche Volk
in dieser Woche Absdhied nehmen mufite: Altbun-
desprasident Theodor Heuss und Erich Ollenhauer,
Fihrer der Opposition im Deuischen Bundestag.

Beiden wurde — und das scheint mir eine der
glnstigsten Prognosen fiir das Werden und Wach-
gen unserer jungen, mit ihrer beispielhaften Hilfe
wiedergeborenen Demokratie zu sein -~ ein ehren-
des Staatsbegribnis zuteil, bel dem Wesen, Wollen
und Wirken cines jeden von ibnen an seinem Platz
unter wiirdigster Teilnahime des ganzen Volkes
dargelegt und offenbar wurden.

Als Theodor Heuss nach zehnjdhriger Dundes-
prasidentschaft — der Verfassung gemafi — von
seinem hohen Amte Abschied nahm, sprach er im
Rundfunk zum Deutschen Volk wortlich:

Ich wiinsche mir, daB meine Landsleute bei
diesem Abschiedswori, das von dem Dank [iir
viel Liebe begleitet ist, spliren, daB ich selber
wie das kleine FliBichen meiner Heimat nie
.reguliert” wurde, sondern nur in dem Wechsel
der Sachlagen, der Aufgaben, sei es drinnen,
sei es drauBen, mir die innere Freiheit nie rau-
ben liel. Sie ist der kdsilichste Besitz, den Gotl
dem Menschen als Mdglichkeit geschenkt hat
und den — als Aufgabe zu begreifen — seine
Wiirde bestimmt.

Dies ,viel Liebe" ist ihm bis in den Tod gefolgt und
wird ihm in der Welt und der Geschichte erhalten
bleiben.

Frich Ollenhauer, det Eigenarl seiner Rolle ge-
miB, im Endziel gleichgerichitet, nicht so vorbehalt-
los geliebt, aber von der Liebe und dem Vertrauen
seiner Freunde getragen, die Achtung und den
Respekt seiner Gegenspieler nie entbehrend, hat in

dem wechselvolien Schicksal unseres Volkes drin-
nen wie drauBen fiir Freiheit und Ehre des deut-
schen Volkes Gesundheit und Leben eingesetzt und
gegeben.

Beiden Méannern gebiihrt unser Dank -~ wir ver-
neigen uns in Ehrfurcht. .

Der Bericht iiber die 263, Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. Wenn dagegen keine Einwendungen er-
hoben werden — das ist nicht der Fall —, kann ich
feststellen, dafi der Berichit genehmigt ist.

Nach § 11 Abs. 1 unserer Goschaitsordnung habe
ich Ihnen folgende Anderung in der Zusammen-
setzung des Bundesrates bekanntzugeben:

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat am
3, Dezember 1963 zu Milgliedern des Bundesrates
bestellt die Herren

Prisident des Senats Biirgermeisier Wilhelm
Kaisen,

Stellvertretender Prasidont des Senais Birger-
meister Willy Dehnkamp, .

Senator Dr. Ulrich Gralf.

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden be-
stellt:

Frau Senator Annemarie Mevissen,

die Herren

Senator Karl Eggers,

Senator Dr, Georg Bortscheller,
Senator Karl WeBling,

Senator Dr. Johann Diedrich Noltenius,
Senator Withelm Blase,

Senator Hans Koschnick,

Ich heiBe die neuen Mitglieder willkommen und
winsche ihnen fiir ihre Tatigkeit in diesem Hohen
Hause guten Eirfolg.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern, Herrn Bilirger-
meister a. . Adolf Ehlers und Senator Alfred
Balcke darf ich wohl in Threr aller Namen fir
ihre beim Bundesrat geleisteten Dienste herzlich
dankcen.
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Punkt 30 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Gewahrung von Weihnadts-
zuwendungen

wird von der Tagesordnung abgesetzt, da eine Be-
schluBfassung des Bundestages noch nicht vorliegt.

Mit einem Nachirag zur Tagesordnung, der am
13. Dezember 1963 verteilt worden ist, wurden noch
zwel weilere Punkte auf die Tagesordnung gesetzt,
nédmlich

Punkt 59:
Zweites Zolltarif-Anderungsgesetz
und Punkt 60:

Zweite Verordnung zur Anderung der Konser-
vierungsstoff-Verordnung.

Die Vorlage zu Punkt 60 ist dem Bundesrat erst
am Montag, dem 16. Dezember 1963, zugestellt wor-
den, Sie konnte daher von den Ausschiissen nicht
mehr beraten werden. Die Frist nach § 7 Abs. 2 der
Geschéltsordnung, der besagt, daB Vorlagen und die
Berichte der beteiligten Ausschilsse den Vertretun-
gen der Linder spatestens fiinf Tage vor der Sit-
zung zugestellt sein sollen, ist hier nicht einge-
hallen. Die Verordnung kann heute also gemil
§ 11 Abs. 2 der Geschéltsordnung nur dann auf die
Tagesordnung gesetzt werden, wenn kein Land
widerspricht, Erhebt sich Widerspruch?

{Dr. Zinn: Ja, es wird widersprochenl)

— Es ist widersprochen. Damit entfallt diescr Tages-
ordnungspunkt.

Weiter ist mir von der Bundesregierung ebenfalls
am 16. Dezember 1963 die

Verordnung zur Anderung der Ersten Verord-
nung zur Durchftthrung des Gesetzes zur Férde-~
rung der deutschen Eier- und Gefliigelwirtschalt

zugestellt worden. Hier gilt formal das gleiche wie
bei dem soeben behandelten Punkt 60. Auch hier
frage ich, ob widersprochen wird, da8 die Vorlage
auf die Tagesordnung gesetzt wird.

{Dr. Zinn: Verweisung an den Rechtsaus-
schub)

— Das kommt dann nachher, Wenn widersprochen
wird, konnen wir die Vorlage nicht einmal mehr
Uberweisen, — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Dann wird die Verordnung noch auf die Tages-
ordnung gesetzl. Der Uberweisungsantrag kann
dann gestellt werden, wenn der Punkt aufgerufen
wird.

SchlieBlich hat mir die Bundesregierung am Diens-
tag, dem 18, Dezember 1963, noch den Entwurf eines

Geselzes zu dem Assoziierungsabkommen vom
12, September 1963 zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschall und der Tiirkei sowie
zu den mil diesem Abkommen in Zusammen-
hang stehenden Abkommen
Ubersandt, Sie ist als Drucksache 567/63 verleilt
worden, Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegen-
heiten hal sich in sciner gestrigen Sitzung, soweit
dies bei der kurzfristigen Zuleitung noch méglich

war, mit der Vorlage beschdftigt, Wenn nicht wi- (C)

dersprochen wird -— das ist nicht der Fall —, wird
dieser Gesetzentwurl noch auf die Tagesordnung
gesetzt,

Im iibrigen verfahten wir nach der gedruckten
Tagesordnung.

Wir kommen nun zu Punkt 1:

. Entwurf eines Geselzes iber die Feststellung
eines Nachlrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Redimungsjahr 1963 (Wachiragshaushalts-
geseiz 1963} (Drucksache 492/63)

und Punkt 2 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geselzes ilber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans itir das Rechnungs-
jahr 1964 (Haushaltsgesetz 1964) (Drucksache
500/63).
Ih darf die beiden Punktie zusammenfassen, da
Zu ihpnen gemeinsam berichitel wird.
Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr. Ebet-
hard. Darf ich Sie bitten, das Wort zu nehmen,

Dr. Eberhard (Bayern), Berichterstatier: Herr
Président, meine Damen und Herren! Die Punkte t
und 2 der heutigen Tagesordnung, der Entwurf eines
Nachtragshaushalts 1963 und der Entwurf des Bun-
deshaushalts 1964, stehen in unmittelbarem inneren
Zusammenhang. Daher hat der Ierr Prisident die
beiden Punkle zusammen aufgerufen.

Zundchst zum Nachiragshaushaltsentwurf 1963. Er
bestitigt erneut die vom Bundesrat von Anfang an

vertretene These, daB auch im Bundeshaushalt 1963 Dl

geniigend Spielraum oder Elastizitdt vorhanden ist,
um unvorhergesehenen neuen Anforderungen im
Laufe des Haushaltsjahres entsprechen zu kénnen.
Insgesamt sind im Nachtragshaushalt 1963 von der
Bundesregierung weitere Ausgaben von 650 Millio-
nen DM vorgeschen. Um diese Zahl richtiy zu wiir-
digen, muB man beriicksichtigen, daB bereits auBer-
halb des Nachiragshaushalts 1650 Millionen DM
an ilber- und auBerplanmifiigen Ausgaben im Ver-
teidigungs- und Landwirtschaftsetat vom Haushalts-
ausschull bewilligt worden sind. Es wird Sie inter-
essferen, da diese auBer- und iiberplanméBigen
Ausgaben neuerdings grundsitzlich als ,Umschich-
tungen® bezeichnet werden, soweit sie sich im Rah-
men der Gesamtsumme des betreffenden FEinzel-
planes halten, also durch Minderausgaben an ande-
ren Stellen ausgeglichen werden kénnen.

Die 650 Millionen DM, die als Neuausgaben im
Nachtragshaushalt 1963 vorgesehen sind, dienen in
Hthe von rund 410 Millionen DM der Deckung des
1962 enistandenen Fehlbetrags. 140 Millionen DM
sind als zinsloses Liquiditdtsdarlehen an die Bun-
desbahn vorgesehen, und mit noch einmal 100 Mil-
lionen DM wird der StraBenbauplan des Bundes auf-
gestockt. Diec Deckung fiir diese neuen Ausgaben
soll einmal durch eine Minderausgabe vonr rund
370 Millicnen DM im auBerordentlichen Haushalt
gefunden werden. Zum andern ist eine Darlehens-
einnahme in I{6he von 280 Millionen DM neu ver-
anschlagt. Es handelt sich dabei um die erste Rate
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eines Betrags von insgesamt 560 Millionen DM, also
zweimal 280 Millionen DM, der dem DBund auf
Grund bestchender Vertrége aus dem Privatisie-
rungserlos des Volkswagenwerkes zuflieBt,

Der Finanzausschub des Bundesrates hat im Prin-
zip gegen den Nachtragshaushalt keine Einwen-
dungen erhoben. Fr schldgt jedoch eine Anderung
des Nachtragshaushallsgesetzes vor. Sie isl deshalb
erforderlich, weil die erwédhnte Fehlbetragsdeckung
1962 nach den Vorstellungen der Bundesregierung
im auBerordentlichen Haushall erfolgen soll, wih-
rend nach unserer Meinung § 75 der Reichshaus-
halisordnung zwingend die Deckung zu Lasien des
ordentlichen Haushalés vorschreibt. Die vom Finanz-
ausschulBl vorgeschlagene Erganzung des Nachirags-
haushaltsgesetzes soll die einwandfreie rechiliche
Grundlage fiir das im Nadhtragshaushalt vorge-
sehene Verfahren schaffen. Dagegen sind auch sei-
tens der Bundesregierung keine Einwendungen er-
hoben worden.

Wic Sie aus diesem kurzen Uberblidsc iiber die
Haushalissituation 1963 ersehen, ergeben sich fir
den Bundeshaushalt 1964 kcine Vorbelastungen aus
dem nunmehr zu Ende gehenden Haushaltsjahr, Der
Herr Bundesfinanzminister hat selbst fesigestellt,
da8 der Maushalt 1963 ausgeglichen abschlieBen
wird, vorausgesetzt, daf der Bundesanteil an der
Einkommen- und Korperschaftsieuer auf 38°%o fir
das Jahr 1963 festgelegt wird, Das Ergebnis der
Vermittlungsausschufisilzung am vergangenen Mitt-
woch 1iBt erwarten, daf diese Vorausselzung ein-
treten wird.

Ich mdchie mich nun dem Haushalt 1964 zuwen-
den. Er wurde dem Bundesrat und dem Finanzaus-
schud in einem Zeitpunkt vorgelegt, in dem die
Verhandlungen zwischen Bund und Lindern iber
die ¥&he des Bundesanieils in ein entscheidendes
Stadiun geraten waren. Auch der Haushallsentwurf
selhst steht naturgemiB im Mittelpunkt dieser Aus-
einandersetzungen. Er ist auf der Basis eines auf
40 % erhohfen Anteils des Bundes am Aufkommen
der Einkommen- und Xorperschaftsieuer ausge-
glichen. Cegentiber dem im Bundeshaushalt 1963
veranschlagten Bundesantell wvon 38%s bedeutet
dies ecine Mehrbelastung fiir die Lénder in Hohe
von 784 Millionen DM. Sie kdnnen daraus ent-
nehmen, daf eine Erhdhung des Bundaesanteils um
1% 392 Millionen DM oder rund 400 Millionen
DM ausmacht. Wenn ich Thnen nun sage, daB den
Mehrausgaben des Haushalts 1964 von rund 3500
Millionen DM bei einem 38%igen Bundesanteil
Steuermehreinnahmen von rund 3100 Millionen DM
gegeniiberstehen, daf also die Mehrausgaben im
Haushalt 1964 durch den natibrlichen Steuerzuwachs
bis auf eine Summe von 400 Millionen DM gededkt
werden, werden Sie fragen, warum der Entwurfl der
Bundesregierung sich dann nicht mit einer Erhéhung
des Bundesanteils auf nur 39 % begniigen kodnnte.
Eine solche Erhdhung wiirde ndmlich ausreichen, um
die zwischen den Mehrausgaben und dem natir-

lichen Steuerzuwachs verbleibende Deckungslicke .
zu schliefen, Die Erkldrung liegt darin, daB im

Faushaltsentwurf 1964 bei den nichtsteuerlichen

Einnahmen rund 400 Millionen DM weniger als
1963 veranschlagt sind, n#mlich gul 330 Millionen
DM bei den Verwallungseinnahmen und rund
64 Millionen DM bei den Anleihen, Dies hat zur
Folge, daB zum Haushaltsausgleich nach den Vor-
stellungen der Bundesregierung nicht nur eine Er-
héhung des Bundesanteils auf 39%, sondern auf
40 %o erforderlich isi.

Der FinanzausschuB sah sich bei seiner Beratung
am 12, Dezember 1963 gewissen Schwierigkeiten ge-
genitber. Er durlte bel seinem Volum nicht unbe-
riicksichtigt lassen, daB sich sechs Tage spdter, d. h.
am vergangenen Mittwoch der Vermittlungsaus-
gchub mit der Festlegung des Bundesanteils und da-
mit grundsdtzlich auch mit den Moglichkeiten des
Haushaltsausgleichs 1964 befassen wiirde. Hieraus
ergab sidh die weitere Uberlegung, daB am heuti-
gen Freitag der Bundesrat fiher den Haushalt 1964
bereits wenigstens in Kenntnis des Vermittlungs-
ergebnisses beschliefon wird.

Der FinanzausschuB hat alle mit dem Haushalts-
ausgleich zusammenhdngenden Fragen deshalb in
einem mehrstiindigen Gespréch mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister vor der Sitzung des TFinanzaus-
schusses erfriert. Das Ergebnis dieser sehr sach-
lichen und von gegenseitigem Verstindnis getrage-
nen Besprechung liegt Ihnen nunmehr in Form der
vom Finanzausschuf vorgeschlagenen IEmpfehlung
unter I der Drucksache 500/1/63 vor, Sie wurde bel
zwei FEnthaltungen beschlossen. Damit sicht der
Finanzausschull zum ersten Male davon ab, dem
Bundesrat die konkrete Anderung cinzelner Haus-
halisansdlze vorzuschlagen.

Ich darf Ihnen nun die wichtigsten Leitgedanken,
die der Empfiehlung des Finanzausschusses 7zu-
grunde liegen, vortragen.

Es wird Sie nicht Gberraschen, dal der Finanz-
ausschull die von der Bundesregierung vorgenom-
mene Begrenzung des Haushalisvolumens auf 60,3
Milliarden DM auferordentlich begrifit. Nach seiner
Auflassung sollte auch der Bundesrat alle Bemithun-
gen, die darauf abzielen, die Zunahme der &ffent-
lichen Ausgaben in den Grenzen des allgemeinen
Wirtschaltswachstums ¢u halten, nachdriicklich un-
terstiitzen. Wir hoffen und wiinschen, daff der Bun-
deshaushalt 1964, wenn wir uns im nidchsten Jahr
erneut mit ihm befassen werden, keine Verénderun-
gen eriahren haf, die zu einer Uberschreitung des
jetzl vorgesehenen Haushaltsvolumens fithren.

Ich bin mir dariber klar, daB solche Uberlegungen
sofort zu der Frage der Verbesserungsmaglichkeiten
bei der Kriegsopferversorgung fiihren. Hierzu hat
sich der FinanzausschuB unter Ziff. 2 seines Vor-
schlages geduBert. Sollte die politische Entscheidung
dahin getroffen werden, daB die Kriegsopferversor-
gung 1964 in einem erweiterten Rahmen vollzogen
werden soll, ist es nach Auffassung des Finanzaus-
schusses moglich, die hierfiir bendtigten Mittel
durdi Ausgabekiirzungen und Umsdhichtungen in
verschiedenen Einzelpldnen zu gewinnen.
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Das Kernstick der vom FinanzausschuB vorge-
schlagenen EntschlieBung enthdlt aber Ziff. 3 der

Empfehlung. Der FinanzausschuB ist {iberzeugt, daf -

im Haushalt 1964 weitere Einnahmen veranschlagt
werden konnen, die es ermdglichen, den Etat mit
einem unter 40 %% liegenden Bundesanteil auszuglei-
cien und damit den leidigen sogenannten Steuer-
streit zu beenden. Eine Gesamtbefriedung des Bund-
Lander-Verhdltnisses setzt allerdings weiter voraus,
daB audh auf dem Gebiet der Ausgleichsforderungen
eine abschliefende LBsung gefunden wird. Die hier
offenen Fragen {iberschreiten in ihren finanziellen
Auswirkungen die Milliardengrenze.

Das sogenannte Honnefer Modell darf in diesem
Zusammenhang ebenfalls nicht unerwdhnt bleiben.
Die Bundesregierung hat hierfiir im Haushalt 1964
Mittel veranschlagt, die nur noch eine 25%ige Be-
teiligung des Bundes an den Aufwendungen zulas-
sen, anstatt der bisher praktizierten 50%igen Be-

teiligung. Der FinanzausschuB ist der Auffassung,

daB das gegenwdirtige Beteiligungsverhilinis beibe-
halten werden sollte, Eine andere Regelung kénnte
frithestens zu dem Zeitpunkt vorgesehen werden, in
dem das Gesamtproblem der kuliurellen Aufgaben-
abgrenzung geldst worden ist.

Eine belriedigende Regelung der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Lindern ist selbsiver-
stdndlich nur denkbar — und das scheint uns ein
entscheidender und wesentlicher Gesichispunkt zu
sein —, wenn Dbei der bevorstehenden Steuerreform
der Leistungsfihigkeit von Bund und Lindern Rech-
nung getragen wird. Die Landeriinanzminister wa-
ren sich mit dem Herrn Bundesfinanzminister dar-
itber einig, da8 in gemeinsamen Vorbesprechungen
die notwendige TUbereinstimmung herheigefiihrt
werden soll,

Leider konnte es der FinanzausschuB nicht ver-
meiden, unter Ziff. 4 seiner EntschlieBung das Pro-
blem der Dolationsauflagen crneut anzusprechen.
Der Bundeshaushalt 1964 enthdlt zumn Teil neue,
zum Teil auch nur neu lormulierte Auflagen, ohne
daB diese dadurch allerdings fiir die Lénder trag-
barer werden. Der FinanzausschuB war der Mei-
nung, daB angesichts der Wilnsche des Bundes nach
einem hoheren Bundesanteil keine Verschirfung der
Dotationsauflagen hingenommen werden kann und
daB daritber hinaus auch gegen die bestehenden
Auflagen die schon wiederholt vorgetragenen ver-
fassungsrechilichen und verfassungspolitischen Be-
denken erhoben werden miissen. Der Bundesral
wiirde es sicher begriifen, wenn der Herr Bundes-
finanzminister heute eine belriedigende Erklirung
zu diesem Problem abgeben und die Befiirchtung
zersireuen konnte, daB in den kommenden Jahren
mit einer noch schidrferen Praxis gerechnet werden
muf.

Mit den Vorschldgen der iibrigen Ausschiisse hat
sich der FinanzausschuB nicht befaBt, Br war der Auf-
fassung, daB der Bundesrat sich aus den von mir
angegebenen Griinden auf eine allgemeine grund-
sétzliche Stellungnahme beschrdnken sollte. Nach
meiner persénlichen Auffassung kénnte die Empleh-
lung des Finanzausschusses allenfalls um die eine

oder andere der von den mitbeleiligten Ausschiis-
sen vorgeschlagenen Empfehlungen ergdnzt werden
— etwa in der Form, daff die ganzen Empfehlungen
nicht beschlossen, sondern nur als Malerial an die
Bundesregierung geleitet werden —, soweit diese
das Haushaltsvolumen unberihrt lassen und nicht
bereits durch die Empfehlung des Finanzausschusses
erfaft sind.

Ich bin mir dariiber klar, daB der Bundesrat im
augenblicklichen Zeitpunkt nicht iber den vor-
gestern vom Vermlitilungsaunsschub crarbeiteten
Vorschlag zur Hohe des Bundesaniells zu befinden
hat und daB es auch nicht meine Aufgabe als Be-
richterstatter des Finanzausschusses ist, Thnen ein-
gehend iber den Verlauf der Vermiltlungsausschuf-
sitzung zu berichten. Fur den Bundesral stellt sich
heute jedoch die Frage, inwieweit er mit seiner
BeschluBfassung zum Haushalt 1964, also der heu-
tigen BeschiuBfassung, das Vermittlungsergebnis —
sei es positiv, sel es negativ prdjudizieren
koénnte, Um dem Bundesrat die Entscheidung dieser
Frage zu ermdglichen, sehe ich es als meine Pflicht
an, Thnen mit einigen wenigen Worten das Ergebnis
des Vermittlungsausschusses vorzutragen, soweit
es nicht schon aus der Presse bekanntgeworden ist.

Wie Sie wissen, hat der Vermittlungsausschub
vorgeschlagen, den Bundesanreil fiir das Jahr 1963
auf 38% und fir die Jahre 1964 mit 196G auf 39 %
festzulegen. Es wird also eine langiristige Regelung
angestrebt, die es Bund und Landern erméglichen
soll, fiir mehrere Jahte {inanzwirtschaitlich sinnvoll
zu disponieren. Gleichzeiliy soll nach den Vorstel-
lungen des Vermittlungsausschusses, denen sich der
Herr Bundesfinanzminister insoweit angeschlossen
hat, das bereits erwahnte Problem der Ausgleichs-
forderungen bereinigt werden. Die Lésung wird
darin gesehen, daB der Bund — wie bisher schon —
den Landern weiterhin den vollen Tilgungsaufwand
erstattet und ab 1967 auch 50 % der Zinsaulwen-
dungen, die bisher allein von den Lindern getragen
werden, ilibernimmt. Mit dieser Regelung wiirden
die Linder auf rund 1100 Millionen DM Bundes-
leistungen verzichten, die im sogenannten Dirk-
heimer Abkommen vorgesehen sind. Dieses Abkom-
men wird bisher nur feilweise vollzogen, weil die
fiir seine vollstindige Durchilihrung erforderlichen
Gesetze vom 3. Bundestag nicht mehr abschlieBend
behandelt worden sind. Der llerr Bundesfinanz-
minjister hat zugesagt, die notwendigen geselz-
geberischen MaBnahmen nunmehr umgehend ein-
zZuleiten.

Aul dicsen kurzen Uberblick moédhile ich mich
heute beschrdnken. Der Bundesrat wird voraussichl-
lich am 7. Februar iiber den Vermitilungsvorschlag
zu befinden haben. Dabei darf ich dann als Bericht-
erstatter des Vermittlungsausschusses eingehender
referieren. Jetzt méchle ich mich mit der Festsiel-
lung begniigen, dab die vom FinanzausschuB zum
Haushalt 1964 vorgeschlagene Empfehlung dem Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses nicht wider-
spricht und in keiner Weise der endgiltigen Be-
schlubfassung des Bundesrates zum Vorschlag des
Vermitilungsausschusses vorgreift,
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Namens und im. Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich Sie, entsprechend seiner Empfehlung zu be-
schlieBen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke Thnen,
Herr Dr. Eherhard, — Das Worl hat Herr Minister-
président Dr. Zinn (FHessen).

Dr. Zinn (Hessen): Herr Président] Meine Her-
ren! Ich médite zu dem Vermittiungsvorschlag selbst,
der ja heute nicht auf der Tagesordnung steht, nicht
Stellung nehmen. Der wesentliche Inhalt ist sochen
von dem Herrn Berichterstatler vorgetragen worden.
1ch glaube nur, dab es nolwendiq ist, darauf hinzua-
weisen, daB der Bundeshaushall 1964 in der Form,
in der er jetzt dem Bundesrat vorliegt, nicht verab-
schiedet werden kann. Selbst wenn man davon aus-
geht, daf der Vermittlungsvorschlag vom Bundes-
tag und Bundesrat angenommen wird, wére der
Haushalt so, wie or vorliegl, nach Art. 110 Abs. 2
GG nicht ausgeglichen; denn er geht ja von cinem
Rundesanteil von 40 % aus. Wenn der Vorschlag des
Vermittlungsausschusses nicht angenommen werden
sollte, wenn also iiber diesen Vorschlag keine Eini-
gung erziclt werden kinnte, wére der Haushall erst
recht nicht ausgeglichen; denn dann miiBten Sie,
Herr Bundesfinanzminister, ja von eincm Bundes-
anteil von 35 % ausgechen.

Is ist aber vielleicht noiwendig, cinmal ganz ge-
nerell ein Wort zu der Kritik zun sagen, die der so-
genannte Streit zwischen Bund und Léndern wegen
der Héhe der Beteiligung des Bundes an der Ein-

(Bt kommen- und Kérperschaftsteuer in der Olfentlich-

keit erfahren hat.

Ich mochte zundchst darauf hinweisen — was
offensichtlich in der Ulfentlichkeit so gut wie unbe-
kannt ist —, daB iiber 60 % der Einnahmen des Bun-
des nichi aus dem Aufkommen der Einkommen- und
K&rperschaftsteuer stammen, sondern aus anderen
Einnahmequellen, wihrend bei den Lindern die
Situation gerade umgekehrt ist. In Hessen z. B. be-
stehen Uber 81 % der Gesamteinnahmen des Landes
aus dem Aufkommen aus der Einkommen- und Kér-
perschafisteuer.

In der Offentlichkeit wird auch vielfach der Ein-
druck erweckt, als wiirde die Erhéhung des Bundes-
anteils die insgesamt zur Exfiillung &ffentlicher Auf-
gaben zur Verfligung stehende Finanzmasse vergrd-
Bern. In Wirklichkeit bedeutel sle nur eine Um-
schichtung, cine Verlagerung der Erliillung von Auf-
gaben. Wenn der Bundesanteil erhdht wird, sind die
Linder nicht in der Lage, einen Teil der Aufgaben
zu erfiillen, deren Erfilllung von der Uiffentlichkeit
erwartet wird.

Dariiber hinaus werden bereits jetzt ~ der Herr
Bundesfinanzminister hat es auch bestétigt — die
Haushalle einer ganzen Reihe von Léndern im Jahre
1963 und erst rechi im Jahre 1964 mit einem Fehl-
betrag abschlieBen,

Es bleibt deshalb nichts weiter iibrig — und wir
LegriiBen das dahin gehende Bestreben der jetzigen
Bundesregierung -—, als einmal durch eine Sachver-

stindigenkommission kliren zu lassen, wie auf ©
Dauer unter Beriidcsichtigung des sachlichen und
zeitlichen Ranges der Aufgaben von Bund, Landern
und Gemeinden das Steueraufkommen zi verteilen
wiare. Wir glauben, daB nunmehr, wenn der vorhin
erwihnote Vormitilungsvorschlag angenommen wird,
auch Zeit genug zur Verflgung steht, die anstehen-
den Fragen, deren Kldrung von den Ministerprési-
denten schon seit Jahren verlangt worden ist, durch
eine solche Kommission kldren zu lassen.

Es ist aber vielleicht notwendig, im Zusammen-
hang mit dem nunmehr vorliegenden Haushalt fir
das Jahr 1964 darauf hinzuwelsen, dah alle Voraus-
sagen der Bundesregierung iiber ihren Finanzbedart
in der Vergangenheit nicht gestimmt haben, Der
jetzige Herr Bundesfinanzminister hat zu unserer
Cenugtuung offen zugegeben, dafl die freiwillige
Finanzhilfe der Linder im Jahre 1962 in Hohe von
1050 Millionen DM, wie sich nachtrdglich herausge-
stellt hat, nicht notwendig gewesen ist. Wir haben
nunmechr aus dem Nachtragshaushalt fir das Jahr
1963 ersehen kénnen, daB der VermittlungsausschuBl
mit seinem Vermittlungsvorscdilag vom 7. Juni 1963,
in dem er fiir das Haushalisjahr 1963 cinen Bundes-
anteil von 38 %s vorschlug, obwohl die Bundesregie-
rung 40,5% verlangt hatte, durchaus das Richtige
getroffen hat. Denn der Nachtragshaushalt 1a06t er-
kennen, daB man 1963 mit den 38 %6 auskommt und
darliber hinaus sogar den Fehlbetrag aus 1962 in
Hohe von 410 Millionen DM glaubt abdecken zu
kénnen.

Unabhéngig von den Vorschldgen fiir mégliche

Finnahmeerhdhungen oder Ausgabenminderungen (0

im Bundeshaushalt, die im Finanzausschufl behan-
delt worden sind, mdchte ich auf ein kleines Beispiel
hinweisen, das erkennen 1dBt, dafl in dem Haushalt
fiir 1964 doch noch eine ganze Reihe Reserven vor-
handen sind, die es nach unserer Meinung durchaus
erlauben, die Kriegsopferversorgung in vollem Um-
fange so, wie es im Augenblidk erdrtert wird, zu
verbessern. Ja, wir sind sogar der Meinung, dal
fiir eine angemessene Zeit die Verbesserung der
Kriegsopferversorgung moch fiir das Jahr 1963 er-
folgen kann.

Herr Bundesfinanzminister, im Bundeshaushalt ist
an einer Stelle ein Betrag fiir eine sogenannte Mili-
tirhilfe eingesetzt, Flir diese Militdrhilfe sind dm
Jahre 1964 150 Millionen DM vorgesehen. Im Jahre
1963 waren os nur 39 Millionen DM. Die Ausgaben
fir diesen Zwedk steigen also von 39 Millionen DM
auf 150 Millionen DM, obwohl nach unserer Auffas-
sung die Militarhilie fiir Eniwicklungslinder weder
politisch noch militarisch besonders sinnvoll ist und
obwohl, wie wir glauben, die Bundesrepublik allen
AnlaB hitte, auf diesem Gebiete groBte Zurlickhal-
tung zu dben. Niemand versteht recht, glaube ich,
daB bei dem Steigen der eigenen Verteidigungs-
tasten und den groBen Anforderungen, die z. B. auf
dem Gebict von Wissenschalt und Forschung an den
Bund und vor allem an die Linder gestellt werden,
hier Aufgaben finanziert werden sollen, fiir die man
eigentlich keine rechte LTrkldrung finden kann, es
sei denn, man orklirt sie damit, daB sie letzlich von
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einem bestimmten Prestigegedanken geleitet wer-
den,

Man hat allerdings zundchst geglaubt, diese Mili-
drhilfe nur ganz verschdmt vornebmen zu kdnnen.
Sie war zundchst ganz geheim. Man hat wohl ange-
nommen, die deutschen Aushilder in dem afrikani-
schen Busch wilrden nicht auffallen, weil sie besten-
falls ja nur in der Gesinnung .schwarz” sein konn-
ten.

(Heiterkeil.)

Und die afrikanischen Rekruten im Oldenburgischen
hdite man, wenn die Ausbildung wirklich geheim
sein und deshalb getarnt werden sollte, wahrschein-
lich nur im schwirzlichen Dunkel der Nacht ausbil-
den kdnnen.

{Erneute Heilerkeit.)

Jedenfalls 148t nacd: unserer Meinung allein die-
ser Posten erkennen, daB in dem Bundeshaushalt
noch ecine ganze Reile Reserven vorhanden sind,
und wir vermégen deshalb nicht einzusehen, daB
die Kriegsopferversorgung nur stufenweise verbes-
sert werden soll.

Unabhéingig von dem cigentlichen Haushalt aber
modate ich noch darauf hinweisen, dall der Entwurf
des Haushallsgeselzes selbst in einer ganzen Reihe
von Punkien gegen die allgemein anerkannten Prin-
zipien der Finanzwirtschaft, insbesondere gegen den
§ 30 der Reichshaushaltsordnung, verstdBt. Dieses
Haushallsgesetz gewdhrt dem Hermn Bundesfinanz-
minister sehr weilgehende Erméchtigungen zur Be-
willigung von Vorgriffen, zur Uberweisung ordent-
licher Ausgaben in den auBerordentlichen Haushalt
und zur Zulassung der gegenseitigen Deckungsmdg-
lichkeiten, und zwar bei Titeln, die mit Millionen-
betrdgen ausgestaliet sind. Diese Regelung des
Haushaltsgesetzes begegnet ganz erheblichen Be-
denken; denn sie liuft darauf hinaus, daf} das Bud-
gelrecht des Parlaments praktisch ausgeh&hlt wird.
Deshalb haben wir nicht nur gegen den Haushalts-
entwurf fiir 1964 selbsi, sondern audh gegen das
Haushalisgeselz erhebliche Bedenken,

Prdsident Dr. Diederichs: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren: Namens
der Bundesregierung darf ich zun#dchst dem Herrn
Berichierstatler, dem FinanzausschuB, seinen Refe-
renten und den anderen Ausschiissen dieses Hohen
Hauses fiir die miihevolle Arbeit danken, die sie
dem Nacdhtragshaushalt 1963 und dem Entwurf des
Bundeshaushalts [iir das Rechnungsjahr 1964 ge-
widmet haben,

Bevor ich mich mif dem Nachiragshaushalt 1963
und dem Haushalt 1964 befasse, gestatten Sie mir
— gewissermalfien aufllerhalb der heutigen Tages-
ordnung, aber doch, wie insbesondere die Ausfiih-
rungen meines Herrn Vorredners zeigten, in engem
Zusammenhang damit — einige wenige allgemeine
Bemerkungen zu dem Vorschlag des Vermitilungs-
ausschusses vom 18. Dezember 1963, der bekannt-

lih zuerst im Bundestage und anschlieBend in die- ()

sem Heohen Hause beliandelt werden wird.

Ich bin sehr dariiber befriedigt, daB es in dem in-
zwischen geschaffenen besseren Klima zwischen
Bund und Lindern endlich wieder moglich ist, Ge-
sprache miteinander zu fihren und zu diskutieren.
Unter Freunden hat man das Recht, ja sogar die
Pilichit, offen zu sein und seine wahre Meinung zu
sagen. Ith werde das freimiitig tun.

DaB im Zusammenhang mit der Auseinander-
setzung {iber die Hohe des Bundesanteils an der
Einkommen- und Xorperschaftsteuer die leidige
Auseinandersetzung zwischen dem Bund und den
Léndern tiber den Schuldendienst der sogenannten
Ausgleichsforderungen fiir Vergangenheit und Zu-
kunft auf den Weg zur Bereinigung gebrachl wer-
den konnte, ist wirklich sehr erfreulich, wobei an-
zuerkennen ist, daB die Linder ein grofies Opfer in
Milliardenh&dhe zu bringen bereit sind, DaB dieser
Verzicht der Lander in Héhe von rund 1,1 Milliar-
den DM dem Bund keinerlei Entlastung fir seine
gegenwirtigen Haushaltsschwierigkeiten bringt, ist
bekann!. Durch diese Bemerkung soll jedoch das
Ausmal der Anerkennung nicht verkleinert wer-
den.

Weiterhin kann es als erfreuliches Ergebnis der
Verhandlungen herausgesiellt werden, daB sich der
Bund und die Linder iiber die technische Behand-
lung des von allen fiir notwendig angeschenen
Steuerdnderungsgesctzes 1964 geeinigt haben. Der
Bund wird das Steuerdnderungsgeselz 1964 vor der
Einbringung zu Anfang des ndchsten Jahres mit den
Landern erfrtern, was unsere Steuerbiirger sicher
gern zur Kenntnis nehmen werden,

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Ich
selber und die Bundesregierung sind — wm es qanz
offen zu sagen — iber die im Vermitthungsverschlag
vom 18. Dezember 1963 zum Ausdruck gekommene
Weigerung der Lénder, dem Bunde von dem Haus-
haltsjahr 1964 ab die gewiinschten 40% Bundes-
anleil zuzugestehen, die dem Entwurf der Bundes
regierung zugrunde liegen, keineswegs begeistert,
Ich kann sogar ganz offen sagen: sie sind dariibor
entiduscht. Dal ohne Ricksicht darauf auch noch
erhdhte Anforderungen an den Bundeshaushalt ins
Gespréch gebracht werden, macht diese Einstellung
noch schwerer verstindlich.

Auf die Deckungsliicke, die durch die Zubilligung
von nur 39°% aufgerissen wird, komme ich spédter
noch kurz zu sprechen, Ich will an dieser Stelle nur
meine Meinung ungeschminkt dahin #dufiern, daf
dieser Anteilssalz meiner Uberzeugung nach den
groBen zentralen Bundesaufgaben nicht gerecht
wird, die unausweichlich sleigen werden, was nie-
mand im Ernst wird leugnen kénnen. Es wird an

D)

anderer Stelle und bei anderer Gelegenheit maglich

und notwendig sein, {iber diese Probleme ausgiebig
zu diskutieren. Meine Uberzeugung, daB diese Dis-
kussion jetzt frei und offen gelithrt werden kann,
daB dafiir nach den Vorschlagen des Vermittiungs-
ausschusses Zeit gewonnen werden soll und da8 sich
Bund und Lénder inzwischen in dem Willen ver-
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einigt haben, diese schwierigen Probleme griindlich
untersuchen zu lassen und sie auch selbst zu stu-
dieren, befriedigt mich auf der anderen Seite und
148t mir die Zuversicht, daB wir letzten Endes doch
gemeinsam den richtigen Weg finden werden,

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung hat den Buadeshaushalt 1964 im
Interesse der Erhaltung der Kaufkraft und der Sta-
bilitat der Wahrung aufl 60,3 Milliarden DM be-
grenzl, Diese Begrenzung war nur dadurch mdglich,
daB der Haushalt 1964 von Vorbelastungen aus dem
laufenden Rechnungsjahr weitgehend freigehalten
wurde. Der Entlastung des Haushalts 1964 haben die
mit Zustimmung des Haushaltsausschusses des Bun-
destages im Rechnungsjahr 1963 zugelassenen haus-

haltswirtschafilichen Mafnahmen im Erndhrungs-

und Verteidigungsberecich gedient.

Auch der Nachtragshaushalt 1963 — dem Sie
heule, wie ich nach den Ausfihrungen des Hermn
Berichiterstatters annehmen darf, zusiimmen wer-
den — trigt wesenilich zur Entlastung des Haus-
halts 1964 bei, Im einzelnen handelt es sich hier
um folgende Mafnahmen: 100 Mililonen DM fiir den
StraBenbau, 140 Millionen DM fir eine Liquiditdts-
hilfe an die Bundesbahn und 410 Millionen DM zur
Deckung des Fehlbetrages 1962, der im Haushalts-
jahr 1964 nicht hitte untergebracht werden konnen.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Dr.
Zinn zum Haushall 1963 habe ich in diesem Zusam-
menhang nur zu sagen, dab ich Thnen schon zu An-
fang des Jahres bei den Verhandlungen im Finanz-
ausschuBl und im Vermittlungsausschull genau vor-
getragen und vorausgesagt habe, wie der Haushalt
1963 ablaufen wiirde, Damals war man der Meinung,
dal das Defizit des Jahres 1962 in das Jahr 1964 ge-
schoben werden kdnne, wobel ich nicht unerwdhnt
lassen mbchte, dah eine groBe Anzahl von Finanz-
vertretern in den Ausschiissen schon damals der
Meinung war, dall die Dedcungsmoglichkeiten des
Bundes im Jahre 1964 sehr viel schwieriger sein
wiirden als 1963 und dafi es deshallb finanzpolilisch
besser gewesen wire, den Fehlbetrag 1962 mit 410
Millionen DM nicht aus dem seinerzeitigen Haus-
haltsplanentwurf 1963 herauszustreichen.

Wenn die Umschichtungen — ich benutze diesen
Ausdruck bewuBt, um damit deutlich zu machen, daf
das von deon gesetzgebenden Korperschafien be-
schlossene Volumen der Einzelpléne durch solche
Umschichtungen nicht Uberschritten wird —, wenn
also die Umschichiungen im Erndhrungs- und Ver-
teidiqungsbereich sowie die Ausgaben des Nachtrags-
haushalts 1963 wie vorgeschen abflieBen werden,
dann kann der Haushalt 1963 hoffentlich annéhernd
ausgeglichen abschlieBen. Ich muf Thnen aber ent-
gegen den hoffnungsfrohen Erwartungen des Herrn
Berichterstiatiers ganz offen sagen, dafi nach dem
letzten Stand der Dinge mdglicherweise sogar bis
zur Héhe von 1% des Haushaltsvolumens — das
sind 500 Millionen DM -— ein Fehlbetrag doch nicht
ausgeschlossen ist. Angesichts der Gesamlausgaben
von 56,8 Milliarden DM bin ich allerdings der Mei-
nung, daB cin solcher Fehlhetrag ohne Schelte blei-

ben konnte, Letzten Endes ist dieser mbgliche Fehl-
betrag, der, wie gesagt, noch nidil feststeht, eine
Folge des durch die Beruhigung der Konjunktur ein-
getretenen Steuerausfalls.

Im Rechnungsjahr 1963 hatten sich bis Anfang
November — das sind einige Bemerkungen, die viel-
leicht auch Thr Interesse finden -— kassenmaBige
Schwierigkeiten nichl ergeben, weil der Bund die fiir
den auBerordentlichen Haushalt 1963 veransdhlagten
Kredite von 2,2 Milliarden DM bereits mit der Okto-
ber-Tranche der Bundesanleihe in voller Héhe ver-
einnahmt hatte. Dadurch war es moglich, voriiber-
gehend Kassenmittel des auferordentlichen Haus-
haltes zur Finanzierung des ordentlichen Haushaltes
zu verwenden.

KassenmiBige Schwierigkeiten gréBeren Umfan-
ges traten jedoch erstmals Ende November auf. Ich
mubB damit rechnen, daB si¢ sich bis Ende Dezember
verschirfen werden, wenn die Lander den auf Grund
der Beschlisse des Vermittlungsausschusses vorge-
gsehenen erhdhten Bundesanteil an der Einkommen-
und Kérperschailsieuer nichit noch im Jahre 1963 ab-
fithren, d. h. also vor dem Rechtskriltigwerden des
Beteiligungsgeselzes. Andernfalls ist die von der
Bundeshank mir eingeraumte Kreditlinie von zur
Zeit anderthalb Milliarden DM nicht zu halten,
meine Damen und Herren. Wie Sie wissen, bereitel
eine Uberschreitung der Kreditlinie immer Arger
und macht groBe Schwicrigkeiten, die sich, wie ich
meine, bel den Kassenbestdnden der Linder leicht
vermeiden liefen.

Der FinanzausschuB hat davon abgesehen, dem
Hohen Hause zum Haushaltsentwurf 1964 konkrele
Anderungsvorschlige zu machen. Ir hat als Ergebnis
geiner eingehenden Beratungen dem Bundesrat
lediglich die vom Herrn Berichterstatter vorgetra-

‘gene allgemeine Stellungnahme empfohlen. Meiner

Uberzeugung nach bestétigt der Finanzausschull da-
mit, daB es gelungen ist, einen Haushalt 1964 aufzu-
stellen, der ausgewogen ist und auch den berech-
tigten Anliegen von Landern und Gemeinden Redh-
nung trdgt.

Nach den Darlegungen des Herrn Berichterstatters
kann ich es mir ersparen, langere Amsfilhrungen
zum Entwurl des Haushalts 1964 zu machen. Ich darf
mich darauf beschrinken, auf die einzelnen Punkte
der von dem Herrn Berichierstatier vorgeschlagenen
Stellungnahme namens der Bundesregierung einzu-
gehen.

Die Bundesregierung schlieBt sich der an den Bun-
destag gerichteten Bilte des Finanzausschusses die-
ses Hohen IHauses an, grundsdtzlich von ausgabe-
steigernden Beschlissen und Vorschligen abzu-
sehen, damit sich die Ausgabensteigerung des Bun-
deshaushaltes 1964 in den Grenzen des allgemeinen
wirtschaftlichen Zuwachses hall.

Zu dem zweiten Punkt der Stellungnahme darf ich
erkliren, daB die zur weiteren vorzeitigen Verbesse-
rung der Kriegsopferversorgung erforderlichen Mit-
6] bei cchtem Verzicht oder unter Zurdidkstellung
anderer MaBnahmen wahrend des weiteren Geselz-
gebungsverfahrens durch gezielte Ausgabenkiirzun-
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gen oder Umsdchichtungen im Gesamtbaushalt ge-
wonnen werden miiBten. Dabel helfen allgemeine
Erklarungen, meine Damen und Herren, man werde
schon etwas finden, oder bei dem riesigen Gesamt-
volumen des Haushalts komme man leicht zuredht,
iiberhaupt nichts. Sie bringen uns keinen Sdaritt
weiter. ' Wer derartige Pléne verfolgt, muB den Mut
aufbringen, der Uffentlichkeit zu sagen, wo und auf
was verzichiet werden soll.

Die Bundesregierung hat den sozialen Bediirfnis-
sen der sdiwdcheren Glieder unseres Volkes im
Haushalt 1964 mit einem Steigerungssalz ven an-
ndhernd 20°%o die allerhichste Dringlichkeitsstufe
iiberhaupt eingerdumt, die weit vor allen anderen
Bereichen liegt. Daran ist die Versorgung der Krieqs-
opfer mit einem echten Mehr von 648 Millionen DM
malBgebend beteiligt,

Die bekannten weitergehenden Wiinsche sind von
diesem Mehr aus und nicht etwa von einém Null-
punkt aus zu beurteilen.

Nun mulBl ich Thnen sagen, daB niemand, der
Lebenserfahrung hal, so uneinsichtig sein wird, zu
behiaupten, daB er immer und Gberall das Rechle
treffen kénne. Die Bundesregierung hat nach ernster
Priifung und im BewuBtsein ihrer Verantworlung
allen Biirgern unseres Staates gegenitber im Haus-
haltsentwur{ 1964 einen Vorschlag gemacht, den sie
[iir gerecht und richtig gehalten hat. Das schlieBt
andere Vorschiidge selbstverstindlich nicht aus; aber
sie diirfen nicht leichthin gemacht werden, sondern
miissen von der gleichen Verantworlung getragen
sein, von der sich die Reglerung hai leiten lassen.
‘Warten wir die im weiteren Geselzgebungsverfah-
ren vielleicht kommenden Vorschlage ab! Fir die
Bundesregierung ist die sorgféltige Prilfung unter
Abwigung aller Erfordernisse selbstverstindlich.

Die Empfehlungen zu Ziffer 3 der Stellungnalune
stehen in engem Zusammenhang mit dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses wvom 18. Dezember
1963, der eatgegen dem Vorschlag des Bundes einen
Bundesantell nur in Héhe von 39 % [ir 1964 vor-
sieht.

Bei den ohnehin sehr begrenzten Deckungsmdg-
lichkeiten wird es im Verlaufe des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens nicht Teidht sein, fir die bx::‘-i An-
nahme des Vermiitlungsvorschlages aulgerissene
Dedkungsliicke von anndhernd 400 Millionen DM
den Ausgleich zu finden.

Eine Uberlegqung, meine Damen und Herren, die
Kreditmiftel von 2,1 Milliarden DM rund auf 24
Milliarden DM zu erhdéhen, kdnnte zum Beispiel vom
Standpunkt des Bundesbaushaltes allein her, was die
Zuordnung von werbenden Ausgaben fiir den auler-
ordentlichen Haushalt angeht, vielleidht in Erwdgung
gezogen werden, Beriiddsichtigt man jedoch die Kre-
ditwiinsche, die nach den Planungen der Linder, der
Gemeinden und der Sondervermdgen 1964 zu erwar-
ten sind, dann ist es meiner Uberzeugung nach z. Z.
nicht méglich, schlicht eine derartige Erhdhung des
auferordentlichen Haushalts vorzusehen, Der Kapi-
talmarkt soll nach den mir bekannten Unterlagen
1964 von der offentlichen Hand mit etwa rund 1t

Milliarden DM in Anspruch genommen werden. Bei {
der Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Kapital-
markts darf auBerdem nicht unberlicksichtigt blei-
ben, daf} seine Ergiebigkeit ohnehin schon durch die
in meinem Sozialhaushalt vorgesehene Begebung
von Schuldbuchforderungen in Ii6he von 500 Millio-
nen DM geschmadlert wird. Ob fir die Inanspruch-
nahme des Kapitalmarkts im Jahre 1964 dieselben
glnstigen Voraussetzungen vorliegen werden, wie
wir sie erfreulicherweise 1963 gehabt haben, kann
deshalb heute noch nicht endglltig entschieden wer-
den.

Hinsichtlich des besonderen Wunsches der Linder
in bezug auf die Studentenforderung nach dem
Honpefer Modell durch den Bund glaubt die Bundes-
regierung, an der bisherigen Beteiligung des Bundes
{dr 1964 festhalten zu kSnnen, wenn die dafar erfor-
derlichen Mittel durch gezielite Ausgabenkiirzungen
wdhrend der weiteren parlamentarischen Behand-
lung gefunden werden.

Zu dem auch in diesem Jahr von Ihrem Ilerrn Be-
richterstatter angeschnittenen Problem der Dola-
tionsaufiagen mdchte ich mich gleichfalls kurz fas-
gen, nachdem der FinanzausschuB besldtigl hat, daB
das vom Bund im Jahre 1963 angewendete Verfahren
so lange beibehalten werden kann, bis eine Abgren-
zung der gegenseitigen finanziellen Kompetenzen
erfolgt ist. Bine Ausweitung, bzw. Verschirlung der-
artiger Auflagen ist von der Bundesregierung nicht
heahsichtigt.

Prasident Dr. Diederichs: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Kiesinger,

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte diese Gele-
genheit nicht vorlibergehenlassen, ohne, wie es der
Herr Bundesfinanzminister gefordert und getan hat,
ein freimiitiges Wort zu sagen,

Herr Bundesfinanzminister, ich gehore ganz be-
stimmt nicht zu denjenigen, die die Lage des Bun-
des verkennen. Wir haben uns yrolbe Mithe ge-
macht, den Bundeshaushall durchzupriifen, und wir
haben mit grofiler Sympathie und Zustimmung die
Bemiihungen des Herrn Bundeskanzlers verfolgt,
das Volumen des Bundeshaushalts abeuschirmen,
Wir haben ihn dabei unterstiitzt. Aber die Enitdu-
schung, die Sie dariiber ausgedriickt haben, daB,
wie Sie sagten, die Linder sich gewcigert hdtlen,
dem Bund die 40 %% zuzugestehen, wird, glaube ich,
der Sachlage doch nicht ganz gerecht.

Wir haben in mithevollen Verhandlungen diesen
Vorschlag des Vermittlungsauschusses erreicht.
Bei all diesen Verhandlungen, bei den Gesprachen
mif dem Herrn Bundeskanzler und all dem, was
weiter kam, war allseitig das Bestreben vorhanden,
nun eine neue Epoche der Beziehungen zwischen
Bund und Landern einzuleiten. Wir haben ein
Uberecinkommen erreicht, dafl wir in den kommen-
den Jahren gemeinsam prifen wollen, welche Aul-
gaben dem Bund und den Lindern obliegen werden,
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wic ihr Rang und ihre Dringlichkeit sein wird. Wir
werden das Ergebnis dieser Priiffung abwarten mils-
sen. So ganz sicher scheint es mir nichl — das klang
aus Ihrer Ansprache hervor —, dafi es immer die
Bundesausgaben sein werden, die unausweichlich
in den kommenden Jahren immer mehr steigen
werden, wihrend die Aufgaben und Ausgaben der
Linder stationdr bleiben wiirden,

Die Ausgaben fir die Forderung von Wissen-
schait und Forschung, €ine der wichtigsten nationa-
len Aufgaben iiberhaupt, denen wir uns gegeniibet-
sehen, belasten im wesentlidhen die Lénder. Sie
diirfen mir glauben, daB es fiir mein Land ecine
schwere Sache ist, nun mit jahrlich etwa 200 Millio-
nen DM weniger auskommen zu miissen, die wir bei
unseren grofien Hochschulplanungen fiir diese
grofie, im Tnteresse des ganzen Volkes liegende
Aufgabe eingesetzt haben,

Ich will mich jetzl im Augenblick nicht mehr auf
Einzelheiten einlassen. Ich kann Thnen nur sagen
— und ich sage dies auch vor der Uffentlichkeit —-,
daB wir uns mit gréBter Gewissenhaftigkeit mit
dem Rechenstift hinter diesen Bundeshaushalt ge-
setzt haben. Wir glauben, daf wir mit dem Eraeb-
nis, das jetzt der Vermiitlungsausschubl erreicht hat
— die 38% fiir 1963 und die 39% fiir die kom-
menden Jahre plus diese 1,1 Milliarde DM Verzicht,
den wir ausgesprochen haben -—, den Bund in die
Lage versetzt haben, seine Aufgaben zu erfiillen.
Es tite mir auBerordentlich leid, wenn wir nach all
den Mithen und gemeinsamen Anstrengungen nun
nicht an die Arbeit gingen mit dem Gefiihl, daf
tatséchlich ein neuer Abschaitt der Beziehungen zwi-
schen Bund und Lindern erdffnet worden ist und
daB wir die groBen Aulgaben unseres Volkes, die
vom Bund und von den Landern wahrgenommen
werden, nun in einer Atmosphére des gegenseitigen
Vertrauens in den kommenden Jahren erfiillen wol-
len.

Wenn wir in dieser Atmosphédre des Verfrauens
handeln, werden wir — davon hin ich tiberzeugt «—,
wenn die Untersuchungsergabnisse der Kommission
vorliegen werden, eine weitere Xklirende Aus-
sprache haben, so daB dann in den kommenden
Jahren Streitigkeiten und Auseinandersetzungen,
wie sie zum Unbehagen unseres ganzen Volkes
wihrend der letzien Jahre statlgefunden haben, in
dicser Weise nicht wiederaufleben werden.

Also, Herr Bundesfinanzminister, ein klein weniqg
konnen Sie sich, glaube ich, trotz der Enttduschung,
die Sie hier zum Ausdnidk gebracht haben, auch
ibher den Erfolg freuen.

{(Bundesminister Dr. Dahlgriin: Das habe
ich ja gesagtl)
— Ein biBchen schwachl
(Heiterkeit))
Im iibrigen, glaube idh, 1&Bt sich hinsichtlich der
Sorge wegen der Kassenlage noch ein Weg finden,

um auch da dem Bund zu helfen; dariiber kénnten
wir dann noch auBerhalb dieses Hauses sprechen.

Prisident Dr. Diederichs: Das Wort hat Herr (€

Birgermeister Dr. Nevermann, Hamburg.

Dr. Nevermann (Hambutrg): IHerr DPrdsident,
meine Herren! Ich will nur wenige Worke sagen.
Auch ich freue mich sehy daniber, daB die Vertreter
der Lander mit dem Herrn Bundesfinanzminister
so sachliche und freundschaftliche Gesprache haben
fithren kénnen, Das liegl natiirlich erstens daran,
daBf ein Hamburger Abgeocdneter Bundesfinanz-
minister geworden ist.

(Heiterkeit))

Herr Bundesminister, das liegt auBerdem natiirlich
auch daran, daB Sie von den hohen Zahlen herunter-
gegangen sind. Ich wollte nodr einmal auch [ir die
Ulifenllichkeit hervorheben, dal jetzt doch wohl
véllig offenkundig geworden ist, dafb sich die Lander
gegen ecinen Anteil des Bundes von 41,5% und
40,5 %0 zu Recht gewehrt haben. Die Lénder hallen
eine schlechte Presse, als sie damals nicht einfach
diesen iiber den Daumen gepeilten Prozenisatz ge-
schludit haben. Ich meine, ¢s wdre doch wohl eine
Sache der Gerechtigkeit, wenn den Léndern jelzt
bescheinigt wiirde, daB sie, wie auch Herr Zinn
schon sagte, mit jhren Prozenisélzen den Nolwen-
digkeiten des Bundes immer ndher lagen als dic
Schitzungen, die vom Bund ausgegangen sind.

Heute hat der Herr Bundesfinanzminister erfreu-
licherweise und offen gesagt, 1963 sei der Haushalt
mit Schwierigkeiten — Schwierigkeiten miissen ja
immer in der Politik sein -— ausgeglichen. Also mit
38 %, um das noch cinmal hervorzukehren, wdhrend
die Forderung auf 40,5%s ging! Es muB doch nun
einmal bekannt werden, daB die Linder mit dem
richtigen Angebot gekommen sind. ‘Abgesehen von
dem neuen Finanzminister aus Hamburg hiatte es
also wegen der Zahlen schon immer viel besser
gehen miissen.

Ein Wort noch zu der Bemerkung, der Finanz-
ausschub sei, da er auf Antrige zur Anderung der
im Haushalt angesetzten Betrdge verzichtet habe,
mit dem Haushalt sehr zufrieden. Herr Minister-
prasident Zinn hat dazu sdion einiges gesagl Ich
will nur fir die Stellungnahme des Finanzausschus-
ses noch einmal darauf hinweisen, dal eine sehr
bedeutsame Meinungsverschiedenheit in bezug auf
die Kriegsopferversorgung besteht. Der Finanzaus-
schuB -— der Bundesrat, so hoffe ich, wird sich die-
sem Votum des Finanzausschusses anschlieflen —
steht im Unterschied zur bisherigen Halitung der
Bundesregierung eindeutig auf dem Standpunki, dalB
die Kriegsopferversorgung aus diesem Haushalt
ohne Stufenplan durchgefihrl werden kann. Herr
Dr. Dahlgriin hat gesagt, es niitze nicht viel, cinfach
solche Deklarationen abzugeben. Nun, Herr Dr.
Dahlgriin, in der Entschliefung des Finanzausschus-
ses ist insbesondere aul die Einzelpldne 11, 32 und
60 verwiesen worden. Wenn Ihnen das nodh zu
global ist, wenn Sie also glauben, in diesen drei
Einzelpldnen fdnden Sie die Reserve nidit, dann
bin ich tiberzeugt: der Finanzausschull des Bundes-
rates wird Ihnen zur Verfigung stehen, um Thnon
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(A} auch die Einzelpositionen nachzuweisen, damit die

®

—

Kriegsopferversorgung ohne Stulenplan durchge-
fuhrt werden kann,

Prisident Dr. Diederichs: Das Wort hat jelzt
Herr Minister Dr. Eberhard (Bayern) und dann Herr
Bundesfinanzminister Dr. Dahlgrin.

Dr. Eberhard (Bayern): Herr Prisidenl] Meine
Damen und Herren! Ich michte nicht auf das ein-
gehen, was Herr Kollege Dr. Nevermann gesagt hat,
daB sich der FinanzausschuB anbiele, mit der Lupe
nach den Positionen fiir die Kriegsopferversorgung
zu suchen. Das ist wohl primédr nicht die Aufgabe
des Bundesrates, das liegt im Augenblick vielmehr
zwischen Bundesregierung und Bundeslag.

(Dr. Nevermann: Ich habe es auch nur

sekunddr gemeinti)
— Ja, das ist klar, Herr Kollege Nevermann,

Ich darf zu der Bemerkung des Herrn Bundes-
finanzministers einiges klarstellen. Insbesondere
war cin Satz vielleicht etwas harl, vor allem fiir die
Offentlichkeit, ausgesprochen, die ja, leider oder
Gott sei Dank, von den Beratungen imVermi ttlungs-
ausschuf keine zusammenfassenden Kenntnisse hat.
Ich meine die Bemerkung, daB leider der Verzicht
der Lénder auf die Ausgleichsiorderung in einer,
einmal ganz global gasprodien, Gréfienordnung von
1,1 Milliarden DM flir den Bundeshaushalt keiner-
lei Entlastung bringe angesichts der gegenwartigen
Schwierigkeiten, Ich méchte das Insolern ridhtigstel-
len, als man sich natdrlich auf den Standpunkt stel-
len kann, daf einem die Frage der endgiiltigen
Regelung der Ausgleichsforderung, vor allem der
notwendigen Konsequenzen aus dem Karlsruher Ur-
teil hinsichtlich der Zinserstattungen, nichts angehe
und nicht beriihre. Dann allerdings bringt das fiir
den Bundeshaushalt wirklich keine Entlastung. Aber
es bringt umgekeltl, wenn man in einem Redhts-
staat lebt — das unterstreiche ich fir die Bundes-
republik und selbstverstandlich fiir alle Mitglieder
der Bundesregierung — cine mindestens moralische,
aber auch recatliche und gesetzliche oder quasi-ge-
setzliche Verpflichtung, sich dieser Frage anzuneh-
men und sich zu iberlegen, wie das aus der Welt
geschafft werden kann, Ich muB vom Finanzausschul
her — meine Kollegen sind wohl mit mir dieser
Meinung — dem Herrn Bundesfinanzminisier alle-
siieren, daB er sich seit seinem Amtsanfritt wirklich
mit dieser Sorge oder mit diesem Problem herum-
schldgt, Das heiBt, es driickt ihn schon, wie er diese
Ausgleichsforderungen sich irgendwie vom Halse
bringt. Was jetzt im engsten Zusammenhang — ich
mochte fast sagen, als Junktim — mit dem Vor-
schlag des Vermilllungsausschusses als Losung
gefunden worden ist, bedeutet {fiir den Bund und
den Bundeshaushall mindestens flir die Jahre ab
1964 keine neuen zusdtzlichen Belastungen.

Das scheint mir aus dem selr einfadhien Grunde
wichtlg zu sein, weil das Dirkheimer Abkommen,
das ja, wie SBie wissen, keine feste rechiliche Grund-

lage gefunden hat, an sich schon seil dem Jahre (€

19G0 hinsichitlich der Zinserstattung ein Kompromil
war., Unbestritten ist, dafi die Tilgungen vom Bund

durchzufithren sind und nichi, wie bis zu diesem .

Zeitpunkt, von den Ldndern, weil das Karlsruher
Gericht die bisherige gesetzliche Regelung hinsicht-
lich der Tilgungen der Ausgleichsforderung, ndmlich
zu Lasten der Liander, fir nichtig erkldrt hat. Tm
ibrigen erstattet die Bundesregierung seit dieser
Zeit ohne eine gesetzliche Grundlage diese Tilgungs-
leistung. Herr Bundesfinanzminister, sonst wiirden
auch wir nicht tilgen. Ich sage Thnen ganz offen: die
Liander hédtten den Glaubigern gegeniiber nicht ge-
tilgt, wenn sie nicht regelmdBig von Thnen in jedem
Jahr das Geld bekommen hétten, Dieser enlspre-
chende Betrag steht auch brav und treu wie immer
im Bundeshaushalt 1964. Es Ist diesmal wohl ein
Ansaiz von 127 Millionen oder 128 Millionen DM.
Das ist also vollig klar.

Beziiglich der Zinsen haben wir uns also auf die-
sen Kompromifi veon Dirkheim qeeinigt. Ich bifte
aber, einmal die Gridbenordnung zu bedenken, Der
Gesamlzinsaufwand fiir die Ausgleichsforderung ab
1956 -— damals ist dieses Gesetz dber die Aus-
gleichsforderungen entstanden, das dann hinterher
fiir nichtig erkldart worden ist — betrdgt insgesamt
89 Milliarden DM. Davon braucht oder soll der
Bund nach unserer jetzigen Vereinbarung — ich darf
das einmal verwegnehmen coder unterstellen -—, vom
VermittlungsausschuB aus gesehen, nur rund 2,7
Milliarden DM tragen. Das heiBit, die Linder {ragen
von der Zinsenbelastung von 83 Milliarden DM
allein 6,2 Milliarden DM und dazu noch die Til-

gungsteistungen, die wir pauschal fiir die Zeit {iber- (D}

nommen haben. Da das Geselz erst 1960 aufgehohen
wurde, aber schon 1956 in Kraft trat, haben wir Til-
gungen in Hohe von 400 Millionen DM schon er-
bracht, die wir vom Bund nicht zuriickiordern, ob-
wohl das rechtlich vollig eindeulig wire. Uber die
Zinsen in Héhe von 6,2 Milliarden DM haben wir in
Dirkbeim einen KompromiB gefunden, der fiir das
Jahr 1960 nur eine Erstatiung von 25 % vorsah, fily
1961 eine Erstattung von einem Drittel und erst 1962
eine von 50 Y% Jetzt ist vorgesehen, daB diese Er-
stattung Uberhaupt erst mit dem Jahre 1967 einselzt.
Das bedeutet fir den Bundeshaushalt — ich sage es
noch einmal — zwar keine augenblickliche Ent-
lastung. Wenn man ndmlich nichts einseizt, bekommt
man durch den Wegfall des nicht Eingesetzten natir-
lich keine Entlastung. Aber ¢s kommt doch minde-
stens zu einer Enlspannung des schlechten morali-
schen Cefiihls, wobei die Moral in der Politik, vor
allem in der Finanzpolitik, nur ganz klein geschrie-
ben wird, Das muB einmal hier in der Olfentlichkeit
zum Ausdruck gebradit werden, Wir sind Thnen,
Herr Bundesfinanzminister, wirklich dankbar dafiir,
daB Sie sich dieses Problems absdhlieBend angenom-
men haben. Auch das soll Thnen altestierl werden,

Noch ein zweites, Herr Kollege Kiesinger hat es
am Schlufi angedeutet, Sicherlich werden Sie uns
zum 31. Dezember die Rechnung aufmadhen: nach
dem Ausweis des Notenbanksystems haben die Lan-
der soundsoviel Kasseniiberschiisse oder Kassenbe-
stdnde, die im Gbrigen zinslos bei den Zentralhan-
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(&) ken liegen. Wir haben also nicht sehr viel davon.

@)

Deor Bund dagegen — das mufl auch zugestanden
werden — wird sicherlich mit einem erheblichen
Kassenkredit bel der Notenbank in der Kreide sie-
hen. Das ist absolut richfig. Deswegen méchte ich fir
mein Land und wohl auch [iir andere Lédnder die An-
deulung des Herrn Kollegen Kicsinger aulgreifen,
daB wir, wenn wir schon einen Vermittlungsvor-
schlag gemacht haben, der realiter fiir 1963 38 iy
bedeutet, auch bereit sind, nun nicht gerade am Hei-
ligen Abend oder am Silvesterabend, aber noch bis
zum Abschlul Ihres Haushaltes 1963, also etwa noch
im Januar, diese 3% tatsdchlich abzufithren. Wir
mochten namlich nicht, daf Sie im Januar mit der
Optik aibeiten: Der Kassenstand der Lander betragt
per anno soundsoviel Plus und der Schuldenstand
des Bundes soundsoviel Minus. Das wollen wir
nicht, weil das doch nicht stimmt, Es ist wohl auch
notwendig zu sagen, daf wir Linder das tun soliten.

Aber, Herr Bundesfinanzminister, die Lander, die
per anno gezwungen sind —— solche Linder gibt es
auch —, selbst einen Kassenkredit aufzunehmen,
weil auch sie in Liguidititsschwierigkeiten sind,
werden sich schon iberlegen miissen, ob sie dem
Bund im Augenblick das Loch zustopfen, um ihr Loch
noch gréBer zu madeen. Ich bitte dafiir um Verstand-
nis, daB das nicht elwa ein tihereinstimmender Be-
schlup aller Lander ist oder dies fir alle Lander ver-
bindlich sein kdnnte. Aber ich darf fiir mein Land
sagen — andere Linder schlieBen sich wohl an —,
daB wir bereit sind, das zu tun, wobei Sie daraus
nicats allzu Positives in bezug auf die glnstige Kas-
sen- und vor allem Haushaltssituation der Lander
enlnehmen soliten.

Das mubte wohl in diesem Zusammenhang gesagt

werden, um damit wirklich kundzulun, daB sich
Bund und Lander bemilhl haben und noch bemiiht
bleiben, hier einen gangharen, verlretharen Weg
zu finden, Die grofie Aufgabe bzw. das grofie Zicl
dieses Vermitilungsvorschlages — ich hoffe, daB
auch der Herr Bundeskanzler das {iber Weihnachien
und Neujahr in einer rubigen Stunde am Tegernsee
orkennen wird —, liegt ndmlich darin, daff Bund und
Liander wissen, womit sie bis 1966 rechnen kdnnen,
namlich mit nicht mehr, aber auch nicht mit weniger.
Das ist ja das oberste Ziel, das sich der Herr Bundes-
kanzler gesetzt hat, ndmlich zu sagen: es wird nur
soundsoviel ausgegeben oder nur das ausgegcben,
was tatsdchlich zur Verfiigung steht. Das wissen
dann Bund und Linder, beide gemeinsam. Dann sind
wir uns wieder vdllig einig, Herr Bundesfinanzmini-
ster. Das miiBten Sie dem Bundeskanzler, wenn Sie
ihn vor seiner Amerikarcise noch einmal sehen, nach
Tegernsee mitgeben, damit der Weiknachtsfriede
auch Llatsachlich voll einkehrt. Im Augenblick ist er
nur bedingt eingekchrt. Dabel allestieren wir Ihnen,
daB Sie in der unangenehmsten Lage sind, weil Sie,
ich méchte sagen, mit halbem Herzen — und mehr
als mit halbem Herzen kann ein Finanzminister nicht
dabeisein — unsere Bemithungen unierstiitzt haben,

Priisident Dr. Diederichs: Das Wort hal Bun-
desfinanzminister Dr. Dahlgriin,

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Mir hat
vor gar nicht allzu langer Zeit ein Journalist gesagt,
es sei sehr schade, daB es im Bundesrat so selten
edhle Debailen gebe. Ich glaube, wir haben socben
eine erlehi, Aber ich habe mich nichi allein deshalb
gemeldet, um die Deballe nicht so schnell zu Ende
gehen zu lassen, sondern ich mochte einige ganz
kurze sachliche Bemerkungen aniiigen.

Herr Kollege Eberhard hat von der Kassenlage
des Bundes und von den Bestdnden der Linder go-
sprochen. Das ist durchaus richiig. Aus der schlech-
ten oder, sagen wir einmal, angespannten Kassen-
lage des Bundes und den Bestdnden bei den Lindern
kann man nur sehr vorsichtige Schliisse ziehen, wie
das Herr Kollege Eberhard dargestellt hat. Ich mul
7. B. Ende Dezember Gehdlter und Pensionen in be-
trachilicher Hohe zahlen, die dann letzten Endes fir
das Jahr 1964 verbucht werden,

(Dr. Altmeier: Die Lander auchl)

Diese Tatsache kann dazu fiihren, daB der Bund
selbsl in Kassenschwierigkeit kommt.

Nun mdchte ich auf das zuriidkkommen, was Herr
Biirgermeister Dr. Nevermann ausgefiihrt hat, Es ist
keineswegs so, Herr Biirgermeister, dab das Zusam-
menstreichen des Haushaits 1963 von der Basis 40,5
odeor 40% auf 38 ein unwiderlegharer Beweis dafir
ist, daB die Basis 40,5 total unsinnig gewesen sei,
Allein rund 1 %%, Herr Dr. Nevermann, ndmlid: die
410 Millionen DM Defizit des Jahres 1962, hat man,
um auf 38 % herunterzukommen, aus dem Haushalt
1963 herausgestrichen, Ich muB Thnen offen sagen —
letzten Endes hat das ja auch der Finanzausschull
des Bundesrates anerkannt —, daB ich den Betrag
Fiir die Deckung des Defizits 1962 iiberhaupt nicht
im Haushalt 1964 unterbringen kann. Ich mufl das
schon in den Haushall 1963 packen, Daraus ersiehi
man, daB diese Malnahmen notwendig gewesen
sind, wobei Sie immer daven ausgehen miissen,
dalB eine Verschiebung nach oben oder unien von
nur 1% bei einem Haushalt von 56,8 oder 57 Mil-
liarden DM eben 570 Millionen DM sind. Denken Sie
gerade dabei einmal -— da das auch vorhin in der
Debatte angesprochen war —, an die Verwaltungs-
einnahmen des Bundes. Darin sind in der Haupt-
sache auch die Abschopfungen enihalten. In dieser
Hinsicht bin ich als Bundesfinanzminister wie ein
Rauer vom Wetter und von der Ernte abhdngig und
davon, wie sie hereinkommt. Daven hédngt auch aui
der anderen Seite wieder ein wesentlicher Teil un-
serer Einfuhren ab; daher die Mindereinnahmen bei
den Abschépfungen,

Das ist alles sehr schwierlg, und ich freue mich —
genauso, wie Herr Kollege Dr. Zinn, Herr Dr. Never-
mann und Herr Dr. Eberhard es festgestellt haben —,
auch hier sagen zu kdnnen: Es muf} dariiber gespro-
chen und diskutierf werden. Man darf unter keinen
Umstdnden, wenn mal eine Zahl schiefgeht — das
ist in diesem. Riescnhaushall immer moglich —,
gleich den andern das anlasten wollen oder sagen,
da sei bewuBt irgend etwas manipuliert worden.

©
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Herr Dr. Nevermann, ich bin wirklich der Mei-
nung, daf der Hinweis auf die zwar sehr umfang-
reichen Einzelplane 11, 32 und 60 nicht ausreicht,
um dicses Problem zu lésen, das mir genauso am
Herzen liegt wie Ihnen, Denn es ist so, dal alle
schonen Worte {iber Eingrenzung, Begrenzung, Be-
schrinkung an der Stelle aufhéren, wo es dann
heift: jetzt mub verzichtet werden. Letzten Endes
ist es doch so: Wenn jemand sich ein Auto leisten
méchie oder ein Héuschen bauen will und er hat
nur [lir eine Sache Geld, dann mufl er sich entschei-
den, ob er das eine licber will oder das andere —
oder er muB sich fiir das Objekt, flir das ihm das
Geld fehlt, Geld Iethen, also Schulden dafiir machen;
und was das heifit, wissen wir ja auch,

Meine Damen und Herren, ich bin hinsichilich der
Bezichungen Bund-Linder im Jahre 1963, das inzwi-
schen nahezu vergangen ist, absolut pesitiv einge-
stellt, Mir fallt kein unerfreuliches Ereignis ein, das
ich in meinen Beziehungen zu den Landern erlebt
habe. Ich bin absolut positiv eingestellt.

Herr Kollege Eberhard hat mich vielleicht bei
den Ausgleichsforderungen nicht richliy verstanden.
Ich habe gesagt: eine Entlastung der gegenwirtigen
Haushaltslage, Ich meinte damit das Jahr 1964;
denn, Herr Kollege Eberhard, wenn wir keine Eini-
gung erzielt hdlten oder erzielen wiirden, dann miiB-
ten wir uns iber die Ausgleichsiorderungen ander-
weitig einigen, Selbstverstandlich ist eine Belastung
spiiterer Haushalte aus diesem Komplex zu erwar-
ten, Durch den Verzidht der Linder werden spitere
Haushalte natiirlich entlastet. Ich habe nur gesagt:
1,1 Milliarden DM bedeutet keine Enllastung fiir die
gegenwdrtly schwierige Lage, in der ich mich be-
finde. Ich habe das gesagt, weil ndmlich schon je-
mand bei mir gewesen ist, der mir erklirt hat, die
Lidnder hatten mir 1,1 Milliarden DM geschenkt und
nun miifite ich doch diese 1,1 Milliarden DM im
Jahre 1964 fir die oder die schénen Zwocke aus-
geben kinnen. Das kann ich naliirlich nicht.

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluf
kommen. Ich habe in meiner Rede vorhin nichis
iber cine Entscheidung der Bundesregierung zu dem
Vermittlungsvorschlag geduBert. Die Entscheidung
der Bundesregierung iiber diesen Vermittlungsvor-
schlag ist noch nicht gefallen. Die Priiffungen dariiber
sind noch nicht abgeschlossen. Ich méchte das hier
zum SchluB einmal ausdriicklich festgestelit haben.
Im iibrigen hat ja jetzt auch zuerst einmal der Bup-
destag das Wort.

Pridsident Dr. Piederichs: Das Wori hat Herr
Dr. Nevermann.

Dr. Nevermann (Hamburg): Zwei Sitze! Ich
wollle nur daraufl hinweisen, daB zwar in dem Be-
richt des Finanzausschusses wegen der Einsparungs-
moglichkeiten zugunsten der Kriegsopferversorgung
nur die Einzelpldne aufgefiihrt worden sind, daB aber
genaue Spezifizierungen von den Finanzrefgrenten
der Ldnder ausgearleitet worden sind. Das Proto-
koll wird Thnen ja zur Verfiigung stehen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu dem Geseiz-
entwurf ergeben sich aus der Drucksache 500/1/63.

Ich meine auch, wie Sie am Schluf gesagt haben, <

daB nun der Bundestag und der Haushallsausschu
des Bundestages diese einzelnen Positionen prifen
missen.

Prisident Dr. Diederichs: Das Wort wird nidhl

mehr gewilinscht. Wir kommen dann zur Abstim-
mung, zundchst {iber Punkt 1 der Tagesordnung.
‘Die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Ausschusses fiir Verkehr und Post liegen in der
Drucksache 492/1/63 vor,

I lasse zunichst iiber den Anderungsvorschlay

des Finanzausschusses unter Ziff. 2 der Drudksache
492/1/63 abstimmen, Wer dem zustimmen will, den
bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Das ist ein-
stimmig beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art, 76 Abs. 2

GG beschlossen, zu dem Gesctzentwurf die soeben
angenommene Anderung vorzuschlagen und im iib-
rigen keine Einwendungen zu erheben,

Wir kommen dann zur Abstimmung tiber Punkt 2.

Vereinbarungsgemal lasse ich zunddist (ber die

Empfehlung des Finanzausschusses unter II abstim-
men. Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist einstimmiqg
5o beschlossen.

Dann kann {iber diejenigen Antrige der mitbe-

teiligten Ausschiisse, die unmittelbar das Haushalts- (D
volumen beriihren oder aber durch die Empfohlung
des Finanzausschusses hier nun bereits erfalit wer-
den, nicht mehr abgestimmt werden. Sie sind als
erledigt enzusehen. Ich verweise auf die Ihnen vor-
liegende Zusammenstellung vom Biiro des Finanz-
ausschusses.

Uber die dann noch verbleibenden Empfehlungen

in der Drucksache 500/1/63, die Ihnen vorliegen,
sollten wir global abstimmen. Wird diese Auffas-
sung geteilt? -— Das ist der Fall; ich darf also fest-
stellen, daB so verfahren wird, und lasse nunmehr
global itber die nodh nicht erledigten Ausschub-
empfehlungen abstimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemali Art. 76 Abs. 2

GG zu dem Gesetzentwurf die sochen angenom-
menen Bemerkungen und Anderungen beschlossen,
Im dbrigen erhebt er gegen den Gesetzentwurl
keine Einwendungen,

{Dr. Lauritzen: Gegen die Stimmen von
Hessenl)

— Gegen die Stimmen von Hessenl

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Schlufgeselzes zum Gesetz zor
Regelung der Rechisverhdltnisse der unler
Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen (Drucksache 496/63).

Auf Berichierstatiung wird verzichtet.
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Herr Senator Koschnick hat das Wort zu einer
Erklérung fiir Bremen,

Koschnick (Bremen): Herr Prdsident! Meine Her-
ren! Der Senal der Freien Hansestadl Bremen ist
der Auffassung, dal bis zum Inkrafttreten des
SchiuBgeselzes zum Gesetz zur Regelung der Rechts-
verhdlinisse der unter Art. 131 GG fallenden Per-
sonen auch das Geseiz zur Regelung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehdrige des Oifentlichen Dienstes entsprediend ge-
&ndert werden sollte, damit die Verbesserungen des
SchluBgeselzes, insbesondere die Verlegung des
Stithtages, nichit dem Personenkreis vorenthalien
werden, der durch nationalsozialistische Unrechts-
mabBnahmen geschadigt worden ist,

Prisident Drx. Diederichs: Fiir die Beratung
des Tagesordnungspunktes liegen vor: die Empfeh-
lung der Ausschiisse in der Drucksache 496/1/63
und ein Antrag des Landes Niedersachsen in der
Drucksache 496/2/63; iiber diesen Antrag lasse ich
im Zusammenhang mit I der Ausschwfempiehlungs-
drucksache abstimmen.

Der Bundesrat hat bei den letzten beiden Novel-
len zu dem Gesetz zu Art. 131 GG ausdriicklich die
Zustimmungsbediirftigkeit angenommen. Wir soll-
ten auch bei diescm Gesetz entsprechend verfahren
und hétten dementsprechend die Eingangsworte zu
indern. Ich darf Ihr Einverstdndnis hierzu anneh-
men,

‘Wir kommen nunmehr zur Abstimmung, zunédchst
iiber den Antrag auf Drucksache 496/1/63. Uber I
Ziff. 1, 6 und 7 ist wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam abzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehsheit. Die Empflehlung
des federfiihrenden Ausschusses [Ur Innere Ange-
legenheiten ist entsprechend angenommen.

Ziff, 2| — Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff, 3] ~ Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen]
Ziff. 51 — Angenommenl!

Nun der 'Antrag Niedersachsens auf Drudksache
496/2/63. — Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Drucksache 496/1/63 Ziff, 8. I¢h bitte um das Hand-
zeichen, — Angenomimen!

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzeniwurfl
die sochen angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Im iibrigen erhebt der Bundesral gegen den
Entwurf Lkeine Einwendungen. Er ist der Ansicht,
daB das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Zivilschulz-
korps und iiber den Zivilschutzdienst (Druck-
sache 494/63).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Schlegel- ©

berger (Sdileswig-Holstein), Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein}, Be-
richterstatter: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber das
Zivilschutzkorps und iiber den Zivilschutzdienst
werden die Notstandsgesetze, die den Bundesrat im
vergangenen Jahr im ersten Durchgang beschéftigt
haben, um cin weileres Gesetz ergdnzt, Dem vor-
liegenden Gesetz, das dem Schutz der Zivilbevilke-
rung dient, liegt der Gedanke zugrunde, dall jede
militdrische Verteidigung sinnlos ist, wenn in die
Verteidigungsplanung nicht auch der Schutz des
Lebens der Zivilbevdlkerung mit einbezogen wird.
Bisher trug dieser Erkenntnis und dieser Forderung
lediglich das Erste Gesetz iiber Mafinahmen zum
Schuiz der Zivilbevélkerung vom 9. Oktober 1957
Rechnung. Nach diesem QGesetz war lediglich fiir die
Orte, in denen vordringlich &ffentliche Lufischulz-
malnahmen durchzufiihren sind, ein Luftschutzhilis-
dienst einzurichten, Wir wissen heute, dafi dieses
Gesetz den Anforderungen, die wir {tir den Schulz
der Zivilbevdélkerung stellen miissen, nicht gerecht
geworden ist. So konnte auf der allein mdoglichen
Basis der Freiwilligkeit die erforderliche Anzahl
von Helfern — jeweils im Blick auf das gesamte
Bundesgebiet — bel weitem nicht gewonnen wer-
den, und in gleicher Weise konnte auch die Aus-
bildung der Helfer den Anforderungen, die fiir einen
Ernstfall gestellt werden miissen, nicht geniigen.
Immerhin sollte nicht versdumt werden, all den-
jenigen, die sich freiwillig in den Dienst zum
Schutz der Allgemeinheit gestellt haben, Dank und
Anerkennung zu sagen.

Die Erfahrungen mit dem oben bezelchneten Ge-
setz haben zu der Erkenntnis gefiihrt, dafi der Schutz
der Zivilbevilkerung auf eine andere Grundlage
gestellt werden muB. Nach der jetzt vorgesehenen
Konzeption werden das Zivilschulzkorps und der
Zivilschutzdienst kinftig Trdger des Schutzes der
Zivilbevilkerung sein.

Dabei wird der Zivilschuizdienst auf regionaler
oder lokaler Basis aufgebaut werden und vornehm-
lich die Aufgabe haben, Schdden und Gefahren klei-
neren AusmaBes zu bekdmpfen. Dieser Schutzdienst
soll in erster Linie von den bhewihrten Organisa-
tionen getragen werden, die auch in Friedenszeiten
Hilfe bei Katastrophen und Unglicksfillen leisten.

Daneben soll das Zivilschulzkorps aus gut ausge-
bildeten truppenahnlich organisierien und gefithrien
Einheiten bestehen, die {iber das ganze Gebiet der
Bundesrepublik wverteilt sind und in der Lage scin
miissen, in kurzer Zeit an Schwerpunkien eingreifen
zu konnen, Dieses Korps wird sich zundchst aus
Dienstpflichtigen, die nicht zum Wehrdienst heran-
gezogen werden, und dann auf Grund freiwilliger
Verpflichtung aus berufsméiBigen Angehdrigen und
aus Angehtrigen auf Zeit zusammensctzen,

" Der federfihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten, der RechisausschuB, der Verteidigungs-
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ausschub, der Finanzausschull und der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik haben sich mit dem Entwurf
befaBt. Ich darf mich bei der Berichierstattung auf
einige wenige bedeutsame Probleme beschrinken.

Nicht unproblematisch ist in verfassungsrechtlicher
Hinsicht die Frage, ob die Regelung des 3. Unier-
abschnittes durch die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gedeckt ist. In diesem 3, Unterabschnitt ist
das Dienstverhdlinis der berufsmdBigen Angehori-
gen und der Angehorigen auf Zeit des Zivilschutz-
korps abschlieBend und nicht nur rahmenrechtlich
geregelt. Dabel ergibt sich die Frage, ob sidh der
Bund bet dieser Vollregelung auf Art, 73 Nr. 1 GG
berufen kann oder ob er sich nach Art. 75 Nr. 1 GG
mit Rahmenvorschriften begniigen muB.

Der RechisausschuBb und der InnenausschuB sind
zu dem Ergebnis gekommen, daB derartige Vor-
schriften ausnabhmsweise durch die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes aus Art. 73 Nr. 1 GG gedeckt
sind, weil es sich um Dienstverhdltnisse handelt,
die unmittelbar und ausschlieBlich zu Verteidigungs-
zwocken begriindet werden. Der InnenausschulBl emp-
fiehlt aber, darauf hinzuweisen, dafl Art. 73 Nr. 1 GG
keine die anderen Kompetenznormen (iherlagernde
Vorschrift darstellt, sondern daB sich die Zulédssigkeit
dieser Bestimmungen ausnahmsweise aus dem ein-
deutigen Ubergewicht der verieidigungsrechtlichen
MNatur der Vorschriften ergibt, Es wird also auch in
Zukunft zwischen der rechilichen Ausgestaltung
ven unmittelbar und ausschlieBlich Verteidigungs-
zwedien dienenden dienstrechtlichen Vorschriflen
und dem Erlall allgemeiner beamten- uand dienst-
rechtlicher Vorschriften im Zusammenhang mjt Be-
stimmungen iiber die Verteidigung zu unterscheiden
sein.

Ferner ist der InnenausschuB der Auffassung, daB
sich die Befugnisse des Bundes aus Art. 85 GG, ins-
besondere das Weisungsrecht, nicht auf die im Rah-
men des Art. 75 Nr. 1 GG geregelten dienstrecht-
lichen Angelegenheiten der Lander erstrecken. Die
Personalhoheil, d. h. die Enischeidungsgewalt, in
allen die Bediensteten des Landes beireifenden An-
gelegenheiten steht den Liandern zu, und damit ist
ein Weisungsrecht von Bundesstellen nicht verein-
bar.

Verfassungsrechtliche Bedenken sind auch gegen
§ 2 Abs. 5 des Entwurfs erhoben worden., Nach die-
ser Vorschrift soll dem Bundesminister des Innern
die Inspeklion des Zivilschulzkorps obliegen. Der
Rechtsausschub hat demgegeniiber darauf hingewie-
sen, daB sich die Rechte des Bundesinnenministers
im Rahmen der Auftragsverwaltung nur aus Art, 85
in Verbindung mit Art. B7 b Abs. 2 GG ergeben und
nicht durch Bundesgesetz erweitert oder einge-
schrdnkt werden kénnen. Wdahrend der Rechisaus-
schuf fir die Streichung dieser Bestimmung eintritt,
schlagt Thnen der InnenausschuB eine andere ein-
schrdankende Fassung dieser Bestimmung vor.

Nach dem Entwurf ist fiir Dienstpflichtige im Zi-
vilschutzkorps eine Grundausbildung von drei Mo-
naien vorgesehen, Der InnenausschulB hdlt es fiir er-
forderlich, dall diesé Ausbildung auf sechs Monate

feslyesetzl wird, weil anderenfalls die Erfiillung des
Aushildungsprogramms, jedenfalls vorerst, nicht
sichergesiellt sei. AuBerdem sollie eine unterschied-
liche Dauer der Grundausbildung bei Mannschaften
einerseits und Fithrern bzw. Unterfithrern anderer-
seits moglichst vermieden werden. Dagegen sollte
[ir dienstpflichtige Fiihrer und Unterfihrer cine lan-
gere Ubungsdauer als fiir Dienstpflichtige, namlich
18 Monate, vorgesehen werden. Eine solche Differen-
zierung entspricht im iibrigen auch den Vorschriften
des Wehipflichigeselzes,

Schliefilich wird noch vorgeschlagen, den § 36
Abs. 1, nach dem mit Inkrafttrelen dieses Geosetzes
die Aufstellung neuer Einheiten und die Schaffung
neuer Einrichtungen des Luftschutzhilfsdienstes
enden soll, zu streichen. Es soll damit erreicht wot-
den, daB der Ausbau des Luftschutzhilisdienstes so-
lange weitergeflihrt werden kann, bis eine reibungs-

Jdose Uberleitung in Zivilschutzkorps und Zivil-

schutzdienst sichergestellt ist,

Meine Damen und Herren! Damit habe ich Ihnen
die wesentlichsten Tafbestdnde und Probleme aufge-
zeigt,

Der federfithrende AusschuB und die beteiliglen
Ausschisse empfchlen dem Bundesrat entsprediend
der Drucksache 494,163, auf die ich verweisen darf,
Stellung zu nehmen und im tibrigen gegen die Vor-
lage keine Einwendungen zu erheben.

Prdsident Dr. Diederichs: Besten Dank fiir die
Berichterstattung! Das Wort hat Herr Staatssekretar
Dr. Schifer.

Dr. Schifer, Staatssekrctar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident, meine Damen und
Herrenl! Der Entwunf eines Gesectzes tiber das Zivil-
schutzkorps und iiber den Zivilschutzdienst soll, wie
der Herr Berichterstatter sagle, den Notwendigkei-
ten eines Verteidigungsfalles Rechnung tragen, von
dem wir hoffen, daB er nie aintreten moge, flir den
wir aber aus der Verantwortung fiir das Leben und
die Gesundheit unsercr Bevdlkerung Vorsorge tref-
fen missen. Die auBergewdhnlichen Verhdltnisse, die
in einem Verteidigungsfall bestehen, erfordern, ich
mdchie sagen, unkonventionelle Lésungen. Die Aus-
schiisse des Bundesrates haben sich bei den Beratun-
gen von diesem Bewufitsein leiten lassen. Der Zu-
schnilt des Gesctzentwurfs auf diese besondere
Problematik hin ist im wesentlichen von den Aus-
schilssen nicht .beanstandet worden, Ich dari auch
dieses Hohe Haus bitten, sich bei der Entscheidung
itber die Antrdge der Ausschiisse von der Einsichl
leiten zu lassen, dal das Ziel des Gesetzentwurfs,
némlich ein verstérkter Schulz der Zivilbevilkerung,
nur erreicht werden kann, wenn das Zivilschulzkorps
moglichst einheitlich aufgebaut, ausgebildet und ge-
formt und wenn es entsprechend den jeweiligen
sachlichen Notwendigkeiten eingeseizt werden kann.
Sie werden verstehen, da8 die Bundesregierung von
diesem Gesichtspunkt aus nicht alle Anderungsvor-
schldge der Ausschilsse fiir wirkliche Verbesserun-
gen halten kann. Ich will hier nicht alle Einzelheiten
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erdriern; die Bundesregierung wird wvielmehr in
ihrer Stellungnahme zur Auferung des Bundesrates
und im weiteren Gesetzgebungsgang auf die Vor-
schlige des Bundesrates eingehen. Nur die folgen-
den zwei Punkte darf ich herausgreifen:

Erstens: Zu § 2 Abs, 5, der die Inspektion des
Zivilschulzkorps behandelt, schlagl der Rechisaus-
schuBl — der Herr Berichterstatter sagte es schon —
die Sireichung und der InnenausschufB cine erheb-
liche Umformulierung vor; dabei soll unser Sprach-
schatz um das Wort ,Inspektorat” bereichert wer-
den. Die Bundesregierung steht auf dem Standpunkt,
daB die Inspektion weder eine Uberdehnung der in
Artt, B5 GG [estgelegten Aufsichtsbefugnisse, noch
einen Eingrill in die fin § 2 Abs, | vorgesehene
Verwaltung der Lander darstellt. Sie hdlt die In-
spektion andererseits fiir erforderlich, um den Not-
wendigkeiten gerecht zu werden, die sich aus der
Schaffung truppendhnticher Verbinde ergeben. Der
Imspekteur soll keine eigenen, zu den Befugnissen
nach Art, 85 GG hinzutretenden Aufsichts- und Wel-
sungsbefugnisse erhalten. Er wiirde aber nicht nur
etwa notwendig werdende Weisungen des Bundes-
ministers des Innern vorberciten, sondern zugleich
den Mittelpunkt fitr Fachbesprechungen der Leitun-
gen des Zivilschutzkorps in den L&ndern darstellen
und dadurch auf die Einheitlichkeit hinwirken kin-
nen, die durch die Einsatznotwendigkeiten erfordert
wird, Weisungen wiirden damit haufig entbehrlich
werden. Die Bundesregierung biltet daher, jedenfalls
nicht dem Vorschlag des Rechtsausschusses auf val-
lige Streichung der Vorschrift zu entsprechen.

Zweitens méchte ich noch den Vorschlag des
Finanzausschusses erwihnen, wonach der Bund die
Hallte aller Verwaltungskosten, die aulerhalb des
Zivilschutzkorps cntstehen, tragen soll. Auch hier
darf ich fir die Bundesreyierung bitten, es bei dem
Regierungsentwurl zu belassen. Die Regelung in
diesem Entwurfl entspricht nicht nur der Regel des
Axt, 106 Abs. 4 N1. 1 GG; sie erscheint auch sachlich
allein richtig. Die Kosten entstchen groBenteils in
Behérden, bei denen Bediensfete sowohl fir Aul-
gaben nach diesem Gesetz als auch fiir andere Tétig-
keiten eingesetzt sind, Die Aufschliisselung der
Arbeitsbelastung, die auf die eine oder andere
Tétigkeit entfallt, ersdieint kompliziert, und es wére
nicht praktikabel, wollte man den Berechnungen
etwa die anteilige Koplquote zugrunde legen, selbst
wenn man die Méglichkeil der Pauschalierung be-
ricksichtigt.

Im iibrigen wird sich die Bundesregierung, wie
gesagt, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu Thren Beschlilssen dufiern.

Prasideni Dr. Diederichst Fs liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor,

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten, des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, des Finanzausschusses, des Rechisaus-
schusses und des Ausschusses flir Verteidigung lie-
gen in der Drucksache 494/1/63 vor. Uber die Emp-
fehlungen unter T mufl zuerst abgestimmf werden.

[¢h rufe auf Ziff. 1 & und bitie um Absiimmung.
Wer dafilr ist, den-bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit. Dann kommen wir zu
Ziff. 1 b, Wer zustimmt, den bitte ich, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt nach-
einander 47 Positionen aufzurufen, und ich wollte
die Frage stellen, ob es mdglich ist, jetzt Gber die
Ziffern von 2 a bis 16 global abzustimmen oder ob
dagegen Einwendungen erhoben werden,

(Zurufe.)

— Von Baden-Wiirttemberg wird getrennte Abstim-
mung gewiinschl, Dann muf ich die Ziffern einzeln
aufrufen, Kénnen wir denn auf eine Einzelabstim-
mung verzichten bis auf die Punkte, in denen je-
mand einen gegenteiligen Standpunkt erklédren
michte?

Zurufe: Ziff. 2 bis 4
globall)

— Ich rufe auf Ziff, 2a, ~~2b, - 2¢, — 3, —4 a, —
4 b, — ZiIf, 5 a gemeinsam mit Ziff, 21, weil hier ein
Sachzusammenhang bestehl. Ich gehe davon aus,
daf zugestimmt wird, wenn kein Einwand erhoben
wird,

Wir kommen dann zu Ziit. 5b, 5 ¢ und Ziff, 6. Ich
bitte um Abstimmung. — Das 15t angenommen,

Zifl, 71 — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff, 9] — Zustimmung.

Ziff, 10! — Mehzheil.

Ziff. 11 wird wegen Sachzusammenhang zuriick-
gestellt bis Ziff, 13. Wir kénnen Uber beide gemein-
sam abstimmen. Ich bitie um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 14 al — Mehrheit,

Ziffer 14 bl — Mehrheit.

Ziff, 15 und Ziff, 16! — Angenommen!

Ziff, 17 a gemeinsam mit Ziff, 17 d; bei Annahme

{(Zustimmung. —

<
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entfallen Ziff, 17 b und Ziff. 17 e. Wer daflir ist, den .

bitte ich um das Handzcichen. -— ZIff. 17a und 17d
sind angenommen! — Ziff. 17 ¢! — Angenommen!

Ziff. 18a, — 18b, — 18 ¢, — 19, — 20, — Ziff. 21
war durch die Abstimmung zu Ziff. 5a erledigt —,
Ziff. 22, — 23 a.

(Zuruf: Abstimmung!)

— Zu Ziff. 23 a wird Abstimmung gewinscht. Ich
bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 23 b, — 23 ¢, — Ziff. 234 ist durch die Al-
stimmung zu Ziff. 1 a bzw. 1 b erledigt, — Ziff, 24, -—
25a, —25b, —25¢c, —25d, —26a, — 26b, — 26 ¢,

Danach kann ich feststellen, daBl der Bundesrat ge-
mal Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen hat, zu dem vor-
liegonden Gesetzentwurl wie soeben beschlossen
Stellung zu nehmen, Im {ibrigen crhebt der Bundes-
rat gegen den Entwurf keine Elnwendungen.
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Der Bundesrat ist der Ansicht, daf das Gesetz —
wie in den Eingangsworten bercils vorgesehen -
selner Zustimmung hedarf.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordaung:

Eniwurf eines Gesetzes tber Frkennungsmar-
ken (Erkennungsmarkengesetz) {Drucksache
495/63)

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Wolters
(Rheinland-Pialz). Darf i<h Sie bitten, das Wort zu
nehmen.

Wollers (Rheinland-Plalz), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Herren! Dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurfl eines Gesetlzes liber Er-
kennungsmarken liegen Erfahrungen zugrunde, die
wihrend und nadi Beendigung des zweiten Welt-
krieges gemacht worden sind. Damals wurden Tau-
sende von Kindern verschiedenster Nationalitéat in-
folge der Kriegsereignisse von ihren Eltern getrennt
und konnten diesen, wenn i{berhaupt, nur unter
gréfien Schwierigkeiten zurlidkgegeben werden, So
het 2z, B, der Kindersuchdienst des Deutschen Roten
Kreuzes dic Aufgabe gehabt, [iir 90 000 heimatlose
deutsdie Kinder die Eltern zu suchen. Daven konn-
ten ctwa 78000 Kinder wieder ihren Eltern zuge-
fihrt werden, Jedoch ist dies nur auf Grund jahre-
langer Ermittlungsarbeiten moglich gewesen.

Dieser Erkenntnis hat das im Jahre 1949 geschlos-
sene IV. Genfer Abkommenr zum Schutz der Zivil-
bevdlkerung in Kriegszeifen Rechnung getragen, in-
dem es in seinem Art. 24 Abs. 3 die Teilnehmer-
staaten verpflichtet, sich darum zu bemihen, daB
alle Kinder unler 12 Jahren durch Erkennungsmar-
ken oder auf andere Weise identifiziert werden koén-
nen. Diesem Abkommen ist die Bundesrepublik
durch Gesetz vom 21. August 1954 mit Wirkung vom
3. Mérz 1955 bLeigetreten,

Mit dem vorliegenden Entwurf will die Bundes-
regierung, dem Beispie] inshesondere Belgiens und
Schwedens [folgend, nunmehr die eingegangene
Verpilichiung erfillen und die naheren Bestimmun-
gen zur Ausfihrung des Art. 24 Abs. 3 des genann-
ten Abkommens treffen, Dariiber hinaus soll durch
den Gesetzentwurf aber nicht nur die Identifizie-
rung der Kinder in Kriegszeiten, sondern auch fiir
Katastrophenfdlle in Friedenszeiten gesichert wer-
den. Denn audi bei ihnen, besonders bei Uber-
schwemmungen, besteht die Gefahr, dal zahlreiche
Kleinkinder von ihren Eltern getrennt werden und
ihre Person nur schwer oder gar nicht mehr festzu-
stellen ist.

Als Mittel zur Lrreichung des erwdhnten Zwedks
sieht der Entwurf vor - worauf schon der Wort-
laut der Gesetzesiliberschrift hindeutet —, daB jedes
Kind unter 12 Jahren cine Ertkennungsmarke orhdlt;
aus der der Name, der Gehurtsort und der Geburts-
tag des Kindes sowie der Name und die Anschrift
eines Sorgeberechtigien ersichtlich sind. Weitere
Einzelheiten iber die Ausgestaltung dieser Erken-
nungsmarke bleiben allgemeinen Verwaltungsvor-
schriflen vorbehalten, die der Zustimmung des Bun-

!

desrates bedirfen. Die Erkennungsmarke ist stets
grifibereit zu halten und soll immer dann von dem
Kind getragen werden, wenn in einem Notstands-
fall mit seiner ungewollten Trennung von dem
Sorgeberedhtigten oder den Aufsidispersonen ge-
rechnet werden mubB.

Wihrend der Erwerb der Erkennungsmarke fiir
Kinder unter 12 Jahren durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Pflicht gemacht werden soll, sieht
die Vorlage darQiber hinaus [Gr alle iibrigen Der-
sonen die Moglichkeit vor, die Erkennungsmarke
freiwillig zu erwerben.

Da die Erkennungsmarken grundsdtzlich kosten-
frei ausgegeben werden sollen, mufl fiir die Erst-
ausslattung mit einer finanziellen Belasiung in
Hé&he von 30 Millionen DM gerechnet werden. Die
Vorlage geht davon aus, daB dieser Betrag von den
Lindern aufzubringen ist. Demgegeniber hat der
federfiihrende AusschuB [ir Innere Angelegenhei-
ten die Auffassung vertrelen, daB die Kosten fiir die
Beschaffung der Erkennungsmarken wvom Bund zu
tragen sind, weil es sich hier in erster Linie um eine
Aktion der Notstandsplanung handelt. Lediglich
die im Zusammenhang mit der Ausfiihrung des Ge-
setzes entsiehenden Verwaltungskosten scllen von
den Lindern getragen werden. Der Ausschuff hat
deshalb empfohlen, hinter § 6 des Entwurfs einen
§ 6a einzufiigen, dessen Wortlaut ich der Drucdk-
sache 495/1/63 zu entnehmen bitte,

Neben dieser sehr wichtigen Kostenfrage hat der
genannte Ausschufl zu einigen anderen Vorschriflen
des Gesetzentwurfs Anderungen vorgeschlagen, hin-
sichtlich derer ich im einzelnen auf die erwihnte
Drucksache verweisen darf.

Der RechtsausschuB, der sich ebenfalls mit der
Vorlage befaBt hat, hat keine Anderungen empfoh-
len.

Prisident Dr. Diederlchs: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr, Schiifer.

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesminisie-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich darf mich auch hier auf zwei Punkte be-
schrdanken.

Der Herr Berichterstatter hat sveben ausgefiihrt,
daB der federfihrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten u. a. empfiehlt, in den Entwurf eine Be-
stimmung einzufiigen, wonach unter Beibehaltung
der landereigenen Verwaltung bei der Ausfiihrung
des Gesetzes der Bund die Kosten fiir die Beschal-
fung der Erkennungsmarken zu tragen habe. Diesen
Vorschlag hialt die Bundesregierung fir bedenklich,

Wird das Gesetz, wie es Art. 83 GG als Regel vor-
sieht, von den Lindern als eigere Angelegenheit
ausgefihrt, dann nehmen sie insoweit eigene Auf-
gaben wahr. Das hat nach Art, 106 Abs. 4 Nr. 1 GG,
den ich vorhin schon zu zitieren die Ehre halte, zur
Folge, daB die Linder die sich ergebenden Kosten
ohne Beschrdnkung etwa auf die Verwaltungskosten
zu iragen haben. Darauf hat Nordrhein-Westfalen
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(A} im InnenausschuB auch sehr betont hingewiesen.

(B)

Der RedutsausschuB hat diese Konsequenz offenbar
ebenfalls als zwingend angesehen; denn er hat die
Kostenregelung des Enitwurfs bei seinen Erbrierun-
gen nicht aufgegrniffen,

Diese Konsequenz erscheint auch deshalb gerecht-
fertigt, weil es sich bei der Materie des Entwurls
der Sache nach um eine reine Linderaufgabe han-
dell, Wir wollen erreichen, daB unsere Kinder, wenn
sie in Notfdllen von ihren Eliern gelrennt werden
sollten, ihnen méglichst bald wieder zurdckgegeben
werden kdnnen. Es geht also in erster Linie um die
Fiirsorge fiir die Kinder und um die Sicherung ihres
Personenstandes. Das aber sind Linderaufgaben,
und es ist insoweil nicht von Bedeuluny, ob Fiirsor-
ge und Sicherung des Personenstandes mehr durch
Kriegsereignisse, die hoffentlich niemals eintreten
werden, gefdbrdet erscheinen als durch Friedens-
katastrophen, mit denen wir leider stets rechnen
miissen.

Ich darf mich nodh kurz zu dem Antrag der Freien
und Hapsestadt Hambury in der Drucksache 495/2/63
duBern. Die Bundesregierung sieht in diesem An-
trag keine Verbesserung. Mit den Angaben auf der
Erkennungsmarke wird nicht nur die sofortige Fest-
stellung der Person des Kindes, sondern auch die
mbglichst umgehende Zusammenfiihrung mit den
Sorgeberechtigten bezwedst. Dies kann nicht erreichl
werden, wenn die Marke an Stelle des Namens und
der Anschrift des Sorgeberechtigten lediglidh eine
Registriernummer enthélt, die zur Feststellung die-
ser Angaben in jedem Falle zeifraubende Ridifragen
bei der Registrierstelle erfordert, notfalls sogar bei
einer Zontralstelle, bei der Zweitschriflen hinterlegt
werden sollen. Nach der Fassung des Regierungs-
entwurfs wiren aber Riickiragen bel der Meldebe-
hérde nur in den Fillen erforderlich, in denen die
eingetragenen Angaben nicht mehr stimmen,

Der Hamburger Vorschlag scheint uns aber auch
im Frieden kcine Verwaltungsvereinfaciung zu brin-
gen. Wihrend nadh dem Reglerungsentwurf die An-
gaben auf der Marke selbst berichtigt werden sollen,
wire nach jenem Vorschlag cine Berichtigung auf
zwei Karteikarten notwendig, wobei das Risiko in
beiden Fillen wohl gleich groB ist, daB die Angaben
auf der Marke oder auf der Karteikarte nicht mehr
den Tatsachen cntspredchen.

Zu den weiteren Empfehlungen des Innenaus-
schusses wird sich die Bundesregierung, soweit sie
heute zum BeschluB erhoben werden, im weiteren
verlauf des Gesetzgebungsverfahrens dullern.

Priisident Dr. Diederichs: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor.

Fiir die Beratuny dieses Tagesordnungspunktes
liegen Thnen vor die Empfehlungen des federfiihren-
den Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten und
des Redhtsausschusses in der Drucksache 495/1/63
und ein Antrag des Landes Hamburg in der Druck-
gache 495/2/63 {neu). Uber diesen Antrag lasse ich
im Zusammenhang mit I der AusschuBempfehlungen
abstimmen.

Vor Eintritt in die Abstimmung darf ich noch eine
crganzende Mitleilung machen, Durch ein biiro-
technisches Versehen ist in die Vorschldge des feder-
fihrenden Ausschusses fir Innere Angelegenheiten
ein Vorschlag fir folgende Stellungnahme zu § 1 des
Gesetzentwurfs nicht aulgenommen worden:

Der Bundesrat hdlt es [lir erforderlich, daB im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
gepriift wird, ob und gegebenenfalls in welcher
Weise die Eintragung auch der Blutgruppe auf
der Erkennungsmarke veranlaBt werden sollie.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, dari ich die Ab-
stimmung damit einleiten, — Das ist angenommen.

Ich lasse sodann iiber den Antrag des Landes
Hamburg in der Drucksache 495/2/63 abstimmen. Wer
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Dann stimmen wir ab dber I der Ausschuflempfeh-
lungen,

Zundchst Ziff. 1a, gleichzeitiy wegen Sachzusam-
menhangs Ziff. 6 b — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 b! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 2 a! - Mehrheit!

Ziff. 2 b, gleichzeitig wegen Sachzusammenhangs
Ziff. 3 und Ziff. 6 ¢I — Mehrheit!

Zitf, 41 — Mehrheit!

Ziif. 5| — Angenommen!

Ziff. 6 a! — Angenomrien!

Danach darf ich feststellen, dall der Bundesrat ge-
maf Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hiat, zu dem vor-
liegenden Entwur{ eines Erkennungsmarkengesetzes
wie soeben beschlossen Stellung zu nehmen. Im

iibrigen crhebl der Bundesrat gegen den Entwuri
Keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansichi, dafi das Gesefz —

(<

{D)

wie boreits in den Eingangsworten vorgesehen —-

seiner Zustimmung bedari.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz iiber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen sowie iiber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der geseizlichen Unfallver-
sicherung (Sechstes Rentenanpassungsgesetz
— 6. RAG) (Drucksache 559/63).

Eine Berichterstattung entfdllt.

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gem&B Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Ausschuli-
empfehlung widersprochen? - Das ist nicht der
Fall. Dann ist entsprechend beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Finizehntes Gesetz zur Anderung des Umsatz-
stenergesetzes (Drucksache 537/63, zu Druck-
sache 537/63).

Fine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
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Der Finanzausschu empfiehlt, einen Antrag ge-
mEf Art. 77 Abs. 2 GG nichl 2u stellen, Wird dieser
Emplehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber steuerliche MaBnahmen zur Fir-
derung von privaten Kapitalanlagen in Ent-
widilungsldndern (Entwicklungshilfe-Steuer-
gesctz) (Drucksache 546/63, zu Drucksache
546/63).

Von einer Berichierstatiung kann abgeschen wer-
den,

Per FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemé&fB Art, 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
— Es erhebt sich kein Widerspruch; damit ist in die-
sem Sinne beschlossen.

Punkt § der Tagesordnung:

Viertes Geselz zur Xnderung und Ergidnzung
des Werlpaplerbercinigungsgesetzes (Wert-
papierbereinlgungsschluligesetz) (Drudksache
555/63).

Eine Berichierstattung eriibrigt sich.

Der FinanzausschuB schlégt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Demnach hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen,

Punkt 10 der Tagesordaoung:

Gesetz zur Anderung des Spar-Primiengesel-
zes (Drucksache 547/63).

Auch hier kann eine Berichtersialtung entfallen.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. I und Arb 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. Werden Einwendungen da-
gegen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Mirz 1962
zur Ergdnzung des Abkommens vom 26. Au-
gust 1952 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschalii zum deutschen Lastenausgleich
{(Drudksache 534/63).

Auch hier ist eine Berichterstatiung nicht vor-
gesehen.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesral,
festzuslellen, daB das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf, und dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs, 3 GG
zuzustimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben, — Es ist einstimmig so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 4. Juli 1962
zwischen der Reglierung der Bundesrepublik
Deuischland und der Reglerung von Ceylon
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und

zur Verhinderung der Steuerverkiirzung bei ©

den Steuern vom Einkommen und vom Ver-
migen {Drudksache 548/63).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen.

Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gema8b Art, 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,
— Ich hore keinen Widerspruch: es ist demgemadl
beschlossen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesefz za dem Abkommen vom 17. Qktoher
1962 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Irland zur Vermeldung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
verkiirzung bei den Steuzern vom Einkommen
und vom Vermdgen sowie der Gewerhesleuer
{Drucksache 549/63).

Eine Berichterstattung eribrigt sich,

Der FinanzaussdhufB schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
— Worimeldungen liegen nicht vor. Ich stelle fest,
daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat,

Punkt 14 der Tagesordanung:

Dritltes Umstellungsergénzungsgeselz (Druck-
sache 522/63).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wur-
den.

Der federtiihrende WirtschaftsausschuBb empfiohlt
festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesctz gemdf Art. B4
Abs. 1 GG zuzustimmen. Ich bilte um das Handzei-
chen fiir die Zustimmung. -~ Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Verirag vom 19. April 1962
zwischen der Bundesrepublik PDeutschland
und der Republik Guinea iiber die Forderung
von Kapitalanlagen {Drucksache 530'63).

Auch hier ist eine Berichterstaliung nicht naot-
wendig.

Wer der Empfehlung des federfiihrenden Wirt-
schaltsausschusses, dem Geselz zuzustimmen, folgen
will, den Ditte ich um das Hanlzeichen. — Das ist
die Mchrheit. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punk! 16 der Tagesordnung:

Gesetz zur dem Vertrag vom 13. Dezember
1961 zwischen der Bundesrepublik Deulsch-
land und dem Koénigrelch Thailand tber die
Forderung und den gegenseitigen Schulz von
Kapitalanlagen (Diucksache 531/63).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wer-
den. )

Wer der Empfehlung des tederfilhrenden Wirt-
schaftsausschusses, dem Geseiz zuzustiminen, folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Danach
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(A} hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz gemdl

®)

Art, 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Protokell vem 7. November
1962 zur Verlangerung der Geltungsdauer der
Erkldirung vom 18. November 1960 iiber den
vorldufigen Beifritt Argentiniens zum Allge-

© meinen Zoll- und Handelsabkommen (Drudk-
sache 535/63). ‘

Eine Berichterstattung entfgllt.

Der federfiihrende WirtschaltsausschubB empfiehlt,
keinen Antrag gemdBb Arl. 77 Ahs. 2 GG zu stellen.
Werden Bedenken dagegen erhoben oder wird das
Wort gewlinschl? — Das ist nicht der Fall, Dann
hat der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Protokol! vom 15. September
1962 zur Anderung des Abkommens vom
7. Dezember 1944 uber die Internationale
Zivilluitiakrt (3. Anderung des Abkommens
iber die Internationale Zivilluitfahrt) (Druck-
sache 533/63). '

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den.

Der federfiihrende AusschuB fir Verkehr und Post
empfiehlt, an der Auffassung des Bundesraltes, daB
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf, festzuhalten
und dem Gesetz gemdif Art, 84 Abs, 1 GG zuzustim-
men. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen, - Es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung: -

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Novem-
ber 1962 iiber die Anderung des Vertrages
zur Grilndung der Europdischen Wirtschaits-
gemeinschafit zum Zwecke der Assoziierung
der Niederlindischen Antillen (Drucksadche
543/63).

Eine Berichterstatiung erfelgt nicht.

Der Sonderausschull Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone empfiehlt dem Bundesrat, erneut
die Zustimmungsbediiritigkeit festzustellen und dem
Gesetz gemdB Art, 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Erhebi sich Widerspruch dagegen? —-
Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Sonderabkommen vom 7. De-
zember 1957 zwlschen der Bundesrepublik
Deutschifand und dem Kénigreich Belgien iiber
Arbeitslosenversicherung (Drucksache 550/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Der AusschufB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser AusschuB-
empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist demgemiB beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zn dem Vertrag vom ¥, Mal 1963
zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und der Republik Usterreich iiber Kriegs-
opferversorgung und Beschdftigung Schwer-
beschiddigter (Drucksache 551/63).

Auch hier findet keine Berichterstattung statt.

Der AusschulB fiir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gem&B Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird dieser Ausschuli-
empfehlung widersprochen? -— Das ist nicht der
Fall. Dann ist demgemdB beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Ubereinkommen Nr. 114 der
Internationalen  Arbeitsorganisation vom
19. Juni 1959 {iber den Heuervertrag der
Fischer {Drudksache 552/63).

Eine Berichterstatiung entfallt.

Der Ausschuf fiir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdd Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. -— Wird dieser Ausschufi-
empfehlung entsprochen? — Das ist der Fall. Damit
ist entsprecdhend heschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Ubereinkommen vom 29, Miirz
1962 zur Griindung einer Europdischen Orga-
nisation fiir die Entwicklung und den Bau
von Raumfahrzeugtrigerm (ELDO) (Druck-
sache 541/63).

und

Punlkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 14. Juni
1962 zur Griindung einer Europdischen Welt-
raumforschungs-Organisation (ESRO)} (Drudk-
sache 542/63, zu Drucksache 542/63)

rufe ich zusammen auf. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen.

Eine AusschuBvorbereitung der Stellungnahme
des Bundesratles war aus zeitlichen Griinden nicdht
mehr méglich. Der Bundesrat hat it ersten Durch-
gang in seiner 261, Sitzung am 25. Oktober 1963 ge-
mdl Art. 76 Abs, 2 GG gegen die Gesctzentwiirfe
keine Einwendungen erhoben. Der Bundestag hal
die Gesetze ebenfalls unverdndert in der Fassung
der Regierungsvorlage verabschiedel,

Wortmeldungen liegen nicht vor, I¢h darl feststel-
len, daBl der Bundesrat beschlossen hal, hinsichtlich
der in den Drucksachen 541/63 und 542/63 vorliegen-
den Geselze einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 7. Dezember
1962 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem GroBherzoglum Luxemburg
fiber den Verzicht auf die Beglaubigung und
Gber den Austausch von Personenstands-
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urkunden sowie iiber die Beschafiung von
Ehefdhigleitszeugnissen (Drucksache 532/63).

Von einer Berichterstatiung kann abgesehen wet-
den.

Der federfithrende Ausschufi [ir Innere Angele-
genheiten empfichlt dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
midl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, — Waortmel-
dungen liegen nicht vor. Icdh darf feststellen, daB der
Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundeswallgesel-
zes [Drudisache 553/63}.

Eine Berichterstattung entidllt.

Der Bundesrat hat bel der Beralung des Gesetz-
entwurfes im ersten Durchgang in seiner 257. Sit-
zung am 3. Maij 1963 die Auffassung vertreten, dab
das Gesetz selner Zustimmung bedarf, und auch
eine entsprechende Anderung der Eingangsworte
beschlossen. Die Bundesregierung hat bei der Uber-
sendung des Geselzentwurfs an den Bundestag die-
ser Auifassung widersprochen. Der Bundestag hal
das Gesetz am 11. Dezember 1963 hinsichtlich der
Eingangsworte unverdndert verabschiedet.

Der federfiihrende Ausschuf fir Inmere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, an der im ersten
Durchgang vertretenen Auffassung festzuhalten und
dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzuslimmen,

Wird das Wort gewlinscht? -— Dag ist nicat der
Fall. Ich darf feststellen, daB der Bundesrat

{Graaff. gegen die Stimmen Nieder-
sachsens!)

— gegen die Stimmen Niedersachsens — mit Mehr-
heit so beschlossen hat.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschrifiten auf
dem Gebiet der Landbeschaffung (Driftes An-
derungsgesetz LBG) (Drucksache 554/63).

Von einer Berichterstatiung kann abgeschen wer-
den.

Der federfihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
mafl Ari B4 Abs. 1 GG zuzusiimmen. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich darf feststellen, daB
der Bundesrat entsprechend beschiossen hat.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Geselz {iber das Amtsgehalt der Mitglieder
des Bundesverfassungsgerichts (Drucksache
536/63).

Eine Berichterstatiung entfallt,

Der Bundesrat hat bei der Beralung des Gesetz-
entwuris im 1. Durchgang in seiner 258. Siizung am
3i. 5. 1963 die Auffassung vcrtrelen, daB das Geselz
seiner Zuslimmung bedarf, und auch eine entspre-
chende Anderung der Eingangsworte beschlossen.
Die Bundesregierung hat bei der Ubersendung des
Gesetzentwurfs an den Bundestag dieser Auffassung

widersprodhen. Der Bundestayg hat das Gesetz am
4. 12, 1963 hinsichtlich der Eingangsworte unver-
dndert verabschiedet,

Der federfihrende Ausschufi fir Innere Angele-
genheiten und der Rachtsausschufl empfehlen dem
Bundesral, an der im 1, Durchgang vertretenen Aui-
fassung festzuhalten und dem Geselz gemé&B Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. - Wartmeldungen liegen
nicht veor, Dann darf ich lestslellen, daB der Bundes-
rat so beschlossen hal.

Punlkt 29 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Umzugskostenvergiifung und
Trennungsentschadigeng fir die Bundes-
beamten, Richter im Bundesdienst und Sol-
dalen (Bundesumzugskoslengesetz — BUKG)
(Drucksache 560°63).

Eine Berichlerstattung ist nicht vorgesehen,

Eine Empfehlung des federfithrenden Ausschusses
flir Innere Angelegenheiten liegt nicht vor, da an
seinem Sitzungstage die Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundestages noch nicht abyesdilossen
waren,

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Geselz-
entwurfs im 1. Durchgang in seiner 256. Sitzung am
31. 5, 1963 die Auffassung vertreten, daB das Geselz
seiner Zusiimmung bedarf, und auch eine entspre-
chende Andernng der Eingangsworle beschlossen,
Die Bundesregierung hat hei der Ubersendung des
Gesetzentwurfs an den Bundestag dieser Auffassung
widersprochen, Der Bundestag hat das Gesetz am
13. Dezember 1963 hinsichilich der Cingangsworte
unverdndert verabschiedet,

Wer dafiir ist, daB der Bundesrat hinsichilich der
Zustimmungsbediiriligkeil an der im 1. Durchgang

. vertretenen Auffassung festhalt und wer dem Gesetz

in der vorliegenden Fassung gemaf Art, 84 Abs. 1 GG
zusiimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.,
— Danach darf ich feststellon, daB der DBundesrat
so beschlossen hai,

Der Tagesordnungspunkt 30 ist abgesetzt,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung von
Wertgrenzen in der Zivilgerichlsbarkeit
{Drucksache 509/63).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Striter. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen,

Dr. Strdter (Nordrhein-Westfalen}, Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen erst-
malig vorliegende Gesetzentwurf seizl die gesetz-
lichen Werlgrenzen, die in der ordentlichen Zivil-
gerichisbarkeit fir die Zustandigkeit des Amts-
gerichts sowie {iir die Zuldssigkeit von Berufungen
und Revisionen bestehen, neu fest. Der Entwurf —
darauf habe ich hinzuweisen — strebt auf dem von
ihm behandelten Rechtsgebiele nicht eine Reform
der Zivilgerichtsbarkeit an. Er will vielmehr ledig-
lich die geltenden Wertgrenzen den heutigen wirt-
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schaftlichen und sozialen Verhdlinissen anpassen
und zugleich eine Entlastung der Kollegialgerichte
herbeifiihren, um dadurch eine geordnete Rechis-
pflege aufrechtzuerhalten und den Ablauf der ge-
richtlichen Verfahren zu beschleunigen.

Soweit der Eniwurf die Hir die Zustandigkeit der
Amtsgerichte maBgebende Streitwerlgrenze von
1000 DM auf 2000 DM erweitern und die Berufungs-
summe von 30 DM auf 200 DM erhéhen will, darf
ich mich auf die Feststellung beschrdnkehn, dal der
Rechtsausschufl dies inshesondere mit Ritcksicht auf

die Zeitverhdltnisse flir angemessen hélt. Die gleich- -

falls beabsichtiigte Erweiterung der fiir die Zustdn-
digkeit der Gemeindegerichte in Baden-Wiirtlem-
berg festgelegten Streitwerigrenze von 100 DM auf
200 DM wurde dagegen als unzureichend erachiet;
sie soll kiinftig bei 300 DM gcezogen sein, ~ 77 7

In besonderem Male hat nun die im Entwurf
vorgesehene Erhthung der Revisionssumme von
6000 DM auf 20000 DM den RechtsausschuB be-
schiftigt. Es bestand Einmlitigkeit, daB der Bundes-
gerichtshof sobald wie méglich durch gesetzgeberi-
sche MafBnahmen cntlastet werden miisse. Einge-
hend erdrfert wurden die Fragen, ob eine sofortige
Entlastung durch Einflihrung der ausschlicBlichen
Zulassungsrevision mit Nichtzulassungsbeschwerde
an den Bundesgerichtshof bewirkt werden konne
und ob die Zeit Iiir eine Entscheidung hileriher
durch den Gesetzgeber schon reif sei.

Der RechtsausschuBl hat beide Fragen werneint.
Nacdh seiner Ansicht ist nur durch eine Erhéhung der
Revisionssurnme auf 20 000 DM, wie sie im Entwurf
vorgesehen ist, eine sofort wirksame und auch
dauerhafte Entlastung des Bundesgeridatshofes zu
erreichen.

Zu dieser Frage gewannen flir die Meinungs-
bildung innerhalb des Rechtsausschusses folgende
Gesichispunkie Bedeutung. Bereits nach geltendem
Recht ist die Revision in allen nichtvermdgensrecht-
lichen Streitigkeiten sowie in vermdgensrechilichen
Streitigkeiten bei einem Beschwerdewert von nicht
mehr als 6000 DM immer statthaft, wenn sie zuge-
lassen ist, Bei eciner Beschwerde von {iber 6000 DM
ist in vermd&gensrechtlichen Sireitigkeiten die Re-
visicn ohne jede Zulassung gegeben, Es wére also
ein Irrtum anzunchmen, es handle sich bei der Frage
Streitwertrevision oder Zulassungsrevision darum,
daB bisher die Revision bel einém geringeren Be-
schwerdewert {iberhaupt nicht, bei einem h&heren
Beschwerdewert hingegen ausnahmslos méglich sei.
Mit der teilweisen Anknipfung der Revisibilildl an
die Grundsitzlichkeit der Rechtssache verfolgte der
Gesetzgeber seinerzeit den Zwedk, die Zahl der Re-
visionen im Interesse der Rechlseinbeit zu beschran-
ken und zugleich der Dunkelziffer des wahren Streit-
wertes — insbesondere also bei Stich- und Muster-
prozessen — Rechnung zu tragen. Auf der anderen
Seite ersirebte der Gesetzgeber mit der Erdffnung
der Revision in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten
mit einem hoheren Beschwerdewert ohne Zulassung
das Ziel, hierdurd: der in aller Regel gréfieren Be-
deutung dieser Prozesse gerecht zu werden.

Die Verbindung wvon Zulassungsrevision und
Streifwertrevision hat sich in der Vergangenheit be-
wihrt und stellt auch heute cin geeignetes Mittel
dar, eine geordnete Rechtspflege aulrechizuerhalten.
Es wére dagegen nach Meinung des Rechtsausschus-
ses eine ungerechtfertigte Emotion, das Regulativ
des Streitwerles an sich etwa als kapitalistisch,
materialistisdh oder gar unsozial zu diskriminieren,
eine sich im ersten Augenblick natiirlich optisch aul-
dringende Frage, die selbstversldndlich im Rechis-
ausschull sorgfaltig erdrtert worden ist.

Die Frage, ob die ausschlieBliche Zulassungsrevi-
sion eingefiihrt werden soll, beschidftigt naturgeman
die Landesjustizverwaltungen seit Jahren. Wahrend
zundchst allgemein die Ansicht vertrelen wurde,
daB der Weq zum Bundesgerichtshof nur nach férm-
licher Zulassung des Rechtsmittels beschriften wer-
den diirfe, findet diese Auffassung seit der Justiz-
ministerkonferenz in Saarbriidken im Jahre 1962 in
zunehmendem Mafe Widerspruch, Unsicherheit und
Zweilel machen sich sowohl im Schriftium als auch
bel den Mitgliedern des Bundesgerichishofes selbst
breil, wie man hort. Zudem gehen die Meinungen
iiber den Begriff der grundsétzlichen Bedeutung der
Sache nach wie vor weil auseinander. Die Frage
bedarf also weiterer Priifung und Erdrlerung, und
sie bleibt in der Diskussion. Thre Klarung kann aber
einfach nicht abgewarfet werden, da dic Belastung
des Bundesgerichishofes solorlige *Mafnahmen er-
fordert.

Die Mehrheii des Rechtsausschusses war weiter-
hin der Auffassung, daB durch Neufassung des
§ 5191 Abs. 2 ZPO sichergestelll werden miisse, dal
Entscheidungen des Oberlandesgerichts, durch die
die Berufung als unzuldssig verworflen worden ist,
auch bei Streitwerten bis zu 20000 DM durch Zu-
lassung der Revision an den Bundesgerichtshof ge-
langen kdnnen.

Die Minderheit vertrat demgegeniber den Stand-
punkt, daB in den wenigen Ausnahmefillen, in

" denen die Frage der Zuldssigkeit der Berufung zwei-

felhalt erscheinen mag, es der pflichtgemé&ben Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts dberlassen blei-
ben konne, ob es nach miindlicher Verhandlung im
Urteil die Revision zuldst, ’

Der Rechtsausschuf war ferner der Ausichi, daB
die Wertgrenze fiir das Schiedsurteilsverfahren in
§ 510 ¢ Abs. 1 ZPO ebenfalls heraufgesetzt und der
neuen Berufurngssumme angeglichen werden solle.
Da sich nur eine knappe Mehrheit — 5 zu 4 bel 2
Enthallungen -— fiir eine soldhe Anpassung ausge-
sprochen hat, sei es mir gestattet, die Gegengriinde
der Minderheit kurz zu erldutern, Nach Ansicht der
Minderheit begegnel eine Erhdhung der Wertgrenze
fiir das Schiedsurteilsverfahren, die an sich eine be-
griBenswerte Angleichung an die heutigen wirt-

~gchaftlichen und sozialen Verhalinisse bedoutele,

im wesentlichen zwei Bedenken. Einmal wiirde der
Amtsrichter hierdurch arbeitsmdBig iiberfordert und
versuchi, das Verfahren allzu frei zu gestalten. Zum
anderen bestehe die Gefahr — so die Minderheit —,
dal} in diesem Rahmen sozial-verbrdmte, an sich ver-
stdndliche, aber sadhilich nicht gerechiferligte Argu-
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mente ins Spiel gebracht werden, die eine weilere
Verzégerung des Gesetzgebungsverfahrens mil sich
bringen kénnten.

Von den drei genannten Ausnahmen abgesehen
hat der Rechisausschub den Gesetzentwurf gebilligt.
Er ist der Ansicht, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Pradsident Dr. Diederichs: I danke fiir die
Berichterstatiung. Das Worl hat Herr Minister Dr.
Lauritzen {Hessen).

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Land Hessen schligt mit sei-
nem Antrag vor, vom derzeitigen Mischsystem der
Streiiwert- und der Zulassungsrevision abzugehen
und statt dessen die Grundsatzrevision mit Nichizu-
lassungsbeschwerde einzufiihren,

Die Streilwertrevision beruht aul dem Gedanken,
daB der fur eine Revisionsinstanz erforderliche Auf-
wand in einem angemessenen Verhdlinis zum még-
lichen Erfolg stehen mub. Das mag zu billigen sein,
solange sich die Revisionssumme in tragbaren Gren-
zen hdlt, Wird sie jedoch, wie es die Vorlage der
Bundesregierung vorsicht, zur Entlastung des Bun-
desgerichisholes unangemessen hoch festgesetzt, so
muf das Auswahlprinzip der Streitwertrevision ver-
sagen; denn die Revisionsinstanz wird dann vor-
nehmlich nur noch mit Revisionen aus Rechtsgebie-
ten mit hohen Streitwerten, etwa aus dem Handels-
recht, dem Gesellschafts- und dem Grundstiicksrecht,
befaBt. Damit steht eine einheitliche Recdhtsaus-
iegung und Rechisfortbildung, die das gesamte Pri-
vatrecht umfafBt, in Gefahr, '

Demgegentiber sicherf die von uns vorgeschlagene
Einfihrung der Grundsaizrevision mit Nichtzulas-
sungsbeschwerde nahezu allen Prozessen, in denen
Rechisiragen allgemeiner Bedeutung zu beantworten
sind, den Zugang zum Bundesgerichishof. Sie schliefit
gleichzeilig alle diejenigen Sachen aus, die — mag
es sich auch um hohe Objekte handeln — deshalb
keiner hédhstrichterlichen Entscheidung bediirfen,
weil sie keine grundsatzlichen Rechtsiragen auf-
werfen. Eine Relation etwa des Inhalts ,je hiher der
Streitwert, desto rechisgrundsitzlicher die Streit-
sache" 14Bt sich nach unserer Auffassung nicht an-
erkennen.

Es bietel sich hier und heute erstmals die Mog-
lichkeit zu einer entscheidenden Reform des Zivil-
prozelirechis. Seit dem Monat Juli des Jahres 1961,
seif liber zwei Jahren also, liegt der Bericht der Kom-
mission zur Vorbereitung einer Reform des Zivil-
prozefirechtes vor, Dieser Bericht spricht sich fiir die
Grundsatzrevision aus. Das Bundesjustizministerium
und die Landesjustizverwaltungen haben schon im
Jahre 1961 auf der Refercntenebene weitgehend Ein-
verstdndnis ilber eine Reform des Revisionsrechtes
in der von uns vorgeschlagenen Art erzielt. SchlieB-
lich hat sich auch die Justizministerkonferenz im
Oktober 1962 in fhrer Mehrheit fiir die Einfilhrung
der Grundsatzrevision entschieden, Wir meinen also,
alle mit der Reform zusammenhingenden Probleme

sind hinreichend und ausgiebig erértert, und aus-
reichend Zeit stand dafir zur Verfligung, so daB
einer Kodifizierung ernstlich keinerlei Hindernisse
mehr im Wege stehon.

Ich darf Sie deshalb billen, dem Antrag des Lan-
des Hessen zuzustimmen.

Prdsident Dr. Diederichs: Herr Staatssekretar
Dr. Biillow wvom Bundesjustizministerium hat das
Wort.

Dr. Biilow, Staatssekretar im Bundesministerium
der Justiz; Herr Prasident| Meine Damen und Her-
ren! Zu dem Bericht des I{errn Berichterstatters des
Rechtsaussdiusses zu der Novelle selbst habe ich
wenig zu bemerken. Die Vorschldge, die von den
beiden Ausschilssen, dem RechtsausschuBl und dem
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik, gemadit wor-
den sind, sind durchaus aekzeptabel Sie beriihren
nicht das Prinzip, um das es uns ging, als die Regie-
rung die Novelle vorlegte. Dieses Prinzip und damit
die Bedeuiung der Novelle liegt vor allen Dingen
in den Vorschldgen zur Revision, Es geht im {ibrigen
nicht um eine Streitwertrevision, sondern um eine
Wertrevision, um das vorweg zu bemerken.

Ich ergreife das Wort zu dem Antrag des Landes
Hessen. Er geht an das Prinzip der Novelle und an
das Prinzip unseres Revisionsrechts, Die Bundes-
regierung hilt den Zeitpunkt, die Grundsatzrevision
einzufiihren, noch nidhlt ir gekommen. Zwar ist es
richtig, wie Herr Minister Dr. Lauritzen sagte, daB
sich das Bundesjustizministerium seit 1961, eigentlich
schon viel frither, mit den Fragen des Revisions-
rechts und seiner Umgestaltung befaBt, Ich darf aber
etwas zur Geschichte nachiragen, was Herr Minister
Dr. Lauritzen nichi ganz vollstindig dargestellt hat.

Im Jahre 1961 wurde der Kommissionsbericht vor-
gelegl., Aber damals konnte sich das Bundesjustiz-
ministerium noch nicht entschiiefen, den Kommis-
sionsvorschldgen zu f{olgen. Der Kommissionsvor-
schlag geht auch nicht auf eine Grundsatzrevision,
kombiniert mit Nichtzulassungsbeschwerde, hinaus,
sondern der Vorschlag der Kommission, des ,Wei-
Ben Buches”, wenn ich es so nennen darl, lavft auf
eine Grundsatzrevision, aber chne Nichfzulassungs-
beschwerde, hinaus. Das ist ein sehr wichtiger
Punki. Gerade dieser Punkt hat die Lander in den
nun folgenden Beralungen [ortgesetzt beschdftigt,
und zwar seit dem Jahre 1961 bis zum Jahre 1963
Die Beratungen sind noch 1angst nicht abgeschlossen.

Ich muf etwas weiteres zu den Ausfiihrungen von
Herrn Minister Dr. Lauriizen bemerken. Das Bundes-
justizministerium beabsichtigt wie im August 1961
trotz Kenntnis des Vorsdilages der Kommission an
der bisherigen Regelung vorerst noch festzuhalten,
Es ist doch wohl mit Nachdruck zu betonen, daB wir
nicht die Werirevision allein, sondern ein kombi-
niertes System, wenn Sie so wollen, ein Mischsystem
zwischen der Grundsatzrevision und der Wertrevi-

- ston, haben. Fragen wir uns nach den Bediirfnissen

fiir eine sofortige Anderung! Der Bundesgerichishol
ist, wie von beiden Herren belont worden ist, diber-
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lastet, Wir wollen etwas fir ihn tun und ihn ent-
lasten. Aber wir miissen gleichzeitig, was in dem
Bericht des Herrn Berichterstatters klar zutage trat,
auch an die Rechtspflege und an die Rechtsuchenden
denken, an die Herr Minister Dr, Lauritzen allerdings
auch denken will, wenn er die Grundsatzrevision
vorschligt. Uber die bisherige Regelung sind aber
keinerlei Beschwerden aus dem Volk gekommen.
Wir haben hinsichtlich der Grundsatzrevision, die
den Bundesgerichtshof gerade nicht belastet, keiner-
lei Klagen gehdrt. Wir haben immer wieder die Lan-
der konsultiert und ieststellen kdnnen, daB keine
nogative Beurteilung vorliegt. Woher kommt denn
dann die Belastung des Bundesgerichtshols? Sie
rithrt von der Wertrevision her, bei der die bis-
herige Summe von 6000 DM zu niedrig ist. Da will
die Bundesregierung mit dem Vorschlag, die Summe
angemessen zu erhéhen, helfen.

Es ist nicht so, wie Herr Minister Dr. Lauritzen kurz
erwihnte, daB durch die vorgeschlagene Neurege-
lung in Zukunft nur Wirtschaftsprozesse an den
Bundesgerichtshof k&men. Ich habe mich der Miihe
unierzogen, eine lange Zeit, fast ein Jahr, die Revi-
sionsurteile des Bundesgerichtshofes zu lesen, Sie
betreffen neben den crwihnten Gruppen auch die
Verkehrsunfille. Auch die armen Verkehrsopfer

kinnen in Zukunit den Bundesgerichishof anrufen;

bei der Berechnung der Schadenssumme wird ném-
lich der Betrag von 20000 DM auch von kleinen
Verkehrsopfern durchaus erreichi. Wenn er nicht
erreicht wird, wird immer wieder {iber die Zulassung
der Revision geholfen werden kinnen.

Wir médhten also folgendes bemerken, Die Zeit
fir die Einfithrung der ausschlieBlichen Grundsatz-
revision ist noch micht reif, Wenn ich mir die Be-
ratungen mit der Wirtschaft, mit der Rechtsanwalt-
schaft, mit dem Juristentag, mit dem Anwalbstag von
Goslar vergegenwdrtige, so haben wir, meine ich,
noch sehr, sehr viel zu tun, ehe wir Thnen eine end-
giiltige EntschlieBung vorlegen kénner. Das Bundes-
justizministerium hat soeben mehrere Kommissionen
eingerichtet — nach Beratung mit den Lindern, wie
Sie wissen und wie Herr Minister Dr. Lauritzen von
der Saarbriicker Justizministerkonferenz erwahnt
hat. Im Jahre 1964 werden diese drei Kommissionen
ihre Arbeit aufnehmen. Das Hohe Haus hat heutie
den Haushalt auch fiir das Bundesjustizministerium
mit verabschiedet, In dem Einzelpian des Bundes-
justizministeriums werden die ersten Mittel fiir die
‘Arbeit dieser Kommission bewilligt. Es ist dem Bun-
desjustizministerium also ernst, der Reformfrage
weiter nachzugehen. Wir bitlen aber das Hohe
Haus, heute dem Antrag des Landes Hessen nicht zu
folgen. ’

prisident Dr. Diederichs: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. ’

Es liegen vor: die Empfehlungen des federfihren-
den Rechtsausschusses und des Ausschusses fur
Arbeit und Sozialpolitik in der Drucksache 509/1/63
sowie der Antrag des Landes Hessen in der Druck-
sache 509/2/63.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst Drucksache
509/1/63 auf, {iber deren Anderungsvorschlige eine
getrennte Abstimmung zwedkmaBig st

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!

Nupmehr stimmen wir iitber den Antrag des Lan-
des Hessen auf Drucksacha 509/2/63 ab, der die Ein-
fihrung der Grundsatzrevision mit Nichtzulassungs-
baschwenrde vorsieht, Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bilte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit.

“Wir stimmen jetzt iiber die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auf Drucksache

509/1/63 Ziff, 5 ab. Wer dafiir ist, den bitte ich um

das Handzeichen. — Angenommen| .

Demnadi hat der Bundesrat gem#&B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soehen angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwuri einer Patentanwaltsordnung (Drudk-
sache 508/63).

Eine Berichterstaliung ist nicht erforderlich. Die
Empfehlungen des federfihrenden Rechtsausschus-
ses liegen in der Drucksache 508/1/63 vor. Da iiber
die in dieser Drudksache empfohlenen Anderungen
getrennte Abstimmung zwedimaBig ist, rufe ich
jeden Vorschlag flir sich auf.

Ziff. 11 — Angenommen|
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff, 3! — Angenommenl|
Ziff. 41 — Angenommen|
Ziff, 51 — Mehrheitl
Ziff. 6] — Mehrheiil
Ziff, 7! — Mehrheit!
Ziff. 8] — Angenommenl!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf einer Palentanwalisordnung
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Im fibrigen erhebt der Bundesrat keine Einwen-
dungen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom (5. Dezember 1956 {iber
die Gleichwertigkeit der Studienzelt an den
Universititen (Drucksache 516/63).

Keine Berichterstattung.

Die Empfehlungen des federfilhrenden Ausschus-
ses fiir Auswiirtige Angelegenheiten, des Ausschus-
ses fiir Kulturfragen und des Rechtsausschusses lie-
gen Thnen in der Drucksache 516/1/63 vor. Wir stim-
men zundchst dber I der Drucksache 516/1/63 ab.

<
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(A) 1 bitte um das Handzeichen. — Es ist so angenom-

men. Damil entfdllt eine Abstimmung Giber IL

Demgemé&B hat der Bundesrat gemiB Art, 76
Abs. 2 GG die eben angenommene Stellungnahme
beschlossen; im fibrigen erhebt der Bundesrat keine
Einwendungen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Geseizes iiber die Deutsche Genos-
senschaftskasse (Drudsache 517/63).

Eine Berichterstatlung erithrigl sich.

Der FinanzausschuB, der Agrarausschufi und der
Wirtschaftsausschufl empfehlen dem Bundesrat, ge-
gen den Gesetzenlwurf Einwendungen nicht zu er-
heben. Wird dieser Empfehlung entsprocien?
Das ist der Fall.

Ich stelle fest, da8 der Bundesrat gemiB Art. 76
Abs. 2 GG entsprechend beschlossen hat,

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zwelten Gesetzes iber die
Aufgaben des Bundes auf dem Geblet der
Seeschiffabrt (Drucksache 518/63).

Von einer Beriditersiattung kann abgesehen wer-
den,

Es liegen vor Drucksache 518/1/63 mit den Emp-
[ehlungen der Ausschiisse und Drudksache 518/2/63
— Antrag des Landes Niedersachsen.

Zur Abslimmung rufe ich Drucksache 518/1/63 Ab-
schniti I auf und bitte um das Handzeichen. — Das
ist mit Mehrheit so beschlossen.

Absdchnitt II Ziff. 1 — Eingangsworte —. Ich bitte
um das Handzeichen., — Es ist demgemiB heschlos-
sen,

Bevor ich die Vorschlige unter Ziff. 2 Buchst. a
bis Buchst. [ zur Abstimmung stelle, empfiehlt es
sich, dber die Begrindungen Klarheit zu schaffen,
weil damit die Widerspriiche des Rechtsausschusses
im wesentlichen ausgerdumt werden kénnen. Dieses
Ziel liegt dem Antrag Niedersachsens auf Druck-
sache 518/2/63 zugrunde,

Wird das Wort gewlinschi?¥ — Herr Minister
Graaffl

Graaff {Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Kiistenlinder, die an diesem Geselz
primdr interessiert sind, méchlen vermeiden, daB
im Bundesrat verfassungsrechtliche Kontroversen
dber den verfassungsrechtlichen Inhalt dieses Ge-
setzes auftreten, und schlagen Ihnen deshalb und
zum besseren Verstindnis dessen, was in den nach-
folgenden Anderungsaniriigen erbeten wird, vor,
diesen Bestimmungen eine verfassungspolitische
Begriindung beizugeben, die davon ausgeht, dal
die hier zu regelnden Aufgaben bisher in zufrieden-
stellender Weise von s@mtlichen Kiistenldndern er-
fillt worden sind, so daB keine verfassungspoliti-
sche Notwendigkeil besteht, diese Bestimmungen
jetzt zu dndern. Wir mdchten uns aus dem verfas-

sungsrechtlichen Streit zwischen dem Rechtsaus-
schull und dem AusschuB Flir Verkehr heraushalten
und bilten, die Begriindung dementsprechend umzu-
stellen.

Prdsident Dr. Diederichs: Sie haben die Be-
grindung gehdrt. Ich lasse liber den Antrag Nieder-
sachsens auf Drudksache 518/2/63 nunmehr abstim-
men und bitle diejenigen um das Handzeichen, die
dem Antrag zustimmen wollen. - Das ist die Mehr-
heit. Der Antrag ist angenommen,

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Ande-
rungsantrdge in Drucksache 518/1/63, Ziff. 2 a bis f
und die im Sachzusammenhang damit stehenden
Vorschldge der Ziff. 3, 5a, 7 und 9 a. - Angenom-
men/

Wir kommen dann zu Ziff. 2g in Verbindung mit
Ziff. 6 und stimmen wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ziff. 3 ist durch die Abstimmung zu Zifl. 2a er-
ledigt.

Zilf. 4! Ich bitte um das Handzeichen. — Es ist s0
beschlossen.

Ziff. 5a ist bereits durch die Abstimmung zu
Ziff. 2 ¢ bis e erledigt. Mit der Annahme von Ziff. 5a
entfdllt die Abstimmung Gber Ziff. 5b und ¢

Ziff. 6 ist durch die Abstimmung Uber Ziff. 2q
erledigt.

Ziff. 7 ist durch die Abstimmung tber Ziff. 2 ¢ er-
ledigt.

Ziff. 8 a bis d! Kénnen wir gemeinsam abstimmen?
— Ich bilte um das Handzeichen, Es ist einstimmig
50 beschlossen.

Ziff. 8 el ~— Mehrheitl

Buchst. {1 — Mehiheit!
. Budhst. gl — Mehrheit!

Budhst. h! — Mehrheitl

Ziff. 9 a ist erledigt durch die Abstimmung iiber
Ziff. 5 & und Zilf. 2 c.

Ziff. 9 bl Ich bitte um das Handzeichen. — Ange-
nommenl

Ziff. 10 bis 13 gemeinsam! —— Es ist so beschlossen.

Danach hat der Bundesrat zu dem Geselzentwuri
die soeben angenommenen Anderungen beschlossen,
Im {ibrigen erhebt der Bundesrat keine Einwendun-
gen gemdll Art. 76 Abs, 2 GG.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung i{iber die Gewidhrung von Vor-
rechien und Befreiungen an das deulsch-fran-
zislsche Jugendwerk (Drucksache 523/63, zy
Drucksache 523/63),

Eine Beridilerstattung ist nicht vorgesehen.

Der AusschuB fiir Auswdrtige Angelegenheiten
und der Ausschuf fir Kulturfragen empfehlen dem
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(A} Bundesrat, der Verordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG

®B)

zuzustimmen. Frhebi sich Widerspruch dagegen? —
Das ist nicht der Fall. Cs ist so beschiossen.

Punlkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die von den Krankenkassem den freil-
beruflich tiligen Hebammen fiir Hebammen-
hilie zu zahlenden Gebiihren (Drudisache
514/63}).

Von eciner Berichtersiattung kann abgesehen wer-
demn.

Der federfihrende AusschuB {iir Innere Ange-
legenheiten und der Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung
gemdB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
faststellen, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber diitetische Lebensmittel (Drudksache
507/63).

Fince Berichterstattung ertibrigl sich.

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ges flir Innere Angelegenheiten und des Agraraus-
schusses liegen auf der Drucksache 507/1/63 vor.
Uber die Empiehlungen unter I miiBte zuerst abge-
stimmt werden. Ic¢h bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Damit ist gleichzeitig II
erledigt,

Danach darf ich feststellen, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, der vorliegenden Verordnung gemal
Art. 80 Abs., 2 GG nach Mahgabe der vorgeschla-
genen Anderungen zuzustimmen.

3

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Allgemeinen
Fremdstofi-Verordnung und der Késeverord-
nung (Drucksache 512/63).

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig.

Dic Empiehlungen des [ederfiihrenden Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten und des Agraraus-
schusses liegen in der Drucksache 512/1/63 vor. Uber
die Empfeblung unter I miiBie zuersi abgestimmt
werden. Wegen des Sachzusammenhangs kann iiber
Ziff. 1 und 2 gemeinsam abgestimmt werden. Wer

sustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. .

— Es ist so angenommen. Damit ist II erledigt.

Danach darf ich fesistellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, der vorliegenden Verordnung gemél
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der vorgeschla-
genen Xnderungen zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Verllingerung der Zuk-
kerungsfrist bel Wein des Jahrgangs 1963
(Drucksache 529/63).

Von einer Beridhterstattung kann abgesehen wer-
den.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten und des Agraraus-
schusses llegen in der Drucksache 529/1/63 vor. Uber
die Empfehlung unter I miifite zuerst abgestimmt
werden. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit entféllt die
Abstimmung iiber IL

Danach darf ich feststellen, dal der Bundesrat
beschlossen hat, der vorliegenden Verordnung ge-
maBk Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der vorge-
schlagenen Anderung zruzustimmen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung {iber Anderungen der
Bezugsgréifen fiir die Berechnung von Ren-
ten in den Rentenversicherungen der Arbelter
und der Angestellten sowie in der knapp-

schafitlichen Rentenversicherung (Drucksache

503/63).

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet.

Der AusschuB fitr Arbeit und Sozialpolitik cmp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung geméaB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nichi der Fall; dann ist
so beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnungf

Sechste Verordnung zur Ergéinzung der Bei-
tragsklassen in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten (Drucksache
501/63).

Rerichterstattung entfdllt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemafh Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen, Ich hére keinen Wider-
spruch. Es ist so beschilossen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Ergiinzung der Ver-
ordnung iiber das Verfahren bei Anwendung
des § 1255 der Reichsversicherungsordnung
und des § 32 des Angestelltenversicherungs-
geselzes (Drucksache 502/63}.

Eine Berichterstatiung erfibrigt sich.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen. Wird dieser Ausschullemp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Verlingerung der Ver-
cordnung iiber die Mitwirkung des Bundes bei
der Verwaliung der Einkommensteuer und
der Korperschafisteuer vom 22, Dezember
1960 (Drucksache 498/63).

Keine Berichterstatlung.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung gemil Art. 30 Abs. 2 GG zuzusiimmen.

(&
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Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall; es ist so beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Erste Verordoung zur Durchiithrung des
Linderfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr 1964
(Drucksache 520/63).

Keine Berichtersiattung! — Der Finanzausschull
empfiehlt, der Verordnung gemah Art. 80 Abs. 2 GG
zurustimmen. Worden Einwendungen erhoben?

(Pittz: Ich bezieche mich auf die bekannte
Erklarung Nordrhein-Westfalensl)

—-— Dann hat der Bundesrat dementsprechend mit
Mehrheit beschlossen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

DrejunddreiBigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolitarifs {963 (Banknoten-
papier) (Drucksache 526/53).

Eine Berichterstattung entfallt. — Der Finanzaus-
schull schlagt vor, gemil § 77 Abs. 4 des Zollgeset-
zes vom 14. Juli 196! gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Wird dagegen Wider-
spruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, dall der Bundesrat enisprechend beschlossen
hat.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der FWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Festlegung der
Anhidnge zur Verordnung Nr. 36/63/EWG des
Rates {iber die Soziale Sicherheit der Grenz-
ganger (Drucksache 455/63).

Keine Berichterstatiung! — Die Empfehlungen des
3Sonderausschusses Gemeinsarmer Markt und Frei-
handelszone und des Ausschusses fitr Arbeit und
Sozialpolitik liegen Ihnen in Drucksache 455/1/63
vor. Die Abstimmung erfolgt zundchst tber L Ich
bitle abzustimmen. — Das ist die Mehrheit. Damit
entfall! eine Abstimmung iiber II, Der Bundesrat hat
also von dem Vorschlag der Kommission Kenntnls
genommen und die empfohlene EntschlieBung ge-
fapt.

Punk! 48 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rales zur Erginzung des
Arhangs D der Verordnung Nr. 3 und des
Anhanygs 6 der Verordnung Nr. 4 {Drudk-
sache 465/63)

zusammen mit Punkt 49 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG Eiir eine
Verordoung des Rates zur Anderung des
Artikels 13 der Verordnung Nr. 3 und des
Artikels 11 der Verordnung Nr, 4 {Druck-
sache 515/63).

Eine Berichterstatiung entfillt. -~ Der Sonderaus-
schull Gemeinsamer Markt und Freihandelszone und
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfehlen
dem Bundesrat, von beiden Vorlagen Kenntnis zu

nehmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? ~— Das ©

ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen,

Punkt 50 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommisslon der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Bedingungen
fur die Beteiligung des Europédischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (Drucksache 525/63),

Berichterstattier ist Staatsminister Dr. Dr. Hund-
hammer, ich darf ihn bitten, das Wort zu nehmen,

Dr. Dr. Hundhammer (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Nach der
am 14, Januar 1962 verabschiedeten Findanzierungs-
verordnung (VO 25) ist eine Gemeinschaftsfinanzie-
rung vorgesehen fir Interventionen auf dem Bin-
nenmarkt, Crstattungen bei der Ausfuhr sowie Fir
strukturelle MaB8nahmen, die sich auf Grund der
Gemeinsamen Agrarpolitik ergeben, Fir die Durch-
fihrung dieser MaBnahmen soll ein Ausrichiungs-
und Garantiefonds gesdhaffen werden.

Die EWG-Kommission hat im Februar 1963 den
Entwurfl einer Verordrung iber die Bedingungen
der Beteiligung am Ausrichtungs- und Garantiefonds
sowie einen Verordnungseniwurf betreffend den
Europdischen Fonds zur Verbesscrung der Agrar-
struktur vorgelegt.

Der Bundesra! hal sich am 3. Mai 1963 mit diesen
Vorlagen befaBt und w. a. die Bundesregierung ge-
beten, der Bildung eines gesonderten Fonds zur Ver-
besserung der Agrarstruktur ihre Zustimmung zu
versagen, Ein derartiger Fonds sei weder im EWG-
Vertrag noch in der Entscheidung des Rates zur
Koordinierung der Agrarstruktur-Politik vom 4. 12,
1962 vorgesehen. Die Agrarstruktur-Politik solle
wie bisher nalionale Aufgabe der Mitgliedstaaten
bleiben.

Der deutsche Standpunkt hat sich im Rat der EWG
durchgesetzt.

Die Kommission hat nunmehr eine Neufassung
der Verordnung itber den Ausrichtungs- und Ga-
rantiefond vorgeleg!, Der zweite Teil dieses Ent-
wurfs enthdlt die MaBnahmen und Bedingungen fiir
die Betelligung, die urspriinglich im Agrarstruktur-
fonds enthalten waren.

Der Agrar- und der Sonderausschufl halten eine
nochimalige Stellungnalime zum Teil I des Fonds
{Garantie) flir nicht erforderlich, nachdem es der
Bundesregierung offensichtlich gelungen ist, im
Sinne der EntschlieBung des Bundesrates vom 3. Mai
insbesondere zu Teil I/t und 2 bei den Verhand-
lungen Fortschritte zu erzielen.

Demgegeniiber haben die beteiligten Aunsschiisse
gegen Teil II der Vorlage, der sich mit den MaB-
nahmen der Strukfurverbesserungen befaBt, aus
zwel Griinden Bedenken erhoben. Erstens ist nicht
eindeutiq gekldrt, welche MaBnahmen von der Kom-
mission als [érderungswiirdig angeschen werden.
Zweitens wird den Iartnerldndern eine nur sehr ge-
ringe Mitwirkungsméglichkeit bei der Verteilung
der Mittel eingerdumt.

(D)
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Da die Bundesregierung den gréBten finanziellen
Anteil an der Aufbringung der Mittel zu leisten
haben wird, ist sicherzustellen, daB der in VO 25
abgesteckie finanzielle Rahmen auf keinen Fall wei-
ter ausgedehnt wird. Ferner ist zu vermeiden, dall
altes Kulturland zum Beispiel in der Bundesrepublik
wegen zu geringer Wirtschafilichkeit aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung ausscheidet, wiahrend in
andercn Lindern Udland mit e¢rheblichem Kosten-
aufwand einer landwirtschaftlichen Nutzung zuge-
fithrt wird, Um der Bundesregierung aus dem Fonds
Mittel zur Férderung regionaler Mafnahmen zu
sichern, regt der AusschuB an, daf bel Zahlungen
aus dem Fonds eine gewisse Relation gefunden
wind zu den Leistungen, mit denen die Partner zum
Aufkommen des Fonds beitragen.

Nach dem Entwurf kann jede Stelle Anlrdge auf
Férderung unmittelbar an die Kommission richfen.
Damit wire eine Koordinierung, die insbesondere
bei Regionalmafinshmen notwendig ist, nicht mehr
mbglich, Die Kommission erhielle iiberdies einen
unmittelbaren BinfluB auf die MaBnahmen, die auch
in Zukunft Aufgabe der Linder bleiben missen und
zu denen die Linder erheblicie finanzielle Mittel
einsetzen. Die beteiligten Ausschiisse fordern daher
zutreffend eine stirkere Stellung der Partnerldnder
gegeniiber der Kommission im Fondsausschull,

Ich darf hiernach anregen, von dem Kommissions-

vorschlag unier Ubernahme der AmsschuBempfeh-
lungen in der Drudksache 525/1/63 Keantnis zu neh-

men.

(B)

Prisident Dr. Diederichs: Ih danke Herm
Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer filr die Berichl-
erstatiung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Empfehlun-
gen des Sonderausschusses Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone und des Agrarausschusses lHegen
Ihnen in der Drudkssache 525/1/63 vor. Ich schlage
vor, tber diese Empfehlungen geschlossen abzu-
stimmen. Wer zustimmt, den. bitte ich um das Hand-
zeidien. — Es ist dementsprechend beschlossen; der
Bundesrat hat die vorgeschlagene EntschileBung an-
genommen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Beratungen der Europdischen Wirtschaitsge-
meinschait {iber die schrittweise Errichtung
gemeinsamer Marktordnungen fiir

a) Milch und Milcherzeugnisse,
b) Rindileisch,
c) Reis (Drucksache 524/63).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr. Dr,
Hundhammer. Ich darf Sie bitlen, das Wort zu neh-
men.

Dr. Dr. Hundhammer {Bayern), Berichterstatter:
Herr Priasident! Ilohes Haus! Bei diesem Punkt der
Tagesordnung handelt es sich um eine Materie von
auBerordentlicher Tragweite, Ich darf allgemein vor-
weg bemerken:
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kuwrz nach dem AbsculuB der Verhandlungen fiber
die Bildung gemeinsamer Marklordnungen fiir Ge-
treide, Schweinefleisch, Eier, Gefliigel sowie Obst
und Gemiise — Vorschlige fir cine schrittweise Er-
richtung von gemeinsamen Marktordnungen [iir
Milcherzeugnisse, Rindfleisch und Reis vorgelegt.
Der Bundesrat hat sich schon 1962 mit diesen Vor-
schlagen befaBt. In der Zwischenzeit haben die Ent-
wiirfe der Kommission mehrfache Anderungen er-
fahren, Hierbel wurden wohl zum Teil die in den
EntschlieBungen des Bundesrates angeflihrten Anre-
gungen beliicksichtigt, zum Teil aber auch neue
Fragen aufgeworfen, so daB eine nochmalige Be-
handlung im Bundesrat vor AbschluB der Beratun-
gen in Briissel notwendig geworden ist. ,

Die endgiiltige Entscheidung dher die in Aussichi
stehenden Marktordnungen soll entsprechend dem
vom Rat dor EWG aufgesteilten Arbeitsprogramm
bis zum 31. Dezember dieses Jahres, also nodch in
den nachsten zehn Tagen einschliellich der Feijer-
tage erfolgen, damit sie ab 1. 4. 1964 in Kraft treten
kénnen, Die Verhandlungen in Brissel gestalten
sich nicht zuletzt wegen der Koppelung mit einer
Entscheidung tiber die gemeinsame Haltung in der
sogenannten Kennedy-Runde sehr schwierig,

Der AgrarausschuB und der Sonderausschull Ge-
meinsamer Markt haben sich vor allem mit den
Auswirkungen befalBt, die sich durch die neuen
Marktordnungen fiir die deutschen Erzeuger und
Verbraucher bei Milcherzeugnissen, Rindfleisch und
Reis ergeben wiirden. Sie haben sich bei der Aus-
arbeitung der vorliegenden Entschliefungsentwiirfe
(Drudisache 524/1/63) von dem Gedanken leiten
lassen, daB sowohl eine Verschlechterung des bauer-
lichen Einkommens als auch =in Ansteigen der Ver-
braucherpreise vermieden werden mufl, Im Inter-
esse des groBen politischen Zieles der Einigung
Europas unvermeidbare Opfer sollten auf alle Falle
gerecht auf alle beteiligten Partner verteilt und fir
die Bevdlkerung traghbar sein, damil der wirtschaft-
liche Zusammenschlull wirklich das Vertrauen aller
findet und vom ganzen Volke getragen wird.

Im einzelnen darf ich bemerkeon:

1. Zur Marktordnung fiir Milch und Mtilcherzeng-
nisse. Die EntschlieBung des Bundesrates vom 12./13.
Juli vorigen Jahres und den BeschiuB des Bundes-
tages vom 12. Dez. 1862 mochte ich vorweqg in Er-
innerung bringen, Konnte sich damals der Bundes-
rat im wesentlichen noch auf die Wiinsche nach ein-
heitlichen Qualitdtsmerkmalen und einer Kennzeid-
nungspflicht fdr Milcherzeugnisse beziiglich der
Qualitdt und der Herkunft, nach einem harmoni-
schen Verhdltnis der Schwellenpreise der einzelnen
Milcherzeugnisse, insbesondare zugunsten der unter
dem Druck der lediglich durch die Bundesrepublik
liberalisierten Einfuhr stehenden Ki&sepreise, nach
Ausdehnung der nur fiir Butter vorgesehenen Inter-
ventionsmaBnahmen auch auf die Stiilzung der Li-
weilverwertung und nach einer Angleichung der
Erzeugerrichtpreise flir Milch erst nach wvélliger
Ausschépfung der Ubergangszeit bis Ende 1969 be-
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schranken, so fordert der gegenwdirtige Verhand-
lungsstand eine Ausweitung uvnd eine neue Kon-
kretisicrung der damaligen AusschuBempfehlungen.

Das zur Zeit schwierigste Problem ist die Rege-
lung der Subventionen, die in fast allen EWG-Mit-
gliedstaaten weiterhin gewdhrt werden. In der Er-
kenntnis, daB der Erzeugerrichipreis aus den Markt-
erlisen derzeitiy nicht erwirischaftet werden kann,
hat die Kommission in dem neugefaBten Arl. 18 den
Mitgliedslandern es wdhrend der Ubergangszeit
iiberlassen, aus welchen Quellen sie die Mittel {iir
die cinzelstaatlichen Richipreise aufbringen. Dieser
Vorschlag bringt aber keine belriedigende End-
losung. Fir die Bundesrepublik, in der zwischen
Trink- ynd Werkmilch unterschieden wird, wiirde
dies zundchst bedeuten, daB Beihilfen und Aus-
gleichshetrige bel Absenkung des einzelstaatlichen
Ridhtpreises auf den Richtpreis der Gemeinschaft
oder bei héheren Markterlésen jeweils so abgebaut
werden miissen, dall Markterldse, Beihilfen und

Ausgleichsbetrdge zusammen den Richipreis nicht

iibersteigen. Dazu kdme dann ab 1970 die Umwand-
lung der Beihilfen in produktionsneutrale Zuwen-
dungen. Demgegeniiber diirfte die zu Lasten des
Verbraudhers gehende wvorgesehene Aufstodkung
der Referenzpreise fiir Milcherzeugnisse ein bedenk-
licher Ausgleich der Einnahmeausfdlle der Erzeuger
scin; denn dieses Vorhahen vertrdgt sich schlecht
mit der Absicht der Kommission, eine strukturell
und technisch durchaus noch mogliche und nur be-
grenzt vermeidbare Produktionsausweitung durch
Konsumsteigerung auffangen zu wollen. Schliellich
sind auch noch keinerlei Einzelheiten bekannt ge-
worden, wie die Angleichung der Mildipreise vor
sich gehen soll.

Unter diesen Umstanden scheint die neue Ausg-
schuBempfehlung zutreffend an erster Stelle zu ran-
gieren.

Als zusdlzliche Mafinahme, den Erzeugerrichipreis
fiir Milch zu sichern, sind Interventionsméglichkeiten
bei Milcheiwell (insbesondere bei Ilagerfdhigem
Kise und Trocken-Magermilch) nunmehr auch iiber
die Ubergangszeit unerldflich. Eine soldhe MaB-
nahme wirde tberdies zugleich eine Verschiebung
der Verwertungsrelation zwischen Milchfetten und
MilcheiweiB zuungunsten des letzteren vorbeugen.

Eine dritte Ausschullempfehlung, die wvergleich-
bare und auf amilichen Notierungen beruhende
Preisberechinungen fordert, ist fiir ein einwandfreies
Funktionieren der Milchmarktordnung, insbesondere
des Abschépfungssystems unentbehrlich, weil meh-
rere EWG-Mitgliedstaaten nodh nicht {iber einwand-
freie statistische Erhebungen und Unierlagen ver-
fiigen.

Die vierte Empiehlung zielt aul die Geslaltung
der Schwellenprefse im zwischenstaatlichen Verkehr
ab. Der Kommissionsverschlag sieht hier einen Zo-
schlag zum Referenzpreis fiir Buller, und zwar in
Hshe von nur 20 bis 30 Pf vor. Erscheint aber schon
bei Butter der vorgeschene Zuschlag zu gering, um
cinem Unterlaufen des Schwellenpreises durch An-
gebole unterhalh der Notierung und damit einer zu

starken Inanspruchnahme der Intervention vorzu- <

beugen, so wiirde die vorgeschene Gestaltung der
Referenzpreise fiir Milcherzeugnisse eine zusdizliche
Bedrohung der inl&ndischen Erzeugung bedeuten.
Bei Milcherzeugnissen sollen ndmlich dem Referenz-
preis nur die durchschnittlichen Frachtkosten ab
Werk bis zum Grofihandel zugeschlagen werden.
Nach Art. 4 des Kommissionsvorschlags sollen hier-
von aber die Tramsportkoslen abgyezogen werden,
die fiir eingefihrte Waren bis zum HauptzuschuB-

. gebiet anfallen. Das wiirde bedeuten, daB die Ex-

portlinder einen cinseitigen Vorleil eingerdumt
erhielten, weil eine Verminderung des Schwullen-
preises zu niedrigeren Abschopfungen und damit zu
einer erleichterten Einfuhr fithren wiirde. Auch diese
AusschuBempfehlung sollte deswegen unterstiiizt
werden.

Die besondere Belonung der Kdsepreise in der Aus-
schuflempfehlung Nr. 5 crklart sich daraus, daf die
Liberalisierung der Einfuhr von Schnitikise und die
Teilliberalisierung bei Vollmilchpulver in der Bun-
desrepublik sowie die von cinigen Mitgliedstaaten
gewdhrten Exportsubventionen zu einem Ritckgang
der deutschen Markipreise insbesondere bei Kase
geflihrt haben, Die unterschiedliche Agrar- und Han-
delspolitik der EWG-Linder hat damit bisher eine
Verschiecbung der Verwertungsrelationen zwischen
Milchfett und Milcheiweill und zu einer einseitigen
Vorausleistung der deutschen Milch- und Landwirt-
schalt bei der EiweiBverwertung gefibrt. Dieser Tat-
bestand muB noch durch entsprechende Korrekiuren
bei den Referenzpreisen beriicksidhligt werden,

Die 6. Emplehlung hal die Sonderbehandlung von
Butter . Qualitdt zum Gegensland. Nach der neue-
sten Kommissionsvorlage sollen Frei-Grenz-, Schwel-
Ien- und Referenzpreise fur Bulter — die Dinge sind
ja reichlich kompliziert! — nur auf der Grundlage
der Preise fiir frische Butter I. Qualitdt festgeselzt
werden. Da der Qualitdisstandard aber nur fiir
Butter I. Qualitat festgelegt werden soll, besteht die
Gefahr, daf DButter minderer Qualitdt in groBerem
Umfange eingefiihrt wird, was wir in Deutschland
wirklich nicht wiinschen. Dics aber sollte audh im
Interesse des Verbraudhers vermieden werden.

Die lelzte AusschuBempfehlung gehl ausschlief-
lich auf den Sonderausschull Gemeinsamer Markt
und Freihandelszone zuriick und méachte die Mar-
garine nichi zugunsten der Builer belastet wissen.
Diese Empfehlung verdient zumindest im Rahmen
einer Milchmarktordnung volle Unterstiitzung; der
Versudh, die Preise fiir Olivendl und Raps zu ge-
stalten, muB einer kommenden Fetlmarktordnung
vorbehalten bleiben.

AbsdhlieBend darf ich bitten, den Empfehlungen in
Drucksache 524/1/63 Ihre Zustimmung zu geben und
im fiibrigen von den Vorlagen gemdB Art. 2 des
Ralifikationsgesetzes zu den Romischen Vertrdgen
Kenntnis zu nehmen,

Herr Prisident, darf ich zu 2, und 3. audh gleich
berichten?

(L)
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Prdsident Dr. Diederichs: Bitte schon— wenn
moglich, etwas kitrzer!

Dr. Dr. Hundhammer (Bavern): Es wird etwas
klrzer sein, aber ich glaube, die Materie ist von so
auBerordentlicher Bedeutung, daff man ihr auch im
Bundesrat cinige Aufmerksamkeift und Zeit wohl
widmen darf,

2. Zur Marktordnung fiir Rindfleisch: Auch der
frithere Kommissionsvorschlag fiir eine Marktorga-
nisation fiir Rindfleisch ist am 12./13. Juli 1962 vom
Bundesrat behandelt worden. Die Neufassung des
Kommissionsvorschlags hat aber zu einer Reijhe er-
gidnzender AusschuBempfehlungen gefiithri, fiir die
ich die Zustimmung des Plenums erbitien mdchie.

Im Anschlul an die erste Ausschuflempfehlung,
die der Bundesrat — wie bisher flir alle EWG-Markt-
ordnungen — ibernehmen sollte, bezieht sich die
zweite Emplehlung aufl die in Art. 2 des Kommis-
sionsvorschlags geregelten | Orientierungspreise.
Diese sind auf der Grundlage der Durchschnitlspreise
aller Handelsklassen fiir Rinder und Kilber fiir je-
den Mitgliedstaal so vorgesehen, daB die unteren
und oberen Grenzen und ab 1966 die Orientierungs-
preise selbst vom Rat jeweils ein halbes Jahr vor
Beginn des nédchsten Wirtschaftsjahres festgelegt
werden. Grundlage flir diese Feslsetzung soll der
«Referenzzeitraum” — das wire der Zeilraum vom
1. November 1962 bis zum 31. Oktober 1963 — sein.
Da das Mittel der Preise in diesem Zeitabschnitt be-
richtigt werden kann, wenn die Preisentwicklung
durch natirliche oder konjunkturelle Ereignisse be-
einflulbt war, wiirden gegen diesen Zeitraum Beden-
ken nicht bestehen, Das Verlangen jedoch nach
freiem Ermessen der Mitgliedstaaten bei der Preis-
bestimmunyg innerhalb der Preisgabel wihrend der
ersten Jahre scllte von uns unterstiitzt werden.

Die Ausschuflempfehlungen Ziff. 3 und Ziff. 4 sind
zusammen zu lesen und fordern eine gleichartige
Abschiipfung gegeniiber Drittlindern und den Mit-
gliedstaaten (Art. 4 des Kommissionsvorschlags}.
Wenn auf dem Markt eines Miigliedstaates der

' Orientierungspreis, d. h. der Einschleusungspreis zu-

zliglich des Zollsatzes, unterschritten und auBerdem

" der Einfuhrpreis, d.h., der an Hand der Preisnotie-

rungen der reprdsentalivsten Drittlandsmirkte be-
stimmte Preis, unter dem Einschleusungspreis liegen
sollte, so soll die Differenz zwischen Orientierungs-
preis und Einfuhrpreis abgeschdpft werden kdnnen.

Da der Kommissionsvorschlag -— wie bei der
Geflligelmarktordnung — einen Einschleusungspreis
gegeniiber Drittldndern noch nicht vorsieht und da-
mit den Mitgliedstaaten eine zusdtzliche Pra3ferenz
eingerdumt wiirde, die zu einer Verlagerung tradi-
tioneller Handelssiréme fiihren konnte, sind die
AusschmBempfehlungen zunddchst insoweit berech-
tigt. Da [erner Abschopfungen gegentiber Driti-
ldndern zusédtzlich zu den Zdéllen nur dann erhoben
werden sollen, wenn der Markipreis unter dem
Orientierungspreis und der Einfuhrpreis unter dem
Einschleusungspreis liegt, sollten die Ausschuf-
emplehlungen auch insoweit unsere Zustimmung

finden, als dort die volle Abschopfung bereits fir
den Zeitpunkt gefordert wird, in dem der Markl-
preis den Orientierungspreis erreicht hat.

Die gleiche Tendenz nach eciner Stabilisierung der
Crientieruagspreise zeigen die ndchsten heiden
Empfehlungen — Ziff. 5 und Ziff. 6 -~ zu den Eln-
griffen eines Mitgliedstaates auf scinen Markten.
Nach dem Kommissionsvorschlag kann auf den
Inlandsmaéarkten erst interveniert werden, wenn die
Marktpreise mehr als 7 %o unter die Orientierungs-
preise gesunken sind, Derartig hohe Preisausschldge
sind aber in der Bundesrepublik nichl bekannt, Sie
betrugen bisher maximal 5,7 %, Dic Intervenierungs-
moglichkeit jedoch sollte den Miigliedstaaten im
bisherigen Umfang erhalten bleiben.

Die Abwehr ernstlicher Markistdrungen durch
Einfuhren von Gefrierfleisch soll nach dem Kom-
missionsvorschlag durch ein Lizenzverfahren ge-
sfeuert werden. Da aber die Mafstdbe fiir die Ein-
fuhrmengen, fiir die Giltigkeitsdauer der Einfuhr-
lizenzen und fir die sonstigen Einfuhrmodalitaten
den Durchfiihrungsbhestimmungen vorbehalten blei-
ben sollen, erscheint die Ausschulempfehlung Ziff. 7
dringend geboten. Es wiire nur zu begriiien, wenn
es der Bundestegietung bel ihren weiteren Verhand-
Iungen in Briissel gelange, den Import von Gefrier-
fleisch aus der allgemcinen Systematik der Rind-
fleischmarktordnung auszuklammern und die Ein-
fiihrung von Konlingenten durchzusetzen, damit dic
Mitgliedstaalen im Rahmen ihrer Handels- und Wirt-
schaftspolitik die Méglichkeit behalten, bilaterale
Vereinbarungen zu schlieBen.

Die letzte Empfehlung will einer solchen Regelung
der Zeollrelation bei der Einfuhr von lebenden und
geschlachteten Rindern entgegentreten, die zu einem
Riickgang der Importe von Lebendrindern fithren

_wiirde. Dies aber sollte sowohl aus veterindrpolizei-

lichen Griinden als auch im Interesse unserer Grenz-
landschlachthdfe vermieden werden.

AbschlieBend darf ich anregen, auch von diesem
Kommissionsvorschlag unter Ubernahme der Emp-
fehlungen des Sonderausschusses und des Agraraus-
schusses Kenntnis zu nehmen.

Nun noch kurz zu der die Bundesrepublik direkt
weniger beriihrenden Marklorganisation fiir Reis.
Diese Kommissionsvorlage beriihrt die Bundesrepu-
blik nur als Verbraudheriand. Dies erklart die Emp-
fehlung zu Ziff. 1, die der Bundesral bereits am
13, Juli 1962 gegeben hat. Auf den erheblichen
Widerstand, den die Bundesrepublik gegen die da-
malige Fassung des Kommissionsvorschlages ge-
leistet hat, ist nunmehr eine Neufassung vorgelegt
worden, die sich im Prinzip an das System der Ge-
treidemarktordnung anlehnt. Aber auch dieser Vor-
schlag entspricht den von den Ausschiissen erhobe-
nen Wiinschen noch nicht, da weiterhin Preissteige-
rungen fitr den Verbraucher zu beflirchten sein wer-
den und ein ausreichender Schutz der deutschen
Verarbeitungsbetriebe nicht gewé&hrleistet ist.

Nach dem neuen Vorschlag sell der Binmenreils
im Hauptzuschufigebiet konkurrenzfihig sein. Das
heilit, daf die Hohe der Verbraucherpreise von der

<
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B

—

gemacht werden soll. In Ubereinslimmung mit
[talien und Frankreich will die Kommission das
HauptlzuschuBgebiet an die Kislen der EWG legen.
Das hdtte zur Folge, daB der Drittlandreis nur an
den Kiisten in echte Konkurrenz mit dem innerhalb
der EWG erzeugten Reis treten kdnnte. Das betrifft
vor allem Frankreich und Italien. Im Binnenland
aber wére der importierte Reis um die Hohe der
zusdtzlichen Frachtkosten mit dem in Frankreich
und Iialien erzeugten Reis nicht mehr konkurrenz-
fdhig. Die Bundesregicrung setzt sich deswegen da-
fiir ein, daf das Hauptzuschufigebiet so bestimmt
wird, dafl die Bevorzugung des innerhalb der EWG
erzeugten Reises erst elwa in der Mainlinie — aus-
gerechnet! — praktisch wiirde. Da eine Einigung
tiber das HauptzuschuBgebiet nur schwer zu errei-
chen sein diirfte, tritt die Bundesregierung dafiir
ein, daB unabhdngig von der Lage des Zuschulige-
bietes den EWG-Parlnern Abschéplungssenkungen
erméglicht werden sollen, und zwar bevorzugt [iir
Reiseinfuhren zur industriellen Verarbeitung.

Die Ausschulempfehlungen entsprechen diesem
Sachverhalt. Ich darf deshalb bitten, von der Vor-
lage unter Ubernzhme dieser Empfehlungen Kennt-
nis zu nehmen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich schlage vor, liber die AusschuBempfehlungen,
die Thnen in der Drucksache 524/1/63 vorliegen, ge-
schlossen abzustimmen, — Ich bitte diejenigen, die
den Ausschufiempfehlungen zustimmen wollen, um
das IHandzeichen. -~ Einstiamig angenommenl

Demnach hat der Bundesrat die empfohlenen Enl-
schlieBungen angenommen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vor-
rechien und Befreiungen an den Internaliona-
len Zuckerrat nach dem Profokoll vom 4. Juli
1963 zur Verlingerung des Internafionalen
Zuckeriibereinkommens 1858 (Drucksache
504/63).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der federflihrende Agrarausschulf empfiehlt, der
Verordnung gemad Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
— Ich hére keinen Widerspruch. Dann hat der Bun-
desrat entsprechend beschlossen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung iiber die Verrlngerung von
Abschdpfungssidtzen bei der Einfuhr von Ei-
produkten (Drucksache 511/63).

Eine Berichterstatiung ist nichl vorgesehen.

Der Agrarausschul empfiehlt Thnen, gegen die
Verordnung gemil § 1 Abs. 2 des Gesetzes vom
26, Juli 1962 keine Bedenken zu erheben. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ha! der Bundesrat
so beschlossen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber die Erhebung eines Ausgleichsbuirages
bei der Einfuhr von Milch enthallenden Fut-
termitieln (Drudksache 513/63),

Eine Berichterstattung ist nicht erforderiich,

Der Agrarausschufl empfiehlt, der Verordnung ge-
maf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. --- Ich hire
keinen Widerspruch, Mithin hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Gebithrenordnung flir Amtshandlungen auf
dem Gebiet des Schornsteinfegerwesens
{Drucksache 506/63}.

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den.

Wer der Empfehlung des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses, der Verordnung gemalB Art, 80
Abs. 2 GG zuzustimmen, folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil; dann
hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Vorschlag Hir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralhank in Bremen [Drucksache
497/63, zu 497/63).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen,

Wer der
federfiihrenden Wirtschaltsausschusses
Finanzawsschusses zustimmt, den bilte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig. Danach hat der
Bundesrat beschlossen, zum Prasidenlen der Landes-
zentralbank in Bremen mit Wirkung vom 1. April
1964 [ir die Dauer von acht Jahren Herrn Dr. rer.
pol. Leonhard Gleske dem Herrn Bundesprasi-
denten gemdB § 8 Abs. 4 des Gesetzes iber die
Deutsche Bundeshank vorzuschiagen.

iibereinstimmenden Empfehlung des

Punki 57 der Tagesordnung:

Vorschiag fiir die Frnennung eines Mitglieds
fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
deshahn (Drucksache 483/63).
Auf eine Berichterslattung kann verzichlet wer-
der.

Ich bitte, die Drucksache 483/1/63 zur Hand zu

" nehmen. Bei Zustimmung bitte ich um das Hand-

zeithen. — Danach hat der Bundesrai heschlossen,
Herrn Minister a.D. Viktor Renner, Tibingen,
mit Wirkung vom 10, Médrz 1964 erneut als Mitglied
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
gemaB § 10 Abs. 2 und Abs. 5 des Bundesbahnge-
setzes vorzuschlagen.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 11/63).

Von einer Berichterstattung kann wohl abgesehen
werden.

und des (D)
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Ich stelle [est, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in der Drudisache — V —
11/63 bezeichnet sind, von einer Aulernng cntspre-
chend dem Vorschlag des Rechtsausschussas abzu-
sehen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Zweiles Gesefz zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1961 in der Fassung der Zolltarii-
Verordnung (Deutscher Zolltarif 1963) vom
21, Juni 1963 (Zweites Zolltarif-Anderungs-
gesetz) (Drucksadie 561/63).

Eine Berichterstatiung ist nicht erforderlich.

Bine AusschuBempfehlung liegt nicht vor, da der
Deutsche Bundestag das Gesetz erst nachtrdglich auf
seine Tagesordnung am 13. Dezember 1963 gesetzt
hat. Das Gesetz ist vom Deubschen Bundestag in der
Fassung der Regierungsvorlage, gegen die der Bun-
desrat im ersten Durchgang keine Einwendungen
erhoben hat, verabschiedet worden. Ich nehme an,
daB der Bundesrat im zweiten Durdigang einen An-

trag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellen wird.

Wwird diese Auffassung geteilt? -— Ich stelle fest, dab
. 8o beschlossen ist und daB sich kein Widerspruch
erhebt.

Punkt 60 ist von der Tagesordnung abgesetzt,

Punkt 61 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-
ordoung zur Durchiiithrung des Geselzes zur
Forderung der deutschen Eier- und Gefliigel-
wirtschait (Drucksache 564/63).

Diese Vorlage wurde dem Bundesrat am 16. De-
zember zugestellk,

(Dr. Lauritzen: Hessen beantragt Uberwei-
sung an den RechtsausschuBl)

Es wird Uberweisung an den RechtsausschulBl, den
Tnnenausschul und den WirtschaltsausschuB bean-
tragt.

' Herr Bundesminister Niederalt hat das Worl.

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Tch méchte namens der
Bundesregierung darauf aufmerksam machen, daB
die Uberweisung der Verordnung en den Redhis-
ausschuft soviel wie die Ablehnung der Verord-
nung bedeutet, weil die Verordnung auf Grund
eines Gesetzes erlassen werden soll, das am 31. De-
zembet ablauft, Nach dem 31, Dezember kann keine
Verordnung mehr erlassen werden.

Prisident Dr. Diederichs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich muB {iber den Antrag
auf AusschubBiiberweisung zuerst abstimmen lassen.
Es ist Uberweisung an den Innen-, an den Wirl-
schafts- und an den RechtsausschulB beantragt. Wer
dem zusiimmen will, den bitle ich, die Hand zu

erheben. — Das ist die Mehrheit; es isl demgemds

beschlossen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Assozilerungs-
abkommen vom 12. September 1963 zwischen
der Europdischen Wirischaftsgemeinschaft
und der Tiirkei sowle zu den mit diesem Ab-
kommen in Zusammenhang stehenden Ab-
kommen (Drucksache 567/63).

Das Wort hat Staatssekretdr Prof, Dr, Carstens.

Dr. Carstens, Staatssekrctdr des Auswdértigen
Amts: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Id darf zunédchsi dem Dank der Bundesregierung
dafiir Ausdruck geben, daB sich der Bundesral bereit
gefunden hat, diese Vorlage noch in der heutigen
Sitzung zu behandeln, Ich darf zugleidh unsere
Entschuldigung dafiir vortragen, da8 die Vorlage
s0 spit zugestellt worden ist. Das hat u.a. daran
gelegen, daB die sechs Regierungen, die diesen
Vertrag geschlossen haben, bemiiht gewesen sind,
ihren sechs Parlamenten eine iibereinstimmende
Denkschrift zu dem Vertragswerk vorzulegen, Diese
ist in der Tat erst in den letzten Tagen fertig ge-
worden. Wire die Sache heute nicht mehr behan-
delt worden, dann wire angasichts des Umstandes,
daB der Bundesrat erst wieder am 7. Februar zusam-
mentritt, eine starke Verzdgerung eingetreten,

Die Bundesregierung hat sich von Anfang an auf
Grund der langjdhrigen engen und freundschalt-
lichen Beziehungen, die zwischen Deutschland und
der Tiirkel bestehen, sehr stark fiir das Zustande-
kommen dieses Vertragswerkes eingesetzt; denn
dieses Vertragswerk hat fir die Tirkei eine schr
groBe sowohl wirtschaftliche wie politische Bedeu-
tung, wirtschaftlich insofern, als sich etwa 40 %
des tlrkischen AuBenhandels mit den Landern der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft abwidkeln,
und politisch insofern, als die Tilirkel ein groBes
Interesse daran hat, die iraditionellen Bindungen,
die zwischen ihr und dem iibrigen Europa bestehen,
weiter zu festigen.

Dieses Vertragswerk ist nicht nur [ir die Tulrkei,
sondern auch fir Deutschland und die anderen Mit-
gliedstaaten der EWG von Bedeulung. Die Tiirkei
ist ein Edipfeiler im Nordatlantischen Bilindnis an
einer besonders schwierigen, ndmlich an der siidost-
europdischen Ocke dieses Biindnissystems. Auch wir
haben daher ein groBes Interesse daran, daB sich
die wirtschaftliche Lage der Tiirkei stabilisiert und
dab sich die politischen Beziehungen zwischen ihr
und uns verstdrken.

Die Verhandlungen haben sehr lange gedauert;
sie haben einen Zeitraum von fast vier Jahren in
Anspruch genommen. Das hing vor allem mit der
Taisache zusammen, dafB sich in der Zwischenzeit
in der Tiirkei eine politische Umwilzung vollzog.

SchlieBlich sind die Abkommen am 12. September
1963 in Ankara unterzeichnet worden.

Sie zerfallen in zwei Gruppen von Vertrdgen,
namlich eine Gruppe von Vertrdgen, die zwischen
acht Partnern zustande gekommen sind — zwischen
den sechs Mitgliedstaaten der EWG, der EWG selbst
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“A) und der Turkei —, und einer zweiten Gruppe von

Vertrdgen und Abkommen, die die sechs Mitglied-
staaten der EWG untereinander aus Anlaf der
Unterzeichnung dieses Verlrages geschlossen haben.

Das Ziel des Vertrages ist, der Tiirkei den Bei-
tritt zu der Zollunion zu ermoglichen, die die EWG-
Mitgliedstaaten untereinander begrindet haben, und
in der Zwischenzeit, bis es dazu kommt, die tiir-
kische Wirtschall so weit anzupassen und zu festi-
gen, dah sie diesen Anschlub vollziehen kann.

Dem stellen sich betrachtliche Schwierigkeiten da-
durch entgegen, daB die tinkische Zahlungsbilanz
seil vielen Jalren strukturell defizitir ist. Dieser
Tatsache, die mit verschiedenen wirtschaltlichen Um-
stinden innerhalb der Tiirkei zusammenhdngt, hat
aber eine weitere Ursache darin, daB die Beviilke-
rungszuwachsrate in der Tiirtkei nahezu die groBte
von allen Zuwachsraten der Welt is; sie liegt bei
3 %6 jdhrlich, DaB das ein Land, dessen Wirtschalts-
system sich im Zuge der Entwicklung befindet, vor
ganz besonders schwierige Aufgaben stellt, liegt anf
der Hand.

All diesen Erwagungen irdgt das Vertragswerk
dadurch Rechnung, daB sich der Anschluf der Tiirkei
an die EWG in drei Phasen voliziehen soll, einer
Vorbereitungsphase, ciner Ubergangsphase und
einer Endphase,

Die Vorbereitungsphase ist auf eine Zeit von
mindestens fiinf, hochstens zehn Jahre bemessen
worden. Ihr Ziel soll sein, die wirtschaftliche Lage
der Tiirkei zu stabilisieren. Zu dicsem Zwedke wor-

B} den zwei Gruppen von MafSnahmen ergriffen, Ein-

mal werden der Tiirkei Zollkonlingente eingerdumit,
die es ihr ermébglichen sollen, ihre traditionellen Pro-
dukte weiterhin auf dem europiischen Markt abzu-
setzen; das sind vor allem Tabak, Weintrauben, Fei-
gen und Haselniisse, Fir diese vier Kategorien er-
hdlt die Tiirkei begrenzte Zollkontingente. Das he-
deutet, daB sie diese Produkte im Gemeinsamen
Markt enlweder zollfrei oder zu cinem crmabigten
Zollsatz absetzen kann. Es ist audy vorgesehen,
diese Kontingente im Laufe der Vorbereitungsphase
zu erhéhen.

Die zweite Mafinahme, die zur Festigung der
Wirtschaft der Tirkei ergriffen wird, besteht in
einer Finanzhilfe der EWG an die Tiirkei. Es ist
vorgeschen, daB Darlehen bis zu einem Belrag von
insgesamt 175 Millionen US-Dollar fiir Investitions-
zwecke zur Erhdhung der Produktivitdt gewidhrt
werden kénnen. Der deutsche Anteil an dieser Dar-
lehenssumme ist ebenso wie der franzésische Anteil
auf 58,5 Millionen US-Dollar festgesctzt worden.

Die zweite Phase ist die Ubergangszeit. Sie soll
zwolf Jahre dauvern. In ihr soll die Tirkei den Ein-
tritt in die Zollunion der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschalt schrittwelse vollziehen. Die Einzelhei-
ten sind in dem Vertragswerk noch nicht festgelegt.
Vielmehr sollen sie durch das Organ, welches das
Vertragswerk vorsieht, den Assoziationsrat, in
eirem spéteren Zeitpunkt festgelegt werden.

SchlieBlich soll in der Endphase die Tiirkei Mit-
glied, Teil der Zollunion der Europdischen Wirt-

schaltsgemeinschafl werden, Sie soll auch an der
Wirtschaftsunion teilnehmen, die Gegenstand des
Vertrages (iber die Europdische Wirtschallsgemein-
schafl ist, und es soll in dieser Endphase die Még-
lichkeit eines Beitritts, einer vollen Mitgliedschaft
der Tirkei in der EWG gepriift werden,

Das Organ, das fiir die Assoziation geschaffen wer-
den soll, ist der von mir bereits erwahnte Assozia-
tionsrat. Er besteht aus Vertretern der tirkischen
Regierung einerseits, Vertretern der sechs Regierun-
gen der EWG-Mitgliedstaaten, des Rates der EWG
und der Kommission der EWG andererseits. Diese
beiden Gruppen stehen sich paritdtisch gegeniiber,
Jede Gruppe hat eine Stimme. Der Rat fafit seine
Beschlisse einstimmig, das heifit in Ubereinstim-
mung der beiden Gruppen untereinander.

Die Stimmabgabe auf der Seite der Regierungen
der Mitgliedstaalen der EWG, der EWG seclbst, des
Rates und der Kommission wird auf Grund eines
Abkommens geregelt, das in die zweite Kalegorie
der von mir verhin erwihnten Abkommen [allt.
Die Frage, wie die Stimme abzugeben ist und wer sie

- abgibt, richiet sich nach dem inneren Rechit der EWG.

Die Befugnisse des Assozialionsrates sind im we-
senilichen darauf abgestellt, fliir die Durchfihrung
des Abkommens zu sorgen. Dazu gehort die beson-
ders wichtige, von mir eben erwdhnte Befugnis,
die Einzclheilen fir den Eintritt der Tirkei in
die Zollunion festzusetzen. Er hat zweitens die
Befugnis, Streitigkeiten Leizulegen, falls solche aus-
bredhen scllten. Schliefitich olliegt es ihm, Mafinah-
men zur Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen
dem Europiischen Parlament und dem tiirkischen
Parlament zu ergreifen.

Das ist in groBen Ziigen der wesentliche Inhalt
digses Vertragswerks. Es wird den gesetzgebenden
Kérperschaften der Bundesrepublik Deutschland in
einem Gesetz vorgelegt, weldhes die {ibliche Berlin-
Klausecl enthdlt,

Ich darf bitten, daB der Bundesral gegen dieses
Gesetz keine Einwendungen erhebt,

Prasident Dr. Diederlichs:
IHerr Staatssekretar.

Ich danke Ihnen,

]

DPer Ausschull fiir Auswdrtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Entwurf eines
Gesetzes zu dem Assoziierungsabkommen vom
12. September 1963 zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei sowie 2u
den mit diesem Abkommen in Zusammenhang ste-
henden Abkommen gemdB Art, 76 Abs. 2 GG keine
Efnwendungen zu erheben. Eihebt sich Widerspruch
dagegen? — Das ist nicht der Fall. Es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer Tagesordnung, der letzien des Jahres
1863, angekommen. Ich méchte Thnen und allen an
der Bundesratsarbeit beteiligten Damen und Iierren
in allen Landern, einschlieBlich der Damen und Her-
ren im Sekretariat des Bundesrates den Dank des
Prisidiums fir die Mitarbeit in dem hinter uns lie-
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genden Jahr (ibermitieln, Ich méchte Thnen allen ein
frohes und friedvolles Weihnadhtsfest wiinschen und
zum Ausdrudk bringen, daf wir uns gerade in die-
sen Tagen mit unseren deutsdien Landsleuten, die
jenseits des Fisernen Vorhangs leben missen, be-
sonders verbunden fihlen, Uber Mauer und Stachel-
draht hinweg soll ihnen von hier aus unser herz-
licher GruB und unser Gedenken gelten, Dies soll,
wenn und wo irgend moglich, in brennenden Ker-
zen, die wir an den Festtagen und am Heiligen
Abend ins Fenster stellen, wieder sichtbaren Aus-
druck finden.

Mit Genugtuung siellen wir fest, daB der Ruf nach
der Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestim-

mung fiir alle Deutschen im l2tzten Jahr in der Welt
stirkere Resonanz gefunden hat, Wir werden auch
im kommenden Jahr nicht nachlassen, diese clemen-
tare Forderung unseres Volkes nach Selbstbestim-
mung mit Nachdrude zu vertreten. Moge dann das
Jahr 1964 uns unserem Strebon nach Wiedervereini-
gung ndherbringen und dieses Jahr insofern ein
gliidkhaftes Jahr werden.

Ich darf mit diesem Wunsche die heutige Sitzung
schliefien. Die niichsle Sitzung des Bundesrates be-
rufe ich ein auf den 7. Februar 1964, 10 Uhr,

Damit ist die Sitzung geschlossen.

(Ende der Sitzung 13.32 Uhr.)
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