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Stenographischer Bericht

265. Sitzung

Bonn, den 7. Februar 1964

Beginn: 10.03 Uhr.

Priisident Dr. DPiederichs:
265. Sijzunyg des Bundesrates,

Ich erdfine die

Bevor wir in die Tagesordnung eintreien, muB ich
einer traurigen Pflicht geniigen.

{Dic Anwesenden erheben sich.}

Am 21. Januar dieses Jahres ist der ehemalige
bayerische Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Herr Dr. Joseph Baumgariner,
verstorben, Herr Baumgartner war vom 15, Dezem-
ber 1954 bis 16. Oktober 1957 Mitglied dieses Hohen
Hauses.

Ferner ist am 2. Februar dieses Jahres der frithere
bayerische Staatssekretdr im Kultusministeriom,
Herr Dr. Fritz Staudinger, verstorben, Herr Dr, Stau-
dinger hat dem Bundesrat als stellveriretendes Mit-
glied vom 16. Dezember 1958 bis 11. Dezember 1962
angehort.

Beide Verstorbene haben sich wihrend ihrer Zu-
gehirigkeit zu diesem Hohen Hause in der Vollver-
sammlung und in den Ausschiissen, denen sie ange-
hért haben, mit Eifer und Sadhverstand der Arbeit
des Bundesrates gewidmet, Der Bundesrat wird
ihnen ein ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zum Gedadchinis der Verstorbenen
erhoben; ich danke Ihnen.

Der gedruckte Bericht iber die 264. Sitzung des
Bundesrates liegt Thnen vor. Werden dagegen Ein-
wendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich
stelle fest, daB der Sitzungsbericht in dieser Form
genehmigt ist.

Die Punkte 17:

Vorschlag der Kommission der EWG fir eine
Verordnung <des Rates, in der gemeinsame
Grundsitze und ein gemeinschaflliches Ver-
fahren fiir den handelspolitischen Schutz der

EWG gegeniber anomalen Praktiken wvon
Drittlindern festgelegt werden (Drucksache
538/63)

und 25:

Verordnung iiber die Festsetzung der Pausch-
sdtze fiir Instandsetzung und Pilege der
Kriegsgriber flir die Rechnungsjahre 1963
und 1964 (Drucksache 572/63)

sind von der Tagesordnung abgesetzi. Im ubrigen
verfahren wir nach der vorliegenden Tagesordnung.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Belejligurigs-
verhiltnisses an der Binkommensteuer und
der Korperschaitsieuer (Drucksache 27/64).

Als Berichterstatter hat das Wort IHerr Staats-
minister Dr. Eberhard. Ich bitte Sie, das Wort zu
nehmen,

Dr. Eberhard (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Vermiti-
lungsvorschlag, iiber den Sie heute abstimmen,
wurde gewissermafien im zweiten Anlaul erarbeitet.
Bereits im Sommer vergangenen Jahres halle sich
der Vermittlungsausschufi mit dem Entwur{ eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Beteiligungsver-
hilinisses an der Einkommensteuer und der Kérper-
schaftsteuer, das ich im folgenden als ,Beteiligungs-
gesetz® hezeichnen darf, befaBt und empfohlen, den
Anteilsatz des Bundes am Aufkommen der Einkowm-
men- und der Kdrperschaftsteuer vom Jahre 1963 an
auf 381/ fesizulegen. Dieser damalige Vermittlungs-
vorschlag blieb damit um 2,5% bzw. 3,5% unier
den von der Bundesregierung und vom Deuischen
Bundestag beschlossenen Sétzen, die bekanntlich fur
1963 aul 40,5 %0 und fir die Zeit ab 1964 auf 41,5%
lauteten.

Der Bundestag hat am 27. Juni 1963 den Kom-
promifivorschlag von 38%o abgelehnt und an den
urspriinglichen Sé&tzen festgchalten. Ausschlag-
gebend hierfiir war insbesondere die Tatsache, dal
der damalige Vermittlungsvorsdilag auch fir die

<

iD)
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(A) Zeit ab 1964 einen Bundesanteil von 38 % vorsah.

Dieser Satz erschien der Bundesregierung und dem
Parlament zwar fiir 1963, nicht jedoch flir die spa-
teren Jahre tragbar.

Der Bundesrat mufite daher am 12. Juli 1963 cr-
neut iber die urspriingliche Fassung des Betoili-
gungsgesetzes beschlieBen. Er hat ihm die Zustim-
mung versagt.

Die Bundesreglerung hat daraufhin im Novembeor
vergangenen Jahres den Vermittlungsausschul
nochmals angerufen. Thr Begehren ging dahin, .den
Bundesanteil an der Einkommensteuer und der Kér-
perschaftsteuer ab 1. Januar 1983 auf 38 v. H. und
fir die Zeit ab 1. Januar 1964 bis zum 31. Dezember
1965 auf einen Hundertsatz [estzuselzen, der es dem
Bund erméglicht, seine unabweisbaren Mehraufwen-
dungen gegeniiber 1963 zu decken, mindestens auf
40 v, H. entsprechend dem inzwischen verabschie-
deten Entwurl des Bundeshaushalts 1964".

Der Vermiftlungsausschubl trat am 18. Dezember
1963 zusammen. In einer sehr schwierigen, fast
funfsiindigen Beratung hat sich der AusschuB dabei
nahezu einstimmig auf einen neuen KompromiBvor-
schlag geeinigt. Er liegt Thnem in der Anlage zu
Drucksache 27/64 als Drucksache IV/1770 vor. Die
Empfehlung des Vermittlungsausschusses geht nun-
mehr dahin, den Anteil des Bundes am Aufkommen
der Einkommen- und Kérperschafisteuer auf 38 %
im Jahre 1963 und auf je 39 % in den Jahren 1964
bis 1966 festzulegen,

Fir 1963 ist der AusschuB damit dem Antrag der
Bundesregierung gefolgt. Die [ir die Jahre 1964,
1965 und 1966 vourgeschlagenen 39 % liegen genau
in der Mitte zwischen dem auf 38%. lautenden
ersten Vermitilungsvorschlag vom Sommer vergan-
gencn Jahres und den von der Bundesregierung
nunmehr geforderten 40%s. Entnehmen Sie hicraus
aber bitte nicht, daft der Vermittlungsausschul nach
cinem primitiven Einmaleins vorgegangen sei und
einfach eine mittlere Linie gesucht habe, Eine solche
SchluBfolgerung wire absolut verlehlt. Der Aus-
schub hat um eine Entscheidung hart gerungen,

Wie Sie wissen, sind die Sitzungen des Vermitt-
lungsausschusses vertraulich, Ich verletze dieses
Pinzip aber sicherlich nicht, wenn ich Thnen sage,
daB unsere Verhandlungen bei aller sachlichen
Haérte in jenem guten Klima stattfanden, um das
sich der Bundeskanzler in den Gesprichen mit den
Herren Ministerprdsidenten so sehr bemiiht hat. Der
vom Herrn Bundeskanzler erfolgreich angestrebie
neue Stil im Verhiiltnis von Bund und Lindern hat
die Vermittlungsverhandlungen und damit auch die
sachliche Einigung wesentlich erleichtert. Um so
mehr glaubte der Vermittlungsausschull einen Vor-
schlag unterbreiten zu sollen, der nicht nur den so-
genannten, von der Uffentlichkeit mit wachsendem
Unwillen registrierten ,Steuerstreit’ beendet, son-
dern dariiber hinaus ganz allgemein zu einer Befrie-
dung zwischen Bund und Landern fiihrt. Er ging
hierbei davon aus, daB die Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Ldndern in erster Linie veon der

Auseinandersetzung um die Héhe des Bundesanteils
und von dem Problem der Ausgleichsiorderungen
itberschattet sind und daB nur durch eine Ldsung
beider Fragen eine nachhaltige Entspannung her-
beigeilihrt werden kann.

Zur Frage der Ausgleichsforderungen kann der
Vermittlungsausschufl zwar keinen formlichen ge-
druckten Vorschlag unterbreilen, da er nur wegen
des Beteiligungsgesetzes angerufen war. Er hat sich
aber bei scinem Vorschlag zur Hohe des Bundes-
anteils von ganz besiimmten Vorstellungen tber die
Regelung des seit Jahren ungeitsten Fragen-
kompiexes der Ausgleichsforderungen leiten lassen,
Umgekehrt ist die von ihm hinsichtlich der Aus-
gleichsforderungen aufgezeigte Lésung unier Be-
riicksichtigung seines Vorschlages zum Bundesanteil
entwidkelt worden. Wenn man den Vermittlungs-

. vorschlag zum Beteiligungsgesetz richtig wirdigen

will, mufl man diese Zusammenhdnge erkennen und
beriidesichtigen, Ich werde auf die Frage der Aus-
gleichsforderungen, bei der es um Anspriiche der
Linder an den Bund in Milliardenhohe geht, spdter
noch zurfickkommen. Zunichst noch einige Worte
zur Hohe des Bundesanteils.

Der VermittlungsausschuBb empfiehlt Thnen eine
Neufestsetzung des Bundesantlells bis einschlieBlich
1866. Eine soldhe relativ langiristige Regelung
wiirde Bund und Lindern tiber mehrere Jahre hin
Klarheit {ber die verfligbaren Einnahmen verschaf-
fen, erneute Auseinandersetzungen fiir einen linge-
ren Zeitraum ausschlieBen und damit die Voraus-
seizungen fiir eine vorausschduende Finanzpolitik
schaffen.

Der Vermittlungsausschufl gibt damit zugleich den
vom Herrn Bundeskanzler und den Herren Minister-
prasidenten eingesetzien Sachverstandigen ausrei-
chend Zeit fiir ihre Arbeit. In diesem Zusammen-
hang muB auch die Im VermittlungsausschuB ge-
troffene Feststellung geschen werden, daB der Ver-
mittlungsvorschlag unter der Voraussetzung gemacht
wird, daB f{ir die Zeit ab 1. Januar 1967 eine Uber-
priifung des Verteilungsschliissels nach Art. 106 GG,
sei es zu QGunsten des Bundes oder der Lander,
erfolgt. Sie gibt einen wichtigen Anhaltspunkt fiig
die Auslegung der nunmehr vorgesehenen Fassung
des Beteiligungsgesetzes. Sie wissen, daB sowohl im
Ausschufll als auch anschlieBend in der Presse Dis-
kussionen dariiber gefiihrt wurden, wie die Neu-
formulierung des § 1 des Beteiligungsgesetzes aus~
zulegen und ob sie mit dem Grundgesetz zu ver-
einbaren ist, Ich habe weder die Ermdchtigung nodh
den Aufirag, namens des Vermittlungsausschusses
eine authentische Interpretation zu geben, Fest steht
aber, daB der VermittlungsausschuBf von der Ver-
fassungsmiBigkeit seines Vorschlages iberzeugi
war,

Es ware auf jeden Fall ausgeschlossen, dem Wort-
laut des Beteiligungsgesetzes ¢ine mit dem Grund-
geselz nicht zu vereinbarende Auslegung zu geben.
Der allgemeine Rechtssatz, daB ein Gesetz nur ver-
fassungskonform ausgelegt und angewendet werden
kann, gilt uneingeschrankt auch fiir das Beteili-
gungsgesetz,
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Der Vermittlungsausschufi hat selbstverstandlich
nicht verkannt, dall sein Vorschlag, insbesondere
soweit cr sich auf den Zeitraum von 1964 his 1960
bezieht, von den Beteiligten Einschrdnkungen und
vielleicht auch die Abkehr von mancher liebgewor-
denen finanzpolitischen Gewohnheit fordert.

Dic Liander haben fiir 1964 in ihren Haushalts-
plinen einen Bundesanteil von 387% veranschlagt.
Die Erhdéhung auf 38 % legt ihnen eine Mehrbela-
siung von rund 400 Millionen DM auf, die nur durch
schwerwiegende Eingriffe in die bereits aufgestellten
Landeshaushalle ausgeglichen werden kann. Der
Bund steht vor &hnlichen Schwierigkeiten. Es er-
scheint zwar nicht unméglich, die im Haushalts-
entwurf 1964 vorgeschenen Einnahmeansétze zu
erhdhen und dadurch diec Mindereinnahmen aus dem
gegeniiber der Regierungsvorlage von 40%e auf
39 % zu reduzierenden Bundesanteil auszugleichen.
Zusatzliche, iiber die Regierungsvorlage des Haus-
halts 1964 hinausgehende Ausgabewiinsche kdénnen
jedoch nur erfiillt werden, wenn an anderer Stelle
entsprechende Kiirzungen vorgenommen werden.

Ich habe schon erwidhnt, dal der Vermittlungs-
ausschuB die Finanzbezichungen zwischen Bund und
Landern als Ganzes gesehen und sich deshalb mil
Mehrheit dafiir ausgesprochen hat, die Beilegung
des sogenannien Steuerstreits mit der abschliefien-
den Lésung des Problems der Ausgleichsforderun-
gen zu verbinden, Er hielt es fiir zumuthar, das die
Linder Lel der Regelung der Ausgleichslorderungen
gewisse Zugestdndnisse machen, wenn dndererseits
der Bundesanteil unter 40 % festgelegt wird. Hierin
sah der Vermittlungsausschuf die Chance, den Kom-
plex der Ausgleichsforderungen einer befriedigen-
den Regelung zuzufithren und gleichzeitig den Bun-
desanteil auf ein fiir die Lander tragbares Ausmal
zu beschranken. Bevor ich auf diese Uberlegungen
nidher eingehe, modchte ich Thnen den Tatbestand,
um den es sich bel den Ausgleichsiorderungen
handelt, kurz vortragen.

Dic Angelegenheit reicht zurtick in das Jahr 1958,
Damals hat das Bundesverfassungsgericht in cinem
Normenkontroilverfahren das 1956 erlassene Bun-
desgesetz Gber die Tilgung der Ausgleichsforderun-
gen fir nichtig erkldrt, weil es ontgegen der Vor-
schrift des Art. 120 GG den Landern eine vom Bund
zu tragende Kriegslolgelast auferlegte, nédmlich die
Tilgung der Ausgleichsforderungen. Ein neues Til-
gungsgesetz ist bis heute nicht ergangen. Dennoch
tilgen die Ldnder unverdndert weiter. Seit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts erstatfet
ihnen der Bund die hierfiir entstehenden Aufwen-
dungen.

Da das Bundesverfassungsgericht den ,Schulden-
dienst” fiir die Ausgleichsforderungen insgesamt als
Kriegsfolgelast bezeichnet hat, beanspruchten die
Linder vom Bund aber auch Ersatz fiir den laufen-
den Zinsaufwand. AuBerdem forderten sie die Er-
stattung der in der Vergangenheit, ndmlich vom Be-
ginn der Tilgung im Jahre 1956 bis zur Nichiig-
erklirung des Gesetzes im Jahre 1959, erbrachten
Tilgungsleistungen.

Nac¢h langjihrigen Verhandlungen schlossen Bund <

und Linder im Jahrc 1960 das sogenannte Diirk-
heimer Abkommen. Es sieht einmal vor, dafi der
Bund den Lindern den vollen laufenden Tilgungs-
aufwand erstatiet — eine Verpflichiung, die von
vornherein unstreitig war. Daritber hinaus ist in
dem Abkommen festgelegt, daB der Bund fiir die
von den Léndern in der Vergangenheit aufgewen-
deten Tilgungsleistungen einen pauschalen Abgel-
tungshetrag von 200 Millionen DM erbringt und ab
1960 auch bestimmte Teilbetrdge des Zinsaufwan-
des ersiatlet.

Die Liander haben sich in diesem Abkommen also
mit einer nur teilweisen Erstattung der Zinsen und
der in der Vergangenheit erbrachten Tilgungsauf-
wendungen begniigt. Um dies verfassungsrechtlich
abzusichern und den Bund vor weiteren Anspriichen,
inshesondere vor dem ctwaigen spiferen Verlan-
gen einer 100prozentigen Zinserstatiung zu bewah-
ren, wurde vereinbart, dem Artikel 120 GG eine
neue Fassung zu geben. Lelder konnten das ver-
fassungsdndernde Gesetz und das neue Ausgleichs-
forderungstilgungsgesetz in der vergangenen Legis-
laturperiode nicht mehr verabschiedet werden.

Der Bund erstattet den Lidndern bis heute nur den
laufenden, Tilgungsaufwand. Die im Diirkheimer Ab-
kommen vorgesehenen Erstattungen flir den Zinsen-
dienst und fir die in der Vergangenheit erbrachten
Tilgungen hat er nicht geleistet. In all den letzten
Jahren muBte ich deshalb als Berichterstatter des
Finanzausschusses bei den Haushaltsberatungen des
Bundesrates immer wieder auf die sich hleraus er-
gebenden Probleme und die Notwendigkeit ihrer
baldigen Losung hinweisen.

Der VermittlungsausschuBl mochte diese Losung
mit der Neuregelung des Bundesanteils verbunden
wissen. Er sieht sie darin, daB die Lédnder auf die
im Dirkheimer Abkommen fiir die Zeit von 1960
bis 1966 vorgesehenen Zinserstattungen wvon insge-
samt etwa 900 bis 910 Millionen DM verzichten und
auBerdem dem Bund auch den pauschalen Abgel-
tungsbetrag von 200 Millionen DM fiir die in der
Vergangenheit erbrachten Tilgungsleistungen erlas-
sen. Die Lander hétten also insgesamt aul mehr als
1100 Millionen DM zu verzichten. Sie sollen bis
1966 nur den laufenden Tilgungsaufwand erstattet
erhalten. Erst ab 1967 hdtte der Bund dann zusdtz-
lich auch noch 50 %6 der Zinsen zu ibernehmen. Vor-
ausgesetzt wird bei alledem, daB die notwendigen
gesetzgeberischen MaBnahmen unverziiglich einge-
leitet und durchgefiithrt werden. Der Herr Bundes-
finanzminister hat inzwischen die Finanzminister der
Lénder gebeten, die Zustimmung der Landesregie-
rungen zu der vorgesehenen Regelung herbeizufiih-
ren. Er will anschlieBend die erforderlichen Gesetz-
entwiirfe erneut einbhringen.

Wenn man die Frage beantworten will, ob der von
den Lidndern erwartete Verzicht angemessen und
fiir die Ldnder annehmbar erscheint, dann darf man
nicht ausschlieflich auf die — [lir sich gesehen
sicherlich sehr erhebliche Summe — von gut 1,1 Mil-
liarde DM abstellen. Man mufl den Zusammenhang
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mit dem Vermittlungsvorschlag zur Hdhe des Bun-
desanteils schen und in Betracht ziehen, daB der
Vermitilungsausschupf hier den Argumenten der Lan-
der in nicht unerheblichem Umfange Rechnung ge-
tragen hat. Die vom Vermittlungsausschufi erarbei-
tete Konzeption stellt die im Augenblick fiir Bund
und Lander erreichbare optimale Ldsung dar. Sie
crmoglicht es einmal, den Bundesanteil unter der
— von der Interessenlage der Lander her gesechen
~-- wichtigen Grenze von 40 % zu halten, ein Ergeb-
nis, das wegen des bestehenden Steuerverbundes
insbesondere auch in den Léndern den Kommunen
zugute kommt.

Andererseits schafft sie die Voraussetzungen [ir
eine abschliefende Regelung der Kriegsfolgelasten,
Damit wird eine jahrelange UngewiBheit beendet,
Dies sollte vor allem vom Bund begriift werden,
jedochh auch von den Landern. Sie sollen zwar auf
erhebliche Summen verzichten. An der Aufrechter-
haltung des bisherigen unklaren Zustandes kénnen
aber auch sie nicht interessiert sein. Er hat ihnen
jedenfalls bis heute nicht ermdglicht, ihre Anspriiche
auf dem Gebiete der sogenannten Ausgleichsforde-
rungen zu realisieren.

Der Vermittlungsausschuf war bemiiht — und wie
ich meine, erfolgreich bemiiht —, Ldsungen vorzu-
schlagen, die geecignet sind, alle noch offenen we-
sentlichen [inanziellen Streitpunkte zwischen Bund
und Ldndern zu bereinigen. Wenn die gesetzgeben-
den Kérperschaflen dieser Konzeption zustimmen,
dann leisten sie damil einen widitigen Beitrag zu
ciner engen, von gegenseitigem Verstindnis getra-
genen Zusammenarbeit, wie sie gerade vom Bun-
desrat zum Wehle unseres Staatswesens immer wie-
der gefordert wurde. Der gute Wille der Linder
und ihr chrliches Bemihen geht deutlich daraus her-
vor, dafl sie bis heute schon rund 850 Millionen DM
an den Bund als freiwillige Vorausleistung auf
die {ir 1963 zu erwartende Erhohung des Bundes-
anteils entrichtet haben,

Der Deutsche Bundestag hat am 9. Januar 1964
dem Vermittlungsvorschlag ohne Gegenstimme bei
nur einigen Enthaltungen zugestimmi. Die endgiil-
tige Entscheidung liegt nunmehr beim Bundesrat. Es
ist nich{ nur eine finanzielle, sondern in hohem
Male eine staatspolitische Entscheidung. Lassen Sie
mich deshalb abschlieBend die politische Bedeutung
des Vermittiungsvorschlages in vier Punkien zu-
sammenfassen:

Erstens. Er beendet den Steuersireil zwischen
Bund und Lindern und I6st das komplexe Problem
der Ausgleichsforderungen.

Zweitens. Er gibt dem Bund die zur Erfiilluag
seiner Aufgaben notwendigen Mittel, ohne anderer-
seits dic Linder zu Uberfordern, und schaflt da-
mit eigentlich erst die Voraussetzuagen [iir die vor-
gesehenen Uberlegungen zu Steuersenkungen.

Drittens. Durch den Vermitlungsvorschlag gewin-
nen Bund und Ldnder und ihre Parlamente Klarheit
iber die jhnen in den nddisten Jahren zur Ver-
fiigung stehenden Einnabhmen. Damit sind den kiini-
tigen Ausgaben natiirliche Grenzen gesetzt.

Viertens. Die hiermit verbundene Ausgabenbe- (O

schrankung kommt unmittelbar der Stabilitét von
Wirtschalt und Wahrung zuguie, Diese Auswirkun-
gen werden nicht nur der Herr Bundeskanzler und
die Bundesregierung, sondern, wie ich meine, ins-
hesondere auch die Steuerzahler begriBen. Auch
Thnen, meine Damen und Herren des Bundesrates,
wird aus diesen Griinden die Zustimmung sicher
leicht fallen.

Namens und im Auftrag des Vermittlungsaus-
schusses darf ich Sie bitten, diesem erarbeilelen
Vermitilungsvorschlag und damit dem Gesetz in
der nunmehr vom Bundestag angenommenen Fas-

‘sung Ihre Zustimmung zu geben.

Prdsident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstaiter. Das Wort wird nicht mehr
gewitinscht; wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer dem Ersten Gesetz zur Anderung des Be-
leiligungsverhdlinisses an der Einkommen- und der
Kérperschaltsieuer zustimmen will, den bjlte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehiheil — gegen
die Stimmen von Hessen.

Demnach hat der Bundesrat beschlessen, dem Ge-
sete gemal Art. 106 Abs, 4 GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweiles Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Kriegsopferrechls (Zweites Neuordnungs-
gesetz — 2. NOG —) (Drucksache 36/64,
zu Drucksache 36/64).

Von einer Berichlerstatiung kann abgesehen wer-
den.

Ich weise vorweqg darauf hin, dab zwei Druckfehler
in der Drucksache 36/64 einer Berichiigung bediir-
fen. In § 51 Abs, 5 Zeile | muB es ,Ehepaar* statt
«Elternpaar” und in § 64 Abs, 2 Zeile 2 mull es
~§ 30 Abs. 4" statl ,§ 30 Abs. 3" heiBen. Ich darf
die Zustimmung des Hauses zu dieser Berichtigung
unterstellen. — Kein Widerspruch.

Zu den AusschuBemplehlungen ist festzustellen,
dall die Empfehlung des Rechtsausschusses — Druck-
sache 36/1/64 unter I —, die nur fiir den Fall der An-
rufung des Vermittlungsausschusses auch aus ande-
ren Griinden gilt, gegenstandslos ist, da weitere An-
trége nicht vorliegen,

Ich lasse nun {iber die Empfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
und des Finanzausschusses abstimmen, dem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen. Wer ihr
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —-
Das ist die Mehrheii. Demnach hat der Bundesrat
die Zustimmunyg zum Gesetz beschlossen.

Der FinanzausschuB empfiehlt ferner, die in der
Drucksache 36/1/64 unter III aufgefiihrte Enlschlie-
Bung zu fassen. Wird dieser Ausschufiempfehlung
widersprochen? — Ich sehe keinen Widerspruch,
Dann ist demgemafl beschlossen.
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(A} punkt 3 der Tagesordnung:

(B

Gesetz iiber die Jugendzahnpilege (Druck-
sache 1/64).

Berichterstatter ist IHerr Staatssekretdr Dr. Weh-
gartner (Bayern). Ich darf ihn bitten, das Wort zu
nchmen.

Dr. Wehgartner (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Auf der Grund-
lage wvon Initiativantrdgen der im Bundestag ver-
tretenen Parteien -~ ich verweise auf die Bundes-
tagsdrucksachen TV/1260 und IV/1266 — hat der
Bundestag das nunmehr dem Bundesral als Zu-
stimmungsgesetz vorliegende Gesefz {iber Jugend-
zahnpflege verabschiedet. Das Gesetz verpflichiet
die Gesundheitsdmter, Kindern und Jugendlichen im
Alter von 3 bis 18 Jahren j&hrlich mindestens eine
zahndrziliche Untersuchung, behandlungsbhediirftigen
Kindern und Jugendlichen auch noch eine Nadh-
untersuchung zu gewdihren. Die Gesundheitsémier
sollen ferner Kinder und Jugendliche regelmid8ig
zahngesundheitlich belchren und Eltern, sonstige
Sorgeberechtigte und Erzicher in allen Fragen der

Zahngesundheit beraten., Die Kinder und Jugend-

lichen haben auf diese — unentgeltlichen — Lei-
stungen einen Rechtsanspruch.

Wéahrend der mitbeteiligte Rechtsausschull des
Bundesrates und der ebenfalls mitbeteiligte Kultur-
ausschuBl empfohlen haben, dem Gesetz zuzustim-
men, hat der federfiithrende AusschuB fiir Innerc
Angelegenheiten vorgeschlagen, dem Gesetz die Zu-
stimmung zu versagen. Bei voller Bejahung des sach-
lichen Anliegens einer Jugendzahnpilege hielt die
Mehrheit des federfilhrenden Ausschusses die bel
sciner Beratung erSrterten veriassungsrechtlichen
Bedenken {iir so schwerwiegend, dafll die Zustim-
mung zu dem Gesetz nicht verantwortet werden
konne. Ich darf diese Bedenken des federfihrenden
Ausschusses kurz darlegen.

Das Gesetz befabt sich mit MaBnahmen gegen
Zahnkrankheiten, Das Grundgesetz zdklt in dem Zu-
standigkeitskatalog des Artikels 74 die cinzelnen
Maoglichkeiten der konkurrierenden Bundesgesetz-
gebung in einer Reihenfolge von Sachbereichen auf,
dic in sich geschlossen sind. Der Sachbereich der
MaSnahmen gegen Krankheiten wird in Nummer 19
dieses Katalogs geregelt. Dabei ist die konkur-
riende Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes nur
bei MaBnahmen gegen gemeingefdhrliche und tber-
tragbare Krankheiten gegeben. Dies f[ihrt zu dem
GegenschluBl, daf nady Art. 74 Nr. 19 GG zu gesetz-
geberischen Maflnahmen gegen andere Krankheiten
nur die Ldnder zustdndig sind, nichf aber der Bund.

Diese Folge kann auch nicht durch die Heran-
ziehung der Bundeszustdndigkeit fiir die &ifentliche
Firsorge nach Art. 74 Nr. 7 GG heseitigt werden,
indem man dem Begriff der &ifentlichen Fiirsorge
den weiteren Sinn des Begriffes der Wohlfahrts-
plflege geben wiirde und génzlich von der mit dem
Fiirsorgebegriff im fiherkommenen Sinne notwendig
verbundenen Zentralfigur des Hilfsbediirftigen ab-
sédhe. Nach der Auffassung des federfiihrenden Aus-

schusses rechtfertigt jedoch weder der Vergleich mit
der Weimarer Reichsverfassung noch der Zusammen-
hang der Aufzahlung in Art. 74 GG ein soldies Ab-
gehen vom liberkommenen Fiirsorgebegriff, Die Wei-
marer Reichsverfassung gab dem Reich in Artikel 7
Nr. 5 und 7 die Gesetzgebung {iber das Armenwesen
und die Wandererfiirsorge, ferner iiber die Mutler-
schafts-, Sauglings-, Kinder- und Jugendfirsorge.
In deutlicher Unterscheidung von diesen Zusténdig-
keiten gab sie dem Reich in Art. 7 N1. 8 die Zustédn-
digkeit {iir das Gesundheilswesen und in Art. 9 unfer
bestimmten Voraussetzungen auch die Gesetzgebung
iber die Wohlfahrtspflege. Im Grundgesetz aber
wurde, im Gegensatz zur Weimarer Reichsverfas-
sung, davon abgesehen, iiber die &ifentliche Fiir-
sorge hinaus das gesamte Gesundheitswesen und
die Wohlfahrispflege in die Gesetzgebungszustédn-
digkeit des Bundes einzubeziehen.

Nach Auffassung des federfiihrenden Ausschusses
[ir Innere Angelegenheiten kann man hieraus
keineswegs die Folgerung ziehen, der Firsorgebe-
griff von 1949 sei im Gegensatz zum Filirsorgebegriif
von 1919 auf den gesamten Bereich der MaBnahmen,
die der Gesundheit der Allgemeinheit oder des ein-
zelnen dienen, ausgeweitel worden. Es kann nichi in
der Absicht des Grundgesetzgebers gelegen haben,
den Bund auf dem Gebiete des Gesundheitswesens
auf konkrete, klar umrissene Teilbereiche zu be-
schrénken, ithm aber {iber die Kompetenz auf dem
Gebiete der Flrsorge den Zugang zu den idibrigen,
seiner Regelung verschiossenen Bereichen des Ge-
sundheitswesens zu erdffnen. Wenn dem so wire,
dann wére Art. 74 Nr. 19 GG weitgehend iiberfliis-
sig.

Auch die Frage der Notwendigkeit einer bundes-
einheitlichen Regelung im Sinne des Art. 72 GG
wurde bel der Beratung im federfihrenden AusschiuB
angesprochen, Fiir die im Gesetz vorgesehenen Lei-
stungen bedarf es keines Gesetzes, sondern nur ent-
sprechender Verwaltungsanordnungen und der er-
forderlichen Haushaltsmitiel. In allen Lindern der
Bundesrepuhblik werden die Schiller zahndrztlich
untersucht und belehrt. Einzelne Lander gewdhren
Leistungen, die dber die Leistungen, die das Geseiz
vaorsielt, noch hinausgehen, Das Bediirfnis fiir eine
hundesgesetzliche Regelung fehlt selbst dann, wenn
in cinzelnen Gebieten in der Zahngesundheitspflege
der Kinder und Jugendlichen noch nicht der Stand
erreicht sein sollte, der den Vorstellungen zugrunde
liegt, die zu dem Gesetzentwurf gefiihrt haben. Die
Cinrdumung eines Rochtsanspruches auf Leistungen
engt nur die notwendige organisatorische Beweg-
lichkeit ein. Sie zwingt zur Einstellung einer grofien
Zahl hauptamtlicher Zahnérzte, die sich nur dann
finden dirfte, wenn den Zahndrzten auch die Még-
lichkeit der Zahnbehandlung eingerdumt wird. Bei
dem gegenwdirtigen Stand der Dinge diirfte es forder-
licher sein, der Jugendzahnpflege Raum zur freien
Cntwicklung zu lassen, als sie in das starre Schema
eines Gesetzes zu pressen.

Prasident Dr. Diederichs: Ich danke fiir den
Bericht, -~ Das Wort hat Frau Ministerin Dr,
Schwarzhaupt.
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Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich nehme zu dieser Enscheidung
Stellung, obgleich der Entwurf des Geseizes nicht
aus meinem Hause stammt. Wir sind aber als Bun-
desregierung aus grundsdtzlichen Erwdgungen an
der Auslegung des Art. 74 Ziff. 7 GG, wie sie soeben
hier vorgetragen worden ist, interessierl.

Wir mdchten davor warnen, dem Begriff ,&ffent-
liche Fiirsorge® im Sinne dieser Bestimmung eine
enge Auslegung zu geben, die die moderne Entwidk-
lung dieses Begriffs, die die Vorsorge fir bestimmte,
vom Staat her besonders sorgebediirftige Gruppen
einschlieBt, unbericksichtigt 148t Wir konnen eine
gesellschaflliche Entwicklung nich: ohne weiteres
beiscite schieben, die dazu gefihrt hat, hier die
staatlichen Aufgaben weiter zu sehen als im Sinne
dos alten verwaltungsrechtlichen Begriffes der Ar-
menfiirsorge. Dieser war von den Verfassern des
Grundgesetzes nicht gemeint, Ich stehe sicher nicht
in dem Verdacht, der Selbstverantwortung und dem
personlichen Spielraum des einzelnen auf Gebielen,
auf denen eine Vorsorge nétig ist, nicht genfignd
Rechnung zu tragen. Ich glaube aber, daf wir es auf
der anderen Seite nicht so verstehen dirfen, als
habe das Grundgesetz unter &ffentlicher Firsorge
nur die Armenfirsorge des alten Verwaltungsrechtes
gemeint, sondern mir scheint deutlich zu sein, daB
der Begriff in dieser Bestimmung alie MaBnahmen
staatlicher Fir- und Vorsorge meint, auch die Lei-
stungen der vorbeugenden und nachgehenden Ge-
sundheitshilfe, wie sie gerade der Entwurf des
Jugendzahnpflegegesetzes vonsieht.

Dies entspricht der Auvffassung des Parlamenta-
rischen Rats, es entspricht auch der Praxis dieses
Hauses bei friheren Fillen. Erlauben Sie mir, das
an einigen Beispielen zu helegen.

Aus der Entstebungsgeschichie des Art 74 GG
und den Verhandlungen des Parlamentarischen Rats,
ergibt sich, dafl man damals nicht nur die Armen-
flirsorge, die das alte Verwallungsrecht gemeinhin
als Gffentliche Fiirsorge bezeichnete, gemeint hal,
sondern dal man dabei auch an den Schutz der Mut-
terschalt, an die Sduglings-, Kinder- und Jugendfiir-
sorge sowie an die Jugendwohlfahrt gedacht hat.
Bei der Schaflung des Grundgesetzes wurde be-
wullt davon abgesehen, den verfassungsrechtlichen
Begriff ,.éffentliche Firsorge* im einzelnen durch
Aufzéhlungen zu definieren. Ich glaube, da wir die
Verfasser des Grundgeselzes im Parlamentarischen
Rat richtiy dahin verstehen, daB auch ihnen damals
schon vor Augen war, daB dieser Begriff der &ffent-
lichen Fiirsorge in einer Eniwidilung war, die mit
den gesellschaftlichen Verdnderungen zusammen-
hingt, die sich in unserer modernen Zeit vollziehen.
Dem wollte man nicht durch eine starre Festlegung,
insbesondere nicht durch eine Festlegung des Be-
griffs im Sinne der Armenflirsorge, vorgreifen.

In der 49. Sitzung des Hauptausschusses hat der
Abgeordnete Dr. Schmid [ir den Fiinferausschul} er-
klart, daB sich dieser dariiber einig gewecsen sel,
daB es sich um die gesamte &ffentliche Fiirsorge,
also in eincm weiteren Sinne als dem der Armen-

fiursorge des alten klassischen Verwaltungsredits,
handele.

Zweitens darf ich daran erinnern, daB audi der
Bundesrat bisher einer Auslegung des Art. 74 Zilf. 7
GG in diesem Sinne gefolgl ist. Er hat gegen das
Jugendschutzgesetz keine Einwendungen erhoben
und dem Jugendwohlifahrisgesetz seine Zustimmung
erteill. Die Gesetzgebungszustdndigkeil des Bundes
zum ErlaB beider Gesetze beruht aber auf Art, 74
Ziff. 7 GG in der soeben vertretenen Auslegung.

Ich méchie einfilgen, daB die Ausfithrungen, die
vorhin {ber die Weimarer Reichsverfassuny ge-
macht worden sind, in diesem Zusammenhang des-
helb nicht stichhaltig sind, weil damals dem Reich
die Zustindigkeit Iir das gesamte Gesundheistwe-
ser zustand, also eine Abgrenzung gegeniiber vor-
beugenden MaBnahmen mit einer Bedeutung fir ge-
sundheitliche Fragen gar nichit nétig war.

Die Gesctzgebungszustandigkeit zum ErlaB von
Jugendschutzgesetz und Jugendwohifahirisgesets
beruht, wie gesagt, aufl der weiteren Auslegung des
Begriffes ,0ffentliche Fiirsorge*. Der Bundesrat hat
damals auch keine Bedenken gegen einzelne Vor-
schriften des Bundessozialhilfegesetzes geltend ge-
macht, in dem die Gewdhrung von Leisiungen in be-
stimmten F&llen ohne Ridksicht auf Einkommens-
und Vermégensverhiltnisse vorgeschen ist,

Es kommt mir sehr darauf an, klarzustellen, daB
es Hir die Gesetzgebuny des Bundes von sehr ent-
scheidender Bedeutung ist, daB wir uns bei dieser
Bestimmung nicht auf einen veralteton und dber-
holten Begriff der Sifentlichen Fiirsorge im Sinne
der Armenfiirsorge festlegen. Ich glaube, daB man
in der heutigen Zeit einer Reihe von sozialen Auf-
gaben, die einer iiberregionalen, bundeseinheit-
lichen Regelung bedirfen, bei dieser engen Aus-
legung des Begriffes nicht gerecht werden kann.

Gerade bei dem Jugendzahnpflegegesetz mufBl ein
Bediirinis nach bundeseinheitlicher Regelung bejaht
werden, Wegen des in der Bundesrepublik beste-
henden starken Geldlles der Leistungen in der Ju-
gendzahnpilege ist eine Sicherstellung von einheit-
lichen Mindestleistungen von ndten. I¢h bitle des-
halb den Bundesrat, diesem Gesetz seine Zustim-
mung nicht zu versagen.

Prisident Dr. Diederichs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Emptehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten, des Rechisaussdius-
ses und des Ausschusses filr Kulturfragen liegen in
der Drucksache 1/1/64 vor. Die AusschuBemplehlun-
gen enthalten unter I und II eine Alternative. Nach
§ 13 Abs. 2 der Geschiltsordnung muB ich positiv
daritber abstimmen lassen, ob der Bundesrat dem
Gesetz zuzustimmen wiinscat,

Ich lasse also dariiber abstimmen. Wer dem Ge-
setz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; demnach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz fiber die
Jugendzalhnpilege gemdl Art, 84 Abs. 1 GG nicht
zuzustimmen.

)
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Gewédhrung vor Weihnachts-
zuwendungen (Drucksache 38/64),

Die Vorlage ist wohl entweder verspiiet oder
verfritht!
{Heiterkeit.)

Von ciner
werden.

Berichterstattung kann abgesehen

Der foderfithrende Ausschull f[ir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, hinsichilich
des Geselzes einen Antrag gemdB Arxt. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Falls keine Wortmeldungen erfol-
gen — das ist nicht der Fall —, darf ich festsicllen,
dall der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Ubergang des zur Bundes-
wassersirafie Flbe gehérigen WNebenarms
LAlle Siiderelbe* auf die Freie und Hanse-
stadt Ilamburg (Drucksache 43/64).

Eine Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Der federfihrende AusschuB flir Verkehr und Post
empfiehit, einen Antrag gemidl Ari. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Wird der Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesefz zur Anderung des Kraftfahrzeug-
steuvergesetzes (Drucksache 5/64).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Finanzausschuf schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Punkt ? der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Rennwefli- und
Lotteriegesetzes (Drucksache 42/64).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
— Einwendungen werden nicht erhohen. Ich stelle
fest, da der Bundesrat so beschlossen hal.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Offshore-Steuer-
gesetzes {Drucksache 40/64),

Eine Berichierstattung entfallt.

Der Finanzausschuf schligt dem Bundesral vor,
hinsichilich des Gesetzes einen Antrag gemdh
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkom-
men vom 9. Dezember 1960 aiber die Zoll-
behandlung von Paletten, die im internatio-
nalen Verkehr verwendet werden (Druck-
sache 41/64).

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.

Der Finanzausschull schldgt auch hier dem Bun-
desrat vor, cinen Antrag gemdB Arl 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Keine Einwendungen! Es ist so
beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

<

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. August

1962 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Kolumbien i{iber deut-
sche Vermigenswerte in Kolumbien (Druck-
sache 39/64).

Eine Berichterstatiung ist nidit vorgesehen.

Der Finanzausschul schlagt, wie zum vorigen
Punkt, dem Bundesraf vor, einen Antrag gemil Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wird dieser Aus-
schuBempfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist auch hier entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Geseizes
vom 22, Juni 1954 iiber den Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zum Abkommen
iiber die Vorrechte und Befreiungen der Son-
derorganisationen der Vereinten Nationen
vom 2i. November 1947 und iiber die Gewih-
rung von Vorrechien und Beireiungen an
andere zwlischenstaatliche Organisationen
{Drucksache 2B/64).

Keine Berichierstatbung!

Der Ausschull fir Auswértige Angelegenheit emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdal Art 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. Erhebt sich ein Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist entspre-
chend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnundg:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 23. Juli 1963 zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und der Italienischen Repu-
blik iiber den Schutz von Herkunitsangaben,

D)
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Ursprungsbezeichnungen und anderen geo-
graphischen  Bezeichnungen (Drudcsache
11/64).

Berichterstatiung is! nicht erforderlich.

Der federfiihrende RechitsausschuB, der Agraraus-
schufl und der Wirtschaftsausschufl empfehlen dem
Bundesrat, Einwendungen gemafl Art. 76 Abs, 2 GG
nicht zu erheben, Wird dem entsprochen? — Das
ist der Fall. Danach hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Enfwurf elnes Geseizes zu den Ubereinkom-
men vom 14. September 1961 iiber die Aner-
kennung der Valerschait und vom 12. Sep-
tember 1962 liber die Feststellung der miitter-
Iichen Abstammung nichtehelicher Kinder
(Drudcsache 13/64).

Eine Berichterstaltung entfallt,

Der federfiihrende RechisausschuB und der Aus-
schuf fir Innere Angelegenheiten empifehlen dem
Bundesrat, Einwendungen gegen den Entwurf ge-
maBb Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben. — Ein-
wendungen werden nicht erhoben., Es ist so be-
schlossen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum RatsheschluB der
Organpisation fiir Wirtschaitliche Zusammen-
arbeit und Eniwicklung (OECD) vom 18, De-
zember 1962 iiber die Annahme von Grund-
normen fiir den Strahlenschutz (Drucksache
33/64).

Von einer
werdern.

Berichterstattung kann abgeschen

Bestehen gegen die tibereinstimmende Empfeh-
lung der Ausschiisse, gegen den Gesetzentwurl
keine Einwendungen gemaB Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben, Bodenken? — Das ist nichi der Fall. Dann
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesefzes zu dem Abkommen
vom 31. Mai 1963 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung von In-
dien {iber den Fluglinienverkehr (Drucksache
10/64).

Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der federfihrende Ausschufl flir Verkehr und
Post empfichlt, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen gemé&fB Art 76 Abs, 2 GG zu erheben
und festzustellen, daB das Gesetz, wie in den Ein-
gangsworten des Entwurfs vorgesehen, der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Werden dagegen Be-
denken erhoben, oder wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Vorschidge der Kommission der EWG fiir

— elne Verordnung Nr. .../83/EWG des Ra-
tes zur Xnderung der Verordnung Nr. 19
des Rates im Hinblick auf eine Verelnheit-
lichung der Getreldepreise In der Gemein-
schalt

— eine Verordnung Nr. .../63/EWG des Ra-
tes iiber die Festsetzung der Getreide-
prelse Hir das Wirtschaftsjahr 1{964/65 und
die Bestimmung der Handelspldtze

— eipe Verordnung Nr. .../EWG des Rates
betrefiend AusgleichsmaBnahmen und Aui-
stellung von Gemelnschaftsplinen zur
Verbesserung der Lebenshaltung der
landwirtschaitlichen Bev&lkerung

— eine Verordoung Nr. .../63/EWG des Ra-
tes vom ... belreifend Frginzung der In
Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung Nr, 25
iiber die Flnapzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik enthalfenen Bestimmungen
{Drucksache 52763 a—d).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Engel-
brecht-Greve aus Schleswig-Holstein. Darf ich Sie
bitlen, das Wort zu nehmen!

Engelbrecht-Greve (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Die vorliegenden 4 Verordnungentwiirfe
der EWG-Kommission sind eine Einheit. Sie sind
in der Uffentlichkeit unter dem Namen Mansholt-
Plan bekannt. Dieser zielt auf folgendes ab:

a] unter Abkirzung der Ubergangszeit bLoereils
vom Getreidewirtschaftsjahr 1964/65 an ein ,gemein-
sames Getreidepreisniveau” im EWG-Raum zu ver-
wirklichen und hierflir die fiir das Wirtschialtsjahr
1964/65 von der Kommission vorgeschlagenen
Preise anzuwenden;

b) der deutschen Landwirtschaft — auch der Land-
wirtschaft Italiens und Luxemburgs — fiir die aus
dieser Preisnivellierung entstehenden Einkommens-
minderungen Ausgleichszahlungen zu leisten;

¢) .Gemeinschaftsplane zur Verbesserung der Le-
benshaitung der landwirtschaftlichen Bevalkerung*
aufzustellen, durch weldhe die AusgleidiismaBnah-
men Zu b) nach dem Ende der Ubergangszeit abge-
lost werden sollen;

d) die in der Ratsverordnung Nr, 25 Artikel 5
genannfen Ausfuhrerstatiungen und Intervenlions-
mafnahmen bereits ab 1. Juli 1964 vollstindig aus
dem Ausrichtungs- und Garantiefonds der EWG
zu finanzieren.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Vorlage ist von ganz entscheidender Bedeutung,
nicht nur fiir die deutsche Landwirtschaft, sondern
dariiber hinaus; auBerdem aber auch fir die wirl-
schaftlichen Beziehungen innerhalb der EWG-Lin-
der wie mit den sogenannten Drittlindern.

{C)
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Mit dieser Drudksache haben sich folgende Aus-
schiisse des Bundesrates befaBt: der AgrarausschuB,
der WirtschaftsausschuB, der AusschuB flir Arbeit
und Sozialpolitik sowie der federfithrende Sonder-
ausschul Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone. Leider haben diese Ausschiisse unterschied-
liche EntschlieBungsempfehlungen vorgelegt. Diese

sind in der Thnen vorliegenden Drucksache 527/1/63
enthalten.

Der Agrarausschufl, dessen Empfehlungen Sie in
der genannten Drucksache unter B 5. 6 if. [inden,
hidlt den Vorschlag der EWG-Kommission fir das
bereits am 1. 7. 1964 beginnende Getreidewirtschafts-
jahr 1964/65 aui keinen Fall tdr durchfithrbar, ist
aber dariiber hinaus auch der Ansicht, daB eine
Senkung der deuischen Getreidepreise vor Ablauf
der Ubergangszeit abzulehnen und demgemdB den
Kommissionsvorschligen die Zustimmung zu ver-
sagen sei.

Im einzelnen weist er daraul hin, daf das vor-
geschlagene Getreidepreisniveau erheblich unter
dem seit 13 Jahren bestehenden deutschen Preis-
niveau liege und den deutschen Produktionskosten
nicht Rechnung trage. Die angebotenen Ausgleichs-
zahlungen seien nadi Héhe und Dauer unzureichend.
AuBerdem miisse einer Preisnivellierung eine
Harmonisierung des Kostengefliges vorausgehen.

Neben der allgemeinen Preissenkung enthalt der
Mansholt-Plan noch weitere fiir die deutsche Land-
wirtschafl nachteilige Bestimmungen. So sei die Ver-

, dnderung der bisherigen Preisrelationen zwischen
“den verschiedenen Getreidearten bedenklich, Wei-
tere Preisverluste fiir die deutschen Erzeuger wiirden
sich aus der Senkung der abgeleiteten Interventions-
preise, aus der Neuregelung der Monatsaufschldge,
der sogenannten Reports, aus der Anpassung des
deutschen Qualitdtsstandards an das EWG-Niveaun
und durch die Verringerung der Zahl der Handels-
pléatze von 202 auf 40 ergeben.

Demgegeniiber betrachiet der Wirtschaitsausschufi
den Mansholt-Plan als eine Gesprachsgrundlage. Fir
1964/65 halt allerdings auch er den Mansholt-Plan
fiir nicht durdhfithrbar. Im iibrigen empfiehlt er all-
gemein, bei den kiinftigen Verhandlungen den Be-
langen der Landwirtschaft, der Verbraucher und der
Handelspolitik Rechnung zu tragen.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehit Kenntnisnahme und eine Klarstellung, dalB die
Behandlung der Verordnung unter ¢) — also der Ge-
meinschaftspléne — keine Prijudizierung des Ge-
samtprogramms fiir die Sozialpolitik in der Land-
wirtschaft darstellen diirfe,

Der federfihrende Sonderausschuf Gemeinsamer
Markt und Freihandelszone hat, wie Sie aus der
Drucksache ersehen, zundchst die Empfehlung des
Wirlschaftsausschusses ibernommen. Er hat diese
aber dahin ergénzt, daB er die angebotene Aus-
gleichssumme von 560 Millionen DM ausdriicklich
fiir upzureichend halt, Er hat weiter unter Ab-
schnitt A II einen Teil der Bedenken des Agrar-
ausschusses in abgekiirzter Form sowie unter I1I den

Leitsatz der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik dibernommen.

Ich méchte meinen Bericht mit der Fesistellung ab-
schliefien, daB die verschiedenen EntschlicBungsent-
wiirfe sich nicht vbllig widersprechen, sondern eine
Reihe von Gemeinsamkeiten aufweisen. Der grund-
sdtzliche Unterschied liegt darin, daB der Wirt-
schaftsausschuf und auch der Sonderausschufi die
Vorlage nur [ir 1964/65 ablehnen, im tbrigen aber
als eine Gesprdachsgrundlage ansehen, wéhrend der
Agrarausschul eine Inkraftsetzung der endgiiltigen
Héhe des EWG-Getreidepreisniveaus bis zum Ablauf

- der Ubergangszeit hinausschieben will.

Namens und im Auftrag des Sonderausschusses
Gemeinsamer Markt und Freihandelszone habe ich
Sie zu hitten, seinen Vorschldgen unter Abschmitt A
der Drucksache zuzustimmen,

Prasident Dr. Diederichs:
Herrn Beridhterstatter,

Ich danke deom

Das Wort wird nicht mehr gewiinsdht.

Die Empfehlungen des Sonderausschusses Gemein-
samer Markt und Freihandelszone, des Wirtschafts-
ausschusses, des Agrarausschusses und des Aus-
schusses filr Arbeit und Sozialpolitik liegen Thnen
in der Drucksache 527/1/63 vor.

Da die Empiehlung des Agrarausschusses unter B
am weitesten von der Vorlage abweicht, ist zundchst
hieriiber abzustimmen. Bei Annahme von B wiirde
eine Abstimmung lber die unter A aufgefithrte Emp-
fehlung des Sonderausschusses Gemeinsamer Markt
entfallen koénnen. Ich lasse also zundchst dber die
Vorschlage unter B abstimmen. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit; damit ist die Emplehlung des Agrarausschusses
unter B abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber die Emp-
fehlung unter A.

(Dr. Lauritzen: Nach Ziffern abstimmen] —
Kramer: Zunichst ohne den letzten Absatzl)

— Also stimmen wir ab {iber die Empfehlung unter
A I ohne den letzten Absatz, den Zusatz des Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen, —- Das
ist die Mehrheit; angenommen,

Wir stimmen dann iiber den letzten Absatz ab.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich, die Hand zu
heben. - Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen dann zu A II Ziffern 1—10. Dariiber
brauchen wir wohl nicht im einzelnen abzustimmen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber A TII — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung tber C. Nach
der Annahme von A brauchen wir nur noch iber

()
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die Absdlze {2) und (3) unter C abzustimmen. Wer
C (2) zustimmen méchte, den bitte ich, die Hand zu
heben. — Das ist die Mehrheil.

C (3)! — Das ist auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesral von den Verordnungs-
entwiirfen Kenntnis genommen und in der soeben
erfolgten Abstimmung die Empfehlungen beschlos-
sen.

Ich bitte noch um die Ermadchtigung fir das Sekre-
tariat, den Text der EntschlieBung entsprechend den
Beschliissen redaktionell zu {berpritfen. — Kein
Widerspruch! Es ist dementisprechend beschlossen,

Punkt i7 ist abgesetzt.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschiag der Kommission der EWG f#ir gine
Verordnung Nr. .../63/EWG des Rates zur
Aoderung der Verordnungen Nr. 20, 21 und
22 des Rafes hinsichilich der Erstatiungen bei
der Ausfuhr nach Mitgliedsfaaten (Druck-
sache 565/63).

Keine Berichterstatlung.

Die Empfehlungen des Sondecrausschusses Ge-
meinsamer Markt und Freihandelszone und des
Agrarausschusses liegen Thnen in der Drucksache
565/1/63 vor. Wer zustimmen méchte, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat ven dem Verordnungs-
entwurl Kenninis genommen und dic vorgeschla-
gene EntschlieBung angenommen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Eniwuri fiir eine Entscheidung des Rales der
EWG iiber die Assoziation der iiberseeischen
Linder und Gebiele mil der Gemeinschali
(Drudksache 528/63).

Eine Berichiterstattung entfallt.

Der SonderausschuB Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone empfiehlt dem Bundesrat, von der
Vorlage Kenninls zu nehmen. Erhebt sich Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist so be-
schlossen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Einzel-
heiien der Anwendung des Sfatuts der Beam-
ten und der Beschditigungsbedingungen fiir
die sonstigen Bediensteten auf das Personal
des Konlrollausschusses (Drucksache 540/63).

Ohne Berichterstattungl

Der SonderausschuB Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone und der AusschuB {ir Innere Ange-

legenheiten empfehlen dem Bundesrat, von dem (O

Verordnungsentwurf Kenntnis zu nebmen. - - Kein
Widerspruch! Es ist demgemdR beschlossen.
Punkt 21 der Tagesordnung:
Entwurf fiir eine Verordnung Nr. .. 63/

Euratom, Nr. .../63/EWG zur Anderung der
Berichtigungskoeffizienten fiir die Dienst- und
Versorgungsheziige der Beamien

‘sowie die Vorschlige der Kommission der
EAG fir

— eine Verordnung Nr. ...63 (EAG) zur
Knderung der Verordnung Nr. 6/63 des
Rates der TAG

— eine Verordnung Nr, .../63/Curatom,
Nr. ..J/63/EWG zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 6/63 Euralom, Nr. 101/63/
EWG der Rite (Drucksache 545763,

Eine Berichterstatiung enttallt.

Die Empfehlungen des Sonderausschusses Gemein-
samer Markt und Frelhandelszone sowie des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten finden Sie in
der Drucksache 545/1/63. Ich lasse abstimmen. Wer
diesen Empfehlungen zustimmen will, den hitie jch
um das Handzcichen, — Das ist die Mehrheit, Damit
hat der Bundesrat von den Verordnungsentwiirfen
Kenntnis genommen und die vorgescitlagene Ent-
schllefung angenommen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Dreifiigste Verordnung zur Durchiithrung des
Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse
der unter Artlkel 131 des Grundgesetzes fal-
lenden Personen (Reichsndhrstand-Haupt-
abteilung I, II, 11}, Landwirtschaltskammern,
Bauvernkammern, Landwirtschaftlicher Verein
In Bayern) (Drucksache 573°63).

Von einer Berichterstaitung kann abgeschen

werden.

Der federfiithrende AusschuBl fiir Innere Ange-
legenheiten, der Agrarausschul und der Ausschul
fiir Fliichtlingsfragen empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemédf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Erfolgt Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Es
ist demgemal beschlessen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung itber die Stalistik in der &ffent-
lichen Wasserversorqung und im &ffentlichen
Abwasserwesen (Drucksache 510-631

Auch hier kann auf eine Berichterstattuny ver-
zichtet werden.

Der federfilhrende AusschuB fir Innere Angele-
genheit, der Agrarausschuf}, der FinanzausschuB und
der Wirtschaftsausschull empfehlen dem Bundesrat,

)
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{A) der Verordnung gemaB Ast. 80 Abs. 2 GG zuzu-

stimmen. Wortmeldungen liegen nicht wvar. Dann
darf ich [eststellen, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung nach § 82 des Bundessozialhilfe-
geselzes iiber die Anderung der Familienzu-
schlige {Drucksache 569/63).

Ohne Berichterstattung!

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten sowie der AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik empliehlen, der Verordnung gemdfi Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen. Wortmeldungen liegen
nicht vor. I¢h danf feststellen, daB der Bundesrat
enisprechend beschlossen hat.

Punkt 25 ist abgesetzt.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Konser-
-vierungsstofi-Verordnung (Drucksache 558/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Fiir die Beratung dieses Tagesordnungspunktes
liegen die Empfehlungen des federflihrenden Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten, des Agraraus-
schusses, des Wirtschafisausschusses und des
Rechtsausschusses in der Drucksache 558/2/63 sowie
ein Antrag des Landes Hamburgs in der Drucksache
558/1/63 (neu) vor.

Der Antrag des Landes Hamburgs entfernt sich
von der Regierungsvorlage weiter als die Ausschuli-
empfehlungen unter I a). Uber ihn wird daher zweck-
mébig zuerst abzustimmen sein. Erhebt sich Wider-
spruch gegen das Verfahren? - Das ist nicht der
Falli, Wer dem Anirag Hamburgs zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; der Anirag ist angenommen.

Danach hal der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemaBd Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Vordruck bei der An-
legung neuer Grundbuchblitter im wiirttem-
bergischen Rechisgebiet des Landes Baden-
wilrttemberg (Drucksache 557/63).

Berichterstatiung wird nicht gewiinscht,

Der [ederfithrende Rechtsausschufi empfiehlt, der
Verordnung gemdafi Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Danach hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

a) Vierunddreifligste Verordnung zur Anderung
des Deulschen Zolltarifs 1963 (Angleichungs-
zoll fiir Brot-Neufestsetzung) (Drudksache
18/64) '

B) Fiinfunddreifiigste Verordnung zur Anderung
des Deulschen Zolltarifs 1963 (Zucker) (Druck-
sache 19/64),

Ich darf den Punkt 28 gleich zusammenfassen mit
Punkt 2% der Tagesordnung:

a) Sechsundvierzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltariis 1963 {Zollkon-
tingente 1964 — Agrarwaren} (Drucksache
49/64)

b) Siebenundvierzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkon-
tingente 1964 — gewerbliche Waren —
II. Teil) {Drucksache 44/64)

c) Neunundvierzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltariis 1963 (Anderung
des Gemeinsamen Zolltariis der EWG —
IT. Teil) (Drucksache 45/64),

Keine Berichterstattung! -— Werden Bedenken
geltend gemacht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat beschlossen, gemdfl § 77 Abs. 4 bzw.
Abs. 5 des Zollgesotzes vom 14. Junji 1961 gegen
diese Verordnungen keine Bedenken zu erheben.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Anderung von Rechis-
vorschriften auf dem Gebiete des Saatgul-
wesens {Drucksache 23/64).

Berichterstattung ist nicht vorgesehen, Der Agrar-
ausschuB empfiehlt Thnen, der Verordnung gemaB
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Widerspruch er-
folgt nicht. Demzufolge ist entsprechend beschlossen
worden.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung {iber Nofmalinahmen bei der An-
erkennung und Zulassung von Saatgut (Druck-
sache 24/64).

Von einer Berichierstaifung kann abgeschen wer-
den. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Agrarausschull schlégt eine Erganzung der
Verordnung vor, die sich aus der Drucksache 24/1/64
ergibt. Ich lasse liber diese Drudksache abstimmen
und bitie diejenigen um das Handzeichen, die zu-
stimmen wollen, — Das ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
sich aus der Drucksache 24/1/64 ergebenden XAnde-
rung zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausgleichsver-
ordnung (Zweite  Ausgleichsverordnung)
(Drucksache 25/64). :

12y
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Eine Berichterstattung ist nichl vorgesehen. Der
Agrarausschufl empfiehlt Thnen, der Vercrdnung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Kein Wider-
spruch! Es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Allgemelne Verwaltungsvorschrift zur Ein-
fibrung einer Versicherungsnummer in den
geseizlichen Rentenversicherungen ({Druck-
sache 26/64).

Von eciner Berichterstaltung kann abgesehen wer-
den. Der AusschubB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verwaltungsvorschrift mit
der MaBgabe zuzustimmen, daf die in der Druck-
sache 26/1/64 aufgefiihrte Anderung Berlicksich-
tigung findet. Ich stimme iiber diese Drucksache ab.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeidhen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat besdhlossen, der Ver-
waltungsvorschrift gemab Art. 84 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderung
zuzustimmen.

Punkt 34 der Tageserdnung:

a} Uberelpkommen 117

tber die grundlegenden Ziele und Normen der
Sozialpolitik,

b) Ubereinkommen 118

iber die Gleichbehandlung von Inldndern und
Auslindern in der Sozialen Sicherheit

c) Empiehlung 116
betreffend dle Verkiirzung der Arbeitszeit

d} Empfehlung 117

betreffend die beruiliche Ausbildung
(Drucksache 544/63).

Das Land Bayern wiinscht hierzu eine Erkldrung
abzugeben. Ich erteile hierzu Herrn Staalssekretdr
Dr, Lippert das Wort,

Dr. Lippert (Bayern): Herr Prisident, meine
sebr gechrten Damen, meine Herren! Zu Punkt 34
der Tagesordnung erlaube ich mir, fiir das Land
Bayern eine kurze Erkldrung abzugeben.

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme
zur Empfehlung 116 der Internationalen Arbeitskon-
ferenz, betreffend die Verkiirzung der Arbeitszeit,
zur Frage der Einflihrung der Vierzigstundenwoche
unter Hinwels auf die deutsche Tarifvertragsspraxis
ausgefihrt, dab sie unter der gegebenen Umstidnden
gegenwartig zu besonderen Malnahmen keinen An-
laB sehe. Das Land Bayern tritt dieser Aulerung der
Bundesregierung ausdriicklich bei, da nach seiner
Auffassung im gegenwdrtigen Zeitpunkt und unter
den gegebenen konjunkturellen Verhiltnissen gegen
eine dbereilte Verwirklichung der in der Empfeh-

lung 116 als soziale Norm herausgestellter Vierzig- O

stundenwoche Bedenken bestehen, Hierfir sind fol-
gende Gesichispunkte mabBgebend,

Erstens. Wichtigste Aufgabe der deutschen Kon-
junkturpolitik muB es derzeit sein, der Nachfrage
ein entsprechendes Angebot an Wadren und Leistun-
gen entgegenzusetzen. Eine Verscharfung der gegen-
wartigen Situation am Arbeitsmarkt wiirde die Er-
reichung dieses Zicles in Frage stellen. Der mit
einem Rildkgang der Arbeitszeit verbundene erhdhle
Mangel an Arbeitskrdften kann aber nach erfolgter
Ausschipfung auch der letzten Arbeitskraltreserven
in den revierfernen Gebieten und angesichls der
Stagnation in der Zahl der auslandischen Arbeiis-
krafte, vor allem solchen aus Italien und Spanien,
kaum ausgeglichen werden.

Zweitens. Im Bericht der Bundesregierung tiber
die Wirtschaftsentwidklung im Jahre 1963 und die
Aussichten [ir 1964 — Bundestags-Drucksache
IV/1752 — ist die angespannte Lage am Arbeits-
markt und die Notwendigkeil der Vermeidung einer
weiteren Verschirfung der Situation besonders deut-
lich angesprochen. Es heidt hier auf Seite 14:

Bei allen Intscheidungen, die der Erhaltung be-
stehender Produktionsstrukturen oder der er-
leichterten Anpassung an Strukturverdnderun-
gen dienen, muBl auf die langfristige Knappheit
an Arbeitskraften mehr Riidisicht genommen
werden. In den Bereichen, in denen die Nach-
frage besonders drangend und der Arbeits-
kraltemangel am meisten produktionshemmend
wirkt, sollten sich die Tarifparteien im gemein-
samen Interesse zu einer Uberpriifung der be-
reits vereinbarten Arbeitszeitregelungen bereit-
finden und bei neuen Vereinbarungen iiber eine
Verklrzung der Arheitszeit ontsprechend be-
hutsam vorgehen.

Drittens, SchlieBlich kann nichi ibersehen werden,
dab die durchschnittliche Arbeitszeit in der Bundes-
republik schon jetzt unter der der meisten eurc-
pdischen Staalen, insbesondere unter der in den
anderen Mitgliedstaaten der EWG liegt.

Prasident Dr. Diederichs: Der federfihrende
Ausschub fir Arbeit und Sozialpolitik und der Aus-
schufl fur Kulturfragen empfehlen dem Bundesrat,
von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen. Werden
gegen die AusschuBempfehlung Einwéinde orho-
ben 7 — Das ist nicht der Fall. Dann ist demgemaB
beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verwaltungsvereinbarung zwischer dem Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozlalordnung,
Bonn, und dem Ministre de la Prévoyance
soclale, Briisse], iiber Mafinahmen zur Frleich-
terung der sozialversicherungsrechtlichen
Wiedereingllederung der  vorithergehend
unfer belgischer Verwallung gewesenen deut-
schen Gebiete (Drucksache 431/59).

'.
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Das Wort wird nicht gewiinscht. Der federfithrende
Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik und der
Rechtsausschufl empfehlen dem Bundesrat, der Ver-
waltungsvereinbarung gemdB Art. 59 Abs. 2 letzter
Satz in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Es erhebt sich kein Widerspruch, Einwendungen
werden nicht erhoben. Dann ist demgeméB beschlos-
sen.

Punkt 36 der Tagesordrung:

Enilastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1960 auf Grund der Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes (Drucksache 574/63).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den,

Der Finanzausschuli empfiehlt dem Bundesrat,
der Bundesregierung die erbetene Entlastung zu er-
teilen und die aus Drudksache 574/1/63 unter b)
ersichtliche EntschlieBung anzunchmen.

Ich lasse itber diese Empfehlung insgesamt ab-
stimmen.

(Zuruf: Ich bitte, iiber a und b getrennt ab-
zustimmend!)

— Wir stimmen zundchst Gber a) ab. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Amnge-
nommenl Ich lasse nun {ither b) abstimmen. — Eben-
falls die Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Bundes-
regierung wegen der Bundeshaushaltsrechnung 1960
auf Grund der Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes die erbetene Entlastung gemd&f § 108 Abs. 1
der Reichshaushaltsordnung zu erteilen, und aufler-
dem die soeben gebilligic Entschliefung angenom-
men,

Punkt 37 der Tagesordnung:

VeriuBerung eines Teils der ehem. Artille-
rie-Kaserne in CGdéttingen-Weende an das
Land Niedersachsen (Drucksache 566/63).

Berichterstattung wird nichl gewiinscht.

Der Finanzausschufl schlagt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemdB § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 57 der Reidiswirt-
schaftsbestimmungen und § 3 der Anlage 3 der
Reichswirtschalftsbestimmungen sowie § 3 Abs. 2
des Haushaltsgesetzes 1963 zuzusiimmen.

Ich hére keinen Widerspruch, Dann ist demgemal
beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

VerdiuBerung der bundeseigenen Grundstiicke
in K&ln, Bonner Wall 108—120 und Vorge-
birgstrafie 49, an die Erwerbsgemeinschaft
~Bonner Wall" (Drudksache 31/64).

Auf eine Berichierstattung wird verzichlet.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat wvor,
der VerduBerung geméB § 47 der Reichshaushalls-
ordnung in Verbindung mit § 57 der Reichswirt-
schaftsbestimmungen und § 3 der Amnlage 3 der
Reichswirtschaftsbestimmungen sowie § 3 Abs. 6 des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1964 zuzustimmen.

Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Der Bundesrat hat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

JahresabschluB der Deutschen Bundesbahn fiir
das Geschiiisjabr 1961 (Drucksache 568/63}.

Von einer Berichlerstattung kann abgesehen wer-
den.

Der Jahresabschiuf ist im federfihrenden Aus-
schuf} fir Verkehr und Post eingehend beraten wor-
den, Der Ausschufl empfiehlt festzustellen, dafi der
Bundesrat von dem JahresabschluB der Deutschen
Bundesbahn flir das Geschédftsjahr 1961 gemél § 32
Abs. 6 des Bundesbahngesetzes Kenntnis genommen
hat.

Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Es ist so beschlossen.

Punkt 40 der Tageserdnung:

Vorschlag von Vertretern der Sffentlichen
Korperschaiten fiir den Vorstand und den
Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung
{Drucksache 32/64).

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Ausschull far Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung fiir die 4. Amtsperiode die
in der Drudkisache 32/1/64 benannten Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder fiir den Vorstand und
den Verwaltungsrat der Bundesanstalt vorzuschla-
gen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
nicht der Fall. Dann ist gemaB dem Vorschlag be-
schlossen worden.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Vertreters der Landesregie-
rungen fiir den Deutschen Ausschub fiir brenn-
bare Fliissigkeiten (Drucksache 562/63).

Auch hier wird auf Berichterstatiung verzichtet.

©
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Der Ausschufl fir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat in der Drucksache 582/1/63,
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
anstelle des ausgeschiedenen Gewerbedirektors
Fietz Herrn Obergewcrberat Dipl-Ing. Wever-
Menkhof beim Senator fiir Arbeit und soziale
Angelegenheiten, Berlin, als stellvertretendes Mit-
glied vorzuschlagen.

Werden gegen diese Ausschulempfehlungen Ein-
wendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Es isi
demgemdf beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Verlahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
{Drucksache - V — 1/64).

Von einer Berichterstattung wird abgeschen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, (C)
in diesen vor dem Bundesverfassungsgerichit anhdn- :
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 1/64 —
bezeichnet sind, von einer Xuflerung und einem Bei-
lritt enisprechend dem Vorscilag des Rechisaus-
schusses abzusehen.

Damit sind wir am SchluB unserer Tageserdnung.
Die néachste Sitzung findet am 28. Febiuar 1964,
10 Uhr, hier statl.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 11.20 Uhr.)

(D) -
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