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Stenographischer Bericht

266. Sitzung

Bonn, den 28. Februar 1964

Beginn: 10.12 Uhr

Priisident Dr. Diederichs: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die 266. Sitzung des Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sidu)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, wollen
wir deos Kultusministers von Sdhleswig-Holstein,
Herrn Bdo Osterloh, der auf so tragische Weise
den Tod gefunden hat, gedenken. Ich habe bereits
der Witwe und den Kindern unseres verstorbenen
Kollegen in Ihrer aller Namen unser herzliches Mit-
gefiihl ausgesprochen. Ilerr Osterloh gehdrte dem
Bundesrat seit dem 8. Mirz 1956 als stellvertreten-
des Mitglied an. Vom 28. November 1958 bis 13. No-
vember 1959 war ar Vorsitzender des Ausschusses
fir Kulturfragen des Bundesrates,

Mit der Hingabe seiner ganzen Persénlichkeit hatl
er sich seinen Pflichten und Aufgaben in Schleswig-
Holstein und auch hier im Bundesrat gewidmet, Das
kluge und sachverstindige Urteil dieses hervor-
ragenden Politikers war dem Bundesrat immer sehr
wertvoll.

. Wir alle, die wir uns fthm zu Ehren von unseren
Platzen erhoben haben, werden uns seiner stels in
ehrendem Gedenken erinnern, Ich danke [hnen.

‘Werden gegen den Berichl liber die 265. Sitzung,
der Ihmen gedruckt vorliegl, Einwendungen er-
hoben? — Das ist picht der Fall. Damit kann ich
feststellen, daB der Bericht genehmigt ist.

Von der Tagesordnung der heutigen Sitzung wird
der Punkt 23:

Verordnung zur Durchfithrung einer Erhebung
fiber die Anwendung des Gesetzes zur For-
derung der Vermogensbildung der Arbeit-
nchmer «~ Drudksache 67/64 —

abgesctzt. Im Ubrigen verfahren wir nach der vor-
liegenden gedruckten Tagesordnung, wenn sich kein
‘Widerspruch crhebt. — Herr Ministerprésident Dr.
Mevyers!

Dr. Meyers (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herrenl Die uns vorliegende

Tagesordnung ist, laut der Geschiftsordnung des
Bundesrales, eine vorldufige. Der Bundesrat mufl
also die endgiitlige Tagesordnung feststellen.

Nun haben sich bezliglich des Punktes 1 und
seiner Zulissigkeit Zweifelsfragen ergeben. Ich habe
die Frage im Interministeriellen Ausschul} fir Ver-
fassungsfragen Nordrhein-Westfalens priifen lassen.
Der Ausschuf ist der Ansicht, daB Art. 53 GG und
wohl auch anschlieBend § 25 der Geschiftsordnung
des Bundesrates, die natiirlich nicht weitergehen
kann als die verfassungsrechtliche Ermdchligung,
einem einzelnen Mitglied nicht das Recht geben,
Fragen zu stellen. Das ist eine existentielle Frage
fiir den gesamten Bundesrat; denn ob der Bundes-
rat nur als Plenum oder ob auch ein Einzelmitglied
die Frage stellen kann, ist auBerordentlich wichiig.
Die Frage wird in den Kommentaren {iherwiegend
im Sinne des Interministeriellen Ausschusses meines
Landes ecntschieden, daB namlich der Bundesrat nur
als Organ Fragen stellen dirfe.

Weil aber die Frage so wichtig ist und weil ich
der Ansicht bin, daB wir die Frage nicht im Rahmen
einer Geschiaftsordnungsdebaite am heutigen Tage,
gsondern in aller Ruhe kldren lassen sollten, damit
nicht auf Grund irgendwelcher Abstimmungsergeb-
nisse des heutigen Tages gerichiliche Verfahren
notwendig werden, beantrage ich, den Punk? 1 nicht
auf die Tagesordnung zu nehmen, sondern ihn dem
RechtsausschuB zur Erstattung eines Gutachtens iiber
diese Frage vorzulegen, iiber das dann der Bundes-
rat zu gegehener Zeit abstimmen mage.

Priisident Dr. Diederiths: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Dr. Zinn (Hessen).

Dr. Zinn (Hessen): Nachdem Herr Kollege Meyers
soeben einen Anirag gestellt hat, der damit begrlin-
det wird, daB die rechtliche Zuldssigkeit einer An-
frage eines einzelnen Mitglieds des Bundesrates an
die Bundesregierung angezweifelt wird, bitte ich mir
zu gestatten, meine Rechtsauffassung hier vorzu-
tragem.

In dem bereits von Herrn Ministerprésident
Meyers erwédhnten § 25 der Geschaltsordnung des
Bundesrates heifit es:

(<

D)
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(1) Die Mitglieder des Bundesrates konnen
in der Vollversammlung an die Mitglieder der
Bundesregierung oder deren Vertreter Fragen
stellen,

Die Geschdftsordnung ist zundchst einmal fiir den
Bundesrat mafgebend. Sie kann nur durch einstim-
migen BeschluB des Bundesrates gedndert werden,
Diese Vorschrift des § 25 der Geschaltsordnung des
Bundesrates beruht auf dem Art, 53 Satz 1 GG, der
das sogenannte Zitierungsrecht regeit. Dieses Zitie-
rungsrechi schliefit ein umfassendes Fragerecht ein.
Das ist einhellige Meinung der Rechisiehre. Ich
brauche nur auf die Kommentare von v. Mangoldt-
Klein, von Maunz-Diirig oder auf den Bonner Kom-
mentar zum Grundgesetz zu Vverweisen, Diese Auf-
fassung wird im {ibrigen auch in aller Eindeutigkeit
von dem jetzigen Staatssekretir im Bundesinnen-
ministerium, Herrn Dr. Hans Schafer, in seiner
grundlegenden Schrift ,Der Bundesrat® vertreten.
Dort heiBt es auf Seite 57:

Wenn § 25 Abs, 1 der Gesdhiftsordnung des
Bundesraies ausdriicklich vorsieht, daf in der
Vollversammlung des Bundesrates dessen Mit-
glicder Fragen an dic Mitglieder der Bundes-
regierung oder deren Vertreter stellen kénnen,
so ist damit lediglich deklaratorisch festgestellt,
was sich an sich schon aus dem in Art. 53 Satz 1
normierten Zitierungsredit ergibt.

Zumindest nach der Auffassung des Herrn Staats-
sekretdrs Dr. Schifer geht also der § 25 der Ge-
schéftsordnung nicht iiber die Verfassung hinaus,
wie das der Kollege Meyers fiir méglich gehalten
hat.

Auch das Fragerechi der ecinzelnen Mitglieder des
Bundestages ist als solches nicht ausdriicklich im
Grundgesetz geregelt, sondern wird ebenfalls aus
einer inhaltsgleichen Vorschrift, nidmlich aus Art.
43 GG, hergeleitet, der das Zitierungsrecht des Bun-
destages festlegt, Eine verschiedene Auslegung des
aus dem Zitierungsrecht abgeleiteten Fragerechts
der einzelnen Mitglieder einer der beiden Kérper-
schaften ist wohl kaum méglich und gerechtfertigt.
Diese Auffassung kann eigentlich auch nur die des
Bundesrates gewesen sein, als er den § 25 in seine
Geschaftsordnung aufnahm.

Aber ich glaube, auch daraus, daB jedes Mitglied
des Bundesrates im Bundesrat das Recht zur Ge-
setzesinitiative hat — und davon ist ja schon haufig
Gebrauch gemacht worden —, ergibt sich, daB den
Mitgliedern des Bundesrates das weitaus mindere
Recht zustehen muf, Fragen an die Bundesregierung
zu stellen.

Véllig unabhdngig von diesem Fragerecht des
einzelnen Mitgliedes des Bundesrates ist — das
mbchie ich ausdriicklich bemerken — die besondere
Informationspflicht der Bundesregierung gegeniiber
dem Bundesrat, eine sehr weitgehende Verpflich-
lung, die in diesem Umfange gegeniiber dem Bun-
destag nicht bestehl. Nach dieser sich aus Art. 53
Abs. 3 GG ergcbenden Informationspflicht hat die
Bundesregierung mit gewisser RegelméiBigkeit und
obne Aufforderung den Bundesrat ,auf dem laufen-

den zu halten”.Ich glaube, dieser Informationspflicht (€}

ist sie seither nicht gerade vorbildlich nachgekom-
men,

Das von der Informationspflicht der Bundesregie-
rung unabhidngige Iragerecht eines Mitglieds des
Bundesrates kann aber unter Umstinden ein Mittel
sein, um die Bundesregierung zur Erfillung ihrer
Informationspflicht anzuhalten. Sie kann sich nach
unserer Auffassung auch nicht durch die vorherige
Unterrichtung eines Ausschusses dem Fragerecht
des cinzcloen Bundesratsmitglieds entziehen. Ich
bin auch der Meinung, daB, wenn das Fragerecut
des einzelnen Mitglieds des Bundesrates bestritlen
werden sollte, dies einem Akt der politischen Selbst-
verstiimmelung des Bundesrates gleichkime,

Man mag angesichts der vorgebrachten Zweilel
die Frage im Rechtsausschul priifen, Wir werden
uns in jedem Falle vorbehalten, sie gegebenenialls
verfassungsgerichtlich kliren zu lassen.

Im {brigen aber, meine Damen und Herren, darf
ich noch auf folgendes hinweisen. Niemand kann es
uns verwehren, zu verlangen, daB die Bundesregie-
rung auf Grund ihrer Informationspflicht etwa dar-
Gber Auskunft gibi, wie sich das deutsch-franzdsi-
sche Verhilinis seit der Unterzeichnung desDeutsch-
Franzisischen Verlrages vom 22. Januar 1963 ent-
wickelt hat, wie sich die von Frankreidh seit Jahres-
beginn 1963 unternommenen verschiedenen Schritte
auf die AuBenpolitik der Bundesregierung ausge-
wirkt haben, ob sie insbesondere mit der Verpflich-
tung der NATO-Staaten, sich vor wichtigen Be-
schliissen gegenseitig zu konsultieren, zu verpin-
baren sind, ein Problem, das ja von dem belgizschen
AuBenminister Spaak Ende Januar mit grofem
Nachdruck aufgeworfen worden ist.

‘Wir kénnen uns also durchaus vorbehalten, ab-
gesehen von dem speziellen Fragerecht, vollig un-
abhdngig von dem Fall Argoud, der AnlaB zu unse-
rer Frage gegeben hat, spiter einen Antrag zu
stellen, durch den die Bundesregierung aufgefordert
wird, dem Plenum des Bundesrates umfassend itber
die von mir angedeuteten Angelegenheiten 2zu be-
richten,

Prisident Dr. Diederichs: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Fir Angelegenheiten des Bun-
desrates und der Linder,

Niederall, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder: Herr Prasidentl
Meine Damen und Herren! Ick habe mich zu Wort
gemeldet, weil der Ministerprisident Zinn sceben
die Auffassung vorgetragen hat, daB die Bundes-
reglerung ihrer Informationspflicht hisher da und
dort nicht in genligendem Umfange nachgekommen
sei.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie alle
miissen zugestehen, dalB sich die Bundesregierung
zumindesl in den letzten Jshren auBergewdhnlich
bemiiht, allen ihren Verpflichtungen gegentiber dem
Bundesrat nachzukommen.

(D}
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Es mag sein, Herr Ministerprasident Zinn, dal be-
ziiglich Informationspflicht nach Art. 53 da und dort
tatsachlich Mangel bestehen. Aber, meine Damen
und Herren, dann wollen wir so ehrlich sein, auch
die Griinde fir diese Mdngel festzustellen. Diese
Grinde — das médile iy ausdriicklich hier festge-
stellt halsen — Hegen nidat in der Bereltwilligkeit
der Bundesregierung, sondern einfach in unserem
Arbeitstag. Das wollen wir doch einmal In aller
Offentlichkeit feststellen. Das gilt sowoh!l fir die
Bundesregierung als vor allem auch fiir Thre Seite,
meine Herren; Sie kennen ja Thren Terminkalender
besser als ich; wir kennen gemeinsam unsere Ter-
minkalender. Wenn da und dont das eine oder an-
dere noch nicht so Funktioniert hat, wie man es sich
vielleicht als Ideal vorstellt, so liegen hierin die
Griinde. Die Bundesregierung bekennt sich nach wie
vor zu der Informationspflicht und wird sich bemii-
hen, dieser im Grundgesetz festgelegten Verpflich-
tung nachzukommen.

Im iibrigen gestatten Sie mir, was die geschdils-

ordnungsmidfige Frage anbelangt, ein letztes Bei-
splel. Die Bundesregierung ist gestern im Auswdr-
tigen Ausschub auch ihrer Informationspflidit hin-
sichilich der Fragen nachgekommen, die das Land
Hessen gestelll hat. Das sage ich nur nebenbel,

(Dr. Zinn: Nicht zu diesen Fragent)

Ich begriBe es namens der Bundesregierung,
wenn die geschdfisordnungsméaBige Frage im Rechis-
ausschuBl des Bundesrates eingehend geprifl wird.

Prisident Dr. Diederidhs: Das Wort hat noch
einmal Herr Ministerprisident Zinn.

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will hier nicht untersuchen, worauf
es zuriickzufithren ist, daBl die Bundesregierung fhre
Informationspflicht nicht voll und ganz erfiillt hat,
wie aus den Worten des Herrn Bundesministers zu
entnehmen war. Zumindest glaube ich, daB es damit,
dal man Fragen des einzelnen Mitglieds des Bun-

" desrates grundsétzlich zuldBt und die RechimiBig-

keit einer solchen Fragestellung nicht besireitet, der
Bundesregierung erleichtert wird, ihrer Informa-
tionspflicht nachzukommen,

Im {ibrigen: wir fithren eine Geschiditsordnungs-
debatte, und es ist wohl nicht Sache der Bundes-
regierung, sich an einer solchen Debatte zu beteili-
gen; das ist hichst ungewdhnlich,

Prisident Dr. Diederichs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nichl vor.

Die Frage, wie weit der Rahmen einer Geschéfts-
crdnungsdebatte zu zichen ist, wollen wir jetzt nicht
auch noch erdrtern. Es geht hier einzig um den An-
trag des Ministerprisidenten Dr. Meyers, den Tages-
ordnungspunkt{ §f heute nicht zu behandeln, sondern
die auigetauchten Rechtszweifel im Rechisausschufy
zu kliren. Dag ist wohl als ein einheitlicher Antray
aufzulassen.

(D1. Meyefs: Ich bitte, ihn so aufzufassen!)

— Jch lasse dann daritber abstimmen, Wer fiir die-
ses Verfahren ist, den bitte ich, die Hand zu or-
heben. —Das ist die Mechrheit; es ist so beschlossen.

{Dr. Zinn: Enthaltung!}
—— Hessen enthdlt sich die Stimme,

(Zurufe: Wir auch! — Dr. Nevermann: Wir
wollen dagegenstimmenT)
— Dann mub ich die Gegenprobe machen. Wer da-
gegen isl, den bitte ich um das Handzeichen. — Da
das andere die Mehrheit war, mull das zwangsldufig
die Minderheit seinl

(Fleiterkeil.)

Punkt 2 der Tagesordonung:

Geselz zu dem Assoziierungsabkommen vom
20. Juli 1963 zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaff und den mit dieser Ge-
meinschaft assoziierten afrikanischen Staaten
und Madagaskar sowie zu den mit diesem
Abkommen im Zusammenhang sichenden
Abkommen (Drucksache 83/64, zu Drucksache
83/64).

Der SonderausschuB Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone empfiehl! dem DBundesrat, einen
Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nichl zu stellen. —-
Erhebt sich Widerspruch dagegen. Das ist nicht der
Fall. Es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes
(Drucksache 84/64).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vaor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemé&f Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Das Zollgeseiz vom 14, Juni 1961, das mil dieser
Vorlage eine Anderung crféhrt, hat der Bundesrat
far zustimmungsbediirftig gehalten. Er hal dem Zoll-
geselz seinerzeit gemdl Art. 84 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 3 GG zugestimml. Nach der bisherigen Praxis
des Bundesrates bedarf das vorliegende Gesetz dem-
gemdf auch der Zustimmung des Bundesrates, Ich
schlage wvor, die Zustimmungsbediritigkeit festzu-
stellen und dem Gesetz geméaBR Art. 84 Abs. 1 und
Art, 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wird das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, daf der Bundesrat
demgemiB besdhlossen hal.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Aufhebunyg von Erwerbsbeschrin-

kungen fiir Staatsangehdrige und Gesell-

schaftlen der Milgliedstaaten der Europiischen
- Wirtschaftsgemeinschalit (Drucksache 85/64).

Im ersten Durchgang hat der RechtsausschuB [ir
das weitere Gesctzgebungsverfahren zwel Anregun-
gen gegeben, die vom Bundestag berldksichtigl wor-
den sind. Der Bundestag hat das Gesetz am 20, Fe-
bruar 1964 im Gbrigen unverindert verabschiedet,

Der federfithrende RechtsausschuB empfiehlt des-
halb, zu dem Gesetz einen Anirag gemidB Art. 77
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Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Also hat
der Bundesrat in diesem Sinne beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zu den Luropdischen Ubereinkommen
vom 21, Apri]l 1961 iiber die inlernationale
Handelsschiedsgerichisbarkeit (Drucksache
86/64).

Im ersten Durchgang hat der Bundesrat gegen den
Entwur! keine Einwendunger erhoben. Der Bundes-
tag hat das Gesetz am 20. Februar 1964 unverdandert
verabschiedet.

Auch zu diesem Gesetz empfichlt der federfiih-
rende Rechisausschull, einen Antrag gemdfd Ari. 77
Abs. 2 GG nicht 2u stellen. -— Idh hire keinen Wi-
derspruch. Es ist demgemil beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zu der Vereinbarung vom 17, Dezem-
ber 1962 iiber die Anwendung des Europii-
schen Ubereinkommens vom 2I. April 1961
iber die internationale Handelsschiedsge-
richisbarkeit (Drucksache B7/64).

Fiir dieses Gesetz gilt das gleiche wie fiir das
socben behandelte Gesetz. Ith nehme deshalb an,
daB der Empfehlung des federfithrenden Rechisaus-
schusses, einen Antrag gemil Art. 77 Abs, 2 GG
nichi zu stellen, zugestimmt wird, — Ich hére keinen
Widerspruch. Es ist demgemdl beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des
Grundgeselzes (Drucksache 56/64).

Berichterstatier ist Herr Minister Dr. Leverenz
aus Schleswig-Holstein, Darl ich Sie bitten, Herr
Minister, das Wort zu nehmen|

Dr. Leverenz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Priasident! Meine Damen und Herrenl
Durch den von der Bundesregierung eingebradhten
Gesetzentwurf soll Art. 74 Nr. 10 GG geidindert wer-
den.

Nach der gelienden Fassung dieser Vorschzift hat
der Bund unter anderem die Gesetzgebungskompe-
tenz fir die ,Sorge fiir die Kriegsgrdber”. Diese
Kompetenz soll dahin erweitert werden, daB der
Bund zu gesetzlichen Regelungen fiir die ,Gréber
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschait” zustin-
dig sein soll.

Im Jahre 1952 ist auf Grund von Art. 74 Nr. 10
GG eln Kriegsgribergesetz erlassen worden, das
lediglich die Rechisverhdltnisse der Grabstitten
solcher Persomen regelte, deren Tod unmittelbar
durch Kriegshandlungen verursacht worden war.
Dieses Gesetz betral also nicht die Griber derjeni-
gen, die in Konzentrationslagern umgekommen
waren, Es betraf ferner nicht die Griaber von deut-
scher Vertriebenen, Verschleppten, Zwangsarbei-
tern, Internierten, auslandischen Fliichilingen, und

insbesondere Lelial es audh nichit die Griber von
Opfern an der Zonengrenze.

Nunmehr hat sich die Notwendigkeit ergeben, die
Rechtsverhdltnise aller dieser im letztgenannten
Kataleg aufgefiihrten Griber einheitlich bundesge-
setzlich zu regeln. Die Bundesregierung hat daher
mit der Bundesratsdrucksache 5764 einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der eine Regelung fiir alle vor-
genannten Grabstditen vorsieht.

Der RechtsausschuBl hatle die Frage zu pritfen, ob
die angezeigte Grundgesetzinderung erforderlich
ist, um die beabsichtigte weitere Regelung fiir Grab-
stdtten aller Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
za schaffen, '

Der Rechlsausschu$ ist der Auffassung, daB der
bisherige Art. 74 Nr. 10 GG f{iir die vorgesehene
Regelung nicht ausreicht. Auch dann, wenan man als
-Kriegsgriber” nicht nur die Grabstdtien derjenigen
Personen bezeichnet, deren Tod unmittelbar dirch
Kriegseinwirkung verursacht worden ist, geniigi

diese Kompetenz des Bundes doch nicht zur Rege-

lung der Rechtsverhiltnisse der Grahstétien von K7-
Opfern aus der Zeit vor dem Kriege, der Vertriebe-
nen, der Zwangsarbeiter sowie insbesondere der
Fluchtopfer an der Zonengrenze.

Es ist deshalb weiler die Frage gepriift worden,
ob ¢ilwa die Kompefenzen des Bundes aus Art. 74
Nr. 6 GG, betreffend ,die Angelegenheiten der
Fliichtlinge und Vertriehenen®, sowie Art, 74 Nr. 9
GG, betreffend , Wiedergutmachung®, herangezogen
werden konnen. Der RechtsausschulB ist zu dem Er-
gebnis gekommen, daf auch diese Zustindigkeiten
nicht ausreichen.

Der Grundgesetzgeber hat eben in Art. 74 Nr. 10
GG der geltenden Fassung die Tirsorge fir die
Lebenden und die Sorge [ir die Griber der Toten
begrifflich ausdriicklich unterschieden und die Sorge
fir die Kriegsgrdber als einen besonderen Gegen-
stand der Gesetzgebungskompetenz hervorgehoben.
Es scheint deshalb geboten, auch innerhalb der
Nummern 6 und 9 des Art. 74 GG dieselbe Unter-
scheidung zu machen, Das enlspricht auch der bis-
herigen Auffassung von dem Umfang der Gesetz-
gebungskompetenzen auf dem Gebiet der , Angele-
genheiten der Vertrlebenen” und der ,Wiedergut-
machung”. Die Bewahrung eines ehrenden Anden-
kens an die Verstorbenen und die langfristige Sorge
fiir deren Grédber ist mehr als nur eine Angelegen-
heit der Vertriebenen und auch mehr als ein Akt
der Wiederguimachung erlittenen Unredils.

Im {ibrigen wilrden die Kompetenzen aus Ari. 74
Nr. 6 und 9 GG nicht ausreichen, um eine Regelung
beziiglich der Graber der Fremdarbeiter und dex
ausldndischen Fliichtlinge zu treffen.

Der RechisausschuB des Bundesrates ist daher
— in Ubereinstimmung mit dem Ausschuf {iir In-
nere Angelegenheiten — zu dem Ergebnis gekom-
men, daB fir die vorgesehene Neuregelung fir die
Griber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft

" eine Grundgeselziinderung ecforderlich ist.
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In Ubereinstimmung mit dem Ausschub fir Innere
Angelegenheiten halt der RechtsausschuB jedoch
eine redaktionelle Anderung der Vorlage fiir ange-
bracht. Nach dem Entwurf der Bundesreglerung
wiirde sich das Wort ,Fiirsorge, das sich nur auf
die in Art. 74 Nr, 10 GG genannten ehemaligen
Kriegsgefangenen bezichen soll, auch auf die Gri-
ber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft be-
ziehen. Das sollte auch nach der Begriindung der
Bundesregierung gerade vermieden werden.

Es wird daher vorgeschlagen, Art. 74 Nr. 10 GG
wie folgt zu fassen: )

10. die Versorgung der Kriegsheschddiigten und
Kriegshinterblicbenen, die Filrsorge fiir die
ehemaligen Kriegsgefangenen, die Gréber
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft;

und im iibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

Prisident Dr. Diederichs: ich danke dem Be-
richterstatter. Dag Wort hat Herr Ministerprasident
Goppel {Bayern).

Goppel {Bayern): Herr Prdsident! Meine schr
verehrten Damen und Herrenl Bayern ist mit der
vorgeschlagenen Anderung des Grundgesetzes nidat
einverstanden, da es eine solche Anderunyg 19 Jahre
nach Kriegsende um so weniger fiir angezeigt hélt,
als es sich keineswegs um eine Angelegenheit von
weittragender und grundsédtzlicher Bedeutung han-
delt, sondern um eine Angelegenheit, die ohne eine
Anderung des Grundgesetzes einer zwedkmdligen
Losung zugefithrt werden kann. Auch elne véllige
Neufassung des Kriegsgribergesetzes hdlt Bayern
nicht fiir notwendig.

Prisident Dr. Diederichs: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Lauritzen {Hessen).

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Hessische Landesregierung
hilt eine bundeseinheitliche Regelung fiir die Ge-
staltung und Pilege der Graber der Opfer des
Krieges und der nationalsozialistischen Verfolgung,
der Fliichtlinge und Verschleppten, der Sowjet-
zonenfliichtlinge sowie der Fremdarbeiler fiir drin-
gend geboten. Sie bedauert es, daB die Bundes-
regierung die notwendigen Gesetzgebungsmabnah-
men nicht bereits frither in Angriff genommen hat.
Wir sind jedoch der Auffassung, dafl der Bund schon
nach der gegebenen Verfassungslage befugt ist, die
erforderlichen Regelungen zu treffen. Eine Ande-
rung des Grundgesetzes sollte daher unterbleiben,

Prasident Dr. Diederichs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, Die Empfehlung des feder-
fuhrenden Rechlsausschusses und des Ausschusses
fiir Innerc Angelegenhciten liegt Thnen in deyDruck-
sache 56/1/64 vor. Wer der Empfehlung der Aus-

schiisse seine Zustimmung gibt, den bitte ich, das
Handzeichen zu gebon.

{Goppel: Stimmenthaltung! — Dr. Lauri{zen:
Gegenstimmen! — Dr. Lemke: Schleswig-
Holstein auchl)

— Die Empfeblung der Ausschilsse ist mit Mehrheit
angenommen. Demnach hat der Bundesrat gemé&B
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen; im iibrigen
erhebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf cines Geselzes fiber die Erhaltung
der Griiber der Opfer von Krieg und Gewalt-
herrschait (Gribergesetz) (Drucksache 57/64).

Das Wort zur Berichierstattung hat Herr Minister
Wolters (Rheinland-Pfalz).

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen! Meine Herrenl Durch das
Kriegsgriabergesetz von 1952 wurde das bereits fir
die Soldatengriber aus dem ersten Weltkrieg be-
stehende dauernde Ruherecht ausgedehnt auf die
Gréaber aller deutscien und ausléndischen Per-
sonen, die im zweiten Welikrieg in Ausiibung mili-
tirischen Dienstes oder an den Folgen unmittelbarer
Kriegseinwirkungen ums Leben gekommen sind.

Dabei handelt es sich um rund 260 000 Soldaten-
grdber und iiber 150 000 Grdber von Bombenopfern
und anderen Zivilpersonen. Hinsichilich einiger
anderer Grabergruppen, die nicht unter den Be-
griff .Kriegsgréaber* fallen, insbesonderc der Gré-
ber der 26 060 Opfer nationalsozialistischen Gewahr-
sams, zU denen vor allem KZ-Griaber gehoren, fer-
ner hinsichtlich der Opfer von Umsiedlern, Fliichi-
lingen und Verschleppten, enthélt das Gesetz ledig-
lich eine Zusage des Bundes, auch flr diese Gréber
die Unterhallungskosten zu tragen, wenn und so-
weit die Lander sie in staatliche Pflege fibernehmen.

Bund und Linder sind sich seit langem dariiber
einig, daB durch eine gesetzliche Regelung auch den
KZ-Gribern und den Grabern anderer Opfer der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft das gleiche
dauernde Ruherecht wie den Kriegsgriabern goesi-
chert werden soll. Bin entsprechender Vorschlag fir
eine Novelle zum Kriegsgrdbergesetz wurde vor
einem Jahr bereits auf Veranlassung der Innen-
ministerkonferenz ausgearbeitet, die eine Regelung
durch ocine kurze MNovelle fir ausreichend halt.

Demgegeniiber legt die Bundesregierung nunmehr
den Entwurf eines neuen Gribergesetzes vor, das,
abgesehen von der besseren Systematik gegeniiber
dem allen Gesetz und von neuen, bestehende Zwei-
fel ausschlieBenden Formulierungen, vor allem fol-
gende Fragen regeln soll:

1, Das dauernde Ruherecht soll ausgedehnt wer-
den auf die. Griber aller Opfer der natlionalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft und auf eine neue Gruppe,
nidmlich die Graber der Fluchtopfer aus der SBZ,

2. Das Ruheredat [lir die Grébergruppen der
Flichtlinge, Verschleppten, Internierten usw., wozu
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inshesondere die Griber der ausldndischen Fremd-
arbeiler gehoren, wird unabhidngig von den ort-
lichen Ruhefristen zunédhst bis zum Jahre 1975 ge-
sichert,

3. Die Entschidigung fir die Vermégensnachteile,
die den Filedhofseigentiimern durch die Belastung
der Grundstlicke mit dem dauernden Ruherecht ent-
stehen, wird unter Beachtung des Art. 14 GG neu

geregelt,

4. Wéahrend der Bund bisher in einem eingespiel-
ten Pauschalverfahren die Kosten fiir die Pflege aller
im Kriegsgrdbergesetz genannten Gruppen gegen-
dber den Lindern irigt, beschrdnkt die Gesetzes-
vorlage die Kostentragungspflicht des Bundes auf
diejenigen Gribergruppen, deren Unterhaltung
unter den Begriff der Kriegsfolgelasten fallt. Der
Bund will also in Zukunft fiir die rund 147 000 Sol-
datengrdber aus dem ersten Weltkrieg, KZ-Griiber
und Graber auslindischer Fliichtlinge, die nach dem
Krieg verstorben sind, die Piflegekosten nicht mehr
erstatien,

Mit diesem Geselzentwurf haben sich der feder-

fihrende InnenausschuB, der RechisausschuBl und

der Finanzausschull befaBt. Auf die lhnen vorlie-
gende Drucksache 57/1/64 darf ich hinweisen. Wih-
rend der RechtsausschuB sich auf einige mit den
‘Vorstellungen des Innenausschusses iibereinstine
mende Anderungsvorschlige beschrdnkt und im
ibrigen keine Einwendungen erhebt, empfehlen
der Innenausschull und der Finanzausschul dem
Bundesrat, den Gesetzentwurf abzulehnen. Sie sind
der Ansicht, daB fast 20 Jahre nach dem Krieg kein
AnlaB besteht, diese Materie durch ein neues Gri-
bergesetz zu regeln, Zur Verwirklichung des von
Bund und Lédndern Ubereinstimmend geforderten
politischen Anliegens, ndmlich der rechtlichen
Gleidhstellung der Graber von Opfern der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft mit den Kriegsgra-
bern, geniigt nach Ansicht beider Ausschiisse eine
Novelle zum geltenden Kriegsgribergesetz. Der
Ausschull fiir Innere Angelegenheiten hat deshalb
in seine Begriindung auch den Wortlaut einer sol-
chen Novelle aufgenommen, wie sie aus den vorbe-
reitenden Arbeiten entstanden und von der Innen-
ministerkonferenz bereits gebilligt worden ist, Wih.
rend der Innenausschuf und der Redhtsausschub
sich zu der erwdhnten finanziellen Neuregelung in
§ 10 des Gesetzentwurfs nicht AduBern, weist der
FinanzausschuB darauf hin, daB die dort vorgesehene
Kostenregelung der zwischen Bund und Lindern
seinerzelt getroffenen Ubereinkunft nicht entspricht,

Unabhéngiy von der Frage, ob diese Materie
durch ein neues Kriegsgribergesetz im Sinne der
Regierungsvorlage oder durch eine Novelle zum
Kriegsgribergesetz geregelt werden soll, ist in je-
dem Falle zu priifen, ob die Regelung durch den
Bund einer Ausweitung der Bundeskompetenz in
Art. 74 Nr. 10 GG bedarf, Zu diesem Zwede hat die
Bundesregierung den soeben bereits beschlossenen
Gesetzentwurf — Drucksache 56/64 — vorgelegt.

Der federfihrende RechtsausschuB und der Aus-
schul flir Innere Angelegenheiten empfehlen dem

Bundesrat, gegen diese Vorlage, abgesehen von
geringfiigigen Anderungen in der Formulierung, um
sprachliche MiBverstandnisse auszuschlieBen, keine
Einwendungen zu erheben. Sie halten die vorgesc-
hene Grundgesetzinderung fiir notwendig, weil hier
die Rechtsverhdlinisse an Grabern, die unter kcinen
wie immer gearteten Gesichispunkten als ,Kriegs-
graber* behandelt werden kénnen, geregelt werden
sollen. Eine Minderheit der Lindervertreter hat je-
doch darauf hingewiesen, daB ihrer Ansicht nach
die Geselzgebungskompelenz des Bundes sich auch
ohne Grundgesetzergdnzung aus Art, 74 Nr. 9 und
Nr. 10 ergebe. Die Mehihwil vertriti jedoch in Uber-
einstimmung mit der Regierungsvorlage eine andere
Auffassung.

Der Innendusschufl hat vorsorglich Anderungsvor-
schldge ausgearbeitet und sie in die Begriindung
sefner den Gesetzentwurf als ganzos ablehnenden
Empiehlung aufgenommen. Er empfiechlt dem Bun-
desrat ausdriidlich, auch diese als Bedenken be-
zeichnelen Anderungsvorschldge in der Begriindung
fir die Ablehnung mit zu beschlieBen, damit sie Be-
standteil der Regierungsvorlage beim Bundestag
werden und damit der Bundestag von den Vorstel-
lungen der Linder im einzelnen Kenntnis erhalt.

Prédsident Dr. Diederichs: ich danke dem Herrn
Berichlerstaiter.

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr, Schdfer,

Dr. Schifer, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Herren!
Zwischen Bund und Ldndern haben von Anfang an
keine Meinungsverschiedenheiten iber das Ziel be-
standen, das mit dem Entwurf des Ihnen jetzt vor-
liegenden Grabergesetzes verfolgt wird, Dies gilt
— um nur die wichtigsten Fragen herauszugreifen —
fir die dauernde Erhaltung der Griber von Opfern
des Nationalsozlalismus ebense wie fiir die Ein-
beziehung der Griber von Fluchtopfern aus der So-
wietzone. Die in Betracht kommenden Rechtsvor-
schriften, die in unserem Entwurf enthalten sind,
sind mit den Linderinnenministerien wiederholt und
eingehend erdrtert worden. Gerade wegen dieser
eingehenden und langen Erérlerungen war es nicht
méglich — was vorhin von dem Herrn Vertreter
Hessens zu dem Punkt ,Grundgesetzanderung® ge-
riigt worden ist —, den Entwusf friher vorzulegen.

Die Bundesregierung hat aus Anla$ dieses gosetz-
geberischen Vorhabens selbstverstindlich zunichst
gepriift, ob das angestrebte Ziel nicht schon durch
eine begrenzte Anderung des Kriegsgrabergesetzes
erreicht werden kdnnte. Eine derartige Losung hitte
jedoch aus mehreren Griinden nicht befriedigen
kénnen, Es entsprache nicht der Wiirde der Ermor-
deten und der Achtung vor ihrem Schicksal, wenn
man die Rechtsvorschriften, die den dauernden Be-
stand ihrer Crédber sichern sollen, gewissermaBen
als ein Anhéngsel zu der Reyelung fir Kriegsgraber
behandeln wollte. Nicht im Wege einer Fiktion,
sondern auf Grund einer cigenen Rechtsquelle soll-
ten diese Graber geschiitzi werden.
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Wahrnehmungen aus der Verwaltungspraxis
haben auBerdem gezeigt, das Liicken, Ungenauig-
keiten und sonstige Unzulénglichkeiten des gelten-
den Rechts zahlreiche Zweifelsfragen und Meinungs-
verschiedenheiten hervorgerufen haben, die im Aus-
legungswege oder durch Kompromisse nur zum Teil
bereinigt werden konnten. Dies kann auch nicht
iiberraschen, da der spateren Entwicklung auf die-
sem Rechtsgebiet Rechnung getragen werden mubte.
Selbst der Entwur{ einer sogenannten Kurznovelle,
der vom Arbeitskreis I der Arbeitsgemeinschaft der
Linderinnenministerien ausgearbeitet worden isi,
sieht zu finf von den sieben Paragraphen des
Kriegsgribergesetzes Anderungen veor, obwohl das
Bestreben in dicsem Gremium bestand, den be-
stehenden Gesetzeslext moglichst beizubehalten und
Kostenvorschriften unberiihrt zu lassen.

Im dbrigen darf ich daran erinnern, dafl der Herr
Berichterstatier zu unserem Gesetzentwurl soeben
von der besseren Systematik gesprochen hat.

So erschien es der Bundesregierung geboten, den
gesetzgebenden Korperschalten einen neuen Geset-
zestexl vorzulegen, Durch ihn soll fliir die Gréber
der Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft
eine einheitliche und vor allem gleichwertige Rege-
lung ihrer Rechtsverhdltnisse erreicht werden. Aus
politischen wic rechilichen Griinden war also eine
Neuordnung dieses Rechisgebietes anzustreben,

Ich darf Sie deshalb namens der Bundesregierung
bitten, der Auffassung Thres Rechisausschusses zu
folgen, der gegen die Regierungsvorlage, abgeschen
von einigen geringfligigen Anderungen, keine Ein-
wendungen crhoben hat.

-~

Priisident Dr. Diederichs: Wir kommen dann
zur Abstimmung.

Fiir die Beratung liegen Ihnen vor in der Drudi-
sache 57/1/64 I, IT und III sowie in der Drudksache zu
57/1/64 die Empfehlungen der Ausschilsse, auberdem
in der Drucksache 57/2/64 ein Antrag des Landes
Hessen. — Das Wort dazu wird nicht gewiinscht.

I¢h schlage vor, zundchst (ber die Empfehlung des
Finanzausschusses unter I abzustimmen, den Geselz-
entwurl mit der dort gegebenen Begriindung abzu-
lehnen. Wer dieser Empfehlung [folgt, den bitte ich
um das Handzeidien. — Das ist die Mehrheit, Damit
entfilll die Abstimmung Gber alle anderen Empleh-
lungen.

Demnach hat der Bundesrat gemdaB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, den Gesetzentwurf mit der vorge-
schlagenen Begriindung abzulehnen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Gesetzes {iber die Rechisverhilinisse der
Mitglieder der Bundesregierung {Bundesmini-
stergesetz) (Drudksache 63/64).

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-

genheiten und der FinanzausschuB empfehlen dem

Bundesrat, gemal Art. 76 Abs. 2 GG gegen den vor-
liegenden Gesetzentwurf keine Cinwendungen zu

erhehen. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
stelle fest, daf der Bundesrat demgemdl beschlossen
hat.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
beamtenrechilicher und besoldungsrechtlicher
Vorschriften (Drudksache 58/64).

Herr Ministerprasident Dr. Lemke (Schleswig-Hol-
stein) hat das Wort zu einer Erkldrung.

Dr. Lemke (Schlieswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Namens der Landes-
regierung Schleswig-Holstein darf ich zu zwel
wesentlichen Punkten des vorliegenden Geseizent-
wurfs [olgende Erklirung abgeben.

1. Die schleswig-holsteinische Landesregierung ist
der Ansicht, daB eine verniinftige Regelung der
Frage der Dappelversorgung dringend notwendig
ist und daB diese Trage auch in Bund und Lindern
méglichst schnell und mdglichst einheitlich geregelt
werden sollte.

Sie halt es jedoch fiir notwendig, darauf hinzu-
weisen, daff im Verlauf des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens das Problem der Besitzstandswah-
rung von den fir die Gesetzgebuny zustdndigen
Stellen noch eingehend {iberlegt werden sollte. Die
Landesregierung Schleswig-Holsteln ist der Ansicut,
daB zur Vermeidung enteignungsdhnlicher Folgen
von der Regelung der Doppelversorgung nicht nur
die gegenwirtigen Versorgungsempfanger ausge-
nommen werden sollten, sondern auch diejenigen,
die bereils Beamte geworden sind und daneben he-
relts Anwartschaften auf eine anderweitige Renten-
versorgung besitzen. Ich darf darauf hinweisen, dall
wir selbst in Schleswig-Holstein eine entsprechende
Regelung fiir den Landesbereich schon vorgesehen
haben und sie demnichst im Landtag zur Beschlufi-
fassung vorlegen.

2. Die Landesregierung Schleswig-Holstein halt
im f{ibrigen eine moglichst weitgehende Uberein-
stimmung des Beamten- und Besoldungsrechts in
Bund und Lindern fiir dringend notwendig, Sie be-
griiBt daher im Grundsatz Regelungen, die auf eine
weitergehende Vereinbeitlichung hinzielen. Daher
beabsichtige Ich, fiir das Land Schleswig-Holstein
der unmittelbaren Inkraftsetzung der Bundeshe-
stimmungen iiber die Doppelversorgung auch fir
den Bereich der Lander zuzustimmen.

Shmonis (Saarland): Herr Prisident! Meine
Damen und Herrenl Die Bundesregierung hat sich
bei der Regelung des Problems der Doppelversor-
gung fir das Prinzip der Ruhensregelung entschie-
den. Hiernach soll die Versorgung insoweit ruhen,
als die Gesamtversorgung aus Beamtenversorgung
und Rente bestimmte Hochstbetrdge lbersteigen
wiirde, Diese Konzption bedeutet einen Eingrilf in
bestehende Rechte und Anwartschaften. Zwar stellt
die Bundesregierung in der Begriindung desEntwuris
mit Recht fest, daB jede Regelung des Problems
der Doppelversorgung Eingriffe in den gegenwdr-
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tigen Rechtsstand mit sich bringt. Der im Entwurf
eingeschlagene Weg verschirft jedodh diese
Eingriffe zugunsten einer mdglichst perfekten
Lésung des Problems. Dabei wird den wvon
den Betroffenen erbrachlen, teilweise sehr er-
heblichen Eigenleistungen nach unserer Meinung
nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die Regierung des Saarlandes ist der Auffassung,
daB Wege gefunden werden kénnten, um dem ge-
setzgeberischen Anliegen in fiir die Betroffenen
weniger belasiender Weise nachzukommen. Sie
weist auf die im saarldndischen Beamtengesetz ent-
haltene Loésung hin, wonach versicherungspflichtige
Beschifligungszeiten im 6ffentlichen Dienst, die als
ruhegehaltsfdhig zu berlicksichtigen sind, nur zur
Halite als ruhegehaltsfdhig anerkannt werden, wenn
sie zur Begriindung eines Rentenanspruches gefithrt
haben. Auch in Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen gilt die gleiche, weniger einschneidende Rege-
lung. Dieses Verfahren hat itberdies den Vorzug
einer wesentlichen Vereinfachung der bei der Ver-
sorgungsberechnung anfallenden Verwaltungsar-
beit.

Angesichts der Tatsache, daB sich der Landtag
des Saarlandes bei der Verabschiedung des neuen
saarldndischen Beamtengesetzes im Jahre 1962 nach
eingehender Prifung des Problems der Doppelver-
sorgung fir die erwihnte Regelung entschieden hat,
sicht sich die Regierung des Saarlandes nicht in der
Lage, die die Doppelversorgung betreffenden Be-
slimmungen des Entwurfs ohne Darlegung dieser
Stellungnahme zu billigen. Sie bittet, den Geselzent-
wurf im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Sinne
dieser Gesichispunkte nochmals zu {iberpriifen,

Prisident Dr. Diederichs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Fiir die Beratung dieses Tagungsordnungspunktes

'liegen vor: in der Drucksache 58/1/64 die Empfeh-

lungen des federfithrenden Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten, des Finanzausschusses und des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik; weiter in
der Drucksache 58/2/64 ein Antrag der Freien Han-
sestadt Bremen und in der Drudksache 58/3/64 ein
Antrag des Saarlandes, der aber zuriidkgezogen ist.

Die Abstimmung kann etwa folgendermalien vor-
genommen werden. In der Drucksache I liegen Aus-
schuBempfehlungen vor; das sind 14 Einzelpunkte,
Ist es erforderlich, daB wir fiber die Punkte einzeln
abslimmen, oder besicht eine Méglichkeil, sie en
bloc zu akzeptieren?

(Zurufe: En bloel} .
— En bloc] Wer dem zustimmen will, den hitte ich

um das Handzeldhen. — Das ist die Mehrheit, Da-
mit entfillt eine Abstimmung zu IL

Jetzi komm! der Antrag Bremen in der Druck-
sache 58/2/64, Wer dem Antrag zustimmen méchte,
den bitte [ch, die [{and zu heben, — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt, -~ Der Antrag des Saarlandes ist
zuriickgezogen,

Danach ha! der Bundesrat gemi#f Artikel 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem vorliegenden Ge-

setzenatwurf, wie socben festgestellt, Stellung zu (C)

nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundesral gegen
den Entwurf keine Einwendungen, Der Bundesrat
ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Soldatenversorgungsgesetzes (Druck-
sache 60/64).

Die Empfehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses fir Verteidigung, des Ausschusses [lir Arbeil
und Seczialpolitik und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten liegen in der Drucksache 60/1/64
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse iiber die
Ziifern einzeln abstimmen.

Ziff. 11 — Angenommenl|
Ziff. 2! -~ Angenommen!
Ziff, 3 — Angenommenl
Ziff. 41 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemdaB Artikel 76 Abs, 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen, Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafi das Gesetz, wic bereits in den Ein-
gangsworten vorgeschen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Neuregelung der
Absetzungen [ir Abnutrung bei Gebéduden
{Drudksache 61/64).

Prasident Dr. Diederichs: Berichterstatier ist
Herr Staatsminister Dr. Conrad. Ich bitte ihn, das
Wort zu nehmen.

Dr. Conrad (Hessen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung sichi eine generelle
Regelung der Absdhiteibung von Gebauden und eine
neue Regelung der Sonderabschreibungen fir Wohn-
gebdude im Rahmen einer Anderung des zur Zeit
stark eingeschrdnkten § 7b des Einkommenstouer-
geselzes vor.

Nach § 7 des Einkommensteuergesetzes sind bei
Gebauden fir die Ermittlung des steucrpHichtigen
Ertrags die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
auf die in jedem einzelnen Tall zu ermittelnde
Nutzungsdauer zu verteilen. Der auf das einzelne
Jahr entfallende Betrag stellt die sogenannte ,Ab-
setzung [{ir Abnulzung" dar. In der von der standi-
gen Redhlsprechung besidligten Praxis hat sich fiir
Wohngebdude ein Abschreibungssatz von 1 v. H,
entwidkelt, der einer Nutzungsdauer ven 100 Jahren
entspricht, Fiir Betriebsgebdude liegt der Abschrei-
bungssatz in der Regel héher, ist aber — bedingt
durch die Verschiedenartigkeit der betrieblichen
Nutzung — sehr unterschiedlich,
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§ 7D, der weitrcichende Sonderabschreibungen
bei Wohngebduden zuldBt, ist seinerzeit durch das
vom Wirtschaftsrat beschlossene Zweite Gesetz zur
vorlaufigen Neuordnung von Steuern vom 20. April
1949 in das Einkommenstenerdesetz eingefiigt wor-
den. Die Abschretbungssitze befrugen in den beiden
ersten Jahren je 10 v.H., in den darauf folgenden
zehn Jahren je 3 v. H. der Herstellungskosten. Das
Steuerreformgesctz 1938 brachte hier eine erste Ein-
schrdnkung. Nach dem Gesetz zur Einschrdnkung
des § 7 b des Einkommensteunergesetzes vom 18, Mal
1963 wurde im Zuge von MabBnahmen gegen die
Tiberhitzung der Baukonjunktur die Anwendbarkeit
der Steuerbeglnstigungen des §7b flir Gebdude aus-
gesetzt, bel denen der Antrag auf Baugenehmigung
nach dem 9. Oktober 1962 und vor dem 1. April 1964
gestellt worden ist. Eine Ausnahme wurde lediglich

fiir den Bau von Cigenheimen, Eigensiedlungen und

eigengenutzten Eigentumswohnungen durch den neu
eingefiigten § 54 des Einkommensteuergeselzes zu-
gelassen,

Mach Ansicht des Bundestages sollle mit dem
1. April 1964 nicht die alte Regelung wieder in Kraft
treten. Vielmehr sollte nach seiner Lei der Verab-

schiedung des Gesetzes zur Einschrinkung des § b~

des Finkommensteuergesetzes am 13. Mirz 1963 ge-
faBten Entschliefung die Bundesregierung den Ent-
wurf eines Cesetzes zur Neuregelung der Absetzun-
gen fiir Abnutzung bei Gebduden bis zum 31. Mai
1963 vorlegen. Der Entwurl sollte unter Ablésung
der Vorschriften des § 7 b eine Dauerldsung bringen
und auch Hir Gebaude gelten, die durch die Suspen-
dierung des alten § 7b getroffen worden sind.
Zugleich sollte nach Ansicht des Bundestages die
Herabsetzung der allgemein zugrunde gelegten Nut-
zungsdauer von Wohngebduden von 100 auf 50
Jahre und die Mbglichkeit einer degressiven Ab-
schreibung gepriift werden,

Der erst am 7. Februar 1964 dem Bundesral zuge-
stellte Reglerungsentwuri sieht fiir Gebdude aller
Art einen einheitlichen Abschreibungssatz vor. Die
Hdhe des Satzes — 2 bzw, 2,5 v. . — richtet sich
lediglich danach, ob das Geb&ude nach dem 31. De-
zember 1924 oder vor dem 1. Januar 1925 fertig-
gestellt worden ist. Die Regelung entspricht inso-
weit der Entschliefung des Bundestags vom 13. Mérz
1962, Sie soll erstmals fiir Wirtschafts- und Kalen-
derjahre gelten, die nach dem 31. Dezember 1964
enden.

Der Entwurf sieht weiterhin ein Wiederinkraft-"

treten des § 7 b EStG — wenn auch in abgewandel-
ter Form — vor. Danach betrigt die Sonderahschrei-
bung in den ersten acht Jahren je 5 v. H. Die steuer-
beglinstigten Herstellungskosten sind mit Riicksicht
auf die gestiegenen Baukosten gegeniiber bisher
120 000 DM fiir Ein- und Zweifamilienhduser, beil
ginem Einfamilienhaus auf 150 000, bei einem Zwei-
familienhaus auf 200000 DM erhdht worden. Die
erhShten Absetzungen ditrfen nur fir Herstellungs-
und Ersterwerbskosten bis zu einem Hdchsthetrag
von insgesamt 250 000DM, bei Ehegatten 500000 DM
in Anspruch genommen werden. Die Neuregelung
soll fiir Gebiude und Eigentumswohnungen gelten,
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bei denen der Antrag auf Baugenehmigung nach
dem 31. Dezember 1964 gestellt worden ist.

Die Geltungsdauer des den § 7 b einschrinkenden
§ 54 EStG soll mit Riicksicht auf die noch Immer
angespannte Lage des Baumarktes und auf die von
verstirklen Vergiinstigungen deshalb zu befiirch-
tenden Preisauftriebstendenzen bis zum 31. Dezem-
ber 1964 verlingert werden. ’

Die Neuregelung erscheint nicht eilbedirftig, weil
zunichst nur die geltende Regelung bis zum 31. De-
zember 1964 verliéngert wird und weil die Erweite-
rung der Steuervergiinstigung ohnehin erst zum
1. Januar 1965 wirksam werden soll. Der Finanz-
ausschuB stand aber bei der Beratung der Regie-
rungsvorlage unter dem Druck der Tatsache, daB
dem Bundestag bereits zwei Initiativgesetzentwiirfe
vorliegen, die diese Materie abschlieBend neu re-
geln wollen. Finer dieser Vorschlige deckt sich fast
wortlich mit der Regierungsvorlage und ist offen-
sichtlich in der Absicht eingebracht worden, das Ge-
setzgebungsverfahren zu beschleunigen. Die zwel-
te Vorlage sieht im Gegensatz zu der Regierungs-
vorlage und gegen die crheblichen Bedenken der
Linder sogar die Einfiihrung der degressiven Ab-
schreibung vor, die ein Vielfaches der nach der
Regierungsvorlage zu erwartenden Steuerminder-
einnahmen beftirchten 138t

Es ist bedauerlich, daB trotz der zu erwartenden
zusétzlichen Steuerausfélle, die nach derRegierungs-
vorlage auf rund 255 Millicnen DM zu schitzen
sind, und trotz der erheblichen wirlschaitlichen Aus-
wirkungen diese wichtige Materie, die ein wesent-
liches Stiick des Steuer@nderungsgesetzes 1964 dar-
stellt, ohne eine ausreichende vorherige Abstim-
mung zwischen dem Bund und den Ldndern unter
Feitdruck verabschiedet worden mufi und daf még-
licherweise sogar eine zumindest verfassungspoli-
tisch unerwiinschie riickwirkende gesetzliche Rege-
lung in Kauf genommen werden mub.

Nachdem der Bundestag bercits die Initiative
ergriffen hat und beflrchtet wird, daB bel einer
Ablehnung der Regierungsvorlage die Léanderwiin-
scie fiir die endgiiltige Gestaltung dieser Materle
bei der Beralung im Bundestag nicht ausreldhend
beriicksichtigt werden, hielt es der Finanzausschul
nicht fiir opportun, der Vorwegnahme dieser Rege-
lung der eigentlich ins Steuerdnderungsgeseiz 1964
gehdrenden Materie zu widersprechen und — wie
es der Initiativgesetzentwurf der Bundestagsfrak-
tion der SPD vorsieht — zunichst nur die Geltungs-
dauer der derzeitigen Regelung des § 54 des Ein-
kommensteuergesetzes zu verldngern.

Der FinanzausschuB hat sich deshalb auf den
Thnen vorliegenden XAnderungsvorschlag zu § 7
Abs. 4 der Vorlage beschrdnkt. Er hélt die von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Abschreibungs-
sitze im Hinblick auf die tatsichliche Lebensdauer
der Gebaude fiir viel zu hoch. Der Vorschlag der
Bundesregierung fithrt nach Ansicht des Finanzaus-
schusses zu einem ungerechtfertigten und unzumut-
baren Steuerausfall fiir die Linder. Mit grofier
Mehrheit hat deshalb der FinanzausschuB empfoh-
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{A) len, die Abschreibungssitze auf 1,5 bzw. 2 v. H. her-
abzuseizen. Die ibrigen Vorscuriften der Regie-
rungsvorlage sind dieser Anderung dann anzupas-
sen.

Im ibrigen erhebt der Finanzausschuf gegen den
Entwur{ keine Einwendungen. Insbesondere billigt
er uneingeschrénki die Ablehnung einer degressi-
ven Abschreibung und dje hierzu von der Bundes-
regierung gegebene ausfithrliche Begriindung. Auch
gegen die vorgeschlagene Neufassung des § 7b
erhebt er keine Bedenken,

Der Ausschul fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat zum neuen § 7b cine Erhéhung der zu
beglinstigenden Hdochstbetrige der Herstellungs-
kosten von 250 000 auf 500 000 DM und von 500 000
DM auf 1000000 DM vorgeschlagen, Diesem Vor-
schlag hat der FinanzausschuB mit der Begriindung
widersprochen, daf eine solhe Ausweitung des Ab-
schreibungsvolumens mit der Zwedibeslimmung des
Regierungsentwuris nicht 2u vereinbaren sei.

Die vom Finanzausschuff bejahte Begrenzung der
Begiinstigung auf Héchstbetrdge beridesichtigt die
Baumarktlage. Sie soll eine unangemessene Inan-
spruchnahme der Begiinsiigung durch sogenannte
~Bauléwen* ausschlieBen und der Beglinstigung zu-
gleich den Charakter einer MaBnahme zur Forde-
rung der Eigentumsbildung in privater Hand gehen,

Die Finanzierung von GroB8bauvorhaben iiber den
in der Regierungsvorlage vorgesehenen Rahmen
hinaus kann der FinanzausschuB im Gegensalz zum
Ausschull fir Wiedecraufbau und Wohnungswesen
nicht als eine MaBnahme echler Mittelstandsiorde-
rung ansehen, '

Als Berichterstatter des [ederfithrenden Finanz-
ausschusses empfehle ich deshalb, dem Anderungs-
vorschlag des Finanzausschusses zu folgen und die
Empfeblung des Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen zu § 7b Abs. 6 abzulehnen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Der Finanzausschufl und der Ausschuf fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen empfehlen dem
Bundesrat, zu dem Gesctzentwurf die sich aus der
Drucksache 61/1/64 ergebenden Anderungen vorzu-
schlagen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Das Land Bayern schligt dem Bundesrat vor, zu
dem Gesetzentwurf die aus Drudtsache 61/2/G64 er-
sichiliche Stellung zu nehmen.

Der Antrag des Landes Bayern geht weiter, Ich
lasse deshalb zuerst iiber den weitergehenden An-
trag des Landes Bayern abslimmen. — Das ist die
Minderheit.

Ich lasse jetzi iiber die Empfehlungen der Aus-
schilsse auf Drucksache 61/1/64 abstimmen, und
Zwar getrennt, da der federfithrende Finanzaus-
schufl der Empfehlung des’ Ausschusses fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen widerspricht,

Ziff. 11 —- Abgelehnt,

Ziff, 21 — Ebenfalls abgelehnt,

Demnach hat der Bundesrat gemaf Art, 76 Abs, 2
GG beschlossen, gegen den Entwurf vines Gesetzes
zur Neuregelung der Absetzungen fiir Abnulzung
bei Gebduden keine Einwendungen zu erheben. Der
Bundesrat ist im iibrigen der Auffassung, daB das
Geselz — wie in den Eingangsworten bereits vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedart.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermd-
gens fiir das Rechinungsjahr 1964 (ERP-Wirt-
schaitsplangesetz 1964) {Drucksache 59/64).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Leuze (Baden-
Wirttemberg). Ich darf ihn bitten. das Wort zu
nehmen.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichlerstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das ERP-
Sonderverm&gen, mit dem sich das zur Behandlung
stehende Gesetz befaBt, war urspritnglich aus-
schlieflich dazu bestimmt, den Wiederaufbau und
den Ausbau der Wirtschaft der Bundesrepublik und
Berlins zu fordern. Die wirtschaftsférdernden MaB-
nahmen des Vermdgens richten sich seit lingerer
Zeit mehr und mehr auf Hauptgruppen mit bestimm-
ten Schwerpunkten, Aufierdem ist die Gewdhrung
von Finanzierungshilfen fiir die Entwicklungsldnder
dazugekommen. Der Vermégensbestand soll fir die
genannten Zwecke erhalten bleiben,

Nach der Zusammenstellung der Vermogenswerte
und der Verpflichtungen auf Seite 57 des Plan-
entwurls betrug das Reinvermdgen am 31.12. 1962
rund 7,9 Milliarden DM, bestehend iiberwiegend in
Kreditforderungen und in sonstigen Forderungen, in
Beteiligungen sowie in Wertpapieren. Die Tilgungen
und ein Teil der Zinseinnahmen werden ebenfalls
fitr die ForderungsmaBnahmen eingesetzt.

EinschlieBlich der Programme fir das Rechnungs-
jahr 1963 war es daher méglich, fir die Finanzie-
rungshilfen an die Binnenwirtschaft seit 1948 ins-
gesamt 17,7 Milliarden DM bereilzustellen. Hiervon
entfielen 12,3 Milliarden DM auf Westdeutschland
und 5,4 Milliarden DM = rund 30 % auf Berlin.

Der Entwurl des ERP-Wirtschaflsplangesetzes 1964
enthéll gedgeniiber dem Gesetz fiir das Vorjahr die
zusdizlichen Bestimmungen der §§ 3, 4, 5 und 7.
Diese sind erforderlich, weil der Bundesschatz-
minister ermdchtigt werden soll, im Rahmen des
auBerordentlichen Planes Kreditmittel bis zur Hohe
von 100 Millionen DM zu beschaffen und auBerdem
wegen Erschépfung des bisherigen Volumens von
400 Millionen DM Lis zu 200 Millionen DM weitere
Sicherheitsleistungen, Gewdhrleistungen und Biirg-
schaften zu tibernehmen. Weiterhin ist vorgesehen,
daB, soweit das ERP-Sondervermigen von seiner
Haftung frei wird oder Ersatz {iir erbrachte Leistun-
gen erlangt hat, eine Gbernommene Gewihrleistung
auf den Héchstbetrag nicht meh: anzurechnen ist.
Dies ist eine analoge Vorsdirift zum Bundeshaus-
haltsgesetz. Uberdies stellt § 7 beziiglich der §§ 2

{e]
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sicher, da das Gesetz jeweils erst efwa in der Mitte
des betreffenden Rechnungsjahres in Kraft tritt.

Die Einnahmen und Ausgaben des Wirtschafts-
plans 1964 sind mit je 1524 Millionen DM veran-
schlagt. Enthalten sind in Einnahme und Ausgabe
je 400 Millicnen DM zwedkgebundene Mittel des
Vorjahres, die im Jahre 1964 revolvierend eingesetzt
werden. Nach deren Abzug verbleiben 1124 Mil-
lionen DM, so daB die Ansdtze des Vorjahres von
978 Millionen DM — nach Absetzung der revolvie-
renden Mittel von 300 Millionen DM — um 145 Mil-
lionen DM iiberschritten werden.

Nach dem ordentlichen Plan sollen im Jahre 1964
fir wirtschaitsiérdernde MaBnahmen 1050 Milli-
onen DM bereitgesiellt werden, Hiervon entfallen
auf Westdeutschland 378 Millionen DM, Berlin 472
Millionen DM und die Entwidklungshilfe 200 Milli-
onen DM. Fir Berlin sind gegeniiber dem Vorjahr
zusdizlich etwa 70 Milliocnen DM vorgesehen. Der

auflerordentliche Plan sieht in Ausgabe Planansdtze’

in Héhe von 60 Millionen DM fiir die Bundesbahn,
von 10 Millionen DM fiir die Bundespost und von
30 Millionen DM fiir die gewerhliche Wirtschaft vor.

Das Programm J§iir Westdeutschland mit 378 Milli-
onen DM betrifft den Mittelstand mit 187 Millionen
DM, Struktur- und AnpassungsmaBnahmen mit 188
Millionen DM und sonstige MaBnahmen mit 3 Milli-
onen DM. Schwerpunkte des Mittelstandsprogramms
1964 sind — wie im lefzten Jahr — die Finanzierung
von Investitionen kleiner und mittlerer Unterneh-
men in den Zonenrand- und Bundesausbaugebielen
und in zentralen Orten, die Kredithilfen zur Griin-
dung selbstdndiger Existenzen und zur Errichtung
von Betrieben in neuen Wohnsiedlungen und neu
geordneten Stadtteilen sowie die Finanzierung von
Investitionen mittelstdndischer Betriebe in klein-
bduerlichen und schwacdchstrukturierten Gebieten. Flir
diese Zwedke ist Insgesaml ein Betrag von 137 Miili-
onen DM gegeniiber 138 Milllionen DM im Vorjahr
vorgeschen.

Der Mittelstandsforderung dienen aulerdem das
Kreditprogramm flir die gewerbliche Wirtschaft der
Vertriebenen, Fliichtlinge und Kriegssachgeschadig-
ten in Héhe von 36 Millionenr DM und die MaB-
nahmen zur Férderung der Produktivitdt, Fir die
10 Millionen DM Zuschiisse eingeplant sind,

Bei den Strukiur- und AnpassungsmaSnalimen
konzentriert sich die Forderung auf die Finanzierung
von Umstellungs- und Anpassungsinvestitionen der
gewerblichen Wistschaft, die Kredithilfen an die
Schiffswerften und die Finanzierung von Investiti-
onen zur Reinhaltung der Gewdsser und der Luft.
Fir Umstellungshilfen ist der Betrag von 25 Milli-
onen DM gegeniiber 20 Millionen DM im Vorjahr
eingeplant.

Zur Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit deut-
scher Schiffswerften ist neben einer Bindungser-
maditigung von 70 Millionen DM der Planbetrag
von 50 Millionen DM vorgesehen, Im Jahre 1964 soll
ein 3. Werftprogramm eingeleitet werden.

Fiir Abwasserbeseitigung sind 65 Millionen DM (€}

gegeniibér 75 Millionen DM im Vorjahr vorgesehen;
es soll also leider eine Kiirzung um 10 Millionen
DM erfolgen. Zur Ergénzung dieser Mittel beabsich-
tigt der Bund, ein Biirgschaftsprogramm mit einem
Volumen von 200 Millionen DM durchzufiithren, an
dem sich auch die Lander mit der gleichen Summe
beteiligen sollen. Da die ERP-Kreditmiitel sowohl
von Gemeinden und Abwasserverbdnden als auch
von gewerblichen Unternehmen in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen, ist zu erwarten, daB die
letzteren infolge der Kirzung des Planansatzes
kiinftig nicht mehr ausreichend beriicksichtigt und
auf Biirgschaften verwiesen werden. Die Bereitschaft
der Wirtschalt, Abwasseranlagen =zu errichien,
dirfte unter diesen Umstdnden geringer werden,
da viele Unternehmen auf zinsglinstige Kredite an-
gewiesen sind. Trotzdem wird empfohlen, vorerst
von weiteren Schritten in dieser Frage abzusehen.

Zur Finanzierung von Anlagen zur Reinhaltung
der Luft sind wie im Vorjahr nur 5 Millionen DM
vorgesehen,

Fiir die Atomwirtschalt ist der Belrag von 20 Mil-
lionen DM eingeplant. Es handelt sich um die letzte
Rate des ERP-Darlehens von 50 Millionen DM FHir den
Bau des Kernkraftwerks Grundremmingen (Bayern).

Das ERP-Wirtschaftsplangesetz 1964 ist im Wirt-
schaftsausschufl, im Agrarausschull und im Ausschull
fir Verkehr und Post beraten worden. Die Aus-
schiisse beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,
gegen den Gesetzeniwurf keine Einwendungen ge-
mifB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Darliber hinaus
hat der Wirtschaftsausschu beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Bundesregierung wird gebeten, im ERDP-
Wirtschaftsplan 1964

1. bhei Kap. 2 Ausgabetitel 3 eine Bindungs-
erméchtigung bis zur Héhe von 100 Mil-
lionen DM auszubringen und in den Er-
lauterungen hierzu auszufithren, dafl diese
Bindungserméchtigung in Hoéhe wvon je 30
Millionen DM [ir die Errichtung der beiden
im deutschen Atomprogramm vorgesehenen
Kernkraftwerke in Obrigheim/Nedkar und
Lingen/Ems bestimmt ist. Die Bindungs-
ermachtigung ist deswegen schon im Wirt-
schafsplan 1964 notwendig, weil im Sommer
1964 die vertraglichen Flnanmerungszusagen
zu machen sein werden;

2. bei Kap. 2 Ausgabetitel 8 Buchstabe ¢) den
Ansatz von 25 Millionen DM wesentlich zu
-erhéhen und in den Erlduterungen hierzu
den Verwendungszweck dahingehend zu er-
weitern, daB als MaBnahmen zur Anpassung
an Strukturverdnderungen, die sich aus
Griinden des internationalen Wettheworbs
ergeben, auch solche anzusehen sind, die der
Forderung der Betriebsrationalisierung die-
nen. Hierzu gibt vor allem die derzeitige
Lage der Werftindustrie und einzelner Spar-
ten der Textilindustrie AnlaB.
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Zu diesen beiden Empfehlungen méchte ich folgen-
des bemerken.

Zu 1: Das Alomprogramm der Bundesrepublik
sieht flr die Jahre 1963 bis 1967 als Nahziel der
Reaklor-Entwidilung die Erstellung von mindestens
zwel Demonstrafions-Kernkrafiwerken vor, In bel-
den Fillen handelt es sich um Kernkraftwerke mit
einer eleklrischen Leistung von je rund 240 Mega-

walt, von denen das eine Lei Lingen/Ems in Nieder-

sachsen und das andere in Obrigheim/Nedkar in
Baden-Wiirttemberg | errichiel werden soll. Die
Grundstiidie fir beide Projekte sind bereils vor-
handen. Die Finanzierung des Kernkraftwerks in
Obrigheim ist wie folgt vorgesehen:

100 Millicnen DM
46 Millionen DM

Eigenmitlel

ZuschulR des Bundes bis zu
ERP-Kredite 50 Millionen DM
Schuldscheindarlehen 165 Millionen DM

Gesamtaufwand 355 Millionen DM.
Das Kernkraftwerk in Lingen/Ems soll in entspre-

chender Weise finanziert werden. Voraussefzung

fiir die Verwirklichung der Projekte scifens der Ge-
sellschalter ist die Einhallung der Tinanzierungs-
pline. Da die Bauaufirdge noch in diesem Jahr
erteilt werden sollen, ist es erforderlich, die Voraus-

setzungen fiir die Zusage der ERP-Kredite in Hohe®

ven je 50 Millionen DM, das sind flir Deide Kern-
kraftwerke insgesam! 100 Millionen DM, bereits im
ERP-Wirtschaftsplan 1964 zu schaffen, Die Kredit-
mittel werden voraussichtlich in den Jahren 1965
bis 1968 benétigt. Auch die Deutsche Atomkommis-
sion hat empfohlen, Hir die beiden Demonstrations-
Kernkraftwerke ERDP-Mittel in HGhe von je 50 Mil-
lionen DM Lereitzustellen,

Zu 2: Zu den SchwerpunktmaBnahmen des ERP-
Sondervermogens zéhil das Kredifprogramm Iiir die
Umstellung und Anpassung der gewerblichen Wirt-
schaft, woflir nur 25 Millionen DM - im Vorjahr
20 Millionen DM — vorgesehen sind. Die Bundes-
regierung ist infolgedessen gendtigt, die Richtlinien
fir die Vergabe der Mitte! fiir Umstellungshilfe nach
wie vor stark einzuengen. Ahgesehen von der ge-
rechtfertigten Begrenzung der FdrdermaBnahmen
vorwiegend auf kleine und mittlere Unternchmen
bestimmen die Richtlinien, dafB die Kredite zur An-
passung und Umstellung des Produktionsprogramms
nur selchen Betrieben gewdhrt werden diirfen, die
einem Produktionszweig angehoren, der sich infolge
des internationalen Wettbewerbs in wesentlichen
Strukturdnderungen befindet, und daB als Anpas-
sungs- oder UmstellungsmaBnahmen ausschlieBlich
solche MaBnahmen anzusehen sind, die zu einer
wesentlichen Anderung des Produktionsprogrammes
fihren.

Diese bewuBte Einengung des Verwendungs-
zwecks der Mittel wird den Notwendigkeiten zur
Anpassung, denen sich die gewerbliche Wirtschaft
infolge der eingetretenen bzw. eintretenden Struk-
turdnderungen ausgesetzt sieht, nicht gerecht. Dies
gilt im besonderen Mabe fiir die Werftindustrie und

einzelne Sparien der Textilindustrie. Neben dem -

internationalen Weltbewerb, der als Folge des
Néherriidkens der Lander Europas und der atlan-

tisdien Gemeinschaft durch die wirtschaftliche Inte-
graticn immer stdrker wird, und neben der Um-
schichtung der Verbrauchergewohnheilen im texti-
len Sekifor ist es der rasche technische Fortschritt,
der zu Strukturwandlungen fihrt, unter die auch
die immer hdufiger auftretenden WVeridnderungen
der Fertigungsweise zu rechnen sind. Kononte man
z. B. in der Vergangenheit bei den meisten Branchen
der Textilindustrie von arbeils- bzw. lohnintensiver
Produktion reden, so zeicinet sich in den letzten
Jahren immer mehr der Ubergang zu einer ausge-
sprochen anlage- und damit kapitalintensiven Fer-
tigung, vor allem in den verschiedenen Sparten der
Baumwollindustrie und teilweise auch der Wollin-
dustrie ab. Vorbedingung fiir diesen Ubergang sind
Investitionen auBergewéhnlichen Umfangs zur Ra-
tionalisierung der Betriebe, die Gbrigens auch von
dem erschidplten Arbeitsmarkt erzwungen werden,

Die betroffenen Industriezweige verkennen die
dringende Notwendigkeit fir die Wiederherstellung
bzw. Verbesserung ihrer Wettbewecrbsfdhigkeit nicht
und haben zur Finanzierung der Rationalisierungs-
investitionen alle Amnstrengungen gemacht, Diese
reichen aber in Anbetracht der zuriidkgegangenen
Ertragskraft bei den mittelstindischen Betrieben
der Textilindustrie nicht aus, um den Anschlufl an

~ den internationalen Standard zu gewinnen. Die er-

forderlichen Mittel zu einer Verstirkung der Ra-
tionalisierung kénnen wegen der unzureichenden
Betriebsrendite auch nicht durdh Aufnahme lang-
fristiger Kredite Lei den Banken im Hinblick auf
deren Zins- und Tilgungskonditionen beschafft wer-
den. Ahnlich liegen die Verhalinisse bei der Werft-
industrie, von den wenigen grofSen Unternehmen ab-
gesehen.

Diese Griinde zwingen dazu, die mittelstindischen
Betriebe der genannten Industrien aus dem Anpas-
sungsprogramm des ERDP-Wirtschaftsplanes zu for-
dern, auch wenn im Einzelfalle mit den durchzu-
fihrenden AnpassungsmaBnahmen nicht sofort eine
wesentliche Anderung des Produktionsprogramms
herbeigefihrt wird, Voraussetzung sollte vielmehr
nur sein, daB die Betriebe einem Produktionszweig
angehéren, der infolge des internationalen Wett-
bewerbs oder des schnellen technischen Fortschritts
wesentlichen Strukturdnderungen unterliegt, und
daB zusdtzliche Betriebsrationalisierungen zu einer
Beschleunigung des Anpassungsvorganges fithren,

Was die vorgesehene Erhdhung des Ansatzes von
20 Millionen DM auf 25 Millionen DM anbetrifft, so
erscheint dem WirlschaftsausschuB diese Aufstok-
kung der Mittel fir die Erfillung der Aufgabe zu
gering. Er schligt daher vor, die Bundesregierung
zu bitten, in jedem Falle den Ansatz des Ausgahe-
titels 8 e} bei Kap. 2 wesentlich zu erhéhen, wobel
als Dedkungsmdglichkeiten auf die Ausgabetitel 30
bei Kap. 2 des ordentlichen Planes bzw, Titel 1 bei
Kap. A2 des auflerordentlichen Planes verwiesen
wird, bei denen grdBere Teilbetirdge — wie sich aus
den Erlduferungen ergibt — no¢h zur frelen Ver-
fligung stehen.

Die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses labt
sich von dem Grundgedanken leiten, da8 die Mit-
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verm3gens auf Schwerpunkte anzusetzen sind und
daf die vorgeschlagene Erweiterung des Verwen-
dungszwecks der Mittel fir die Umstellungs- bzw.
Anpassungshilfen unter Linbeziehung der Vorha-
ben [iir die Beschleunigung der Betriebsrationalisie-
rung in den mittelsténdischen Betrieben der Werft-
industrie und einzelnen Sparten der Textilindustrie
einen solchen Schwerpunkl darstelll. Dahei war
sich der Wirtschaftsausschull dariiber klar, daB kiinf-
lig auch andere Schwerpunkte zu bilden sein wer-
den, die sich aus der zunehmenden regionalen Dif-
ferenzierung der wirtschaftlichen Entwicklung erge-
ben. Es wird Sache der Lander sein, hierauf heson-
ders hinzuweisen und Anregungen zur Verbesse-
rung der FérdermafSnahmen an die Bundesregieruny
iiber den Bundesrat heranzufragen,

AbschlieBend darf ich dem Bundesrat vorschla-
gen, den BeschluB des federfiihrenden Wirtschafls-
ausschusses mit den beiden Empfehlungen bezig-
lich der Bindungserméchiigung von 100 Millionen
DM fiir die Teilfinanzierung der Errichtung der bei-
den vorgesehenen Kernkraftwerke Lingen/Ems und
Obrigheim/Nedsar sowie beziiglich der Erhdhung
der Mittel fiir die ForderungsmaBnahmen zur An-
passung an Strukturverdnderungen einschliefilich
der vorgetragenen Erweiterung des Verwendungs-
zweckes zu ubernehmen und im dbrigen zu dem
Gesetzenlwurf keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Prasident Dr.Diederlchs: Tch danke demHerrn
Berichterstatter, Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht.

Zur Abstimmung stehen die Empfehlungen aul
Drucksache 59/1/64. Bestehen gegen die in Ab-
schnitl 1 enthaltene Empfehlung des Wirtschaltsaus-
schusses Bedenken? — Das st nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat die Empfehlung zum ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 1964 beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Durchfiithrung der
Verordnung Nr. 19 (Getreide) des Rates der
Europiischen Wirlschaitsgemeinschait
(Drucksache 69/64).

Der federfithrende Agrarausschuf empfichlt, den
Gesetzentwurf fiir zustimmungsbediiritig zu erkli-
ren. Vom Wirtschaltsausschuli werden gegen den
Entwurf keine Einwendungen erhoben.

Zur Abstimmung steht die Empfehlung auf
Drucksache 69/1/64. Ich lasse zundchst iiber die
Empfehlung des Agrarausschusses abstimmen und
bitte um das Handzeichen, wenn Sie dieser Empfleh-
lung zustimmen. — Das ist die Mehrheitl.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesstzentwurf gemifl Art. 76 Abs. 2 GG, wie aus
der Drucksache 69/1/64 unter T ersichtlich, Stellung
zu nehmen und im iibrigen keine Einwendungen zu

-erheben.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

— eine Richilinie des Rates zur Regelung ge-
sundhbeitlicher und lebensmittelrechtlicher
Fragen beim Handelsverkehr mit Fleisch-
erzeugnissen

—- eine Richilinie des Rates zur Regelung ge-
sundheitlicher Fragen beim Handelsver-
kehr mit frischem Gefliigelileisch {Druck-
sache 12/64).

Die Empfehlungen des Sonderausschusses Gemein-
samer Markt und Freihandelszone, des Ausschusses.
fiir Innere Angelegenheiten und des Agrarausschus-
ses liegen Thnen in der Drucksache 12/1/64 vor. Ein
Ergdnzungsantrag des Landes Hessen ist in der
Drucksache 12/2/64 enthalten. — Das Worl wind
nicht gewiinscht.

Ich lasse zun#chst tiber die Empfchlung unter I
auf Drmucksache 12/1/64 abstimmen, Wer dalilr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann stimmen wir ab {iber die Empfeh-
lungen unter II A Ziffern 3 bis 15, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
auch die Mehrheit. Ich lasse dann abstimmen {ber
die Empfehlungen in II B Ziffern 2 bis 12. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich wm das Handzeichen. —
Auch das ist die Mehrheit,

Dann muB noch iiber den Anirag des Landes Hes-
sen in Drucksache 12/2/64 abgestimmt werden. Wer
dem zustimmen will, den bidte ich wm das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist an-
genommen,

Danach hat der Bundesrat zu den Richtlinienvor-
schldgen die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnuny:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rates zur Regelung gesund-
heitspolizeilicher Tragen beim innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr mit frischem
. Fleisch (Drucksache 74/64).

Die Empfehlungen des Sonderausschusses Gemein-
samer Markt und Freihandelszone und des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten liegen Ihnen
in der Drucksache 74/1/64 vor.

Wir stimmen getrennt itber A und B ab. Abstim-
mung zu A: Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie
zustimmen wollen, — Das ist die Mehrhait, Abstim-
mung zu B: Ich bitte um das Handzeichen, wenn
Sie zustimmen wollen, — Ebenfalls die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme zu dem Richtlinienvorschlag
beschlossen,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates betreffend Abénderung
von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 23
(Doucksache 51/64).



(A

{B)

28

Bundesrat — 266. Sitzung 28. Februar 1964

Der SonderausschuB Gemeinsamer Markt und
Freihandelszone und der Agrarausschuf empfchlen
dem Bundesral, von der Vorlage Kenntnis zu neh-
men. —- Is ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates itber die Anwendung
der Qualitdtsnormen auf Obst und Gemiise,
das Innerhalb des erreugenden Mitgliedstaa-
tes in den Verkehr gebracht wird (Drucksache
52/64).

Die Empfehlungen des Sonderausschusses Gemein-
samer Markt und Freihandelszone, des Agraraus-
schusses und des Rechtsausschusses liegen in der
Drucksache 52/1/64 vor.

Ich schlage vor, iiber die Empfehlungen insgesamt
abzustimmen. - Kein Widersprudi! Ich komme zur
Abstimmung. Wer ustimmen will, gebe bitte das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat von dem Verordnungs-
entwurf Kenninis genommen und die vorgeschlagene
Entschllefung angenommen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommlission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates, in der gemeinsame
Grundsitze und ein gemeinschafliiches Ver-
fahren [lir den handelspolitischen Schutz der
EWG gegeniiber anomalen Praktiken von
Drittldndern festgelegt werden (Drucksache
538/63), :

Die Empfehlungen des Sonderausschusses Gemein-
samer Markt und Freihandelszone, des Wirtschafts-
ausschusses und des Agrarausschusses liegen in
Drudcsache 538/1/63 vor.

Abstimmung {ber I. Wer zustimmen will, gebe
biile das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Die
Abstimmung iber I eriibrigt sich,

Danach hat der Bundesrat von dem Vérordnungs-
entwurl Kennfnis genommen und die vorgeschla-
gene EnischlieBung angenommen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordrung fiber den Verkehr mit Kingu-
ruhileisch (Kﬂnguruhilegsch-Verordnung]
{Drucksache 15/64).

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten und des Rechtsaus-
schusses liegen in der Drucksache 15/1/64 wvor,
iber die abgestimmt werden muB. Ich darf um das
Zeichen biiten, wenn Sie der Empfehlung im gan-
zen zustimmen médhten. —— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung und Ergin-
zung der Ersler Strahlenschutzverordnung
Drucksache 34/64).

Die Ausschiisse empfehlen ibereinstimmend, der
Verordnung gemadB Art. 80 Abs. 2 GG muzustimmen.
Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das
ist picht der Fall,

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschiossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung iiber die Hochstzahlen
der Kraftfahrzeuge des Giillerfernverkehrs
und der Fahrzeuge des Mibelfernverkehrs
(Drucksache 71/64).

Berichterstatter ist Herr Minister Lemmer (Nord-
thein-Westlalen}. Ich darf Sie bitten, das Worl 2u
nehmen.

Lemmer (Nordrhein-Westfalen}, Berichtersiaitar:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Funite Verordnung iber die Hdochstzahlen der
Kraftfahrzeuge des Guterfernverkehrs und der
Fahrzeuge des Mobelfernverkehrs, die von der
Bundesregierung dem Bundesrat zur Zustimmung
gemdl Art B0 Abs. 2 GG lbermittelt worden ist,
s0ll an die Stelle der zur Zeit geltenden Dritten
und Vierten Héchstzahlenverordnung treten.

Die Ermichtigung fur den ErlaB der Verordnung
findet sich in § 9 Abs. [ des Gitterkraftverkehrsgeset-
zes, Nach dieser Bestimmung ist der Bundesminister
fur Verkehr ermachtigt, mit Zustimmung des Bun-
desrates die Hdchstzahlen der Kialtlahrzeuye fiir
den Giiterfernverkehr und die Hochstzahlen der
Fahrzeuge fiir den Mébelfernverkehr unter Beriick-
sichtigung des offentlichen Verkehrsbedirfnisses
und der Verkehrssicherheil auf den StraBen fesizu-
setzen und sie auf die Lander aufzuteilen.

Die Ermachtigung des § 9 Abs, 1 GiKG enthdlt fir
den Bundesminister fiir Verkchr zugleich die Ver-
pflichtung, von Zeit zu Zeit zu priifen, ob die Hochst-
zahlen fiir den Giiterfernverkehr noch dem Ver-
kehrsbediirinis und der Verkelrssicherhefl auf den
Strafien entsprechen, In Erfiillung dieser gesetzlichen
Verpflichtung und des Auftrages des Bundestages an
die Bundesregierung vom 29. Juni 1961, ,in Fortent-
wicklung ihres verkelirspolitischen Programms da-
tir Sorge zu tragen, daB die Frage gepriift wind, ob
eine Aufstockung der Kontingente im Giiterkraft-
verkehr notwendig ist, um den erhohten Verkehrs-
bedirfnissen im StraBenverkehr Rechnung zu tra-
gen®, beauflragte die Bundesregierung die Bundes-
anstalt fir den Gilterfernverkehr mit der Erstellung
eines Gutachtens, In dem Ende 1962 vargelegien
Untersuchungsbericht kam die Bundesanstalt fiir den
Giiterfernverkehr zu dem Ergebnis, daB die Kontin-
gente im Giiterfernverkehr um insgesamt otwa B %
erhoht werden sollten, und zwar das Kontingent fiir
den allgemeinen Gitterfernverkehr um 9,5 % und
das Kontingent fir den Bezirksgiterfernverkehr um
?01"0.

—
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Bei der Vorlage des Verordnungsentwurfs an den
Bundesrat geht die Bundesregierung davon aus, daf

die in der Untersuchung der Bundesanstalt fiir den ~

Gilterfernverkehr aufgefihrien Merkmale und In-
dizien in ihrer Gesamtheit zwar Ffiir eine Konbingent-
erhohung sprechen, dall eine exakfe zahlenmdBige
Bewertung der ermittelten volks- und verkehrswirt-
schaftlichen Daten aber nicht mdiglich ist. Die ent-
scheidenden Grinde fiir eine Kontingenterhdhung
und fiir ihr Ausmal miiBten sich vielmehr aus ver-
kehnspolitischen Uberlegungen ergeben. Von beson-
derem EinfluB auf die Entscheidung ist dabel nach
Auffassung der Bundesregierung die Eniwidlung
des Zugangs zum Markt im Rahmen der Europd-
ischen Wirlschaftsgemeinsdhaft. Hier zeichne sich ab,
dapb die bilateralen Kontingente erheblich angehoben
und auBerdem Gemeinschaltsgenehmigungen einge-
fihrt werden. Um eine Verlagerung von binnenldn-
dischen Wirtschafts- und Verkehrsstrémen ins Aus-
land zu vermeiden, sei eine Vermehrung des Ange-
bots an Transportraum im Binnenverkehr erforder-
lich, da nur hierdurch einer solchen Entwidilung
wirksam begegnet werden kénne, Fiir die Entschei-
dung ilber das AusmaB der Kontingenterhdhung
sieht es die Bundesregicrung als ausschlaggebend
an, die Erfordernisse der Wetibewerbsldhigkeit des
deutschen Giterkraftverkehrs im internationalen
Bersich mit den Interessen des Binnenverkehrs, ins-
besondere der Deutschen Bundesbahn, sowie mit den
Belangen der Verkehrssicherheit abzuwdagen. Sie ge-
langt hierbei zu dem Ergebnis, daB eine Erhdhung
der Kontingente der Kraftfahrzeuge im Giliterfern-
verkehr um etwa 8 %y unter diesen Gesichtspunkten
angemessen erscheint.

Die Erhohung der Kontingente um 8 %o bedeutet
ein Mehr von 1283 Genchmigungen [lir den allge-
meinen Guterfernverkehr und ein Mehr von 479 Ge-
nehmigungen fir den Bezirksgiiterfernverkehr, zu-
sammen also 1762 Genehmigungen. Das Kontingent
an Genehmigungen fir den allgemeinen Giiterfern-
verkehr wird damit insgesamt 17 330 Genehmigun-
gen gegeniiber bisher 16047 Genehmigungen und
das Kontingent an Genehmigungen fiir den Bezirks-
giiterfernverkehr 6532 Genehmigungen — bisher
5998 Genehmigungen —— betragen. Hinzu kommen
noch insgesamt 553 Genehmigungen Fiir Fahrzeuge
des Mobelfernverkehrs, wodurch sich das Kontin-
gent von bisher 3380 Genehmigungen auf 4227 Ge-
nehmigungen erhdhen wird. ’

Zusatzlich bringt die mneue Hodhstzahlenverord-
nung ersimals ein Kontingent von 1000 Genehmi-
gungen flir den grenziiberschreitenden Gitterfernver-
kehr. Diese verkehrsmaBig beschréankten Genehmi-
gungen sollen den deutschen Unternehmern einen
Anreiz geben, sich mehr als bisher im grenziiber-
schreitenden Verkehr zu betdtigen und dadurch den
erheblich zurlickgegangenen deutschen Anteil am
grenziiherschreitenden Verkehr wieder zu steigern.
Um die Wirtschafilichkeit dieser Genehmigungen zu
erhoéhen, scll deren Inhabern gestattet werden, in
Verbindung mit jeder Auslandsfahrt,’und zwar ent-
weder auf der Hin- oder der Riickfahrt, cine Befdrde-
rung im Binnenverkehr durchzulfiihren.

Die Verteilung der Genchmigungen auf die ein-
zelnen Lander soll entsprechend einem hierzu er-
statteten Untersuchungsbericht der Bundesanstalt fir
den Gilterfernverkehr vorgenommen werden, der
auf der Gundlage der beueteits bisher fiir die Ver-
teilung der Kontingente maBgebenden Merkmale
die wintschaftliche Entwidklung in den einzelnen
Lindern seit der lefzten Hochstzahlenfestsetzung be-
riicksichtigt.

Der AusschulB} [iir Verkehr und Post des Bundes-
rates hat die Vorlage am 19. Februar 1964 boraten.
Die Erorterung crgab, daB die besondere verkehrs-
politische Problematik der Vorlage in der Tatsache
liegt, daB mit der Erhéhung der Kontingentzahlen
einige weitere verkehrspolitische Bestrebungen zeit-
lich zusammenfallen, deren Verwirklichung ihrer-
seits zu einer Erhéhung der Laderaumkapazitit bei-
tragen wiirde. Dabei handelt es sich im wesentlichen
um folgende Punkte:

1. Herabsetzung der Beférderungsteuer im Werk-
fernverkehr, '

2. Bildung eines Gemeinschaftskontingents fiir den
Gitterkraftverkehr im EWG-Bereich,

3. Anmietung von Fahrzeugen im Werkverkehr,
Einfithrung des Kabolagerechis,

5. Anderung der MaBe und Gewldite von Nutz-
fahrzeugen,

Der Ausschufll hat sich mit den méglichen Konse-
quenzen, die sich aus der Verwirklichung der Vor-
lage der Bundesregierung auch unter Beriidisichbi-
gung der vorerwahnten Bestrebungen ergeben, ein-
gehend befaflt. Dabei hat er insbesondere die Situa-
tion der Deutschen Bundesbabn in den Kreis seiner
Betrachtungen einbezogen und ist hierbei zu der
Auflassung gelangt, daB die Auswirkungen zu einer
Verschirfung der Wettbewerbsverhdlinisse fiihren
werden. Gleichwohl hat sich der Ausschufl dazu ent-
schlossen, dem Plenum des Bundesrates die Zustim-
mung zu der Vorlage der Bundesregierung zu emp-
fehlen. Hierflir war insbesondere die Notwendigkeit
maligebend, den deutschen binnenlandischen Ver-
kehr bereits jetzt auf die mit Sicherheit zu erwar-
tende Verdnderung der Wettbewerbsverhéltnisse im
EWG-Raum vorzubereiten. Der Ausschul war der
Uberzeugung, daf die Antwort auf diese Entwick-
lung gegenliber dem Ausland nicht in einem Zurtick-
weidhen bestehen diirfe, sondern daB den Verkehrs-
trdgern die Mbglichkeit gegeben werden miisse,
diesem Wettbewerb aktiv zu begegnen.

Im iibrigen war der AusschuB der Auffassung, dafB
noch Madaglichkeiten bestehen, den Interessen der
Deutschen Bundesbahn durch eine Intensivierung
des Hudkepackverkehrs Rechnung zu tragen. Er hat
deshalb die Bundesregierung in einer Entschliefung
gebeten, die Frage der rechilichen Institutionalisie-
rung des Huckepackverkehrs, d. h, die Einfiilgung
einer entsprechenden Bestimmung in das Gliterkraft.
wverkchrsgeselz zu pritfen, Der AusschuB verspricht
sich hiervon neben der Verbesserung der Wetl-
bewerbslage der Bundesbahn vor allem auch eine
Entlastung der Strale.

—
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Ich darf damit meine Beridhtersiatiung schlieBen
und gleichzeitig vorschilagen, entsprechend der Emp-
fehlung des Ausschusses fir Verkehr und Post der
Verordnung gem&8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen
und die vom AusschuB fir Verkebr und Post vorge-
schlagene EntschlieBung zu fassen.

Priisident Dr. Diederichs: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Das Wort hat Herr Blirgermeister Dehnkamp (Bre-
men), '

Dehnkamp (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen und Ierren! Im Namen des Senats der
Freien Hansestadt Bremen habe ich folgende Er-
klarung abzugeben.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen befiir-
worlet cine mafBvolle Erhdhung der Genehmigungen
zum Gilerfernverkehr mit Kraftfahrzeugen, Er hédtte
es jedoch vorgezogen, wenn die vorliegende Ver-
ordnuny dem Bundesrat erst vorgelegt worden ware,
nachdem die dem Vernehmen nadh in Kiirze zu er-
wartende Entscheidung des Ministerrates der EWG
ber die MaBe und Gewichte der Lastkraftwagen
getroffen ist.

Der Bremer Senat ist der Auffassung, daf die
zusdtzliche LCinfithrung wvon 1000 Genehmigungen
fir den grenziiberschreitenden Verkchr gemds § 1
Abs. 1 Saiz 2 der vorliegenden Verordnung in die-
sem Umfang nicht notwendig ist und iber das tat-
sdchlich vorhandene Bedirfnis hinausgehl,

Der Bremer Senat ist ferner der Meinung, daB der
Verkehr nach und von deutschen Seehafenpldtzen
mit Giitern, die nach auBerdeutschen Lindern be-
stimmt sind bzw. von auBerdeutschen Landern iber
See cingefiihrt worden sind, grundsédtzlich dem
grenziiberschreitenden Verkehr gleichgeslellt wer-
den muf, um Wetthewerbsverschiebungen zuungun-
sten der deutschen Seehédfen zu vermeiden. Er behdlt
sich deshalb vor, aul dieses Anliegen in anderem
Zusammenhang zuriidkzukommen.

Aus den genannten Grinden wird sich Bremen
bei der Abstimmung der Stimme enthalten.

Priisident Dr. Diederichs: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wer den Empfehlungen zuslimmen méochte, gebe
bitte das Handzeichen. ~— Das ist die Mehrheit.
Dann stelle ich fest, dal8 der Bundesrat der Verord-
nung Drudisache 71/64 gemd8 Art. 80 Abs. 2 GG
zugestimmt und gleichfalls die sich aus der Druck-
sache ergebende Entschliefung gefaBt hal.

Punkt 23 der T'agesordnung ist abgesetzt.

Punkt 24 der Tagesordnung:
Verordnung {iber die Gebfihren fiir die Prii-
fung der fiberwachungsbedilritigen Anlagen
(Drucksache 70/54).

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und So-

zialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe

zuzustimmen, daB die in der Drudksache 70/1/G4
unter I aufgefithrten Anderungen beriicksichligt
werden. Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt Zustim-
mung zur Vorlage.

Wir stimmen iiber die Antrdge in Drucksache
'3:'0/ 1/64 unter I ab. Kénnen wir en bloc abslimmen?

(Zustimmung.}

— Das ist der Fall. Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehiheil,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-
ordnung zur Durchiiihrung des Linderfinanz-
ausgleichs Im Ausgleidisjahr 1964 (Druck-
sache 73/64).

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung geméB Art. 80 Abs., 2 GG zuzustimmen,
Werden Einwendungen erhoben?

Ptz (Nordrhein-Westlalen): Ich méchte die be-
kannte Erkldrung fiir Nordrhein-Wesifalen zu Pro-
tokoll geben.

Die Verordnung beruht auf dem Gesctz {ber den
Finanzausgleich unter den Lindern vom Rechnungs-
jabr 1961 an (Landerfinanzausgleichsgesetz 1961).
Nordrhein-Westfalen hat seinerzeit im Bundesrat
gegen dieses Gesetz gestimmt WNordrhein-West-
falen hal gegen das Finanzausgleichsgesetz verfas-
sungsrechiliche Bedenken und kann daher nich!
einer Verordnung zustimmen, die auf Grund dieses
Gesetzes ergehen soll. Es wird sich daher der Stim-
me enthalten,

Prisident Dr. Diederichs: Erhebt sich sonst
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordoung geméiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzusilmmen,

(]
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Die Punkte 26 und 27 kann ich wohl zusammen

aufrufen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift ber die
Arnderung und Ergdnzung der Richilinien zum
Spar-Primlengeselz (Drucksache 47/64}.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit iiher die
Anderung und Ergdnzung der Elnkommen-
steuer-Richilinien fiir das Kalenderjahr 1962
(EStER 1963) (Drucksache 53/64) (neu).

Zu Punkl 26 schldgt der Finanzausschull dem
Bundesrat vor, der Vorlage gemal Art. 84 Abs, 2 GG
zuzustimmen.

Zu Punkt 27 schlagen der Finanzausschufl und der
Ausschull fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
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(A dem Bundesral vor, der Vorlage gemdlB Art. 108

Abs. 6 GG zuzustimmen.

wird diesen Empfehlungen widersprochen? —
Das ist nidht der Fall. Dann hat der Bundesrat dem-
geméal heschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

a} Sechsunddreifigste Verordnung zur Ande-
rung des Deuischen Zolltariis 1963 {Waren
der EGKS — 1. Halbjahr 1964) (Drucksache
20/64)

b) Dreinndvierzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkontingent
fiir Bananen — 1964) [Drucksache 21/64)

¢) Achiundvierzigste Verordnung zur JAnde-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Ande-
rung des Gemeinsamen Zolltariis der EWG
— L Tefl) (Drucksache 50/64)

d) Zwelundfiinfzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Stahl-
zblle (Drucksache 75/64)

e} Dreiundfiinizigsie Verordnung zur Anderung
des Deulschen Zolltarifs 1963 (Kafiee} (Drudk-
sache 76/64).

Der FinanzausschuB empfichlf dem Bundesrat, ge-
méafh § 77 Abs, 5 des Zollgesetzes vom 4. Juni 1961
gegen die 36., 43, 48, und 52. Zollverordnung sowie
gomil § 77 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 14. Juni
1961 gegen die 53. Zollverordnung keine Bedenken
zu erheben. — Bedenken werden nicht erhoben.

@ Damit hat der Bundesrat s¢ beschlossen.

>

Punkt 29 der Tagesordnung:

a) VerduBerung der ehem. Wehrmachtkomman-
dantur in Kassel, Obere Kdnigstrafe 37, an
die Ehelente Miinstermann in Kassel und an
den Kaufmann Friedrich Vordemfelde in
Aschaffenburg (Drucksache 37/64)

b) VerduBerung ciner Teilfliche des ehem. Flug-
platzes Linter-Eschhofen Krs. Limburg/Lahn
an das Land Hessen (Drucksache 46/64)

¢) VeriuBerung eines Teils der ehem. Hacke-
{8uer-Kaserne in Koln-Miilheim an die Stadt
Kbln (Drucksache 62/64).

Auf Vorschlag des Landes Hessen wird émpfoh~
len, den Punkt 29a) zuriickzustellen. — Dem ist
entsprochen worden.

abgestimmt,

Der Finanzausschul schlagt vor, den VerduBlerun~
gen gemal § 47 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung

in Verbindung mit § 57 der Reichswirtschafisbestim-

mungen und § 3 der Anlage 3 der Reichswirtschafls-
bestimmungen sowie § 3 Abs. 2 des Haushalisgeset-
zes 1963 bzw. § 3 Abs. 6 des Haushaltsgesetzes
1964 hinsichtlich der VerduBerungen an das Land
Hessen bzw, an die Stadt Kéln zuzustimmen, Wer-
den Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Demgemil sind die Antrdge unter Punki 29 b}
und Punkt 29 ¢) beschlossen; Punkt 29 a) ist zuriick-
gestellt.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Bestellung eines Verireters des Bundesrates
im Beirat des Bundestages fiir handelspoliti-
" sche Vercinbarungen (Drucksache 55/64).

Zur Abstimmung steht die Drudkisache 55/1/64,
Werden Bedenken erhoben? — Dag ist nicht der
Fall.

Dann stelle ich fest, dafi der Bundesrat beschlossen
hat, HerrnRegierungsdirektor Dr. Fahning (Ham-
burg) an Stelle von Herrn Ltd. Regierungsdirektor
Asschenfeldt (Hamburg) als Vertreter des. Bundes-
rates im handelspolitischen Beirat des Bundestages
zu bestellen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 2/64).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhédn-
gigen Verfahren, die in Drudksache — V — 2/64 —
bezeichnet sind, von einer Auferung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen. Ist das die Meinung des Hau-
ses? — Es ist demgemaB beschlossen.

Damit sind wir am Schlub der Tagesordnung, Die
niichste Sitzung ist am 20. Marz 1964 am 10 Uhr
an gleicher Stelle,

Ich schliefe die Sitzung und winsche Ihnen eine
gesunde Heimkehr,

(Endé der Sitzung: 12.00 Uhr))

Demgemif wird {iber Punkt 29 b) und Punkt 29 ¢) ©

%)
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