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Stenocgraphischer Bericht

268. Sitzung

Bonn, den 2%. April 1964

Beginn: 10.03 Uhr

Vizeprdsident Dr. Roder: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die 268. Sitzung des Bundesrates.

Der Herr Prasident des Bundesrates ist, wie IThnen
bekannt, verhindert, gegenwirtig sein Amt auszu-
iiben, da or gemé&h Art. 57 GG die Befugnisse des
Herrn Bundesprasidenten wahrnimmt,

Ich habe Thpen, meine Damen und Herren, nach
§ 11 Abs. 1 unserer Geschidftsordnung folgende Ande-
rungen in der Zusammensetzung des Bundesrates
bekanntzugehben,

Der Senat des Landes Berlin hai in seiner Sitzung
am 14, April 1964 den neu ernannten Senator fiir
Wissenschalft und Kunst, Ierrn Professor Dr. Werner
Stein, zum stellvertretenden Mitglied des Bundes-
rates bostellt, Senator Dr. Adolf Arndt ist am
31, Mérz 1964 aus dem Berliner Senat ausgeschie-
den.

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein hat
in ihrer Sitzung am 21. April 1964 an Stelle des ver-
storbenen Kultusministers Ede Osterloh den
Kultusminister Herrn Claus Joachim von Hevde-
breck zum stellvertretenden Mitglied des Bundes-
rates bestellt.

Ich heiBe Herrn Senator Professor Dr. Stein und
Herrn Minister von Heydebreck in diesem Hause
schr herzlich willkommen und wiinsche Ihnen bei
uns eine erfolgreiche Arbelt.

Der Sitzungshericht iiber die 267. Sitzung des
Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor. Einwendun-
gen dagegen werden nicht erhoben. Ich darf also
feststellen, dall der Bericht genehmigt ist,

Zu der Tagesordnung f{iir die heutige Sitzung ist
fristgerecht ein Nachtrag mit Punkt 38 verteil: wor-
den. Punkt 20:

Verordnung {iber die pauschale Berechnung
und die Zahlung der Beitrdge zur gesetz-
lichen Krankenversicherung fiir die Dauer des
Wehrdienstes oder des zivilen Ersatzdienstes
[KV-Pauschalbeitragsverordnung fiir ‘Wehr-
oder Ersatzdienstzeiten) (Drucksache 164/64)

wird von der Tagesordnung abgesetzt. Werden

sonst gegen die gedruckte vorlaufige Tagesordnung
Einwendungen erhoben?— Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen vor-
schlagen, -die Punkte 2 und 3 unserer heutigen
Tagesordnung vorwegzunehmen. Werden dagegen
Einwendungen erthoben? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe fch auf

Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Feststellung eines Nachlrags
zum Bundeshaushallsplan fiir das Rechnungs-
jabr 1963 (Nachtragshaushaltsgeseiz 1963)
(Drucksache 144/64)

und

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Fesisiellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahy 1964 (Haus-
haltsgesetz 1964) (Drucksache 145/64).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr. h.c.
Eberhard. Ich darf Sie bitten, Herr Kollege Dr, Eber-
hard, das Wort zu nehmen,

Dr. Eberhard (Bavern), Berichlerslatter: Ierr
Président, meine verehrien Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir, zum Nachtragshaushalt 1963 und
zum Bundeshaushalt 1964 zusammenfassend zu be-
richten.

Dabei kann ich mich zum Nachtrag 1963 sehr kurz
fassen. Der Bundesrat hatte beim ersten Durchgang
aus haushaltsrechtlichen Griinden eine Ergdnzung
des Gesetzes gefordert. Der Bundestag hat dem Rech-
nung getragen. Gegen die vom Bundestag im iibri-
gen besdilossenenr Anderungen sind nach Auifas-
sung des Finanzausschusses Einwendungen nicht zu
erheben. Er schldgt Thnen daher vor, einen Antrag
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses ge-
mifh Artikel 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen.

Der Bundeshaushalt 1964 blieb auch in den par-
lamentarischen Beratungen auf ein Volumen von
rimd 60,3 Milliarden DM begrenzt. Der Bundesrat
hat die Ausgabenbeschrdnkung bereits beim ersten

<
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Durchgang begrift. Er wird heute sicherlich dank-
bar anerkennen, dall es gelungen ist, die Grenze von
60,3 Milliarden DM zu halten. Dieses Ergebnis ist
zwar mit einigen Schonheitsfehlern behaftet, weil
vor allem Zahlungen an die Bundeshank, die ge-
stundet werden sollen, und Leisiungen an die So-
zialversicherungstrdger, die durch Schuldbuchforde-
rungen erbracht werden sollen, nicht im Haushalt
veranschlagt sind. Hierbei handelt es sich jedoch
nicht um heimliche Tridks, sondern um MafSnahmen,
die von Anfang an bekannt waren und von der
Bundesregierung in aller Offenheit dargelegt wur-
den. Sie werden sicherlich den Stabilisierungseffekt
etwas beeintrdchtigen. Dennoch bleibt die Tatsache,
dafB es der Bundesregierung, dem Deutschen Bundes-
tag und — hierauf lege ich Wert — auch dem Bun-
desrat gelungen ist, eine Ausweitung des Haus-
haltsvolumens im Verlauf der ELlatberatungen zu
verhindern.

Das unverdnderie Gesamtvolumen von 60,3 Mil-
liarden DM darf nicht dariber hinwegtduschen, dafl
der Bundeslag gewichtige Verdnderungen im Haus-
haltsgeliige beschlossen hal. So wurden auf der
Ausgabenseite Kirzungen in einer Gréfenordnung
von etwa 900 Millionen DM beschlossen, die aller-
dings durch Ausgabeerhéhungen bei anderen Posi-
tionen und durch eine Kiirzung der veranschlagten
globalen Minderausgabe aufgezehrt werden. Der
groBte Betrag aller vom Bundestag beschlossenen
Mehrausgaben in einer Gréfenordnung wvon 381
Millionen DM entfdllt, wie Sie wissen, aufl die er-
weiterte Verbesserung der Kriegsopferversorgung.
Von besonderer Akiualitdt dirfle die Anderung in
Kap. 06 02 Tit. 612 sein, wo die Sondermiite] fiir die
Partelen um 18 auf 38 Millionen DM erhoht wurden.
Die hiervon jeder Partei zustehenden Mittel werden
nur auf deren Antrag ausbezahlt, wobei der Antrag
auf einen Teilbetrag beschrdnkt werden kann,

Im Haushalisgesetz ist besonders aber die Neufas-
sung des § 13 hervorzuheben, Nach dieser Vorschrift
soll der HaushaltsausschuBl des Bundeslages ermich-
tigt sein, Planslellen zu sireichen oder zu {ibertra-
gen, sowie im Rahmen des Regierungsentwurfs des
Bundeshaushaltsplans 1964 zu bewilligen oder um-
zuwandeln. Uber den endgiiltigen Verbleib solcher
Planstellen ist im Haushallisplan 1965 zu entschel-
den. Diesc Ermdchtigung des Haushaltsausschusses
wirft gewisse verfassungsrechtliche Probleme auf.
Es erscheint vor allem fraglich, ob hier nicht das Mit-
wirkungsrecht des Bundesrates an der Beratung des
Haushalls unzuldssiy eingeschrankt wird. Der
Finanzausschull sah aber fiir das IHaushaltsjahr 1954
keinen AnlaB, wegen dieser Frage den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen. Sollte jedoch die flir 1964
vorgesehene Regelung in kommenden Jahren fort-
gesetzt oder wiederholt werden, dann miite der
Bundesrat wohl dodh in eine sehr eingehende ver-
fassungsrechtliche Priifung eintreten,

Bei zusammenfassender und abschlieBender Wiir-
digung des Bundeshaushalts 1964 kam der Finanz-
ausschull zu dem Ergebnis, daB der Vermittlungs-
ausschull nicht angerufen werden soll.

Wenn der Bundesrat dieser Emplehlung folgt, (C)

dann kann der Haushalt 1964 in Kiirze in Kraft tre-
ten, Mit 60,3 Milliarden DM weist er gegeniiber
1963, und zwar einschlieBlich des Nachiragshaus-
halts, eine Steigerung von 5,3 % auf. Er bleibt damit
im Rahmen des realen wirtschafilichen Zuwachses.
Hinter der nominellen Zunahme des Bruttosozial-
produktes, die auf 8°%e geschatzt wird, bleibt die
Erhdhung des Haushalts 1964 sogar betrachilich zu-
riick. Ich meine, dah dieses Ergebnis trotz mancher
Unzuldnglichkeiten, auf die ich schon hingewiesen
habe, als ein guter Erfolg in den schwierigen Be-
mithungen um ein konjunkturgerechtes Verhalien
der &ifentlichen Hand angesehen werden kann, Es
wird sicher auch entscheidend darauf ankommen,
wie dieser Haushalt vollzogen wird und inwieweit
auch die i{ibrigen offentlichen Stellen konjunktur-
bewullt handeln. Ich bin Oberzeugt, dal Bund und
Lander hier zu einem gemeinsamen Vorgehen ge-
langen konnen und werden. Die durchschnittliche
Zuwadhsrale der Landerhaushalte beweist klar, daB
auch die Linder alle Fragen, die die Stabilitdt von
Wirtschaft und Wdhrung beriihren, sehr ernst neh-
men.

Hinzu kommt, daB das Bund-Linder-Verhélinis
heute von sehr driickenden Hypotheken entlastet
ist, nachdem der Bundesanteil geregelt ist und
auBerdem (ber die Fraye der Kriegsfolgelasten eine
grundsatzliche Einigung erzielt werden konnte. Da-
mit wurde ein Klima geschaffen, das fiir ein gemein-
sames Handeln auf vielen Gebicten giinstige Bedin-
gungen bietet. Hierin liegt wohl einer der wich-
tigsten politischen Aspekte der Einlgung iiber den
Finanzausgleich. Ob das fdderative Staatswesen
seine Bewihrungsprobe besteht, wird ndmlich nicht
zuletzt davon abhdngen, ob es gelingt, die Tlfent-
lichkeit zu liberzeugen, daB Bund und Lander im
Rabmen ihrer verfassungsrechtlichen Moglichkeiten
bereit und in der Lage sind, zum Wohlie aller zusam-
menzuarbeiten und gemeinsam an die Ldsung der
groBen, vor uns liegenden Probleme heranzugehen.

Beim Bundeshaushalt 1963 waren wir in dieser
Beziehung vielleicht noch nidit so hoffnungsvoll ge-
stimmt wie heute, Damals sahen wir uns gezwungen,
wie Sie wissen, den Vermittlungsausschufi anzu-
rufen. Der seither erzielte Fortschritt in den Finanz-
beziehungen zeigt sich rein &uBerlich in der Tat-
sache, dall gegen den vom Bundestag verabschie-
deten Haushalt 1964 keine Einwendungen erhoben
werden sollen. Hierin kdnnte ein gutes Omen flir
die Zukunft gesehen werden.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich Sie, entsprechend seinem Vorschlag zu be-
schliefen.

Vizeprasident Dr. RGder: Ich danke dem Herrn
Berichlerstatter fiir seine Ausfihrungen und erteile
nunmehr das Wort dem Herrn Bundesminister der
Finanzen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Als ich
am 20. Dezember des vergangenen Jahres anldBlich
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(A) des ersten Durchgangs des Nachtragshaushaltsge-
setzes 1963 und des Haushaltsgesetzes 1964 zu Thnen
sprach, hat niemand zu hoffen gewagi, daB wir schon
nach vier Monaten diese beiden Gesetze hier im
zweiten Durchgang behandeln kfnnen. Das ist eine
erfreuliche Folge der bei aller Griindlichkeit ziigigen
Behandlung der Vorlagen durch die Ausschiisse bei-
der Gesetzgebungskorperschaften, Der Haushalt 1964
kann damit voraussichilidh schon Anfang Mai ver-
kiindet werden, also etwa sechs Wochen frither als
der Vorjahreshaushall.

Nadh defr Ausfiihrungen des Herrn Berichterstat-
" ters kann ich es mir ersparen, zum Nachtragshaus-
halt 1963 weitere Ausfiihrungen zu machen. Gestat-
ten Sie mir lediglich, daB ich im Zusammenhang mit
dem Haushaltsplan 1964 folgendes bemerke,

Der Herr Berichterstatter hat aus der Tatsache, .

daf der HaushaltsausschuBl des Deutschen Bundes-
tages 381 Millionen DM [iir die Kriegsopferversor-
gung ohne Erhéhung des Plafonds untergebracht
hat, den Schlub gezogen, die Regierungsvorlage habe
immer noch eine gewisse Elastizitdt gehabt. Ande-
rerseits hat er jedoch selbst aul die gravierenden
Auswirkungen hingewiesen, dic die vom Bundestag
vorgenommenen gezielten Kiirzungen bei den An-
sdtzen z. B, fir Frachthilfen, regionale Hilfsmalnah-
men, Bundesjugendplan usw. haben, und iiber die
audh ich nidit gliidklich sein kann.

Diese Kiirzungen waren in erster Linie gerade des-
halb notwendig, weil fiir die zusétzliche Erhdhung

(8) der Kriegsopferversorgung Dediung geschallen wer-

den mufte. Schon beim ersten Durchgang habe ich
ausgefiihrt, daf die zur weiteren Verbesserung der
Kriegsopferversorgung erforderlichen Mittel nur bei
echtem Verzidht oder unter Zuriidkstellung anderer
MaBnahmen wdahrend des weiteren Gesetzgebungs-
verfahrens gewonnen werden kénnten. Der Haus-
haltsausschull des Deutschen Bundestages mulle
dementsprechend Deckung durdh gezielte Kiirzung
einer Vielzahl teils kleiner und kleinster Posten
schaffen. Das wird in zahlreichen Bereichen eine
filhibare Beeintrachtigung bei der Purchfithrung der
Aufgaben des Bundes zur Folge haben.

Auf Grund dicser cinschneidenden Malnahmen
war auch nicht damit zu rechnen, daf die globale
Minderausgabe, deren Veranschlagung zur Her-
stellung des Haushaltsausgleichs leider nicht zu um-
gehen war, allein durch Bewirtschaftungsmafnah-
men zu erreichen ist. Deshalb waren die gezielten
Kirzungen letztlich auch Ursache der nunmehr im
Haushaltsgesetz ausgesprodhenen Globalkiirzungen
um 10 bzw, 5 v.H. bei den Bauausgaben und den
nicht auf Rechisverpflichlung beruhenden sonstigen
Ansitzen.

Der Herr Beridhierstatter hat ferner die Vorschrift
des § 13 des Haushalisgesetzes 1964, wonach der
Haushaltsausschub des Bundestages im Rahmen des
Regierungsentwurfs zu Personalbewilligungen er-
mdichtigt ist, als verfassungsrechtlich mdglicherweise
problematisch hingestelll, Diese Bedenken, meine
Damen und Herren, vermag ich nicht zu teilen.

Um den Haushalt beschleunigt verabschieden zu
kénnen, hat der Bundestag auf Vorschlag des Haus-
haltsausschusses von der zeitraubenden Beratung
der Personalansétze abgesehen und die Stellenpléne,
wie es in der Fachsprache heiBt, ,liberrollt®. Das
heiBt, die Entscheidung iber die von der Bundes-
regierung aus hesonderen Griinden beantragten
ncuen Personalsiellen wurde zuriickgestellt und das
Personal nur im Umfang des Vorjahres bewilligt.
Dies erschien jedoch nur fragbar, wenn durch eine
Erméchtigung des Haushaltsausschusses zugleich er-
moglicht wurde, die unbedingt notwendigen Stellen
noch nachtrédglich zu schaffen. Dadurch werden die
Rechte des Bundesraies meainer Ansicht nach nicht

- beriihrt. Die Neubewilligung und Umwandlung von

Stellen erfolgt im wesentlichen im Rahmen des Regle-
rungsentwurfs, der dem Bundesrat im ersten Durdh-
gang zur Stellungnahme vorgelegen hat, Aulicrdem
ist der Haushaltsausschufi nur befugt, Planstellen
mit dem Vermerk ,kinftig wegfallend” bzw. ,Kkinf-
tig umzuwandeln” neu zu schaffen oder umzuwan-
deln. Uber den endgiiltigen Verbleib wird dann im
Haushalt 1956 zu entscheiden sein, auf dessen Ge-

* staltung der Bundesrat im Rahmen seiner wverfas-

sungsmifBigen Rechte Einflub nehmen kann.

Zur Frage der Dotationsauflagen darf ich mich dar-
auf beschrinken, meine Erkldarung vom 20. Dezem-
ber 1963 vor diesem Hohen HHause zu wiederholen:
Eine Ausweitung oder Verschdrfung derarfiger Auf-
lagen ist von der Bundeqregierung nach wie vor
nicht beabsichtigt.

Die Ausfihrungen des Herrn Berichierstalters zum
Bund-Linder-Verhilinis darf ich unterstreichen,
Wenn auch die Festlegung des Bundesanteils auf
39 v. H. den Vorstellungen der Bundesregierung
nicht voll entsprochen hat, so rechtfertigt die gute
Atmosphére, in der die Verhandlungen stattgefun-
den haben, die Holfnung, dafl das wichtige Werk der
Reform unserer Finanzverfassung zu einem befrie-
digenden Ende gefihri werden kann.

Das gute Zusammenwirken zwischen Bund und
Liandern zeigt sich auch darin, daf der Bundesrat
die ihm durch das Grundgesetz zugebilligte Frist
zur Stellungnahme nicht voll ausgeschopft hat und
den Nachtragshaushalt 1963 wie auch den Haushalt
1964 hereits eine Woche nach der Verabschiedung
im Bundestag in der heutigen Sitzung behandelt.
Ich habe Thnen allen, meine Damen und Herren,
namentlich aber den Mitgliedern des Finanzaus-
schusses, sehr herzlich dafiir zu danken, dafl Sie
damit die alshaldige Verabschiedung des Haushalts-
plans mdglich gemacht haben,

Mein besonderer Dank gilt in dieser Stunde Thnen,
lieber Herr Kollege Dr. Eberhard, der Sie heute vor-
aussichtlich das letzte Mal als Berichterstatter des
Finanzausschusses zu einem Haushaltsplan des Bun-
des gesprochen haben,

Seit fast sieben Jahren sind Sie durch die Titig-
keit im Finanzausschuf den Problemen der Bundes-
finanzpolitik verbunden. Am 12, Dezember 1957
haben Sie den stellverireienden Vorsitz und am
28. Oktober 1960 den Vorsitz des Ausschusses itber-
nommen und seitdem ununterbrochen innegehabt.

—

4]
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(A) Seit 1958 sind Sie auBerdem Mitglied des Vermitt-

lungsausschusses. Bel voller Wahrung der Belange
der Linder haben Sie stets ihre Aufgeschlossenheit
auch flr die Notwendigkeiten der Bundesrepublik ge-
zeigt. Nichts liegt Thnen ferner, als einseitiges, doktri-
n&resDenken. Thre immer ausgleichende, verstdndnis-
velle Ilaltung allen Seiten gegeniiber hat es Ihnen er-
moglicht, auch schwierigste Situationen zu meistern.
Es mag miiBigerweise dariiber gestritten werden, wer
das Hauptverdienst an der Verbesserung des Ver-
haltnisses zwischen Bund und Lindern hat. Eines ist
jedoch gewiB: Sie, Herr Koliege Dr. Eherhard, haben
durch Thre Arbeit sowohl im FinanzausschuBl als
auch im VermittlungsausschuB einen ganz wesent-
lichen Beitrag dazu geleistet. Um so groBer (st unser
aller Bedauern iiber Thr Ausscheiden aus Ihrem bis-
herigen politischen Aulgabenbereich, Es ist mir eine
angenehme Verpflichtung, auch persénlich Thnen far
Ihr Wirken in der Bundespolitik herzlich und auf-
richtig zu danken.

Vizeprasident Dr. Roder: [ch danke Ilersn
Bundesminister Dr. Dahlgriin fiir seine Ausfiih-
rungen.

Wie der Herr Berichterstatier zum Ausdruck ge-
brachi hal, schldgt der FinanzausschuB auch bei die-
sem Gesetz vor, einen Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. Das Land Hessen hat
aber die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
den in der Drucksache 145/1/64 ersichtlichen Griin-
den beantragt. Ich erteile dazu das Wort dem
Vertreter des Landes Ifessen, Herrn Minister Dr.
Lauritzen.

Dr. Lauriizen (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Hessische Landesregierung
ist der Auffassung, daB der Bundeshaushalt 1964 in
der uns vorliegenden Form nidil angenommen wer-
den sollte, da gegen ihn eine Reihe schwerwiegen-
der Bedenken besiehen.

Ich darf daran erinnern, daB bereils beim ersten
Durchgang dieses Haushalls hier im Bundesrat am
20. Dezember 1963 vom Herra Berichterstatter, vom
Hessischen Ministerprasidenten und von weiteren
Mitgliedern dieses Iauses eine ganze Reihe von
Bedenken geltend gemacht worden sind. Ich will
diese Bedenken im einzelnen heute nicht wieder-
holen, ohwohl AnlaB genug dazu wire, da sie in
der jetzi vorliegenden Fassung des Bundeshaushalts
nicht beridksicdhiligt worden sind. Lassen Sie mich,
meine Damen und Herren, nur auf zwel der damals
vorgetragenen Bedenken nodh einmal zuriidkkom-
men.

Im ersten Durchgang hat der Bundesrat — und
zwar einslimmig — aul die verfassungsrechilichen
und verfassungspolitischen Bedenken gegen die im
Bundeshaushalt vorgesehenen sogenannten Dota-
onsauflagen hingewiesen und sich gegen jede MNeu-
einfithrung, Verschdrfung oder Ausweitung derar-
tiger Auflagen gewandt. Es ist bedauerlich, dal in
der jetzigen Fassung des Haushalts 1964 zum Teil
neue, verschdrfte, zum Teil aber auch nur neu for-

mulierte Auflagen wiederum in belrdchtlichem Um- (€]

fange enthalten sind.

Die verfassungsrechtlichen und verfassungspoliti-
schen Bedenken gegen Dotationsauflagen sind schon
so oft, Jahr fir Jahr, so eingehend vorgetragen wor-
den, daB es an der Zeit ist, daB der Bundesrat sich
nicht mehr mit dem bloSen Hinweis aufl die Beden-
ken begnligt, sondern daB er sie deutlicher ablehnt,

Lin zweiles: Der Hessische Ministerprdsident hat
bereits im ersten Durchgang darauf hingewliesen, daf
der Entwurf des Haushaltsgesetzes setbst — unab-
hangig von den einzelnen Haushaitsansdizen — in
einer ganzen Reihe von Punkten gegen die allge-
mein anerkannten Prinzipien der Haushaltswirl-
schafl, insbesondere gegen § 3¢ der Reichshaushalts-
ordnung, verstoft. Dem Bundesfinanzminister sollen
namiich sehr weitgehende Ermdchtigungen zur Be-
willigung von Vorgriffen, zur Uberweisung ordent-
licher Ausgaben in den auBerordentlichen Haushalt
und zur Zulassung gegenseitiger Dediungsmiglich-
keiten eingerdumt werden, und zwar bei Titeln, die
mit erheblichen Millionenbetragen ausgestattet sind.
Diecse Regelungen begegnen erheblichen Bedenken;
denn sie fihren dazu, daB das Budgetrechl des Par-
laments praktisch ausgehohit wiid,

Zu unserem Bedauern sind die im ersten Durch-
gang geduBerten Bedenken jedoch nicht beriicksich-
tigt worden — und nicht nur das, es sind durch die
Verdnderungen an dem urspriinglichen Hegierungs-
entwurf noch wcitere Bedenken hinzugekommen,

So verzichtet der Bundestag durdh den neugefaB-
ten § 13 des Haushaltsgeselzes, worin dem Haus-
haltsausschull gesetzgeberische Befugnisse einge-
rdumt werden, im Ergebnis auf die Entscheidung
iiber die Personalwirtschaft, und der Bundesrat wird
bei dieser Regelung villig ausgesdilossen — viel-
leicht muB man sogar von einem ,IHinausmand-
vrieren” sprechen.

Erhebliche Bedenken bestehen auch gegen § 7
Abs. 3 und § 11 Abs. 11 des Haushaltsgeselzes.
Durch die Einrdumung weitgehender Vollmachten
zu ,Umschichtungen”, wie man das neuerdings
nennt, wird der HaushaltsausschuBb des Bundestages
zu einer Art ,UberausschuB”, der die Belugnisse
des Parlaments selbst ausiibt und damit .dem Bun-
desrat die im Grundgesetz vorgesehene Mitwirkung
unmglich macht.

Die Ermadiligung in § 7 Abs. 3, Ausgaben, die im
ordentlichen Haushalt veranschlagt sind, aus Mitteln
des aullerordentlichen Haushalts zu bedienen, 145t
erhebliche Anderungen des von den Parlamenten
genehmigten Haushalls ohne Milwirkung des Bun-
desrates zu, ohne daf} eine zwingende Notwendig-
keit daflir ersichtiich ist,

Das Mitwirkungsrecht des Bundesrales wird aber
vor allem durch die in § 11 Abs. 11 sanktlionictte
Madglichkeit von wesentlichen Umschichtungen in
dem verabschiedeten Haushalt stark beeintrichtigt,
Diese Vorschrift gcht iiber die Gestaltungsméglich-
keit des llaushaltsablaufs durch auBerplanmdBige
und {berplanmaBige Ausgaben, wie es in § 33 der

D)
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(A} Reichshaushealtsordnung vorgesehen is{, weit hin-

(B)

aus. Sie lauft darauf hinaus, daB sich bei den an-
gesprochenen Kapiteln die Mitwirkung des Bundes-
rates auf die AbschluBsumme beschrankt und der
Bundesrat darauf wverzichten soll, die tatsachliche
Verwendung der Mitlel zu beeinflussen, Bei einem
Gesamtvoelumen dieser Kapitel von mehr als 12 Mil-
liarden DM — das sind immerhin 20,5 %% des Ge-
samthaushalls — 146t § 11 Abs. 11 Umschichtungen
in Hohe von einigen Milliarden DM zu. Dariiber
hinaus muB befirchtet werden, dall diese Vorschrift
die weitere Entwidklung des Bundeshaushalts recht
bedenklich prijudizieren konnte, nachdem bereits
im Haushaltsjahr 1963 im Agrarhaushalt und im
Verteidigungshaushalt solche Umschichtungen in
Hdhe von 1,65 Milliarden DM erfolgt sind.

Uber diese haushaltsrechtlichen Fragen hinaus
kann weciter eine vom Bundestag gegeniiber dem
Regierungsentwurfl beschlossene Anderung nach
Auffassung der Hessischen Landesregierung auf
keinen Fall gebilligt werden. Im Regierungseniwurf
waren i Kap, 0602 Tit. 612 20 Millionen DM
Sondermitfel fiir die Aufgaben der Parteien nach
Art. 21 GG vorgesehen, Der HaushaltsausschulBl des
Bundestages hat die Erhhung dieser Mittel von
20 Millionen auf 38 Millionen DM, also um fast
100 %, beschlossen, mit einer Begrindung, deren
Diirftigkeit geradezu vielsagend ist. Im Schriftlichen
Bericht des Haushaltsausschusses ist schlicht auf
funf Zeilen ausgefithrt:

Die Sondermiitel fir die Aufgaben der Parteien
nach Art. 21 GG wurden vom Haushaltsausschuf
um 18 Millionen DM erhéht. Damit kénnen ins-
gesamt 38 Millionen DM an die Parteien zur
Auszahlung gelangen.

Leider hat sich der Bundestag dem Vorschlag des
Haushaltsausschusses angeschlossen.

Der BeschluB des Haushaltsausschusses und die
Aussprache im Plenum des Bundestages haben in
der Offentlichkeit, besonders in Presse und Rund-
funk, ein liberaus slarkes Echo gefunden, und zwar
ein fast einhellig ablehrendes Echo. Der Staats-
birger nimmt es eben nicht hin, daB solche wich-
tigen politischen Enlscheidungen chne seine Mit-
wirkung getroffen werden. Er will vielmehr die
Uberzeugung haben koénnen, daB sich das politische
Leben in der Bundesrepublik unter stindiger Kon-
irolle der Uffentlichkeit und in stetem Gesprich mit
dem Waéhler wvollzieht, Dafir sollten wir dankbar
sein,

Bisher ging ¢s darum, durch &ffentliche Mittel die
Parteien instand zu seizen, politische Bildungsarbeit
zu leisten. Jetzt, bei der Erhdhung des Haushalts-
ansalzes, sollen aber den politischen Parteien Mitlel
fur die laufende Parteiarbeit und die Organisation
zur Verfligung gestellt werden.

Eine solche staatliche Finanzierung mag zwar fiir
die Parteien der bequemste Weg der Mittelbeschaf-
fung sein. Staatspolitisch gesehen, ist dieser Weg
jedoch sehr bedenklich. Dic Demokratie lebt von der
tatigen und opferbereiten Mitwirkung ihrer Biirger.
Diese Mitwirkung wvollzieht sich durdh und fiber

freie politische Parteien, dic um die Erfiillung ihrer (C}

Aufgaben willen auch finanziell vom Staat unab-
hdngig bleiben missen, Durch eine Erhéhung der
Staatszuschilsse an die im Bundestay vertretenen
politischen Parleien wird man schwerlich das Be-
wulltsein unserer Mithiirger dafiir wecken und stir-
ken kdnnen, daB das demokratische Staatsleben eine
Sache ist, die jeden von uns unmittelbar angeht. Fite
die Demokratie enischeidend bleibt das politische
Interesse jedes einzelnen, der sich {lir das Ganze
verantwortlich fahlt, und der Mut, die eigene Mei-
nung zu vertreten und sich mit dem politischen
Gegner sachlich und fair auseinanderzusetzen.

Es kommt noch eines hinzu: Audi der Staat muf
den Parteien gegeniiber neutral bleiben. Kann man
aber noch von Neutralitdt sprechen, wenn staatliche
Zuschiisse nach dem Mall vergangener Wahlen ver-
geben werden? Politik ist ja keine Angelegenheit
von gestern. Die politischen Entscheidungen der
Cegenwart sind auf die Bewdltigung der Aufgaben
gerichiet, die die Zukunff uns stellt. Ein demokrati-
scher Staat wird unglaubwiirdig, wenn er die Wahl-
kidmpfe von morgen nach den Wahlergehnissen von
gestern finanziert,

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitlen, dem
hessischen Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen.

Vizeprikident Dr. Réder: Das Worl hat der
Ministerprésident des Landes Nordrhein-Westlalen, _
Herr Dr. Mevyers.

Dr. Mevyers (Nordrhein-Wesifalen): Herr Prisi-
dentl Meine Damen und Herren! Das Land Hessen
will, daB der Vermitttungsausschuff angerufen wird,
Wir miissen ung fragen: Sind die Griinde, die hier
vorgebracht werden, so schwerwiegend, daf wir,
abweichend von unserer fritheren Meinung, hier den
Vermittlungsausschull anrufen sollen?

Da sind zundchst einmal die §§ 7 und 11
des Haushallsgesetzes angesprochen. Die iibrigen
schwerwiegenden Bedenken der Hessischen Landes-
regierung haben sich nicht in einem Antrag nieder-
geschlagen, und ich kann dariiber hinweggehen,
weil sie nicht ‘Gegenstand der Debatte sind.

Ich muB sagen, ich bin bereit, dem Bundesfinanz-
minister zu geben, was ich im Land vom Landtag
fiir meinen Finanzminister erbitte, daB er n#émlich
unter gewissen Umstanden freier ist, als es ihm
das starre Haushallsrecht sonst geslatten wiirde,
dall er also die Moglichkeit hat, dort umezuschich-
ten, wo es notwendig ist, und sonst irgend-
welche MaBnahmen zu ergreifen, die zwangsldufig
notwendig sind und die nicht von starren Formen
des Haushaltsrechts, sondern von dem bliithenden
Leben abhéngig gemacht werden miissen. Deswegen
bin ich der Ansicht, wir soliten dem Antrag zu Ziif. 2
nicht zustimmen.

Ich bin aber auch der Ansicht, daB der Anirag zu
Ziff. 1 hinsichtlich der Sondermittel fiir die Anui-
gaben der Parteien nicht begriindet ist. Dabei muB
ich feststellen, dali das, was Herr Kollege Lauritzen

(al
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(A) soeben gesagt hatl, weitgehend an der zu seinem

Antrag gegebenen Begriindung vorbeigeht, Der
hessische Antrag sagt ja nicht: Es mul alles ge-
strichen werden; sondern er sagt: die ErhOhung von
20 Millionen DM auf 38 Millionen DM mul gestri-
chen werden. Das heilt mit anderen Worten: dem
Grunde nach oder was die 20 Millionen DM angeht,
ist dle IHessische Landesregdierung durchaus der An-
stcht, sollten die Parteien unterstiitzt werden. Wenn
sie aber soweit unterstiitzt werden, ist es fiir uns
nur ein gradueller Unterschied, wie weit die Abhdn-
gigkeit vom Staate sein kann, wenn schon unter-
stitzt wird.

Zu diesem Punkt muB ich etwas ganz Ernstes
sagen. Unser Grundgesetz hat als erste von allen
Verfassungen, die ich kenne — ich habe Verfas-
sungsrecht studiert —, den Partelen cine besondere
Aufgabe im Leben unseres Staates zugewiesen, Ich
bin therzeugt, daB die Viter und Miitter des Grund-
gesetzes das nicht ohne Grund getan haben; son-
dern weil sie auns der Vergangenheit des deutschen
Volkes gelernt haben, haben sie die Parteien ge-
wissermafen als Filter und Xorrekiur gegeniiber
staatlichen Organisationen eingeschaitet, aber auch
um eine Intensivierung des demokratischen Gedan-
kens in unserem Volke durchzusefzen.

Wenn ich sehe, welche Zwedke mit welchen Mil-

lionen wir im Bundeshaushalt untersiiifzen und
weldhe Organisationen davon in einem MaBe leben,

das in Millionen viel héher isi, als es hier fiir die

Parteien vorgesehen ist, dann bin idh der Ansicht,
ist es ctwas Gutes, was wir tun; denn wir belfreien

(B) die Parteien von einer unsauberen und undurch-

sichtigen Finanzierung, die sie mehr in eine Ab-
héngigkeit bringen wiirde, als das — glauben Sie
mir — moglich ist, wenn sie vom Staat finanziert
werden. Ich habe einmal das zweifelhafte Vergnili-
gen gehabl, einen Wahlkampfl mit zu fihren und mit
zu finanzieren. Herr Kollege Lauritzen, ich sage
Thnen aus meiner damaligen Erfahrung: Es gibt
keine Pariel, die Wahlkdmpfe aus ihren Mitglieds-
beitrdgen finanzieren kann., In der Uffentlichkeil
mégen die Parteien beohaupten, was sie wollen.
Ich darf das hier ecinmal in aller Uffentlichkeit
-dartun, weil ich da die Gefahr sehe, daB die Par-
teien bei den stdndig steigenden Kosten unseres
Lebens gezwungen werden, Wege einzuschlagen, die
eben nicht der demokratischen Fortbildung unseres
Volkes, nicht der demokratischen Forlbildung der
Parteien und nicht der demokratischen Fortbildung
unseres Staates entsprechen.

Dem Grunde nach sagt also die Hessische Landes-
regierung, sie sei cinverstanden. Sie ist nur gegen
die Erhéhung um 18 Millionen DM. Das halte ich
aber nicht fiir ein durchschlagendes Argument. Aber
auch die anderen Argumente halte ich nicht far
durchschlagend. Ich glaube ndmlich nicht, dafl man
etwas gegen einen bestimmten Scalilssel einwenden
kann. Uber den Schliissel selbst kann man sich im-
mer unterhalten und auch streiten; das wird es
immer geben. Wenn die Mittel mil einem bestimm-
ten Schliissel verieill werden, bekommen alle ibren
Anteil, Ich wei nicht, wie e¢ine EinfluBnahme des
Staates moglich sein soll, wenn Haushaltsmittel nach

einem bestimmten Schliissel irgendeiner Stelle tber- (O

wiesen werden und der Staal den Schlissel nicht
mehr zu beeinflussen hat,

Sie sagen: da werden die Wahlkdampfe von mor-
gen nach den Ergebnissen der Walilen von gestern
finanziert! — Zunddhist: es handelt sich nicht um die
Finanzierung von Wahlkdmpfen, sondern um die
Finanzierung von Parteien. Allem, was Sie iiber die
Aufgaben der Parteien sagten, kann ich durchaus
zustimmen. Alles das, die Organisation und die Ver-
bindung mit der Bevdilkerung, soll gerade durch
dieses Geld ermdéglicht werden, dariiber hinaus
natiirlich auch Wahlkampfe.

Das Geld hierfiir nach irgendeinem Schliissel zu
verteilen, der in der Zukunft liegt, ist nicht moglich,
es sei denn, daB man irgendwo ein besonderes
Gremium von Propheten hat.

(Heiterkeit.)

Da wir das aber nichi haben, missen wir es nach
irgendeinem Schllissel machen. Nach weldhem
Schliissel soll es nun gemacht werden? Es wird doch
am besien nach der Zahl der Abgeordneten von
heute gemacht. So lange ich die Zukunft nichl er-
mitteln kann, bleibt nichts anderes ghriy, als bei der
Gegenwart zu verharren. Wir sollten daher bei dem
gegenwdrtigen Zustand verharren und den Parteien
die Maglichkeit geben, unabhdngiy von dritten Geld-
gebern, unabhdngiy von den nicht zureichenden Mit-
gliedsbeitrdgen die Aufgaben cu erfillen, die die
Verfassung ihnen zugewiesen hat,

Insgesamt gesehen, halte ich die Grinde der
Hessischen Landesregierung nicht fir so schwerwie-
gend, daf man deshalb den schwererwiegenden
Schritt der Anrufung des Vermiltlungsaussdiusses
tun sellte. Ich bitte Sie daher nmamens der Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen, den Antrag der
Hessischen Landesregierung abzulehnen.

Vizepr3sident RGder: Das Wort hat als Ver-
treter Bremens Herr Senator Dehnkamp.

Dehnkamp (Bremen): Ilerr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Der Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen teilt die Bedenken, die der hessische
Vertreter gegen das Haushalisgesetlz vorgebrachl
hat, insbesondere das, was er zu den §§ 11 und 13
gesagt hat. Aber — das ist die Frage, die wir vorhin
noch einmal erértert haben — wollen wir wegen
dieser durchaus nicht leicht zu nehmenden Beden-
ken die Verabschiedung des Haushaltsgeselzes in
Frage stellen? Da schliefen wir uns im Ergebnis
dem an, was der Herr Berichierstatter hier vorge-
tragen hat: daB wir zunddhst die Regelung dieses
Jahres abwarlen wollen, um dann darauf zu drén-
gen, daf in den Haushaltsgesetzen der folgenden
Jahre soldie Bestimmungen, die die Redhte des
Bundesrates beeintriachligen, nicht wiederkehren
und daB wir, falls sie doch wieder komnien, zu
einem spdteren Zeitpunkt den Vermittlungsaus-
schuB anrufen.

Ich darf also fiir den Senat der Freien [lansestadt
Bremen erkldren, daB wir beim hessischen Anlrag
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dem Begehren zu Ziffer 2 nicht zustimmen kén-
nen, Dem Begchren zu Ziifer 1 stimmen wir eben-
falls nicht zu.

Vizeprisident Dr. Réder: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Verstdndnis, daB uns die Tedh-
nik im Stich 1&8Bt. Die Laulsprecheranlage isf im
Augenblick ausgefallen. Es wird alles gelan, um sie
wieder instand zu setzen.

Nun hat das Wort Herr Senator Dr. Weichmann
fiir den Senat der Freien und Hansestadt Hamburg.

Dr. Weichmann (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte kurz drei
Dinge sagen.

Der Herr Bundesfinanzminister und der Herr Be-
richierstatier haben hier das gebesserte Verhilinis
zwischen Lindern und Bund angeschnitten. Sie
haben zu Recht betont, daB cine Besserung cinge-
treten ist, an der idh meine, zu cinem bescheidenen
Anteil beigetragen zu haben. Trotzdem mddate ich
ein gowisses Wort des Vorbehalls anmelden. Nach
dem AbschluB des Vergleichs liber die Neufestset-
zung des Bundesanteils an der Einkommen- und
Kérperschaltsteuer ist uns das Bukett eines Steuer-
inderungsprogramms vorgelegt worden, das immer-
hin, wie ich meine, erlaubt, hier mit Deutlichkeit auf
den erncuten Entzug an &ffentlichen Mitteln hinzu-
weisen, der die Linderkassen trifft. Ich glaube, daB
ich mich insoweit auch nicht von den Erkldrungen
der Herren Ministerprésidenten entferne, die sie
dem Herrn Bundeskanzler gegeniiber abgegeben
haben.

Damit will ich aber nun nicht ein neues Klagelied
{iber das Verhdlinis der Linder zum Bund anstim-
men, sondern ich will nur sagen, daf unter den
zeitlichen und &konomischen Umstdnden, unter
denen die Regierung hier auf einer gewissen Ein-
bahnstraBe finanzpolitische Entscheidungen zu tref-
fen beabsichtigt, es unter Umstinden schon béim
FHaushaltsplan 1965 vielleicht angemessen und not-
wendig wire, einmal in eine Grundsatzdebatie dar-
iiber einzutreten, was nun eigentlich der &éffentlichen
Hand ist und was der Privatwirtschait ist, und ob die
Grundkonzeption zutrifft, daB alles, was die &ffent-
liche Hand investiert oder ausgibti, eigentlich von
Ubel und alles, was die Privatwirtschaft produziert
und konsumiert, von bester Giite sei, Ich will diese
Frage nicht vertiefen. Aber beim Steuerdnderungs-
gesetz und sicherlich im Laufe der Beratungen des
Bundeshaushaltes 1965 wird diese Frage entschieden
erdrtert werden missen, Ich darf mir erlauben, die
Zustimmung meines Senates wvorbehalten, hierzu
auch einmal sehr eingehend vor dem Bundesrat
Stellung zu nehmen.

Das zweite zu den hier vorliegenden Antrégen.
Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat
diese Antrige bei seiner letzten Sitzung nodr nicht
vorliegen gehabt. Ich muB es infolgedessen im Rah-
men genereller Vollmachien auf mich nehmen, eine
Stellungnahme zu formulieren, die mir richtig er-
scheint. Ich mdchte es wohl auch als Auffassung des

Hamburger Senals bezeichnen, daB uns die Erhdhung (€)

der Beilrdge fiir die Partelenfinanzierung, sagen wir,
mit einem gewissen Unbehagen erfiillt: Unbehagen
aus Griinden, die hier vorgetragen sind, Unbehagen
aus einem Grund, der mir vielleicht besonders nahe-
liegt. Mit Schmerz habe ich festgestellt, daB sich
der Bundestag der von Ihnen, Herr Bundesfinanz-
minister, freundlicherweise in Aussicht gestellten
Wiedererhshung der Sitze des Honnefer Modells
versagt hal, daB aber die hierfiir in Frage kommen-
den, verhiltnismiBig geringen Betrdge sehr wohl
fiir die Parteienfinanzierung wverflighar gemadht
worden sind. Ich iiberlasse es Thnen, zu der Wertig-
keit der jeweiligen Finanzierung Stellung zu neh-
men. Insofern also Unbehagen.

Was die Umschichlungen anbetrifft, so liegt hier
chne Frage eine Verletzung der klassischen Grund-
sdtze der quantitativen und qualitativen Spezialitat
des Haushaltsrechts vor,

Das Thema, das Herr Ministerpriasident Mevyers
angeschnitten hat, ist einem Finanzminister natfirlich
nur zu bekannt, das Thema von dem starren Haus-
hallsrecht, von den engen Schranken, die damit der
Finanzgebarung auferlegt sind, und von der einge-
schrinkten Handlungsfreiheit, die damit erzielt
wird. Aber, meine Herren, auch in jedem grofien
Wirtschaftshetrieh gibt es strenge Finanzeinnah-
men — und ~ausgabenpldne, Die Beherrschung eines
Staatshaushalts ist nun mal nicht mdglich ohne ge-
wisse schematische und audh streng zu befolgende
Regeln. Das ,bliihende Leben”, Herr Ministerprisi-
den Mevers, von dem Sie gesprochen haben, kdnnte
leider auch die Verwaltung zu einer blihenden
Phantasie in der Ausgabengestaltung anregen. Ich
glaube, daB hier der schoplerischen Kraft derjeni-

den, die Geld zu verausgaben, aber nicht die Sorge,

fiir die Vereinnahmung haben, leider Grenzen ge-
setzt sind, auf denen die Finanzminister beharren
milssen.’ -

In der Tat liegt eine sehr ernste Frage veor, wenn
der Herr Vertreter von Hessen den Wert und die

" Zuldssigkeit dieser Umschichtuhgsaktion bezweifelt.

Nur meine ich, wir kénnen uns dariiber im Laufe
der kommenden Monate noch einmal unterhalten.
Ich bin nicht der Meinung, dal wir deswegen — und
ebensowenig wegen der Parteienfinanzierung — die
Verabschiedung und den Vollzug des Bundeshaus-
halts 1964 aussetzen sollten, Das Unbehagen bleibt;
aber dem Autrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses wird Hamburg nicht Folge leisten kon-
nen.

Vizepriisident Dr. Roder: Das Worl hat der
Herr Bundesminister der Finanzen,

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir einige wenige Sédtze zu der Kontroverse
zwischen Herrn Ministerprasident Dr. Meyers und
Herrn Senator Dr. Weichmann, Erstmalig ist im
Haushaltsgesetz 1964 die Ermdchtigung enthalten,
wihrend des Rechnungsjahres mit Zustimmung des
Haushaltsausschusses Umschichtungen bei der Ab-

™
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{A) wicklung der Beschaffungsprogramme des Bundes-

®

ministers der Verteidigung vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, vielleicht aus dem
gleichen Unbehaben, wie es Herr Senator Weidh-
mann zum Ausdruck gebracht hai, habe ich den
Vorbehalt in das Gesetz aufgenommen, daf der
Haushaltsausschull zustimmen mub, Denn nadh
Art, 112 GG in Verbindung mit § 33 der Reichshaus-
haltsordnung hdtte der Bundesminisier der Finan-
zen Mittel tberplanméBig ohne die vorherige Mit-
wirkung des Parlaments bewilligen k&nnen. Nun
sind aber diese riesengrofien, Hunderte und aber
Hunderte von Millionen umfassenden Beschaffungs-
programme — ich darf das ganz offen sagen -— mit
der unmodernen Relcdhshaushalisordnung einfach
nicht rationell, sparsam und wirtschaltlich zu be-
wiltigen. Es ist bei diesen Riesenbeschalfungspro-
grammen unmdglich vorherzusehen, weldches Pro-
gramm schneller, welches langsamer lduft. Bewilligt
sind, wenn ich einmal zwei Programme nebenein-
anderstelle, vom Bundesrat und vom Byndestag
beide Programme. Es fragt sich nur, wie die Aus-
gabengestaltung nach der Abwidklung verlduft. Es
ist im Interesse des Steuerzahlers, im Interesse der
rationellen Bewirtschaftung unserer Haushaltsmitiel
wirklich wichtig, daB ich zwischen zwei Program-
men, die ja im Ganzen bewilligt sind, dann, wenn
das eine aus irgendwelchen Grinden besser lduft
als das andere, ,umschichten® kann. Das ist dieser
von Herrn Lauritzen beanstandete neue Ausdruck
dafiir. Da habe ich gesagt: Die Verantwortung will
ich nicht allein tragen, ich will dem Haushaltsaus-
schuff eine Begriindung fir diese Umschichtungen
geben.

Ich glaube nicht, daf dadurch die Rechte des
Bundesrates irgendwie beeintrachtiglt werden, wie
es Herr Kollege Laurilzen dargestellt hat; denn die
Rechie des Bundesrates sind in vollem Umfange ge-
wahrt gewesen; er hal, wenn ich zwischen zwei
Programmen umschichie, beide Programme im Prin-
zip behandelt und bewilligt. Es ist keineswegs etwa
s0, dall ich aus einem Programm Geld herausnehme
und irgend etwas Neues, anderes mache; das geht
natiirlich nicht,

Das Grundproblem ist, daB wir zu einer Moderni-
sierung unseres unmodern gewordenen, veralteten
Haushaltsrechts kommen.

Da ich das bereits vor dem Bundestag gesagt
habe, erlauben Sie mir, daB ich es hier wiederhole.
ich habe in meinem Hause ein Referat ,Haushalts-
recht" geschaffen, das in engstem Einvernehmen mit
der Experienkommission, die die Herren Minister-
présidenten und der Herr Bundeskanzler einge-
richtet haben, um Fragen der Finanzverfassung
bearbeiten zu lassen, an einer Neugestaliung des
Haushalisrechts arbeitet. Ich holfe, dall wir gerade
auf dem Gebiet des Haushaltsrechts weiterkommen.
Es ist wirklich cine dringende Notwendigkeit, daB
das geschieht.

Vizeprisident Dr. Réder: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewtinscht.

Nach § 12 der Geschdfisordnung mub ich zunachst ()

feststellen, ob die Mehrheit des Hauses die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ablehnt. Dabet
stellt sich die Frage, ob Sie wiinschen, daB tber
Ziff. 1 und dber Zilf. 2 des hessischen Antrags auf
Drudksache 145/1/64 getrennt abgestimmt wird,

Ich darf zunachsl fragen, wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus den aus Druck-
sache 145/1/64 unter Ziff. 1 ersichtlichen Griinden
ist. — Das ist die Mehrheii; abgelehnt.

Ich darf dann die Ziff. 2 des hessischen Antrages
zur Abstimmung stellen und fragen, wer gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus den in
Ziff. 2 aufgefiihrten Griinden ist. — Auch das ist
die Mehrheil. Von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses soll somit abgeschen werden,

Ich darf nunmehr fragen, wer der Empfehlung des
Finanzausschusses folgen will. — Das ist die Mehr-
heit. Damit hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Haushaltsgesetzes 1964 cinen Antrag gemin
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Meine Damen und Herren, ich muB dem Herrn
Bundestagsabgeordneten Jahn sehr dafir danken,
dali er Geduld gehabt hat, weil wir den Punkt 3
vorgezogen haben. Ich bitte noch einen Augenblick
um Geduld, weil ich den 'unkt 2, der im Zusammen-

hang mit Punkt 3 steht und der auch schon aul- -

gerufen ist, zu Ende bchandeln médchte. Der Herr
Kollege Dr. Eberhard hat dazu auch hereits Bericht
erstatiet.

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichilich des Nachiragshaushaltsgeselzes 1963

~ einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zn

stellen. — Dagegen erhebt sich, wie ich feststelle

‘kein Widersprudi; dann ist so beschlossen.

Zu Punkt | der Tagesordnung:

Geselz iiber die Jugendzahnpilege (Druck-
sache 143/64)

erteile ich das Wort dem Herrn Bundestagsabgeord-
neten Jahn. .

Bundestagsabgeordneter Jahm, Berichterstalter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In seiner
101, Sitzung am 11, Dezember 1963 hat der Deutsdie
Bundestag den Entwurf eines Bundesjugendzahn-
pllegegesetzes verabschiedet. Durch das Gesetz wer-
den die Gesundheitsamter verpflichtet, Kindern und
Jugendlichen im Alter von 3 bis 18 Jahren jahtlich
mindestens eine zahnirztliche Untersuchung, im Be-
darfsfalle auch eine Nachuntersuchung, zu gewih-
ren. AuBerdem sollen Kinder und Jugendliche regel-
maBig zahndrztlich belehrt und die Sorgeberechtig-
ten beraten werden. Nach dem Gesetz haben die
Kinder und Jugendlichen auf diese unentgeltlichen
Leistungen einen Rechtsanspruch,

In seider 265. Sitzung am 7. Februar 1964 hdt der
Bundesrat dem Gesetz die Zustimmuny gemas
Art, B4 Abs, 1 GG verweigert.

D)
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Der Bundestag hat in seiner 119, Sitzung am
5. Mdrz 1964 beschlossen, den Vermittlungsausschufi
anzurufen.

Der Bundesrat begriindete seine Ablehnung in
Ubereinstimmung mit einer Empfehlung seines In-
nenausschusses, aber enigegen den Empfehlungen

seines Rechts- und seines Kulturausschusses, mit der .

fehlenden Gesetzgebungskompetenz fiir die gere-
gelte Materie.

Ubereinstimmung besleht allseits dahin, dafi die
Gesetzgebunyskompetenz nicht aus Art. 74 Nr. 19
GG hergeleitet werden kann, woenach der Bund ge-
wisse Zustdndigkeilen auf besonderen Gebieten des
Gesundheitswesens hal. ’

Die entscheidende Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Bundestay und Bundesrat erstredite sich auf
die Frage, ob sich die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes aus Art. 74 Nr. 7 ergibt, in dem kurz ,die
offentliche Fiirsorge® genannt ist. Tm DBundesrat
hatte sich die Auffassung durchgesetzt, dall der Be-
griff ,oifentliche Fiirsorge” nur da anwendbar sei,
wo es um die Abwehr einer konkreten Notlage gehe.

Diese Auslegung ist umstritten, Schon bel den Be-
ratungen dieser Bestimmung im Parlamentarischen
Rat hatte sich eine dberwiegende Mehrheit fiir eine
weite Auslegung des Firsorge-Begriffes ausgespro-
chen in der Erkenntnis, daB dieser Begriff im Laufe
der Zeit eine Wandiung durchgemacht hat. Demge-
miB hat der Bundestag die Ansicht vertreten, daB
der Begriff der ,offentlichen Flrsérge" auch — je-
denfalls in einem gewissen Umfange — die Vor-

(B} sorge umfaBt, deren Ziel ja die Verhinderung még-

licher Fursorgebedlrftigkeit ist. Diese Meinung wird
auch durch den Hinweis auf die Sonderregelung in
Art. 74 Nr. 19 nidil entkrédftet. SchlieBlich war im
Bundestag auch das Bediirfnis fiir eine bundesein-
heitliche Regelung gemaB Art. 72 GG mit Riicksicht
auf die sehr unterschiedliche Entwidktung in den ein-
zelnen Landern anerkannt worden.

Der Vermittlungsausschuf sah sich der Schwierig-
keit gegeniiber, in einer verfassungsrechtlichen
Frage einen Vermittlungsveorschlag unterbreiten zu
sollen, ohne zugleich die Mdglichkeit zu haben, Vor-
schldge Iir eine materielle Anderung des Geselzes
zu machen, da andernfalls von der Vorlage nur
wenig hatte dibrigbleiben kénnen. Der Vermittlungs-
ausschull konnte also nur eine Entscheidung iiber die
verfassungsrechtliche Beurteilung herbeifihren und
kam demgemaf zu folgendem Einigungsvorchlag:

Das vom Deutschen Bundestag in seiner 101. Sit-
zung am 11. Dezember 1963 beschlossene Gesetz
tiber Jugendzahnpflege wird bestétigt.

Ich bitte Sie, dementsprechend zu beschlieBen.

Vizeprisident Dr. Rider: Ich danke Herrn Ab-
geordneten Jahn fir seinen Bericht.

Wird das Wort gewiinschty — Das Wort hat Herr
Ministerprésident Goppel,

Goppel (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der VermittlungsausschuB hat zwar

vorgeschlagen, das vom Bundestag' beschlossene
Gesetz zu bestdtigen; aber der Freistaat Bayern
sieht sich nicht in der Lage, diesen Vorschlag anzu-
nehmern.

Das sachliche Anliegen einer wirksamen Jugend-
zahnpflege wird natiirlich in vollem Umfange aner-
kannt. Gleichwohl kann eine Zustimmung zu dem
Gesetz nicht verantworlet werden, da weder die
Kompetenz des Bundes zur Regelung dieser Materie
gegeben ist nods — dariiber hinaus — ein Bediirf-
nis einer bundesgesetzlichen Regelung besteht,

Eine Geselzgebungskompetenz des Bundes kann,
wie der Berichterslatter schon gesagt hat, auf keinen
Fall auf Art, 74 Nr. 19 GG gegriindet werden. Diese
Vorschrift beschrénkt sich auf MaBnahmen gegén
gemeingefihrliche und {bertragbare Krankheiten.
Es muBl e contrario gefolgert werden, daB [iir ge-
setzgeberische MaBnahmen gegen alle anderen
Krankheiten die Lander zustdndig sind, nicht aber
der Bund,

Auch aus der Kompetenz des Bundes fir die
éffentliche Fiirsorge nach Art. 74 Nr. 7 GG 180t sich
eine Regelungshefugnis fir diese Materie nicht her-
leiten, Zum Begriff der Fiirsorge gehort — selbst
bei extensiver Auslegung — immer die Figur des
Hilfsbediirfiigen als Objekt der Firsorge. Ein Ab-
gehen von dem itberkemmenen Begriff der Firsorge
in Richtung einer allgemeinen Gesundheitsvorsorge
oder Wohlfahrtspflege kann nicht in der Absicht
des Grundgesetzgebers gelegen haben, Wiirde die
allgemeine Gesundheitsvorsorge unter Art. 74 Nr., 7
GG fallen, wére es unverstandlich, warum der Ver-
fassungsgeber in Art. 74 Nr. 19 GG die Vorschriften
iiber Mafinahmen gegen gemeingefdhrliche und
ibertragbare Krankheilen nochmals besonders cr-
wiahnt.

Diese verfassungsrechtlichen Fragen der Bundes-
kompetenz im Bereich der 6ffentlichen Filrsorge diir-
fen nicht nur auf das vorliegende Gesetz bezogen
werden. Das Votum dieses Hohen Hauses zum
Jugendzahnpilegegesetz hat gleichzeitiy weitrei-
chende Bedeutung hinsichtlich der Zustdndigkeit fiir
den gesamten Bereich des Gesundheilswesens und
der Wohlfahrtspflege iberhaupt und dariither hinaus
uniibersehbare Folgen fir die gesamte Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Landern.

Audh ein Bediirfnis nach einer bundesgesetzlichen
Regelung besteht nichl. Alle Linder der Bundes-
republik gewdhren bereits, wenn auch nach Art und
Umfang verschieden, zahndrztliche Leistungen, wie
sie im Gesetz vorgesehen sind. Die Intensivierung
der Jugendzahnpflege ist ausschliellich cine Frage
der personellen und finanziellen Méglichkeiten. Das
vorliegende Gesefz gibt weder die erforderlichen
Mittel noch schafft es die hierfiir notwendigen per-
sonellen Voraussetzungen.

Dieses Geselz bringt daher filr sich allein keine
Verbesserung der Jugendzahnpflege. Es ist audh
nicht der geeignete Weqg, ein etwa bestehendes
Leistungsgefdlle auszugleichen. Wenn tatsdchlich in
einzelnen Lindern die Jugendzahnpflege verbesse-
rungshediirftig sein sollte, dann ist dies noch kein
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(& Grund fiir eine bundesgesetzliche Regelung; viel-

(B

—

mehr ist es zundchst Sadhe dieser Liander, dem ab-
zuhelfen. Kleine Unterschiede im Leistungsgefdlle
wird es dennoch immer geben, und dagegen diirfte
wohl nichts einzuwenden sein.

Der PIreistaat Bayern sieht sich deshalb nicht in 7

der Lage, dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses zuzustimmen.

Vizeprisident Dr, Roder: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann kom-
men wir zur Abstimmung. Wer dem Geselzentwurf
zuzustimmen wiinscdht, den bitle ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit. Danach hat der
Bundesral beschlossen, dem Gesetz Giber die Jugend-
zahnpilege gemidB Art, 84 Abs, 1 GG nichi zuzu-
stimmen.

Punk!t 4 der Tagesordnung:

Zweltes Geselz zur Anderung und Ergdnzung
des Gesefzes zur Regelung von Anspriichen
ans Lebens- und Rentenversicherungen
(Drucksache 137/64).

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchgang am 25. Oktober 1963 die Auf-
fassung vertreten, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, und eine entsprechende Anderung der
Eingangsworte beschlossen. Der Bundestag hat das
Geselz am 18, Mérz 1964 hinsichtlich der Eingangs-
worle unverdndert verabschiedet.

Der federfiihrende RedhtsausschuB  empfiehlt,
erneut festzustellen, dall das Geseiz der Zustimmung
des Bundesrates bedari, und diesem Gesetz gemiB
Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nich{ der Fall. — Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Enlwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauleren Welthewerb,
des Warenzeichengeselzes und des Ge-
brauchsmuslfergeseizes (Drucksache 140/64).

Die ECmpfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 140/1/64 vor. Ich rufe zunédchst die Emp-
fehlung des federfilbrenden Redhisausschusses unter
I dieser Drucksache auf Neufassung der Eingangs-
worte des Entwurfs auf. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat zu dem ECotwurf die
soeben angenommene Stellungnahme gemdB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, Im {ibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurl keine Einwendungen.

Punk! 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes {iber die AHers- und
Hinterbliebepenversicherunyg der Rechisan-
wiilte (Rechlsanwallsversicherungsgesetz —
RAVG) (Drudcksache 124/64),

Von einer Berichterstaitung kann abgesehen (©

werden, da der vorliegende Gesctzentwurf mit dem
Entwur! aus dem Jahre 196! grundsatzlich tber-
einstimmt und die damaligen Anderungsvorscildge
des Bundesrates in der Vorlage weitgehend berick-
sichtigt sind. '

Der federflihrende AusschuB flir Arbeil und
Sozlalpolitik und der Rechisausschull emplehlen dem
Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zum Gesetz-
entwurf die in der Drucksache 124'1/64 aulgelihrte
Stellungnahme zu beschlieBen und im dbiigen ge-
gen die Vorlage, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, kecine Einwendungen zu erheben.
Wenn kein Widersprudh erfolgt, darf ich dber die
Ziffern 1, 2, 3 und 4 der Drucksache 124'1/64 ins-

“gesamt abstimmen lassen, — Das ist der Fall. Wer

dem Gesetzentwurl zuzustimmen wiinselil, den hitte
ich umm das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemndB Asrt. 76
Abs. 2 GC zum Gesetzentwur! die soeben ange-
nommene Stellungnahine beschlossen. Im iibrigen
ethebt er gegen die Vorlage keine Einwendungen.
Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Geselr —
wie in den Eingangsworten bereits vorgesehen —
seiner Zustimmung bhedarf.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Abschiplungserhebungsgesetzes {Drucksache
1456/64}.

Der FinanzausschuBl und der Agrarausschuf} schla- (D) :

gen vor, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen gemédfi Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich fesistellen, daBb der Bundesrat
demgemal beschlossen hat.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Enlwuri eines Vierten Geselzes zur Ande-
nmg des Zollgesetzes (Drucksache 161/64).

Der Finanzausschull schldagt vor, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Wortmeldungen liegen nicht vor, Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat entsprediend be-
schlossen hat,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchiiihrung der
Verordnung Nr. 13/64/DWG (Midh und
Miicherzeugnisse) des Rats der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft  [Durchiiihrungsge-
setz FWG Milch und Milcherzeugnisse}
(Drucksache 149/64, zu Drucksache 149/64).

Der federfiihrende Agrarausschufl und die an der
Beratung mitbeteiligten Ausschiisse empfehlen
Thnen, zu dem Entwurf, wie aus Drucksache 149/1/64
ersichtlich, Stellung zu neliuen,

Wird das Wort gewlinschit? .— Das ist nicht der
Fall.
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Ich hitte, die Drudksache 149/1/64 vorzunehmen.
Die Empfehlungen der Ausschiisse widersprechen
sich nicht. Ich schlage daher vor, tiber alle Empfeh-
lungen der Ihnen vorliegenden Drucksache gleich-
zeilig abzustimmen, Wenn Einverstdndnis darfiber
besteht, hitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Tch stellie fest, daB der Bundesrat beschilossen hat,
zu dem Entwurl gemdB Art. 76 Abs. 2 GG wie so-
eben beschlossen Stellung zu nehmen und im Gbri-
gen keine Einwendungen gegen den Ceseotzenbwurf
zu erheben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Durchfithrung
der Verordnung Nr. 14/64/6WG (Rindfleisch)

- des Rats der Europdischen Wirtschaltsge-
meinschaft (Durchitihrungsgesetz FWG Rind-
fleisch) (Drucksache 150/64).

Der federfiihrendc Agrarausschuf und die mithe-
teiligten Ausschiisse empfehlen Thnen, wie aus
Drucksache 150/1/64 crsichtlich, zu dem Gesclzent-
wurl Stellung zu nehmen,

Wird das Wort gewiinscht? . Das ist nicht der
Fall,

Drucksache 150/1/64 ist Grundlage unserer Ab-
stimmung. Ich schlage vor, wie bei dem vorherge-
henden Gesetzentwurf auch in diesem Falle iiber
die Empfehlungen der Ausschilsse zusammen abzu-
stimmen. )

Wer den Empfehlungen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Mithin hat der Bundesrat bescilossen, zu dem Ent-
wuri, wic soeben beschlossen, Stellung zu nehmen
und im iibrigen keine Einwendungen zu erheben,
Der Bundesrat stellt fest, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchiiihrung der
Verordnung Nr. 16/64/EWG [Reis) des Rals
der Europdischen Wirtschaitsgemeinschait
(Durchithrungsgesefz EWG Reis) (Druck-
sache 151/64).

Die Fmpfehlungen des federfithrenden Agraraus-
schusses, des Wirtschaftsausschusses und des Rechis-
ausschusses ergeben sich aus der Drudisache 151/1/64,
Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall, '

Ich lasse zundchst {ber die Empfehlungen des
Agrarausschusses und des Rechtsausschusses unter 1
der Ihnen vorliegenden Drucksache 151/1/64 abstim-
men. Ich nchme an, dal wir auch in diesem Falle
iiber die unter 1 angefiihrten Empfehlungen zusam-
men abstimmen kénnen. Teh bilte um Thr Handzei-
chen, wenn Sie diesem Vorschlag zustimmen. —
Das ist der Fall.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz-
entwurf nach Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben beschlos-

sen Stellung nimmt und im iibrigen keine Einwen-
dungen gegen den Gesetzentwur{ erhebt,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Durchiiihrung der Verord-
nung Nr. 19 {Getreide) des Rats der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksache
148/64).

Die Empfehlungen des federfithrenden Agraraus-
schusses und des Wirtschaftsausschusses ergeben
sich aus der Thnen vorliegenden Drucksache 148/1/64,
Ich erlaube mir darauf aufmerkam zu machen, daBb
unter ITI der Drucksache einige Berichtigungen des
zugestellten Entwurfs verzeichnel sind, auf die die
Bundesregicrung nachtraglich hingewicsen hat. Ich
darf feststellen, daB Sie damit einverstanden sind,
daB wir den Gesetzentwur{ mit den erwédhnten Be-
richtigungen beraten.

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 148/1/64
vorzunehmen. Ich lasse zundchst iiber die unter I
wiedergegebene Empfehlung des Agrarausschiusses
abstimmen und bitle um Thr Handzeichen, wenn Sie
zustimmen maéchten, — Das ist die Mehrheit.

{Dr. Weichmann: Enthaltungl)
— Bei Enthaltung von Hamburg,

Nachdem Sie der Empfehlung des Agrarausschus-
ses zugestimmt haben, entfillt die Abstimmung
iiber II, die den Vorschlag des Wirtschaftsausschus-
ses enthalt.

Damit hat der Bundesral beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgestellt, Stellung zu nehmen und im fibrigen
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist
der Auffassung, daB das Gesetz, wie in den Ein-
gangsworten des Entwurfs vorgeschen, seiner Zu-
stimmung bedari.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. August 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deutsdiland und dem Konigreich der Nleder-
lande iiber die gegenseitlge Anerkennung
und Vollstreckung gerichilicher Entscheidun-
gen und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handelssachen (Drucksache 133/64).

Der federfihrende RechtsausschulB empfiehlt dem
Bundesrat, Einwendungen gegen den Eniwurf ge-
mal Art. 76 Abs, 2 GG nidht zu erheben. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Demnach
hat der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Ausfithrung des
Vertrages vom 30. August 1962 zwischen der
Bundesrepublik Deulschland und dem Kénlg-
reich der Niederlande iiber die gegenseilige
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungén und anderer Schuldtitel in
Zivil- und Handelssachen (Drucksache 134/64).

()



(A)

54 Bundesrat — 268. Sitzung 24. April 1964

Die Empfehlungen des federfiihrenden Rechtsaus-
schusses liegen in der Drucksache 134/1/64 vor, iber
deren Anderungsvorschldge eine getrennte Abstim-
mung vielleichi zu empfehlen ist. Ich rufe daher zu-
ndchst Ziff. 1 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Hapndzeichen. — Das ist die
Mcehrheil

Wer Ziff. 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das ITandzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehe-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemad Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Lntwurf die socben angenommene Stel-
Iungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3§, Mirz 1962 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kénigreich Thai-
land {iber den Luftverkehr (Drucksache
166/64}.

Der federfihrende Ausschuli fiir Verkelr und
Post empfiehlt, keine Cinwendungen gemaB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen, daf das
Geselz, wie in den Eingangsworten des Entwuris
vorgeschen, der Zustimmung des Bundesrates be-
darl.

Werden dagegen Cinwendungen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so be-

| schlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:»

Verordnung zur Durchiiihrung des Geselzes
liber die Allgemeine Statistik in der Elek-
trizitils- und Gaswirtschait und die Durch-
fibrung des Europdischen Industriezensus
in der Versorgungswlirischait (Drudksache
156/64).

Die Ausschiisse emplehlen iibereinstimmend, der
Verordnung gemé&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wer dem . zuzustimmen wiinscdit, den Dille ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Ari. 80 Abs. 2 GG zuzuslimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
tber die Begilaubigungspflicht von MeBgeri-
ten fiir Elekirizitit (Drucksache 109/64).

Werden gegen die Empfehlung des federfiihren-
den Wirtschaflsausschusses, der Verordnung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Bedenken erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
entsprechend beschlossen.

Punkl 18 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 142/64),

Hierzu darf ich Herrn Minister Lemmer von Neord-
rhein-Westfalen als Berichterstatter das Worl ertei-
len.

Lemmer (Notdrhein-Westtalen), Berichterslatier:
Herr Prédsident, meine Dame, meine Herren! Die gel-
tende Straflenverkehrs-Ordnung bedarf in vielfacher
Hinsicht einer Anpassung an die modernen Ver-
kehrsverhiltnisse. Die Bundesregierung betreibt da-
Lher in Zusammenarbeil it den Lindern mit Nach-
druck die Neugestaltung der StraBenverkehrs-Ord-
nung. Obwohl die Beratungen in vollem Gange sind,
hat es sich als dringend notwendig erwiesen, zwel
Fragen voral neu zu regeln. Es handelt sich hietbel
um die Sicherheil der Fufiginger auf den Fuiginger-
iiberwegen und um den Schutz der Verkehrsumlei-
fungen.

Die Unfallstatistik der letzten Jahre weist eine er-
schreckende Erhdhung der Unfélle beim Uberqueren
der Fahibahn gerade auf FuBgdngeriberwegen acf.
So wurden im Jahre 1961 bei derdrtigen Unldllen
2625 Personen verletzt oder getdtel. 1962 waren es
bereits 3346 Unfalle. Es ist zu heflirchien, daB die
Zahl fiir das Jahr 1963 nicht geringer sein wird, Von
diesen Unféallen waren vor allem dllere Leute be-
trotlen. Es ist daher dringend erforderlich, Mafinah-
men zu einem erhohien Schutz der FulBgdanger zu
ergreifen.

Die Regierungsvorlage beseitiglt die verschiedenen
Arten der FuBgédngeriiberwege; insbesondere wer-
den die Fullgdngeriiberwege mit Kugellampen, die
sich nicht bewdhrt haben, abgeschalft. Zukiinftig soll
nur die eine Ausfihrung bestehen bleiben, die all-
gemein als Zebrastreifen bekannl ist. Wahrend diese
Zebrastreifen bislang nur die Bedeutung eines Warn-
zeithens hatlen, wird nunmehr das Verhalten der
Kraftfahrer an und auf Zebrastreifen durch Gebot
geregelt. Den Fuhrern von Falnzeugen — allerdings
auller Schienenfahrzeugen — wird die Pflicht aufer-
legt, den Fufigdngern das Uberqueren der Fahrhahn
zu ermdéglichen, wenn diese dazu erkennhar Ful-
gdngeriiberwege benuizen. Deshalb dirfen sie nur
mit mABiger Geschwindigkeil heranfahren; nétigen-
falls missen sie halten, Ferner darf der Kraftfahrer
an und auf Fullgangeriiberwegen nur liberholen oder
an anderen Fahrzéugen vorbeilahren, wenn eine Go-
fahrdung von FuBgdngern ausgeschlossen ist.

Ur den Kraftfahrern die Erfiillung dieser Pflichten
zu erméyglichen, sieht die Regierungsvorlage vor, dab
auf FuBgangeriiberwegen nicht gehalten und fiinf
Meter davor nicht geparkt werden darl. Dieses Park-
verbot sowie das Parkverbol vor und hinter Stra-
fenkreuzungen und Einmindungen an Haltestellen
der &ffentlichen Verkehrsmitiel sowie vor und hinter
Bahniibergédngen soll nach der Regierungsvorlage
durch eine schwarz-weiBe Markierung der Bord-
steinkanten gekennzeichnet, erweiteri oder einge-
schrinkt werden kdnnen.

Einer weiteren dringenden Regelung bedar{ der
Schuiz der Verkehrsumleitungen. In der Vorgangen-
heit hal der VerkehisfluB insbesondere in den
Hauptreisezeiten, bei Strallenausbesserungen, die
Umleitungen erforderlich macdhten, immer wieder
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(A) darunter gelitten, daB auch auf den Umleitungs-

strecken Arbeltsstellen eingerichtel wurden, sei es
durch Nutzungsberechligle, die Arbeiten an den
Versorgungsteitungen vornahmen, sei es durch An-
lieger oder durch den Baulasttrager der Umleitungs-
strecke selbst.

Die Regierungsvorlage sieht daher vor, daB auf

StraBen, die als Verkehrsumleitungen gekennzeich-
net sind, nur mit Zustimmung der StraBenverkchrs-
behirden Bauarbeiten —- ausgenommen die lau-
fonde SiraBenunterhaltung und NotmaBnahmen —
durchgefithrt werden diirfen. Der Vorbehalt dieser
Zuskimmung soll’ dem Ziel dienen, die zeitliche
Durchfithrung der Bauarbeiten auf die Bediirfnisse
des Verkchrs abzustimmen.

Der VerkehrsausschuB und der Innenausschul
haben sich eingehend mit der Regierungsvorlage
belaBt. Sic empfehlen iibercinstimmend, an Stelle
des im § 15 Abs. 4 vorgesehenen Parkverbots fiinf
Meter vor FuBgdngeriiberwegen ein Haliverbot
einzufiihren. Sie sind der Auffassung, dab ein
Parkverbol nicht ausreichend ist, weil in Park-
verbotszonen zum Ein- oder Aussteigen sowie zum
Be- oder Entladen gehalten werden darf. Um die
Sicherheit der FuBigdnger auf den gekennzeichneten
Uberwegen zu erhdhen und dem Kraltfahrer die
erfordesliche Sicht zu gewihrleisien, soll daher das
Haltverbot eingefihri werden. ‘

‘Wiahrend der Innenausschuf empfiehlt, daf dieses

Haltverbot ebenso wie das Parkverbot durch eine
Markierung auf der Fahrbahn gekennzeichnet und

(B) dabei nach den ortlichen Gegebenheiten auch er-

weitert oder eingeschrinkt werden kann, st der
Verkehrsausschull der Auffassung, daf die Markie-
rung der Fahrbahn nur fiir das gesetzliche Park-
verbot verwendet werden sollle. Bei einer einheit-
lichen TFalubahnmarkierung filir Park- und Halt-
verbotszonen befiirditet der Verkehrsausschufi eine
mégliche Verwirrung des Kraftfahrers. Dieser mifite
bei stindig wedhselnden Verkehrsbedingungen je-
weils im Finzelfall sekundenschnell prifen, ob es
sich um ein Park- oder um ein Haltverbol handelt.

Weiterhin empfehlen der Verkchrs- und der
Innenausschull fibereinstimmend, in § 27 Abs. 2
der Regierungsvorlage einzufiigen, daff an Kreuzun-
gen und Einmiindungen Fufigéngeriiberwege stets
zu benuizen sind. Sie sind der Auffassung, dab an-
gesichts dor erhdhten Sorgfaltspflicht, die dem
Kraftfahrer auferlegl wird, der Fullganger angehal-
ten werden solite, die vorhandenen Fufigdnger-
iiberwege auch zu benuizen.

Vizeprisident Dr. Réder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiithrungen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie zunédchst
bhitten, die Drucksache 142/64 in Art. 3 auf Scite 5
zu berichtigen. Die Verordnung soll am 1. Juni,
nicht am 1. Mai 1964 in Kralt treten.

Zur Abstimmung bitte ich scdann die Druck-
sache 142/1/64 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf Ziff. 1 a — das ist die Empfehlung
des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten —

zusammen mit Zifl. 3b, 5a und 6. Hier liegt cin
Widerspruch des Ausschusses filr Verkehr und Post
var.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses Iiir Innere
Angelegenheiten folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist abgelehnt,

Dann lasse ich abstimmen {ber Ziff, 1 b zusammen
mit Ziff, 3a, 5b und 6. Wer diesem Vorschlag zuzu-
stimmen winscht, den bifte ich um ein Handzeichen.
-— Das ist die Mehrheit,

Ziff, 21 — Das ist die Mehrheit,

Uber Ziff. 3a und b ist bereits entschieden.
Ziff. 41 — Das ist cbenfalls die Mehrheit.
Uber Ziff. 5 und Ziff. 6 ist bereits entschieden.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zur Anderung der Sirallenverkehrs-Ord-
nung nach Mafgabe der soeben angenommenen An-
derungen gemdl Art. 80 Ahs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift éber Ver-
sicherungskarten und Aufrechnungsbescheini-
gungen in der Rentenversicherung der Arbeit-
ter und der Renltenversicherung der Angesiell-
ten {(VVA} (Drucksache 152/64).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
tiehlt dem Bundesrat, der Verwaltungsvorschrift ge-
mab Art. 84 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustim-
men, dab die in der Drucksache 152/1/64 aufgefiihr-
len beiden Anderungen berlcksichtigt werden,

Ih schlage vor, iiber die Ziffern 1 und 2 ins-
gesaml abzustimmen. Wer ihnen zuzuslimmen
wiinscht, den bitte ich um cin Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
waltungsvorschrift gemas Art, 84 Abs. 2 GG mit der
Mafigabe der socben angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung ist abgeselzt.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die pauschale Berechnung,
die Verteilung und die Zahlung des Gesamlt-
betrages der Beiirdge zu den gesetzlichen
Rentenversicherungen fiir die Dauer des
Wehrdienstes oder des zivilen Crsatzdienstes
(RV-Pauschalbeitragsverordnung fir Wehr-
oder Ersatzdienstzeiten) (Drucksache 163/64).

Der federfiihrende Ausschul fiir Aibeit und So-
zialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
gemdl Art. B0 Abs. 2 GG mit der Maflgabe zuzu-
stimmen, daB die in der Drucksache 163/1/64 unter I
aufgefiihrte Anderung der Berlin-Klausel beriick-
sichtigt wird. Der Ausschufl fir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt Zustiminung zur unverdnderten
Vorlage.

Falls sich kein Widerspruch erhobl, darf idh fest-
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stelien, daB der Bundesrat der Empfehlung des
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(A) federfiihrenden Ausschusses folgt und damit der

Anderung in der Drucksache 163/1'64 unier I zu-
stimmt. — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung nach § 47 des Pundessoziathilfe-
gesetzes [Eingliederungshilfe-Verordnung)
(Drucksache 118/64).

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten und des Ausschusses
fir Arbeil und Sozialpolitik liegen in der Druck-
sache 11B871/64 vor. ldv lasse dariiber abslimmen,
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —-
Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Verdgrd-
nung gem&B Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durdhfiihrung des § 81
Abs. 1 Nr. 3 des Bundessozialhiliegeseizes
{(Drudksache 119/64).

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten und der Ausschuli [ir Arbeit und
Sozialpolitik empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemdl Arf. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. Wenn
keine Wortmeldungen erfolgen und kein Wider-
spruch erhoben wird — das ist nicht der Fall —,

) darf ich leststellen, daB der Bundesrat so beschlos-

sen hat.

Ich darf mir erlauben,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung ifiber die Gewdhrung von Vor-
rechien und Befreiungen ap die Handelsver-
tretung der Volksrepublik Polen (Druck-
sache 129/64)

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Gewdhrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Handelsver-
fretung der Ungarischen Volksrepublik
(Drucksache 130/64)

Punk! 26 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Gewihrung von Vor-
rechler und Befreiungen an die Handelsver-
frefung der Ruméinischen Volksrepublik
{Drucksache 131/64)

zusammen aufzurufen.

Die Empfeﬁlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 129/130/131/1/64 vor.

Ich lasse zunadchst abstimmen {ber I Ziff. 1 und 2.
— Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt die Abstimmung ibey II.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den drei (Q

Verordnungen gemal Art. 80 Abs, 2 GG nach Maf-
gabe der soeben angenommenen Anderungsvor-
schlige zurustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Akbtionsprogramm der EWG-Kommission fiir
die Sozialpolitik in der Landwirtschait (EWG-
Dokument V/VI KOM (63) 353) (Drudksache
170/64).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschilsse lie-
gen Thnen in der Drucksache 170/1'64 vor. Aufier-
dem liegt in der Drucksache 170/2'64 ein Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg vor.

Ich lasse abslmmen Gber Drudksache 17071764 zu L
— Das ist die Mehiheil, Dann entfdllt die Abstim-
mung {ber IT und TIT,

Es Lleibt noch abzusliinten dber die Drucksache
170/2/64. — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die EntschlieBung in
der soeben fesigestellten Form gefaBt.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir elne
Zweile Richtlinie zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorsdiriften fir pharmazeu-
tische Spezialitdten {Drucksache 117/64).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Ihnen in der Drucksache 117/1/64 vor.

Die Empfehlungen 1 und II schiieBen einander
materiell nicht aus. Untersciiedliche Auffassungen
bestehen jedoch liber den geeigneten Zeilpunkt {ir
eine materielle Stellungnahute. Da unter Umstdnden
beide in den Empfehlungen angezogenen Richtlinien-
vorschldge vom Rat sdion bald zusammen verab-
schiedet werden, erscheint es zweckmdBig, neben
der Empfiehlung I schon jetzt auf die vom Ausschul
fur Innere Angelegenheiten vorgeschlagene Stel-
lungnahme hinzuweisen. Daher ware die Prdambel
der Empfehlung II zu streichen und durch den
Satz ,Unbesciadel dessen weist der Bundesral schon
jetzt auf folgendes him:" zu erseizen.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht
der Fall; dann ist dic EntschlieBung in dieser Form
beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Rates zur Durchiiihrung von
koordinierten Jahreserhebungen iiber die In-
vestitionen Im produzierenden Gewerbhe
{Drucksache 136/64),

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen lhnen in der Drucksache 136,/1/64 vor. Ethelt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat von der Vorlage Kenntnis
genommen und die vorgeschlagene Enischliefung
gelaBt.
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Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates fiber die Anwendung
von Artikel 85 Absatz 3 EWG aul Gruppen
von Vereinbarungen, Beschliissen und aui-
einander abgestimmten Verhaltensweisen
{Drucksache 115/64),

Die Emplehlungen der beteiligien Ausschiisse lie-
gen Ihnen in der Drucksache 115/1/64 vor. — Ich
hére keinen Widerspruch, Dann hat der Bundesrat
die vorgeschlagene Stellungnahime beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rates iiber die Einzelheifen der
Verwirklichung des freien Dienstleistungs-
verkelrs in den Berufen der Landwirtschait
und des Gartenbaus (Drucksache 126/64).

Die beteiligten Ausschiisse empféhlen dem Bun-
desrat, von der Vorlage Kenninis zu nehmen. —
Da kein Widerspruch erfolgt, ist so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir elne
Verordoung des Rates iiber die Anderung
und Verlingerung der Verordnung Nr. 3/63/
EWG vom 24. Januar 1963 betreffend die
wirtschafilichen Beziehungen zu den Lindern
mit Staatshandel (landwirtschai{liche Lrzeug-
nisse der Verordnungen Nr, 18, 20, 21 und
22) (Drucksache 116/64).

Dic Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen Ihnen in der Drudcsache 116/1/64 vor. —
Widerspruch stelle ich nicht fest. Dann hat der
Bundesrat von der Vorlage Kenninis genommen
und die vorgeschlagene Enfschliefiung gefalt.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG filr eine
Verordnung des Rates iiber die Definition
von Butter der ersten Qualitdt im Sinne der
Verordnung Nr. ..../64/EWG (Drucksache
113/64).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in der Drucksache 113/1/16 vor. — Wider-
spruch wird nicht geltend gemacht. Dann hat der
Bundesrat von der Vorlage Kenninis genommen und
die vorgeschlagene Entschliefung gefalt.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung iither die Entwicklungslinder im
Sinn des Entwidilungshilfe-Steuergesetzes
{Drudksadie 147/64),

Der PinanzausschuB und der Wirtschaftsausschufl
schlagen dem Bundesrat vor, der Verordnung ge-
maB Art. 80 Abs.2 GG zuzustimmen. — Einwendun-
gen werden dagegen nicht erhoben; dann ist so
beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

a) VerduGerung einer Teilfliche des ehem.
Tlugplatzes Hamburg-Bahrenicld an die Frele
und Hansestadt Hamburg (Drucksache 127/64)

b) Verdullerung einer Teilfliche der ehem. In-
fanteriekaserne in Lithedk an die Firma Edeka
GroBhandel Liibeck eGmbHl {Drucksache
138/64).

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
den VerduBlerungen gemdB § 47 Abs. 3 der Reicas-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 57 der Reichs-
wirtschaftsbestimmungen und § 3 Anlage 3 der
Reichswirtschaftsbestimmungen sowie § 3 Abs. 6 des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1964 zuzustim-
men. — Bedenken dagegen werden nicht erhaben;
dann ist so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
tiir den Verwaltungsrat der Deutschen Pfand-
bricfanstalt Wiesbaden (Drucksache 160/64,
zu Drucksache 160/64).

Die {bereinstimmende Empfehlung der Aus-
schiisse liegt IThnen in Drucksache 160/1/64 vor, Wer-
den dagegen Bedenken erhoben, oder wird dazu
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat der Bundesrat besdhlossen, Iderrn
Senatsdirektor Dr. Ginter Hartkopif, Berlin,
anstelle des verstorbenen Herrn Senators a.D. Dr.
Klein, Berlin, fiir den Rest der Amtiszeit als Mit-
glied des Verwaltungsrates der Deutschen Pfand-
briefanstalt gemdB § 24 Abs. 1 der Satzung dieser
Anstalt zu benennen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
. {Drucksache — V — 4/64).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 4/64
bezeichnet sind, von einer Xufierung und einem Bel-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwiirie der EWG und der EAG fiir

— eine Verordnung des Rates zur Durchfiih-
rung des Artikels 7 der Regelung der
Amtsbeziige fiir die Mitglieder der Kom-
mission,

— eine Verordnung des Rates zur Durchitb-
rung des Arlikels 7 der Regelung der
Amtsheziige fiir die Mitglieder des Ge-
richtshois,

— eine Verordnung des Rates zur Anderung

(Q

@)

der Regelung der Amtsheziige fiir die Mit- |

glieder der Kommission der EWG (EAG),
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(A) — eine Verordnung des Rates zur Anderung
der Regelung der Amtsbeziige [iir die Mit-
glieder des Gerichishofs,

— eine Verordnung des Rales zur Anderung
der Verordnung iiber die Regelung der
Amtsheziige fiir die Mitglieder der Kom-
misslon der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschait (Europdisdien Atomgemein-
schaft),

— elne Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung iiber die Regelung der
Amisheziige fiir dle Mitglieder des Ge-
richishofs (Drudksache 141/64).

Berichtigung

s ist zu lesen:

Die beteiligten Ausschilsse empfehlen dem Bun- (€}
desrat, von den Verordnungsentwirfen Kenninis zu

“nehmen, - Widerspruch dagegen erhebl sich nicht;

dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist unsere heu-
tige Tagesordnung erschoplft.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates findet am
15. Mai 1964 um 10 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schilieBe die Sitzung,

{Ende der Sitzung: 11.25 Uhr.}

267, Sitzung, Seite 41 C, 14, Zeile, statt ,Bundesrat”;

Deutschen Bundestag.

1)

™




	Bundesrat Plenarprotokoll 268 (Seite I)
	Dokument (Seite 43)


