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- Stenographischer Bericht

269. Sitzung

Bonn, den 15. Mai 1964

Beginn: 9.06 Uhr.

Vizeprasident Kiesinger: Meine Damen und

Herren! Ich erdffne die 269. Sitzung des Bundesrates.

Da der Herr Prisident des Bundesrates, wie Thnen
bekannt ist, gegenwdrtig die Befugnisse des Herrn

Bundesprasidenten gemdB Art. 57 GG wahrnimmt,

ist er verhindert, sein Amt auszuiiben.

Der Sitzungsbericht liber die 268, Sitzung des Bun-
desrates liegt Thnen gedruckt vor, Sofern dagegen
keine Einwendungen erhoben werden — das ist, wie
ich sehe, nicht der Fall —, kann ich feststellen, daB
der Bericht genehmigt ist.

Von der Tagesordnung fiir die heutige Sitzung
wird Punkt 42;

Vorschlag der Kommission der EWG {iir eine
erste Richilinie des Rates betr. die Beteiligung
der Unternehmer an der Vergabe und Aus-
fihrung von Bauvorhaben fir Recinung des
Staates, der Gebietskdrperschalten sowie son-
stiger juristischer Personen des o&ffenflichen
Redhts

abgesetzt und dem Rechtsauschull, dem Finanzaus-
schuB sowie dem Ausschul fiir Innere Angelegen-
heiten zugewiesen,

Wir haben heuté noch einen BeschluB gem4B § 197
Satz 2 des Strafgesetzbuches zu fassen. Diesen Punkt
werde ich am Ende der Sitzung aufrufen,

Werden sonst gegen die vorliufige gedrudkte Ta-
gesordnung Einwendungen erhoben? - Das ist nicht

der Fall. Dann kann ich feststellen, dafl die vorlau- .

fige Tagesordnung genehmigt ist,

Die Punkte 3 und 5 sollten wir noch zuriickstiellen,
da der Berrichterstakter, Hoerr Minister Dr. Eberhard,
etwas spiter eintreffen wird.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 10) (Drucksache
208/64)

und zugleich

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Beschrinkung
_ des_Brief-, Post- und Fernmeldegehelmnisses
{Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz) (G 10)
{Drucksache 209/64),

Zu Punkt 1 liegen vor die Empfehlungen der Aus-
schilsse In der Drucksache 208/1/64 und der Antrag
des Landes Hessen in der Drucksache 208/2/64, zu
Punkt 2 die Empfehlungen der Ausschiisse in der
Drudesache 209/1/64 und der Antrag des Landes
Bayvern in der Drucksache 209/2/64.

Berichterstatfer zu beiden Punkien ist Herr
Staatsminister Wolters {Rheinland-Pfalz). Ich darf

“ihn bitien, das Wort zu nehmen.

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Herren! Der Bun-
desrat berdt heute den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes, Art. 10, die es er-
méglichen soll, das Ausflihrungsgesetz zu Art. 10
GG den Erfordernissen des Staatsschutzes entspre-
chend zu gestalten. Ferner behandelt er heute den
Entwurf eines Gesetzes zur Beschrankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses. Beide Entwiirfe
werfen eine Reihe schwerwiegender politischer und
rechtlicher Probleme auf.

Die Erdrterungen im Rahmen der sogenannten
Telefonaffare haben gezeigt, daB es erforderlich ist,
den deutschen Nadhrichtendiensten eine Rechts-
grundlage fiir die Durchfihrung von Telefon-, Fern-

{C

(D)

schreib- oder Postkontrollen zu geben. Die bisher

schon mégliche einfache Beschrinkung des Art. 10
GG durch Gesetz reicht fir die legitimen Bedirf-
nisse der Nachrichtendienste nidit aus. Es bedarf
vielmehr einer qualifizierten Beschrdnkungsmdglich-
keit, die es gestattet, angeordnete Beschrankungs-
maBnahmen geheimzuhalten. Mitteilung an den Be-
troffenen, rechtliches Gehdr sowie Rechismittel
miissen ausgeschlossen werden kdnnen, wenn die
MafBnahme nicht von wvornherein unwirksam sein
soll.

Die Notwendigkeit der Einbeziehung ,schwerer
Straftaten”, wie sie der Regierungsentwurf zur An-
derung des Grundgeselzes vorsiehi, konnte wvon



50 ' Bundesrat — 269, Siizung 15, Mai 1964

{A) dem Ausschuf nicht mit der entsprechenden Sorg-

falt gepriift werden, Der Innenausschull konnte des-
halb hier keine Empfehlung aussprechen. Wenn ich
gleichwohl eine persdnliche Bemerkung dazu ma-
chen darf, dann kann ich sagen, dafl der Inpenaus-
schuB bei der Beratung dieser Frage der Auffassung
war, daB man diesen Komplex vielleicht aus der
Grundgesetzinderung herausnehmen sollte.

Zu der Frage, ob die Gesetze mit Arf. 79 Abs. 3

GG und auch mit der Menschenrechiskonvention
vereinbar sind, ist zu sagen, daB es bei diesen Ge-
setzen um die Wahrung des dem Grundgesetz zu-
grunde liegenden Rechisstaatsprinzips in seiner
Substanz gcht. Der InnenausschuB hat dariber ein-
gehend beraten., Im Ergebnis jedoch wurden von
der Mehrheit der vertretenen Lander gegen die Ge-
setze keine Bedenken erhoben. Die hier tangierten
Art. 10 und 19 Abs. 4 GG besltzen weder die Quali-
tit von Menschenrechten, noch gehdren sie zu den-
jenigen Grundrechten, chne die die Grundsiize des
demokratisdhen und sozialen Rechisstaates nicht zu
vollziehen wiaren,

Wegen der sonst bei der Durchiiihrung des Ge-
setzes zur Uberwadhung strafrechtlicher und ande-
rer Verbringungsverbote entstehenden Scdhwierig-
keiten schligt der InnenausschulBl vor, die in Ziff, 2
der Drucksache 208/1/64 vorgeschlagene Fassung
der Regierungsvorlage zu beschlieBen.

Der Ausschufi hat auch die Gesetzgebungszustin-
digkeil des Bundes bejaht und sich dabei auf Art. 73
Nr. 1 und 7 sowie Art, 74 Nr. I GG gestiitzt. Es sei

(B} hier angemerkt, daB Art. 73 Nr. 1 GG insofern auch

fiir die Behdrden des Verfassungsschutzes in Be-
tracht komm!, als sie prinzipiell mit der Spionage-
abwehr beauftragt sind. Nur kleinere Teile davon
gehdren in dle Zust3dndigkeit anderer Nachrichten-
dienste.

Die Zustimmungsbediiritigkeit des Gesetzes wurde
vom Innenausschull bejaht, weil es Regelungen im
Sinne von Art. 84 Abs. 1 GG enthalt.

Die wesentlichste Frage des Entwurls ist: Wer
soll fiber BeschrinkungsmaBnabmen enfscheiden?
Bei den Beratungen bestand Einverstdndnis dar-
iiber, daB es sich bei solchen Anordnungen um einen
Akt der Exekutive handelt, Nach dem Grundsatz
der Gewaltenteilung miBten sie demgemil von
elner Verwaltungsbehdrde erlassen werden.

Die Mehrheit des Innenausschusses konnte sich
jedoch zu einem entsprechenden Vorschlag nicht
entschliefen. MabBgebend daliir war einmal die
Schwere des Eingrilfs aus rechisstaatlicher Sicht.
Des weiteren mufiten aber zusitzliche rechtliche und
rechispolitische Bedenken gegen das vorgeseliene
und notwendige Verfahren -- ich erinnere daran:
keine Mitteilung, kein rechtliches Gehor, kein
Rechismiftel — auftreten, deren Uberwindung
groBe Schwierigkeiten bereitet hétte.

So hat sich der Innenausschull der Konzeplion des
Regierungsentwurls insoweit angeschlossen, als ein
Richter entscheiden soll. Fiir die Landesbehdrden
schidgt er allerdings die Zustindigkeit eines Lan-
desrichters vor, weil damit eine schnellere Entschei-

dung und ein einfacheres Verfahren sowie eine ©

bessere Anpassung an die grundgesetzliche Vertei-
lung der Zustdndigkeiten zwischen Bund und Lén-
dern ermdglicht wird,

Der Innenausschul hat einer Ausdehnung des
Entwurfs auf schwere Straflaten auBerhalb des
Staatsschutzes pachdriicklich widersprochen, wenn-
gleich auch er. ein Bediirfnis fiir eine solche Aus-
dehnung grundsédtzlich anerkennt. Es sei dazu auf
folgende Gesichtspunkte hingewiesen,

Die Einbezichung weiterer Tatbestande wiirde die
Verabschledung des Gesetzes verzdogern und or-
schweren, Es bhesleht aber ein staatspolitisches
Interesse daran, mdglichst bald zu einer eigenen
deutschen Rechisgrundlage lir die deutschen Nach-
richtendienste zu kommen,

Eine Beschrdnkung des Briel-, Post~ und Fern-
meldegeheimnisses zum Zwedke der Verbrechens-
bekdmpfung muB an strengere Voraussetzungen
gebunden und im Rahmen der StrafprozeBordnung
geregelt werden. Die Tatigkeit von Polizei und
Staatsanwaltschaft unterscheidet sich grundsitzlich
von der Arbeilsweise der Nachriditendiensle. Es
darf bemerklt werden, daB audh fiir den Bercich des
Staatsschutzes Moglichkeiten der Brief-, Post- und
Fernmeldekontrolle nur fiir die Nachrichtendienste,
nicht aber auch fiir Polizei und Staatsanwaltschaft
vorgescehen werden. Deshalb schligt der Innenaus-
schuB audh die in der Drucksache 209%/1/64 unter
Ziff. 7 c wiedergegebene Erganzung des § 5 Abs. 3
vor, um den Grundrechtseingriif auf das unbedingt

notwendige MaB zu beschrinken. Er soll nur der )

Aufdeckung der verfassungsfeindlicher Handlungen
und deren Verhinderung dienen, nicht auch unmit-
telbar der Bestrafung des Taters,

Der Innenausschull schligt in Ziff. 6 der Druck-
sache 209/1/64 mit dem § 4a eine Regelung vor,
die e5 ermdglichen soll, in besonders dringlichen
Fillen cine im Interesse der Sicherheit der Bundesg-
republik oder ilwer Linder liegende Malinahme
durch die zustdndige oberste Bundes- oder Landes-
behorde zu treffen, sofern eine Apordnung durch
den Richter nicht redhtzeitiy zu erlangen wére,
Diese Moglichkeit ist im Interesse eines wirksamen
Staatsschutzes unbedingt erforderlich. Die Anord-
nung sell in kurzer Frist auBer Kraft treten, wenn
sie nicht vom Richter bestatigt wird.

Der Entwurf enthdlt keine Bestimmungen Gber die
Strafbarkeit der mibbrauchlichen Verletzung des

_Art 10 GG, Das Briefgeheimnis ist lediglich durch

die §§ 299, 354 des Stralgesetzbuches geschiilzt. Es
fehlt insbesondere eine Strafvorschrift gegen das
unbefugie Abhdren des gesprochenen Wortes. Der
Innenausschufl hilt eine entsprechende Ergdnzung
des Strafrechts fiir notwendig, meint aber, daB dies
nicht im Rahmen des vorliegenden Entwurfs ge-
schehen sollte. Die in diesem Zusammenphang vom
Herrn Bundesminister der Justiz vorgeschlagenen
Strafbestimmungen gehen in lhrer Tragweite {ber
den vorliegenden Eniwurf weit hinaus. Sie sollten
deshalb gesondert behandelt, sorgfdlti erwogen
und in das Strafgesetzbuch einbezogen werden, Der
N ¥
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{A) InnenausschuB empfichlt deshalb dem Bundesrat,

insofern die in der Drucksache 209/1/64 unter I 9b
wiedergegebene EntschlieBung zu fassen.

Vizeprisident Kiesinger: Ich danke dem Herm
Berichtesstalier.

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schlegelberger
(Schleswig-Holstein}.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung Schleswig-Holstein ist mit der Bundes-
regierung der Auffassung, dab klare Rechisgrund-
lagen fiir die nach Art. 10 Satz 2 GG moglichen Be-
schrankungen des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses geschaffen werden miissen. Sie siehl
denRegierungsentwurf insoweit als eine Diskussions-
grundlage an. Diesc bedarf aber nach der tatsidch-
lichen und rechtlichen Seite noch grimdlicher Uber-
legung. Die Landesregierung
sicht sich insbesondere mit Ricksicht auf die im
InnenausschuB und im RechtsausschuB des Bundes-
rates zutage getretene vielschichtige Problematik
der Entwiirfe acvBerstande, zu den Gesetzentwiirfen
abschlieBend Stellung zu nehmen, Sie hilt die Er-
wéagungen und Empfchlungen des Innenausschusses
und des Redchtsausschusses [ir so bedeutsam, daB
empfohlen wird, die Ergebnisse der AusschuBbera-
tungen im weiteren Verlauf des Geselzgebungsver-
fahrens einef griindlichen Nacdhpriifung zu unter-
zichen. Hierbei sollten die Erfahrungen des Abwehr-
dienstes cinerseits und die verfassungsmafigen
Rechte der Betroffenen andererseits im Interesse
gines wirksamen Staats- und Verlassungsschutzes
sorgféltig yegeneinander abgewogen werden.

Vizeprisident Kiesinger: Das Wort hat nun-
mehr Herr Senator Kramer (Hamburg).

Kramer (Hamburg): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Landesregierung der Frelen
und Hansestadt Hamburg wiirdigt die Motive, die
zu der sochen vorgetragenen schleswig-holsteini-
schen Brklirung gefiihrt haben, in vollem Umfang.
Hier ist nach unserer Auffassung wieder einmal in
verhéingnisvoller Weise in Erscheinung gefrelen,
wie kurz die Fristen sind, die die Verfassung dem
Bundesrat zur Beratung der an ihn geleiteten Vox-
lagen gewéhrt, Dieser AnlaB, Herr Prasident, meine
Damen und Herren, sollte wieder einmal zur Be-
grindung dafiir benutzt werder, diese unertrigliche
Kiirze der Fristen zu bescitigen und den bereits im
Gange befindlichen Bestrebungen nach einer Ande-
rung und Verldngerung dieser Fristen erneut Nach-
druck zu verleihen. Das scheint uns hier in geradezu
drastischer Weise bewiesen zu sein.

Diese Frage ist im vorliegenden Falle gerade da-
durch besonders kompliziert worden, daB der weite
Umfang der Empfehlungen des Recdhtsausschusses,
die sich auf eine Ausweltung der Vorlage zu Punkt 2
der Tagesordnung auf allgemeine strafrechtiiche
Tatbestinde beziehen, nicht einmal in der Regie-
rungsverlage enthalten war, sondern erst wihrend
der AusschubBberatungen in die Vorlage der Empfeh-

Schleswig-Holstein

lungen der Ausschiisse hineingekommen ist. Wenn
meine Informationen zutreffen, ist an dieser Ent-
widdung das Bundesjustizministerium nicht ganz
unbeteiligt gewesen. Es hat da besiimmte Bestre-
bungen gegeben, aus Ressortvorstcllungen dieses
Ministeriums, die dem Grunde nach durchaus be-
rechtigt sein mdgen, diese Dinge aul diesem kurzen
Wege mit in das Gesctzgebungsverfahren hinein-
zuschieben. Das ist um so bedenklicher, als ja im
Gegensalz zu der sonstigen guten Ubung der Bun-

" desreglerung die gesamten Entwiirfe — ganz abge-

sehen von dem, was ich socben als das Nachge-
schobene bezeichnet habe — nicht in der iiblichen
Weise zum Gegenstand von Referentenbesprechun-
gen zwischen dem Bundesjustizministerium und den

‘Landesjustizverwaltungen bzw. den Landesinnen-

ministerien gemacht worden sind. Dieses bedenk-
liche Verfahren wollte ich hier noch einmal ganz
ausdricklich zur Sprache bringen,

Die Hamburgische Landesregierung wird daher
auch, mit einer einzigen Ausnahme, den Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses ihre Zustimmung ver-

weigern und fiir die Empfehlungen des Innenaus-,

schusses stimmen, Eine Ausnahme, sagle ich: Die
angeregte Neuformulierung des § 298 StGB und
Einfiigung cines § 353d in das Strafgesetzbuch
scheint uns schon jetzt aus sehr begriindeten Erwd-
gungen eine notwendige Schutzvorschrift; insowelt
werden wir zustimmen.

Obwohl ich der EntschlieBung des Landes Schles-
wig-Holstein der Motivierung nach in vollemm Ume-

fange beigetreten bin, haben wir uns aus praktischen (py

Grinden entschlossen, ihr nicht zuzustimmen: denn

wir sind der Meinung, selbst wenn der Bundesrat -

hier durch die Taktik der Bundesregierung in eine
solche Zwangslage versetzt wird, soll er gleichwohl
nicht auf seine verfassungsmiaBigen Rechte verzich-
ten. Die Verweisung auf den zweiten Durchgang
hilft uns nichts, Wir wissen, daB wir im zweiten
Durchgang mit der Zweiwochenfrist nur geringe
Mbglichkeiten der Einwirkung auf den matericllen
Inhalt des Gesetzes haben werden. Aus diesen prak-
tischen Grilnden werden wir daher der an sich wohl-
verstdndlichen Entsdiliefiung von Sdleswig-Holstein
die Zustimmung versagen.

VizepriisidentKieslnger: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Dr. Schafer vom Bundesministerium.

Dr. Schifer, Staalssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident] Meine Damen und
Herren! Ich darf zu den beiden Gesetzentwiirfen
und zu den Empfehlungen der Ausschiisse kurz fol-
gendes bemerken.

_ Zunédchst zum Geselz zur Anderung bzw. Ergin-
zung des Art. 10 GG.

Der Rechtsausschull und der Innenausschull haben
zu diesem Entwurf unterschiedlich Stellung genom-
men. Die Empfehlungen des Innenausschusses er-
scheinen der Bundesregierung annehmbar. Gegen
die Empfehlungen des Rechtsausschusses zu diesem
Entwurfl hat die Bundesregierung einige Bedenken.
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Der RechisausschuBl will — abweichend von der
Regierungsvorlage, der der InnenausschuB insoweit
zustimm{ — nur dann zulassen, daB der RBetrof-
fene von der Post- und Telefoniiberwachung nicht
unterrichtet wird, wenn die MaSnahme durch einen
Richter angeordnet oder bestitigt worden ist. Der
Rechisausschul hélt diese Voraussetzung zwar
nicht mit Riicksicht auf deutsches Verfassungsnecht,
wohl aber wegen des Art. 13 der Menschearechts-
konvention flir erforderlich, Er legt indessen diese
Bestimmung, die ,eine wirksame Beschwerde bei
einer nationalen Instanz" garantiert, nach Auffas-
sung der Bundesregierung in ¢iner Weise extensiv
aus, die durch den Wortlaut der Konvention und
ihre Anwendung durch andere Unterzeichnerstaaten
nicht gerechifertigt ist.

Wiirde die vom RechlsausschuB vorgeschlagene
Ergdnzung in unser Grundgesetz aufgenommen
dann wiirde die Verwirklichung der Zwedke des so-
genannten Verbringungsgesetzes von 1961 nicht nur
in ihrer derzeitigen Form, sondern Giberhaupt ver-
eitelt. Nach diesem Geselz wird bekanntlich im Mo-
nat eine Unmenge von Sendungen iberpriift, bei
denen der Verdacht besteht, daf ihre Einfubr in das
Bundesgebiet oder ihre Verbreitung gegen Vor-
schriften Gber die Staatsgeldhrdung verstoBt, Bei
dieser Uberprifung ist, sofern es nicht zur Beschlag-
nahme der Sendung kommt, eine Einschaltung des
Richiers nicht vorgesehen. Wird die Sendung wieder
in den Postverkehr gegeben, so wird die Ulfnung
dem Adressaten durch einen Vermerk mitgeteilt,
nicht aber dem Absender. Es diirfte auf der Hand

(B) liegen, daB eine besondere Benachrichtigung des

Absenders in diesen Fédllen schon rein lechnisch
undurchfithrbar wire.

Beide Ausschiisse glauben, daB die von ihnen vor-
geschlagenen Neufassungen des Satzes 4 des Art.
10 GG verstdndlicher zum Ausdruck bringen, daB
das rechtliche Gehér bei der richterlichen Entschei-

dung sowie deren Unanfechtbaikeit ausgeschlossen
werden. Eine solche Klarstellung sollte sich damn
aber, wie es der InnenausschubB vorschligt, auch dar-
auf erstrecken, daB nicht nur die richterliche Ent-
scheidung selbst, sondern auch die in ikrem Vollzug
ergangenen MaBnahmen unanfechtbar sind.

Soviel zu dem Gesefz zur Ergdnzung des Grund-
gesetzes.

Zu Punkt 2 der Tagesordnung, dem Geseti zu
Arxt. 10 GG, darf ich namens der Bundesregierung
folgendes sagen, .

Zu den Bemerkungen, daB der Bundesrat durch
die unertragliche kurze Frist — wie gesagt wurde —
nicht in der Lage gewesen sel, das Gesetz griindlich
u beraten, darf ich zundchst darauf hinweisen, daB
der Bundesminister des Innern mit Schreiben vom
26. Februar d. J., also acht Wochen und zwei Tage
vor dem heutigen Tage, die beiden Entwiirfe den
Innenministern der Lander iihermittelt hat, nach-
dem wir schon auf der Innenministerkonferenz
— wie sich die Herren Innenminister erinnern wer-
den -— in Bad Kreuznach am 13. und 4. Februar
d. J., also noch davor, iiber die Entwirle gesprochen

und deren Inhalt schon mitgeteilt hatten, Der volle (€]

Text der Dbeiden Entwiirfe lag also den Ldndern
schon seit adit Wochen vor. Ich glaube, daB dieser
Fall nicht sehr geeignet ist, die Kiirze der Fristen im
Grundgesetz zu beweisen,

Nun zu den Empfehlungen der beiden Ausschiisse.
Die Meinungsverschiedenheiten, um die es bej der
Regierungsvorlage zwischen dem Rechisausschulfl
und dem InnenausschuB geht, sind der Substanz nach
eine Auseinandersetzung iiber die Konzeption, von
der der Gesetzentwurl ausgchen konnte, Er hatte
eine umfassende Regelung der Materie, d. h. die
Beriicksichtigung der Interessen aller in Betracht
kommenden Stellen, vorsehen kinnen, Er hat sich
statt dessen auf einen bestimmten Kreis dieser Stel-
len, ndmlidy die Nadhrichtendlenste, beschrankt,

Das hatte seine Griinde. Eine Regelung der Mate-
rie fir den nachrichtendienstlichen Bereich erschien
vordringlich. Darauf hat schon der Herr Berichter-
stalter hingewiesen, Zugldich war damit die Voraus-
setzung fiir die Ablosung der allilerten Vorbehalis-
rechte nach Art, 5 Abs. 2 des Deutschlandvertrages
gegeben, Um dieses bedeulsame politische Ziel zu
erreichen, war es notwendig, aber audh ausreichend,
den deutschen Sicherheitsbehorden diejenigen Mbég-
lichkeiten zu verschaffen, die bhisher von den Alli-
ierten kraft dieses Vorbehaltsrechts wahrgenommen
wurden, Es war daher fir die Bundesregierung na-
heliegend, den Gesetzentwurf auf diesen Bereich zu
beschranken, Sie ging dabei davon aus, daB eine
Begrenzung der Eingriffsmoglichkeiten die parla-
mentarische Verabschiedung des Cesetzentwurfs be-
schleunigen wiirde,

Nach den Vorstellungen des Rechisausschusses
soll der Gesetzentwurf ergdanzend einbeziehen: er-
stens bestimmte schwere Straftaten der allgemei-
nen Kriminalitdt durch Erwciterung des Katalogs
des Gesetzentwurfs, zweitens Strafvorsdirilten ge-
gen don MiBbraudh der durch das Gesetz eingerdum-
ten Befugnisse. Ferner soll nach den Vorstellungen
des Rechtsausschusses gepriift werden, ob ergin-
zende Vorschriften zum sogenannten Verbringungs-
gesetz von 1961 erforderlich sind.

Die Bundesregierung ist der Auiffassung, daB die
Anliegen der Strafjustiz nicht minder wichtig sind
als die der Nadhrichtendienste. Es entsprache also
ihren Vorstellungen, wenn in den Beratungen der
zustandigen Ausschiisse des Bundestages die Wiin-
sche der Justiz Berlicksichtigung fdnden. Indessen
ist der Bundesregierung aus den eingangs erwahn-
ten Griinden an einer mdglichst baldigen Verab-
schiedung des Gesetzentwurfs gelegen.

Zum Schlull noch eine Bemerkung zu Zifi. 1 des
hessischen Antrages. Ich glaube, dazu schon nach
dem heutigen Stand der Erérterungen mit den
Alliierfen mit hinreichender Sicherheit sagen zu
kénnen, daB die Drei Machte im Falle des Inkraft-
tretens des Gesetzentwurfs zu Art. 10 GG auf ihre
Vorbehallsrechte verzichten werden, Ich glaube des-
wegen, daB eine besondere EntschlieBung des Bun-
desrates flir den zweiten Durchgang nicht notwendig
wire.

(3



B

+ Bundesrat - 269. Sitzung 15. Mai 1964 &3

'Vizeprisident Kiesinger: Keine weiteren
Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Abstim-
mung iiber Punkt 1 der Tagesordnung.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
der Drucksache 208/1/64 und der Antrag des Landes
Hessen in der Drudksache 208/2/64.

Wir stimmen zun#chst ab iiber dic durch einen
Antrag des Landes Hessen modifizierte Empfehlung
des Rechtsausschusses unter Ziff. 1 Diese Empfeh-
Iung des Rechtsausschusses hetrifit die Neufassung
der S4tze 3 und 4 der Regierungsvorlage, wie sie sich
aus den untersirichenen Sdtzen 2 und 3 des Art. 10
Abs. 2 GG auf Seite 2 der Drudksache 208/1/64
ergibt, aber entsprechend dem Antrag des Landes
Hessen unter Weglassung der Worte ,oder zur Ab-

" wehr oder Verfolgung schwerer Straftaten®. Ich

lasse {iber diesen Antrag abstimmen. Wer daflir ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben.

(Zuruf: Das ist nicht ganz klarl)

— Es wird leider eine sehr schwierige Abstimmung
werden. Ich darf wiederholen: Wir haben eine Emp-
fehlung des Rechtsausschusses unter Ziff. 1. Sie be-
trifft die Neufassung der Sdtze 3 und 4 der Regle-
rungsvorlage, wie sich aus den unterstrichenen Sat-
zen 2 und 3 des Art. 10 Abs. 2 GG aul Seite 2 der
Ihnen vorliegenden Drucksache 208/1/64 ergibt. Da
wiinscht nun das Land Hessen wiederum eine Mo-
difizierung: es sollen die Worte ,oder zur Abwehr
oder Verfolgung schwerer Straftaten” weggelassen
werden. Uber diesen durch den Antrag des Landes
Hessen modifizierten Antrag des Rechisausschusses
kommen wir zur Abstimmung., Wer dafiir ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. - Das ist die Minder-
heit: damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tiber den
Antrag des Rechtsausschusses, also mit den Worten
L0der zur Abwehr oder Verfolgqung schwerer Straf-
talen”. Wer fiir die Fassung des Rechtsausschusses
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —-
Das ist die Minderheit; darmit ist der Antrag des
Rechsausschusses abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber den
Vorschlag des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten unter Ziff, 2. Wer dafiir ist, den bitfe ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. -

‘Wir haben damit auch Ziff. 3 erledigt und stim-
men nun ab {iber die redaktionelle Empfehlung des
Rechtsausschusses, Art, 10 GG in zwei Absétze auf-
zuteilen, Wer flir diese Empfehlung ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit; da-
mit ist die Empfehlung abgelehnt.

Zum Schluf rufe ich die im Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 208/2/64 unter Ziff, 1 vorge-

.scalagene EntschlieBung auf. Wer dafiir ist, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat gemdDB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Art. 10) die soeben angenom-

mene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt <

der Bundesrat gegen den Eniwurf{ keine Einwen-
dungen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.
Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 2 der
Tagesordnung. Hier wird es recht kompliziert; wir
miissen deswegen sehr genau aufpassen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 209/1/64 vor. Ein Antrag des Landes
Bavern ist als Drudksache 209/2/64 verteilt worden.

Ich rule zundchst Ziff, 1 auf. Wer dafiir ist, den

' bitte ich um ein Handzeichen. -— Das ist die Mehr-

heit; angenommen,

Ziff. 2 stellen wir bis nach der Abstimmung iber
Ziff. 6 zurick.

Ich rufe auf Ziff. 3 a. Ich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; also abgelehnt.

Jetzt rufe ich Ziff, 3 ¢ auf.
{(Unruhe und Zurufe,)
— Besteht Unklarheit iber etwas?

(Dr. Mevers: Herr Prasident, das wird be-

stritten; man glaubt nichit, daB das die

Minderheit sei; kénnten Sie die Abstim-
mung wiederholen?)

— Ich wiederhole also die Abstimmung zu Ziff, 3 a.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Jetzt haben wir festgestellt, daB es die Mehrheit
ist; damit ist Ziff. 3 a angenommen.

Damit sind gleichzeitig die Ziff. 3 ¢ bis { abgelehnt,
obwohl man dariiber im Zweifel sein kann, ob eine
Abstimmung {iber d und f nidht doch nodr méglich
ist. Ist das Haus mit der Inlerpretation einverstan-
den, dafi damit Ziff. 3¢ bis [ abgelehnt sind, also
auch d und {? — Das scheint der Fall zu sein, Dann
stelle ich also fest, daB die Ziff, 3 ¢ bis f abgelehnt
sind.

Nun kommen wir zur Abstimmung fiber Ziff. 3 b,
wegen Sachzusammenhangs gleichzeitig mit Ziff. 4 a
und 7 a — Ziff. ¥ a zunéchst nur bezliglich § 5 Abs. 2
Satz 1. Wer diesem Vorschlag zustimmen will —
also mit Ziff. 4a und 7a beziglich § 5 Abs. 2
Satz 1 —, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; abgelehnt. Damit ist der Antrag
Bayerns gegenstandslos geworden.

Uber Ziff. 4 a ist soeben abgestimmt worden,

Ich rufe nun Ziff, 4 b auf, Wer daftir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenomimen. '

Zilf, 4 ¢l — Abgelehnt!
Zif, 4 d! — Abgelehnt!

Ziff. 4e stellen wir bis zur Abstimmung iber
Ziff. 5a, Ziff. 4f bis zur Abstimmung Uber Ziff. 6
zuriick. '

Wir kommen zu Ziff. 5 a und Ziff, 4 e,

(Leibfried: Wir bitten um absatzweise Ab-
stimmung!)
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— Bei Ziff. 52 wird von Baden-Wiirttemberg eine
Abstimmung nach Absédtzen begehrt.

(Leibfried: Getrennte Abstimmung iiber
Abs. 31)

~— Also eine besondere Abstimmung {iber Abs. 3.
Dann kdnnen wir zundchst gemeinsam iiber Abs. 1
und Abs. 2 von Ziff. 5 a abstimmen. Wer ftir Zifl. 5a
Abs. 1 und Abs. 2 ist, den hitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber Abs. 3,
4, 5 und 6. - Oder wie soll verfahren werden?

{Leibfried: Jelzt hat es keinen Zwedk mehrl)

— Dann muB ich, damit es ganz klar ist, noch einmal
insgesamt iiber Ziff. 5 a abstimmen lassen. Wer fiir
Ziff, 5a ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Abgelehnt!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber Ziff. 5b.
Wer daliir ist, den bitte ich um ein Ylandzeichen, —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Jetzt kommt Ziff, 5¢. Ich bille um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 5 d stellen wir bis nach Ziff. 6 zuriick,
Ziff. 5 el — Angenommen!
Ziff. 61 — Angenommen!

Wir hatten die Abstimmung @iber Ziff. 2 bis nach
der Abstimmung Uber Ziff. 6 zuriidigestellt. Zu
Ziff. 2 haben wir zwei Fassungen, eine Fassung des
Innenausschusses und eine Fassung des Rechtsaus-
schusses. Ich lasse zundchst iiber die Fassung des
Innenausschusses abstimmen. Wer zustimmen will,
den bilte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehiheil,

Damit ist gleichzeitig Zifl. 4 f abgelehnt. Ange-
nommen ist mit dieser Abstimmung Ziff. 7 a, und
zwar Jetet beziiglich § 5 Abs. 2 Satz 2, weiter Ziff.
8 a und Ziff, 5d.

Uber Ziff, 7 a ist bereils bel Ziff. 3b und 2 abge-
stimmt worden.
Ziff. 7 b! — Abgelehnt]

ZifL. 7 ¢! — Abgelehntl ‘

Uber Ziff. 8 a haben wir bereits bei Ziff. 2 abge-
stimmdt.

Ziff. Bb — Angenommen.

Uber Ziff. 8 a stimmen wir wegen Sachzusammen-
Langs zusammen mit Ziff, 10 ab. Wer zustimmen
will, den bilte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit, .

Damit ist gleichzeitig Ziff, 9 b abgelehnt.

Ziff, 9 c] — Angenommen]

Uber Ziff. 1Q¢ ist bereits bei Ziff. 9 abgestimmt
worden,

Redaktionelle Anpassungen, die durch die Ab-
stimmung notwendig geworden sind, werden dem
Biiro des federfithrenden Ausschusses aufgegeben.

Danach hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs, 2 ©

GG besdhilossen, zu dem Eniwurf eines Gesetzes zur
Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses, wie soeben festgestellt, Stellung zu
uehmen. Im {brigen erliebl der Bundesrat gegen
den Entwusf keine Finwerdungen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dall das Geselz seiner Zustimmung be-
darf

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Elnkommensteuergesetzes, des Kérperschaft-
steuergesetzes, des Spar-Primiengesetzes,
" des Wohnungsbau-Pramiengeseizes und an-
derer Gesetze (Steuverdnderungsgesetz 1964)
(Drucksache 193/64).

Die Berichterstattung hat Ilerr Staatsminister
Dr. Eberhard Gbernommen, Id: bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Dr. Eberhard (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem Ent-

" Twill des Steuerdndérungsgesetzes 1964 verfolgl die

Bundesregierung zwei Anliegen. Sie strebt einmal
eine Reihe von Reform- und AnderungsmafBinahmen
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen an;
zum anderen versucht sie zu einer Harmonisierung
der Sparforderung zu gelangen,

Auf dem Gebiete der Einkommensbesteuerung
geht die Bundesregierung bei ihrer Vorlage davon
aus, dafl dkonomische und gesellschafispolitische
Tatbestdnde eine spiirbare steuerliche Entlastung er-
forderlich machen. Sie verweist hierzu inshesondere
darauf, daB sich bei unverdndertem Steuertarif in
den letzien Jahren die Steuern vom Einkommen
weit stdrker erhéht hatten als die Einkommen selbst.
Folgende Fakten lassen dies klar erkennen:

Die Lohnsteuer stieg seit 1958 um 133,4 v. H,, die
veranlagte Einkommensteuer um 1458 v.IL, wdh-
rend das Volkseinkommen nur um 599 v.H. zu-
nahm, die Bruttoeinkommen der Arbeitnehmer um
71,3 v.H. und die Bruttoeinnahmen aus Unterneh-
mertitigkeit und Vermdgen um 42,5 v.Ii Der An-
teil der Steuerpflichtigen, die keine Einkommen-
steuer oder Lohnsteuer zu entrichten haben, ging
entsprechend von 45 v. H. im Jahre 1958 auf 25 v. H,
im Jahre 1963 zurlick. Mit diesen Ergebnissen slimmt
es (iberein, daB sich die gesamten Steuereinnahmen
im Jahre 1958 auf 21,7 v.H. des Sozialprodukles
beliefen, 1963 dagegen hereits auf 24,2 v. H,

Bei der bestehenden wirtschaftlichen Situation
und bei deren voraussichtlicher Entwicklung in den
nichsten Jahren kann nach Auffassung der Bundes-
regierung einer weiteren dberproportionalen Zu-
nahme der Steuereinnahmen nur dann wirksam Ein-
halt geboten werden, wenn sich der Geselzgeber zu
einer Senkung der Einkommensteuerbelastung ent-
schlieft. Nach dem Entwurf des Steuerdnderungs-
geseizes 1964 soll diese Entlastung im wesentlichen
durch folgende Mafinahmen erreicht wenden:

—

D}



Bundesrat — 269, Sitzung 15. Mai 1964 65

1. Durch eine Senkung des Steuersaizes in der
sogenannten Proportionalzone, in der Finkommen
bis 8000 DM bazw. 16 000 DM hej Verheirateten be-
steuert werden, von 20 v.H. auf 19 v.H.

2. Durch eine Beseitigung Wes sogenannten Mit-
telstandsbogens innerhalb des Progressionstarifs.
Wihrond gegenwirtig hei Einkommen {iber 8000 DM
bzw. 16000 DM der Progressionstarif sofort mit
cinem Spitzensteuersatz von 27,2 v. I, einsefzt, goll
die Besteuerung hier kinftig mit einem Saiz von
19 v. I beginnen. Die sich hieraus ergebends Pro-
gressionsabschwéchung soll sich bis zu einem Ein-
kommen von 75000 DM bew. von 150 000 DM bei
Verheirateten fortselzen, Oberhalb dieser Einkom-
men soll dann die steuerliche Belastung wieder
durch den gegenwirtigen Tarif béstimmt wenden.

3. BEs soll ein Ausbildungsfretbetrag von 720 DM
jéhrlich £iir Kinder, die sich nach Vellendung des
15, Lgbensjahres in der Berufsausbildung befinden,
eingefithrt werden, Dieser Freibetrag soll zu den be-
stehenden, in der Hohe unverdndert bleibenden der-
zeitigen Kinderfreibetriégen hinzutreten und, eben-
so wie diese, ldngstens bis zum 27. Lebensjahr ge-
wahrt werdeh,

4. Weiter soll ein Arbeitnehmerfreibetrag von
jahrlich 120 DM eingefthrt wernden, der einen ge-
wissen Ausgleich insbesondere dafiir bieten soll,
daB Arbeitnehmer im Lohnabzugsverfahren ihre
Steuer zeitngher als die veranlagten Steuerpflich-
tigen entrichien miissen.

5. Der Sonderausgabenpauschbetrag fiir Arbeit-
(®) nehmer solt um 300 DM auf 936 DM erhoht werden,

6. Die Ubertragung der bel VerduBerung bestimm-

ter Anlagegiiter aufgedeckten stillen Reserven auf
neue Investitionen soll zugelagsen werden, um eine
dkonomisch sinnvolle Anpassung der Wirtschaft an
strukturelle Verdnderungen produktionstechnischer,
verteilungswirtschaftlicher und reglonaler Art zu er-
leichtern.

7. SchlieBlich sollen Sonderabschreibungen fiir An-
lagegtiter zugelassen werden, die der Forschung

und Entwicklung dienen, um die fir eine Industrie--

nation unentbehuliche wirtschaftseigene Forsc:hung
zu fordern.

Die vomstehend aufgefiihrien wichtigsten steuer-
rechtlichen Anderungen ergeben fiir Bund und Lin-
der einen Ausfall von jahrlich rund 2,75 Milliarden
DM. Insgesamt wird der GesetZentwurl bei voller
Auswirkung zu jéhrlichen Steuerausfdllen von
2,8 Milliarden DM fiihren. Sie treffen mit jahrlich
rund 1,7 Milliarden DM die Lander und mit 1,1 Mil-
liarden DM den Bund.

Die von ihr angestrebte Harmonisierung der Spar-
férderung mdchte die Bundesregierung durch einige
sehr einschneidende MalBnahmen auf dem Gebiete
der allgemeinen Sparférderung und des Wohnungs-
bausparens erreichen. Mit dem Ablauf einer 1972

endenden Ubergangsfrlst sollen Beitrdge an Bauspar-~

kassen nicht mehr als Sonderausgaben abzugsfahig
sein. Weiter siehi der Entwurf die Einschriankung
bzw. den Abbau der kumulativen Inanspruchnahme

D s
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von Sparprimien und Wohnungsbauprimien sowle ©

die grundsitzliche Angleichung der Pramiensdize Ilir
beide SparmaBnahmen vor.

Die Vorschlige, dic der federfithrende Finanzaus-
schufl dem Bundesrat unterbreitet, lassen die Grund-

. konzeption, die die Bundesregicrung zur steuer-

lichen Entlastung entwickelt hat, unangetastet.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses enthal-

ten sowohl eigene Anderungsvorschlige als auch
Widerspriiche gegen die Beschlisse der mitbeteilig-
ten Ausschiisse.

Der FinanzausschuB widerspricht vor allem den
Vorschligen des Agrarausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses, die auf eine Anderung des neuen
§ 6b des Einkommensteuergesetzes abzielen und
dessen Grundkonzeplion gefdhrden wiirden.

Sehr entschieden mulBte der Finanzausschuf} auch
dom Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik, den Arbeitnehmerireibetrag von 120 DM

_auf 360 DM zu erhéhen, entgegentreten. Bereits der

in der Reglerungsvorlage vorgesehene Freibeirag
von 120 DM fijhrt zu j8hrlichen Steuerausfillen von
420 Millionen DM, Nach dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik wiirden sich die
Minderelnnahmen um 800 bis 850 Millionen DM auf
mehr als 1,2 Milliarden DM erhéhen.

Ich darf Thnen nun noch die widchtigsten eigenen
Vorschldge des Finanzausschusses vortragen.

Mit duBerst knapper Mehrheit, bei sehr zahlrei-
chen Enthaltungen, kam der Vorschlag zustande, die
zur Beseitigung des Mittelstandsbogens vorgesehene
Progressionsabschwiichung im Steuertarif nicht bis
zu einer Einkommenshdhe von 75000 DM bzw, bel
Verheirateten von 150000 DM durchzufiihren, son-
dern nur bis zu Einkommen won 60000 DM bzw.
120 000 DM. Wiirde man dem folgen, dann crgibe
sich ein um 50 Millionen DM jihrlich geringerer
Steuerausfall als nach der Regierungsvorlage. Bei
der Entscheidung fir oder gegen diesen Vorschlag
des Finanzausschusges stehen also nicht so sehr fis-
kalische Gesichispunkie im Vordergrund. Es handelt
sich vielmehr um eine vorwiegend politische Ent-
scheidung, bei der es um die Frage geht, bis zu wel-
cher Einkommensgrenze man gerechterweise bel der
vorgesehenen Tarifkorrektur gehen kann. Sie fin-
den diesen Vorschlag des Finanzausschusses, der
auf einen Antrag Hamburgs zurfickgeht, unter
Ziff. 10 der gemeinsamen Drucksache 183/1/64.

Der gemeinsame Vorscilag des Wirtschaftsaus-
schusses und des Finanzausschusses unter Ziff. 1 d
der Empfehlungen Drudkisache 193/1/64 zu § 6b

betrifft die Frage, ob fir die Anerkennung der be-

sonderen volkswirtschaftlichen Férderungswiirdig-
keit Bundes- oder Landesinstanzen primér zustandig
sein sollen, Die Ausschitisse folgen hierzu der bei
solchen und &hnlichen Fragen vom Bundesrat grund-
sdtzlich eingenommenen IHaltung. Sie empiehlen,
aus verwaltungspraktischen, finanzpolitischen und
verfassungsrechtlichen Griinden die Zustindigkeit
von Landesbhehdrden vorzusehen.

D}
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Mit den Vorschldgen unter Ziff, 2 und Ziff. 5 der
gemeinsamen Drudksache wendet sich der Finanz-
ausschull gegen die abermalige Verlingerung der
in §¢ 7e und 10a des Cinkommensteuergesetzes
enthallenen Verglinstigungen fiir Vertrichene.

Zu dem Gesamtkomplex der Sparférderung finden
Sie Vorschlige des Finanzausschusses unter Ziff. 3
und 4 der gemeinsamen Drucksache, Sie zielen dar-
auf ab, audh nach dem Jahre 1972 einen Sonderaus-
gabenabzug fiir Beitrdge an Bausparkassen zuzulas-
sen. Die im Bestewerungsverfahren malBgebende
Sperrfrist fir solche Bausparleistungen soll dabei
ven derzeit sechs auf achi Jahre erhoht werden. Der
FinanzausschuB hat sich bel diesen Vorschligen von
der Erwdgung leiten lassen, daBl es bedenklich wire,
die Sonderausgabenbegiinstigung fir das Woh-
nungsbausparen auslaufen zu lassen, sie jedoch Fir
das Versicherungssparen weiterhin beizubehalten.
Er weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin,
dab die Authebung dieser Steuervergiinstigung zu
einer Verlingerung der ‘Wartezeiten fiir Bausparer
fihren wiirde, die vor allem zu Lasten der Altsparer
ginge. Um eine miBbriudhliche Ausnutzung der Son-
derausgabenbegiinstigung auszuschlieBen, erscheint
es dem Finanzausschufi ausreichend, die Sperrfrist
um zwei Jahre auf acht Jahre zu erhdhen.

Die zur Sparférderung vom Ausschuf fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen unterbreiteten weite-
ren Vorschlidge —— Sie finden sle unter Ziff, 11 ¢ und
12 der gemeinsamen Drucksache —, die insbeson-
dere auf cine Erweiterung der.kumulativen Inan-
spruchnahme von Sparprdmien und Wohnungsbau-
pramien und auf die Beibehaltung der hiheren Pré-
miensétze fiir Bausparer abzielen, hat der Finanz-
ausschull ebenfalls erértert, sich jedoch nicht zu
eigen gemacht. Er hat ihnen jedoch auch nicht aus-
driicklich widersprochen.

Im Finanzausschul wurden weiterhin Antrige ge-
stellt, dic darauf abzielten, den neuen § 6 b ersate-
los zu streichen, den Ausbildungsfreibetrag durch
eine Erhohung der Kinderfreibelrige zu ersetzen,
den Spitzensteuersatz auf 58 v. H. zu erhéhen und
ansielle der Senkung des Proporlionalsteuersatzes
von 20 v.11. auf 19 v. H. den Grundfreibetrag anzu-
heben. Sie fanden jedoch keine Unterstiitzung bzw.
keine Mehrheit,

Zusammenfassend lidBt sich feststellen, daf der
FinanzausschuB keine Anderungen vorschlagt, die
den nach der Regierungsvorlage zu crwartenden
Steuerausfall im Ergebnis mindern wiirden. Hieraus
kann jedoch keinesfalls geschlossen werden, daB
die Linder die mit dem Steuerinderungsgesetz vet-
bundenen Belastungen ohne Schwierigkeiten auf-
fangen kdnnten. Bereits in fritheren Besprechungen
mit dem Ilerrn Bundesfinanzminister haben die
Linderfinanzminister nachdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB sich ihre durch die Erhéhung des Bun-
desanteils bereils sehr angespannte Haushaltslage
durch die vorgesehene Steucrreform auBerordentlich
verschérfen wiirde. Durch das Steueriinderungsge-
setz, das die Ldnder ungleich stirker belasten wird
als den Bund, wird der im kommenden Jahr zu er-

wartende natiirliche Steuerzuwachs praktisch aufge- ()

zehrt werden. Damit wird einer Ausdehnung der
ordentlichen Haushalte der Lander eine eindeutige
Grenze gesetzt. Fiir ihre auBerordentlichen Haus-
halte gilt im Ergebnis nichts anderes. Auch hier sto-
fien die Lidnder an die Grenzen, die unter Beriick-
sichtigung der gesamiwirtschaftlichen Situation von
der Ergiebigkeit des Kreditmarktes und von den
Verschuldungsméglichkeiten her gezogen sind. Da-
mit sehen wir uns vor die Notwendigkeit gestellt,
noch mehr als bisher Schwerpunkte in der Aui-
gabenerfillung zu bilden und nach Prioritaten vor-
zugehen, wenn wir mit der Erfillung wichtiger
landespolitischer Aufgaben nicht in einen gefdhr-
lichen Riickstand geraten wollen.

Diese Uberlegungen machen es sicherlich nicht
leicht, zum Steuerdnderungsgesetz 1964 ja zu sagen.
Man wird sich letztlich aber den ihm zugrunde lie-
genden Gkonomischen und geseilschaftspolitischen
Zielsetzungen nicht verschlieBen konnen. Ich ver-
kenne nidht, daB man vielleicht geteilter Ansicht sein
kann, ob in der gegenwirtigen Konjunkturphase
Steuersenkungen im vorgesehenen AusmaB ange-
bracht sind. Der Ruf nach konjunkturgerechtem Ver-
halten wird ungehdért bleiben, wenn es nicht gelingt,
den Zuwachs der 6ffentlichen Ausgaben in die rich-
tige Relation zu bringen. Ich bin weit davoen entfernt,
Bedeutung und Dringlichkeit unserer wichtigen
6Hentlichen Ausgaben zu unterschatzen, und ver-
kenne keineswegs, welch groBer Nachholbedarf auf
vielen Gebieten — stellvertretend fiir viele andere
darf ich Flir die Lander nur an Wissenschaft und Bil-
dung erinnern - noch vor uns liegt. Dennoch wiirde
die 6ffentliche Hand dem Gesamtwohl, dem sie ver-
pflichtet ist, und damit auch ihren eigenen Interessen
zewiderhandeln, wenn sie auf die Dauer itherpro-
portionale Steuerzuwadhsraten beanspruchen wollte,
Sicherlich wird durch die Steuersenkung allein noch
keine Kaufkrafl stillgelegt, sondern nur von der
Stfentlichen auf die private Hand verlagert. Dadurch
wird ihre ausgabenbeschrankende Wirkung fiir den

Staat aber nicht aufgehoben.

Die Annahme, daf durch die Steuersenkung ecine
konjunktiurell unerwiinschte Nachiragesteigerung
im privaten Sektor ausgeldst wiirde, wire meines

. Erachtens zumindest voreilig, Ich méchte in diesem
* Zusammenhang mit Nachdruek auf die Feststellun-

gen der Deutschen Bundesbank verweisen, aus
denen hervorgeht, daf im vergangenen Jahr von
dem gesamten Anstieq der verfligbdaren privaten
Einkommen ein Viertel der Ersparnisse zugefiihrt
wurde. Man kann also der Masse der Steuerpflichti-
gen ein konjunktuibewuBtes Verhalten sicherlich
nicht von vornherein absprechen,

Der Bundesrat hat an sich die rechtliche Mdglich-
keit, gegen Steuersenkungen grundsitzlich ein ab-
solutes Veto einzulegen. Or hat hiervon noch nie
Gebrauch gemacht, sondern den wohlverstandenen
Interessen des Steuerzahlers immer Rechnung ge-
tragen. Ich bin iiberzeugt, er wird sich ithnen auch
diesmal nicht verschlieBen.

m
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Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich Sie, den entsprechenden Beschliissen und
Vorschlagen zu folgen.

Vizeprdsident Kiesingers Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat aun Herr Senator Dr. Weichmann,

Dr. Welchmann (Hamburg) Herr Président!
Meine Damen und Herrenl Wieder stehen wir —
worauf Herr Senator Kramer vorhin schon hinge-
wiesen hat -— vor der Notwendigkeit, ein unerhért
kompliziertes und weittragendes Gesetz In einer
unerhdrt kurzen Zeit zu durchdenken und zu be-
handeln, Um so gerechtfertigter erscheint es mir,
heute einmal den Versuch zu unternehmen, den
geistigen Standort oder den Skonomischen Standort
zu beschreiben, von dem aus dieses Gesetz grund-
sdtzlich gesehen werden mul.

Der Bundesrat, Herr Prasident, meine Herren, ist
heute und hier aufgerufen, seine Zustimmung zu
einem Steuersenkungsprogramm zu geben, das kei-

neswegs frei Haus geliefert wird, Die harte Tat-

gache ist, daB wir, die Linder, die Stadtstaaten, die
Gemeinden, die Rechnung zur Hauptsache, nédmlich

zu 61 9% des Gesamtausfalls, bezahlen sollen. Ein~

solcher Enlzug an Steuerkraft und damit an Lei-
stungsféhigkeit zu Lasten der Lander zwingt meines
Erachtens die Vertreter der Lamder zu einer ein-
gehenden urd grundsatzlichen Uberlegung, ob die
von der Bundesregierung vorgebrachten Grinde wie
auch ihre Konsequenzen von den Landesregierun-
gen -wirklich gebilligt und  verantwortet werden
kdnnen.

Die Bundesregierung bringt mehrere Grinde vor,
und sie bringt auch einige Griinde nicht vor. Nicht
vorgebracht wird der Grund -~ ich bitie wm Ver-
zeihung, wenn ich das sehr offen ausspreche —, dab
die jetzt beabsichtigten Steuersenkungen der Bun-
desregierung helfen sollen, die néchsten Wahlen zu
gewinnen. Aber die Herren Vertreter der Bundes-
regierung werden es nicht ndtig haben, sich gegen
diese Version aufzulehnen; denn ich beabsichtige
nicht, aus ihr einen Vorwurf abzuleiten.

Entsprechen Steuersenkungen nichi der reinen
oder der dkonomischen Vernunft, so mégen sie
einer jeden Regierung vielleicht doch als ein Gebot
der politischen Vernunft erscheinen. In einer sehr

interessanten Analyse zweler ausldndischer Wissen~

schaftler im Januarheft des ,Fimanzarchivs® iiber
das Wachstum der Steuerausgaben und das Wag-
nersche Gesetz wird mit Recht der ,support vield”,
d. h. der politische Ertrag von MaBnahmen auf dem
Gebiet der Einnahmen- und Ausgabenpolitik, als
ein zwar irrationaler, aber auch unvermeidlich ge-
gebener Faktor der Finanzpolitik dargestellt, Wir
alle, wo auch Immer poliiisch zugehdrig, miissen
uns mehr oder minder diesem Faktor beugen, und
ich méchte micht als ein theoretisches Unschulds-
lamm vor Ihnen erscheinen.

Eine andere Frage bleibt es aber, ob ein solches
Stenersenkungsprogramm, auf sich allein gestellt

und in einer Art Splendid Isolation nur als Steuer-
senkungsprogramm prdsentiert, eine &konomische
Rechtfertigung finden kann, ob es mit dem gegen-
wirtigen Zustand unserer Wirtschaftslage auf der
einen Seite und mit «den legitimen Auigaben der
tffentlichen Hand in dieser Zeit auf der anderen
Seite vereinbart wenden kann. Droht der Akt — s0
muf ich fragen — der sogenannten politischen Ver-
nunft nicht zu einem Trauerspiel der dkonomischen
Unvernunft zu werden? Hierllber mubB gesprochen
werden.

Die von der Bundesregierung vorgebrachten
Griinde laufen zusammengefalt darauf hinaus, dafl
der Ausgabenaufbldhung der éffentlichen Hand ent-
gegengewirkt werden miisse, weil von ihr eine Kon-
jtinkfuritberhitpung — sprich: ein inflatorischer
Effekt — ausgehe, die die Kaufkraft der D-Mark
gefihrde. Da der Weg einer freiwilligen Ausgaben-
beschrankung offenbar nicht durchzuseizen sei,
bleibe nur der Weg einer Einnahmenkiirzung {ibriy.

<

Eine Freisetzung von Kaufkraft sei durch die Steuer- .

senkungen nicht zp befiirchten, da die zusdtzlichen
Einkommen woh! gespart werden wiirden. 8o hat ja
auch der Herr Berichterstatter die Adbsichten der
Bundesregierung soeben kommentiert, Aber ist
diese Awffassung wirklich richtig?

" Eine inflationiire und preistreibende Wirkung
kann von <den Staatsausgaben unter zwei Umstdin-
den ausgehen.

Der erste Umstand wire, wenn der Staat sein
Ausgabevolumen iiber die Grenzen hinaus ausdehnt,
die durch die Steuerkrafi der Bevdlkerung oder
durch ihre Spartitigkeit gesetzt sind, wenn also
mit anderen Worten der Notenbankkredit oder die
Notenpresse durch den Staat als Quelle zusétzlicher
Geldschdpfung gebraudit, oder besser: miBbraudl
werden, Wir sind uns wohl alle dariiber einig, daB
wir Gott sei Dank diese Art der Finanzpolitik in
Deutschland nicht betreiben.

Der zweite inflationserzeugende Umstand ist ein
Uberhang der Nachfrage iiber das Angebot, also ein
Unaleichgewicht zwischen Nachfrage und Angebot,
In einem solchen Zustand befinden wir uns gegen-
wirtic ohne Zweifel. Es ist das Attribul einer
Wachstumswirtschaft, deren produzierende Kapazi-
titen erschopft sind, daB sie solche Erscheinungen
hervorruft, — bisher in jedem Lande der Welt.

Geht diese Ubernachfrage aber allein von der
affenilichen Hand aus? Die Frage stellen heiBt schon,
sle beantworten — und negativ beantworten. Sie
wissen, in welchem Umfang auch die private Nach-
frage wiichst, insbesondere die Nachirage des Aus-
Iandes nach unseren Giitern, die sich im Wachstum

.des AuBenhandels und damit in einmer Art impor-

tierter Inflation offenbart. Unter diesen Umsténden
miiBte eine planmiBige und Skonomisch wirksame
Finanzpolitik in ithre KonjunkturddmpfungsmabBnah-
men nicht nur den Sektor der 6ifentlichen Hand,

Dy

sondern auch den privaten Sektor der Volkswirt-

schaft einbezichen.

Nun wird man mir vielleicht von seiten der Bun-
desregierung, und sogar mit einigem Recht, die
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(A) Schwierigkeit und die Zweischneidigkeit von Ein-

®

—

grifien in die private Wirtschaft und insbesondere
in die Exportwirtschalt enigegerhalten. Ist darum
aber die Einseitigkeit der mit dem Sieuersenkungs-
programm verkniipften 6konomischen Ziele gerecht-
fertigt? Sie wdire nur gerechtfertigt, wenn der Ent-
zug fiskalischer Mittel zur Kirzung vorhandener,
nicht notwendiger Ausgaben fihrte und wenn zudem
eine konjunkturhemmende Wirkung erreicht wer-
den kénnte.

So ist die Gretchenfrage fiir diese von der Bun-
desregierung beabsichtigte Finanzpolitik, cb erstens
nur ein illegitimer und nicht ein hochst gereditier-
tigler, ja absclut notwendiger Staatsbedarf gedros-
selt wird und ob zweitens die verminderte Xauf-
kralt der Gffentlichen Hand zu einer Verminderung
der Nachfrage iberhaupt in unserem Wirtschafts-
raum fihrt, Beide Fragen sind meines Erachtens zu
verneinen. Was gedrossell werden wird, ist ein
hochst notwendiger und unerlaflicher Bedarf der
tHlentlichen Hand zum Nutzen der gesamten Wirt-

,5chaft, nimlich das Investitionsvolumen., Was nicht

erreicht werden diirfte, ist eine Verminderung der
Gesamtnachirage im Markt [iir Giiter und Diensi-
leistungen.

Die Griinde hierliir sind, jedenfalls meines Erach-
tens, die folgenden;

Die Bundesregierung verkennt zunichst — und
mit ihr viele Kreise der Ulfentlichkeit —- den Kan-
salzusammenhang zwischen dem privaten Markt-
geschehen und den Staatsausgaben. Es ist richtig,
dafi die Sifentlichen Haushalte eine stindige Ten-
denz der Ausweitung zeigen. Fs ist richtig, daB
zahlenmdBig die Betrdge auf der Ausgabenseite
anschwellen, Aber was verbirgt sich Skonomisch
hinter dieser Aufwirtskurve? Was besagt sie im
Guten oder im Bisen im Hinblick auf die Aufgabe
der Offentlichen Haushaltspolitik? Die stetige Ent-
widklung der Haushaltsausgaben nach oben ist,
meine Herren, zu einem mafgeblichen Teil die
direkte Folge der Bedarfsentwicklung und des tech-
nischen Fortschritls in der modernen Industriegesell-
schalt und zeigl keineswegs nur inflationidre Gefah-
ren. ~

Lassen Sie mich diesen Tatbesland anschaulich
machen. Wir leben in einer Wadhstumswirtschait,
in der das Produzieren, die Produkiion an sich als
Mittel zur Wadhstumswirtschaft, als Mittel zur Ver-
griferung des Sozialprodukts grof geschrieben
wird, ganz grofB, in der die Anspriiche des Konsu-
menten aus eigenen Bediirfnissen und infolge der
auf [hn herniederprasselnden Werbung der produ-
zierenden Unternehmen immer héher geschraubt
werden. Die private Nachfrage, die private Produk-
tion wird hodigetrieben und wéchst, und hierdurch,
in einem unmitielbaren Kausalzusammenhang hier-
mit, wichst auch der Sffentliche Bedarf.

In Beispielen gesprochen: Es werden immer mehr
Automobile produziert und Teile des Verbraucher-
sinkommens npur allzu willig fir den Absatz zur
Verfiilgung gestelll — erstes, zweites, drittes Auto.
Aber fGr die damit Hand in Hand gchende Inan-

spruchnahme der offentlichen Hand zur Erstellung
der Verkehrswege, der Parkpldtze, der Parkhduser
oder fiir die notwendige Ableitung des Individual-
verkehrs auf neue Massenverkehrsmitlel — Unter-
grundbahn, Unterpflasterbahn — soll der Staat und
er allein aufkommen,

Oder: Die Wirtschalt produziert immer hdhorwer-
tige Giiter, stellt immer héhere Anforderungen an
die Qualifikation ihrer Arbeiiskrifle, iberldfit es
aber der Sffentlichen Hand, im Bildungswesen die
enisprechenden Ausweilungen vorzunehmen,

Cder: Das erhdhte und standardisierte Warenan-
gebot an GenuBmitteln mit seinen Konservenblchsen
und Verpadciungsmaterial schwillt an, aber die eben-
falls anfallenden Gebirge von Miill bleiben der Fitr-
sorge des Slaates fiberlassen, Die GroBe der Schiffe
und Flugzeuge wdchst, aber die Produzenten iiber-
lassen o5 der Sffentlichen Hand, die trockenen und
die nassen Hifen mit gewaltigen, ja mit gigantisdien
Summen auszuhbauven.

Die Beispiele lassen sich noch beinahe ins Unend-
liche vermehren, auf dem Gebiete der Verhiitung
von Lufl- und Wasserverunreinigunyg, der Raumord-
nung, der bedrohten Landschaftspflege, der Limm-
bekdmpfung und vielem mehr. Stehen die Mittel
dafiir der Offentlichen Hand nicht in geniigendem
Umfang zur Verfligung, so entsteht, wie es Professor
Galbraith in seinem aufsehenerregenden, aber
praktisch leider noch nicit geniigend zur Kenntnis
genommenen Werk ,Gesellschaft im Uberfluf® for-
muliert hat, eine Stérung des sozialen Gleichge-
wichts, ein Skonomisch gefdhitliches MiBverhiltnis
zwischen den Anspriichen, welche die wirtschaltliche
und technische Entwidklung im privaten Sektor der
offentlichen Hand auf der anderen Seite prisentiert,
und den Mitieln der offentlichen liand, diese An-
spriiche zu befriedigen.

Welche Folgerungen ergeben sidi daraus? Nunm,
ich will es sehr einfach formulieren. Es ist eine
grundfalsche und noch aus der These des Nacht-
wichterstaates, des Frihkapilalismus und der Man-
chester-Theorie stammende Auffassung, das alles,
was im Rahmen der Privatwirtschalt geschieht, pro-
duktiv, gewinnbringend, wohlstandsvermehrend sei,
und alles was die 6ffentliche Hand unternimmt, un-
produktiv, verlustbringend und wohistandsmin-
dernd. Eben das ist der verhangnisveolle Denklehler.
Sehr viel cher muB heute in einer Periode der un-
gehemmten Giilererzeugung mit ungehemmten Ap-
pellen an die Verbraucherkraft und ungehemmter
Werbung gefragt werden, ob wirklich alle von der
Privatwirtschaft erzeugten Giiter fiir unsere Gesell-
schaft gesellschaftlich notwendig und im allgemei-
nen Sinne nutzbringend sind. Stellen nidit vielmehr
gerade die Dienstleistungen, zu denen die &ffent-
liche Hand aufgerufen ist, einen besonders produk-
tiven Sektor im gesellschaftlichen Leben dar, weil
ste auf die wirklich bendtigien Leistungen und
Dienste abgestellt sind, denen sich der private Sek-
tor efnfach versagt?

Ich meine, daB es Zeit ist, die auf der Ausgaben-
seite unseres Budgets erscheinenden Zahlen und dle

<)
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in ihnen manifestierten Leistungen fiir die Gemein-
schaft von dem Makel der dkonomischen Untugend
zu belfreien. Wenn ein Zweig Skonomischer Aktivi-

tdt sich der gesellschaitlich notwendigen Bedarfs-

deckung verschrieben hat, dann ist es eben die Aus-
gabenpolitik der &ffentlichen Hand.

‘Hierliir darf ich einen wohl audh der Bundesregie-
rung unverddchtigen Kronzeugen zitieren, nidmlich
den Schatzkanzler der konservativen Regierung des
britischen KoOGnigreichs. In seiner kiirzlichen Haus-
haltsrede fihrie er wdrtlich aus:

Die Sffentlichen Ausgaben in diesem Jahre, die
fortdavernden wie die einmaligen Ausgaben,
wenden schnell steigen. Das ist notwendig, um
fiir den Wohnungshau, die Schulen, die Uni-
versitdten und Colleges, die Krankenhduser zu
zahlen, die wir als Land wiinschen und die das
Parlament gebilligt hat. Es ist ebenso notwen-
dig, die rapide wachsenden Kapitalauwsgaben Iir
die Offentlichen Dienste und Dienstleistungen
zu finanzieren, die flir die Violksgesundheit und
die Kraftentfaltung unserer Wirtschaft erfonder-
lich sind. ‘

Hier ist erkannt, was von der Bundesregierung

offenbar mit einer einseitig ausgerichteten Steuer-

politik nicht erkannt worden ist.

Und lassen Sie micdh noch folgenden Gedanken
hinzufligen: Ausdehnung der d&ifentlichen Wirt-
schaft bedeutel keineswegs eine Schmadélerung der
privaten Wirtschaftsaktivitdt oder Produktivitat,
wie es uns die zeitgendssischen Anhénger des
Nachbwichterstaates weismachen wollen. Was statt-
findet, ist nur eine Anderung in der Zusammenset-
zung der Produktion, der produzierten Giiter. Statt
Luxuspreduktion und Erwedkung immer neuer und
immer raifinierterer und vielleicht unnétigerer Be-
darfe fiir den individuellen Konsum gibt die &ffent-
liche Wirtschaft der Produktion dann andere und
verniinftige Impulse, sich auf andere und verninf-
tigere Bedarfe unserer Gesellschaft umzustellen, So
wenden die Produktivkrifte der Wirtschalt in Wirk-
lichkeit nicht geschwadchl, sondern in sinnvoller und
nufzbringender Weise beeinflult.

In solchem Lichte betrachtef, ergeben sich auch
Folgerungen fiir die Finanzpolitik. Noch immer wer-
den Steuern als eine Art von Raub an privatem
Eigentum betrachtet, Noch immer erscheinen Steuer-
senkungen als Manifestationen der Vernunft,
StevecrerhShungen als Siinde wider den Geist. Wer
anders denkt, wagt es .nicht zu sagen, Ich mdchte
wagen, es zu sagen. In Wirklichkeit sind Steuern
nichls anderes als die Preise, die der Blirger fiir
Diensileistungen, fiir lebenswerte und lebensnot-
wendige Dinge zu zahlen hat und die er als selbst-
verstdndlich ansieht, wenn sie jhm vom privaten
Produzenten abgefordert werden. Es ist, gesamt-
okonomisch betrachtet, ein Irrfum, zu glauben, daB
Steuern das Verbrauchseinkormmen des einzelnen
schmélern missen, Sie schichten es in Wirkiichkeit
nur um, sie sind ein System der Ordnung und Plan-
mifigkeit der Bedarfsdeckung gegeniiber der amar-
chischen Bedarfsdedkung einer wild wudhernden

Produktionsfiille, welche die moderne Industrie- @

gesellschalt kennzeichnet, Natiirlich crhalt der ein-
zelne fiir seinen in Form von Steuern abgelieferten
Kaufpreis nicht gerade die Giiter, von denen er in
besonderem MaBe tréumt — vielleicht kann sich
Lieschen Miiller nichl den ihr genehmen Lippenstift
kaufen —; aber er kauft damit durchaus entweder
Giiter oder Leistungen, flir die er sonst teuer be-
zahlen miiBte: Strafen, Kinderheime, Schulen, ver-
billigte Wohnungen, Lehr- und Lernmittel, Gesund-
heitspflege oder alle jene Einrichtungen, chne die
eine geordnete Form des gesellschaftlichen Lebens
nicht denkbar wére. Was sind Polizei, Rechispflege,
Bildung, Firsorge und Vorsorge eigentlich anderes
als das Bemithen, ein soziales Gleichgewicht herzu-
stellen, die weniger Bemittelien auch an den Gitern
und Aufstiegsmoglichkeiten dieser Welt teilhaben
zu lassen, aber ebenso und nicht zuletzt auch dem
Bemitielten seine Sicherheit zu gewdhrleisten?

Damit komme ich nun dazu, ein anachronistisches
Tabu anzufassen, eincn Fetisch, der immer wieder
in die Diskussion um die Haushaltsgestaltung hin-
eingetragen wird: die angeblich so schredcliche In-
anspruchnahme oder wachsende Inanspruchnahme
des Sozialprodukis durch die &ffentliche Hand, wie
es ja auch in der Begriindung zum Gesetz ausgefiihrt
wurde. Auch hier wird uns eine gesellschaitliche
Lige und nichts anderes als eine gesellschaitliche
Liige prisentiert, daBl né&mlich die Inanspruchnahme
des Sozialprodukts durch den Staat ein Akt der Ver-
armung unserer Gkonomischen Polenz sei. Genau
das Gegentexl ist ricatig. Auch gesellschaftlicher
Reichtum, auch kollektives Vermdgen, auch allge-
meine Nutzungsrechte, die der Staat dem 3Biirger
schafft und gewdhrt, sind Manifestationen der Pro-
duktivitdt und der Wohlfahrt. Sie sind es in dem
Umfang, in dem dieser Reichtum vorhanden ist und
eine dienende Funktion ausiibt. Der moderne Indu-
striestaat 1d8¢, abgesehen von der Verteilung des
individuellen Reichtums, keinen gesellschaftlichen
Zustand mehr zu, in welchem der Staat arm und
darum tugendhaft, die private Wirtschaft aber
reich — und eben darum nur tugendhaft ist.

(Heiterkeit.)

Immer noch aber wird, unbekiimmerten und ver-
kimmerten Geistes, das herkdmmliche Rezept, wie
es Galbraith nennt, dieses Reliquium aus der Zeit
des Nachtwichlerstaates, als Fetisch vorangetragen
und angebetet, Ein heimlicher Interessenverband
sozusagen [iir die Verteidigung des Altbaus der
tkonomischen Theorie kdmpft unheimlich um diese
Besitzstandswahrung des Denkens einer vergan-
genen Epoche,

Damit ist auch jener Skonomische Irrtum, der sich
hinter den Steuersenkungsplinen der Regierung in
ihrer Eingleisigkeit vollziehl, gekennzeichnet, Auf
einer EinbahnstraBe steuerpolitischen Denkens sol-
len der &ffentlichen Hand rund 3,2 Milliarden DM,
den Léndern allein rund 2 Milliarden DM entzogen
werden. Pafit dieser Aderlal der Sffentlichen Hand
wirklich in die 8konomische Landschaft? Xann er
finanzpolitisch {iberhaupt verdaut werden? Ist er
vom Gesichtspunkt des damit aufgezwungenen

)
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(A) Leistungsverzichts zu verantworten? Ich glaube,
meine Herren, — und ich glaube es ehrlich — auf
diese Frage mit cinem Nein antworten zu miissen,
und zwar aus folgenden Griinden,

Erstens: Zweifellos ist gegenwdrtig ein neuer
Konjunkturauftrieb mit preistreibenden Wirkungen
festzustellen, der nach allen Regeln praktischer Er-
fahrung und 6konomischer Erkennlnisse eher eine
Abschépfung von Kaufkralt als eine neue Freiset-
zung von Kaufkrait gebietet.

Zweitens: Die Schépfung neuer Kaufkrait durch
einseitige Steuersenkungen erscheint unvermeidlich,
Es kann nicht damit gerechnet werden, da8 die der
Offentlichen Hand durch die Steuersenkung entge-
henden Mittel zu einer Minderung des Ausgaben-
volumens flihren werden, durch welche die zusitz-
liche private Kaufkraft kompensiert werden kénnte.
Ein frommer Wunsch, aber keine Wirklichkeit] Die
Lénder jedenfalls werden einfach nicht in der Lage
sein, den Enlzug von Mitteln durch entsprechende
Einsparungen fiskalisch auszugleichen, nachdem sie
schon durch die Erhdhung des Bundesanteils an der
Einkommen- und Kérperschaltsteuer vor die griften
Schwierigkeiten gestellt sind, ihre Auflgaben durch-
zuflihren. Es ist mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dal die Linder
die fehlende Deckung auf dem Anleihemarkt suchen
miissen. Das ,reiche” Hamburg wird es sicherlich
tun miissen, und ich kann mir nicht vorstellen, daB
es bei den anderen Landern anders sein wird.

Die Elastizititsquote, die Bewegungsiretheit eines

(B} Haushalits ist ja auBerordentlich minimal geworden,

Personal- und fortdauernde Ausgaben stellen feste
Blédke dar, an denen sich keine Absiriche vorneh-
men lassen, — oder wenn es der Fall sein sollte,
mifiten Appelle nach dieser Richtung an die Adresse
der Parlamente gerichtet werden. Bei diesen Blodken
sind, wie jlingste Ereignlisse zeigen, unter den Aus-
wirkungen der Preis- und Lohnentwicklung eher
Steigerungen — die ich auBerordentlich bedauere —

. ¥u erwarten. Aber audh die einmaligen Ausgaben
und Investionen sind zu 90 bis 95% Fortsetzungs-
maBnahmen fiir begonnene Bauten, die sich einfach
nicht abstoppen lassen, weil die Einstellung oder
Verzdgerung begonnener Bauten in den Léndern
entweder politisch nicht tragbar oder wirtschaftlich
nicht zu verantworten wire. Unter diesen Umstin-
den ist also anzunchmen — ich modhte Brief und
Siegel darauf geben, Herr Bundesfinanzminister —,
dab die Steuersenkung eben in Hoéhe der Quote
ihres Effekts aul den Einkommensbezieher zusdtz-
liche Kaufkraft zu einem zumindest unveridnderten
6ffentlichen Auftragsvolumen schafft, weil eben das
Gffentliche Auftragsvolumen nicht eingeschrankt
werden kann.

Diese Annahme kann auch nicht mif dem Einwand
entkriftet werden, dall der erhohte Nettobetrag an
Einkommen gespart und nichi verbrandit’ wird. Die
Bundeshank sagt selbst: bestenfalls 25°h. Die Ana-
lyse der Steuerersparnis fiir den einzelnen Einkom-
menshezieher in den wverschiedenen Einkommens-
klassen zeigt, daB die Betrige wahrscheinlich nicht
hoch und interessanl genug sind, um als zusatzli-

ches Betriebs- oder Investionskapital eine Rolle zu (€}
spielen; es ist vielmehr zu vermuten, daB die Be-
trdge fiir die Verbesserung der Lebenshaltung ver-
wandt werden, sofern sie nicht zum Ausgleich ein-
tretender Preissteigerungen aufgezehrt werden. Zu-
dem ist anzinehmen, daf in den begiinstigten Ein-
kommensklassen die bestehenden Anreize fir Spar-
malnahmen durch Steuerbeginstigungen oder Pra-
miengewdhrung beérells weitgéhend aus den vorhan-
denen Einkommen ausgenutzt sind, sodaB hinsichllich
des Neueinkommens Sparanreize nich! mehr sehr
wirksam werden kdnnen. Ganz bestimmt wird auch
ein neues Werbetrommelfeuer der Industrie versu-
chen, den privaten Verbrauch zu steigern. Selbst wenn
aber individuell gespart wiirde, selbst wenn ich also
unterstelle, daB der ginzelne Biirger die ihm jetzt zu~
satzlich zuflieflenden Betrdge sparle — er wiirde sie
ja bei einer Kapitalsammelstelle sparen —, dann
fléfe das Geld den Kreditinstituten zu und iber sie
itn Wege seiner zinsbringenden Verwendung in den
Wirtschaftsprozefl zuriick. Denn dieses Geld wird -
das wird immer verkannt — ja nicht sterilisiert. Nur
sterilisiertes Geld aber wirkt konjunkturhemmend.

Auch fiir diese Auffassung habe ich im ibrigen
Kronzeugen, sofern meine cigene Weisheit nicht als
ausreichend betradilet werden sollte,

Der bereits zitierte britische Schatzkanzler liel
in seiner Haushaltsrede keinen Zweilel offen. Er
sagte:

Um die Gefahr dessen zu vermeiden, was die
Nationalbkonomen eine Uberhitzung der Kon-

junktur nennen, muB ich mich bemiihen, einen D)

groBen Anteil der &ffentlichen Ausgaben aus
dem Steueraufkommen zu finanzieren und die
Anleibetitigkeit zu reduzieren.

Die Steuerpolitik der Bundesregierung wird zu dem
genauen Gegenteil fithren:

Nicht anders heiBt es in den am 13. April 1964
herausqgegebenen Empfehlungen des Ministerrates
der EWG zur Bekdmpifung der Inflation zundchst
grundsitzlich, daB eine strengere Haushaltspolitik
erforderlich sei, die erstreben mdiisse, die Budgets
nicht {iber einen bestimmlien Prozentsatz, namiich
5%, anschwellen zu lassen.. Diese Forderung, Herr
Bundesfinanzminister, teile ich restlos in dem Sinne,
daBl sich die Haushalie der o6ffentlichen Hand im
Rahmen der Zuwachsrate des Sozialprodukts halten
sollten. Das haben wir getan. Diese Beschrankung
muB und werde ich auch in Zukunft vertreten. Dann
aber heifit es in der Erkldrung des Ministerrats:

Soweit die Regierungen nicht die rechtlichen
und administrativen Moglichkeiten zur Durch-
fiithrung dieser Begrenzungen des Ausgaben-
wachstums haben, sollen sie die budgetpoliti-
scttenn MaBnazhmen durch steuerpolitische ergin-
zen, um den Effekt auf die Entwicklung der no-
mineilen Inlandsnachfrage durch die Steuer-

erhdhungen — zusdtzlich zu den zur Zeit fiir
das Jahr erwarteten Steuereinnahmen — zu
erzielen,

Auch hier beabsichtigt die gegenwartige Gesctzes-
dnderung genau das Gegenteil,
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Lassen Sie mich nun klar sagen, worauf ich in
einer Schlufifolgerung hinaus will.

Ich bestpeite nicht — ich sage es, um keinerlei
MiBverstindnisse aufkommen zu lassen — die Not-
wendigkeil einer Verbesserung unseres Steuertarifs
bei der Einkommen- und Lohnsteuer fiir die unteren
Einkommensklassen und den Mittelstand. Insoweit
besteht keine Meinungsverschiedenheit. Ich habe

. im Gegenteil bereits vor Jahren in einer Haushalts-

(B)

rede vor der Hamburger Biirgerschaft selber diese
Verbesserung gefordert. Ich widersetze mich also
keineswegs einer sozial gerechien Verbesserung der
Lehn- und Einkommensteuer, Auch der Senat von
Hamburg wird — bundestreu, wie er ist — dieser
Konzeption nidit entgegentreten,

Wogegen ich mich aber wende, das ist die Ein-
bahnstraBe dieser Steuerpolitik, die nicht einmal
daran denkt, den Awusfall durch steusrpolitische MabB-
nahmen anderer Natur, auf anderen Gebhieten wett-
zumachen, Tch will mich dariber nicht im einzelnen
duBern. Wir werden einige Antrige unterbreiten,
die ich dann begrilnden werde. Nur in etwa will ich
sagen:

Die Frage ciner Umgestaltung des gespaltenen
Satzes bei der Kdrperschaftsteuer, die Frage der Ab-
zugsfahigkeit bel der Vermodgensteuer, die Frage
einer — ich spreche es ganz deutlich aus — zusétz-
lichen Besteuerung eines gewissen typischen Luxus-
bedarfs oder gewisser Luxusdienstleistungen, der
auch die von der Inflation noch stdrker bedrohten
Staaten im EWG-Raum durchaus folgen kénnten,
die Einfiihrung einer Gebihr fiir neue Autobahnen
und auch die Frage einer zwedkgebundenen Um-
lage auf die Wirischalt zur Forderung der Wissen-~
schaft, dhnlich der Methodik bei der Entwidklungs-
hilfe: das alles sind Fragen, die meines Erachtens
hierbei durchaus zur Erwdgung anstehen.

Der vertikale Finanzausgleich widre dann selbst-
verstindlich enisprechend zu revidieren. Ich will kei-
nen Zweifel dariiber lassen: Wenn nicht die Gesund-
heitsfiirsorge, die Fortsetzung des Schulbaus, des
StraBenbaus, der InfrastrukturmaBnahmen im Sektor
der Lander und Gemeinden in Frage gestellt werden
sollen, wenn nicht die bestehende Arbeit des Wis-
senschaftsrates eingefroren und der Bau neuer Uni-
versildten gehemmt werden soll, wenn wir micht ge-
rade den produktiven Sekior unserer Sifentlichen
Wirtschaft verkiimmern lassen und damit unsere
Stellung im internationalen Konkurrenzkampf kom-
promittieren wollen, dann miissen soldhe Ausgleichs-
mafinahmen geschaffen werden. Eine andere Alter-
native wire nur eine [iir die Lander gewalfige Neu-
verschuldung, die audh die Bundesregierung micht
will und nach ihrer 8konomischen Konzeption nichi
wollen kann.

Ich fasse zusammen. Das Steuersenkungspro-
gramm der Bundesregierung hat zweifellos seinen
.sex appeal”., Wer nimmt nicht schon gern Steuer-
senkungen entgegen? Da bin ich auch dabeil Die
harte Tatsache ist aber, daB sie die gegenwairtigen
Gleichgewichisstorungen der deutschen Wirtschaft

nicht beseitigen, sondern sogar erhdhen und dall sie

in ihrer Eingleisigkeit die Pflichtanufgaben der Lan-

der und Gemeinden flir die Durchilihrung der ihnen
obliegenden StrukturmaBnahmen auf einem Bahn-
hof enden lassen, den man nur als ,Endstation
Sehnsucht” bezeidinen kann., Fir den Bund gilt
tibrigens im Hinblick auf das Gebiet der Wissen-
schaftsforderung das gleiche, was idh als Mitglied
des Wissenschaftsrats wohl ausdriicklich unterstrei-
chen sollte.

Richlige Politik wére es darum, gleichzeitig mit
den Kerrekiuren am Steuertarif den gesellschaft-
lich unnotwendigen, anarchisch wuchernden und
luxuritsen Aufwand einer Ubertriebenen Wohil-

0

standsgesellschajt zu drosseln, der tatsdchlich im

privaten Sektor der Wirtschaft inflationdre Ubel
schalft, die aber jetzt an der falschen Stelle, ndm-
lich im Sektor des gesellschaltlich unerldflichen und
geordneten Verbrauchs der Staatsfiirsorge, kuriert
werden sollen.

(Ausfall der Belcuchtung und des Laut-
sprechers im Sitzungssaal.)

— Ich weil} nicht, ob die Bundesregierung absichtlich '

sabotieren will, daB ich das sage!
(Heiterkeit und Zurufe.)

In eben dieser Verkennung der Rolle des dffent-
lichen Bedarfs offenbart sich, glaube ich, der grofe
Siindenfall, der Riickfall in ein manchesterliches
Denken der Vergangenheit, Die jiingste ,Bergpre-
digt" des Hermn Berg vom Bundesverband der Deut-
schen Industrie zeigl erschreckend, wie hier wieder
geistige Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts die
falschen Rezepte verschreiben, weil sie nichts ge-
lernt und. nichts vergessen haben. Eine Regierung
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts darf nicht in
einen 8hnlichen Irrtum verfallen. Ihre Aufgabe ist
es, dem Staate zu geben, was in der modernen In-
dustriegesellschaft des Staates ist und auch dem
Biirger frommt, wenn Fortschritt im sozialen Gleich-
gewicht und soziales Gleichgewicht im Fortscaritt
gesichert sein sollen.

Nichts fiir ungut, Herr Bundesfinanzminister!

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Kiesinger: Meine Damen und
Herren! Wir werden noch eine Weile im Zwlielicht
aushalten miissen; denn auch die Vorhénge kénnen
nur elektirisch hochgezogen werden,

(Heiterkeit.}

Das Wort hat Herr Minister Dr. Lauritzen.

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Hessische Landesregierung
halt eine soziale Reform des geltenden Steuerrechts
fiir dringend geboten. Sie begriift daher grundsitz-
lich alle Bemiihungen der Bundesregierung, das gel-
iende weithin uniibersichtliche Steuerrecht zu ver-
bessern. Sie erkennt auch den Versuch an, die Aus-
gaben der Sffentlichen Hand zu beschrdnken und

)
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(A) die Steuerlast der Bevdlkerung soweit wie moglich

B

-

zu vermindern.

(Ende der Stﬁ)_{ung in der elektrischen An-
lage.)

Die Hessische Landesregierung bedauert aber, daB
der vorgelegte Gesetzentwurl eines Steverdnde-
rungsgesetzes enigegen den erklirten Zielen der
Bundesregierung in Wirklichkeit keine ausreichende
sozlale Steuerreform darstellt. Der {iberwiegende
Teil der beabsichtiglen steuverlichen Vergiinstigun-
gen zielt nicht dahin, die Laster der Einkommens-
schwachen zu vermindern. Die vorgesehenen Ver-
glnstigungen fihren vielmehr zu fithlbaren Erleich-
terungen erst mit wachsendem Einkommen. Das ist
aber nicht gerade das Muster einer sozialen Steues-
gesetzgebung. Dafiir nur ecin instruktives Beispiel:
Dic Forderung der Aushildung durch einen Steuer-
freibetrag von 720 DM, wie ihn der Entwurf vor-
sieht, kommt Eltern mit geringem oder steuerfreiem
Einkommen nicht zugule. Bei hohem Einkommen
bringt er dagegen zusitzliche Erleichierungen bis
dber 300 DM,

Zu dieser sozialen Beurleilung kommt noch fol-
gendes hinzu — darauf ist heute audh schon hinge-
wiesen worden —: Nach dem Verteilungsschliissel
fiir die Einkommen- und Kdrperschaflsteuer zwi-
schen Bund und Landern treflen 61 %, aller ErméBi-
gungen die Linder.

Damit dic sozial nicht ausreichenden Auswirkun-
gen des Entwurfs wesentlich verbessert werden,
hélt die Hessische Landesregierung folgende Ande-
rungen {ir unumgadnglich.

1. Der neue Arbeilnehmerfreibetrag ist auf 360 DM
statt auf nur 120 DM festzusetzen. Dalfiir liegt in den
heutigen Unterlagen cine Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik vor.

2. Die Absdiwdchung der Steuerprogression darf
nur Einkommen bis zur Hohe von 60000 DM fiir
Ledige und 120 000 DM fiir Verheiratete erfassen,
Dazu liegt die Empfehlung des TFinanzausschusses
vor.

3. Fir die Progression der Einkomunensteuer ist
ein Spitzensatz von 58 v, TI, statt wie bisher von
53 v. H. lestzusetzen. Hierzu liegt Thnen ein Antrag
des Landes Hessen vor.

Die IHessische Landesregierung halt es dariiber
binaus fir eine vordringliche Aufgabe, im weiteren
Gesetzgebungsverlahren die Beglinstigungen von
Personen mit hohem Einkommen oder groBem Sach-
werlbesitz weiter abzubauen. Sie weist hierzu be-
sonders auf die einseitige Bevorzugung hin, weldie
die neue Vorschrift in § 6 b des Einkommensteuer-
gesetzes zur Folge hétte.

Dieses Geselz, das wir heute beraten sollen, be-
ansprucht, linanzielle Belange von Millionen Arbeit-
nehmern zu verbessern. Die Hessische Landesre-
gicrung muB daher mit allem Nachdruck auf die
vorgetragenen sozialen Forderungen hinweisen.
Diese Vorschlige sollen ein Ganzes bilden. Falls
einzelne dieser berechtigten Vorschlige abgelehnt
werden solliten, miiBte die Hessische Landesregie-

rung ihre endglltige Stellungnahme noch einmat ©

{berpriifen.

Vizeprdsident Kiesinger: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Dahlgriin,

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Herrenl Sehr verchrter, lie-
ber Herr Kollege Weichmann, es war wirklich nicht
erforderlich, daf Sie sich bel mir mit ,nichts fir
ungut” entschuldigten. Im Gegenteil, ich bin Thnen
herzlich dankbar fiir Thre Ausfilhrungen, die ich bis
in das niichste Jahr hinein mit mir herumtragen
werde. Denn ich habe wahrhaftig seil langem nicht
mehr so klar den Unterschied zwischen Marktwirt-
gchait und Planwirtschait erkennen konnen, wie
er durch lhre dkonomischen Ausiiihrungen hier
deutlich geworden ist.

Sie haben gesagt, daB meine finanz- und steuer-
politischen Forderungen auf einer Einbahastrafe
vorangetrieben wirden, Ich kann Ihnen sagen:
Auch Thre Vorstellungen bewegen sich auf einer
EinbahnstraBe, und diesc EinbahunsiraBe fithrt —
das zeigt, wie ich glaube, doch die Vergangenheit
— geradewegs in die staatliche Planung hinein, wo
dem Biirger bis zur Rasierklinge alles pro Zeitab-
schnitt und Kopf vorgeschrieben wird, was er ver-
brauchen darf und was nicht. Ich darf das hier viel-
leicht gepauso Uberspitzi sagen, wie Sie von der
~anarchisch wuchernden Wachstumswirtschaft* ge-
sprochen haben. Vielleicht sind es auf beiden Sei-
ten Uberspitzungen; aber den Graben, Herr Profes-
sor Weichmann, zwischen meiner und Ihrer wirt-
schafts-, finanz- und steuerpolitischen Auffassung,
haben Sie herrlich deutlich gemacht. Im iibrigen hat
auch Herr Kollege Lauritzen in genau derselben
Richtung — ich komme auf seine Ausfiihrungen
noch zuri(ick — deutlich gemacht, wohin die Reise
geht,

Obwohl ich hier kein marktwirtschaflliches Kol-
leg dem planwirtschaftlichen vom Herrn Kollegen
Weichmann gegentiberstellen kann oder mochte —
ich will Sie gegen Mittag so kurz vor dem Plingst-
fest auch nicht allzulange in Anspruch nehmen —,
mub ich doch einiges sagen.

Herr Senator Weichmann, ich bin natiirlich nicht
der Mann, der Staalsausgaben und Staatsvorhaben
von vornberein fiir ,schidlich, unproduktiv und
bose” halt und alles, was auf dem privaten Sektor
geschieht, fiir ,gut”, — ich glaube, so primitiv soll-
ten wir nichi argumentieren. Aber es gibt finanz-
und steuerpolitische Zahlen, Die Auswertung die-
ser Zahlen und die Diskussion dariiber hat viel Zeit
gekostet. Monate iliber Monate gab es Verhandlun-
gen mit den Lindern (ber das Steuerdnderungs-
gesetz, Vorschldage, die von beiden Seiten kamen,
wurden aufgegeben, dann wieder neu aufgegriffen
oder verandert, bis schlieBlich diese Vorlage fertig
geworden ist, die Sie selbst als ein auflerordentlich

kompliziertes und schwlieriges Werk bezeichnet

haben,
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Ich muB an dieser Stelle sagen, daB die Linder-
finanzminister — auch Sie, Herr Kollege Dr. Weich-
mann — wirklich produktiv und fleifig an dieser
Vorlage mitgewirkt haben, Warum? Ich will stich-
wortartig ein paar Griinde nennen, die in der
Offentlichkeit wihrend der Vorberejtungsarbeit
nicht so deullich diskutiert worden sind.

Herr Dr. Weidhmann hat von der Steigerung des
Anteils des Staates am Bruttosozlalprodukt gespro-
chen, Sie kennen die Zahlen: Der Anteil stieg seit
der letzten Steuerkorrekiur in 1958 bis jetzt von 21,3
auf fast 25 %o. Aber es gibt nodh andere Zahlen, die
den Finanz- und Steuerpolitiker zum Nachdenken
anregen milssen: zum Beispiel das Verhdlinis der
direkten und der indirekten Steuern zueinander.

Diese Proportion wurde in der gleichen Referenz-
zeit — 1958 bis 1963 - von 54 % direkten Steuern
zu 46/ indirekten Stewern verzérrt auf 58%0 zu
42 %/,

Herr Prisident, meine Herren, ich muB bei all die-
sen MaBnahmen auch daran denken, da8 wir Mit-
glicd der FEuropidischen Wirtschaitsgemeinschait
sind. In der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
wird die Steuverharmonisierung vorangetrieben. DaB
es damit noch Jahre dauern wird, weill idi Es ist
aber klar, daB es der Stenerharmonisierung nicht
gerade dienlich ist, wenn das Verhdlinig zwischen
direlkten vnd indirekten Steuern so weit auseinan-
dergeht.

Etwas anderes. Die Bruttoeinkommen der Arbeit-
nehmer haben sich seit 1958 um etwas mehr als 71 %o
verbessert, die Linkommen der Selbstdndigen und
aus Vermdgen um rund 43 %. Demgegeniiber sind
die Lohnsteuer durch die Progressionswirkung um
133 % und die veranlagte Einkommensteuer sogar
um 146 % gestiegen. Das, Herr Professor Dr, Weidh-
mann, sind doch auch Zahlen, an denen man nicht
ohne weiteres vorbeigehen kann,

Diese Entwidklung muf in der Wirtschaftswachs-
tumsgesellschaft tendenziell von Zeit zu Zeit ge-
bremst werden, solange man bei einem Progressions-
tarif bleibt; das Ergebnis ist, daB der Anfeil der-
jenigen Steuerpflichtigen, die {iberhaupt keine Ein-

kommen- oder Lohnsteuer zu zahlen haben, von

459 im Jahre 1958 auf knapp 25%0 im Jahre 1963
gesunken ist. Es geht also um eine Entlastung der
kleinen und mitileren Finkommen, Ich begreife iiber-
haupt nicht, wie Herr Kollege Laurilzen sagen kann,
es sei eine unsoziale Steuergeselzgebung: Denn von
3 Milliarden DM Ausfall entfallen 2,1 Milliarden DM
auf die Tarifreform, verteilt auf 20 Millionen Steuer-
pflichtige. Die Hauptentlastung liegt in den schwd-
cheren Einkommensgruppen. Ich weiB wirklich nicht,
was wir noch hitten tun sollen.

In diesem Zusammenhang darf ich gleich den An-
trag des Landes Hessen abhandeln, der, wenn ich es
richtig verstanden habe, dahin geht, die alte Pro-
gression bei 60 000/120 000 DM beginnen zu lassen
statt, wie es die Bundesregierung vorschligt, bel
75 000/150 000 DM. Der Unterschied im Sfeueraus-
fall betrdgt hierbei in Mark und Pfennig rund 50 Mil-
lionen DM. Dann wiirde die Progression bel 120 000

DM wieder steil zu steigen beginnen, wihrend wir
eine bessere, flachere Kurve erreichen, indem wir
die 50 Millionen DM im Topf lassen und die Progres-
sion bel 75 Q00/150 000 DM in die alten Sitze ein:
miinden lassen.

Ich komme jetzt zu dem Antrag auf ErhShung des
Arbeltnebmer-Freibetrages auf 360 DM. Das kostet,
wenn ich es im Moment richtig im Kopf habe, 700
bis 800 Millionen DM,

{Zuruf: 850 Millionen DMI)

- 850 Millionen DM, Wo soll ich die hernehmen?
Das geht doch nichl, Herr Kollege Lauritzen. Denn
der andere Vorschlag, den Sie machen, ndmlich die
Abschwachung der Progression bis 60 000/120 000
DM anstatt bis 75 000/150 000 DM vorzusehen, bringt
nur 50 Millionen DM. Die Erhéhung des Spitzen-
steuersatzes von 53 auf 58" bringt nach unserer
Rechnung audh nyr bestenfalls 150 oder 155 Millio-
nen DM, Sie konnen also diesen Steucrausfall auf
der anderen Seite nicht decken,

Im ibrigen missen wir die Vorschldge wirklich
auch einmal unter dem Aspekt sehen, daB wir mit
der Steuerbelastung nach wie vor in der Spitzen-
gruppe aller Staaten der frelen Well liegen. Sie
miiszen, wenn Sie einen echten Vergleich der Steuer-
zahlen anstellen wollen, zu der Einkommen- und
Korperschaftsteuer die Vermbgenstewer, Gewerbo-
steuer, Kirchensteuer und in vielen Fallen auch noch
Lastenausgleichsabgaben hinzurechnen. Die Be-

<

lastung in Deutschland betrdgt in diesen Spitzen-.

gruppen unter Einrechnung dieser Steuern, die es in
anderen Lindern nicht gibt, bis zu 65 %0, Sie halten
mir entgegen, daB es in den USA Spitzensteuersiitze
vorn 80, 85 und 90 % gebe. Das stimmt; aber wenn Sie
so wollen, dann miissen Sie der steuerpflichtigen
Wirtschaft, dem Steuerpflichtigen auch die enormen
Verglnstigungen in Richtung Abscireibungen und
Vorwegabzlige geben, wie sie in den Vereinigien
Staaten — ich nenne dieses Land nur als Beispiel —
gewdihrt werden. Sie kdnnen nicht sagen: Wir haben
einen Steuersatz von nur 53 % bzw, — unter Ein-
rechnung der fibrigen Steuern — 65 %, die anderen
haben 90 %.. Man mul dann auch schen, wann der
Satz von 90 %o auf ein Einkommen angewendet wird,
niimlich erst dann, wenn es erheblich bereinigt ist,
und zwar in wesentlich gréBerom Mabe, als das nach
unseren Gesetzen méglich ist.

Herr Professor Dr. Weichmann hat vorgeschlagen,
die Abzugsiihigkeit der Vermbgensteuer in gewis-
sen Grenzen zu beseitigen, oder war es ein Antrag
von Hessen, Jedenfalls hat dieser Gedanke in den
Vorverhandlungen zum Steuergesetz auch sdion
eing groBe Rolle gespielt. Wir sollten an der Ver-
mogenstener im Augenblidk nidhts tun; denn soldhe
MaBnahmen, die auch in dem SPD-Initiativanirag
eines Steuerdnderungsgesetzes im Bundestag ent-
halten sind, zwingen zu Gedanken {iber die Hohe,
iiber die Strukiur der Vermodgensteuer ilberhaupt.
Vorher mub ich aber wissen, wie die Boewertung der
Vermdgen ist «-— und damit lande ich bei dem immer
noch fehlenden Beweriungsgesetz.

@}
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{A)  Auch die Beseitigung des gespaitenen Kdrper-
schalisleuersatzes ist angesprochen worden. Ich gebe
Herrn Prol. Dr. Weichmann zu, dafl der haBliche sog.
Auslédndereffekt Dbeseitigt oder gemildert werden
kénnte, Aber auf der anderen Seite wiirde eine der-
artige MaBnahme - kapitalmarkipolitische Ziel-
setzungen in Richtung der Begiinstigung von Aus-
schiitiungen sind einmal der Grund gewesen, das
einzufithren — den Anreiz zu héheren Ausschiittun-
gen und damit die Tendenz zur Popularisierung der
Alktie beseiligen.

Alle diese Vorschldge sind im Augenhblick nicht zu

verwirklichen, Dazu bedarf es weitergehender Arbei-
ten. In dem Kreise, in dem wir bisher wihrend
meiner Amtszeil aul sleuer- und fnanzpolitischem
Gebiet tdlig waren, ndmlich in der Konferenz der
Linderfinanzminister, werden wir auch in Zukunft
an all diesen Problemen arbeiten miissen. Ich glaube,
daB diese Arbeiten gut vorangehen, wenn wir so
miteinander wverkchren, wie das in den letzten
auderthalb Jahren der Fall gewesen ist,

Ich will zu den Ausfithrungen von Herrn Prof. Dr.
Weichmann zuriidkkehren, ,Was die Privatwirt-
schaft tut, ist gut, was der Staat tut, ist hose.” So
denkt, glaube ich, niemrand, der sich mit diesen Din-
gen zu befassen hat. Wir haben im Jahre 1964 nach
den Haushaltsplanungen des Bundes und der Linder
die Absich!, dem Steuerpflichtigen iiber Steuern und
Abgaben fber 103 Milliarden DM wegzunehmen.
Im Jahre 1963 waren es noch unter 100 Milliarden.
103 Milliarden — ich glaube, das ist, verglichen mit
dem Sozialprodukt, verglichen mil dem Zuwachs des

(B) Sozialprodukts, genug. DaB an manchen Stellen

beim Bund, Lei den Lindern, bei den Gemeinden
Ungleichgewichtigkeiten vorhanden sind, kann nie-
mand von uns leugnen. Herr Lauritzen hat die Be-
lastung der Linder mit 61 %o genannt. Er muf natiir-
lich dabei sagen, daB auch 61 % der Einnahmen auf
die Linder fallen und nur 39% auf den Bund.
Wenn man das eine sagt, gehért das andere selbst-
verstandlich dazu.

Ich bin nun einmal der einseitigen Meinung, Herr
Dr. Weichmann, daB der Staat nicht {iberproportio-
nal den Zuwachs in Anspruch nehmen darf. Sie wis-
sen, daf mach der Begriindung des Steuerdnderungs-
gesetzes der Ausfall ausschlieBlich aus dem im
Jahre 1965 zu erwartenden Zuwachs bei Bund und
Lindern gedeckt werden soll und sowohl der Bund
als auch die Linder nach Einkalkulierung der Aus-
fille des Steuerdnderungsgesetzes immer noch, und
zwar die L&nder meiner Schatzung nach etwa 1,7 bis
1,9 Milliarden DM, im Laufe des Jahres 1965 mehr
in fhre Kassen bekommen wenden. 1ch bin der Mei-
nuny, daB die Verknappung der Mitte]l bei den
dffentlichen Hinden diese dazu zwingen wird, sich
genauer, sparsamer und schdrfer zu Gberlegen, was
sie bauen und an Vorhaben durchiiihren wollen,
Denn, Herr Dr. Weichmann, es werden ja nicht
allein S¢hatlen und Krankenhduser gebaut, sondern
auch weniger widatige Dinge kénnen gebaut wer-
den, wenn iiberproportional der Staat zuviel Anteil
am Bruttosozialproduk! hat. Deshalb bin ich der
Meinung, daB 2,1 Milliarden DM, nach vollem Wirk-

samwerden dieses Gesetzes — im Jahre 1965 wird
es noch gar nicht so viel —, auf dem privaten Sektor
ausgegeben, niemals die konjunkiurheizende Wir-
kung haben kénnen, weil sichk der Betrag viel mehr
verteilt, als es der Fall .wdre, wenn er geballl bei
den &ffentlichen Hénden bleiben und ausgeredinet
in den Bereichen ausgegeben wiirde, die uns die
gridBten Sorgen machen.

Wir alle freuen uns dapiber, daB die Sparquole
im ersten Teil dieses Jahres auf 9,5 % gestiegen ist.
Sicherlich wernden auch die steuerlichen Eileichie-
rungen zu einem grollen Teil gespart werden,
AuBerdem kdnnen wir, Herr Professor Weichmann,
das aber noch weiterspinnen, Wenn das Geld im
Konsumgiitersektor ausgegebun wird, ist es noch
nicht so schlimm, weil in weiten Bereichen der Kon-
sumgriiterwirtschaft die Anspannung nicht einmal so
besonders hodh ist.

Adlles in allem wire ich Thnen dankbar, wenn Sie
den Vorschligen der Bundesregierung Folge leisten
und dem Steuerdnderungsgesctz 1964 Ihre Zustim-
mung geben kénnten, Es ist eine Einbahnstrafie in
die Marktwirtschaft hinein und wird — davon bin
ich Gberzeugt —, so wie alle marktwirtschaftliichen
Malnahmen von Anbeginn der Bundesrepublik an,
seine Wirkung haben.

Vizeprdsident Kiesinger: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Ebethard (Bayern).

Dr. Eberhard (Bayern): Herr Prdsident, meine
Damen und Herrenl Ich mochte die Beratungen vor
Plingsten nicht unnétig verldngern. Aber wir haben
uns etwas auseinandergeredet, und ich will ver-
suchen, die Dinge wieder elwas zusammenzufassen,

Es ist wohl unbestritten, und ich habe das in
meiner Berichlerstattung zum Ausdruck gebracht,
dafi die Ldnder in ihirer Aulgabenstellung, dal wich-
tige landespolitiscie Notwendigkeiten und MaBnah-
men durch den Ausfall der Mittel auf Grund des
Steuerdnderungsgesetzes in  einer erheblichen
GréBenordnung stark beelntrdchligl werden, Das
hat Herr Kollege Weichmann auch unterstrichen,
und er hat zum Ausdruck gebracht, was noch alles
von der &ffentlichen Hand — hier vor allem von
den Liéndern — nicht nur gefordert wird, sondern
was auch talsdchlich getan werden muB. Diese
Sorge ist sicherlich berechtigt. Auf der anderen Seite
haben gerade die AusHihrungen des Herrn Kollegen
Weichmann gezeigt, dafl Sleuern notwendig sind,
Er sagte, dab sie der Preis fir Dienstleistungen des
Staates und der &ffentlichen Hand gegeniiber dem
Biirger sind. Es war also eine unbedingte Bejahung,
eine sehr klares Beweisfiihrung fiir die Notwendig-
keit der Steuern,

Wenn ich nun die Ausfithrungen der Herren Kol-
legen Weichmann und Lauritzen miteinander ver-
gleiche, so mdchte ich glauben, daB Kollege Laurit-
zen fir das Land Hessen eigentlich zu dem umge-
kehrien Schluf kommt, ndmlich dab etwa in diesem
Steuerdnderungsgesetz -— und damit iiberhaupt —
die kleinen Einkommensbezieher und die kleinen
Lohnstenerpllichtigen offensichtlich immer noch zu

<
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(A) stark belastet sind und weiter. entlastet werden

®

miiliten.

Es ist wohl notwendiy, dem Blrger darzutun, wie
das Herr Kollege Weichmbnn ecindeutig und klar
getan hat, daB Steuern, Belastungen und Abgaben
notwendig sind, um die vielfdltigen groBen &Sffent-
lichen Aufgaben und Ausgaben zu finanzieren, Eine
allzu starke Enllastung bringt den Birger, insheson-
dere dann, wenn cr iiberhaupt keiner Steuerpflicht
mehr unterliegt, in ein sehr entferntes Verhdltnis
zum Staat. Ich habe gestern in einem Vortrag iiber
+Finanzverantwortung und Biirgersinn" zum Aus-
drudk gebracht, dafl ich es flir siaatspolitisch schlecht
halte, wenn Steuerpflichtige {iberhaupt keinerlei
Betrdge mehr an Steuern an den Staat abfiihren,
weil sie damit zu diesem Staat iberhaupt keine Be-
ziehung mehr haben, sondern von ihm nur noch
verlangen, ohne dafiir auch nur eine Mark zu geben.,

Nun kann man sagen, dal das in einer GrdBen-
ordnung liegt, wo cben fiir Steuern oder Abgaben
wegen der anderen Bediirfnisse des Bilirgers nichts
mehr ibrigbleibt. Ich glaube, daB die Tendenz an
sich sogar sehr gefahrlich sein kann. Wir haben
uns vor Jahren bei den Steuerdnderungsplinen und
bei den Steuerreformen dariiber ecrnsthafte Gedan-
ken gemacht. Deshalb glaube ich, Herr Kollege
Lauritzen, dafl nicht noch mehr, als dieses Steuer-
dnderungsgesetz vorsieht, an Entlastung der kleine-
ren Einkommen gelan werden kann, etwa (ber die
Erhéhung des Pauschbetrags bei den Sonderaus-
gaben, lber den Arbeitnehmerfreibetrag, auch wenn
er noch so klein ist, {iber den Ausbildungsfreibetrag
und itber die Herabselzung des Proportionalsteuer-
salzes von 20 auf nur 19 %, Sicherlich haben wir es
damn wieder mit den Ausfillen zu tun, die Herr
Kollege Weichmann so sehr bedauert, insbesondere
aber im mittelstindischen Bereich dadurch, dal nun
der Ubergang zur Progressionszone nicht mehr bei
27,2%, sondern schon beim Auslaufen der Proportio-
nalzone, ndmlich bei 19% liegt,

Neulich haben wir einmal im bayerischen Kabi-
nett durchgerechnet, wieviel von diesen Gesamt-
ausfdllen auf gesellschaftspolitische oder familien-
politische MaBnahmen entfallen; und das ist ja alles
im weiteren Sinne Sozialpolitik. Da sind wir auf
mindestens zwei Drittel oder noch mehr gekommen.
Von der Bundesregierung und damit audh von un-
seren Landern, die wir an der Belastung durch diese
Mindereinnahmen teilhaben, noch mehr an sozial
wirksameren MaBnahmen zu verlangen, wire ver-
fehlt, Das wiirde im iibrigen, wie ich schon sagte,
genau im Gegensatz zu dem stehen, was Herr
Kollege Weichmann beziiglich der Ausfille sagte.

Nun zu dem anderen, das hier zum Ausdruck
gebracht wurde: die sogenannte Umschichtung. Wir
miissen uns — das ist Uberhaupt das Grundrezept
der Bundesregierung — genauso sehr gegen weitere
Steuererhdhungen wenden, ich sage Ihnen ganz
offen: gleichgiiltig im Augenblick, aul welche Art.
Wir sind genauso wenig in der Lage, Steuern zu er-
hdhen, wie wir eigentlich nicht in der Lage wairen,
auf Grund der vielfdltigen, vor allem auch landes-

politiscien Aufgaben Steuern, zumindest nicht im (C)

UbermaB, zu senken. Also alle weitergehenden Vor-
stellungen fiir noch grdBere Steuersenkungen mis-
sen ebenso sehr der Ablehnung verfallen, wie die
Vorstellungen, jetzt — wenn audh nur in Teilbe-
reichen — Steuern zu erhéhen, Da gibl es ja die
auch politisch bekannien Vorstellungen hinsichtlich
der Vermigensteuer, der Erbschaltsteuer und der
Erhthung der Spiizensdtze. Der Anteil der Steuermn
am Sozialprodukt ist an-sich schon sehr hodh —ich
habe ja vorhin die gesteigerten Zahlen genannt -,
so daB wir eher einen Abbau dieses Anteils fordemn.
Matiirlich wére mit einer Umschichtung im Gesamt-
volumen keine weitere Steigerung verbunden. Aber
jede weitere Belastung, gleichgiiltig, woher sie
kommt, ist im Augenblids nicht diskussionsreif.

Diese Fragen betreffend die Vermégensteuer, be-
treffend die Erbschaitsteuer, betreffend den Spitzen-
satz mibBten genau diskutiert werden, Aber ich
k5nnte mir denken — das ist das, was der Herr
Bundesfinanzminister vielleicht mit etwas klareren
und vielleicht auch etwas harten Worten zum Aus-
druck gebracht hat —, dafl damit auch die weitere
Forderung der Privatinitiative im privatwirtschaft-
lichen Sekior sehr ernstlich gefidhrdet ist bzw. daB
diese Frage von einer anderen Seite gesehen wer-
den miifte. Denn ich weiB nicht, ob solche MaBnah-
men gerade dort die unternchmerische Privatinitia-
tive fordern wiirden, wo es darum geht, vielleicht
zu den schon Beschiftigten oder zu den schon vor-
handenen Betrieben etwa im Rahmen der Enibal-
lung weitere Betriebe, z. B. bel uns im bayerischen
Grenzland, zu errichten. Mir sagte neulich ein Un-
ternehmer, der solche Vorstellungen und Uber-
legungen hatte: ,Wenn Sie etwa daran denken, das
und das noch zusatzlich zu tun bel einer Steuer, die
ich an sich schon etwa in der GréBenordnung von
659%y zu tragen habe, dann kénnen Sie mir nicht
zumuten, daB ich bei dem Arger am Arbeitsmarkt
mir auch noch itberlege, im Bayerischen Wald einen
neuen Beirieb hinzustellen, um damit stdrker be-
lastet zu werden und noch mehr Arger zu haben.”

Man muB die beiden Dinge eiwas mileinander
sehen. Ich meine also, man sollie keine Steuer-
erhéhungen vornehmen und man sollte Steuersen-
kungen gerade mit Riicksicht auf die fiir die Lander-
haushalie damit verbundenen Belastungen nur in
dem vertretharen MaBe vornehmen, Das, was hier
gemacht wird, insbesonderc die Bereinigung der
Progression und der Proportion, beruhl auf alten
Beschliissen des Bundestages. Diesen Beschliissen,
das zu bereinigen, haben alle politischen Parteien
zugestimmt. Die jetzige Vorlage dieses Steuerdnde-
rungsgesetzes durch die Bundcesregierung ist eigent-
lich mehr oder weniger eine Folgemafinahme., Mir
wiire es aus bestimmten Griinden lieber gewesen,
das Gesetz wiare frither gekommen und wiirde jetzt
nicht so dicht an das Jahr 1965 herankommen, Denn
ich firchie, es kommt aus dem Bundestag und — ich
sage das ganz offen, auch wenn ich dann nicht mehr
diesemn Hohen Hause angehéreh werde — auch aus
dem Bundesrat im Herbst mit noch gréBeren Bela-
stungen [lr die Lander und fir die Lidnderhaushalte

(D)
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(A) heraus. Auch das sollten wir durch eine klare Stel-

lungnahme heule vermeiden.

Vizeprisident Kiesinger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Niederalt,

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lénder: Herr Prasident!
Meine Herren! Zwei Vorwiirfe sind im Laufe dieser
Diskussion erhoben worden, Vorwiirfe allgemein-
politischer Art, die in der bisherigen Diskussion
nach meiner Meinung nicht genligend zurlickgewie-
sen worden sind.

Der erste Vorwurf ist der des Kollegen Weich-
mann, das Gesetz sel ein ‘Wahlgeschenk. TTerr Kol-
lege Weichmann, diesen Satz, der in der Uffent-
lichkeit so leicht Eingang findet, stellen Sie schlicht
und einfach in den Raum. Sie kénnen keinerlei Be-
wels dafiir antreten. Sie selber, Herr Kollege
Weichmann, haben diesen Satz, daB es ein 'Wahl-
geschenk sel ~ wenn Sie IThre Ausfiihrungen wie-
der durchlesen, werden Sie das feststellen —, durch
den letzten Teil Threr Ausflihrungen, wo Sie ein
klares Bekenntnis zu den Grundgedanken des Ge-
setzes abgelegt haben, widerlegt. Ich méchie deut-
lich darauf hinweisen, daB die Bundesregierung
nicht das Motiv geleitet hat, ein Wahlgeschenk zu
machen. Im tibrigen, meine Herren, miiBten Sie das,
wenn Sie ein biBchen nachdenken, glaube ich, auch
einsehen. Halten Sle die Bundesregierung wirklich
far so toricht, daB sie nicht wiiBte, daB man mit
1,1 Milliarden DM — das ist der Betrag, auf den der

®) Bund verzichtet — und mit einer Berieselungs-

anlage alliiberall {iber die Interessenten, die vor
der Tir stehen, weit attraktivere Wahlgeschenke
machen kénnte? Meine Herren, das zieht nicht; das
Gesetz ist kein Wahlgeschenk!

Line zweite Bemerkung, die ich auch sehr ernst
nehme. Herr Kollege Lauritzen, Sie sagten, das Ge-
setz sei nicht gerade ein Musterbeispiel fiir eine
soziale Hallung. Sie haben als besonders instruk-
tives Beispiel daflir, wie wenig sozial dieses Gesetz
sei, den Ausbildungsireibeirag angefiithit und ge-
sagt: ,Da sieht man wieder, wie wenig sozial diese
Bundesregierung eingestellt ist!” Sie schafft jetzt
einen Ausbildungsfreibetrag, der natiirlich nur Leu-~
ten zugute kommt, die besser situlert sind; denn
derjenige, der keine Steuern zahli, kann natirlich
auch keinen Awmsbildungsfreibetrag in Anspruch
nehmen.” Meine Herren, auch damil machen Sie es
sich zu leicht, vor allem, Herr Kollege Lauritzen,
wenn Sie das bedenken, was Sie leider unterschla-
gen haben und woran Sie leider nicht gedacht
haben: daB némlich die Kinder derjenigen, die kei-
nen Ausbildungsfreibetrag in Anspruch nehmen
konnen, weil sie keine Steuern zahlen, das Honne-
fer Modell haben. Was wollen Sie denn noch mehr?
5ie haben Schulgeldfreiheit fiir die héheren Schulen,
dann kommt das Honnefer Modell, und hier haben
wir den Ausbildungsfreibetrag fiir diejenigen ein-
gebaut, die es auch noch gut gebrauchen koénnen,

Ich wollte diese beiden Geslchispunkte, weil sie
mir veon allgemeinpolitisdier Bedeutung zu sein

scheinen, besonders hervorheben und darf Ihnen ©
versichern, meine Herren: die Bundesregierung hat
sich in den vielen Diskussionen iber diese Probleme
die Arbeit nicht leicht gemacht, Mag sein, daB man
in dem einen oder anderen Punk! gul und gern einer
anderen Auffassung sein kann. Das kommt immer
einmal vor. Aber die Bundesregierung hat sich ven
dem Gedanken der steuerpolitischen Verantwortung
leiten lassen und hat sich ihre Arbeit, wie ich sagte,
nicht leicht gemacht,

Vizeprasident Kiesinger: Wird zur allgemei-
nen Aussprache noch das Wort gewtnscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann erteile ich das Wort Herrn
Senator Weichmann zur Begriindung der Hambur-
ger Antridge.

Dr. Weichmann {(Hamburg): Herr Bundesfinanz-
minister, ich wiirde mich lreuen, diese Auseinander-
setzung einmal auf einem anderen Forum fortsetzen
zu kdnnen. Sie baben sich ja auch mit Zuriidkhal-
tung gedubert, Nur das eine mdchte ich sagen: Plan-
wirtschaft und eine gewisse Wirtschaftsplanung —
der Graben ist, glaube ich, gar nicht so tief. Es handelt
sich um eine Frage des Males; das wissen Sie ja
auch, Ich habe mich nicht zu Unrecht auf die gewiB
nicht der Planwirtschaft verddchiige konservative
Regierung Englands bezogen,

Wir haben von Hamburg aus einige Anderungs-
antrdge gestelit, die ich vertreten mochte. Herr Bun-
desfinanzminister, Sie wollen zur Kenninis nehmen:
wir sind beim Gesetz selbst der Kouzeption der
Bundesregierung gefolgt, inshesondere auch in der
Frage der Sparprémien. Eine Ausnahme bildet die
eine Frage, mit welchem Spitzenstcuersalz der Pro-
gressionstarif auslaufen soil. Wir haben zwel zu-
sktzliche Antrige gestellt. Der eine Antrag geht da-
hin, die Steuerabzugsiihigkeit der Vermidgensteuer
zu begrenzen. Sie wollen, wenn Sie die Antrige
Hamburgs mit den im Vorraum sonst geadulerten
Antrdgen vergleichen, bilte unsere MaBigkeit hier-
bei berlicksichligen. Wir gehen von einer Begren-
zung der Abzugsfdhigkeit der Vermdgensteuer auf
750 DM bzw. 1500 DM im Kalenderjahr aus. Um das
darzustellen: Bei einem Kapitalvermogen wvon
350000 DM und einem Einkommen ven 50 000 DM
wiirde das zu einer Mehrbelastung des Biirgers von
nur 154 DM fiihren. Wenn ich von einem Vermdgen
von 700000 DM -— immer eines verheirateten
Steuerpflichtigen mit einem Kind — und einem Ein-
kommen vor 100 000 DM ausgehe, wiirde die Mehr-
belastung hoher sein, sie wiirde 1790 DM betragen,
was aber wohl bei einem Einkommen wvon
100 000 DM zumutbhar wire,

Ich verkenne nicht Thren Hinweis auf die Proble~
matik unseres ganzen Bewecrtungsgesetzes. Aber
auch Sie, Herr Bundesfinanzminister verkennen
sicherlich nicht, daB bei der Vermdgensteuer ja
faktisch das Gegenteil wie bei der Einkommensteter
der Fall ist. Wahrend die Einkommensteuer progres-
siv ist, ist die VermdGgensteuer in ihrer Wirkung
degressiv; well, je hiher das Einkommen ist, desto
groBer die Beglinstigung bei der Abzugsfihigkeit
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(A) ist. Sie haben selbst gesagt, sie miiBten sich das

(B

-

ilberlegen, Hier ist sicherlich Stoff zum Nachdenken,

Der zweite Auntrag von Hamburg geht dahin, den
gespaltenen Korperschaftsteuersatz von 15 auf
30 9% zu erhidhen. Sie selbst, Herr Bundesfinanz-
minister, haben auf die Steuercasen hingewiesen,
die sich da gebildet haben., Sie wissen, daB in-
landische Holdinggesellschaften eine Nachsteuer zu
zahlen haben, die den Effeklt der Begiinstigung auf-
heb{, wdahrend ausldndische Holdinggesellschaften
mit 15 %o davonkommen; inldndische Gesellschalten
verlegen ihren Sitz ins Ausland, um sich damit in
den Besilz der Steuervorteile zu bringen. Diese Enf-
wicklung ist sehr unerfreulich, Das Argument, das
Herr Etzel fiir die Einbringung des gespaltenen
Steuersatzes vorgebradat hat und das Sie heute auf-
genommen haben, dab er namlich der Belebung des
Kapitalmarktes dienen sollte, halte ich allerdings
fiir verfehlt. Damals isi die Belebung des Kapital-
marktes von ganz anderen Motiven her eingetreten,
durch den allgemeinen Zuwachs des Sozialprodukts
und durch den Einfluf der importierten Gelder. Zum
anderen hatte sich Herr Ltzel seincrzeit gedacht, daf
aus diescm belebten Kapitalmarkt die Gelder [fir
die Finanzierung der Uniernehmungen auf dem
Wege iliber eine Erhéhung des Aktienkapitals oder
Neuemissionen von Aktienkapilal anfallen wiirden.
Das ist nicht der Fall. Denn es gibt keine Finanzie-
rung, die teurer ist als die Finanzierung (iber eine
Erhéhung des Aktienkapitals, Die Wirtschafl wihit
die Form des Schuldscheindarlehens oder des Obli-
gationsdarlchens oder sdilechihin die Finanzierung
iber den Preis. Dicser Kausalzusammenhang, der
seinerzeit bel der Konzeption des gespaltenen Kor-
perschaftsteuersalzes Pale sland, ist nicht gegeben.

Es handelt sich hierbei immerhin um ein erheb-
liches Volumen. Die Schitzungen gehen auseinander.
Die Bundeslinanzverwaliung rechnet, glaube ich,
mit 500 Mio DM, Wir rechnen mit etwa 1 Milliarde
DM. Wir glauben, daB hier eine an sich gerecht-
fertigte und Gkonomisch keineswegs nachteilige Aus-
gleichsmdoglichkeit flir die L&nderhaushalfe vorhan-
den wire.

Herr Bundesfinanzminister, wir in Hamburg haben
uns mit diesen Anirdgen eine groBe Zuriickhaltung
auferlegt. Wir haben der Konzeption der Bundes-
regierung hinsichtlich des Steuersenkungsprogramms
im grofien und ganzen zugestimmi, Was die Bemer-
kung des Herrn Ministers Niederalt iiber den Zu-
sammenhang mit der Wahl angeht, so habe id1 ja
keinen Vorwurf erhoben, Ich befinde mich in Uber-
einstimmung mit meinem verehrien, mir sehr be-
freundelen Kollegen. Eberhard, daB der Zeitpunkt
irgendwie sehr unerfreulich ist. Der Widerstand ge-
wisser Lindervertretungen gegen die Erhdhung der
Kérperschaltsteuer erklart sich nicht aus einem ‘Wi-
derstand gegen meine Konzeption, sondern aus der
Befiirchtung, daB das Mehraufkommen, das auch
fiir den Bundeshaushalt entstelit, gerade im Wahl-
jahr der Begehrlichkeit im Bunde neuen Aulftrieb
geben konnte. Das ist vielleicht richtig, aber das ist
eine Auseinandersetzung zwischen Ihnen und Thren
Bundestagsabgeordneten, nicht eine Auseinanderset-

zung, die uns Linder als soldhe eigentlich angeht. ©)

Die MabBhalteparole miissen Sie dann an ein anderes
Gremium richien.

Herr Bundesfinanzminister, ich sagte, Hamburg
hat keine Anderung an Ihrer Konzeption wvorge-
nommen. Es hat aber Anderungsantrage gestellt, dic
dem Senat der Freien und Hansestadt Hamburg doch
so wichtig erscheinen, daB der Senat es im Falle
einer Ablehnung dieser Antrdge noch einer weiteren
Erwiigung (berlassen muf, ob er im Endergebnis der
Vorlage der Bundesregierung zustimmen kann,

Vizeprisident Kiesinger: Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? —— Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 193/1/64 vor; weitere Anirdge der Léan-
der ergeben sich aus den Drucksachen 193/2/64,
193/3/64, 193/4/64 und 193/5/64,

Ich lasse zunfichst Uber den Antrag der Linder
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz in der
Drudksache 193/2/64 abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit; angenommen,

Nunmehr stelle ich die AusschuBemplehlungen
in Drucksache 193/1/64 zur Abstimmung. Die noch

. vorliegenden Landeranirdge werden, der Artikel-

und Paragraphenfolge des Gesetzentwurfs entspre-
chend, aufgerufen.

Ziff. 1 Buchst. a)! — Abgelehnt!
Ziff. 1 Buchst. b)l — Abgelehnt!
Ziff, 1 Buchst, ¢)! -— Abgelehnt]
Ziff. 1 Buchst. d)! — Angenommenl
Ziff. 1 Budhst. e}! -— Abgelehnt!
Ziff, 1 Buchst. ) — Abgelehnt!
Ziff. 1 Buchst. g}t — Abgelehnt!

Uber Ziif. 2 und Ziff. 5 stimmen wir wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam ab.

(Dr. Eberhard: Zu Z1iff, 2 cine Erkl&rungl)

Das Wort zu einer Erklirung zu Ziff. 2 hat Herr
Minister Dr. Eberhard.

Dr. Eberhard (Bayern): Durch einen BeschluB des
Ministerrates des Landes Bayern bin ich beauftragt,
zu Ziff. 2 folgende Erklarung abzugeben. Bayern
wird zwar die Empiehlung des Finanzausschusses
unter Zif[. 2 der Drucksache 193/1/64, Art. 1 Nr. 4
des Gesetzentwurfs zu streichen, unterstiitzen, ist
aber in Abweldiung von der in der Drucksache ge-
gebenen Begriindung der Ansicht, daB eine Verlén-
gerung der Geltungsdauer der genannten Bestim-
mungen aus allgemein finanzpelitischen Griinden
nicht vertretbar ist, und héalt deshalb die Empfeh-
lung des Finanzausschusses [iir gerechtfertigt,

Vizeprdsident Kiesinger: Wir stimmen nun
tber Ziff. 2 und 5 gemeinsam ab.

(Zuruf: Getrennt abstimmentl)

Dy
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pamen sramian e i ok e

-(A)— Es ist der Wunsch geiuBert worden, getrennt

abzustimmen,
Ziff. 21 — Abgelehnt!
Ziff. 51 — Abgelehnt!
Ziff. 31 — Angenommenl

Nunmehr stimmen wir #iber den Antrag Ham-
burgs in Drudksache 193/3/64 Ziff. 1 ab. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Ab-
gelehntl

Wir kommen nun zuriick auf die Empfehlungen
in Drudksache 193/1/64.

Zitf. 41 — Angenommen!
Ziff. 5 ist schon erledigt.
Ziff. 6! — Abgelehnt]
Ziff. 7] — Abgelehnt!
Ziff. 81 — Angenommen]

Nunmehr stimmen wir iiber den Antrag des Lan-
des Bayern auf Drudksache 193/5/64 ah. Wer diesem
Antrag des Landes Bayern zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Angenommen!

Wir stimmen weiter {iber die Empfehlungen in
Drucksache 193/1/64 ab. .

Ziff. 9 Buchst, al — Angenommen!
Ziff, 9 Buchst, bl — Angenommen!
Ziff. 10] - Angenommen!

Nunmehr stimmen wir {iber den Antrag des Lan-
des Hessen auf Drucksache 193/4/64 ab. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Abgelehnt]

1)

—

Weiter haben wir iiber den Antrag Hamburgs auf
Drudksache 193/3/64 Ziff. 2 abzustimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzcichen, —
Abgelehnt!

Wir kommen wieder zu den Empfehlungen auf
Drucksache 193/1/64 zuriick,

Ich méchte vorschlagen, daB wir {iber die Buchst.
a) bis d) der Ziff. 11 gemeinsam abstimmen. — Kein
Widerspruch. Wer diesen Buchstaben zustimmen

w:ill, den bitie ich um ein Handzeichen, — Ange-
nommen!

Uber Ziff. 11 Buchst. €) und Ziff. 12 Buchst. a)
und b) kénnen wir wieder gemeinsam abstimmen.
—— Es besteht Einverstindnis. Wer diesen aufgeru-
fenen Budhstaben zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Angenommen)|

Ziff. 12 Buchst. ¢! — Angenommen|

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Eniwurf eines Sleuerinderungsgesetzes 1964 gemdd
Arf. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommenen Xnde-
rangen vorzuschlagen. Im iibrigen werden gegen
den Geselzentwurf keine Einwendungen erhoben.
Der Bundesrat ist der Ansich!, dall das Gesetz —

wie In den Eingangsworten bereits vorgesehen —
selner Zustimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwwf eines Gesetzes zur Xpderung und
Erginzung des Geselzes zur Forderung der
Wirtschaft von Berlin (Wesl) und des Gesel-
res fiber Steuererleichlerungen und Arbeit-
nehmervergiinstigungen In  Berlin  (West)
(Drucksache 1B3.64),

Berichierstatter ist Herr Senator Kirsch (Berlin).
Ich darf ihn bitlen, das Wort zu nehmen,

Kirsch (Berlin), Berichtersiatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bel dem Ihnen vorlie-
genden Gesetzentwurf Drucksache 183/64 bandelt

- ¢s sich in der Hauptsache nur um die routineméBige

Verlangerung der belden Geselze, die den woesent-
lichsten Teil der Priferenzen enthalten, die der Ber-
liner Wirtschaft gewahrt werden: um das Gesetz
zur PForderung der Wirtschaft von Berlin — das
Berlinhilfegesctz im engeren Sinne — und das Ge-
setz {iber Steuererleichterungen und Arbeitnehraer-
vergunstigungen in Berlin (West).

Urspriinglich enthielt das erstgenannte Geselz
nur die umsalzsteuerlichen Vergiinstigungen, wih-
rend in dem zweiten Gesetz gewisse einkommen-
steuerliche Erleichterungen [festgelegt wurden. Im
Laufe der Entwidklung sind jedoch einkommen-
steuerliche Erleichterungen auch in das erstgenannte
Geselz eingebaut worden. Die Bundesregierung hat
daraus den begriiBenswerten SchluB gezogen, beide
Gesetze nunmehr in einem Gesetzeswerk unter der
neuen Uberschrift .Berlinhilfegesetz® zusammenzu-
fassen.

Die Steuerpraferenzen fiir Berlin sind bewuBt nicht
unbefristet gewdhrt worden. Der Gesetzgeber will
verstdndlicherweise von Zeit zu Zeit die Méglich-
keit haben, zu prifen, ob die bisher gewihrten Pri-
ferenzen in dieser Form noch zwedimiBig sind oder
ob sie einer Anderung bediirfen. Auf der anderen
Seite muB die Wirtschalt, besonders wenn sie zu
Investitionen angeregt werden soll, langfristig dis-~
ponieren kdnnen. Die vorgeschene Verlingerung
der Praferenzen um fiinf Jahre diirfte beiden Ge-
sichtspunkten entgegenkommen.

Grundsétzlich neue Priferenzen enthilt der Ge-
setzentwur{ nicht. Es sind jedoch gegeniiber dem
gegenwirtigen Rechtszustand einige kieinere Ver-
besserungen vorgeschen, und zwar:

1. Die umsatzsteuerliche Begiinstigung fir Ver-
mietung und Verpachtung von Gegenstinden -
Beispiel: IBM — soll auf Gebrauchtwaren ausge-
dehnt werden. Damit sind nicht nur die Erstver-
mietung, sondern auch alle folgenden Vermietungen
steuerbegiinstigt,

2. Die Deutsche Industriebank soll in gleicher
Weise wie bisher die Berliner Industriebank AG
an der Verteilung der Investitionsmittel nach § 18
des Gesetzes beteiligt werden,

3. Die in § 19 vorgesehene Beschrinkung auf Ge-
bdude, die zu mehr als zwei Dritteln Wohnzwecken
dienen, entfallt. Dadurch wird es moglich sein, in

e}
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{A) wohnblocken auch die Gebiudeteile zu [ordern, in
dencn die Einkauiszentren untergebracht sind.

4. Die Bestimmung, daf fir Personenkraftfahr-
zeuge keine Investitionszulage gewidhrt wird, er-
fihrt insofern eine Ausnahme, als fir die Anschaf-
fung von Taxis und Mietwagen die Verglinstigung
klinftig gewdhrt werden kann.

5, Die Bestimmungen iiber die auswértige Beschal-
tigung von Arbeitnehmern mit Wohnsitz in Berlin
sind zugunsten dieser Arbeitnehmer verbessert
worden.

Im FinanzausschuB ist anch die vermeintlich mi8-
brauchliche Ausnutzung der Abschreibungsmdglich-
Lkeiter nach § 16 des Berlinhilfegesetzes erdriert

worden. Es handelt sich hierbei um ein Thnen sicher

bekanntes Projekt, das auch im Bundeskabinett er-
drtert worden ist. Da eine Beseitigung gewisser
Randerscheinungen auch durch eine enisprechende
Kontingentierung bel der Zuteilung offentlicher
Mittel erreicht werden kann, ist von einer Gesetzes-
anderung Abstand genommen worden. Durch eine
Gesetzesinderung wiren nicht nur diese Rand-
erscheinungen, sondern auch andere, durchaus for-
derungswiirdige Investitionsvorhaben getroffen
worden. Der von der Bundesregierung in Uberein-
stimmung mit dem Senat von Berlin gewdhlte Weg
einer Kontingentierung der offentlichen Mittel ist
flexibler und gestattet die Anpassung an das jewei-
lig zu férdernde Veorhaben.

MNamens des Finanzausschusses bitte ich Sie,
, gegen die Vorlage keine Bedenken zu erheben. Die
" mitbeteiligten Ausschilsse — WirtschaftsausschuB
sowie Ausschub fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen — empfehlen Thnen das gleiche.

Gestatten Sie mir bitte nach dieser Berichterstat-
lung noch einige Worte als Vertreter des Landes
Berlin. Die Zustellung des Gesetzentwurfes hat sich
aus verschiedenen Grinden etwas verzdgert, Die
Berliner Wirtschaft ist inzwischen sowohl bei den
Bundesministerien als auch beim Senat von Berlin
wiederholt vorstelliy geworden, um zu erfahren,
auf welcher Basis sie in Zukunft disponieren kinne.
Mit dem Dank des Senals an die Bundesregierung
fiir die verstindnisvolle Zusammenarbeit bel der
Entstehung dieses Geselzentwurfes mbchte ich des-
halb von dieser Stelle aus an den Deutschen Bun-
destag die Bitte richten, den Gesetzentwurf so bald
wie méglich — wenn es sich durchfithren 18Bt, noch
vor Beginn der Sommerpause — zu verabschieden,

Vizeprisident Kiesinger: Ich danke demHerm
Berichterstatter.

Der FinanzausschuB, der WirtschaftsausschuB und
der Ausschub fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen empfehlen dem Bundesrat, gegen den Ent-
wurf eines Berlinhilfegesetzes Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben und fest-
zustellen, daB das Geselz — wie in den Eingangs-
worten bereits vorgesehen — seiner Zustimmung
bedarf. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall; dann hat der Bundesral ent-
sprechend beschlossen,

Punki 5 der Tagesordnung:

Geselz zur Neuregelung der Absetzung fiir
Abnutzung bei Gebduden (Drucksache
212/64}. ‘

Berichterstatier ist Herr Minister Dr, Eberhard.
Ich darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Eberhard (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rat hat in seiner Sitzung am 28, Februar 1964 be-
schlossen, gegen den Regierungsentwurf eines Ge-
setzes zur Neuregelung der Absetzungen fir Ab-
nutzung bei Gebduden keine Einwendungen zu er-
heben. Inzwischen hat der Deulsche Bundestag die
Regierungsverlage so erheblich verdndert, daB sich
der Finanzausschufl veranlaBt sieht, dem Bundesrat
einstimmig 71 empfehlen, gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
die Einberufung des Vermit{lungsausschusses zu
verlangen.

Ausschlaggebend fir diese Empfehlung ist der
vom Bundestag beschlossene neue Abs. 5 im § 7
des Einkommensteuergesetzes, durch den Iiir neue
Gebiude aller Art die Méglichkeit einer degressiven
Abschreibung zugelassen werden soll. Als Alter-
native zur Normalabschreibung von grundsitzlich
2 v.H. jahrlich hat der Bundestag eine degressiv
gestaffelte Absetzung von je 3,5 v.H. in den ersten
12 Jahren, von jahrlich 2 v.H. in den folgenden
20 Jahren und von jeweils I v. H. in den weiteren
18 Jahren vorgeschen. Sie scll nur vom Bauherrn
— also nicht von spiteren Erwerbern — in Anspruch
genommen werden kénnen, und zwar nur bel Ge-
bauden, die nach dem 31. Dezember 1964 errichtet
werden.

Der Finanzausschuf des Bundesrates ist der ein-
miitigen Auffasung, daB eine degressive Gebdude-
abschreibung aus betriebswirtschaftlichen, steuer-
rechtlichen, haushaltsméBigen und nicht zuletzi auch
aus konjunkturpolitischen Griinden unterbleiben
sollte. Er halt die Argumente, die die Bundesregie-
rung in der Begriindung ihres Gesetzentwurfs gegen
die degressive Abschreibung vorgebracht hat, nach
wie vor fiir zutreffend.

Betriebswirtschaftlich ist eine degressive Ab-
schreibung nur dann angemessen, wenn es sich um
Wirtschaftsgiiter handeli, bei denen in den ersten
Jahren die Leistung bzw. die Nutzung wesentlich
absinkt und in den spéteren Jahren in erheblichem
Umfang ein steigender Erhaltungsaufwand notwen-
dig wird. Fir Gebdude trifft dies im allgemeinen
nicht zu. Sie unterliegen regelmidfig auch keinem
besonderen Fortschrittsrisiko' und auch nicht dem
schnellen Wandel des modischen Gesdunadss, wo-
mit ein weiteres Erfordernis der degressiven Ab-
schreibung ebenfalls nicht erfillt ist, Nach stdndiger
Rechisprechunyg darf eine degressive Abschreibung
insbesondere nicht neben einer schon besonders
kurz bemessenen Nutzungsdauer zugelassen wer-
den. Neben einer Nutzungsdauer von nur 50 Jahren,
wie sie der neue § 7 des Einkommensteuergeseizes
vorsicht, ist daher fiir die degressive Abschreibung
kein Raum mehr,

©
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Die mit der degressiven Abschreibung zundchst
regelméifig verbundene Bildung erheblicher stiller
Reserven kann nur hingenommen werden, wenn
sichergestellt ist, daB bel einer VerduBerung die
stillen Reserven steuerlich erfalBi werden. Nach der
vom Bundestag vorgesehenen Regelung wire dies
jedoch nur bei Gebduden der Fall, die zu einem
Betriebsvermdgen gehdren. Bei anderen Gebiuden
kénnten dagegen die Vorteile der degressiven Ab-
schreibung in Anspruch genommen werden, chne
dal elwaige VerduBerungsgewinne versteuert wer-
den miiBten,

Um nicht eine von vornherein offenkundig un-
praktikable Regelung ecinzufilhren, hat der Bundes-
tag zwar die degressive Abschreibung auf den Bau-
herrn und auf die Herstellungskosten beschrinkt.
Hieran zelgt sich aber gerade besonders deutlich,
dal sich die degressive Abschreibung in das Ein-
kommensteuerrecht nur gewaltsam und unter Ver-
stoll gegen den Grundsatz der abschreibungsmaiBi-
gen Gleichbehandlung von Anschaffungskosten und
Herstellungskosten einzwangen 145t

Nach Auffassung des Finanzausschusses wire im
Gbrigen — von allen sonstigen Bedenken abgesehen
— dle derzeitige konjunkturelle Situation fiir die
Einfiihrung der degressiven Abschreibung denkbar
ungeeignet, da sie zweifellos die Baukonjunktur
weiter anheizen wiirde.

Ferner wiirde die degressive Abschreibung auch
den Bemihungen um elne Verwaltungsverein-
fachung widersprechen. Sie wiirde unter anderem

B} qazu zwingen, fir jedes Gebiude ber Jahrzehnte

hinaus eine besondere Abschreibungsliste zu fithren
— eine Verwaltungserschwerung, auf die ebenfalls
die Bundesregierung bereits warnend hingewiesen
halte.

SchifeRlich sprechen auch sehr gewichtige haus-
haltsm&Bige Uberlegungen gegen die vom Bundes-
fag vorgesehene Regelung. Die degressive Abschrei-
bung wiirde {iber die Auswirkungen der Regie-
rungsvorlage hinaus in den nichsten zehn Jahren
elnen Steuerausfall von insgesamt 800 Millionen
DM verursachen und anschlieBend Steuerausfille
bewirken, die jahrlich um 220 Millionen DM fiber
die mit der Regierungsvorlage verbundenen Ein-
nahmeausfille hinausgingen.

Der Ausschuf fitr Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat ciner Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel, die degressive Absdireibung
fir Gebdude ersatzlos zu beseitigen, ausdriicklich
widersnrochen. Fiir den ¥all. daB der Bundesrat dem
einstimmigen Vorschlag des Finanzausschusses fol-
gen sollte, emnfichlt der AusschuB fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen im Interesse des Miet-
wohnungsbaues, auch zu § 7b die Realerunasvor-
lage mit gewissen Erweiterungen wiederherzustel-
Ien, Mén wird Im VermittlungsausschuB sicher ein-
gehend darfiber beraten miissen, ob man bei einer
Beseltiouna der degressiven Abschreibung den § 7 b,
wie es der Bundestag beschlossen hat, ausschlieRlich
auf den Bau von Finfamilienhiiusern, Zweifamilion-
hdusern und Figentumswohnungen bescirdnken

kann oder ob man entspredhend der Regierungsvor- (€]

lage in gewissem Umfang auch den Bau von Miet-
wohngebduden einbeziehen mufB. Da der Finanzaus-
schuB vorschldgt, den Vermittlungsausschufl audk
wegen einer Einzelfrage des § 7 b Abs. 6 anzurufen,
ist der § 7 b in seiner Gesamthceil dem Vermitthungs-
verfahren unterstellt. Der Vermitilungsausschu8
braucht sich also nicht auf die Frage der degressiven
Abschreibung in § 7 Abs. 5 zu bescuranken, Er kann
vielmehr auch erdrtern, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang § 7b gedndert, insbesondere ob
hierzu die Regierungsvorlage wiederhergestellt
werden soll.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
bitte ich Sie, entsprechend seinem Vorschlag zu
beschlieBen.

Vizeprdsident Kieslnger: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Die bisherigen Redner haben bei ihrer Anspradie
immer nur ihre mannlichen Kollegen mil ,meine
Herren” begriifit. Ich darf das dahin interpreticren,
daB das weder einer allgemeinen Aversion gegen
das weibliche Geschlecht noch einer Aversion gegen
unser anwesendes weibliches Mitglied entspringt,
sondern nur daran liegt, daB Frau Minister Dr. Ohne-
sorge an der entferntesten Stelle des Saales im Ver-
horgenen bldht.

{Heiterkeit.)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 212/1/64 vor.

Nach § 12 der Geschaftsordnung mub ich runichst
feststellen, ob die Mehiheit des Hauses die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ablehnt. Wer ge-
gen die Anrufung des Vermitilungsausschusses ist,
den bifte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Damit ist die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt,

Darf ich das dahin interpretieren, daB der Bundes-
rat dem Geselz zur Neuregelung der Absetzungen
fir Abnutzung bel Gebduden gem:ift Art, 105 Als. 3
GG seine Zustimmung ertelit? — Das ist der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung grundsteverlicher Vor-
schriften (Drucksache 196°64).

Der FinanzausschuB, der AusschuB Fir Innere An-
gelegenheiten und der Ausschul fir Wiederaufbau
und Wohnungswesen empfehlen dem Pundesrat,
dem Geselz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
-— Einwendungen werden nicht erhoben. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Forderung eioes fretwilligen so-
dalen Jahres (Drucksache 198'64).

Berichterstalter ist Herr Staatssekretar Dr. Weh-
gartner (Bayern). Ich darf ihn bitten, das Wort zu
nehmen,

()
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Dr. Wehgartner (Bayern), Berichterstatier: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Das Gesetz
zur Férderung eines freiwilligen sozialen Jahres —
ein Initiativgesetz des Bundestages — Ist von die-
sem in seiner 124. Sitzung am 29. April 1964 ein-
stimmig verabschiedel worden. Es ist das erklirte
Ziol des Gesetzes, Hirten und materielle Nachteile
zu boseitigen, die sich fiir junge Menschen und de-
ren Eliern bei der freiwilligen Ableistung eines so-
zialen Dienstes fiir die Gemeinschaft ergeben. Zun
diesem Zwedt werden elf Gesetze durch die Geset-
zesvorlage geandert. Die Anderungen sollen eine
Gleichstellung des Ffreiwilligen sozizlen Jahres mit
der Berufsaushildung sicherstellen, im wesentlichen
mit der Folge, daB auch wihrend dos freiwilligen
sozialen Jahres wie whhrend der Zeit einer Berufs-
aushildung Leistungen wie Renten, Kinderzuschlage,
Kindergeld, Steuerermifiigungen und Verglinstigun-
gen anderer Art weiterlaufen. Das freiwillige soziale
Jahr selbst stellt weder ein Arbeits- noch ein Aus-
bildungsverhilinis dar und unterliegt somit nicht
den Beslimmungen eines soldien Verhilinisses. Es
ist ein Beschéftigungsverhdlinis besonderer Art.

Vior allem die Verbande der frefen ‘Wohlfahsls-
pflege, die nach § 2 Abs, 1 Nr. 1 des Geselzes eben-
so als Trager des freiwilligen sozialen Jahres kraft
Gesetzes zugelassen sind wie die GebietskOrper-
schaften und die Kirchen, haben in der Vergangen-
heit wiederholt darauf hingewiesen, daf ihre Ap-
pelle an die Jugend zur freiwiiligen Leistung eines
sozialen Dienstes iiir die Gemeinschaft nicht das er-
wilnschie Echo gefunden haben wegen der mit der

B) Ableistung eines solthen Dienstes verbundenen

Hirten und materiellen Nachteile. Das Gesetz will
diese Benachteiligung fiir die jungen Menschen be-
seitigen und auf diese Weise dazu beitragen, ihre
Bereitschalt zur Ableistung eines freiwilligen sozia-
len Jahres zu erh&hen,

Wesentliche Voraussetzungen .fiir die Durchflih-
rung eines freiwilligen sozialen Jahres sind nach
§ 1 des Geselzes eine theoretische Einflihrung der
Helferinnen und Idelfer, die nicht jlinger als 17 und
nicht alter als 25 Jahre sein diirfen, sowie thre per-
sénlichikeitsbildende und sachgerechte Betreuung
wihrend und am Abschiluf des Dienstes,

Ich habe als Berichterstatier darauf hinzuweisen,
dal die Helferinnen und Helfer sozialversichert sind
— der Trager fibernlmmt den vollen Versicherungs-
beitrag — und daB das Jugendarbeitsschutzgesetz
auch atf das Beschiftigungsverhélinis der Helferin-
nen und Helfer Anwendung findet,

Dariiber hinaus darf von den Tragern des freiwil-

ligen sozialen Jahres erwartet werden, daB sie fiir
eine entsprechende Anwendung des Mutterschutz-
gesetzes und filr eine ausreichende Urlaubsregelung
fiir die Helferinnen und Helfer sorgen wenden.

Da aus dem Gesetz die Zustandigkeit des jewelli-
gen Landesressorts nicht ohne weiteres ersichtlich
ist und gerade beim Anlaufen des freiwilligen so-
zialen Jahres nach diesem Gesetz ein Erfahrungs-
austausch unter den Lindern erforderlich erscheint,
ist es zwedimdBig, daB die Linderreglerungen sich

gegenseitiy dardber unterrichten, welches Ressort
sie mit der Uberwachung der Einhaltung der cinm-
schldgigen Rechtsvorschriften betraut haben.,

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, zu verlangen, daf der Vermittlungsausschuf
gemdal Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird. Er be-
griindet dies mit einer Reihe von Antrigenm, mit
denen im wesentlichen folgendes erreicht werden
soli:

1. Sozialversichert sollen auch die Helferinnen und
Helfer werden, die entweder gar kein oder nur ein
geringfligiges Entgelt im wversicherungsrechtlichen
Sinne erhalten. Ich darf mir den Hinweis erlauben,
daf nach den bisherigen Erfahrungen die Helferin-
nen und Helfer in aller Regel wéhrend ihrer Dienst-
leistung irgendein Entgelt, und sei es auch nur in
Form von Verpflequng und Unterkunft, beziehen,
so daB nach dem Gesetz bereits Krankenversiche-
rungspflicht und Rentenversicherungspflicht vorge-
sehen sind.

2. Durch den sogenannten ,Verzdgerungsiathe-
stand”, den das soziale Jahr bewirkt, soll sicher-
gestellt werden, dafi Erziehungsbeihilfe, Kindergeld,
Kinderzulage, KinderzuschuB und Waisenrente auch
iber das 25. Lebensjahr hinaus zu gewdhren sind.
Ich darf hierzu bemerken, daBl mir dieses Anliegen
zwar zur Erleichterung der Lage der Ellern sachlich
gerechtfertigt erscheint, daB aber die Helferinnen
und Helfer erfabirungsgemal in den seltensten F&l-
len das 20. Lebensjahr iiberschreiten. Dic erstrebie
Gesetzesdnderung wird daher voraussehbar nicht
von besonderer Bedeutung sein.

3. Durch eine gesetzliche Fiktion soll nach dem
Wunsch des Sorzialausschusses die Tédtigkeit im Rah-
men des freiwilligen Jahres als Arheitsverhéltnis
gelten. Dieses Anliegen erscheint mir zwar bedeut-
sam; aber ich darf meinen Hinweis wiederholen,
daB das Jugendarbeitsschutzgesetz auf das [reiwil-
lige soziale Jahr Anwendung findet, wie iibrigens
auch die berufsgenossenschaltlichen Unfallversiche-
rungs- und -verhiitungshestimmungen Anwendung
finden. Im {ibrigen meine ich, daB im Einvernehmen
mit den Trdgern der Sozialhilfe erforderlidienfalls
die sinngem#Be Anwendung des Muiterschutzge-
setzes und eine Urlaubsregelung sichergestellt wer-
den kénnen., '

Demgegeniiber emplehlen der federfibrende Aus-
schuB fiir Innere Anlegenheiten, dem das Beratungs-
ergebnis des Ausschusses fiir Arbeil und Sozial-
pelitik vorlag, sowie der RechtsausschuB und der
FinanzausschuBl dem Bundesrat, die Zustimmungs-
bediirftigkeit des Gesetzes — das eine Reihe von
mit Zustimmung des Bundesrafes erlassenen Ge-
setzen formlich dndert — gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 105 Abs. 3 GG [estzustellen
und demgemdl dern Gesetz zuzustimmen.

Der federfiihrende Ausschull flir Inbere Ange-
legenheiten und — fiir den Fall der Nichtanrufung
des Vermittlungsausschusses — auch der Ausschub
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfehlen ferner die
Annahme folgender Entschliefung:

H
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ihm
zum 1. Oktober 1966 einen Bericht iiber die
Erfahrungen mit diesem Geselz vorzulegen und
dabel lber die Deaditung des Jugendarbeits-
schutzgesetzes, die sinngemédBe Anwendung des
Mutterschutzgestzes und iber Urlaubsregelun-
gen zu beridhten.

Vizeprdsident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 198/1/64 vor. Ferner liegt in Drudksache
198/2/64 eln Antrag des Landes Hessen vor.

Nach § 12 der Geschdftsordnung mull ich wieder
zundchst feststellen, ob die Mehrheit des Hauses
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt,
Wer alse gegen die Anrufung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Danach
ist der Anrufung des Vermittlungsausschusses zuge-
stimmt. ]

Ich lasse nunmehr tber die einzolnen Griinde fur
die Anrufung des Vermittlungsausschusses abstim-
men.

Zundchst stimmen wir ab {iber den Antrag des
Landes Hessen in der Drucksache 198/2/64, und zwar
iber den Antrag insgesamt. Wer fiir den Antrag
des Landes Hessen ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir ab iiber die unter I der Druck-
sache 198/1/64 aufgefGhrien Ziffern, zundchst Ziff. |
Buchstabe a bis i einschlieflich gemeinsam., Wer da-
Hir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Zifl. 2 Buchst. a bis d, wieder gemeinsam! — Audh
abgelehntl

Ziff. 3 Buchst. abis ¢ gemeinsam! — Ebenfalls
abgelehnt!

Ziff. 4! — FEbenfalls abgelehnt!

Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Der Bundesrat hat also die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nur aus dem Gesichtspunkt der
Ziff. 5 beschlossen. Ich frage noch einmal ausdriick-
lich, ob der Vermittlungsausschul unter Zugrunde-
legung dieses Beschlusses angerufen werden soll.

{Zustimmung.)

— Das wird bestdtigt. Der Bundesrat hat somit be-
schlossen, hinsichilicdh des Geseizes zur Férderung
eines fretwilligen sozfalen Jahres die Einberufung
des Vermlttlungsausschusses gemaf Art, 77 Abs. 2
GG aus dem sich aus dem BeschluB ergebenden
Grunde zu verlangen.

Punkt 8 der Tagescrdnung:

Gesetz #iber den Ubergang von Zustindig-
kelten auf dem Geblete des Rechts des Ge-
sundheilswesens (Drucksache 225/684, zu
Drudksache 225/64).

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs im ersten Durchgang in seiner 261. Sitzung

am 25. Oktober 1963 die Auifassung vertreten, dag (C)
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf, und auch
eine entsprechende Anderung der Eingangsworte
beschlossen. Die Bundesregicrung hat bei der Uber-
sendung des Gesetzentwurfs an den Bundestag die-
ser Aulfassung widersprodhen. Der Bundestag hat
das Gesetz am 29. April 1964 hinsichtlich der Ein-
gangsworte unverdndert verabschiedet,

Der federflhrende Ausschufi fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehit dem Bundesrat, an der im
ersten Durchgang wvertretenen Anifassung festzu-
halten und dem Ceselz gemaB Art, 84 Abs. 1 GG
Zuzustimmen.

Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat s¢ beschlossen hat.
— Das ist der Fall.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweifes Gesetz zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes (Drucksache 214/64, zu Druds-
sache 214/64).

Der federfithrende Ausschufi fir Innere Ange-
legenheiten und der Rechtsausschufh empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1| GG
uzustimmen. Falls keine Wortmeldungen erfolgen,
darf ich feststellen, daBl der Bundesrat so beschlos-
sen hat. — Das ist der Fall,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Siebentes Strairechtsénderungsgesetz (Druck- @)

sache 213.64).

Ich weise darauf hin, daB sich in § 311 Abs. 1
insofern ein Drudkfchler befindet, als es dorl ,Leib
und Lehen” stati richtig ,Leib od er Leben* heiBt.
Es handelt sich um eine offensichiliche Unrichtig-
keit, die seitens des Bundestages inzwischen berich-
tigt worden ist. Der Bundesrat beschlieBt also heute
lber das Gesetz mit der MaBgabe, dafB} es in § 311
Abs. 1 ,Leib oder Leben” heilien muf.

Der federfithrende Rechitsausschull empfiehlt dem
Bundesrat, festzusleilen, daB das Geselz gemdl
Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, und dem Gesetz gemidB Art, B4 Abs. 1| GG
znzustimmen. Eilielit sich hiergegen Widerspruch? —
Das ist nichit der Fall. Demnech hat der Bundesrat
so beschlossen,

Punk! [1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgeset-
zes (6. Anderung) (Drucksache 21564, zu
Drucksache 215'64.

Ich bitte diejenigen, die fitr die vom AusschuB fiir
Verkehr und Post vorgeschlagene Zustimmung zu
dem Gesetz sind, um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrhejt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdDB Art. 84 Abs. 1 und Art, 87 b Abs. 2 GG
zuzustimmen,
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Punkt 12 der Tagesordnung:

Fiinftes Geselz zur Anderung des Giitérkraft-_

verkehrsgesetzes (Drucksache 195/64).

Vor der Abstimmung sind noch drei offensichtliche
Druckfchler zu berichtigen. Auf Seite 2 der Vorlage
ist in § 90 Abs. 1 Nr. 1 das Wort ,Beldrderungsmit-
tel" durch das Wort ,Beldrderungsmitteln”, gleich
dahinter in Nr. 2 das Wort ,den" durch das Wort
denen® sowie in § 98 Nr. 1 auf der gleichen Seite
das Wort ,AbschuB” durch das Wort , AbschluB® zu
ersetzen.,

‘Wer der Empfehlung der Ausschilsse, dem Gesetz
zuzustimmen, folgen will, den bitie idh um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Danach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz geméB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zu den Anderungen vom 11. April
1962 des Internationalen Ubereinkommens
zur Verhiifung der Verschmutzung der See
durch Ul, 1954, und zur Anderung des Gesel-
zes vom 2i. Mirz 1956 {Drucksache 216/64).

Der federfithrende AusschuB fiir Verkehr und Post
empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen fir die Zustimmung, - Das ist die
Mehrheit. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dem Cesetz gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesefz zu dem Abkommen vom 31. Mai 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung von Indien fiber den ¥lug-
linjenverkehr (Drucksache 219/64).

Auch hier wird vom [federfithrenden AusschufB
fur Verkehr und Post die Zustimmung empfohlen.
Ich bitte diejenigen, die dieser Empfehlung folgen
wollen, um das Handzeichen, - Das ist die Mehr-
heit, Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

" Punkt 15der Tagesordnung:

Gesetz liber eine Statistik der Arbeitskriifte
in der Land- und Forstwirtschait [Drucksache
223/64}.

Der federfiihrende Agrarausschul empfiehlt
Ihnen, erneut festzustellen, dah dieses Gesefz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, und dement-
sprechend dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zu-
zustimmen, ~— Dem wird nicht widersprochen, Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlossen hal.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Bodennutzungs- und Ernteerhe-
bung (Drucksache 224/64).

Der federfithrende Agrarausschuf empliehlt, auch
zu diesem Gesetz erneut festzustellen, daB es der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, und dement-
sprechend dem Gesetz gem&B Ast. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen, — Dem wird nidht widersprochen.
Damit hal der Bundesrat entsprechend bescilossen.

A
Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung der
Reichsabgabenordnung und anderer Geseize
{AOXAQG) {Drucksache 192/64).

Berichterstatter ist Herr Minister Qualen. Ich darf
ihn bitien, das Wort zu nehmen,

Qualen (Schleswig-Holstein}, Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Thnen vorliegende Entwurf hat zum Gegenstand die
Anderung der Verjdhrungsvorschriften, die Einfiih-
rung der verbindlichen Auskunit im Steuerrecht und
die Bereinigung der Vorschriften iiber das Verwal-
tungszwangsverfahren.

Die jetzige Regelung der Verjhrung im Steuer-
recht, nach der jede Iandlung, die das Finanzam! zur
Feststellung des Anspruchs oder des Verpflichteten
vornimmt, die Verjdhrung eines Ahgabenanspruchs
unterbricht, hat zur Folge, daB zwischen der Int-
stehung und der Verjdhrung des Anspruchs zumeist
eine Zeitspanne liegi, die Uber die regelméBigen
Verjahrungsfristen erheblich hinausgeht. Vor allem
gegen diese Auswirkung richtete sich die Kritik an
den derzeit geltenden Vorschriften. Die Einwen-
dungen betrafen urspriinglich nicht die Dauer der
Verjédhrungsfristen selbst, sondern bezweckten ins-
besondere eine Einschrinkung der Unferbrechungs-
tatbestinde. Demgemadl dndert der Entwurl — von
giner die Grundsieuer betreffenden Ausnahme abge-
sehen — nicht die jetzt gliltigen Verjdhrungsfristen.
Sie sollen bei Zdllen und Verbraudhsteuern wie bis-
her ein Jahr, bei den Besitz- und Verkelirssteucrn
fiinf Jahre und bei hinterzogenen Betrdgen zehn

"Jahre betragen. Die Unterbrechungstatbestinde sol-

len dagegen erheblich eingeschrinkt werden. Sie
sind im Entwurf abschlieBend aufgezdhlt und bezie-
hen sich ausschliefllich auf soldie Abgaben-
anspriiche, fir die, sowcit sie nicht schon kraft Ge-
setzes zu erfiillen sind, bereits eln Leistungsgebot
ergangen ist oder spdtestens mit der Vollstreckungs-
handlung ergeht. Die Wirkung der Unterbrechung
soll sich nicht mehr auf den Steueranspruch in seiner
Gesamtheit erstredken, sondern ist auf den Betrag
beschrinkt, anf den sich die Unterbrechungshand-
lung bezicht, Damit entfdllt kiinftig z, B, die Mog-
lichkeit, die Verjihrung durch Anforderung einer
Steuererkldrung, durch ErlaB eines Steuerbescheides
oder durch Anordnung ciner Betriebspriifung zu
unterbrechen.

Damit trdgt der Entwurf dem Verlangen der
Uffentlichkeit nach klaren, {thersehbaren Fristen und
dem Anliegen der Steuerpilichtigen, iiber die end-
giltige Hohe ihrer Steuerschuld baldige GewiBheit
ziz erhalten, und damit dem Gesichtspunkt der
Redchtssicherheit in weitem Malle Rechnung., Zwi-
schen diesem Grundsatz und dem der GleichmdBig-
keit der Besteuerung mul jedoch ein gerechter Aus-
gleich gefunden werden. Von GleichméBigkeit kann
nur gesprochen werden, wenn die Steueranspriiche
im Regelfall in der sich nach den Steuergesetzen
ergebenden Hohe erfiillt werden. Ndhme infolge zu
kurz bemessener Fristen das mit der Verjdhrung

©

o



84

Bundesrat — 268, Sitzung 15. Mal 1964

A} verbundene Erldschen von Steueranspriichen einen

B

—

Umifang an, der nicht mehr Ausnahmecharakter
triige, so ware die GleichmaBigkeit der Besteuerung
empfindlich beeintrachtigt.

Solche Erwagungen liegen einigen Sonderrege-
lungen zugrunde, mit denen der Entwurf eine An-
laufhemmung vor Beginn der Verjihrung und Ab-
lauthemmungen vor threm Ende einfiihrt. So soll bei
den Steuern vom Einkommen, bel der Gewerbe-
stener und bei der Umsatzsteuer die Verjdhrung
nicht mit der Entstehung des Ansprudhs, sondern
erst nach Abgabe der Steuererklirungen beginnen.
Damit bleibt die zur Prifung des Steuerfalles regel-
maBig verflighare Zeit audh Dei verspéteter Abgabe
der Steuererklirung erhalten. Ablaufhemmungen
selzen bei der Einleitung von Rechismittelverfahren
sowie in denjenigen Fillen ein, in denen vor Ablauf
der Verj@hrungsfrist mit einer Betriebspriifung be-
gonnen oder deren Beginn auf Antrag des Steuer-
pilichtigen hinausgeschoben wird.

Auch diese Vorschriften, die als notwendiger Aus-
gleich [iir den vorgesehenen wcitgehenden Fortlall
der jetzigen Unterbrechungstatbestinde zu werten
sind, werden nach Auffassung des Finanzausschus-
ses nicht verhindern, daf die Neuregelung zu
Schwierigkeiten bei der Betriebspriifung und zu ge-
wissen Steuerausfillen fithren wird. Das wird zwar
im Inleresse einer gréBeren Rechlssicherheit hinzu-
nehmen sein. Der FinanzausschuB hélt es aber fir
geboten, der in der Offentlichkeit bereits erhobenen
Forderung, die Verjdhrungsirist auf vier oder sogar
drei Jahre abzukiirzen, nachdricklich zu widerspre-
chen. Bel einer solchen MaBnahme kénnte die tur-
nusmalige Betriebspriifung auch hel groBeren Unter-
nehmen nicht mehr innerhalb der regelmé&Bigen Ver-
jéhrungsfrist durchgefiihrt werden. Die Folgen
wiren eine erhebliche Aufkommensminderung und
eine schwerwiegende Verletzung des Grundsatzes
der gleichmiBigen Besteuerung. Der Finanzausschufy
empfiehlt daher dem Hohe Hause die Annahme einer
EntschlieBung, wie sie unter Ziff. 1 der Drucksache
192/1/64 niedergelegt ist.

Mit der weiterhin im Entwurf vorgesehenen Ein-
fithrung verbindlicher Auskiinfte im Bereich der Be-
sitz- und Verkehrssteuern wird fiir das deutsche
Roedhtsgebiet Neuland betreten. Dieses Rechtsinsti-
tut kann nach Voraussetzungen, Umfang und Aus-
wirkungen weder mit der im Zoligesetz geregelten
Zolltarifauskunft noch mit der Anrufungsauskunft
im Lolmnsteuerverfahren verglichen werden, die
beide auf enge, leicht {ibersehbare Teilbereiche be-
schrink! sind. Die Einfthrung verbindlicher Aus-
kiinfte wird von der Wirtschaft und den Verbinden
seit lingercm unier Hinweis darauf verlangt, daB
die Steuerpilichtigen angesichts der Kompliziert-
heit des Steuerrechis in die Lage versetzt werden
miiften, dber die steuerlichen Auswirkungen be-
absichtigter Vorhaben verbindlich unterrichiet zu
werden, um eine zuverldssige Dispositionsgrund-
lage zu erhaiten,

Der Bundestag halt, wie aus selner EntschlieBung
vom 13. Marz 1963 hervorgeht, dieses Verlangen
fir berechtigt, und zwar offenbar auch im Hinblick

darauf, daf die frihere Mdéglichkeit, vom Bundes- ©

finanzhof Gutachten zur Auslegung steuerlicher
Rechtsfragen einzuholen, seit Jahresbeginn forlge-
fallen ist. Auch die Bundesregierung hat ¢in sadi-
liches Bediirfnis zur Einfiihrung verbindlicher Aus-
kinfte in Steuerfragen anerkannt. Angesichts die-
ser Entwidklung geht es heute nicht mehr um die
Frage, ob die verbindliche Auskunft iiberhaupt ein-
gefithrt werden soll. Die sehr eingehenden Erdile-
rungen im Finanzausschu® haben sich deshalb trotz
nicht unerheblicher Bedenken gegen die Schaffung
dieses Redhisinstituls vornehmlich mit der Art sei-
ner rechtlichen Gestaltung und mit Grundsatzfragen
befaBt, die sich aus der Anwendung der im Entwur!
vorgesehenen Regelung ergeben.

Der Eniwurf stellt die Erteilung verbindlicher
Auskiinfte nadh dem Vorhild Schwedens und der
USA in das Ermessen der Verwaltung, Fiir die da-
mit erdifnete Mdglichkeit, eine erbetene Auskunft
abzulehnen, hat die Bundesregierung beadhtliche
Griinde angefiihrt, Tm Hinblick auf die mil der Er-
teilung von Auskiinften zwangslaufig wverbundene
Mehrbelastung der Finanzdmter, deren Ausmal
nicht ibersehbar ist, kann auf die Moglichkeil der
Ablehnung nicht wverzichtet werden, insbesondere
um Notsténde der Verwaltung durch Arbeitsitber-
lastung auszuschlieBen, Ebenso hdlt der Finanzaus-
schufl die im Entwurf vorgesehenen Voraussetzun-
gen und Beschrdnkungen der Auskunfiserteilundg fiir
unumgénglich, um das Verfahren iberhaupt prak-
tikabel zu machen.

Fragen von erheblicher Tragweite kiinnen in den
Fallen auftreten, in denen eine erteilte Auskunft
unrichtig ist. Diese Fragen lassen sich nicht mit dem
Hinwels beiscite schiebwn, von der Verwaltung
kénne in jedem Falle die richtige Handhabung des
Steuerrechts erwartet werden. Denn sie wird von
der Kompliziertheit des Steuerredils, den laufenden
Gesetzeséinderungen und von Wandlungen in der
Rechtsprechung betroffen.

Schwierige und grundsitzliche Fragen wirft bei-
spielsweise die Vorschrift des § 1591 Abs. 3 Nr. 1
auf, wonach das Finanzamt eine Auskunft mit riick-
wirkender Kraft 2urlicknehmen oder dndern kann,
wenn sie offensiditlich dem geltenden Redht zu-
wider erteilt worden ist. Der FinanzausschuB ist in
Ubereinstimmung mit dem Bundesfinanzministerium
der. Auffassung, daBl von dieser Riicknahme- und
Anderungsmoglichkeit nicht schon unler den Vor-
aussetzungen, die eine Berichtigung von Veranla-
gungen ermdglichen, sondern aus Griinden des Ver-
trauensschutzes nur in ganz enqg Legrenztem Rah-
men wird Gebrauch gemacht werden kdnnen.

Schwierige Intercsscnabwigungen konnen sich
ferner aus der dem Finanzam! eingerdumlen Még-
lichkeit ergeben, eine Auskunft mit Wirkung fiir die
Zukunft zuriickzunehmen, — einer Méglichkeit, die
insbesondere zum Tragen kommen wird, wenn sich
Auslegungsgrundséitze durch die Entwicklung der
Rechisprechung oder auf Grund von Verwaltungs-
enweisungen nadh Erteilung der Auskunft dndern.

Weitere Fragen wirft die dem Entwurf zugrunde
liegende Vorstellung auf, daB die Bindungswirkung

D)
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{A) viner Auskunft nur im Verhaltnis zum Antragstel-

Ier eintreten soll. Es wird node zu priifen sein, ob
Auswirkungen auf Dritte, die sich ebenfalls auf die
Richtigkeit der Auskunft verlassen haben umd bei
denen der gleiche Bachverhalt vorliegt, wie er dem
Auskunfisersuchen zugrunde gelegen hat, schlechit-
hin verneint werden kdnnen,

Alle diese Fragen miissen nichi zuletzt im Zu-
sammenhang damit gesehen werden, dall Verzége-
rengen im Auskunftsverfahren oder unrichtige Aus-
kiinfte, durch weldie die Dispositionen der Antrag-
steller nachteilig beeinflufit werden, trotz der im
Entwurl vorgesehenen Mdéglichkeit zur Einlegung
von Rechtsmitteln zur Haltung wegen Amispflicht-
verletzung fihren kénnen. Nach Ansichi des Finanz-
ausschusses werden sich auch in dieser Hinsicht aus
der ETinfiihrung verbindlicher Auskiinfie zur Zeit
schwer ibersehBare Folgen engeben,

Wenn er trotz .allem nicht empfiehlt, gegen die
Schaffung dieses Rechisinstituts Einwendungén zu
erheben, so hdlt er es doch fiir geboten, auf die an-
gefiihrten Bedenken, die im weiteren Gang des Ge-
setzgebungsverfahrens noch zu erdrtern sein wer-
den, augdriicklich hinzuweisen,

Auf dem Gebiete der Beitreibung wird eine Reihe
sachlich nicht gerechtfertigter Unterschiede zwischen
dem Zwangsverfahren nach der Reidisabgabenord-
nung uad dem Zwangsvollstreckungsverfahren nach
der Zivilprozefiordnung beseitigt, die durch Art, 5
des Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem Gebiete der
Zwangsvollstredkung vom 20, August 1953 entstan-

B} den sind, Ferner werden die Bestimmungen der

Reichsabgabenordnung Uber den Offenbarungseid
der ZivilprozeBordnung angepalBt, auBerdem ein-
zelne Zweilelsiragen, zu denen der bisherige Ge-
selzeswortlact AnlafBl gegeben hat, geklart und ver-
schiedene Uberholte Vorschriften aufgehoben.

Weitere Anpassungen an die ZivilprozeBordnung,
teils sachlicher, teils redaktioneller Art, haben die
drei aus der Drucksache 192/1/64 ersichtlichen Vor-
schldge des Rechtsausschusses zum Inhalt.

Der Finanzausschuf3 empfiehlt die Aufnahme einer
neuen Vorschrift, welche die Fortflibrung des von
mehreren Ldndern angewandten saldierenden Ab-
rechnungsverfahrens ermdglicht. ’

Als Berichterstatter des federfithrenden Finanz-
ausschusses cmpfehle ich, den Vorschldgen des
Finanzausschusses und des Rechtsausschusses zu
folgen und im iibrigen gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben,

Vizeprdsident Kiesinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 192/1/64 vor, Ich mull darauf aufmerksam
machen, daB in der unter Ziff. 1 vorgeschlagenen
EntschlicBung ein Schreibfehler zu berichtigen ist.
Es muB in Zeile 4 richtig ,Ablaufhemmung” heilien.

Ich méchie im Ubrigen anregen, dall Gber die vor-
liegenden Cmpfehlungen global abgestimmt wird.

— Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch. Wer ©Q

dgn AusschuBempfehlungen zustimmen will, den
bittg ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Geselzes zur Anderung
der Reichisabgabenordnung und anderer Gesetze die
soeben angenommene Stellungnabme beschlossen.
Im itbrigen erhelt er keine Einwendungen gegen
die Vorlage. Der Bundesrat ist der Ansicht, daf das
Gesetz, wie in den Eingangsworlen bereits vorge-
sehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwuri eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Wehrpilichtgesetzes (Drucksache 201/64).

Die Empfehlungen der "Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 201/1/64 vor. Ich lasse iiber I ge-
trennt nach den einzelnen Ziffern abstimmen:

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff, 41 — Angenommen!
Die Abstimmung ilber Il entfdllt damit.

Demnadh hat der Bundesrat gemaB Art, 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Im iibrigen erhebl er keine Einwendun-
gen gegen den Lotwurf. Er ist der Ansicht, daB das
Gesetz, wie bereits in den Eingangsworten vorge-
sehen, selner Zustimmung bedarf,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes iiber die unenigeli-
liche Beidrderung von Kriegs- und Wehr-
dienstbeschddigten im Nahverkehr (Druck-
sache 168/64).

Berichferstatier ist Herr Minister Dr. Schlegel-
berger. Ich darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Ilolstedn), Be-
richterstatter: Herr Préasident] Meine Damen und
Herrenl Der lhnen vorliegende Entwurl eines Ge-
setzes Uber die unentgeltliche Befdérderung wvon
Kriegs- und Wehrdienstbeschidigten im Nahverkehr
soll an die Stelle der Verordnung iiher Verglinsti-
gungen fir Kriegsbeschiidigte aus dem Jahre 1943
treten. Nach dieser Verordnung haben Nahverkehrs-
betriebe Kriegsbeschédigte, deren Erwerbsfihigkeit
um mindestens 70 v, H. vermindert ist, unentgeltlich
zl belfdrdern. Ein Erstaltungsanspruch fiir die Ver-
kehrsbetriebe bestand nicht, Jedoch hat das Bundes-
verwaltungsgericht auf die Klage einer Verkechrs-
gesellschaft entsdhiieden, daB der Bund den Nahver-
kehrshetrieben ab 1. April 1950 die Falhrgeldausfélle
zu erstatten habe, Der Gesetzentwuri beriicksichiigt
dieses Urteil und gewdhrt nunmehr den Unterneh-
men einen entsprechenden pauschalierton Erstat-
tungsanspruch gegen den Bund,

Mit dem Eniwurf haben sich der federfithrende
AusschuB fiir Tnnere Anlegenheiten, der Finanzaus-
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schuf, der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik
und der Ausschuf fiir Verkehr und Post befaBt. Ich
darf mich bei der Berichterstattung auf einige
wesentliche Vorschldge der Ausschiisse beschranken.

Unter die unenfgeltliche Befdrderungspflicht fal-
len nach dem Entwurf wohl die UberlandstraBen-
bahnen, nichi aber die entisprechenden Omnibus-
und Kraftfahrzeuglinien, Diese Regelung wird dann
Zu Harten flihren, wenn solche Strafenbahnlinien
auf den Omnibusverkehr umgestellt werden, weil
damit die unentgeltliche Beférderung entfallen wiir-
de. Damil fiir diesen Fall die Vergiinstigungen beste-
hen bleiben, schldgt Thnen der Ausschuld fiir Innerc
Angelegenheiten gemeinsam mit dem Ausschuf fir
Arbeit und Sozialpolitik vor, den § 1 entsprechend
Zu erganzen.

Beide Ausschiisse glauben auch, daB von dem
Grundsatz, unenigeltlidh solle nur befordert werden,
wer in seiner Erwerbsfihigkeit um wenigsiens
70 v. . gemindert ist, dann eine Ausnahme ge-
macht werden sollte, wenn durch die Schidigung
eine erhebliche Gehbehinderung eingetreten ist.
Denn gehbehinderte Personen sind in vielen Fal-
Ien in gréBerem Mabe aufl die Nahverkehrsmittel
angewiesen als andere Beschiddigte. Der Ausschuf
fir Arbeit und Sozialpolitik hdlt es dariber hinaus
fir erforderlich, auch die notwendigen Begleitper-
sonen sowie die Blindenfiihrhunde der Zivilblinden
in den Kreis der Anspruchsberechliglen aulzuneh-
men, so, wie es die Tarifbestimmungen der Bundes-
post und der Bundesbhahn jetz! schon versehen.

Re-
von

Der Kreis der Begiinstigten wird durch die
gierungsvorlage gegeniiber der Verordnung
1943 bereils dadurch erweitert, dal neben den
Kriegsbeschidigten nunmehr auch die Wehr- und
Wehrersatzdionstbeschadigten nach dem Soldaten-
versorgungsgesetz sowie die Beschidigten nach dem
Hafltlingshilfegesetz einbezogen worden sind. Nidit
beriicksichtigt worden sind jedoch die Beschadigten
nach § 31 des Bundesentschidigungsgesetzes und
die schwerbesdhddigten Zivilblinden. Der Ausschub
fir Innere Angelegenheiten regt an, im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob der Kreis
der Begiinstigien um diese Personen erweitert und
ob die Erstattungssdtze demenisprechend gedndert
werden sollten.

Meine Damen und Herren, damit habe ich Thnen
die wesentlichsten Tatbestdnde und Probleme auf-
gezeigt.

Der federfithrende Ausschufi und die beteiligten
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat entsprechend
der Drucksache 168/1/64, auf die ich verweisen darf,
Stellung zu nehmen und im tibrigen gegen die Vor-
lage keine Einwendungen zu erheben.

Vizeprdsident Kiesinger: [ch danke dem Herrn
Berichterstalter.

Das Wort hat der Staalssekretir Dr. Schifer vom
Bundesministerium des Innern,.

Dr. Schifer, Staatssekrebir im Bundesministe- {C]

rium des Innern: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Nur wenige Worte zu dem Gesclzenlwurf.
Die beiden Ausschiisse haben, wie der Herr Bericht-
erstatter soeben vorgetragen hal, nicht unerhebliche
Erweiterungswiinsche beziglich des Personenkreises
geaubert. Ich bin heute noch nicht in der Lage, dazu
die Meinung der Bundesregierung zum Ausdruck
zu bringen, darf aber versichern, daB die Bundes-
regierung diese Erweiterungswiinsche, falls Sie sie
ibernehmen, grindlich prifen wird. Dabei wird sie
vor allem die Frage der linanziellen Auswirkungen
zu priifen haben, aber auch verfassungsreditliche
Erwdgungen, insbesondere hinsichtlich der Einbe-
ziehung der Zivilblinden, anstellen miissen, Es liegt
hier — worauf ich hinweisen modite — einer der
wenigen Fille vor, daB der Bund seine Kompetenz
vielleicht bestreiten muf, wihrend sie ihm die Lin-
der andienen waollen.

Vizepr3sident Kilesinger: Herr Minister Dr.
Lauritzen hat das Wort.

Dr. Lavritzen (Hessen): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich diesen Ausfith-
rungen gleich anschliefen und auf einen Voarschlag
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpelitik Bezug
nehunen, der in der Drucksache 168/1/64 unter Ziff. 2
Budhst., d auf Seite 3 stebt. Hier wird eine Materie
beriihrt, die, soweit ich es ibersche, durch Landes-
recht bereits geregelt ist, Das Recht der Schwerbe-
schidigten im allgemeinen gehdrt ja nicht in ein
Gesetz fiir Kriegs- und Wchrdienstbeschddigte.

Wenn dieser Vorschlag des Ausschusses [dr Ar-
beit und Sozialpelitik in das Bundesgeselz einge-
figt wird, kommt hinzu, dal dann die Begleitper-
sonen von Schwerbeschddigien nach Bundesrecht
einen Anspruch auf Beforderung haben, watirend die
Schwerbeschddigten sclber auf das Landesrecht ver-
wiesen bleiben. Die Begriindung, die fir diese Ein-
figung auf Seite 4 der Drudksache 168/1/64 im leiz-
ten Absatz gegeben wird: .Die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes auch fiir nicht kriegsbescha-
digte Schwerbeschidigte ergibt sich aus Art. 74
Nr. 7 GG.” scheint uns sehr bedenklich zu sein. Auch
hier gilt das, was Herr Staatssekretdr Dr. Schdfer
soeben hinsichtlich der Zivilblinden gesagt hat,

Vizeprisident Kiesinger: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fuall,

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten, des Ausschusses
fur Arbeit und Sozialpolitik, des Ausschusses fiir
Verkehr und Post und des Finanzausschusses liegen
Ihnen in der Drucksache 168/1/64 vor. Uber die ein-
zelnen Empfehlungen unter I miiBlte zuerst abge-
stimmt werden.

Ziff. 11 — Angenommenl

Ziff, 2 Budhst. a! — Angenommen!
Ziff. 2 Buchst, b! — Angenommen!
Ziff, 2 Buchst. ¢! — Angenommen!

10
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Ziff, 2 Buchst, d! — Abgelehnl!
Ziff. 3 Buchsl. a! — Angenommen!
Ziff. 3 Budhst. b! — Angenommen!
Ziff, 4! — Apgenommen]

Damit ist I gleichzeitig erledigt.

Demgemdl hat der Bundesrat gemé&B Arl 76
Abs, 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Geset-
zes iiber die unentgeltliche Befdrderung vor Kriegs-
und Wehrdienstbeschidigten im Nahverkehr, wie
socben festgestellt, Stellung zu nehmen. Im iibrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen. Er ist der Ansichi, daB das Geselz, wie
bereits in den Eingangsworten vorgesehen ist,
seiner Zustimmung bedari.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Geselzes zur Anderung des
Geselzes iiber den zivilen Ersatzdienst
(Drucksache 207/64).

Der federfithrende Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, gemiB Art. 76
Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben und festzustellen, daB das Ge-
setz, wie in den Eingangsworlen bereits vorge-
sehen, der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Die iibrigen betelligten Ausschilsse empiehlen, die
in der Drucksache 207/1/64 unter I airfgefiihrten
Anderungen vorzuschlagen und im fibrigen keine
Einwendungen zu erheben.

Ich lasse iber die Empfehlungen unter IT der
Drudksache 207/1/64 abstimmen:

Ziff. 11— Angenommen|

Ziff, 21 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnabme beschlossen, Im iibrigen erhebt
er gegen die Vorlage Leine Einwendungen, Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zu dem Zusatzproto-
koll vom 11. Dezember 1963 zu dem Abkom-
men vom 8. April 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Spanien iber die
Wiederherstellung gewerblicher Schutzredite
(Drucksache 190/64),

Der federfiihrende RechtsausschuB und der Wirt-
schaftsausschub empfehlen dem Bundesrat, Einwen-
dungen gegen den Entwurf gem#B Art. 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nichi der Fall. Demnach
hat der Bundesrat sc beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordoung iiber den Schutz vor Schiden
durch ionisierende Strahlen in Schulen {Zweite
Strahlenschutzverordnung) (Drudksache 123/
64).

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschusses
fir Kulturfragen, des Ausschusses fir Arbeif und
Sozialpolitik, des Rechtsausschusses, des Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten und des Wirtschafts-
ausschusses liegen in der Drucksache 123/1/64 vor,
Uber die einzelnen Empfehlungen unter I miibte zu-
erst abgestimmt werden.

Zunicdhst Abstimmung liber Ziff. 1 a, wegen Sach-
zusammenhangs gleichzeitig Uber Zifl. 2 a. Besteht
Einverstandnis? — Dann bitle ich um Thr Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Gleichzeitig mit der

Annahme der Ziff. 1 a und 2 a sind die Ziff. 1 b und.

2 b abgelehnt.

Abstimmung Uber Ziif. 3; wegen Sachzusammen-
hangs gleichzeitig iber Ziff. 8! — Kein Widerspruch.
Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen,

Ziff. 41 — Mehrheit; angenommen.,

Ich schlage vor, dall wir iiber Ziff. 5, 6 und 7 ge-
meinsam abstimmen. — Kein Widerspruch, Ich bitte
um das Handzeichen. — Mehiheit; angenommen,.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Zweiten Strahlenschutzverordnung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenommenen Ande-
Tungen zuzustimmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Priifungsord-
. nung filr Zahndrzte (Drucksache 159/64).

Die Empfehlungen des federfiibrenden Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten und des Ausschusses
fiir Kulturfragen liegen in der Drucksache 159/1/64
vor. Ein Antrag des Landes Schleswig-Holsiein ist
als Drucksache 159/2/64 verteilt worden.

Ich lasse zundéchst {iber Drucksache 159/1/64 en bloc
abstimmen. Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Nun lasse ich {iber den Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein Drucksache 159/2/64 abstimmen. Ich
bitte um Ihr Handzeichen. - Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Danach hal der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdal Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Imanspruchnahme des
Stellenvorbehalts nach § 10 Abs. 4 Satz 2 des
Soldatenversorgungsgesetzes im Rechnungs-
jahr 1964 (Drucksache 187/64).
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Der federfihrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemdB Art, 80 Abs, 2 GG zuzustimmen, — Dem
wird nicht widersprochen. Ich stelle fest, dab der
Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuitVZO)
(Drucksache 186/64}.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 186/1/64
zur Hand zu nehmen.

‘Wenn Finwendungen nicht erhoben werden, lasse
ich iliber simtliche Anderungsvorschlige dieser
Drucksache gemeinsam abstimmen. — Kein Wider-
spruchl '

Wer den Anderungsvorschligen zustimmen will,
den bitle ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maflgabe der socben angenommenen
Anderungen gemaf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Zwelter Tiinfjahresplan der Bundesregierung
zur welteren Fingliederung von Vertriebenen
und Sowletzonenfliichtlingen in die Landwirl-
schafl der Bundesrepublik Deutschland (Druck-
sache 167/64).

Der federfiihrende Agrarausschuf und der Aus-
schuB filr Flichtlingsfragen empfehlen Thnen, die
sidy aus Drucksache 167/1/64 ergebende Entschlie-
Bung zu fassen. Der AusschuB [ir Wiederaufbau und
Wohnungswesen schligt vor, wvon der Vorlage
Kenntnis zu nehmen,

1¢h bitte, zur Abstimmung die Drucksache 167/1/64
zur Hand zu nehmen. Ich lasse zundchst {iber den
Vorschlag des Agrarausschusses unter 1 der Drudk-
sache abstimmen. Wenn Sie dieser Empfehlung zu-
stimmen wollen, dann bitte ich um Thr Handzeichen.

F Das ist die Mehrheit; angenommen.

Der Ausschuf fiir Flichtlingsfragen /schldgt eine
Entsdiliefung vor, die sich aus der vom Agraraus-
schufl empfohlenen Fassung und einem angefiigien
Satz zusammensetzt. Ich bitte um Ihr Handzeichen,
wenn Sie diesem ebenfalls aus I der Drucksache er-
sichtlichen Vorschlag folgen wollen. — Das ist die
Mehrheil.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, zum Zwel-
ten Fiinfjahresplan der Bundesregierung die soeben
angenommene Entschliefung zu fassen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die zeitweilige Aussetzung
der Verpilichtung zur Belmlschung von in-
lindischem Riih6l lm Jahre 1964 (Drudksache
200/64).

Der AgrarausschuB und der Wirtschaftsausschufi
empfehlen Thnen, der Verordnung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. — Kein Widerspruch] Dann
ist demgemdB beschlossen.

A
.

Punkt 2B der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewidhrung von Vor-
rechtenr und Befreiungen an die andelsver-
tretung der Vollkisrepublik Bulgarien (Druck-
sache 182/64).

. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 182/1.64 vor. Wer zustimmt, den
hitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehs-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gerndf Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
des soeben angenommenen Anderungsvorschlags
‘zuzustimmen.

Punkt 29 der Tagesordanung:

Verordnung fiber dle pauschale Berechnung
und die Zahlung der Beitriige zur gesctzlichen
Krankenversicherung Hir die Dauver des
Webhrdienstes oder des zivilen Ersatzdienstes
(XV-Pauschalbeitragsverordnung ffir Wehr-
oder Ersatzdienstzelten) (Drucksache 164/64).

Der federfihrende AusschuB [ir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
gemal Art, 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzu-
stimmen, dab die in der Drucksache 16471/G4 unfer
T aufgefithrten Anderungen Berficksichtigung finden,
Der AusschulB fir Innere Angelegenheiten empfiehlt
Zustimmung zur unverdnderten Vorlage.

Ich lasse {ber die Emplehlung Drucksache 164/1/64
unter I Ziff. 1 abstimmen. — Das ist die Mehtheil;
angenommen.

Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit; ange-
nommen.

Ziff. 31 — Ebeifalls die Mehrheil; angenommen,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs, 2 QG mil der Mallgabe
der socben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Zustindigkeit der Ver-
waltungsbehirden  der  Kriegsopierversor-
gung fliir Berechtigie auBerhalb des Gellungs-
bereichs des Grundgesetzes (Drucksache
176/64).

Der Ausschull fiir Arbeil und Sozialpelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdd Art, 80
Abs. 2 GG zvzustimmen. Wird dieser Euipfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
demgemdl beschlossen,

Punkt 31 der Tagesoidnung:

Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des
Feststellungsgesetzes (17, FesistellupgsDV)
(Drucksache 174°64).

Der Finanzausschul und der Ausschuf {ir Flicht-
lingsfragen schlagen dem Bundesrat vor, der Ver-
ordnung gemdal Art, 80 Abs, 2 GG zuzusiimmen. --
Widerspruch erhebt sich nicht; es ist so beschlos-
sen,
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Punkt 32 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber Steuervergiinstigungen zur
Forderung des Baues von Landarbeiterwoh-
nungen (Drucksache 173/64).

Der Finanzausschud, der AgrarausschuBl und der
Ausschull flir Wiederaufbau und Wohnungswesen
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemdB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Dem wird nicht
widersprochen; dann ist entsprechend beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

a) Vierundfiinizigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollkontingent
filr weibliche Nutzrinder — 1964) (Druck-
sache 177/64)

b) Siebenundfiinizigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 {Zollkon-
tingente fiir Griechenland-Weinej (Druck-
sacha 153/64)

¢) Achtundfiinfzigste Verordnung zur Xnderung
des Deulschen Zolltarifs 1963 (Zucker - 1964)
(Drudksache 154/64)

d} Neunundfiinfzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 [Melasse
— Weine) (Drucksache 155/64),

Der Finanzausschuf schldgt dem Bundesrat vor,
gegen die Verordnungen gemdf § 77 Abs. § des
Zollgesetzes vom 14. Juni 1961 in der zur Zeit gel-
tenden Fassung keine Bedenken zu erheben. — Ich
hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

a) Sedhzigste Verordnung zur Anderung des
Deutschen Zolltariis 1963 (Zollkontingente fiir
EGKS-Waren} (Drudksache 178/64)

b) Einundsechzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 {Wein zum
Herstellen von Weindestillat) (Drucksache
179/64).

Der Finanzausschul empfiehlt dem Bundesrat,
gegen die Verordnungen gemdfB § 77 Abs. 4 des
Zollgesetzes vom 14, Juni 1961 in der zur Zeit gel-
tenden Fassung keine Bedenken zu erheben. Wird
der Empfehlung widersprochen? «— Das ist nichi der
Fall; dann isl so beschlossen,

Ich rufe nunmehr die Punkte 35 37, 38, 39, 40
und 44 der Tagesornung gemeinsam auf:

Punkt 35:

Vorschlag der Kommission der EWG Iir eine
Verordoung des Rates {iber die Festsetzung
der Abschopiungsbetrige fiir Erzengnisse der
Gefliigelwirtschaft, deren Zollsitze im GATT
konsolidiert worden sind (Drucksache 165/64).

Punkt 37:

Vorschlag der Kommission der EWQ fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Festlegung
der Kriterlen fiir die Intervenlionsregelung
auf dem Rindfleischmarkt (Drucksache 185/64).

Punkt 38:

Vorschlag der Kommission der EWG flir eine
Verordnung des Rales iiber die Fesisetzung
der Koeffizienten zur Berechnung der Ab-
schpiungsbelrdge fiir die einzelnen in An-
hang I zur Verordnung Nr. 14/64/EWG aui-
gefiibrten Erzeugnisse (Drucksache 191/64).

Punkt 39:
Vorschldge der Kommission der EWG fiir

eine Verordnung des Rates iiber die Kriterien
fitr die Fesiselzung der Pauschalbetrige fiir
Reis und Bruchreis,

eine Verordnung des Rates iiber die Primien-
sdfze flir dle Einfuhr von Reis und Bruchreis
{Drudksache 172/64).

Punkt 40:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir elne
Verordoung des Rates zur FPesisetzung des
Betrages, der den Transport- und Grenziiber-
gangskosten einiger Milcherzeugnisse ent-
spricht (Drucksache 180/64).

Punkt 44:
Entwurf fiir
eine Verordnung Nr. . ... /63/EURATOM,
Nr. ... /63/EWG der Rdte vom ... zur Xnde-

rung der Berichtigungskoefiizienten fiir die
Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten,
eine Verordnung Nr. .../63/EURATOM, Nr.

--./63/EWG der Riite vom ... zur Anpassung
bestimmter Berichtigungskoefiizienten fiir die
Dienst- und Versorgungsbezilge der Beamtien
(Dmudksache 189/64),

Die mit der Beratung dieser Vorlagen befaliten
Ausschiisse haben Kenntnisnahme empfohlen. Er-
hebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall; es ist demnach so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates ilber die Bestimmung
der zur Erzeugung von einem Kilogramm zum
Verbrauch bestimmter Geflligeleier in der
Schale und der zur Erzeugung von einem Kilo-
gramm Bruteler von Hausgeflligel erforderli-
chen Futtergetreidemenge (Drudksache 181/64),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 181/1/64 vor. Wird zugestimmlt? —
Ich hére keinen Widerspruch, Dann hat der Bundes-
rat die vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

&)
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{A) Punkt 41 der Tagesordnung:

®

Vorschlag der Kommission der EWG [iir eine
Richilinie des Rates zur Koordinierung der
Schuizbestimmungen, die in den Mitgliedstaa-
ten den Gesellschailen im Sinne des Artikels
58 Absailz 2 im Interesse der Gesellschafter
sowle Driiier vorgeschrieben sind, um diese
Bestimmungen gleichzeilly zu gestalien
{(Drucksache 111/64}.

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 111/1/64 vor. Idh schlage vor, dalBl
wir itber die Empfehlungen en bloe abstimmen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeidhen.~—
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 42 ist von der Tagesordnung abgesetzi.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Raies #iber die Beseitigung
der Doppelbesteuerung bei der Kraftiahrzeug-
steuer im gremziiberschreitenden Verkehr
{Drucksache 162/64).

Die Empfchlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 162/1/64 vor.

Ich lasse Gber I Ziff. 1 abstimmen. Ich bitte um
Ihr Handzeichen. — Mehrheit; angenommen!

Ziff. 2] — Mehrheit; angenommen!
Damit entfdllt die Abstimmung iiber II.

DPemnach hat der Bundesrat seine Stellungnahme
in der soeben festgestellten Form beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Woranschlag der Deutschen Bundespost far
das Rechnungsjahr 1964 [Drucksache 210/64).

Entsprechend dem Vorschlag des federfithrenden
Ausschusses fiir Verkehr und Post stelle ich fest,
dafi der Bundesral von dem Voranschlag der Deut-
schen Bundespost [iir das Rechnungsjahr 1964 ge-
mé&B § 17 Abs. 5 des Postverwaltungsgesetzes Kennt-
nis genommen hal.

Punkti 46 der Tagesordnung:

Verfulerung des chem. Marine-Priifstandes
fr Frankenthal/Pialz an die Firma Aktienge-
sellschaft Kiihnle, Kopp und Kausch in Fran-
kenthal (Drudksache 184/64).

Der Tinanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, der
VerduBerung gemdB § 47 Abs. 3 der Reichshaushalis-
ordnung in Verbindung mit § 57 der Reichswirt-
schaftshestimmungen und § 3 der Anlage 3 der
Reichswirtschafisbestimmungen sowie § 3 Abs. 6
des Haushaltsgeselzes 1964 zuzustimmen. — Beden-
ken werden nicht erhoben; dann ist so beschlossen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Deutsche Piandbriefanstalf;

hier: Erhéhung des Grundkapitals und Uber-
nahme neuer Stammeinlagen durch das Land
Nordrhein-Westfalen wund das Saarland
{Drucksache 175/64).

Der Finanzausschufl schldgt dem Bundesrat vor,
der Uberlassung neuer Anteile der Deulschen Pland-
briefanstalt an das Land Nordrhein-Westlalen und
das Saarland gemé&B § 47 Abs. 4 in Verbindung mit
Abs, 3 der Reichshaushallsordnung zuzustimmen, —-
Kein Widerspruch; der Bundesrat hat so beschlos-
semn,

Punkt 48 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung von Miigliedern
des Verwaltungsrates der Laslenausgleichs-
bank (Drucksache 188/64).

Auf die Drucksache 188/1/64 wird verwiesen.

Die befalten Ausschiisse sdhilagen einstimmig
Wiederbestellung von Herrn Staatssekretdr Wa-
cher (Bayern) und Herrn Ministerialdirigent
Ringe (Nordrhein-Westfalen} vor.

Werden Einwendungen erhohen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist beschlossen, die genannten
Herren gemaB § 7 Abs. 4 Satz 1 und Abs, 7 Salz 3
des Geselzes iiber die Lastenausgleichsbank vom
28, Oktober 1954 wiederzubestellen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache --V--5/64).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hal,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 5/G4 be-
zeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bel-
tritlt enisprechend dem WVorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen,

Wird kein Widerspruch erhobhen? — Dann ist so
beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Ermdchtigung zur Strafverfolgung gemi#f
§ 197 51GB gegen den Redakleur und Jour-
nalisten Erich Naumann gem#B Schreiben des
Bundesministers der Justiz vom 21{. Februar
1964.

Der Bundesrat hat noch dariiber zu besdilieBen,
ob die Ermadhitigung zur Strafverfolgung gemaB § 197
Satz 2 des Strafgesetzbuches erteilt werden soll
Wer fir diese Ermichtigung stimmen will, den bitle
ich, die Hand zu erheben. - Das ist die Minderheit,
also abgelehnt.

Danach darf ich Ieststellen, dafi der Bundesrat die
Ermachtigung zur Strafverfolgung nicht erteilt.

Wir sind am Ende der Tagesordnung. Ich berufe
die nichste Sitzung des Bundesrats auf Freitag, den
5. Juni 1964, 10,00 Uhr ein,

Die Sitzung ist geschlossen,
(Ende der Sitzung: 12.45 Uhr.)
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