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Stenographischer Bericht

270. Sitzung

Bonn, den 5. Juni 1964

Beginn: 10.00 Uhz.

Prédsident Dr. Diederichs: Meine Herren! Ich
erdffne die 270. Sitzung des Bundesrates.,

Unser Kollege, Herr Minister Dr. Leverenz, hal
wihrend des Parteitages der Freien Demockratischen
Partei in Duisburg einen Herzinfarkt erlitten. Ich
darf ihm in Ihrer aller Namen von hier aus die
besten Genesungswiinsche ibermitteln. Wir hoffen,
daB wir'ihn bald wieder unter uns sehen kdnnen.

Wenn gegen den Sitzungsbericht der 269. Sitzung,

der Ihnen gedruckt vorliegt, keine Einwendungen
erhoben werden, dann darf ich feststellen, daB der
Bericht genehmigt ist.

Von der Tagesordnung der heutigen Sitzung wird
Punkt 17:

Verordnung zum Schutze gegen die bdsartige
Faulbrut und die Milbenseuche der Bienen

abgesetzt,

Werden Einwendungen gegen die Tagesordnung
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann kann ich fest-
stellen, daB die vorldufige Tagesordnung damit
genehmigt ist.

Wir treten nunmehr in die Tageserdnung ein.

Punkt ! der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Grundgeseizes (Artikel 76 und 77) (Druck-
sache 239/64, zu Drucksache 239/64).

Meine Herren, gestatfen Sie mir, daB ich e¢ine
kurze Erklarung hierzu gebe.

Seit vielen Jahren flihrt der Bundesrat berechtigte
Klage dariiber, daB die Fristen, die ihm vom Grund-
gosetz flir seine Arbeit zugemessen worden sind,
viel zu kurz sind. Der Bundesral mull zu den ofl
sehr umfangreichen und pelitisch bedeutsamen Ge-
setzentwiirfen der Bundesregierung innerhalb von
drei Wochen Stellung nehmen. Fiir die Beratung der
vom Bundestag beschlossenen Gesetze stehen ihm
sogar nur zwel Wocdhen zur Verfligung. Jeder, der

auch nur einigermafien die Arbeitsweise in parla-
mentarischen Gremien kennt, muB zugeben, daB zwei
oder drei Wochen kaum ausreichen, um die Lnt-
scheidungen des Plenums in den Ausschiissen und
in den Besprechungen der Mitglieder miteinander
sachgemdB vorzubereiten.

Wenn es dem Bundesrat in den vergangenen
14 Jahren trotz der Fristnot gelungen ist, mit zahl-
reichen Beschliissen einen wertvollen Beitrag zur
Gesetzgebung des Bundes zu leisten, so ist das zum
grofien Teil darauf zurlidkzufiihren, daf die Mit-
glieder des Bundesrates und der Ausschilsse im
Interesse der Sache weit {iber das Normale hinaus
tatig geworden sind, stellenweise in Abend- und
Nadhtsitzungen. Das gleiche gilt noch in hdherem
Mafe fiir unsere Mitarbeiter im Sekretariat und in
den Hauptstédten unserer Lénder.

Bundesregierung und Bundestag haben in letzter
Zeit zunehmend Verstindnis fiir diese Fristnot ge-
zeigt. Gelegentlich wurde uns inoffiziell der Text
wichtiger Vorlagen schon vorweg zugeleitet; meist
wurde auch bei der offiziellen Zustellung auf unse-
ren Terminkalender Rildksicht genommen. Dieses
Verstdndnis war auch bei einer Reihe von Gespra-
chen zu erkennen, die schon meine Vorgdnger und
ich mit Repréasentanten der beiden anderen Bundes-
organe gefiihrt haben.

Nun scheint dem Bundesrat und den Landern aber
der Zeitpunkt gekommen zu sein, an dem man von
diesern Improvisieren und von den Wiinschen nach
inoffizieller Fristverlngerung wegkommen kodnnte.
Die Gesetzgebung des Bundes hat das Stadium ver-
lassen, in dem eiligst viele Gesetze verabschiedet
werden mubiten, Wir sind deshalb der Meinung, da8
es jetzl an der Zeit ist, uns mit dieser Fristverlinge-
rung die Fortsetzung unserer Arbeit zu erleichtern.
Wir nehmen hiermit ein altes Anliegen erneut in
Angriff. Gerade in diesen Tagen, wo wir so schdne
Beweise fiir eine foderale kooperative Solidaritit
geliefert haben, scheint mir der richtige Moment zu
sein, um diese Frage erneut anzuschneiden.

Mehr als diese Einfiilhrung mddhte ich heute nicht
geben. Wir werden in der Sitzung am 10. Juli iiher
die Einbringung des Entwurfs zu besculieSen haben.
Dann 4Bt sich dazu noch N#heres ausfiihren.

(@]
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Wird das Worl dazu gewiinscht? —- Das ist nicht
der Fall.

Ich schlage vor, den Eniwuri dem Rechtsausschuly
zur verfassungsrechilichen Priifung zu fiberweisen.
Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich stelle Test, daB ein-
stimmig so beschlossen jisi,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz zur Forderung eines frefwilligen sozia-
len Jahres (Drudksache 240/64)

Das Wort zur Berichterstatlung hat Herr Minister
Dr. Lauritzen (Hessen). Ich darf Sie bitten, das Worl
zu nehmen.

Dr. Lauritzen (Hessen), Berichterstatter; Herr
Prasident, meine Herren! Das Gesetz zur Forderung
eines freiwilligen sozialen Jahres ist aus der Mitte
des Bundestages hervorgegangen und wurde vom
Bundestay in dritter Lesung am 29. April einstimmig
verabschiedel, Mit diesem Gesetz sollte im wesent-
lichen eine Gleidhsiellung der im sozialen Jahr Tdti-
gen mit den Jugendlichen erreicht werden, die noch
in der Berufsausbildung sichen. Deswegen wurde
bestimmt, daB die gesetzlichen Vorschriften diber das
Kindergeld und die Vorschriften aus dem Sozial-
versicherungsrecht, dem Bundesversorgungsrecht,
dem Lastenausgleichsgesetz, dem Beamten- und Be-
soldungsrecht und dem Einkommen- und Vermd-
gensteverrecht Anwendung finden sollen,

Der Bundesrat hat dieses Gesetlz in seiner Sitzung
am 15, Mal beraten und hat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel, einen
neuen § 14 a in das Gesetz einzuftigen mit folgendem
Inhalt:

Die Titigkeit im Rahmen des [reiwilligen so-
ziatlen Jahres gilt als Arbeitsverhdltnis.

Der Bundesrat ging bei seinem Antrag davon aus,
daB bei der enumerativen Aufzdhlung der einzelnen
Gesetze, die fiir Helferinnen und Helfer im sozialen
Jahr Anwendung finden sollen, eine Reihe wvon
Arbelisschuizbestimmungen und das Bundesurlaubs-
gesetz nicht beriidksichtigt worden seien. Da jede
enumerative Aufzdhlung solche Liicken nichi aus-
schlicfe und vor allem auch zukiinftige Gesetze nicht
erfasse, schiug der Bundesrat die in seinem Antrag
formulierte Fassung vor,

Dieser Antrag ist in der Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses am 3. Juni beraten worden. Es bestand
allseitiges Einverstdndnis dariiber, daB dem Ver-
langen des Bundesrates in der Sache Rechnung zu
tragen sei, Da aber nach allgemeiner Auffassung
zwischen den Trégern des freiwilligen sozialen Jah-
res und den Helferinnen unrd Helfern weder ein
Ausbildungs- noch ein Arbellsverhdlinis begriinde!
werden soll, war der VermittlungsausschuBl der Auf-
fassung, um MiBverstindnisse auszuschlieBen, sollte
auch keine derartige Fiktion in das Gesetz aufge-
nommen werden. Der Vermittlungsausschull hat da-

her vorgeschlagen, folgenden § 14 a in das Geselz S

aufzunehmen:

Auf eine Tdtigkeit im Rahmen eines freiwilligen
sozialen Jahres finden die Arbeitsschutzbestie-
mungen und das Bundesurlaubsgesetz Anwen-
dung.

Dieser Vorschlag ist vom Bundestag in seiner ge-
strigen Sitzung einstimmig angenommen worden,
wie sich aus der Thnen vorliegenden Drudksache
240/64 ergibt. Namens des Vermittlungsausschusses
bitte ich, diesem Vorschlag ebenlalls zu folgen und
dem Gesetz in der nunmehr vorliegenden Tassung
zuzustimmen.

Prisident Dr.Diederichs: Tch danke dem Herrn

‘Berichterstatter. — Vor Eintrilt in die Abstimmung

darf idh noch auf folgendes hinweisen.

Der federfithrende Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten, der RechisausschuB und der Finanzaus-
schull empfehlen dem Bundesral, die Zustimmungs-
bediiritigkeit des Geselzes gemdl Art. 84 Abs. | in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 3 GG festzuslellen,
da es verschiedene Gesetze, die mit Zustimmung
des Bundesrates ergangen sind, f6rmlich dndert, und
demgemal dem Gesetz zuaustimmen.

Falls sich dagegen kein Widerspruch erhiebt, bille
ich um das Handzeichen derjenigen, die dem Gesetz
zuzustimmen winschen. — Das ist einstimmig be-
schlossen.

Punkt 3.der Tagescrdnung:

Entwurl eines Geselzes zur Anderung und
Erginzung des Finkommensteuergesetzes, des
Kdrperschaftsteuergesetzes und des Kapifal-
verkehrsteuergeselzes (Drucksache 226764,
zu Drudksache 226764},

Berichlerslatler ist Herr Staatsminister Dr. Eber-
hard. Tch darf Sie bitlen, das Wort zu nehmen.

Dr. Eberhard (Bayern}, Berichterstalter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung sicht bedeutsame Xnde-
rungen des geltenden Steuerrechts wvor. Dennoch
dient er nicht der Verwirklichung steuerpolitischer
Ziele, sondern soll ausschliefilich dkonomische, ins-
besondere wihrungs- und Lkonjunkturpolitische
Funktionen erfiilllen. Durch die Einfithrung ciner
259%igen Kapitalertragsteuer auf die Ertriage fest-
verzinslicher Wertpapiere im Besitz Gebietsfromder
erhofft sich die Bundesregierung eine spiithaie Ver-
minderung des Kapitalimportes. Die gleichzeitig vor-
gesehene Abschaffung der 2,5"igen Woertpapier-
steuer soll umgekehrt dem deutschen Kapitalexport
neue Impulse geben.

Notwendigkeit und ZwedkmaBigkeit beider Ma8-
nahmen milssen aus der gegenwirtigen konjunkiu-
rellen Sitwation heraus beurteilt und verstanden
werden. Die Wirtschall der Bundesrepublik befindet
sich etwa seit Mitte des abgelaufenen Jahres in
einem krdftigen Awufschwung, der sich vor allem
in einer weileren Anspannung des Arbeitsmarkics,
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{A) eincm geradezu stiirmischen Anstieg der auslidn-

dischen, aber auch der inldndischen Auftragsein-
génge und in einer fast bedngstigenden Zunahme der
Exportitherschiltsse  abzeichnet. Die  Auftrags-
bestdnde sind trotz einer beachtlichen Ausweitung
der industriellen Produktion stark angewachsen.
Line Verldngerunyg der Lieferfristen ist unverkenn-
bar. Diese Eniwicklung wurde in crster Linie durch
den kriftigen Anstieg der Auslandsnachfrage aus-
geldst, die wiederum aufs engste mit starken infla-
torischen Vorgdngen im Ausland zusammenhangt.
Sie verbesserten zwangsldufig die Konkurrenzfahig-
keit deutscher Waren und fihrien damit zu einer
erhdhien Ausfubr und zu einem Rickgang der Ein-
fuhr. Der UberschuB im Warenverkehr erhdhte sich
dadurcéh von 3,5 Milliarden DM im Jahre 1962 auf
6 Milliarden DM im Jahre 1963. In den ersten vier
Monaten dieses, Jahres erreichte der Ausfuhriiber-
schuB mit 3,1 Milliarden DM beinahe den dreifachen
Betrag des entsprechenden Vorjahreszeitraumes,

Neben dem Anschwellen der Exportliberschiisse
milssen wir gleichzeitig eine erhebliche Zunahme
des Nettokapitalimportes registrieren. In den Jahren
1960 bis 1962 hatten die langfristigen Kapitalirans-
aktionen mit dem Ausland — von Sonderpositionen
abgesehen -— ungefdhr abgeglichen ahgeschlossen,
Seit 1963 hat sich dies grundlegend gedndert. Wih-
rend sich 1963 der deutsche léngerfristige Kapital-
export mit rund 2 Milliarden DM etwa auf der
Héhe der Vorjahre hielt, erhéhte sich der Zuflub
von ldngerfristigem Auslandskapital in die Bundes-
republik von 2,4 Milliarden DM in 1962 auf 4,2 Mil-

(B) liarden DM in 1963, Fiir diese Zunahme waren vor-

wiegend die Auslandskdufe festverzinslicher deut-
scher Wertpapiere ursdchlich. Sie stlegen von 0%
Milliarden DM im Jahre 1962 auf netto 2 Milliarden
DM im vergangenen Jahr. Das Schwergewicht dieser
Kéufe entfdallt auf drei Linder, ndmlich auf die
Schweiz mit knapp 1200 Millionen DM, Belgien mit
mehr als 420 Millionen DM und auf die Niederlande
mit mehr als 200 Millionen DM. Die Kaufe in diescn
drei Lindern machen damit *1w des Gesamtbetrages
aus, davon die aus der Schweiz fast %w. Die Ur-
sachen dieser Entwicklung sind komplexer Natur.
Steuerliche Uberlegungen spielen hierbei chenso mit
wie spekulailive Erwdgungen und die Anlage von
Fluchtkapital. Nicht zuletzt ist natiirlich das hohe
deutsche Zinsniveau verlodkend.

Dieser KapitalzufluB aus dem Ausland ist binnen-
und auBenwirtschaltlich gleichermaBen unerwiinscht,
Er stort nicht nur das Gleichgewicht unserer eigenen
Zahlungsbilanz, sondern vergr&Bert auch das Un-
gleichgewicht in den Zahlungshilanzen unserer Pari-
nerlinder. Vor allem aber verstarkt er den Liguidi-
tdtszuflul, dem sich die Bundesrepublik bereits auf
Grund der hohen Exportiberschilsse gegeniiber-
sieht, Die Uberschiisse aus Waren- und Kapitalver-
kebr verstdrken die sogenannten endogenen Teue-
rungsursachen unserer Wirtschaft und erweisen sich
in der gegenwértigen Konjunkiurphase nur allzu
leicht als Schrittmacher einer Kredit- und Nachfrage-
expansion, in deren Verlauf der Exporthoom zum
allgemeinen Investitionshoom umschlégt. Bei der
augenblidklichen Ausnutzung unserer Kapazitdten

miBte die gesteigerte Gesamtnachfrage dann bei-
nahe zwangslaufig aul cin unzuldngliches Angebot
treffen, Uberhitzungserscheinungen wdiren unaus-
bleiblich, die Stabilitdt aufs hochsle gefdhrdet, Die
Uherschilsse in unserer Zahlungsbilanz schailen da-
mit latente Gefahren fiir den weiteren Konjunktur-
verlaul. Sie {iberschatlen das an sich erfreuliche Bild
einer ansteigenden Konjunktur.

Unsere Méglichkeitun, diesem auflenwirtschaitlich
bedingten Gefahren wirksam cnigegenzulreten, sind

- leider begrenzt. So kann insbesondere eine Verringe-

rung unserer Exportiberschilsse im wesenilichen
erst dann erwartet werden, wenn die inflatorischen
Tendenzen in den Partnerldndern bheseitigt sind und
diese ihr wirtschaltliches Gleichgewicht wieder ge-
funden haben. Um so mehr ist es aber nach Auf-
fassung von Bundesregierung und Bundesbank cr-
forderlich, wenigstens den anderen groBen Uber-
schulifaktor unserer Zahlungshilanz, ndmlich den
Kapitalzufluf aus dem Ausland, ecinzuddmmen.
Erste Mafinahmen hat die Bundesbank Anfang die-

"ses Jahres Dbereits ergriffen. Cs handelt sich dabei

um die Kurssicherung fiir den Geldexport, die Er-
héhung der Mindestrescrvesdtze EHir Auslandsver-
hindlichkeiten und um ein Verzinsungsverbot fiir
Termineinlagen Gebietsfremder. Durch den Thnen
vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregicrung
sollen MaBnahmen auch [iir der langfristigen Kapi-
talverkehr getroifen werden.

Soweit der Gescizentwurf darauf abzielt, durch
die Aufhebung der Wertpapiersteuer den deutschen
Kapitalexport zu beleben und die Verédung des
Marlktes fiir Industricobligationen zu beseitigen,
wird ihm sicherlich Erfolg beschieden sein. Die
Werlpapiersteuer wirkt infolge der Belastung aus-
l&ndischer Aktien und Schuldverschreibungen auBer-
ordentlich hemmend auf unseren Kapitalexport. Bei
auslindischen Aktien tritt sic zu der Steuer hinzu,
der die ausléndische Gesellschaft in ihrem Heimat-
staat unterworfen ist, und fihrt damit zu einer un-
erwlnschten Doppelbesteuerung.

Bei inlandischen Papieren erfafit die Wertpapier—'

steuer infolge der bestehenden zahlreichen Befrei-
ungen praktisch nur noch Industrieanleihen. Sie hat
dadurch die Industrie weitgehend vom Kapitalmarkt
auf andere Finanzierungsquellen abgedringt. Die
Beseitigung der Steuer kann und wird hier zu einer
Wiederbelebung des Marktes fir Industrieobliga-
tionen flhren.

Die hiernach mit der Abschaffung der Wertpapier-
steuer verbundenen wirtschaltlichen Vorieile ibet-
wiegen nach Auffassung der Mehrheit des Finanz-
ausschusses den sich fiir die Linder hieraus erge-
benden Nachteil eines jahrlichen Steuerausfalls von
etwa 20 Millionen DM, Mit der Aufhebung der
Wertpapiersteuer leistet die Bundesrepublik zu-
gleich einen wichtigen Beitrag zur Harmonisierung
der Kdpitalverkehrsteuern und schalfl eine Voraus-
setzung dafiir, daB die Gescllschafisteuer im Rah-
men dieser Harmonisierung bestehen bleibt., Dieser
letziere Gesichispunkt ist fiir die Lander schr be-
deutungsvoll. Wenn sie einer Abschaffung der

<

{D)
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(A) Wertpaplersteuer zustimmen, dann miissen sie dar-

aul wvertrauen diirfen, dal die Gesellschaltsteuer
erhalten bleibt.

Weit problematischer als die Aufhebung der
Wertpapiersteuer ist die in Artikel 1 und 2 dieses
Entwurfs vorgesehene Einflhrung einer 25%sigen
Kapilalertragstever auf Zinsen aus festverzinslichen
Wertpapieren bei Personen, die im Inland weder
einen Wohnsitz nodh ihren gewdhnlichen Aufenthall
haben. Die Bundesregierung will damit eine Steuer
wieder einfilhren, die bis 1930 — allerdings auch
fir Inldnder — bereits bestand und damals aufge-
hoben wurde, um wihrend der Wirtschaltskrise den
Kapitalexport zu hemmen und den Kapitalimport zu
fdrdern. Heule soll die Wiederein{iihrung den ent-
gegengesetzten Effekt ausldsen und dem uner-
wiinschten KapitalzuffuB aus dem Ausland entge-
genwirken. ’

Durch die Kapitalertiragsbesteuerung soll in erster
Linie die durch Steuerfreiheit und Zinsniveau be-
dingte hohe Rendite deutscher Papiere geschmaélert
werden. Man erwartet hiervon nichi nur einen
Ridkgang des ausldndischen Inferesses am Neu-
erwerb deutscher Papiere, sondern darliber hinaus
auch cinen Anreiz zur Abgabe von bereits in aus-
lindischem Besitz befindlichen Papieren. Soweit
deutsdie Kapitaleririge von gebietsfremden Perso-
nen im Ausland nicht versteuert werden oder eine
Riickerstattung der deutschen Kapilalertragsteuer
mangels Doppelbesteuerungsabkommen nicht még-
lich ist, wird die vorgeschene Besteuerung zu einet

(B) 25%igen Minderung der Rendite Iihren. Fiir auslin-

dische Glaubiger, die die Kapitalerirdge in ihren
Heimatstaaten versteuern und auf Grund von Dop-
pelbesteverungsabkommen die in der Bundesrepu-
blik enlrichtete Kapitalertragsteuer zurickfordern
konnen, dndert sich zwar regelméfig an der Rendite
nichts. Die mit einem Erstattungsverfahren verbun-
denen Unbequemlichkeiten werden aber méglicher-
weise auch diese Personen vom Erwerb deuischer
Wertpapiere abhalten bzw, zu deren Verdulerung
veranlassen.

Der FinanzausschuB hat sich sehr eingchend mit
den Vorteilen, aber auch den Nadhteilen der neuen
Steuer befaSt. In seinen Beralungen kam insbeson-
dere die Sorge zum Ausdruck, dal die unterschied-
liche steuerliche Behandlung inldndischer und aus-
landischer Kapitalertragsglaubiger eine Diskriminie-
rung des auslindischen Weripapierbesilzes beinhal-
ten und daB die unterschiedslose Besteuerung alter
und neuer Anleihen das Vertrauen in den deutschen
Kapitalmarkt nachhaitig und in einer vielleicht nicht
wiedergutzumachenden Weise erneut erschdttern
kénnte. Hinzu kommen Zweifel an der Wirksamkeit
der neuen Steuer. Diese Zweifel griinden sich auf
die Annahme, daB troiz eines komplizierten und ins-
bescndere fiir die Kreditinstitule mit elner ganz er-
heblichen Mehrarbeit und Erschwerung des Ge-
schaftsbetriebes verbundenen  Bewelsverfahrens
Umgehungsméglichkeiten verbleiben. Flr den
FinanzausschuBl stellte sich somit die Frage, ob
es zu verantworten ist, eine Steuer einzufiih-
ren, die méglicherweise den angestrebten wdh-

rungspolitischen Erfolg nicht erreicht, dafiir aber {C)

auslindischen Gladubigern das Gefithl der Dis-
kriminierung geben und die Kreditwirdigkeit
deutscher Schuldner im Ausland wesentlich becin-
trdchtigen kann urd die dariiber hineus vor allem
die Geschdftsbanken mit sehr viel Mehrarbeit und
einem erheblichen Haftungsrisiko helastel,

SchlieBlich ist zu bedenken, daf die vorgeschene
Ausweispflicht am Bankschalter auch viele Inldnder
froffen und sie wegen der damit veirbundenen Unbe-
quemlichkeiten méglicherweise veranlassen wird,
Rentenpapiere abhzustoBen bzw. nicht mehr zu er-
werben, Uberhaupl stellt sich die Frage, ob die vor-
gesehene MaBnahme nicht weit {iber das eigentliche
Ziel hinausschieBen und nich! nur den ausldndischen
Kapitalzustrom, sondern den Rentenmark! schlecht-

‘hin treffen wird, mit allen sich hieraus flr die

Deckung des privaten und vor allem &ffentlichen
Finanzbedarfs ergebenden Konsequenzen. Insbeson-
dere die Reaktionen des Rentenmarktes in den
ersten Tagen und Wochen nach der Ankundigung
schienen diese Sorge zu bestialigen, Ob dieser Kurs-
einbruch nicht zuletzt auch auf die maoglicherweise
nicht ganz glikliche Art der Bekanntmachung der
geselzgeberischen Absichten zuriidkzufihren war,
mag dahinstehen. Wir konnen heute wieder eine
ausgeglichenere Marktentwicklung registrieren und
mit der Bundesbank feststelien, daB insoweit die
urspriinglichen Befiirchtungen wahrscheinlich docdh
ctwas (bertrieben waren.

Pem FinanzausschuBl lag zu dem Geselzentwurf
ein Anderungsantrag Hamburgs vor, der darauf ab-
zielte, die Kapitalertragsteuer auf Inldnder auszu-
dehnen und sie allgemein nur auf Neuemlissionen
7u erheben. Dieser Anfrag fand jedoch keine Unler-
stiitzung. Eine Ausdehnung der Steuer auch auf
Gebhictsansidssige wiitde den Zwedk der Vorlage
weit iberschreiten und mit Sicherheit den Renten-
markt stark in Mitleidenschalt zielen. Durch eine
solche umfassende Kapitalertragsteuer wirde swar
der Vorwurf der Diskriminierung entkrdllet. Gegen
ihn 138t sich Jedoch ohnehin anfGhren, daB die
Kapitalertragsteuer nicht an die Staatsangehiirig-
keit ankniipft, sondern an das Merkmal des Wohn-
sitzes oder des Aufenthaltes im Ausland, daB sie
also deutsdhe Staatsangehorige, die sich im Ausland
aufhalten, ebenso erfaBt wie Auslander selbst. Hin-
zu kommt, daB es sich audh nicht um eine einseitige,
auf die Bundesrepublik beschrankte Steuer handelt,
daB wvielmehr viele andere Linder wie Belgien,
Frankreich, Griechenland, Grofbritannien, Irland,
Itallen, Kanada, Luxemburg, die Schweiz und die
USA -— wenn auch im einzelnen mit unterschied-
lichen Bedingungen — Kapitalertrdge gebietsfrem-
der Personen hbesteuern,

Wollte man schlieflich — entsprechend dem An-
trag Hamburgs — nur Neuemissionen der Besleuo-
rung unterwerfen, dann wiirde der Zwedk der Be-
steuerung wohl nicht errcicht werden. Das Inter-
esse gebietslremder Anleger wirde sidh in diesem
Falle vorstdrkt den alten Anleihen zuwenden., Im
fibrigen wirde, worauf auch die Bundesregierung
hinweist, eine Unterscheidung zwisdhen alten und

(D)
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{A) peuen Anlelhen letztlich auf eine aus vielerlei

Griinden unerwiinschte Spaltung des Amnleihezinges
hinauslaufen,

Der Finanzausschull konnte sich auf Grund dieser
Uberlegungen nicht entschlieBen, dem Antrag des
Landes IHamburg zu folgen. Er beschloff bei drei
Gegenstimmen und einer Enthaltung, von Anderun-
gen der Regierungsvorlage abzusehen. Der mit-
beratende Wirtschaftsausschull kam einstimmig zu
dem gleichen Ergebnis.

Aus der Empfehlung des Finanzausschusses wird
man aber sicherlich nicht entnehmen diirfen, dabB die
vielfachen und teilweise auch verstdndlichen Beden-
ken, die gegen den Geseizentwurf bekanntgewor-
den sind, in jedem Falle als widerlegt oder unzu-
treffend anzusehen seien. Man wird in der Stellung-
nahme des Finanzausschusses letztlich das Ergebnis
eines sehr eingehenden Abwiégens zwischen den be-
fiirchteten Nachteilen und dem erstrebten Erfolg der
vorgeschlagenen MafBnahme sehen miissen. Ein Er-
folg ware wohl schon dann zu bejahen, wenn die
neue Steuer entgegen weitergehenden Erwartungen
lediglich ausldndisches Fluchtkapital abschrecken
wiirde. Im {brigen ist nicht zu bestreiten, daB die
Entwidklung seif Ankilindigung der Mafinahme Fir
ihre Wirksamkeit spricht,

Erkennt man ferner an, daf die Sicherung der
Stabilitat von Wirtschaft und Wahrung zu den drin-
gendsten und vornehmsten Aufgaben der deutschen
Politik z&hlt, dann kann man den Gesetzentwurf
trotz aller vermeintlichen oder berechtigten Beden-

(B} ken nur ablehnen, wenn man in der Lage ist, an

seiner Stelle eine gleich wirksame oder bessere
Lésung der unbestrittenen auBenwirtschaftlichen
Probleme anzubicten. Eine solche Alternative ist im
Augenblidk aber wokl nicht erkennbar. Starre Wech-
selkurse, freie Konvertierbarkeit und internationale
Verpflichtungen begrenzen de jure, die engen welt-
wirtschaftlichen Verflechtungen der Bundesrepublik
de facto unsere Auswahlmaglichkeiten. Bemithungen
um eine marktgeméafe Senkung des deutschen Zins-
niveaus — die ebenfalls zu einer Minderung der
Rendite und damit zu einer Abschwachung auslén-
dischen Interesses fiihren kénnte — kamen nicht
voran. Eine kreditpolitische Beeinflussung des Zins-
niveaus wird man im fibrigen in Ubereinstimmung
mit der Deutschen Bundesbank ablehnen missen,
da sie unter den gegebenen Umstdnden zu einer
Stimulierung der Kreditnachirage und damit zu
einer weiteren iiberméBigen Anheizung der Kon-
junktur fithren wiirde.

Nach Abwdgung aller Méglichkeiten wird man
daher letztlich zu dem Ergebnis kommen, daB die
Einfihrung einer Kapitalertragsteuer fir Gebiets-
fremde das im Augenblids geeignetste Mittel zur
Abwehr des libermiBigen Kapifalzustroms darstellt.
Die wirtschaftlichen Faktoren, die seine Anwendung
notwendig machen, sind — das muB mit allem
Nachdruck betont werden — nicht von der deut-
schen Wirtschaft zu vertreten. Sie finden ihre Ur-
sache, worauf ich eingangs schon hingewiesen habe,
vorwiegend in den inflatorischen Tendenzen. die
derzeit in einigen mit uns wirtschaftlich eng ver-

flochtenen Landern vorherrschen. Diesen Gesichis- (C)

punkt sollten insbesondere diejenigen nicht aufer
Betracht lassen, die geneigt sind, gegen die Bundes-
republik den Vorwurf einer unzulidssigen Dis-
kriminierung zu erheben. Die Gefahren, die aus der
Kapitalertragsteuer moglicherweise dem Renten-
markt erwachsen konnen, habe ich bereits aufgo-
zeigt. Man kann und darf sie nicht leicht nehmen,
aber man wird sicherlich nicht behauvpten kénnen,
daB} sie schwerer wiegen als die Gefahren, die sich
fiir die Stabilitit von Wirtschaft und Wahrung erge-
ben, wenn wir dexr bisherigen Entwidclung tatenlos
zusehen. Die Wirtschaft kann einen florierenden
Rentenmarkt nicht entbehren. Wenn wir seine Er-
giebigkeit auf die Dauer sicherstellen und nicht nur

‘eine kurze Scheinbliite wollen, dann miissen wir

aber auch ihm gegeniiber den Vorrang der gesamt-
wirtschaflichen Stabiltdat anerkennen. Wir stehen
vor der TFrage, ob wir resignieren und uns den
inflatorischen Tendenzen in einigen ausldndischen
Staaten anpassen wollen oder ob wir bereit sind,
uns nétigenfalls auch unter Opfern gegen cine solche
Entwicklung zur Wehr zu setzen. Im lefzteren Falle
wird man den Gesetzentwurf der Bundesregierung
trotz aller verstdndlichen Bedenken, die gegen ihn
angefiihrt werden kénnen, im LCrgebnis bejahen
miissen, selbst wenn man ihn im Augenblick viel-
leicht nur als einen Versuch ansehen wollte, dessen
Erfolg abzuwarten bleibt,

- Namens und im Auftrag des Finanzausschusses,
meine sehr verehrten Herren, darf ich Ihnen zum
letzten Male empfehlen, sich diesem Votum anzu-
schlieBen.

Prdsident Dr. Diederichs: Das Wort hat Herr
Senator Kramer (Hamburg}.

Kramer (Hamburg): Herr Prasident, meine Her-
ren! Hamburg wird den Gesetzentwurf a limine ab-
lehnen, Gestatten Sile mir bitte dazu einige Worte
der Begriindung. Wie der Herr Berichterstatter be-
reits zutreffend ausgefiithrt hat, sind Anderungs-
antrige Hamburgs zu dem Entwurf im Finanzaus-
schufl chne ausreichende Unterstiitzung geblicben.
Wir sind der Auffassung, daB wir diese Antrdge
— wegen der mangelnden Aussicht auf Erfolg —
jetzt nicht wiederholen sellten, und haben uns
daher entschlossen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

MaBgebend sind hierflr im wesentlichen folgende
Uberlegungen. Zunichst zur Kapifaleriragsteuer sind
o5 drei Gesichispunkte,

Erstens. Die Frage der Diskriminierung
auslindischer Gldubiger. Der Herr Berichlerstatter
hat Thierzu ausgefiithrt, daB die Frage der
Diskriminierung, die, was anzuerkennen ist, der
AusschuB mit besonderer Sorgfall gepriift hat, darum
nicht so schwer wiege, weil hier nicht allein eine
Diskriminierung, eine unterschiedliche Behandlung -
auslandischer Staatsangehdriger, vorliege, sondern
weil sich die Unterschiedsmerkmale aul Aufent-
halt oder Wohnsilz im Ausland crstrecken und da-
mit auch deuische Staaisangehérige, auf die diese
Merkmale zutreffen, dieser Diskriminierung unter-
liegen.
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B
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Heorr Prasident, meine Herren, das halten wir fur
einen nicht hinreichenden Gesichtspunkt. Es ist doch
ein erheblicher Unterschied, ob idh einen ausldn-
dischen Staatsangehdrigen einer Sonderbehandiung
unterstelle oder einen deutschen Staatsangehori-
gen, der sich im Ausland ansdssig gemacht oder
aufhdlt. Denn MaBnahmen der eigenen Regierung,
an deren Zustandekommen man als Staatsbiirger
durch die Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte, insbe-
sondere des Wahlrechts, selbst beteiligt ist, hat man
eben in anderer und in einschneidenderer Weise zu
tragen, als sie eine Person zu [ragen hat, die nicht
als Staatsbhilrger und als Angechdriger des Wihler-
volkes die Verantwortung fiir eine Regierung und
damit in gewissem Umfang auch fiir ihre MaBnah-
men trégl. Man kann also meines Erachtens den
Gebietsiremden mit ausldndischer Staatsangehorig-
keit nicht mit dem Inldnder gleichstellen, der sich
im Ausland aufhdlt oder dort seinen Wehnsitz hat.
Das bedeutet, daB das Bedenken der Diskriminie-
rung mit diesen Uberlegungen jedenfalls nicht aus-
gerdumt ist.

Zweitens. Die Ridkwirkung der beabsichtigten
Vorschriften auf bereits bestehende Anlelhen be-
deutet einen klaren Eingriff in vorhandene Rechts-
verhdlinisse. Darum ist nach Auffassung Hamburgs
hier ein VerstoB gegen die den gesamten Rechis-
verkehr, inshesondere auch den geschdftlichen
Rechisverkehr mit dem Awusland beherrschenden
Grundsitze von Treu und Glauben gegeben. Wir
in Hamburg nehmen diese Dinge gerade auf dem
kaufminnischen Gebiet besonders ernst Nach un-
serex Auffassung beruhen die weltweiten Beziehun-
gen, die wir nicht fiir unsere Stadt allein, sondern
damit auch fiir Deutschland, fiir die Bundesrepublik
geschaffen haben und unterhalten, nicht zuletzt auch
darauf, daB wir dabei jederzeit darauf Bedacht neh-
men, unseren Geschiftsparinern in der Welt das
Verhalten eines redlichen, eines fairen Geschédfts-
mannes zu zeigen. Wir halten daher insbesondere
die riickwirkende Bestimmung, also den Eingriff
in die bestehenden Rechtsverhdlinisse, der hier
vorgeschen wird, nidat fiir geeignet, das Vertrauen
in das bisher jedenfalls von unserer Seite bewiesene
fair play mit unseren ausldndischen Vertragspart-
nern aufrechtzuerhalten. Wir halten — kwrz ge-
sagt — diese Beslimmung unter den Gesichispunk-
ten von Treu und Glauben im Geschaftsverkehr fiir
bedenklich.

Drittens, Diese Uberlegqung fihrt nadh unserer
Auffassung zu der Frage: wie stellt sich die Bundes-
regierung eine ver@nderte Sachlage vor, in der es
einmal wieder notwendig werden kdnnte, ausldn-
disches Kapital ins Land hereinzurufen? Wie glaubt
man, dann die Vertrauensbasis, die nach unserer
Auffassung durch diese gesetzgeberische Malinahme
in entscheidender Weise zerstort worden ist, wieder-
herstellen zu konnen? — Soviel zur Kapitalertrag-
steucr!

Beim Wegfall der Werlpapierstever sind fiir die
Haltung Hamburgs ebenfalls drei Gesichtspunkte
maBgebend.

Erstens. Wir sind nicht der Auffassung, daf —
wie die Bundesregierung und wie auch die Mehiheil
im Finanzauss¢huBb meint — die Aufhebung der
Steuer den Kapitalexpor! in nennenswerter Weise
fordern wird. Diese Steuer wird seit 1959 in einer
sehr einfachen Weise erhoben, namlich: bei der Ein-
fihrung ausldndischer Weripapiere erheben die
deutschen Birsen diese Steucr in Form von Ab-
t9sungshetrédgen im voraus. Dieses sehr vereinfachte
und praklische Verfahren hat dazu gefiithrt, daB
Aktien namhafler ausldndischer Gesellschaften in
verhdltnisméBig grobem Umfang auf den deutschen
Markt gelangt sind, und zwar ohne irgendweldhe
besonderen Behinderungen auf dem steuerlichen
Sektor. Im Sinne der Bezichungen, die die Freie
und Hansestadt Hamburg und ihre Kaufmannschalt
traditionell in aller Welt pflegen, sind wir auch hijer
der Meinung, daBl diese Verflechtung fiir die Bundes-
republik, fir unsere eigene Wirtschaft, genauso vor-
teilhaft ist wie fiir die auslandische Wirtschaft, So-
weit ich unterrichtet bin, sind auch die deutschen
GroBbanken im wesentlichen der Auffassung, daB
die Absdiaffung der Woertpapiersteuer keinen
nennenswerten Kapitalexport zur Folge haben wird.

Zweitens. Ohne Zweilel ist eine gewisse Verd-
dung des Markies [ir inlindische Industrieanlethen
festzustellen. Diese Verddung des Marktes ist aber
nach unserer Meinung nicht auf die 2Y:%vige Wert-
papiersteuer zuriickzufiihren, sondern sie hat nach
unserer Meinung ihren wesentlichen Grund in der
sehr starken und immer mehr festzustellenden Aus-
breitung der Schuldscheindarichen. Es ist eine ganz
einfache wirtschaftliche Erwéagung, daB ein Unterneh-
men es vorziehen wird, diesen Weqg der Finaitzie-
rung zu beschreiten, wenn es fesistellen kann, daB
ibm keine nennenswerten Schwierigkeiten begeg-
nen, um auch gréfere Betrdge bei cinem oder weni-
gen Gldubigern unterzubringen, Diese Vorteile nicht-
steuerlicher Art sind ganz entscheidend gegeniiber
der Mbglichkeit, kleingestiickelte Anleihen einem
groferen Kreis von Gldubigern anzuhieten,

Drittens. Es ist zuzugeben, dal das Aufkommen
aus der Werlpaplerslener zur Zeit gering dst, Man
darf aber nach unserer Auffassung — das fist ach
meiner Meinung in den Worten des Herrn Bericht-
erstatters ebenfalls sehr deutlich zum Ausdruck ge-
kommen — nicht Ubersehen, daB diese Wertpapier-
stener nur ein Glied in einem System von Kapital-
verkehrsteuern ist; denn sie steht neben der Gesell-
schaftsteuer, die der Herr Berichterstatter ange-
sprochen hat, und der Borsenumsatzsteuer. Der Herr
Berichierstatter hat mit Recht gesagt, es miisse das
Vertrauen bestehen, daB die Gesellschaftsteuer auf-
rechterhalten bleibe. Wir miissen zu unserem gro-
Ben Bedauern sagen, dall wir dieses Vertrauen nicht
in dem MaDle teilen, wie es aus den Worten des
Hermm Berichterstatlers geklungen ist. Wir haben
die sehr groBe Befiirchtung, daB der Aufhebung der
Wertpapiersteuer mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinkichkeit ein Einbrudh in das gesamte
System der Kapitalverkehrsteuern folgen wind, ndm-
lich durch Abschaffung der Gesellschaftsteuer und
der Boarsenumsalzsteuer., Unzweifelhaft wind das
Arngqument — das sehr begreifliche Argument —

@
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{A) kommen, daB es doch nicht vertretbar sei, die Frenid-

B

—

finanzierung durch Anleihen von der Wertpapier-
steuer auszunehmen, wie es hiier beabsichtigt ist,
und e Zufithrung von Eigenkapital in Kapitalge-
sellschaften weiter mit der Gesellschaftsteuer zu be-
legen.,

Nach unserer Meinung wird und bleibt das orga-
nische und systematisdie MNebeneinanderbestehen
der krei Steuern nur dadurch gewdhrleistet, daB ein
Einbruch in dieses System in Gestalt der Abschaf-
fung «der Wertpaplersteuer vermieden wind.

Das Aufkommen aus der Wertpapiersteuer ist
zwar, wie auch der Herr Berichterstatier hervorge-
hoben hat, zur Zeit gering; es betrdgt fiir alle Lander
etwa 20 Millionen DM. Das Blatt wendet sich aber
sofort, wenn im Zuge der won mir angedeuteten
Entwicklung alle drei Steuern fallen, Dann miiBte
allein Hambung bei allen drei Steuerarten eine Ein-
buBe von zur Zsit 20 Millionen DM im Jahr ertra-
gen. Die Freie und Hansestadt Hamburg wiire nicht
in «der Lage, neben den Schmdlerungen ihrer Ein-
nahmen 'durch den erhdhten Bundesantedil und durch
das Steuerdnderungsgesetz 1964 eine solche weitere
Einbulic zu ertragen.

Dies sind ie Grinde, die Hambung zu seiner Stel-
lungnahme veranlaft haben. Ich wiirde mich freuen,
wenn das Haus Gelegenheil ndhme, diese Griinde
bei seiner Entscheidung noch zu wiirdigen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke zunichst
noch dem Herrn Berichterstatter. Mit dieser Bericht-
erslatiung, Herr Kollege Dr. Eberhard, haben Sie
nun das letzie Mal hier vor dem Bundesrat berichtet,
da Sie in wenigen Wochen aus der Bayerischen
Staatsregierung ausscheiden und ein anderes Amt
{ibernehmen werden, Lassen sie mich daher die
Gelegenheit wahrnehmen und Ihnen den Dank aller
Mitglieder dieses Hauses fir Ihre Arbeit im Bundes-
rat und im FinanzausschuB aussprechen. Wihrend
der ddreieinhalb Jahne, dn denen Sie «len Vorsitz im
Finanzausschufi gefithrt haben, svaren widitige
Finanzprobleme zu beraten, die [iir das Verhaltnis
von Bund und Léndern von grofer Bedeutung waren.
Dal o manche gute L&sung gefunden wenden
konnte, die geeignet war, das Verhdltnis zwischen
Bund und Lindern zu verbessern, hiaben wir nicht
zuletzt threr Mitwirkung zu verdanken,

Meine Herren, der Finanzausschul und der Wirt-
schaftsausschufi empfehlen 'dem Bundesrat, gegen
den Qesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben und festzustellen, daf das
Gesetz — wie in den Eingangsworten bereits vonge-
sehen — seiner Zustimmung bedarf,

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Wird die Gegenprobe gewiinscht? — Zu Protokoll!

(Kramer: Ich bitte, die Ablehnung durch
Hamburg zu Protokoll zu nehmen!)

Damit hat der Bundesrat — gegen die Stimmen
von Hamburg und Hessen — beschlossen, gegen den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Brgén-

zung des Einkommensteuergesetzes, des Kérper- (C)

schaftsteuergesetzes und des Kapitalverkehrsteuer-
gesetzes gemdfi Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht,
dafi das Geselz, wie bereits in den Eingangsworten
vorgesehen, seiner Zustimmung bedari.

Punki 4 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Geselzes zur Xnderung strai-
rechtlicher Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung sowie zur XAnderung der Straf-
prozefordnung und anderer Gesetze {AO —
StPO — A G} (Drucksache 227/64).

Beridhterstatter ist Herr Minister Piitz. Ich bitte
Sie, das Wort zu nehmen,

Piitz  (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président, meine Herren! Nadh geltendem
Redit sind die Finanzbehirden grundsétzlich nicht
nur {ir die Ermittlung von Steuervergehen zu-
standig, sondern dariiber hinaus auch befugt, durch
Unterwerfungsverhandlung oder Strafbescheid Geld-
strafen festzuselzen. Gegen die Siraibefugnis der
Finanzbehbrden werden seit einiger Zeit wverfas-
sungsrechtliche Bedenken geltend gemacht. Sie be-
ruhen vor allem auf der Erwigung, daB die Aus-
ibung von Strafgewalt nach Art. 92 GG ausschlie3-
lich den Gerichten vorbehalten sel. Es wird gefor-
dert, den Finanzbehdrden die Strafbefugnis zu ent-
ziehen.

Der Bundesgerichtshof hat zwar in ciner Entschei-
dung aus dem Jahre 1959 die VerfassungsméaBigkoeit
des Verwaltungsteuerstrafverfahrens bejaht, Die-
ser Streit diirfte jedoch endgiiltig erst in den seit
langerer Zeit bei dem Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren gekldrt werden, Wie das Bun-

~desverfassungsgericht entscheiden wird, 146t sich

zur Zeit noch nicht iibersehen.

Diese Ungewifheit und einige andere Grimde
gaben dem Bundesminister der Finanzen nad ein-
gehenden Besprechungen mit den Justizministerien
des Bundes und der Lander sowie den Finanzmini-
sterien der Linder die Veranlassung, den vorliegen-
den Gesetzentwurf, der die Abschafiung des Ver-
wallungssieuerstraiveriahrens wvorsieht, einzubrin-
gen, bevor das Bundesverfassungsgericht (iber die
Frage der VerfassungsmabBigkeit des Verwaltungs-
steuerstrafverfahrens entschieden hat.

Gegen dieses ,Vorpreschen” sind zahlreiche Be-
denken vor allem aus den Kreisen der Wirtschaft
und der Angehorigen der steuerberatenden Berufe
erhoben worden. Nach Meinung dieser Kreise be-
steht keine Veranlassung, dem Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts vorzugreifen upd — mindestens
zundchst ohne zwingenden Grund — ein Verfahren
abzuschaifen, das sich in der Tat jahrelang bestens
bewdéhrt hat.

Dazu machte ich ausdriicklich bemerken, daB nach
Meinung des Finanzausschusses des Bundesrates
und meines Wissens nach einheitlicher Auffassung
der Finanzminisierien des Bundes und der Lénder

in)]



o8 Bundesrat — 270. Sitzung 5. Juni 1964

(A) gas Verwaltungssteuerstrafverfahren in der bis-

herigen Form ohne Zweifel nicht nur eine erheb-
liche Verwaliungsvereinfachung bedeutel, sondern
sich auch tatsdchlich sowohl aus der Sicht der
Steuerdelinquenten als auch vom Standpunkt der
Verwaltung aus bewdhrt hat. Die Finanzbehorden
im allgemeinen und die mit der Durchiiihrung des
Verwaltungssteuerstrafverfahrens im besonderen
beaufiragten Gemeinsamen Strafsachenstellen haben
sich der schwierigen und delikaten Aufgabe in der
Vergangenheit mit soviel Gesdhick, Sachkenninis
und Verstindnis entledigt, daB es tatsdchlich nicht
leichtiallt, sich von dem bisherigen Verfahren
ohne einen bindenden Spruch des hichsten deut-
schen Gerichis zo ldsen. Und dennodh, scheint mir,
sollte man diesen Schritt jelzt tun, und zwar nicht
nur, um auf diese Weise die Rechisunsicherheit, die
durch den verfassungsrechtlichen Streit um die Straf-
befugnis der Verwaltungsbehdrden ausgelést wor-
den ist, zu beseitigen, sondern auch im Hinblick
auf die mit grofier Wahrscheinlichkeit zu erwartende
Neuregelung des Strafensyslems im Zuge der all-
gemeinen Strafrechisreiorm. Nach dem im Entwurf
vorliegenden neuen Strafgesetzbuch soll nunmehr
das derzeitige Geldstrafensystem durch das soge-
nannle TagesbuBensyslem crsetzt werden. Das be-
deutet, dal die Geldstrafe demnéchst in Tagessilzen
verhdngt wird. In dem Straferkenntnis sind Zahl
und Hohe der Tagessédtze anzugeben, Da aber auf
Freiheitssirafe nur der Richter erkennen kann,
diirfte spdtestens mit der Abschaffung des derzei-
tigen Geldstrafensystems und der Einfithrung des
TagesbuBensystems zwangsldulig — ungeachitet des
®) Ausgangs des Verfassungsstreits — die Strafgewalt
der Verwaltungsbehdrden enden.

Im Hinblidk auf die letzten Endes unvermeidbare
Neugestallung des Steuerstraiverfahrens ist es da-
her zweckmiBig, die gesetzliche Regelung rechizeitig
Zu treffen, Die friihzeitige Einbringung des Gesetz-
cniwurfis gibt ferner fiir den Fall, daB das Bundes-
verfassungsyericht die VerfassungsmiBigkeit des
Verwaltungssteuerstrafverfahrens verneinen sollte,
die Gewdhr, einen unerfreulichen gesetzlosen Zu-
stand auszuschliefen oder wenigstens weitgehend
zu verkiirzen. Der FinanzausschulBl des Bundesrates
hat gich deshalb {iberwiegend fiir die Grundsatzrege-
lung entsprechend dem Regierungsentwurf ausge-
sprochen.

Die Ubertragung der Strafgewalt auf die ordent-
Hichen Gerldile und das darauf beruhende kiinftige
Verfahrensrecht werden in dem Ersten Teil des Ent-
wurfs durch eine Neufassung des Zweiten Abschnit-
tes des Dritlen Teils der Reichsabgabenordnung
(8§ 420 iL) geregelt, Dapach wird die Ermittlung des
Sachverhalts von Steuervergehen aus sachlichen
Griinden und zur Vermeidung einer kaum tragba-
ren Mchrbelastung der Staatsanwaltschaft weiterhin
grundsitzlich Aufgabe der Finanzdmter bleiben
(§% 421 und 422 AO des Entwurfs). Das Finanzamt
kann aber — wie auch nach geltendem Recht — die
Strafsache jederzeit an die Staatsanwaltschaft abge-
ben. Kiinftig wird allerdings die Staatsanwaltschalt
das Recht haben, eine Steuerstrafsache jederzeit an
sich zu zfehen (§ 423 Abs. 2 AO des Entwurfs).

Die Rechle und Pflichien des Finanzam!s in dem (C}

von ihm selbstandig gefiihrten Ermiltlungsverfahren
und im Verfahren der Staatsanwaltschaft sind im
einzelnen in den Vorschriften §§ 435 bis 440 AO
des Entwurfs geregelt. Das Finanzamt kann wie
bisher das Verlahren selbst einstellen, wenn die
Ermittlungen nach seiner Auffassung keinen geni-
genden AnlaB zur Erhebung der &ffentlichen An-
klage bieten. Das ist zwar im Gesetzentwurf nicht
ausdridklich geregelt; diese Befugnis ergibt sich
aber aus § 437 AO des Entwurfs in Verbindung mit
§ 170 Abs. 2 der StrafprozeBordnung. Zur Einstellung
des Strafverfahrens wegen Geringfligigkeit nach
§ 153 Abs. 2 StPO bedarf allerdings das Finanzamt
kiinftiy — ebenso wie die Staatsanwaltschaft nach
den allgemeinen Vorschriften — der richterlichen
Zustimmung.

§ 438 AO des Entwurls gibt dem Finanzamt die
Moglidikeit, ein in eigener Zustdndigkeit geftihrtes
Ermittlungsverfahren — ohne Einschaltung der
Staatsanwaltschaft — zum AbsdhluBf zu bringen,
indem es bel dem Amtsgericht den ErlaB eines Straf-
befehls beantragt,

Diese Form der Erledigung liegt in der Regel im
Interesse des Beschuldigten und bedeutet eine er-
hebliche Entlastung fiir die Gerichte und fir die
Staatsanwaltschaft. Der Eniwurf sieht jedoch mit
Recht einschrdnkend vor, dal die Sache sich zu einer
Erledigung im Strafbeiehlsverfahren eignen mul.
Der Finanzausschu8 ist der Meinung, daf das Stral-
befehlsverfahren eine vereinfachite und beschleu-
nigte Abwicklung des Steuerstrafverfahrens ermdég-

lichen und weitgehend an die Stelle des jetzigen (D)

Unterwerfungsverlahrens treten wird.

Das gerichiliche Verfahren sowie die Mitwirkung
und Stellung des Finanzamtes in diesem Verfahren
sind in den Vorschriften der §§ 441 bis 444 AQ des
Entwurfs geregeli. Bemerkenswert dabei ist, dal
das Finanzamt auch kilinftig in einem gerichtlichen
Verfahren die Rechie eines Nebenklagers haben
wird.

Die Bindung des Strafrichters an Entscheidungen,
die im Besteuerungsverfahren ergangen sind, wird
gegeniiber dem geltenden Recht {§ 468 AQ) durdh
§ 443 AO des Entwurfs gelodkert.

Nach Art. 1 Nr. 2 bis 21 sollen einzelne Vor-
schrifien der Relchsabgabenordnung, die inzwischen
gegenstandslos geworden sind, aufgehoben oder
zumindest gedndert werden.

Die Geselzesdnderungen beruhen zum Teil auf
der Abschaffung des Verwaltungssteuerstrafverfah-
rens, zum Teil handelt es sich lediglich um redak-
ticnelle Anpassungen an hereits frither geénderte
Vorsdhriften.

Die Neusegelung des Steuerstrafverfahrens und
die mach Art. 1 des Entwurfs vorgesehenen sonstigen
Anderungen der Reichsabgabenordnung machen
zwangsljufig die Anderung amderer Steuergesetze
erfonderlich. Das geschieht im einzelnen durch die
Art. 2 bis 12,

Die im FErsten Teil des Enlwurfs vorgesehene
Anderung des Steuerstrafverfahrens ist ferner An-
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(A} 1aB und Grund, im Zweiten Teil des Entwurfs durch nicht vor. Die Empfehlungen der Ausschiisse haben (€}

eine Ergidnzung der Strafprozefordnung die seit
langem umstrittene Frage geselzlich zu regeln, ob
und inwieweit im Stralverfahren Personen zu be-
teiligen sind, die nicht Beschuldigte simd, in deren
Rechte aber durch die Entscheidung diber die Ein-
ziehung eines Gegenstandes eingegriffen werden
kann. Aus diesem Grunde 'wind \das — hauptsdchlich
fir die Zollverwaltung praktiscdh wendende — Ein-
ziehungsverfahren durch Anderung der Srafprozefi-
ordnung gem. Art. 13 des Entwurfs neu geregelt.
Dieser Neuregelung werden einige Strafincbenge-
setze, das Gerichiskostengesetz und die Gebiilhren-
ordnung fir Rechisanwélte durch die Art. 14 bis 19
des Entwurfs angepafit.

Der Dritte Teil des Gesefzentwurfs enthalt die
Ubergangs- und Schlufbeastimmungen.

Durch die Ubergangsvorschriften nach Art. 20 wind
zundchst sichergestellt, idaB die bei Inkrafttreten des
Gesctzes noch nicht rechiskriftigen Stralerkennt-
nisse der Finanzbehorden als nicht erlassen gelten.
Demzufolge ist demnédchst nach den §§ 420 fI. AO
des Entwurfs so zu verfahren, als ob ein Strafer-
kenntnis ider FinanzbehOnde nicht ergangen wdre.
Lediglich in den Fallen, die berells bel Gericht an-
hangig sind, verbleibt es aws prozelékonomischen
Griinden bei der Zustdndigkeit des mit der Sache
befaBten Gerichts.

Die bei Inkrafttreten des Gesetzes rechiskréftigen
Straferkenntnisse der Finanzbehdrdenbleiben rechts-
gitltig und vollstreckbar nach den hisher geltenden

(B} Vorschriften,

Der BeschluBl des Finanzausschusses vom 27. Mai
1964 liegt Ihnen vor. Der empfohlene Anderungsvor-
schlag zu § 123 Abs. 3 AO des Entwurfs ist flir die
Praxis mwar nicht von erheblicher Bedeutung. Gleich-
wohl besteht kein AnlaB zu einer Bevorzugung der
Umsatzsteuwr, wie das der Regierungsentwurf vor-
sieht,

Der Ergéanzungsvorschlag zu § 404 Abs. 2 AO hat
nur fitir Berlin praktische Badeoutung.

Der beteiligte Rechtsausschul desBundesrates hat,
wie Sie bitte aus Thren Unterlagen entnehimen wol-
len, einige Anderungen bzw. Ergdnzungcn emp-
fohlen,

Der FinanzausschuB hai lediglich zu dem Ergén-
zungsvorschlag zu Art. 1 Nr. 1 (§ 438 AO des Ent-
wurfs) Stellung genommen und diesem Vorschlag
ausdriicklich widersprochen. Die Einstellungsver-
figung wird heute und auch kinftig von dem Leiter
der Strafsachenstelle oder seinem Vertreter, die
beide die Befdahigung zum Richteramt haben, unter-
zeichnet, Die entsprechende Regelung ist eine in-
terne Verwaltungsangelegenheit, Der Standpunkt
des Finanzausschusses entspricht auch der Auffas-
sung des Bundesjustizministeriums. '

Ich bitte, den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses zu folgen.

Prasident Dr. Diederidhs: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Welitere Wortmeldungen liegen

Sie in der Drucksache 22%/1/64 vorliegen,

Ich lasse iiber die einzelnen Punkte getrennt ab-
stimmen und mache nochmals darauf aufmerksam,
dafl der FinanzausschuB dem Anderungsvorschlag
des Redhtsausschusses zu § 438 der Reichsabgaben-
ordnung (Ziff. 1 Budhstabe d Doppelbuchstabe bb)
ausdriicklich widersprochen hat. Wer 2lso dem
FinanzausschulBl folgen will, miiBte dann Ziff. 14)
bh) ablehnen.

Ich rule aul Ziff. { a) und darf um Abstimmung
bitten. — Angenommen|

Ziff, 1 b)! — Angenommen!
Ziff. 1 c}! — Angenommen!
Ziff. 1 d)! — Das ist abgelehnt.

Dann kommt Ziff. 2. Darf ich um Abstimmung
bitien! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend der Vor-
lage Drudksache 227/1/64 unter Ablehnung von
Ziff. I d) gemdh Art. 76 Abs. 2 GG Stellung genom-
men, Im iibrigen erhebt er gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen, Er ist der Ansicht, daB das
Gesetz — wie bereits in den Eingangsworten vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 5 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur AXnde-
rung des Gesetzes iiber Umstellung der Ab-
gaben auf Mineralél (Drucksache 197/64).

Der FinanzausschuB und der Wirtschalisausschull
empfehlen dem Bundesrat, laut Drudksache 197/1/64
Stellung zu nehmen, Werden Einwendungen gegen
diese Empfehlungen erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Bundesrat die Anderung der Ein-
gangsworte beschlossen und erhebt im iibrigen
keine Einwendungen gemaB Art. 76 Abs. 2 GG.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes iiber die Er-
héhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
(Viertes Besoldungserhihungsgesetz) {Druck-
sache 230/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse, a) gemdDd
Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben und b) eine auf die Zu-
stimmungsbeditritigkeit des Gesetzes abzielende
EntschlieBung zu fassen, finden Sie in der Drucdk-
sache 230/1/64 vor, iiber die abgestimmt werden
muB.

Vor Eintritt in die Abstimmung darf ich daraunf
aufmerksam machen, daB der erste Satz der Ent-
schlieBung zwedkmdlig wie folgt gefalt werden
sollte: . *
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Der Bundesrat ist der Auffassung, dal das Ge-
setz im Hinblick auf die darin enthaltenen An-
derungen des Bundesbescldungsgesctzes sei-
ner Zustimmung bedarf.

Ich Dbitle nun diejenigen um das Handzeichen, die
der so gednderten Empflehlung zuzustimmen wiin-
schen. — Das Ist die Mehrheit; damit ist entspre-
chend beschlossen worden,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Geselzes zur vorliufigen Rege-
lung der Rechie am Festlandsodkel {Druck-
sache 222/64).

Das Wort hat Herr Minister Bennemann zu einer
Erkldrung.

Bennemann (Niedersachsen): Herr Prdsident!
Meine Damen und Ierren! Das Land Niedersachsen
vermag den Empfehlungen der Ausschiisse wegen
verfassungsrechtlicher Bedenken nicht zu folgen; es
lehnt dep Geselzentwurf aus folgenden Griinden ab.

Durch die Gesetzesvorlage der Bundesregierung
zur vorlaufigen Regelung der Rechte am Festland-
sockel wiirde die zur Zeit im Bereich des Festland-
sodcels geltende umfassende Rechisordnung unter
unzutreffenden rechtlichen Voraussetzungen durch
cine fragmentarische Rechtsordnung ersetzi, die
weder erforderlich noch praktikabel ist.

Auf Grund der jlingsten Entwicklung des allge-
meinen Volkerrechts hat sich die Hcheil des Ufer-
staates (ber das Kiistenmeer hinaus auf einen
rdumlich und sachlich begrenzien Teil des Meeres-
untergrundes ausgedehnt. Die in der Proklamation
der Bundesregierung vom 20. Januar 1964 enthal-
tene Fesistellung der Volkerrechtslage bedarf nicht
mehr der Ergdnzung durch einen weiteren Akt des
Bundes. Nadh Arsl. 25 GG sind allgemeine Regeln
des Vélkerrechts, zu denen die Bundesregierung in
der Prokamation zutreffend auch die Rechte am
Festlandsodkel gerechnet hai, Bestandteile des Bun-
desrechis. Sie gehen den Geselzen vor und erzeugen
Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner
des Bundesgebictes.

Wenn demgemdB das Hoheitsredit am Festland-
sockel nicht nur nach Volkerrecht, sondern auch
nach deutschem Staatsrecht besteht, dann bestimmt
sich das Hoheitsrecht wie alle deutschen Hoheits-
rechte nach dem Grundgesetz. Es ist daher bereits

" nach der Kompelenzordnung des Grundgesetzes

dem Bund bzw. den Léndern zugeordnet. Einer
besonderen .féderativen Zuorduung®, wie sie die
Bundesregierung fiir erforderlich hdlt, bedarf es
nicht. Der Festlandsodkel ist ebenso wie das Kisten-
gewdsser Akzessorlum der Kiiste, so daBb das
Hoheitsrecht, soweit Kompetenzen der Lander be-
rithri werden, nur den Ldndern der Kiste zustehen
kann. Gilt im Festlandsockel das Grundgesetz, so
gilt dort mangels abweichender gesetzlicher Vor-
schriften auch die auf dem Grundgesetz ruhende
Rechisordnung. Aus diesen Feststellungen folgt, dah

sich der Inhalt des dort geltenden Hoheitsrechts (€

nach der Rechtsordnung der Kiiste bestimmt, Im
Fesllandsodkel gelien daher insbesondere das als
Landesrechi im Bereich der Kiislenldnder fortgel-
tende Gesetz zur ErsdhlieBung von Erdsi und ande-
ren Bodenschdtzen (Erdélgesetz) vom 12, Mai 1934
einschlieBlich der Verordnung uber die Berechtigung
zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdél und
anderen Bodenschitzen [Erdélverordnung) vom 13,
Dezember 1934 und das in diesen Vorschriften in
Bezug genommene allgemeine Bergrecht. Die Landes-
bergbehirden verfahren schon jetzt innerhalb und
auBerhalb der Dreimeilenzone in gleicher Weise,
Sie sind sowohl in rechtlicher als auch in admini-
strativer Hinsicht dazu in der Lage.

Niedersachsen lehnt daher das Gesetz als eine
ungeniigende Teilregelung, die zu Unrecht von der
Ungekldrtheit der foderativen Zuordnung und von
einem rechtsleeren Raum ausgehi, als {berfliissig
ab. Das Gesetz wiirde zu einer Rechisverwirrung
fiihren, weil offenbliebe, welche der jeizt geltenden
Rechtsvorschriften durch die Vorschriften des Geset-
zes ersetzt werden und welche fortgelten.

Prisident Dr. Diederichs: Weitere Worimel-
dungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung steht die Drucksache 222/1/64
Ich rufe die Ziff. 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil.

‘Zitf, 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen und im fibrigen keine Ein-
wendungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Gesetzes liber die Aulfgaben des Bundes auf
dem Gebiel der Binnenschiffahrt {Drucksache
199/64).

Zur Abstimmung bitte ich die Drudisache 199164,
die die Empfehlungen der Ausschiisse enthdlt, vor-
zunehmen.

Ich hitte um das Handzeichen flr den sich aus
Ziff. 1 der Drucksache ergebenden Anderungsvor-
schlag des Ausschusses flir Verkehr und Post, —
Das ist einstimmig angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die socben angenommene Anderung
vorzuschlagen und im fibrigen keine Einwendungen
gem&f Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber dle Neuregelung
des Finanzausgleichs zwischen der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Renfen-
versicherung der Angestellien {Rentenver-
sicherungs-Finanzausgleichsgesetz — RFG)
(Drudcsache 194/64).
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Berichterstatter ist Herr Minister Schiittler
(Baden-Wiirttemberg). Ich bitte Sie, das Wort zu
nehmen,

Schiitiler (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prdsident, melne Herren! Der Ausschul fir
Arbeil und Sozialpolitik hat sich in seiner 225. Sit-
zung am 26, Mai 1964 mit dem Thnen vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes iiber die Neuregelung des
Finanzausgleichs zwischen der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Rentenversicherung der Ange-
stellten — Drucksache 194/64 — eingehend befaBt.
In der Vorlage ist die Problematik des Wanderver-
sicherungsausgleichs angesprochen,

‘Wenn Versicherte von einem Rentenversiche-
rungszwelg zum anderen {ibertreten, also ‘Wander-
versicherte sind, wird bei Eintritt des Versicherungs-
falles aus den bel allen Versicherungszweigen
zuriickgelegten Versicherungszeiten vom letzten
Versicherungstrager eine Gesamltrentenleistung be-
willigt. Der mitbeteiligte Versicherungstrager hat
den auf ihn entfallenden Rentenanteil im Rahmen
des Wanderversicherungsausgleichs gemdB § 1314
RVO und § 93 AVG zu erstatten. Bisher besteht noch
keine abschlieBende Regelung iiber die Grundsétze
und das Verfahren des Wanderversicherungsaus-
gleichs zwischen denTragern der Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellten, Unter dem
Vorbehall einer endgiiltigen Regelung haben die
Landesversicherungsanstalten an die Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte seit 1958 jahrlich
480 Millionen DM, diese an die Landesversiche-
rungsanstalten jdhrlich 48 Millionen DM — seit
Einbeziebung des Saarlandes jahrlich 486 Millionen
DM bzw. 48,6 Millionen DM gegenseitig
gezahll. Es kam weder zu einer Vereinbarung zwi-
schen den Tragern beider Versicherungszweige noch
hat der Bundesminister flr Arbeit und Sozialord-
nung von der ihm gegebenen Ermichfigung Ge-
brauch gemadcht, durch Rechtsverordnung dic Grund-
sdtze und das Verfahren fiir den Ausgleich zu he-
stimmen.

Nach dem Inkrafttreten der Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetze im Jahr 1957 ist der Wander-
vensicherungsausgleich problematisch geworiden,

Bis zur Rentenreform galt das Anwartschaftsdel-
kungsverfahren. Di¢ Beltrdge waren gemaf § 1391
RVO und § 172 AVG alter Fassung so festzusetzen,
dafi der Wert aller kiinftigen Beitrdge und sonstigen
Binnahmen samt dem Vermégen ausreichte, um alle
ktinftigen Aufwendungen zu bestreiten. Es wunde
also Deckungskapital angesammielf, und es war da-
her folgerichtig, dali die Rentenanteile anderer Ver-
sicherungszwebge bel Wanderversicherten dem die
Gesamtrentenleistung schuldenden Versicherungs-
zwelg erstattet wurden,

Mit ider Rentenreform ist das Finanzsystem grund-
legend gedndert worden. Es giltjetzt das Abschnitts-
dediungsveriahren. Der Beitragssatz ist nunmehr
gemdf § 1383 RVO und § 110 AVG neue Fassung
so0 zu bemessen, dall der Wert aller Beitrage und
sonstigen Einnahmen in einem zehnjihrigen Dek-
kungsabschnitt samt dem Vermdgen ausreicht, um
alle Aufwendungen in dem jeweiligen Deckungsab-

schnitt zu bestreiten, und aulerdem eine Ridklage
in Héhe einer Jahresausgabe zu Lasten der Ver-
sicherungstrdger verbleibt. Bs wird also zur Lei-
stungsgewidhrung nicht mehr Dedkungskapital ange-
sammelt, sondern die Aufwendungen wenden in
einem modifizierten Umlageverfahren {lr weinen
Zehnjahreszeilraum aus den eingehenden Beitrdgen
bestritten.

In dieses neue System pabt der Wanderversiche-
rungsausgleich nicht. Es wiirden hauptséchlich von
den Trégern der Rentenversicherung der Atbeiter an
die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte Lei-
stungsanteile fiir Beitrdge zu erstatten sein, die
schon vor dem jeweiligen Dediungsabschnitt, unter
Umstdnden schon vor Jahrzehnten mit einem vBllig
veranderten Wert geleistet worden sind. Dagegen
wernden die Renten nach GréBen herechnet, die dem
aktuellen Kaufkraftwert Rechnung tragen. Zur Zeit
der Rentengew#hrung sind diese Beitrdge auflendem
bereits langst verbraucht.

Hinzu kommt, daB die Versicherlenzahl in der
Rentenversicherung der ‘Arbeiter konstant bleibt —
auf langere Sicht wird sie durch die Umgestaltung
der Produktionsverhaltnisse méglicherwelse wieder

abnehmen --; die Zahl der Rentner vergroBert sich’

dagegen. Ein steter Zugang an Versicherten ist dem-
gegeniiber bei der Angestelltenversicherung zu er-
warten. Sie gewinnt als Folge der Umgestaltung der
Produkbtionsverhilinisse und der Anderung sozialer
Wertvorstellungen durch die Viermehrung der Ange-
stelltenberufe Beitragszahler, ohne daB diese zu-
ndchst Rentenlasten verursachen. Diese Gesichis-
punkte haben die Bumdesregierung bewogen, die
Neuregelung der finanziellen Beziehungen der Ren-
tenversicherungen der Arbeiter und der Angestellten
vorzuschlagen. Der Gesetzentwunf sieht vor, dall der
Wanderversicherungsausgleich zwischen den Tra-
gern der Renienversicherung der Arbeiter und der
Angestellten vom 1. Januar 1964 an fir die Zukunft
entfallen soll.

An seiner Stelle soll der BundeszuschuB, der zu
den beiden Versidherungszweigen geleistet wird —
im Jahr 1964 an die Arbeiterrentenversicherung
4434 Millionen DM, an die Angestelltenversicherung
938 Millionen DM —- eine ausgleichende Funktion
erhalten. Wenn sich die Finanzlage eines Versiche-
rungszweiges erheblich ungiinstiger entwickelt als
die des anderen Versicherungszweiges, dann soll
nach den Anderungen in Art. 1 Nr. 3 und Art. 2 Nr. 3
des Entwurfs der BundeszuschubB so verteilt werden,
dafl die vorgeschriebene Riicklage am Ende des
Deckungsabschnittes in beiden Versicherungszwei-
gen gleichmdfBig erfillt wird.

Nach der Vorlage der Bundesregierung soll
der Wanderversicherungsausgleich fir die zuriick-
liegende Zeit bis Ende 1963 jedoch noch voll durch-
gefiihrt werden. Die Tridger der Rentenversicherung
der Arbeiter scllen an die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte insgesamt 4530 Millionen DM
zahlen, und zwar nach Art. 3 Nr. 1 des Entwurfs in
zwel Teilbetrdgen von jeweils 2265 Millionen DM
am 1. Oktober 1964 und am 1, Januar 1967,

)
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Gegen diese Regelung, die dem 18957 eingefithrien
modifizierten Umlageverfahren nicht entspricht, hat
der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik auch be-
sonders im Hinblick auf deren Auswirkungen er-
heblichc Bedenken. Legt man namlich die Ergeb-
nisse der versicherungstechnischen Bilanzen zu-
grunde, so wiirde sich aus einer Zahlungsverpflich-
tung solchen Umfanges ergeben, daB am Ende des
I. Deckungsabschnitts die vorgeschriebene Rildclage
in der Rentenversicherung der Arbeiter nur zu 52 9%,
héchstens bis zu 68%, In der Rentenversicherung
der Angestellien aber zu 80 % hzw, 95% voll er-
fiillt sein wiirde. Am Beginn des II. Deckungs-
abschnitts aber wiirde durch die am 1. Januar 1867
fallige Zahlung das Vermédgen der Rentenversiche-
rung der Arbeiter so weil vermindert, dafd die Riick-
lage nur noch 33,8 % bis hochstens 51 %o erreicht.
Dagegen wiirde die Ricklage der Angestellten-
rentenversicherung 110 % bis 124 %4 betragen. Stalt
einer moglichst gleichen finanziellen Ausgangsbasis
fir den Beginn des II. Dedkungsabschnitts wiirde da-
mit ein unerwiinschtes Auseinanderstreben in der
finanziellen Entwidklung der beiden Rentenversiche-
rungszweige einireten.

Dabei erschien es dem AusschuB noch sehr frag-
lich, ob selbst bel Uberiragung des gesamien Bun-
deszuschusses flr die Rentenversicheruny der An-
gestellien in Hoéhe von z. Z. 1000 Millionen DM auf
die Rentenversicherung der Arbeiter das mit Arxt. 2
Nr. 3 des Entwurfs angestirebte Ziel wieder erreicht
werden kann., Die Finanzlage kdnnte darzu fihren,
daB nur noch ein Versicherungszweig, ndmlich die
Rentenversicherung der Arbeiter, den Bundes-
zuschufl insgesamti erhalten wilrde, Das wire auch
aus psychologischen Griinden nicht wiinschenswert.
Von der ungiinstigen finanziellen Lage kdnnte sich
die Rentenversicherung der Arbeiter nur sehr lang-
sam erholen, zumal im II. Dedcungsabschnitt noch
die sogenannie Belasiungsquote in Erscheinung Lritt;
das heiBt, das Verhdltnis der Rentner zur Zahl der
beitragzahlenden Versicherten wird sich im Hinblid
auf den Altersaufbaun der versicherten Bevdlkerung
erheblidh verschieben, Auf 100 Versicherte kommen
im Jahr 1963 etwa 43 Rentner, im Jahre 1873 da-
gegen 51 Rentner. SchlieBlich erschien es dem Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik nichi ratsam, das
Betdtigungsfeld der Selbstverwallung in der Renten-
versicherung der Arbeiter durch eine ungiinstige
Vermdgenslage einzuengen, weil eine starke Zu-
rlickhaltung bLei den von den Selbstverwaltungs-
organen zu gestaltenden GesundheilsmaBnahmen zu
beflirchten wire.

Aus all diesen Griinden empfiehlt der Ausschul
fir Arbeit und Sozialpolitik, einem Antrag Baden-
Wiirttembergs folgend, den Wanderversicherungs-
ausgleich nur noch fiir die Zeit bis Ende 1956 rech-
nungsmdéBig durchzufihren, es aber im dbrigen bei
den von den Rentenversicherungstrdgern unter dem
Vorbehalt einer endgliltigen Regelung geleisteten
Zahlungen zu belassen, wobei [iir das Kalenderjahr
1957 von der Rentenversicherung der Arbeiter noch
eine Zahlung in Héhe von 432 Millionen DM nach-
zuleisten isl. Die in Ziff. 4 der Drucksache 194/1/64

¢

vorgeschlagene einmalige Zahlung von 2670,3 Mil-
lionen DM stellt die in den versicherungstechnischien
Bilanzen errechnete Ausgleichsschuld der Trdager
der Rentenversicherung der Arbeiter gegeniiber der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte fiir die
Zeit vom 1. Juni 1949 bis zum 31. Dezember 1956
in Héhe von 1200 Millionen DM sowie die erwahnte
Zahlung fir das Kalenderjahr 1957, jeweils mit
ihrem Wert zum vorgesehenen Zahlungstermin
31. Dezember 1964 dar. Mit dieser absdiliefenden
Zablupg und dem Wert der seit 1958 bereits gelei-
steten Zahlungen in H6he von 2023.8 Millionen wiir-
den die Trager der Rentenversicherung der Arbeiter
fir den Wanderversicherungsausgleich insgesamt
eine Summe von 5694,1 Millionen DM an die Ange-
stelltenversicherung entrichtet haben. Es ist die Aui-
fassung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik, dafl mit diesen Leistungen die gegenseitigen
Forderungen aus dem Wanderversicherungsaus-
gleich abgegolten sein sollen.

Der Ausschull schlagt als geeigneten Zahlungs-
termin den 31. Dezember 1964 vor. Im ubrigen
schlieBt sich der AusschuB fdr Arbeil und Sozial-
politik der im Entwurf vorgesehenen Regelung an,
wonach der BundeszuschuBl zu den Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und der Angestellten als ein
Instrument des Ausgleichs der finanziellen Situa-
tion dieser beiden Versicherungszweige dienen soll.
Er halt es in diesem Zusammenhang fir sinnvoll,
daB der Sozialbeirat, der sich alljahrlich schon im
Hinblick auf die Rentenanpassungen mit der Finanz-
lage der Rentenversicherungen zu befassen hat,
auch die Erfallung der vorgeschriebenen Ricklage
und die Frage priift, ob Anlall bestehl, eine Ande-
rung des Burndeszuschusses verzunehmen. Der Aus-
schul hat deshalb entsprechend dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen die in der Drucksache
194/1/64 Ziff. 2 und 3 enthaltenen Empfehlungen he-
schlossen.

Namens des Ausschusses fiir Ajbeil und Sozial-
politik bitte ich, den Empfehlungen in Drucksache
194/1/64 zuzustimmen.

Prisident Dr.Diederichs: Wird das Wort noch
gewtlinscht? — Ich danke dem Herrn Berichterstatter,

Der AusschuB fOr Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu
dem Gesetzentwurf die in der Drucksache 194/1/64
aufgefiihrie Stellungnahme zu besdilielen und im
librigen gegen die Vorlage, die der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, keine Einwendungen zu er-
heben. Wir kommen zur Abstimmung.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2 und 3! — Angenommenl!
Ziff. 4 a) bis ¢) und 5! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemadB Art. 76 Abs, 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme he-
schlossen. Im Gbrigen erhebt er gegen die Vorlage
keine Einwendungen, Der Bundesrat ist der Ansicht,
dafl das Gesefz — wie in den Einyengsworten be-
reits vorgesehen — seiner Zustimmung hedarf,

Q

(D)
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Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zu der Vereinbarung
vom 20. Dezember 1963 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Frankreich iiber
Soziale Sicherheil in bezug auf das Saarland
und zu der Sechsten Zusatzvereinbarung vom
20. Dezember 1963 zum Allgemeinen Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutisch-
land und Frankrelch iiber die Soziale Sicher-
heit vom 10. Jull 1950 (Drucksache 217/64},

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt* dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben und festzustellen, dalk das Gesetz — wic in
den Eingangsworien bereits vorgesehen — seiner
Zustimmung bedarf.

Wird dieser AusschuBempfehlung widersprochen?
~— Das ist nicht der Fall. Damit st demgeméf be-
schlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Dritie Richtlinie zur Durchfiihrung des Arti-
kels 67 des Vertrages (Drudksache 206/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudssache 206/1/64 vor. Abstimmung fiber I.
Wer dem zustimmen will, den hiite ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt

(B) Abstimmung tlber II. Demnach hat der Bundesrat

seine Stellungnahme in der soeben feslgestellten
Form beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung;

Vorschlag der Kommission der BEWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Einfithrung
gemeinsamer Regeln fiir den grenziiberschrei-
tenden StraBenpersonenverkehr {Drucksache
205/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen I[hnen
in Drucksache 205/1/64 vor. Abstimmung {iber Il —
Angenommen| Damit entfdllt Abstimmung tber II.
Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorsdhlige der Kommission der EWG fiir

— eine Richilinie des Rales ither den Verkehr
mit Betariibensaaigut

— eine Richtlinie des Rates fiber den Verkehr
mit Futierpflanzensaatgut

— eine Richtlinie des Raties iiber den Verkehr
mit Getreldesaatgut

— eine Richilinie des Rates iiber den Verkehr
mit Pilanzkartoffeln

— eine Richtlinie des Rates tiber den Verkehr (€

mit forstlichem Vermehrungsgut
{Drucksache 125/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drudisache 125/1/64 vor, Wer zustimmen will, den
bitte idh um das Handzeichen., — Angenommen.
Demnach hat der Bundesrat die wvorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung zur ZAnderung und Erginzung
der Verordnung zur Durchfihrung des § 31
Abs. 5 des Bundesversorgungsgeselzes
(Drucksache 221/64).

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdaB Art, 80
Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dab die
in der Drudksache 221/1/64 aufgefithrten Ande-
rungen berlicksichtigt werden.

Ich lasse abstimmen tiber Drudksache 221/1/64.
Ziff. 1! — Angenommen]

Ziff. 2! — Angenommenl
Ziff. 31 — Angenommenl
Ziff. 4 al — Abgelehnt!
Ziff. 4 b! — Angenommenl

Demnadh hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung geméf Art, 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe @)

der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 15 der Tagesordnung: -

Zweite Verordnung zur Anderung und Er-
ginzung der Verordnung zur Durchiiihrung
des § 33 des Bundesversorgungsgesetzes
(Drucksache 220/64).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung geméld Axt, 80
Abs. 2 GG mit der Malgabe zuzustimmen, daB die
in der Drucksache 220/1/64 aufgelihrten Anderungen
beriicksichtigt werden.

Wir kommen zur Abstimmung ber Drucksache
220/1/64.

Ziff. 1| — Angenommen!
Ziff. 2 a und b! — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen/
Ziff. 41 — Angenommenl

Ziff, 5 al - Abgelehntl
Ziff. 5bl — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdBd Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustlm-
men.
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Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung zur Purchilihrung des § 10 Abs. 4
Satz ! des Soldatenversorgungsgesetzes
{Drucksache 401/63).

Die AusschuBempfehlungen liegen in Drudcsache
401/1/63 vor. Wir kénnen wohl im ganzen abstim-
men. — Kein Widerspruch, Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemiB Art B0
Abs. 2 GG nach Maligabe der vorgeschlagenen Ande-
rungen rurustimmen,

Punkt 17 hatien wir von der Tagesordnung abge-
setzt,

.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Sechsie Verordnung zur Anderung der Pilan-
zenbeschauverordnung (Drudisache 228/64).

Der federfithrende Agrarausschull empfiehlt Thnen,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe der sich aus Drucksache 228/1/64 ergeben-
den Anderung zuzustimmen. Wird dem widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall, Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 19 der Tagesordnung:;

VerSufierung einer Teilfliche des ehem.
Heereszeugamtes Glinde/Holsteln an die
Firma Gebriider Gies — Wacdchswarenfabrik —
in Hamburg-Bergedori {Drudksache 218/64).

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemal § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 57 der Reichs-
wirtschaftsbestimmungen und § 3 der Anlage 3 der
Reichswirtschaftshestimmungen sowie § 3 Abs, 6 des
Haushaltsgesetzes 1964 zuzustimmen,

Erhebl sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V - 5/G4).

Ich stelle fesf, daB der Bundesrat beschlieBt, in
diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdngi-
gen Verfahren, die in Drucksadie — V — 664 —
bezeichnet sind, von eimer XuBerung und einem Bel-
tritt cantsprechend dem Vorschlag des Rechls-
ausschusses abzusehen.

Ist das die Meinung des Hauses? — Es ist dem-
gemal beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetlzes zu dem Abkommen
vom 15. Mai 1964 zur Anderung des Abkom-
mens vem 29. Oktober 1959 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Spanischen
Staat iiber Soziale Sicherhelt [Drucksache
238/64).

Die Vorlage ist auf Wunsch der Bundesregierung
nachfriglich auf die Tagesordnung gesetzt und zu
Anfang der Sitzung als Tagescrdnungspunkt be-
schlossen worden, um eine Verabschiedung des Ge-
setzes durch den Bundestag und den Bundesrat vor
den Parlamentsferien sicherzustellen und auf diese
Weise zu crreichen, daB Kindergeld fir die Kinder
spanischer Arbeitnehmer in der Bundesrepublik (ber
den 30. September 1964 hinaus gezahit werden kann,

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik, der
seine Stellungnahme im Umfrageverfehren ermittelt
hat, empfiehit dem Bundesratl, gemdl Art, 76 Abs. 2
GG gegen den Gesetzentwurf keine Finwendungen
zu erheben.

Wird dieser AusschuBempfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist demgemdlB be-
schlossen,

Damit haben wir das Ende unserer Tagesordnung
erreicht. Die n#chste Sitzung ist am Freitag, dem
26. Juni 1964, vormittags 10 Uhr,

Ich schiielle die Sitzung, danke Thnen und wiinsche
Thnen eine gesunde Heimkehr,

(Ende der Sitzung: 11.27 Uhr.)

D}
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