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Stenographischer Bericht

271. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1964

Beginn: 10.00 Uhr.

Prdsident Dr. Diederichs: Meine Damen und
Herren! Ich erdfine die 271, Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
die inzwischen vorgenommenen Anderungen in der
Zusammensetzung des DBundesrates bekanntzu-
geben.

Die Landesregierung Baden-Wiirtiemberg hat in
ihrer Sitzung am 23. Juni 1964 Herrn Ministerprdsi-
dent Kiesinger und die Herren Minister Dr.
Filbinger, Minister Leibfried, Minister
Dr. Haufimann und Minister Dr. Miller zu
Mifglicdern des Bundesrates bestellt; zu.stellver-
tretenden Mitgliedern des Bundesrates die Herren
Minister Dr. Leuze, Minister Schitttler und
Staatssekretdr Schwarz.

Herr Minister Dr. Storz ist aus der Landes-
regierung und damit auch als stellvertretendes Mit-
glied des Bundesrates ausgeschicden. Er war seit
dem 11. November 1958 stellvertretendes Mitglied
des Bundesrates; scit dem 5. Dezember 1963 war er
erster stellvertretender Vorsitzender des Ausschus-
ses fiir Kulturfragen. Ich spreche ihm den Dank des
IHauses [iir seine Mitarbeit aus.

Ferner darf ich Thnen Eekanntgeben, dal die Re-
gierung des Landes Niedersachsen umgebildet wor-
den ist, ’

Die mniedersdchsische Landesregierung hai am
24, Juni 1964 beschlossen, IHerrm Minister Dr.
Miehe an Stelle von Herrn Minister Kubel zum
Mitglied des Bundesrates zu bestellen. Herr Minister
Kubel ist zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates bestellt worden.

Herr Minister H & ft ist aus der Landesregierung
und damit auch als stellvertretendes Mitglied des
Bundesrates ausgeschieden. Er war vom 26. Novem-
ber 1957 bis 12, Mai 1959 und seit dem 18. Juni 1963
stellvertretendes Mitglied des Bundesrates. Seit dem
1. November 1963 war er Vorsitzender des Aus-
schusses [lr Fliichilingsiragen. Auch ihm darf ich den
Dank des Hauses fidr seine Mitarbeit aussprechen,

Nun zum Berichi {iber die 270. Sitzung des Bundes-

rates, der Thnen vorliegl. Wenn dagegen keine Ein-

wendungen erhoben werden — das ist nicht der

Fall —, kann ich feststellen, daB der Bericht gench-
migt ist.

Punkt 27 der heutigen Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Butterverord-
nung

wird abgesetzt.

‘Werden gegen die gedruckle Tagesordnung sonst
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Tall,
Damit ist die Tagesordnung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. August 1963
tiber das Verbot von Kernwaffenversuchen in
der Atmosphire, Im Weliraum und unter
Wasser {Drucksache 280/64).

Der federfithrende Ausschufl fiir Auswértige An-
gelegenheiten hat seinerzeit unmittelbar nach Ver-
tragsabschluB gemeinsam mit dem Parallelausschul
des Bundestages und danach hier im ersten Durch-
gang nochmals das Gesetz eingehend beraten. Hier
im Plenum hat Herr Ministerpridsident Dr. Meyers
fur den Ausschull einen ausfiihrlichen Bericht erstat-
tet und auBerdem fiir sein Land den Vertrag in
einigen politischen Aspekten gewiirdigt.

Gestalien Sie mir, daB ich der Abstimmung einige

) Worte vorausschicke. Ich mdchie Ihre Aufmerksam-

keit insbesondere auf die Erkidrung der Bundes-
reglerung richten, die sie am Tage der Unterzeich-
nung des Abkommens durch die Bevellmachtigten
der Bundesrepublik Deutschland abgegeben hat: sie
ist als Anlage zur Denkschrift dem Geseiz beige-
figt. In dieser Erklarung wird vor allem das Ziel

+ des Vertrages begriifit, weitere radioaktive Nieder-

schlage zu verhindern und damit dem Wohl der
Menschheit zu dienen. Dieses Ziel wird vom gesam-
ten Bundesrat ebenso bejaht wie die von der Bun-
desregicrung ausgesprochene Hoffnung, daB der
Vertrag einen ersten Schriit in Richtung auf eine all-
gemeine, weltweite Abriistung darstellt und daf er
die Bereitwillighkeit erhdht, auch die Ursachen der

(<
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politischen Spannungen zu beseitigen. Ebenso be-
jaht der Bundesrat auch den {brigen Inhalt der
Erklirungen, insbesondere den ausdriicklichen Vor-
bechalt, daB im Rahmen dieses Vertrages keine ver-
traglichen Bezichungen mit der sowjetischen Besat-
zungszone oder mit den dort eingesetzten Stellen
enistchen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wer der
AusschuBempfehlung, einen Anirag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen, zuslimmen mdachte, den
bitte ich um ein }andzeichen. — Das ist einstimmig
beschlossen worden.

Punkt 2 der Tagesordanung:

Zweites Geselz zur Anderung mietrechllicher
Vorschriften (Drudksache 258/64).

Berichterstatier ist Herr Minister Dr. Miche (Nie-
dersachsen).

Dr. Miehe (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das
Zweite Geselz zur Anderung mietrechtlicher Vor-
schriften enthdlt die Gruppe von Anderungsvor-
schriften, insbesondere zum Biirgerlichen Gesetz-
buch und zur ZivilprozeBordnung, die im Ersten Ce-
setz zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften vom
28, Juni 1963 aus Zeitmarngel nicht mehr verab-
schiedet worden sind. Es enthill insbesondere einige
Vorschriften, in denen Rechle des Mieters zur Ver-
hinderung veon ,miBbilligten Vertragsklauseln” un-
abdingbar gemacht werden. Besonders wichtig ist
die Anderung des geltenden § 556 a BGB, der soge-
nannten Sozialklausel. Zur Erleichterung des Ver-
stdndnisses sei es mir gestattet, § 556 a Abs. 1 zu
zitieren:

Wirde die wvertragsmiBige Beendigung des

Mictvérhdltnisses flber Wohnraum wegen be-
sonderer Umstdnde des Einzclfalles einen Tin-
griff in die Lebensverhdlinisse des Mieters oder
seiner Familie bewirken, dessen Ildrte auch
unter voller Wiirdigung der Belange des Ver-

mieters nicht zu rechtfertigen ist, so kann der

Migter der Kiindigung widersprechen und vom
Vermieter verlangen, das Mietverhilinis so
lange fortzusetzen, als dies unter Berlicdksichti-
gung aller Umstdnde angemessen ist.

Zu diesem § 556 a Abs. 1 bestimmt nun Abs. 4
Ziff. 3, daB der Mieter die Fortselzuny des Mietver-
h#ltnisses nicht mehr verlangen kann, wcnn auf
Widerspruch des Mieters durch Einigung oder Urleil
eine Fortsetzung des Mietverhiltnisses bereils ein-
mal bestimmt worden war.

Der Bundesrat hatte im ersten Durdhgang empfoh-
len, diese Beslimmung zu streichen und damit die
wiederholte Anwendung der Sozialklausel zuzulas-
sen. Als dieses Anliegen in dem Erslten Gesetz zur
Anderung mictrechilicher Vorséariften nicht beriick-
sichtigt wurde, hat der Bundesrat in einer Entschlie-
Bung der Erwartung Ausdrudk gegeben, dal dem
Anliegen im Zweiten Geselz entsprochen werde. Der

.588;

Bundestag hat daraufhin § 556 a Abs. 4 Ziff. 3 ge- ()

strichen, jedoch [olgenden neuen § 556 ¢ eingefiigt:

Ist auf Verlangen des Micters bereits einmal
durch Einigung oder Urteil die Fortsetzung des
Mietverhiltnisses bestimmt wurden, so kann
der Mieter cine weitere Fortsetzung nur begeh-
ren, wenn dies durdh eine wesentliche Anderung
der Umstdnde, die nach § 556 a oder § 556D
mafgebend waren, gerechtfortigt ist,

Seviel zum Inhall der Vorlage. Sie ist im Redits-
ausschuB und im AusschuB fir Wicderanfbau und
Wohnungswesen beraten worden. Beide Aussdiusse
emplehlen die Anrufung des Vermiitlungsausschus-
der Wiederaufbauausschul unbeding!, der
Rechtsausschull nur [Gr den Fall, daB der Vermitt-
lungsausschull auch aus anderen als den vom Rechls-
ausschul angefihrien Grinden angerufen werden
sollte. Die Empfehlungen der heiden Ausschiisse
liegen dem Hoben Hause in der Drucksache 258/1/G4
vor; ich darf sie kurz erlavtern und dabei mit der
besonders wichtigen Ziff. 3 beginnen.

Der Wiederaufbauausschufl empliehit die Stre:-
chung des neu eingefigten § 556 ¢. Der Ausschuhb
fordert die uneingeschrinkte Wiederholbarkelt des
Widerspruchsrechts und erblickt in dem  neuen
§ 556 ¢ eine Einengung, die nicht der frither kund-
gegebenen Aulfassuny des Bundesrates enlspredie,

Es trifft zu, dalf der Bundesrat im ersten Durdh-
gang sein Verlangen, den § 356 a Abs. 4 Zuf, 3 zn
streichen, in erster Linie damit begriindet hatle, dals

‘neue Umstdnde citle erncute Verldngerung des Miet-
verhdltnisses erfordern kénnen. Cleichwohl ist og

nicht angingig, dies als cinengende Voraussetzung
in das Geselz aufzunehmen, da damit die Hille in
anderen schufzwirdigen Fdllen ausgeschlossen
wiirde. Das mag an folgenden Beispiclen kurz naher
erlautert werden,

Einer allen gebrechlichen Mieterin ist eine Fort-
setzungsirist bewilligt worden in der Hofinung, dafl
sie bis dahin eine passende Ersatywohnung liden
werde. Diese Hoffnung hat sich nicht erfillt, und
die alte Frau ist inzwischen nody adlter und nodh
gebrechlicher geworden. Qder: eine langwicrige
Krankheit, von der die Vertragsparteien annahmen,
dal sie nach acht Monaten ausgcheill sein werde,
ist nach Ablauf dieser Zeit nodch nicht gusgeheill.

Die in der Praxis zu erwartenden Falle sind sn
vidlgestaltig, dal man hier keine slarr einengende
Regel schaffen, sondern der Rechisprechung Spick-
raum fiir eine gerechte Behandlung des Einzelfalles
lassen sollte.

Zu den iibrigen Punkten der Drucksache 258/1/64
kann ich mich kiirzer fassen,

Zu Ziff. 1. § 538 BGB regelt das Recht des Mieters
auf Schadensersalz wegen Mangel der Mietsache,
die der Vermieter zu vertreten hat oder mit deren
Beseitigung der Vermieter im Verzuge ist. Der Vor-
schlag des Wiederaufbauausschusses, den ganzen
§ 538 unabdingbar zu machen, ist der weitergehende
und schlieBt den Vorschlag des Redhtsausschusses,
nur § 538 Abs. 2 unabdingbar zu madhen, in sich ein.
Nach § 538 Abs. 2 kann der Mieter bei Verzug des
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(A) Vermieters den Mangel selbst beseitigen und Trsatz

B

—

-ersten Durchgang.

der erforderlichen Aufwendungen verlangen,

Der Vorschlag des Wiederaufbauausschusses ent-
spricht der Stcllungnahme des Bundesrates im

Zu Ziil. 2. Bei dor Bestimmung {iber die Zulidssig-
keit der Aufrechnung entgegen einem vertraglichen
Aufrechnungsverbot wiinscht der Wiederaufbauaus-
schuB die Regierungsvorlage wiederherzustellen,

Zu Ziff. 4 bis 6. Der Wiederaufbauausschufi
wiinscht, den Riditer in die Lage zu versetzen,
Raumungsfiristen nicht nur bis zu einem Jahr, son-
dern bis zu zwei Jahren zu gewdhren, weil in ein-
zelnen Hirtefdllen die einjdhrige Raumungsfrist
nicht ausreichen werde.

Zu Ziff. 7. Die Auffassung, daB Rechlsverordnun-
gen auf Grund von Zustimmungsgesetzen der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfen, wird vom Bun-
desrat standig vertreten. Sie war demzufolge bereits
im ersten Durchgang gellend gemacht worden.

Nadutrdglich ist noch ein bayerischer Antrag ein-
gegangen, der Ihnen in der Drucksache 258/2/64 vor-
liegt. Er befafit sich mit dem von mir vorhin behan-
delten § 556 ¢, der vom Bundestag eingefithrt wurde
und dessen Streichung der Wiederaufbauausschuf
in der Drudksache 258/1/64 empfohlen hat, Von der
Bundestagsfassung unterscheidet er sich nur da-
durch, daB die Fortsetzung des Mietverhdltnisses
nur noch einmal verlangt werden kann,

Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend den Emp-
fehlungen der beiden beteiligten Ausschiisse die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu beschlie-
Ben. Die angestrebten Verbesserungen des Gesetzes
erscheinen so wescentlich, dall demgegeniber eine mit
der Einschaltung des Vermittlungsausschusses ver-
bundene Verzoégerung des Inkrafltretens nicht ent-
scheidend ins Gewicht f3lit,

Priisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Das Wort wird weiter nicht
gewilnscht. Es liegen wvor die Empfehlungen der
Ausschilisse in Drucksache 258/1/64 und ein Anirag
des Freistaates Bayern in Drucksache 258/2/64. In
beiden Drucksachen wird dem Bundesrat die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses empfohlen.

GemdB § 12 Satz 1 der Geschiftsordnung mochte
ich aber zundchst feststellen lassen, ob die Mehrheit
des Hauses gegen eine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. Wer dem zustimmen mdochie, den
bitte ich um das Handzeichen. — 21 Stimmen! Das
ist die Mehrheit.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses von
der Mehrheit des Bundesrates abgelehnt wird, ist
nunmehr {iber die Frage abzustimmen, ob der Bun-
desrat an der im ersten Durchgang vertretenen Auf-
fassung festhalt, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und ob der Bundesrat dem
Gesetz gemdlB Art, 84 Abs. 1 GG zustimmt.

* {Kramer: Ich bitte zu trennen; bei der
ersten Frage wiirde ich zustimmen!)

— Also erst die Frage der Zustimmungsbedirftig-
keit! Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Daraus ergibt sich die Frage, wer dem Gesetz zu-
stimmen mddchte. Ich bitte um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

(Zuruf von Hessen: Enthaltungl)

—- Bei Enthaltung von Hessen.

Demnach hat der Bundesrat besdilossen, dem
Zweiten Gesetz zur Anderung mietrechilicher Vor.
schrifiten gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Sicherung des Strallen-
verkehrs (Drucksache 281/64).

Berichterstatter ist Herr Minister Lemmer (Nord-
rhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Benichierstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bun-
destag hal in der Sitzung am 12. Juni 1964 das
Ziweite Gesetz zur Sidierung des StraBenverkehrs
verabschiedet. Der Bundesrat hat sich mit diesem
Geselz nunmehr im zweiten Durchgang zu befassen.

Die stdndige Zunahme der Verkehrsundalle, ins-
besondere die erschiifternde Zahl der Tofen und Ver-
letzten, die der StraBenverkehr jahrlich fordert,
zwingt auch im Bereich der Justiz zu einer Verstar-
kung der AbwehrmaBnahmen. Erforderlich ist ein
wirksames materielles Verkehrsstrafrecht, das in
einem schnellen und beweglichen Verfahren durch-
gesetzi werden kann. Angesichts der ernsten Situa-
tion auf den deutschen Strafen miissen die dring-
lichsten MaBnahmen sofert getroffen werden, Die
groBe Verkebhrsrechisreform, die eine Umstellung
der meisten Verkehrsitbertretungen auf Ordnungs-
widrigkeiten bringen wird, kann nicht abgewartet
wenden. Das Zweite Geselz zur Sicherung des
StraBenverkehrs nimmt im Bereich des Verkehrs-
rechis einen groflen Teil der Regelungen vorweg, die
in dem Entwunf eines ncuen Strafgesetzbuches vor-
geschen sind.

Die wesentlichen Bestimmungen des Gesetzes sind
folgende.

Art. 1 Nr. 2 sieht ein Fahrverboi [ir die Dauer
von einem Monat bis zu drei Monaten vor, das bei
schuldhaft begangenen Verkehrszuwiderhandlungen
als Nebenstrafe verh#ngt werden kann. Das Fahi-
verbot soll vor allem den nachldssigen und leicht-
fertigen Kraftfahrer zur Vorsicht mahnen. Es soll ihn
rechtzeitig und wirksam dariber belehren, daf ihm
bai weiteren Verkehrsverstéfien der Fiuhrerschein
enizogen wind. Bei richtiger Handhabung wird das
neue Institut des Fahrverbots eine starke verkehnrs-
erzieherische Wirkung ausiiben.

Die Vorsdiriften tiber die SicherungsmaBregel der
Eniziehung der Fahrerlaubnis sind in Art. 1 Nr. 3
des Gescizes wesentlich verschirit worden. Das Ge-
setz sieht eine Reihe von Tatbestdinden wvor, bei
deren Verwirklichung der Té&ter in der Regel als
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ungecignet z2um Fihren eines Kraftfahrzeuges an-
zuschen ist. Die Mindestdauer der Enlziehung der
Fahrerlaubnis soll ein Jahr betragen, wenn dem
Téter in den letzten drei Jahren vor der Tat bereits
einmal die Fahrerlaubnis vom Gericht entzogen wor-
den war.

Die Vorschriften liber die StraBenverkehrsgefdhr-
dung sind in Art. I Nr. 6 dadurch erheblich verein-
Jacht und verbessert worden, daf in ihnen nicht
mehr auf die Herbeifilhrung einer Gemeingefahr
abgestellt wird. An die Stelle der Gemeingefahr tritt
die Gefahr fir andere Menschen oder fremde, bedeu-
tende Sachwerte,

Art 1 Nr. 6 sieht ferner die Aufwertung des bis-
herigen Ubertretungstatbestandes der Trunkenheit
im Verkehr zu einem Vergehenstatbestand vor. Das
ist eine der wichtigsten Bestimmungen des Gesetzes.
Auf das Konto angetrunkener Kraftfahrer sind jéhr-
lich mehrere Tausend Tote und Kriippel zu setzen,
Mit Recht wird daher von berufenen Fachgremien
schon seit langem eine wirksamere Ahndung der
Trunkenheit am Steuer gefordert.

Die Vorschrift stellt nicht auf einen bestimmten
Blutalkoholgehadlt, sondern wie bisher auf den
Nachweis der Fabruntiichtigkeit ab. Der gesetzlichen
Festlegung eines als Cefahrengrenzwert verstan-
denen Blutalkoholwertes kann erst nahergetreien
werden, wenn das Bundesgesundheitsamt zu den
damit zusammenhdngenden Fragen abschliefend
Stellung genommen hat.

Von besonderer Bedeutung ist schlieBlich noch
Art. 7 des Gesetzes. Danach soll nicht nur auf dem
Gebiet des StraBenverkehrsrechis, sondern fiir das
gesamte Bundesrecht das Hochstmall der Geldstrafe
flir Uberiretungen von 150 DM auf 500 DM herauf-
gesetzt werden. Landesrechiliche Uberiretungen
werden durch diese Regelung nicht beriihrt. Es
bleib! den Gesetzgebern der Bundeslinder {iber-
lassen, ob sie fiir i{hre Bereiche den Strafrahmen
fiir Ubertretungen ebenfalls erhéhen wollen.

Der Rechisausschull ist der Auffassung, daB mit
diesen fiir die Verkehrssicherheit bedeutsamen Re-
gehungen noch nicht alle gesetzgeberischen Méglich-
keiten, die Wirksamkeit und Schlagkraft des Ver-
kehisstrafrechis zu erhdhen, ausgenutzt worden
sind.

Der RedhitsausschuB vermiBt in dem Katalog der
Delikte, die regelmé&Big den Lntzug der Fahrerlaub-
nis zur Folge haben sollen, das Vergehen der Trun-
kenheit Im Verkehr., Nach der Ubung der Gerichte
wird dem Titer zur Zeit auch bei der folgenlosen
Trunkenheit im Verkehr in der Regel die Fahr-
erlaubnis entzogen. Diese Praxis entspricht der
GréBe der Gefahr, die fiir andere Verkehisteilneh-
mer von angetrunkenen fahruntiichtigen Kraftfah-
rern ausgeht. Ihr sollte der Gesetzgeber nicht da-
durch entgegenwirken, daB er auf die Aufnahme des
Vergehens der Trunkenheit im Verkehr in den Kata-
log verzichtet.

Nadh der Ansichi des Rechtsausschusses besteht
ferner ein dringendes Bediirfnis dafiir, daB die Ver-
ldhrungsfrist fiir die Ubertretungen von drei Mona-

ten auf sechs Monate verldngert wird. So paradox Q

es klingt: Die Verlingerung ist notwendig zur Be-
schleunigung der Verfahren. Der Staatsanwalt mubB
nach dem geltenden Recht allzu hdufig richterliche
Handlungen herbeifiihren, um die drohende Verjah-
rung einer Verkehrsibertretung zu vermeiden, Das
bedeutet aber regelmdfBig eine Verzdgerung des
Verfahrens, die vermeidbar wére, wenn die Verjdh-
rungsfrist ldnger wire, Eine Frist von sechs Mona-
ten entspricht der Verjahrungsfrist filr Ordnungs-
widrigkeiten. Sie reicht in der Regel aus, um auch
schwierigere Fille von Verkehrsibertretungen auf-
zukldren.

Der Bundestag hat es abgelehnt, die im Regie-
rungsentwurf vorgesechenen Vorschriften iiber die
Beschrinkung der Beweiserhebung und die Ein-
schrdnkong der Revisionsm#glichkeiten fiir den Be-
reich der Ubertretungen in das Gesetz aufzunehmen.
Auf diese Vorschriften kann nach der Auflassung
des Rechtsausschusses aber nicht verzichtel werden,
Die Justiz braudht sie, um mit der Flut der Ver-
kehrszuwiderhandlungen fertig zu werden, Mit der
zunehmenden Verkehrsdichte wird die Zahl der An-
zeigen weiter steigen. Die Strafsenate der Ober-
landesgerichte werden threr Hauptaufgabe, durch
grundlegende Entscheidungen die Einheitlichkeit der
Rechisprechung zu sichern, durch eine ibergroBie
Zahl der Revisionen in Bagatellsachen mehr und
mehr entiremdet. Das kann nach Auffassung des
Rechtsausschusses nicht hingenommen werden.

Rechtsslaatliche Bedenken stehen der Beschrin-
kung der Beweisaufnahme und der Einschrinkung
der Revision fiir den Bagalellbereich der Ubertre-
tungen nach den Fassungsvorschldgen des Rechts-
ausschusses in der Drucksache 281/1/64 nicht ent-
gegen, Die verfahrensmdaBigen Garantien diirfen und
sollen dem Gewicht der abzuurteilenden Tat ange-
pabt sein. Fiir die Aburteilung unbedeutender Ba-
gatellverstéBe sind nicht dieselben rechtlichen Ga-
rantien erforderlich wie fir die Aburteilung eines
Kapitalverbrechens.

Der Reditsausschuf halt schlieBlich im Hinblick auf
die Neufassung des § 407 StPO in Artikel 2 Nr. 5
eine Ergdnzung der §§ 408 und 409 StPO fir erfor-
derlich.

Der Rechisausschuf schldgt dem Hohen Hause vor,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel zu verlangen, daB der Geselzentwurf ent-
sprechend den Anregqungen des Rechtsausschusses
ergdnzt wird.

Prasident Dr. Diederichs: 1ch danke dem Herrn
Berichterstatter,

In der Drudcsache 28{/1/64 empfiehit der Rechts-
ausschufl, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen. Nach § 12 Satz 1 der Ge-
schdftsordnung ist zundchst festzustellen, ob die
Mehrheit des Bundesrates gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Wer also gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte

ich um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.
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beschlossen.

Wir miissen nunmehr einzeln iiber die Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses in Drudksache 281/1/64
abstimmen.

Ich rufe auf Ziff, 1 der Empfehlungen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 3 kann wegen Zusammenhangs gleich-
zeitlg mit Ziff. 5 abgestimmt werden. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 4! — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 5 wurde bereits bei Ziff. 3 mit ent-
schieden.

CemiB § 12 Satz 3 der Geschédftsordnung ist nun-
mehr tiber die Frage abzustimmen, ob der Vermitt-
lungsausschufl unter Zugrundelegung der soeben
gefaBien Eihzelbeschlisse angerufen werdén soll
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Zweiten Gesetzes zur Sicherung des Stra-
Benverkehrs zu verlangen, dalk der Vermitthungs-
ausschuB gemaB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben
beschlossenen Griinden angerufern wird, Der Bun-
desral ist der Ansicht, daB das Geseiz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zur Regelung des sffentlichen Ver-
elnsrechls (Vereinsgesetz) (Drudisache 260/64,
zu Drucksache 260/64).

Der federfiihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten und der RechisausschuB empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemidB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es erhebt sich audh kein Widerspruch, Ich stelle
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Siebzehntes Geselz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (17. AndG LAG) {Druck-
sache 259/64, zu Drucksache 259/64).

Berichterstatter ist IHerr Senator Dr. Noltenius,
Mitberichterstatter Herr Minister Grundmann. Darf
ich zundchst Herrn Senator Dr, Noltenius bitten,
das Wort zu ergreifen.

Dr. Noltenius (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-

rat hatte in seiner Sitzung am 21. Juni 1963 be-

schlossen, dem Regierungsentwurf eines Siebzehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes zuzustimmen. Inzwischen hat der Deutsche
Bundestag die Regierungsvorlage so erheblich ver-
dndert, daB es der Finanzausschufi flir erforderlich
h&lt, dem Bundesrat zu empfehlen, gemdn Art. 77
Abs. 2 GG die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen.

‘Der Entwurf der Bundesregierung sah in seinem (€

Kernstiick lediglich die Anhebung der Sdtze der

. Unterhaltshilfe vor. Mit der Anhebung der Unter-

haltshilfe, «die zur Sicherung der sozialen Lebens-
grundlage fir alte und erwerbsunfdhige Geschd.
digte ohne eigene Einkiinfte dient, sollen die durch
das Vierzehnte Anderungsgesetz am 1. Juni 1961
festgelegten Satze den gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten angepaft werden, Aullerdem waren die Ent-
wicklung der sonstigen Sozialleistungen wie die
zwischenzeitlich durchgefGthrten zwei Rentenerhd-
hungen, insbesondere aber die Verbesserungen in
der Sczialhilfe zu beriicksichtigen.

Der Bundestag hat die von der Bundesregierung
vorgesehenen Sdtze der Unterhaltshilfe fiir alle Per-
sonengruppen sowie den Selbsténdigenzuschlag
erhdht. Die flir die Unterhaltshilfe vorgesehenen
Verbesserungen wirken sich auch auf den Personen-
kreis der anerkannten Sowjetzonenflichilinge aus.

Der Bundestag hdlt es weiler fiir erforderlich, im
Rechnungsjahr 1965 nochmals einen Betrag von
200 Millionen DM flr Aufbaudarlehen bereitzustei-
len.

Dies ist auf der Leistungsseite die erste Entschei-
dung des Bundestages, gegen die der Finanzaus-
schufl Bedenken erhebt. Er befindet sich hier in Ge-
gensatz zu dem AusschuBl fiir Fliichtlingsiragen,
der die Eingliederung der Geschddigten fiir noch
nicht so weit fortgeschritten hélt, daB auf diese
Hilfe verzichiet werden konnte, Demgegeniiber ist
der FinanzausschuB der Meinung, daB durch die
Wohnungsgesetzgebung des Bundes und der Lander
eine ausreichende Hilfe auch fliir diesen Personen-
kreis gegeben sein dirfte. Die zusitzliche Aktion
wiirde zudem erheblidhen Verwaltungsaufwand er-
fordern.

Besondere Bedenken auf der Leistungsseite hat
der Finanzausschull gegen die Gewéhrung eines
Abschlags von 30 v. H. vom Einheitswert am Wih-
rungsstichtag bei der Schadensfeststellung des Be-
triebsvermdgens, und zwar aus folgenden Griinden.

Erstens. Es sollen hier Verbesserungen bei der
Schadensfeststellung erfolgen, die nur [iir die Scha-
densfeststellung am Betriebsvermogen gelten. Fir
die Schiden beim sonstigen Vermogen bleibt es
bei der alten Regelung. Gegen die Sonderbehand-
lung bestehen verfassungsrechtliche Bedenken.

Zweitens. Die Arbeit an der Schadensfeststellung
bringt einen gewaltigen Verwaltungsaufwand flir
die an der Schadensfeststellung beteiligten Beh&r-
den. Es ergeben sich Neufestsetzungen von Haupt-
entschddigungen oder in anderen Fallen Neube-
rechnungen der Vermoégensabgabe., Dadurch wird
der ruhige, zligige Fortschritt der abschlieffienden
Regelung des Abschlusses der Kriegsfolgen emp-
findlich gesto6rt. Dariiber hinaus werden sicherlich
zahlreiche ErlaB- oder Erstattungsantrdge gestellt
werden, z. B. in Féllen, in denen die Vermd&gens-
abgabe durch Zahlung abgegolten isl, Die Unsicher-
heiten und der Verwaltungsaufwand, die sich hier-
aus ergeben, sind auch dann noch erheblich, wenn
man beriicksichtigt, daB der Bundestag die neue
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Schadensfeststellung auf der Vermégensabgabeseite
nur fiir den Personenkreis durchgefiihrt sehen will,
bei dem das der Abgabe unterliegende Vermégen
35000 bzw. 75000 DM nicht ibersteigt.

Die vom Bundestag vorgeschlagenen Anderungen
auf diesem Gebiet erfordern Mehraufwendungen
von 400 Millionen DM. Diese Betrdge scllen aufge-
wandt werden, um in der Lastenausgleichsgesetz-
gebung von 1952 allgemein anerkannte Grundsatze
der Schadensfeststellung nachtrglich zu dndern, ob-
wohl die zwischenzeitliche Enlwidklung gezeigt hat,
daB in sehr vielen Féllen die vom Steuerpflichtigen
bewulit zum 21. Juni 134B hoch vorgenommenen
Bewertungen zu beachtlichen Abscireibungsvortei-
len bei der Einkommensteuer geftihrt haben, Es
wird kaum zu wverhindern sein, daB der hier auf
einem Teilgebie! vorgenommene Einbruch in die
Grundkonzeption der Lastenausgleichsgesetzgebung
zu weiteren Aufweichungen fithrt, deren finanzielle
Auswirkungen sich heute noch nicht ibersehen las-
sen. . . . S

Soweit die Bedenken des Finanzausschusses auf
der Leistungsseite,

Der vom Bundestag nunmehr besdilossene Gesetz-
entwurf erfordert erheblich mehr Miltel als der
Regierungsentwurf, Nach dem Regierungsentwurf
war mit einem finanziellen Mehraviwand fir die
Laufzelt des Lastenausgleichs von 800 Millionen DM
zu rechnen. Nun wird der Mehraufwand auf {ber
3 Milliarden DM erhoht. Er entfallt mit rund 500
Millionen DM auf die weitere Erhdhung der Unter-
haltshitfe, mit rund 600 Millionen DM auf die Er-
hohung der Selbstdndigenzuschldage, mit 300 Millio-
nen DM auf die Fortsetzung der Eingliederungsmal-
nahmen zugunsien der SpitgeschAdigten und SBZ-
Fliichtlinge, mit 400 Millionen DM auf die Verbesse-
rung der Schadensfeststellung und mit 200 Millionen
DM auf die Bereitstellung der Aufbaudarlehen.
Diese betrachtliche ExhShung auf der Leistungsseite
stellt den Lastenausgleichsfonds wvor erhebliche
finanzielle Schwierigkeiten.

Die Schwierigkeiten sind deshalb so groB, weil
sich die Erhéhungen auf der Leistungsseite nicht
nur, wie bei fritheren Anderungen des Lastenaus-
gleichsgesetzes, in der Grundbilanz niederschlagen,
sondern durch die Unterhaltshilfe jahrlich der
Finanz- und Wirtschaftsplan des Lastenausgleichs-
fonds beeinfluft wird, 4. h. daB die Mehrausgaben
fir die Unterhaltshilfe haushaltswirksame Dedkung
im Haushalt des betreffenden Jahres haben miissen.

Zur Dedkung hat der Bundestag Vorschldge ge-
macht, die besonders die Linder belasten. Nach der
jetzigen Regelung zahlen Bund und Lander ein-
schliellich des Landes Berlin gemiB § 6 Abs. 4 LAG
einen jihrlichen ZuschubB veon 50 v. H. des Jahresaul-
wands des Ausgleichsfonds [iir die Unterhaltshilfe,
hodhstens jedoch 500 Millionen DM, von denen der
Bund ein Drittel und die Ldnder zwel Dritlel zu
iibernehmen haben, Der Bundestag hal die Begren-
zung nunmehr von 500 auf 650 Millionen DM er-
héht. Gegen diese znsdtzliche Belastung der Linder
hat der FinanzausschuB des Bundesrates hesondere
Einwendungen zu erheben.

Nach einer allgemeinen Absprache zwischen dem (O

Bund und den Lindern, dem sogenannten Diirk-
heimer Abkommen, sollen die Bestimmungen des
§ 6 LAG nicht gedndert werden. Nach den Grund-
sitzen Fir eine abschliefiende Regelung der Uber-
nahme von Kriegsfolgelasten im Sinne des Art, 120
GG, die auch nicht durch die vorgesehene Anderung
des Art, 120 GG becinlluBt werden, bestand zwi-
sthen Bund und Landern Ubereinstimmung dariiber,
dafl die Kostenregelung des Lastenausgleichsgeset-
zes unveridndert Lleibt,

Die starkere Inanspruchnahme der Lander fiir die
Unterhaltshilfe kann auch nicht damit begriindet
werden, daB die Lénderhaushalte durch die Ir-
héhung der Unterhaltshilfe von Zahlungen det
Sozialhilfe entlastet werden; denn die Zahlung
der Sozialhilfe ist Angelegenheit der Gemeinden, die
auch im kommunalen Finanzausgleich hierfilr keine
Seonderzuweisungen ven den Lindern erhalten, Die
finanzielle Belastung der Landerhaushalte durch die
vom Bundestag vorgesehene Begrenzung auf 650
Millionen DM wiirde fir die Landerhaushalte in den
Jahren 1965 bis 1969 237 Millionen DM ausmachen.

Eine weitere Belastung der Linderbaushalte tritt
dadurch ein, daf Ffir die Jahre 1965 bis 1966 vom
Bundestag eine verstarkte Tilgung der den Landern
gewdhrten Darlehen fiir erforderlich gehalten wor-
den ist. Die vorgesehenc 2%ige Erhohung der Til-
gung wiirde bei den 5200 Millionen DM, die an
Wohnraumhilfe und Aufbaudarlehen Fir den Woh-
nungshau von den Lindern dem Lastenausgleichs-
fonds geschuldet werden, fiir die genannten Jahre
eine zusdtzliche Tilgung von 103 bzw. 102 Millionen
DM erforderlich machen. Da die Lidnder nicht die
Mdoglichkeil haben, die Tilgung der von ihnen ge-
wihrten Darlehen gegeniiber den Darlehensomp-
fingern zu dndern, ergibt sich auch dadurch eine
zusdizliche Belastung der Lander. Diese Belastung
trifft die Lander zu dem Zeitpunkt Lbesonders emp-
findlich, an dem sie die erheblichen Steuerausfdlle
nach dem Steuerinderungsgesetz zu tragen haben.

Der Finanzausschufl des Bundesrates beqriiit die
sozialen Verbesserungen der Unterhaltshilfe, Er
glaubt jedoch, daBl sie auch ohne die Inanspruch-
nahme der Linder erfolgen kénnen.

‘Wenn auf der Leistungsseite von einer Anderung
des § 323 LAG (Aufbaudariehen) und von einer
Anderung des § 13 Abs. 6 Feststellungsgesetz abge-
sehen wird, kénnen nach Auffassung des Finanz-
ausschusses die fibrigen vom Deutschen Bundestag
vorgesehenen Verbesserungen vom Lastenaus-
gleichsfonds getragen worden. Es ist darauf hinzu-
weisen, daBi der Fonds zusdtzliche Einnahmen aus
dem Wertpapierbereinigungsgesetz zur Verfligung
haben wird, die mit zur Unlerhaltshilfe heranzus
ziehen wéren.

Zusammenfassend schldgt der Finanzausschuf des
Bundesrates daher vor
1. wegen der zusdtzlichen Belastung der Linder-
haushalte durch die Anderung des § 6 Abs. 4,

2. wegen der vorgesehenen zusdizlichen Tilgung
der Wehnungsbaudarlehen durch die Lidnder,
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(A) 3. wegen der Bereilstellung weiterer Mittel Fiir die

{B)

Bewilligung von Aufbaudarlehen in Hohe von
200 Millionen DM und

4. wegen der angesireblen Verbesserung der Scha-
densfeststellung,

den Vermittlungsausschu anzurufen, Wegen der
Empfehlung und der dazu gegebenen Begriindung
im einzelnen darf ich auf die Thnen vorliegende
Drucksache 259/1/64 verweisen. Der Ausschuf fir
Fliichtlingsfragen hat der Empfehlung des Finanz-
ausschusses ausdriicklich widersprochen,

"Hieraul wird, wie ich annehme, Herr Kollege
Grundmann noch zu sprechen kommen.

Namens und im Auftrage des Finanzausschusses
bitte ich Sie, entsprechend dem Vorsdilag des
Finanzausscdiusses zu beschlieBen,

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Das Wort hat Herr Minister Grund-
mann.

Grundmann (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Das Sicbzehnte Cesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes sieht erhebliche Verbesserungen
auf der Leistungsseite vor, denen auf der Einnahme-
seite cinige Anderungsvorschlige gegeniiberstehen,
deren Annahme zusitzliche Belastungen flr die Lén-
der mit sich bringen wiirde und die der Finanzaus-
schuB, wie gerade vorgetragen, aus diesem Grunde
beanstandet hat.

Demgegeniiber ist der Ausschufi fiir Fliichilings-
fragen des Bundesrates der Ansicht, daf der Bundes-
rat die den Lindern zugedachten zusétzlichen finan-
ziellen Opfer im Interesse der Geschddigien nicht
zum AnlaB nehmen sollte, den VermittlungsausschuB
anzurufen,

Die Erhdéhung der Unterhaltshilfe, ihrer Freibe-
triige und des Selbstindigenzuschlags ist durch die
gesetzlich vorgeschriebene Rentendynamik und die
steigenden Sozialhilleleistungen sowie durch die er-
héhien Lebenshaltungskosten dringend erforderlich
geworden. Sie fiihrt im fiibrigen infolge der Sub-
sidiaritdt der Sozialhilfeleisiungen zu einer nicht
unerheblichen Entlastung der Lander bzw. der Kom-
munen auf dem Gebiet der Sozialhilfe,

Durch die fiir § 323 neue Fassung LAG vorge-
schene Gewdhrung von 200 Millionen DM Exislenz-
aufbaudarlehen im Rechnungsjahr 1965 wiirden sich
Schwierigkeiten vermeiden lassen, die anderenfalls
in diesem Jahr in den Landern durch den Wegfall
der Aufbaudariehen (Lastenausgleich) zwangslaufig
entstehen miiBten und ohne eine entsprechende Er-
hohung der wverschiedenen Kreditprogramme der
Lander nicht ausgeglichen werden konnten.

Die vom Bundestag zu § 13 Abs. 6 des Fesistel-
lungsgesetzes beschlossene Anderung enthilt zwar
eine gewisse Bevorzugung des Kreises der Kriegs-
sachgeschddigten. Diese erscheint jedoch sozial ge-
rechtfertigt, da es sich liberwiegend um kleinere
Vermdgen handelt.

Auch die durch § 6 neue Fassung hervorgerufene
zusitzliche Belastung des Bundes und der Lénder
miifite im Hinblick auf die erheblichen Lelstungsver-
hesserungen f[lr einen groefien und von den Kriegs-
lasten schwer betroffenen Personenkreis hingenom-
men werden. Es handelt sich im wesentlichen um
eine Frage der Gerechtigkeit, ob man fordern will
und kann, daB fiir die Hauptentschddigung bestimm-
te Mittel des Ausgleichsfonds auch in der jetzigen
Enischddigungsphase noch fiir Sozialleistungen ver-
wendet werden. Eine solche Forderung widerspricht
jedenfalls den Grundsdtzen des Lastenausgleichs.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB eine Anrufung
des Vermittlungsausschusses wiederum zu erheh-
lichen Verzdgerungen auf der Leisiungsseile [Ghren
miibte, vor denen man die schwer betroffenen Ge-
schédigten bewahren sollte.

Der Ausschuf [iir Fllchtlingsfragen ist daher mit
Redit der Ansicht, daB nach Abwdgung aller Inter-
essen sachliche Bedenken gegeniiber der grofen
politischen Bedeutung der Entscheidung zurfickste-
hen sollten.

Président Dr, Diederichs: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Wir missen so verfahren wie bei
den friiheren Antrdgen, also nach § 12 der Ge-
schidftsordnung zundchst feststellen, ob die Mehr-
heit des Hauses die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ablehnt. Wer also gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist die
Anrufung des Vermittlungsausschusses abgelehnt.

Wer nun der Empfehling des Aussdiusses fir
Fliichtlingsfragen, dem Gesetz in der vom Bundestag
verabschiedeten Fassung zuzustimmen, folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich habe nunmehr noch iiber die Entschliefung
in Drucksache 259/1/64 unter II abstimmen zu lassen.
Wer der Entschliefung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem 17. Ge-
setz zur Anderung des Lasienausgleichsgesetzes zu-
zusiimmen, und auferdem die vorgelegte Entschlie-
fiung angenommen.

Punkt 6 der Tagescrdnung:

Gesetz zur Anderung des Beiftrderungsteuer-
gesetzes (Drucksache 283/64).

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
hinsicdhtlich des Gesetzes einen Antrag gemal Ari, 77
Abs. 2GG nicht zu stellen.

Die Freie Hansestadt Bremen hat beantragt, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses mit dem
aus Drudksache 283/1/64 ersichtlichen Ziel zu wver-
langen.

Wir kommen wieder nach § 12 der Geschéftsord-
nung zu der Abstimmung, ob der Vermittlungsaus-
schufl angerufen werden soll. Wer also gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
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(Al ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;

damit ist die Anrufung abgelehnt.

Der Bundesrat hat also — entsprechend der Emp-
fehlung des Finanzausschusses — beschlossen, einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nich! zu siellen.

DPunkt 7 der Tagesordnung:

Geseiz zu der Empfehlung des Rales flir die
Zusammenarbeit auf dem Geblefe des Zoll-
wesens vom 16. Juni 1960 zur Anderung des
Artikels XVI des Abkommens tiher das Zoll-
tarifschema fiir dle Einreihung der Waren in
die Zolltarife (Drudisache 271/64).

Per Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesefz zur Anderung des Bundes-
vertriebenengesetzes {5. AndG BVFG) (Drudk-
sache 263/64).

Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Mit Bezug auf die Empfehlungen des federfiithren-
den Ausschusses fir Flichilingsfragen und des
Finanzausschusses sielle ich fest, daB das Gesetz
nach Ansicht des Bundesrates seiner Zustimmung
bedarf.

Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem vom
Deutschen Bundestag am 4. Juni 1964 verabschie-
deten Gesetz gemdB Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz fiber dfe Anordnung allgemeiner Zwi-
scheniestsetzungen durchschnitilicher Jahres-
arbeitsverdienste in der Iandwirtschaftlichen
Unfallversicherung (Drucksache 289/64).

Der AusschubB flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemal Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wird dieser AusschuBempfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Damit ist demgemil be-
schlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Xnderung des Gesetzes
ror Durcdifiihrung der Verordnung Nr. 19
(Getreide] des Rates der Europiiischen Wirt-
schalisgemeinschaft (Drucksache 284/64),

Der AgrarausschuB empfiehlt Thnen, erneut fest-
zusteilen, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf — kein Widerspruch —, und dem
Gesetz zuzustimmen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemdB Ari. 84
Abs. 1 GG beschlossen hat, dem Gesetlz zuzustim-
men.

Punkt 1! der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Geselzes
zur Durchiiihrung der Verordoung Nr. 19
{Gelreide) des Rates der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschait (Drucksache 285/64),

Der Agrarausschufl schldgt vor, dem Gesetz ge-
miB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Erhebt sich
‘Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

{Kramer: Stimmenthaltung Hamburygs!)

Bei Stimmenthaltung Hamburgs hat der Bundesrat
demgemdal beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Fiinites Gesetz zur Anderung des Milch~ und
Fellgesetzes (Drucksache 261/64).

Der Agrarausschufl schldgt vor, dem Geselz ge-
mah Art B4 Abs, 1 GG zuzustimmen, Wird wider-
sprochen? --- Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest,
daB der Bundesrat enisprechend beschlossen hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Drittes Geselz zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Gesetzes iiber die Sicherstel-
lung von Leistungen auf dem Gebiet der ge-
werblichen Wirlschaft (Drucksadie 262/64).

Wer der Empfehlung des federfiihrenden Wirt-
schaltsausschusses, dem Gesetz gemdB Art 84
Abs. 5 GG zuzustimmen, folgen mochte, den Dbitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig. Ich
stelle fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Geselz zum RaisbeschluB der Organisation
fiir Wirtschalftliche Zusammenarbelt und Enl-
widcklung (OECD) vom 18. Dezember 1962
tiber die Annahme von Grundnormen fir den
Strahlenschutz (Drucksache 274/64).

Der federfiihrende Wirtschaftsausschu8 empfiehlt,
einen Anirag gemdfi Art. 77 Abs. 2 GG aicht zu
stellen. Ist das Haus damit einverstanden? — Das

ist der Fall. Dann hat der Bundesrat demgem4s be-
achlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Geselz zu der Erkldrung vom 13. November
‘1962 iiber den vorldufigen Beltritt der Ver-
einigten Arabischen Republik zum Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen {Drucksache
273/54).

Werden Einwendungen hiergegen erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz einen
Antrag gem#f Art. 77 Abs. 2 GG nicht rzu stelien.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Wiener Ubereinkommen vom
18. April 1961 iiber diplomatische Beziehun-
gen (Drucksache 286/64, zu Drucksache 286/64),

Der Ausschub fiir Auswértige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiBh Art. 84
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(A) Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Erhebt sich

(B)

Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es ist dem-
gemdB beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Europdischen Auslieferungs-
tbereinkommen vom 13. Dezember 1957 und
zu dem Europidischen Ubereinkommen vom
20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen (Drucksache 287/64),

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchigang am 2. Febnuar 1962 die Auf-
fassung vertreten, daB das Geselz seiner Zustim-
mung bedarf, und eine entsprechende Anderung der
Eingangsworte beschlossen, Der Bundestag hat das
Gesetz am 4. Juni 1964 hinsichtlich der Eingangs-
worte unverdndert verabschiedet; den vom Bundes-
rat im ersten Durchgang vorgebrachten verfassungs-
rechtlichen Bedenken hat der Bundestag durch die
Einfligung eines neuen Artikels 2 Rechnung getra-
gen.

Der federfiihrende RechtsausschuB empfiehlt, er-
neut festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedari — ich sehe keinen Wider-
spruch, das ist so festgestellt -—, und diesem Gesetz
gemdf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird dem
widersprochen? — Dag ist nidit der Fall. Demnach
hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesondnung:

Gesetz zu den Vertriigen vom 21, Mai 1962
iiber die Auslieferung und fiber die Rechlis-
hilie in Straisachen zwischen der Bundesrepu-

blik Deuischland und dem Firstentum Mo--

naco (Drucksache 291/64).

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Enfwurfs
im ersten Durchgang am 25. Oktober 1963 die Auf-
fassung vertreten, dah das Gesetz seiner Zustim-
murly bedarf, und eine entsprechende Anmderung
der Eingangsworte beschlossen. Der Bundestag hat
das Gesetz am 10, Juni 1964 unverdndert verab-
schiedet.

Der federfithrende Redhtsausschul empfiehlt, er-
neut festzustellen, daB das Geselz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf — wird dem widersprochen?
Das ist nicht der Fall —, und dann diesem Gesetz
gem&B Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das st nicht der Fall. Da-
nach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung :

Entwiirie

a) elnes Gesetzes zur AXnderung des Grund-
gesetzes und

b) eines Gesetzes dber die Tilgung von Aus-

glelchsforderungen (Drucksache 26?/646..

und b).

Berichterstatter ist Herr Finanzminister Qualen
(Schleswig-Holstein)., Darf ich Sie bitten, das Wort
zu nehmen!

Qualen (Schleswig-Holstein), Berichierstatier:
Herr Prasident] Meine Damen und Herren! Die bei-
den Gesetzentwiirfe, iber die zu berichten ich die
Ehre habe, sind veranlaBt durch den Beschiufi des
Bundesverfassungsgerichis vom 11, Juni 1959, durch
den das Gesetz iiber die Tilgung von Ausgleichsior-
derungen vom 14. Juni 1956 wegen Verstolles gegen
Art, 120 GG [ir nichtig erkldrt worden ist. Auf die
Einzelheiten dieses Beschlusses brauche ich heute
nicht ndher einzugehen, da sich der Bundesrat be-
reits in seiner 229. Sitzung am 3. Mirz 1961 mit die-
ser Materie befaBt hat.

Der Beschlul des Bundesverfassungsgerichts 16ste
seinerzeit langwierige Verhandlungen zwischen dem
Bundesminister der Finanzen und den Finanzmini-
stern der Linder aus, in denen es um drei Fragen
ging:

1. Die Kostentragungspflicht hinsichtlich des Zin-
sendienstes fir die Ausgleichsforderungen.

2. Den Ausschlull weiterer Erstattungsforderungen
der Ldnder auf dem Gebiet der Kriegsfolgelasten
und Schaffung einer klaren Rechtsgrundlage fiir
die Zukunft.

3. Die Verabschiedung eines neuen Gesetzes iiber
die Tilgung von Ausgleichsforderungen,

Wegen des Schuldendienstes [iir die Ausgleichs-
forderungen kam es zu einer Vercinbarung zwi-
schen Bund und Lindern im sogenannten Diirk-
heimer Abkommen; hiernach sollte der Bund den
Lindern fiir die von thnen seit 1956 ohne Rechts-
grund erbrachten Tilgungsleistungen einen Global-
betrag erstatten und ferner ab 1960 einen progres-
siv gestaffelten Teil der Zinsbetrdge iibernehmen.
Nach dem Abschlul dieses Abkommens legte die
Bundesregierung im Friihjahr 1961 vereinbarungs-
gemif die Entwiirfe eines Gesetzes zur Anderung
des Art. 120 GG und eines Gesetzes itber die Til-
gung von Ausgleichsforderungen vor, denen das
Plenum in der erwahnten Sitzung am 3. Midrz 1961
grundsétzlice zugestimmi hat. Leider konnten dic
Entwiirfe in der 3. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages nicht mehr verabschiedet werden, so
daB die im Dirkheimer Abkommen vorgesehenen
Leistungen des Bundes nicht erbracht wurden.

In den 1963 gefithrten Verhandlungen iiber eine
Anderung des Beteiligungsverhdltnisses an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer sind der Bund und
die Linder ubereingekommen, die Neufestsetzung
dieses Beteiligungsverhdltnisses mit einer abschlie-
Benden Lésung des Problems der Ausgleichsiorde-
rungen zu verbinden. Dabei ist das Diirkheimer Ab-
kommen dahin modifiziert woerden, dal der Bund
erst ab 1. Januar 1967 mit der Erstattung der Zins-
leistungen der La&nder — und zwar zu 50 v. H. —
beginnt, wédhrend die Lander auf die Erstaitung
eines Globalbetrages Fir die von ibmen vor dem

1. Juli 1959 erbrachten Tilgungsleistungen verzich-.

ten. Nachdem die Mehrzahl der Linder dieser Uber-
einkunft zugestimmt hai, legt die Bundesregierung
die beiden Gesetzentwiirfe, mit denen das Hohe
Haus sich heute zu befassen hat, erneut vor,
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Der Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Grundgesetzes, der eine Neufassung des Arl. 120
Abs. 1 GG zum Inhalt hat, entspricht im wesent-
lichen dem fritheren Entwurl unter Beriicksichtigung
der damals vom Bundesrat unterbreiteten Ande-
rungsvorschlige. Da die Satze 1 und 4 dieser Neu-
fassung nur das wiedergeben, was bisher schon
Rechtens war, und da Satz 5 lediglich der Klarstel-
lung dient, kann ich mich in meiner Berichierstat-
tung auf die entscheidenden Satze 2 und 3 beschrin-
ken,

Durch den neuen Satz 2 soll die Lastenverteilung,

“wie sie in den bis zum 31. Dezember 1964 erlasse-

nen Bundesgesetzen festgelegt ist, ihre verfassungs-
kraftige Bestitigung erlangen, und es soll zugleich
die Mdoglichkeit erbffnet werden, die Lastenvertei-
lung aufl dem Gebiet der Ausgleichsfcrderungen in
einer verfassungsrechtlich nicht angreifbaren Weise
in einem neuen Gesetz zu regeln. Im Gegensatz zu
dem Eniwurf 1961 enthdit Satz 2 die Worte .im
Verhdltnis =zueinander®, durch die klargestellt
werden soll, daB durch Satz 2 nur das Verhiiltnis
von Bund und Léndern berihrt wird. Den gegen
Satz 2 erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken
— die Regelung enthalie eine unzulissige Verfas-
sungsdnderung mit riickwirkender Kraft — ist heute
wie im Jahre 1961 die Mehrheil des Rechtsaus-
schusses nicht gefolgt.

Satz 3 der vorgeschlagenen Neufassung des Art.
120 Abs. 1, in dem der Bund von der Verpflichtung
zur Ubernahme von Aufwendungen fiir Kriegsfol-
gelasten beflreil wird, die bis zum 31. 12. 1964 von
Landern, Gemeinden oder sonstigen Aufgabentrai-
gemrn erbracht werden, weicht von der auf dem Dirk-
heimer Abkommen beruhenden Fassung 1961 inso-
weit ab, als er sich nur aul Aufwendungen fiir
Kriegsfolgelasten beziehen soll, die nicht in Bun-
desgeseizen geregelt worden sind. Demgegeniiber
war 1961 die Geltung dieser Bestimmung auch fiir
diejenigen Kriegsfolgelasien vorgesehen, die nicht
in Bundesgesetzen geregelt werden, Damit sollie
sichergestellt werden, daB diese Bestimmung, die
eine Einschrdnkung von Satz 1 darstellt, nur so
lange Giiltigkeit hat, als der Bund nicht gesetzgebe-
risch tdtig wird. Um auf diesem Gebiet alle Zwei-
Telsiragen auszuschlieBen und die dem Diirkheimer
Alkommen entsprechende Fassung wiederherzu-
stellen, sdhligt Thnen der Finanzausschulh vor,
Satz 3 so zu fassen, daB er mit folgenden Worten
Leginnt: .Soweit Aufwendungen fir Kriegsfolge-
lasten, die in Bundesgesetzen weder geregelt wor-
den sind noch geregelt werden ...%.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB der RechisausschuB des Bundesrates, der
auf eine gesonderte Berichterstatiung verzichtel hat,
auf die Zweifel bei der Auslegung des Satzes 3
nach der Fassung der Regierungsvorlage ausdriick-
lich aulmerksam gemacht und einen Vorschlag zur
Klarstellung des Gesetzestextes dem Finanzaus-
schuB iberlassen hat.

Auch der Entwurf eines Gesetzes zur Ti!gung- von
Augleichsforderungen lehnt sich eng an den Entwurf
des Jahres 1961 an. Hinsichtlich seines Inhalts kann

ich mich auf zwei Feststellungen beschrinken. Ec- (€

stens {tbernimm! die Vorlage diejenigen Bestimmun-
gen des fiir nichtig erklarten Gesetzes, die sich be-
wahrt haben und gegen die keine verlassungsrechi-
lichen Bedenken bestehen, d. h. insbesondere die-
jenigen, die den Gldubigern gegeniiber gelten.
Zweitens wird in § 7 Abs. 1 die im Zusammenhang
mit der Erhéhung des Bundesanteils getroffene Ver-
cinbarung iibernommen; d. h. der Bund erstattet den
Lindern «lie Aufwendungen, <ie sie nach dem
30. Juni 1958 fiir die Tilgung der Ausgleichsiorde-
rungen gemacht haben und machen werden, sowie
50 v. H, der Aufwcndungen, die sie nach dem
31, Dezemhber 1966 flir die Verzinsung der Aus-
gleichsforderungen machen werden. Insoweit be-
stehen gegen den Entwurf keine Bedenken,

Indessen schlagt Ihnen der FinanzausschuB in
Ubereinstimmung mit dem Rechisausschull wie
schon 1961 vor, die Eingangsworte zu diesem Geselz
wie folgt zu fassen: ,Der Bundestay hat mit Zu-
stimmung des Bundesrates das folgende Gesetz bo-
schlossen.” Nach Meinung des Finanz- und des
Rechtsausschusses bedarf das Gesetz der Zustim-
mung des Bundesrates, weil durch seinen § 11 das
mit Zustimmung des Bundesrates erlassene Dritte
Uberleitungsgesetz vom 4. Januar 1952 formell ge-
andert wird und die férmliche Anderung eines Zu-
stimmungsgesetzes wiederum der Zustimmung des
Bundesrates hedarf.

Im Namen des Finanzausschusses bitte ich, ent-
sprechend den lhnen vorliegenden Drucksachen
267/1/64 a) und b) zu beschlieBen.

Prisident Dr. Diederichs: ich danke dem Herrn
Berichterstatier,

Ihnen liegen vor Drucksache 267/1/64 a) mit den
Empfehlungen der Ausschiisse sowie ein Antrag des
Landes Hessen zu Punkt 19 a} auf Drucksache
267,2/64 a). Ich rufe zunachst den Antrag des Landes
Hessen auf und bitte Herrn Minister Dr. Lauritzen,
das Wort zu nehmen,

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des
Beteiligungsverhdltnisses an der Einkommen- und
Kérperschaftstener hatten der Bund und die Linder
eine Versinbarung Uber den Aunsqleich der bise
herigen und zukunftigen Leistungen der Lander Fir
Ausgleichsforderungen getroffen. Dieses Ubercin-
kommen erstreckte sich jedoch nicht auf andere
Kriegsfolgelasten, die nach dem Crundsatlz des Art
120 GG ausschlieBlich vom Bund zu tragen sind.

Viielmehr sind am 30. Oktober 1963 der Herr
Bundeskanzler und die Herren Regierungschefs der
Linder ibereingekommen, die mit der Aufgaben-
und Lastenveriellung zwischen Bund und Lindern
zusammenhédngenden Probleme prifen zu lassen.
Deshalb ist eine unabhdnyige Kommission cinge-
setzt worden, die Vorschlige fiir eine Finanzreform
erarbeiten soll. Dabel bestand Einigkeit dariiber,
daf} hinsichtlich der Aufgaben- und Lastenverteilung
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der Status quo im Verhdlinis zwischen Bund und
Landern grundsédtzlich gewahrt werden soll, bis das
Ergebnis der Untersuchungen der Kommission vor-
liegt. Auch aus diesem Grunde ist zum Beispiel das
Gesetz zur Anderung des Beteiligungsverhdltnisses
an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer bis zum
Ende des Jahres 1966 befristet worden.

Ich mbchte in diesem Zusammenhang nicht erér-
tern, inwieweit der Bund sich inzwischen in mehre-
ren Gesetzesvorlagen von dieser Vereinbarung ent-
fernt hat. Ich erinnere nur an die Neuregelung der
Kapitaleriragsteuer. Die jetzt von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Neufassung des Art. 120 Abs.
1 GG hitte aber eine weitere, tiefgreifende
Schiechterstellung der Linder zur Folge. Das 17. Ge-
setz zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes,
iber das wir soeben verhandelt haben, ist hierfiir
ein treffendes Beispiel. Nadch dem Vorschlag der
Bundesregierung sollen bis zum Ende des Jahres
1964 verabschiedete Bundesgesetze, soweit sie den
Lindern Kriegsfolgelasten auferlegen, Verfassungs-
rang erhalten. Dadurch wiirde ein umfangreicher
und finanziell bedeutsamer Komplex vorweg ge-
regelt und im Ergebnis der geplanten Finanzreform
entzogen werden.

Diese Felgen will das Land Hessen mit seinem
Antrag vermeiden, ohne die Méglichkeit einer ge-
setzlichen Neuregelung der Tilgungs- und Zinsenlast
der Ausgleichsforderungen zu beeintréchtigen. Der
Antrag hdlt sich in vollem Umfang an das Uberein-
kommen zwischen Bund und Ldndern im Zusammen-
hang mit der Erhdhung des Bundesanteils an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer.

Dazu kommt noch die folgende Iir das Bund-Lan-
der-Verhidltnis entscheidende Erwdgung. Die Bun-
desgesetze iiber die Verteilung der Kriegsfolge-
Iasten sollen nach dem Vorschlag der Bundesregie-
rung ohne Zustimmung des Bundesrates erlassen
werden. Dies widerspricht dem Prinzip des bundes-
staatlichen Aufbaues der Bundesrepublik. Handelt
es sich doch um Gesetze, weldche die Verteilung der
finanziellen Lasten zwischen Bund und Landern
tiefgreifend und nachhaltig verindern., Solche Ge-
setze kénnen nach dem System des Grundgesetzes
nur mit Zustimmung des Bundesrates erlassen wer-
den. Ich bitte daher, dem hessischen Antrag zuzu-
stimmen., '

Prdsident Dr. Diederichs: Wir kommen zur
Abstimmung. Ich stelle den Antrag Hessens zur Ab-
stimmung. Mit seiner Annahme ware der Antrag
des Finanzausschusses erledigt. Wer dem Antrag
Hessens zustimmen méchte, den biite ich um ein
Handzeichen. — Abgelehni. '

Nach der Ablehnung des hessischen Antrags ist
iiher die Empfehlung des Finanzausschusses in
Drucksache 267/1/64 a) abzustimmen. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat geméB Art. 76 Abs.
2 GG zu dem Eniwurf unter a} die soeben angenom-

mene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen er-
hebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Wir miissen dann noch iiber Punkt b) abstimmen.
Die Empfehlung der Ausschiisse liegt Ihnen in
Drucksache 267/1/64 b) vor. Wer dieser Empfehlung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demaach hat der Bundesrat die Anderung der Ein-
gangsworte beschlossen; im iibrigen werden gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen erhoben,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Weingesetzes [Drucksache 235/64).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Stiibinger
(Rheinland-Pfalz). Ich darf Sie bitten, das Wort zu
nehmern.

Stiibinger {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prédsident, méine Damen und Herren! Der zur
Beratung anstehende Entwurf bezwedckt, durch aus-
drickliche gesetzliche Vorschrilt festzulegen, daB
als Traubenmost im Sinne der Bestimmungen des
Weingesetzes auch der Saft der frischen Weintraube
zu gelten hat, der nicht zur Herstellung von Wein
vorgesehen ist und der als Traubensaft oder Trau-
bensiifimost in Verkeht kommt. Solcher Saft wird
fast ausschlieBlich aus dem Ausland zollbeginstigt
eingefiihrt. Seine Vergérung zu Wein im Inland ist
nach § 14 Abs. 3 des Weingesetzes verboten.

Bis zum Jahr 1956 bestanden keine Zweifel, dafl
jede Art Saft der Weintraube Traubenmost gemdf
§ 12 des Weingesetzes sei und sowchl der Wein-
kontrolle wie auch der Weinbuchfithrung unter-
liege. Im AnpschluB an ein Urteil des Oberlandes-
gerichts Koblenz hat sich indessen in der Redht-
sprechung die Auffassung gefestigt, daB Trauben-
saft nicht gleich Traubenmost sei und nicht mehr

‘dem Weingesetz unterliege.

Diese Rechtsprechung hat in der Uberwachung der
Traubensafteinfuhr und der Traubensaftverwendung
eine empfindliche Licke entstehen lassen. In zuneh-
mendem Male wird entgegen dem gesetzlichen Ver-
bot zollbegiinstigter Traubensaft zu Wein vergoren
und groBlenteils als deutscher Wein unter klingen-
den Bezeichnungen in Verkehr gebracht, Diese

“Weine sind gualitativ geringwertig und in der Re-
‘g'él auch recht billig. Die Manipulationen haben

einen so grofen Umfang angenommen, dafl sie men-
gen- und wertmaBig absolut an der Spitze aller
Weinvergehen siehen. Trotz verstdrkten Einsatzes

von Beamten der Weinkonirolle und der Staals-

anwaltschaften lassen sie sich bislang nicht eindim-
men. In den letzten Jahren werden die verbotenen
Vergdrungen auf viele Millionen Liter geschatzt.
Ohne Buchfihrungspflicht und ohne daB die Sifte
wie frither den Uberwachungsvorschriften des Wein-

‘geseizes unterworfen werden, ist keine Besserung

zu erwarten, Es liegt auf der Hand, daB durch die
Madchenschalften auch der Weinmarkt cmpfindlich
gestért wird, der sich sowieso im Augenblide in
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(A) einer schwierigen Lage befindet. Es wird leider nicht

genug Wein getrunken!
(Heiterkeit.)

Der AgrarausschuB hat den Entwurf beraten und
ihm zugestimmt!. Audh der Innenausschufl hat nach
Beratung mit einigen Anderungen zugestimmt. Die
Anderungen sollen jeden Zweifel dariiber beheben,
dafB der neue § 12 Salz 2 sich nicht nur auf § 12
Satz 1| beziehen, sondern fiir das ganze Weingesetz

gelten soll. Diese redaktionelle Anderung erscheint

sachgemaB. Ich darf Sie bitten, dem Initiativantrag
unseres Landes Thre Zustimmung nicht zu versagen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die Empfehlungen der Ausschiisse
- finden Sie in der Drucksache 235/1/64. Der feder-
fiihrende AusschuB} fiir Innere Angelegenheiten und
der AgrarausschuB haben diese Vorlage zur An-
nahme ¢mpfohlen, Wer zustimmen mé&chte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Einstimmig angenom-
men. = |

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzeniwurf gemalB Art. 76 Abs. 1 und 3 GG nach
Mafigabe der angenommenen Anderungen beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwur! eines Krankenpflegegesetzes (Druck-
sache 275/64),

Berichterstatter ist Herr Slaaisminister Junker
{(Bayern}. Ich darf Sie bitten, das Wort zu nehmen.

Junker {Bayern), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vor-
liegende Entwurf eines Krankenpflegegeseizes ver-
folgt im wesentlichen zwei Zwedke. Er will einmal
bei der Ausbildung des Krankenpflegepersonals dem
Fortschiritt der medizinischen Wissenschaft in den
letzien Jahren Rechnung tragen und dabei eine An-
gleichung an den internationalen Aushildungsstand
herbeifiihren. Zum anderen will der Entwurf die
Personalunot mildern, Wie alle anderen Geselze
iiber die Heilhilfsberufe regelt der Entwurf nur die
Ausiibung der beruflidien Tétigkeit unter einer be-
stimmten Berufshezeidinung.

Bisher war die Krankenpflege im Krankenpflege-
gesetz vom 15, Juli 1957 geregelt. Danach vollzog
sich die Aushildung des Krankenpflegers, der Kran-
kenschwester oder der Kinderkrankenschwester in
einem zweijdhrigen Lehrgang und einer einjdhrigen
praktischen Tatigkeit. Der vorliegende Entwurf sieht
nun in seinem § 2 Abs. 1 Nr. 1 einen dreijdhrigen
Lehrgang an einer staatlich anerkannten Kranken-
pflege- oder Kinderkrankenpflegeschule vor. Durch
die Zusammenlassung der theoretischen und prak-
tischen Ansbildung sollen die Aushildungsméglich-
keiten verbessert werden.

Der Entwurf schaflt ferner die Mdglichkeijt, unter
der Bezeichnung ,Krankenpflegehelferin® oder
«Krankenpflegehelfer’ die Krankenpflegehilfe aus-
zufiben, Der Einsalz von Personen, die der Kranken-

schwester und dem Krankenpfleger bei der Aus- (C)

tibung ihrer Tatigkeit helfen, hat sich in der Praxis
bewdhrt, Die Ausbildung der Krankenpflegehilfs-
krdfte, die bislang unterschiedlich gehandhaht wor-
den ist, soll im Interesse dieses Berufszweigs und
der Versorgung der Kranken durch ihre Einbozie-
hung in das Krankenpflegegesetz vereinheitlicht
werden. Dadurch soll zur Milderung der Personalnot
beigetragen werden. Die Ausbildung soll ebenfalls
an einer staatlich anerkannten Schule fir Kranken-
pilegehilfe erfolgen, jedoch soll der Lehrgang nur
ein Jahr dauern. Im Gegensatz zur bisherigen Rege-
lung ist vorgesehen, daf das Néahere iiber die Aus-
bildung und die Priifungen in der Krankenpflege,
in der Kinderkrankenpflege und in der Kranken-
pflegehilfe durch eine Rechtsverordnung des Bun-
desministers fiir Gesundheitswesen mit Zustimmung
des Bundesrates geregelt wird,

Der Entwurf wurde vom Ausschull fiir Arbeil und
Sozialpolitik, vom Rechisausschuf und federfihrend
vom Innenausschufl behandelt. Der Ausschufi [ir
Arbeit und Sozialpelitik und der Rechtsausschull
schilagen vor, keine Einwendungen zu erheben, Der
InnenausschuBl hat eine Anzahl Empfehlungen be-
schlossen, die aber die Grundsdtze des Gesetzes
nicht beriihren. Sie sind in der Ihnen vorliegenden
Empfehlungsdrucksache enthalten, Ich darf aul diese
Bezug nehmen, Die vom Innenausschufl empfchlene
EntschlieBung in Ziff. 4 der Drudksache ist sachlich
von. erheblicher Bedeutung. In dieser Empfehlung
wird ndmlich vorgeschlagen, im Laufe des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens noch zu priifen, ob nicht
in einer besonderen Vorschrift bestimmie Tétigkei-
ten auf dem Gebiet der Krankenpflege der Kran-
kenschwester oder dem Ktankenpfleger mit drei-
jéhriger Ausbildung verbehalten werden sollten.

Abschliefiend darf ich darauf hinweisen, daB der
Vorschlag in Ziff. 2 der Drucksache das allgemeine
Problem der Grenzziehung zwischen den strafge-
richtlichen Urteilen und den vorbeugenden Mah-
nahmen der Verwaltungsbehdrden berihrt.

Priisident Dr. Diederidhs: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. - Fir die Beratung liegen vor: die
Drucksache 275/1/64, enthaltend die Empfehlungen
der Ausschiisse, Drudisache 275/2/64, Antrag des
Landes Nordrhein-Westifalen, und Drudksache
275//3/64, Antrag des Landes Hessen. Uber die Lan-
derantrige lasse ich jeweils in Zusammenhang mit
I der AusschuBempfehlungsdrucksache abstimmen.

Wir beginnen mit der Abstimmung iber die Aus-

schuBlempfehlungen. Ich rufe einzeln auf:
Ziff. 1 al — Angenommen!
Ziff. 1 b! — Angenommen!
Ziff. 2| — Angenommenl
Ziff. 31 — Angenommen!

Dann kommt der Antrag des Landes Hessen
Drucksache 275/3/64. Wer Ziff. 1 des Antrages zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit. -— Ziff. 2! — Ebenlalls die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt,
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Ziff, 4 der AusschuBempfehlungen! — Angenom-
men!

Zifl. 5 a)! — Angenommen!

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen Drudk-
sache 275/2/64. Wer zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Pas ist die Mehrheit.
Damit ist Ziff. 5b) der Ausschuflempfehlungen ab-

gelehnt. — Dariiber brauchen wir nicht mehr abzu-
stimmen.

Ziff, 6! ~ Angenommen!

Ziff. 7! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemidB Art. 76 Abs.
2 GG besdilossen, zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, wie soeben festgestellt, Stellung zu nehmen.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daf das Gesetz — wic bereits in den Ein-

gangsworten vorgesehen — seiner Zustimmung be-
darf.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ilber die Reisekosten™
verglitung filr die Bundesbeamien, Richter im
Bundesdienst und Soldaten (Bundesreise-
kostengesetz — BRKG) (Drucksache 247%/64).

Die Emplehlungen der Ausschisse liegen in der
Drucksache 247/1/64 vor, Wir kénnen itber ste wohl
en bloc abstimmen.

(Junker: Bitte einzeln!)

— Es wird um getrennte Abstimmung gebeten. Ich
rufe dann auf Ziff. 1 der Drudksache 247/1/64, —
Das ist die Mehrheit.,

Ziff. 21 — Ebenf{alls die Mehrheit!
(Junker: Ab jetzt en blocl)

— Dann kénnen wir iiber den Rest geschlossen ab-
stimmen. Wer den tibrigen Empfehlungen zustimrnt,
den bitte ich vm das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs.
2 GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf{ wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Im
tbrigen erhebt der Bundesrat gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Blindenwarenvertriebsgesetzes

(BliwaG) (Drucksache 245/64).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 245/1/64
zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf I Ziff. 1. — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt eine Abstimmung tber Ziff. 2.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommene Anderung
vorzuschlagen und im itbrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs., 2 GG zu erheben.

Der Bundesrat ist der Auffassunyg, daf das Gesetz, .

wie in den Eingangsworten des Entwurfs vorge-
sehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 24 der Tagesordnung:

a} Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes zur Durchfiihrung der Verordnung
Nr. 19 (Getrelde) des Rates der Europiischen
Wirtschaitsgemeinschaft (Beschaffenheit, Zu-
und Abschlige sowle Mindestinterventions-
menge) fir das Getreidewirtschaftsjahr
1964/65 (Erste Durchfiihrungsverordnung Ge-
trelde 1964) (Drucksache 264/64);

b) Zwelite Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 19 (Getreide) des Rates der Europdischen
Wirsichaitsgemeinschaft (Schwellenpreise) fiir
das Getreidewirtschaftsjahr 1964/65 — Zwelte
Durchiiihrungsverordnung Getreide 1964 —
{Drucksache 265/64).

Der federfiihrende Agrarausschu und der Wirt-
schafisausschufl empfehlen, den Verordnungen ge-
maB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Belmlischung inldndi-
schen Riib3ls (Drucksache 246/64),

Aus Drudcksache 246/1/64 sind die Empfehlungen
der Ausschilsse ersichtlich. Der federfithrende Agrar-
ausschufh empfiehlt, der Verordnung zuzustimmen.
Vom Wirtschaftsausschull wird vorgeschlagen, ihr
nicht zuzustimmen.

Ich lasse iiber die Empfehlung des Agrarausschus-
ses abstimmen, — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
fallt die Abstimmung iiber die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausgleichs-
verordnung (Dritte Ausgleichsverordnung)
(Drucksache 253/64).

Der Agrarausschub schldgt eine sich aus Druck-
sache 253/1/64 ergebende Anderung wvor. Das Land
Berlin beantragt, diesen Vorschlag durch eine Ein-
figung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 zu erginzen, Damit soll
sichergestellt werden, daB die vom AgrarausschuB
empiohlene Abgabenermafigung ausschliellich Ber-
liner Milcherzeugern zugute kommt. Der Antrag
liegt Thnen als Drudksache 253/2/64 vor,

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Ich darf Thr Einverstandnis voraussetzen, dab ich
iiber die empfohlene Anderung der Verordnung in
der Fassung des Berliner Anirages abstimmen lasse.
Wer also dem aus Drucksache 253/2/64 ersichitlichen
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderung ruzustimmen,

<
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Punkt 27 ist von der Tagesordnung abgesefzt.

Punki 28 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Bek@mpfung der Blauschimmelkrankheit
des Tabaks (Drucksache 229/64).

Der Agrarausschull empfiehlt, der Verondnung
gemdB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen., Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, dal so beschlossen ist.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung rum Schulze gegen die basartige
Faulbrut und die Milbenseuche der Bienen
{Drudksache 68/64).

Diese Verordnung wurde von der Tagesordnung
der 270. Sitzung des Bundesrates abgesetzt. Die
Empfehlungen des federfiihrenden Agrarausschusses
und des Rechisausschusses liegen Thnen als Druck-
sache 68/1/64 (necu) vor. Wird hierzu das Wort ge-
witnscht? — Das ist nicht der Fall.

Die von den Ausschiissen vongeschlagenen Ande-
rungen widersprechen sich nicht; sie sind auch vor-
wiegend einstimmig beschlossen worden. Wenn Sie
einverstanden sind, lasse ich (ber alle sich daraus
ergebenden Empfehlungen gleichzeitig abstimmen,
— Keine Bedenken! Dann bitte ich um Thr Hand-
zeichen, scofern Sie den Vorschldgen der Ausschilisse
zustimmen. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gem&B Arxt. 80 Abs. 2 GG nach
MalBgabe der soeben angenommenen XAnderungen
zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Diinge-
miftelverordnung (Drudksache 257/64).

Der federfiihrende AgrarausschuBl und der Aus-
schuf} fir Innere Angelegenheiten schlagen vor, der
Veromdnung gemdB Arxt. 80 Abs. 2 GG zuzuslimmen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich [est, dafi der Bundesrat entsprechend
beschlossen lat,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3
und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (Druck-
sache 232/64).

Der federfihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzustim-
men, dal die in der Drucksache 232/1/64 [neu)
unter I aulgefithrten Anderungen Beriidksichtigunyg
finden, Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten

‘empfiehlt, der unverdnderten Verordnung zuzustim-

men.

Wir kommen zur Abstimung Uber die Drucksache
232/1/64 {neu). .

Ich rufe auf Ziff. 1. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Dasl ist die Mehrheil.

Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs, 2 GG nach Mafgabe der
sochen angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fihrung des Gesetzes fiber die Unterhaltsbei-
hilfe fiir Angeh&rige von Xriegsgelangenen
{Drucksache 236/64).

Der beteiligte AusschubB fdr Innere Angelegenhei-
ten hat Zustimmung empfohlen. Der federfihrende
Ausschuf fiir Fliichtlingsfragen und der AusschiuB
fir Arbeit und Sozialpolitik legen +in der Drudk-
sache 236/1/64 unter 1I einige Anderungen vor.

Herr Staatssekretir Dr, Nahm hat ums Wort ge-
beten. Darf ich Sie bitten, Herr Staatssekretdr, das
Wort zu nehmen.

Dr. Nahm, Staatssekretar im Bundesministerinm
fir Vertriebene, Flichitlinge und Kriegsgeschddigle:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bhitte,

“diesen Anderungsantrdgen nicht zuzustimmen, und
begriinde das wie folgt,

Der Anderungsvorschlag zu Nr. 7 der Verwal-
tungsvorschrift ist! rechtlich nicht mdoglich. Die
Rechisstellung elnes Kriegsgefangenen bestimmt
sich nach dem Cenfer Abkommen vom 12, August
1948. Danach endet die Kriegsgelangenschaft durch
Flucht erst zu dem Zeitpunkt, in dem die Flucht ge-
glickt ist. Ein Wedhsel des Festhaltegrundes und
eine erneute Festnahme wihrend der Flucht sind
fiir den Siatus der Gefangenschaft bedeutungslos,

Das Unterhaltsbeihiliegesetz sieht daher nicht die
Einschrinkung vor, dall Zeiten des Gewahrsams, die
auf Straftaten zuriidezufithren sind, nicht als Kriegs-
gefangenschaft gelten. Die vorgeschlagene Ein-
schrdnkung findet im Unterhaltsheihilfegesetz koine
Stiitze. AuBerdem werden die Verwaliungsbehdrden
nicht in der Lage sein, im Einzclfall festzustellen,
ob das Verhalten des Kriegsgefengenen auch in
Rechtsstaaten bestralt worden ware.

Die Bundesregierung bittet daher, diesem Ande-
rungsvorschlag nicht zuzustimmen,

Die Begriindung zum Anderungsvorschlag des
Ausschusses [lr Arbeit und Sozialpolitik zu Nr. 20
der Verwaltungsvorschrift greiil nicht durch. Zu
Nr. 17 der Verwaltungsvorschrift ist kein gleichlau-
tender Anderungsvorschlag wie zu Nr. 20 gemacht
worden. Infolgedessen kénnte sich in ein und dem-
selben Fall fir die Zeit der ersten sechs Monate
nach der Heimkehr ein unginstigeres Resulial erge-
ben als fir die nach der Hirteregelung mégliche
Weiterbewilligung der Unterhaltsbeihilfe auf unbe-
stimmte Zeit.

Die Hirteregelung nach Absatz 3 ist als Ergén-
zung der Sollvorschrift des Absatzes 2 gedacht. Sie
bietet die Rechtsgrundlage fir die Belassung der
Unterhaltsbeihilfe nach Ablauf der in Absatz 2 ge-
pannten Zeit. Die Bundesregierung halt im {ibrigen
den zweieinhalbfachen Regelsatz fiir ausreichend

Q

D)
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(A} und die Fassung dieser Vorschrift als Kann-Vor-

schrift fiir richtig.

Sie bitiet daher,
zuzustimmen,

dem Anderungsvorschlag micht

Prisident Dr. Diederichs: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung f{iber die
Anderungsvorschldge in Drucksache 236/1/64 untor
IT. Ich rufe sie einzeln auf.

Ziff, 11 — Das 4st angenommen.
Ziff. 21 —

Zur Geschiftsordnung Herr Minister Dr. Laurit-
zen!

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prasident, ich bitte,
diesen Punkt heute von der Tagesordnung abzuset-
zen, um Gelegenheit zu geben, die soeben vorge-
tragenen Rechiseinwinde zu priifen.

Prasident Dr. Diederichs: Wollen Sie das zum
Antrag erheben?

(Dr. Lauritzen: Es ist ein Vorschlag!)

— Es wird beanlragt, wegen der vorgebrachien
Rechiseinwinde diesen Punkt abzusetzen. — Das
Haus ist damit einverstanden.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Festsetzung der Pausch-
sdtze fiir Instandsetzung und Pflege der
Kriegsgriber fiir die Rechnungsjahre 1963 und
1964 (Drucksache 572/63).

Die .Empfehlung der Ausschiisse liegt in der
Drucksache 572/1/63 vor, tiber die abzustimmen ist.
Erhebt sich Widerspruch? — Dag ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemidfl Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der angerommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 34 der Tagesondnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen nach § 16 der
Gewerbeordnung (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luit} [Drucksache 231/64).

Hierzu liegt eine Wortmeldung vor. Das Wort hat
Herr Minister Junker (Bayern).

Junker (Bavern): Herr Pridsident]! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Der Frelstaat Bayern
hat hierzu einen Zusatzantrag gestellt, in dem wir
gebeten haben, an einer bestimmien Stelle am
SchluB des Abschnitts S einen Absatz einzufiigen. Es
hat sich aber herausgestelli, daB das noch nicht die
endgiiltige Losung sein kann. Ich bitle daher, diesen
von uns gestellten Antrag dahingehend zu &ndern,
daB statt ,in Nr. 2, 61 am SchluBl des Abschnitt S
[mg/m?®? gesagt wird: .an geeigneter Stelle”, so daf

der Halbsatz lautel: ,daB an geeigneter Stelle fol-

folgender Absalz eingefiigt wird: “, und dann folgt
der von uns vorgeschlagene Wartlaut.

Ich glaube, dal damit anderen Landern die An-
nahme unseres Amntrages erleichtert wind und wir
damit um eine Geschiftsordnungsdebatte herum-
kommen.

Prisident Dr. Diederichs: Liegt ein schrift-
licher Antrag beziiglich der von Thnen vorgeschlage-
nen Anderung vor? — Es ist eine Anderung zu dem
Anderungsantray, - Jhr Antrag auf Drudisache
231/2/64 soll also lauten:

Der Bundesrat wolle beschlieflen, den vorbe-
zeichneten allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten gem&B Art. 84 Abs. 2 GG mit der Maligabe
zuzustimmen, daf an geeigneter Stelle folgen-
der Absatz eingefiigt wird.

Das ist, glaube ich, akzeptabel.

Ich lasse dann abstimmen, Die Emplehlungen der
Aasschiisse liegen in Drucksache 231/1/64 vor, Die
Abstimmung iiber die Einzelempfehlungen unter I
kdnnte wohl en bloc erfolgen. AuBerdem liegen vor
der Antrag Drucksache 231/2/64 — das ist der so-
eben besprochene Antrag Bayern - und auf Druck-
sache 231/3/64 der Antrag der Lander Hamburg und
Bayern.

Zunidchst Drucksache 231/1/64 en bloc. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Drucksache 231/2/64 Anirag Bayern mit der vor-
geschlagenen Anderung. — Das ist angenommen,

Ich lasse jetzt abstimmen dber den Antrag Ham-
burg und Bayern aul Drucksache 231/3/64. — Das
reicht noch nicht. Bitte nochmals! — Es ist noch nicht
angenomimen.

(Zuruf des Senators Kramer.}

— Bitte, dann miissen Sie begriinden, da Sie Mit-
“antragsteller sind, wo sie den Mange) sehen.

(Kramer: Das gehi nicht, Herr Prisideni;
wir sind ja schon in der Abstimmung!)

- Dann gebe ich Thnen eben das Wort zur Abstim-
mugl
(Heiterkeit.)

Kramer (Hamburg): Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Wenn ich Sie bitte, diese beiden
Antrige miteinander zu vergleichen, ndmlich den
Antrag auf Drucksache 231/2/64, d. h. den ersten
bayerischen Antrag mit der Modifikation, den Sie ja
angenommen haben — ich glaube sogar einstim-
mig -—, mit dem Antrag auf Drucksache 231/3/64,
d. h. gemeinsam von Hamburg und Bayern, so wer-
den Sie meines Erachtens mit Leichtigkeit feststel-
len kdnnen, daB der erste Antrag durch den weite-
ren Antrag der Ladnder Bayern und Hamburg, die
sich auch sonst hduflg in sachlicher Ubereinstim-
mung befinden, eine notwendige Ergdnzung findet.
Mir ist es wirklich nicht verstdndlich, wie man zu-

_ néchst fiir den urspriinglichen bayerischen Antrag
. stimmen konnte und dann picht fiir diese notwen-
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(A} dige Ergdnzung, die beide Linder beantragen. Ich

darf Sie also bitten, kurz vor der jetzt noch einmal
vorzunehmenden Abstimmung den Wortlaut dieser
beiden Antrdge zu vergleichen, und ich zweifle nicht,
daB es Ihnen, genau wir mir, mit Leichtigkeit gelin-
gen wird, diesen inneren Sachzusammenhang fest-
zustellen!

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. Diederlchs: Wir wiederholen die
Abstimmung, Wer «dem Antrag auf Drudktsache
231/3/64 von Bayern und Hamburg zustimmen wiil,
den bitte ich um das Handzeichen. — Jetzt ist es die
Mehrheil. Das war eine Zangengeburt!

(Heiterkeit.}

Danach hat der Bundesral beschlossen, den allge-
meinen Verwaltungsvorschrifien gemil Art. 84
Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenommenen Ande-
rungen zuzrustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dritten, Fiinf-
ten, Achten, Neunten, Zehnien, Vierzehnten,
Fiinizehnlen und Sechzehnten Verordnung
zur Durchifihrung des Feststellungsgesetzes
[Drucksache 242/64).

Der FinanzausschuB und der AusschuBl fiir Fliicht-
lingsfragen empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemd$ Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Ls ist so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

a) Neunundsedhzigste Verordoung zur Xnde-
rund des Deutschen Zolltarifs 1963 (Kon-
junkturpolitische Zollsenkung) (Drudk-
sache 255/64);

b} Zwelundsiebzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zollfarlfs 1063 {Kon-
junkturpolitische Zollsenkung — II. Teil)
{Drucksache 256/64).

Das Wort hat als Berichterstatter Herr Senator
Dr. Noltenius.

Dr. Noltenius (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Zum ersten
Male haben Verordnungen zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs den Zusatzvermerk ,Konjunktur-
politische Zollsenkung* erhalten. Damit wird, so-
welt erkennbar, zum ersten Male der Weg besdhrit-
ten, durch Zolldnderungen konjunkturpolitische
Ziele zu verfolgen. Der FinanzausschuB und der
WirtschaltsausschuB des Bundesrates haben {iber-
einstimmend diesen newen Weg gebilligt. Diese Tat-
sache sollte besonders bemerk! werden.

Die vorgeschlagene Zollinderung kann helfen, das
GbergroBe Wachstum der AuBenhandelsitberschiisse
abmubauen. AuBerdem kann sie dazu beitragen,
unsere innerdeutsche Preisentwicklung durch eine
Verbilligung der Wiaren im Griff zu halten.

Wir haben bei den hier zu treffenden Maﬁnahmenm

das Gesamtinteresse auf der einen und die Einzel-
interessen der betroffenen Gewerbe auf der anderen
Seile abzuwédgen. Das gesamiwirtschaftliche Inter-
esse ist jedenfalls dann nicht gegeben, wenn wir mit
den Zollinderungen auch Gehiete erfassen, die von
der Welle der Konjunktur noch nicht erreicht sind

© und auch in Zukunft nicht so schnell erreicht werden,

Das gilt z. B. fir Teile der Textil-, Textilrohstoff-,
Lederwaren- und Papierindustrie.

Die beiden Ausschiisse bitten, diesen Sachverhalt
zu berlcksichtigen, Dartiber hinaus richtet der Bun-
desrat an die Bundesregierung das dringende Er-
suchen, dort, wo die Binnenzollsenkung splrbare
Schaden hervorruft, aul dem schnellsten Wege eine
Verbesseruny durch Suspendlerung der Senkung
vorzunehmen und durch wirksame Mafinahmen den
bedrohten Betrieben strukturell zu helfen. Durch
soldhe MaBnahmen wird der Zwedk der konjunktur-
politischen Zollsenkung jedenfalls nicht gefdhrdet,

Die konjunkturpolitische Zollsenkung ist nur ein
kleiner Teil jener vielen Initativen, die noch not-
wendig sind, um mit den fiir unser politisches
Schidksal entscheidenden Problemen der Konjunktur-
und Wihrungsentwidklung fertig zu werden.

Ich darf auf die lhnen vorliegende Drucksache
255/1/64 verweisen und namens und im Auftrag des
Finanz- und des Wirtschaftsausschusses bitlen, der
Empfehlung dieser Ausschiisse zuzustimmen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter. Das Wort hat Herr Minister Lemmer O}

{Nordrhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen begriift grundsatziich die
MaBnahmen der Bundesregierung, die auf ein

-gleichgewichtiges Wadhstum unserer Volkswirt-

schaft und auf die Erhaltung der Geldweristabilitat
ausgerichtet sind. Sie ist bereit, die geplante kon-
junkturpolitische Zollsenkung als eine auf dieses
Ziel gerichtete MaBnahme anzuerkennen.

Die Borge jedoch um die wirtschaltliche Situation
weiter Zweige der Textilindustrie im Lande Nord-
rhein-Westfalen zwingt die Landesregierung dazu,
erneut auf die Gefahren hinzuweisen, die eine solch
globale MaBnahme beinhaltet. Sie begriiit daher
die inzwischen vom Bundestag beschlossene Aus-

‘nahmeliste mit der fiir eine Reihe von Einfuhrgtitern

vorgesehenen 25%igen Zollsenkung.

Die Bedenken der Landesregierung sind damit
allerdings noch nicht restlos ausgerdumt. Sie ist der
Uberzeugung, dal die geplante MaBnahme auch in
threr jetzigen Form nodh ernste Gefahren fiir ver-
schiedene Wirtschalftszweige, besonders aber fir die
mittelstandisch strukturierte Texiilindusirle, in sich
birgt. Sie hdlt diese durch mannigfaltige internatio-
nale Wettbewerbsverzerrungen betroffenen Indu-
striezweige fiir schonungsbediirftig und hefiirchtet,
daB die geplante Zollsenkung insbesondere die Lage
der Textilindustrie verscharft. Zudem ist die Landes-
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(A) regierung der Auffassung, daB der Erfolg der nach- Wir hatten auch heute wieder eine Reihe dieser (C)

haltigen Bemiihungen der Bundes- und der Landes-
regierung zur strukturellen Anpassung dieser ge-
fahrdeten Wirtschaftszwelge bei einer weiteren
Verschidrfung des Wettbewerbs in Frage gestellt
wird.

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen
bittet daher die Bundesregierung, die Auswirkungen
der geplanten Zollsenkung sehr sorgféltig zu beob-
achien und sie gegebenenfalls zu suspendieren, um
Schidden in den betroffenen Wirtschaftszweigen zu
vermeiden.

Priisident Dr. Diedéerichs: Die Empfehlungen
der Ausschiisse zu Punkt 36 a) liegen Ihnen in
Drucksache 255/1/64 und zu dem Punkt 36b) in
Drucksache 256/1/64 vor. ' :

Wir stimmen ab Ulber Punkt 36 a). Wer sich der
vorgeschlagenen Stellungnahme anschlieBen will,
den bitte ich um das Handzeichen. —— Das ist die
Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat die vorgeschla-
gene Stellungnahme beschlossen hat.

Zu Pupnki 36 b) schlagen der Finanzausschul und
der Wirtschaltsausschull dem Bundesrat vor, gemdf
§ 77 Abs. 4 des Zollgesetzes gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben. Werden Bedenken er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Es ist so be-
schlossen.

®

Punkt 37 der Tageordnung:

a) Zwejundsechzigste Verordnung zur XAnde-
rang des Deutschen Zolltarifs 1963 (Zollaus-
setzung — Balsamterpentinl usw.) (Druck-
sache 249/64);

b) Dreiundsechzigste Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1963 (Anglelchungs-
zoll flir Brot — 2. Neufestsetzung) (Druck-
sache 250/64);

c) Vierundsechzigste Verordnung zur ZAnde-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 (Anglel-
chungszoll fiir Dextrine und Stirke — 2, Neu-
festsetzung) (Drucksache 251/64);

d) Finfundsechzigste Verordnung zur Ande-
rung des Deutlschen Zolltarifs 1963 (Awufhe-
bung der Angleichungszélle fiir Waffeln und
Kekse) (Drucksache 252/64);

e) Sechsundsechzigsie Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1963 {Zollkon-
tingent fiir getrodkneie Pilaumen} (Druck-
sache 254/64).

Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat, ge-
m&B § 77 Abs. 5 bzw. § 7F Abs, 4 des Zollgesetzes
gegen die Verordnungen keine Bedenken zu erhe-
ben.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Hat der Bundes-
raf Bedenken? — Das ist nicht der Fall. Es ist so
*beschlossen. .

Zollverordnungen zu beraten. Aus Griinden der
Geschéftsvereinfachung sind wir itbereingekommen,
dafi die Verordnungen, die dem Bundesrat gemdis
§ ¥7 Abs. 4 oder Abs. 5 des Zollgesetzes zugeleitet
werden, kiinftig nur dann der Vollversammlung
vorgelegt werden, wenn ein Ausschufl dies emp-
fiehlt oder wenn ein Land einen entsprechenden
Wunsch dullert. — Ich darf feststellen, daB im all-
seitigen Einvernehmen kiinflig so verfahren wird.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Zwelundsiebzigste Verordnung zur Eisen-
bahn-Verkehrsordnung (Drucksache 266/64}.

Der federfithrende Ausschuf fiir Verkehr und Post
empfiehlt, der Verordnung gemif Art, 80 Abs, 2 GG
Fuzustimmen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
so beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlag eines neuen Mitgliedes fiir die
forstwirtschaitliche Abteilung des voriiufigen
Bewertungsbeirates (Drucksache 233/64).

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 233/1/64 vor.

Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Ich stelle fest, daB der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat, als Mitglied fiir die forst-

wirtschaftliche Abteilung des vorldufigen Bewer- (D)

tungsbeirates Herrn Professor Dr. G, Speidel,
Hann,-Miinden, zur Berufung durch den Bundes-
minister der Finanzen vorzuschlagen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Entsendung von Veriretern der am Kapita!
der Deutschen Genossenschaftskasse beteilig-
ten Linder in den Verwaltungsrat dieser An-
stali (Drucksache 241/64, zu Drucksache
241/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Ihnen vorliegenden Drucksache 241/1/64.

Es haben benannt

Nordrhein-Westlalen: Herrn Minister Gustav
Niermann,

Berlin: Herrn Senator Klaus Schiitz,
Hessen: Herm Staatsminister Gustav Hacker

Die genannten Herren sollen dem Verwaltungsrat
der Deutschen Genossenschaftskasse in der Zeit vom
1. August 1964 bis 31. Juli 1966 angehdren. Ihre
Berufung soll auch fiir die Zeit ab Schluf der 15.
ordentlichen Hauptversammlung der Deutschen Ge-
nossenschaflskasse bis zum 31. Juli 1966 gelten.

Wird hiergegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.
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A)
Punkt 4! der Tagesordaung:

Vertiullerung der ehem. Wehrmachtkomman-
dantur in Kassel, Ohere Konigstrafie 37, an
die Eheleute Miinsiermann in Kassel und an
den Kaufmann Friedrich Vordemielde in
Asdhaffenburg [Drucksache 37/64).

Die Empfehlung des Finanzausschusses liegt in
Drudcsache 37/1/64 vor,

Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich
stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlos-

sen hat.
Punkt 42 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 7/64),

‘Wir milssen zundchst feststellen, ob das Haus mit
dem Vorschlag des Rechisausschusses einverstanden

ist. Wer zustimmt, den bitle ich um das Handzei-
chen. — Danach stelle ich fesf, daBl der Bundesrat
heschlossenr hat, in diesen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht anhdngigen Verfahren, die in Druck-
sache — V — 7/64 — bezeichnet sind, von einer
XuBerung und einem Beilritt entsprechend dem
Vorschlag des Rechtsausschusses abzusehen.

Damit haben wir den SchluB unserer Tagesord-
nung erreicht.

Die ndchste Sitzung am Freitag, dem 10, Juli 19064,
werden wir schon um 9 Uhr beginnen, Es ist dic
letzte Sitzung vor den Sommerferien; sie wird in der
Tagesordnung veraussichtlich sehr umfangreich sein,

Ich schlieBe die Sitzung und wiinsche lhnen allen
eine gesunde Heimkehr.

~ (Ende der Sitzung: 11.46 Uhr))

L8]
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