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Gesetz zur Anderung von Werlgrenzen und
Kostenvorschriften in der Zivilgerichisbar-
kelt (Drudisache 331/64) .

Beschluf: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses o

Erstes Gesetz zur Anderung der Hdfeord-
nung (Drucksache 332/64) .
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It
Viertes Geselz {iber dle Erhhung von Entwurf eines Gesetzes iiber das Zollkon-
Dienst- und Versorgungsbeziigen (Viertes tingent fiir feste Brennstoffe 1965, 1966 und
Besoldungserhhungsgesetz) [Drucksache 1967 (Drudisache 304/64) . . . 1BID
328/64, zu Drucksache 329/64) . 155C
BeschlubB: Keine Einwendungen geméB
BeschluB: Zustimmung gemafi Art, B7 Art. 76 Abs. 2 GG . . 161D
Abs. 1GG. . . . . . . . 185C
Zweites Gesetz zur Anderung des Wasser- Entwurf eines Geselzes zum Schiffssicher-
) heitsverfrag vom 17. Juni 1960 (Drucksache
haushaltsgesetzes (Drucksache 338/64) . . 155C 269/64) . . . . .o . 181D
Dr. Wehgariner (Bayern) . 155D
. . BeschlubB: Billigung einer Stellung-
Beschlull: Zustimmung gemdB Art. 84 A nahme; im fibrigen keine Einwendungen
Abs. 1 GG . - 157 gemaB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hdlt das Gesetz fiir zustimmungsbediirfiig 161 D
Zweltes Geselz zur Anderung des Soldaten-
rsorqungsgesetzes (Drucksache 333/64,
:: Dru?:ksgd? o ;3§ /64) (Drucksache 157 A Entwurf elnes Dritten Gesetzes zur Ande-
== A rung des Mihlengesetzes (Drucksache
BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ ‘Art. B4 302/64) . -« « . . 161D
Abs. 1 GG. . . . L 157 A .
BeschluB: Keine Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat hilt mit
Gesetz zur Europiiischen Sozialcharta vom der Bundesregierung das Gesetz fiir zu-
18, Oktober 1961 (Drudksache 346/64) 157 A siimmungsbediirftig . 162 A
BeschluB: Zuslimmung gemal Art. 84
Abs. 1GG. . . . . . - . 157 B Entwuri eines Gesetzes iiber die Verteilung
des auf die Bundesrepublik Deutschland
Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Mai entiallenden Anteils an der von Israel fiir
1964 zur Anderung des Abk ommens' vom das deutsche weltlidche Vermégen in Israel
29, Oktober 1959 zwischen der Bundesrepu- nach dem Abkommen vom 1. Juni 1962 ge-
blik Deutschland und dem Spanischen Staat zahlten Enlschidigung (Drucksache 321/64) 162 A
iib hei ache 336/64
iiber Soziale Sicherheit (Drucksache 336/64) 157 B Beschlub: Billigung einer Stellung-
BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge- nahme; im fibrigen keine Einwendungen
setz Ilr zuslimmungsbediirftig. Zustim- geméf Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
mung geméB Art, 84 Abs. 1 GG . . 157 B hélt mit der Bundesregierung das Gesetz
fir zustimmungsbediirftig , . 162 A
Entwurf eines Gesetzes zur Beselfigung von
Harten in den gesetzlichen Rentenversiche- Entwurf eines Sechzehnten Geselzes zur
rungen (Drucksache 319/64) . 157 B Anderung des Umsatzsteuergesetzes (Druck-
Hemsath (Hessen), Berichterstatter . *. 157 C sache 296/64) - 162 A
Niederalt,. Bundesminister fiir Ange- BeschluB: Annahme einer Enischlie-
lel_genhmten des Bundesrates und der Bung; im {ibrigen keine Einwendungen
Lander - 159 B gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 162 A
Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen " !
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
hdlt das Geselz fiir zustimmungsbe- rung des Soldatengeselzes (Drucksache
dﬁrftig . R 159 D 290/64] . - L] r r - 162 B
BeschlufB: Keine Einwendungen geméBn
Entwurf eines Gesetzes iiber Bausparkassen Art. 76 Abs, 2 GG . . . 162 B
(Drucksache 276/64) . . 159D
Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstalter L . 159D Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Erste Richilinie des Rats betreifend
BeschlulB: Billigung einer Stellung- die Beteiligung der Unternehmer an der
nahme; im {brigen keine Einwendungen Vergabe und Ausiithrung von Bauvorhaben
gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG . . 161D fiir Rechnung des Staates, der Gebiets-
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kdrperschaffen sowle sonstiger juristischer
Personen des 8ffentlichen Rechls (Druck-
sache 157/64) e e

Dr. Leuze [Baden-Wurttemherg]
Berichterstatter .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme . v

Vorschlag der Kommission der EWG fiir

eine Verordnung des Rats Giber die Anwen-

dung von Wettbewerbsregeln anf dem Ge-

biet des Fisenbahn-, StraBen- und Binpen-

schifisverkehrs (Drucksache 317/64) .

Beschiuf: Billiguny einer Stellung-
nahme
Tarifanpassung der Deutschen Bundesbahn
bel land- und ernihrungswirtschaitlichen
Giitern an die Tarife in den fibrigen EWG-

Lindern (Drucksache 151/63) . .

BeschluB: Annabme einer Enlsdhlie-

Bung

Vorsdilag der Kommlission der EWG fir
eine Verordnung des Rats iiber Qualitdts-
welne bestimmier Anhaugebiete (Druck-
sache 202/64) .

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme .
Vorschlag der Kommission der EWG filr
eine Verordnung des Rals fiber die schritt-
welse Frrichlung einer gemeinsamenMarkt-
organisation fiir Zucker (Drucksache 158/64)

BeschluB: Rilligung einer Stellung-
nahme .
Vorschlag der Kommission der EWG fir
eine Verordnung des Rats zur XAnderung
des Zeiftpunkies des Beginns der Anwen-
dung gewisser Akte beziglich der gemein-
samen Agrarpolitik (Drucksache 320/64) .

BeschluB: Kenntnisnahme .

Vorschlag der Kommisston der EWG fGr
eine Verordnung des Rals iiber dle Ande-
rung der Anlage zur Verordnung Nr. 19
des Rats (Drucksache 237/64) . .

BeschlubB: Kenntnisnahme ,

Vorschlige der Kommission der EWG fir

a) elne Verordnung des Rats fiber die
Kriterlen fiir die Festsetzung der Pausch-
betrdge fiir bestimmte Milchprodnkie
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. 162D
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) eine Verordnung des Rats iiber die
Regelung ilir Getrelde- und Reisver-
arbeitungserzeugnisse

c] eine Verordnung des Rats hinsichtlich
der Erstaitung bel der Erzeugung fiir
Getreide- und Kartofielstirke (Druck-
sache 278/64) . Co

Annahme
dem  Entwurf

BeschluB: Kenntnisnahme,
einer Entschliefung zu
unter ¢}

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rais {iber Ausnahme-
regelungen befreffend die Einivhr von Reis

- und Bruchrels aus den assozlierten afrika-

nischen Staalen und Madagaskdr sowie aus
den fiberseelschen Lindern und Hoheilsge-
bieten nach den iiberseeischen Departe-
ments der Franzdsischen Republik [Druc‘k-
sache 234/64) o

BeschluB:

Billigung ciner
nahme . .

Stetlung-

Zwanzigste Durchiibrungsverordnung zum
Getreldegesetz (Abgabeordnung flr die
Miihlenstelle) (Drucksache 208/64)

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art, 80
Abs. 2 GG . .

Vierte Verordnung zur Durchiiihrung des
Gesetzes zur Durchifihrung der Vercrdnung
Nr. 19 (Getreide)} des Rats der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschait fiir das Getrelde-
wirtschaftsjahr 1964/65 — Vierte Durch-
fihrungsverordnung Getrelde 1861 —
(Drucksache 313/64)

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2GG. .

Verordnung tiber die Erhebung elnes Aus-
gleichsbetrages bei der Einfuhr von Milch
enthaltenden Futffermitieln (Drucksache
314/64) . Coe

BeschluB: Zustlmmung gemaI} Art, B0
Abs. 2GG. oo . .

a) Verordnung Z Nr. 2/64 zur Anderung
der Verordnung Z Nr. 3/58 {iber Preise
filr Zucker [Drucksache 300/64)

bj) Verordnung Z Nr. 3/64 zur Anderung
der Verordnung 7 WNr. 4/58 {iber die
Durchithrung eines Frachtausgleichs filr
Zucker (Drucksache 301./64) .

BeschlubB: Zustlmmung gemaﬁ Art, 80
Abs. 2GG. . .
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Zweile Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Bekdmpfung des Kartoifel-
krebses (Drudksache 315/64) .

Beschlub:

Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2GG. Ce e e

Verordnung zum Schutze gegen die afrika-
nische Schweinepest (Drucksache 309/64)

Dr. Miehe (Niedersachsen) .

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG in der angenommenen Fassung

Verordnung fiber die Kosten von Mafinah-
men nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz
ft. ELisenbahnkreuzungsverordnung —
1. EKrV —) (Drucksache 279/64) .

Beschlull: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs, 2 GG nach MafBigabe der angenom-
menen Anderungen . . . ..

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber gefidhriiche Seefrachlgiiter
(Drucksache 308/64)

BeschlubB: Zustimmung gem&fi Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBigabe der angenom-
menen Anderungen .

Verordnung zur Anderung und Erginzung
der Verordoung zur Durchiiihrung des § 13
des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache
293/64) .

Beschluf: Zustimmung gemiB Arl. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Verordnung iiber Anforderungen, insheson-
dere technischer Art, an Anlagen zur Lage-
rung, Abfilllung und Beférderung brenn-
barer Fliissigkeifen zu Lande (Technische
Verordnung iiber brennbare Flissigkeiten
— TVbF —) (Drucksache 243/64)

Beschluf: Zusiimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen oo

Allgemeine Verwaltungsvorschriift zur
Technischen Verordnung iiber brennbare
Flissigkeilen (Drudksache 244/64) .

BeschluB: Zustimmung gemal Art, B84
Abs, 2 GG nach MafBgabe der angenom-
menen Anderungen
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Sedhsle Verordnung zur Anderung der Ver-

ordnung iiber die Aufstellung des Orts-
klassenverzeichnisses (Drucksache 316/64)

Qualen {Schleswig-Holstein) .

Beschlub: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . .. e e e

Zweite Verordnung zur Znderung der Ver-
ordoung @&ber didtetische Lebensmittel
(Drucksache 295/64)

Beschlub: Zust1mmung gemaB Art. 80
Abs.2GG. . . .

Verordnung zur Anderung der Kaugummi-
Verordnung (Drucksache 311/64)

BeschluBi: Zusummung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG. N

Zweite Verordnung itber das AuBerkraft-
treten der Polizeiverordnung iiber die Wer-
bung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Drucksache 318/64)

Beschluf: Zustimmung gemdf Arxt, 80
Abs.2GG. . . . . . . L o L.

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber dle Ersatzleistungen an die zum Luii-
schutzdienst herangezogenen Personen und
iiber die Erstatiung fortgewdhrter Leistun-
gen (Drucksache 297/64)

Beschlub: Zustimmung gemdafl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen .o

Verordnung iiber die Zulassung fremder
Stoffe als Zusalz zu Speisesalz (Drucksache
310/64) .

BeschlulB: Zustimmung gemidf Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafligabe der angenom-
menen Anderung .

Verordnung iiber LinlaBstellen fiir Fleisch
und Auslandsfleischbeschaustellen (Aus-
landsfleischbeschaustellen-Verordnung —
ASV) {Drucksache 268/64) .

BeschlulB: Zustimmung gemdBl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Sechste Verordnung zur Durchiiihrung des
§ 172 des Bundesenischidigungsgeseizes
(Drudksache 303/64) . e e s s

Beschluf: Zustlmmung gcmaB Art. 80
Abs. 2 GG. . .o
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Allgemeine  Verwaltungsvorschrift  zur
Durchithrung des Geselzes diber die Unter-
haltsheihilfe fiir Angehérige von Kriegsge-
fangenen (Drucksache 236/64) .

BeschluB: Zustimmung demil Art 84
Abs. 2 GG nach Mafgabe der angenom-
menen Anderungen

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des
Linderfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr
1963 (Drucksache 322/64) N

Lemmer (Nordrhein-Westfalen)

BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG, A

Verfinfenumg einer Teililiche der ehemali-
gen Forschungsanstalt Graf Zeppelin in Ruit
a.F. an den Wiirttembergischen Landes-
sportbund e. V. und den Wiirttembergi-
schen Fubballverband e. V. (Drudksache
323/64) . e

BeschlulB: Zustimmung .

. 166 B

. 166 C

166 C
. 166 C

. 166D

. 166D
. 166D

Rechnung wund Vermdgensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungs-
jahr 1961 — Einzelplan 20 — fDrucksc\dhe
277764} . G .

Beschlub: Die erbelene Entlastung wird
erteilt

Berufung von Miigliedern der Anstallsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Renten-
bank (Drucksache 294/64) .

BeschluB: Die bhisherigen Milgheder
werden erneut berufen . .

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drudksache — V 8/64] .

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitrit{ wird abgesehen

Néchste Sitzung
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Bundesratsprésident Dr. Diederichs,
Ministerprasident des Landes Niedersachsen

Vizeprisident Kiesinger, Ministerprési-
dent des Landes Baden-Wiirttemberg
(ab Punkt 27)

Schriftfilhrer:
Wolters, Minister des Innern und Sozialminister

Baden-Wiirttemberqg:
Dr. Filbinger, Innenminister

Leibiried, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten

Dr. Miiller, Finanzminister

Dr. Leuze, Wirtschaftsminister

Bavern:

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Wehgartner, Staatssekretar

Berlin:

Schiiiz, Senator fiir Bundesangelegenheiten,
Senator flir Post- und Fernmeldewesen

Kirsch, Senator fiir Justiz

Bremen:

Kaisen, Prasident -des Senals, Biirgermeister

Dr. Graf, Senator fiir Justiz und Verfassung,'

Senator fir kirchliche Angelegenheiten
Eggers, Senator [iir Wirtschaft und AuBienhande]
Koschnidk, Senator [ir Inneres

Hambur g
Dr. Biermann-Ratjen, Senator, Kulturbehdrde

IHessen:

Dr. Lauritzen, Minister der Justiz und fiir
Bundesangelegenheiten

Hemsath, Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt
und Gesundheitswesen

Niedersachsen:

Dipl. rer. pol. Eilers, Minister der Finanzen
Dr. Miehe, Minister

Nordrhein-Westfalen:

Wevyer, Innenminister und Stellvertreter des
Ministerprdsidenten

Plitz, Finanzminister
Lemmer, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Grundmann, Arbeiis- und Sozialminister

Dr. Strdter, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Dr. Altmeier, Ministerprédsident und Minister
fur Wirtschaft und Verkelr

Wolters, Minister des Innern und Sozialminister

‘Saarland:

Dr. Réder, Ministerprdsident und Minister fir
Kultus, Unterricht und Volksbildung

von Lautz, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Qualen, Finanzminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz
Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander

' Scamiicker, Bundesminister Fiir Wirtschaft

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft

Dr. Nahm, Staatssekretir im Bundesministerivm
fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsge-
schidigte

Dr. Schédfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern
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Stenographischer Bericht

272. Sitzung

Bonn, den 10, Juli 1964

Beginn 9.04 Uhr.

Prisident Dr. Diederichs: Meine Damen und
Herrenl Ich erdéfine die 272, Sitzung des Bundesrates,

‘Wie tiblich vor der Sommerpause haben wir eine
sehr umfangreiche Tagesordnung. Aber zuvor mulb
ich Ihnen einige Anderungen in der Zusammenset-
zung des Bundesrates bekanntgeben,

Die Staatsregierung des Freistaates Bayern hat in
ihrer Sitzung am 30. Juni 1964 beschlessen, HHerrn
Staatsminister der Finanzen Dr. Pdhner zum
Mitglied des Bundesrates zu bestellen. Zu stellver-
tretenden Mitgliedern des Bundesrates sind die
Herren Staatssekretdr Lauerbach und Staats-
sekretdr Dr. Pirk1l bestellt worden. Die Herren
Staatsminister Dr. Eberhard und Staatsminister
Strenkert sind aus der bayerischen Staatsregie-
rung und damit auch als Mitglieder des Bundesrates
ausgeschieden. Staatsminister Dr. Eberhard war seit
dem 22, Oktober 1957 Miiglied des Bundesrates.
Seit dem 1. Noviember 1960 war er Vorsitzender des
Finanzausschusses, Seine Tétigkeit habe ich bereifs
in der vorvorigen Sitzung gewurdigt,

Staatsminister Strenkert gehérte dem Bundesrat
seit dem 22. Oktober 1957 als stellvertretendes Mit-
glied an. Er war seit dem 20. Februar 1963 stellver-
tretender Vorsitzender des Aussciusses [lir Arbeit
und Sozialpolitik. Ich darf ihm an dieser Stelle den
Dank des Hauses fiir seine Mitwirkung aussprechen.

Der Bericht iiber die 271, Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedrudkt vor, Sofern keine Einwendun-
gen erhoben werden — das ist offenbar nicht der
Fall —, kann ich feststellen, daB der Bericht geneh-
gt ist.

Von der
Punki 50:

Tagesordnung abgesetzt wird der

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber das Schornsteinfegerwesen und anderer
auf dem Gebict des Schornsteinfegerwesens
geltender Vorschoiften. |

Wenn gegen die vorldufige gedrudkte Tagesord-
nung sonst keine Einwendungen erhoben werden,
kann ich feststellen, da8 die Tagesordnung geneh-
migt ist.

Den Punkt 26 werde ich auf Wunsch vorziehen,
da Herr Bundesminister Schmiicker hierzu an der
Beratung teilnehmen und eine Erkldrung abgeben
mochte, Wenn Herr Minister Schmiicdker im Hause
sein wird, werde ich den Punkt aufrufen,

Den Punkt 20 haben wir wunschgemidl an das
Ende der Tagescrdnung verlegt.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Arlikel 76 und 77) (Drudk-
sache 239/64, zu Drucksache 239/64).

Berichterstatier ist Herr Minister Lemmer (Nord-
rthein-Westfalen). Darf ich Sie bitten, das Wort zu
nehmen.

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berlchterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der Ge-
setzentwurf, der Ihnen vorliegt, stammt aus der
Miite des Bundesrates und geht auf einen iiberein-
stimmenden Antrag aller Lénder zuriice. Mit diesem
Entwurf, der das Grundgeselz in seinen Artikeln 76
und 77 dndert, soilen die Fristen, an die der Bun-
desrat bei seiner Mitwirkung an der Gesetzgebung
gebunden ist, angemessen verldngert werden.

Sie wissen, meine Damen und Herren, dal bei
Gesetzentwiirfen, weldhe die Bundesregierung dem
Bundesrat gem#B Art. 76 Abs. 2 GG zuleiltet, dieser
das Recht hat, innerhalb von drei Wochen Stellung
zu nehmen, Ferner hat der Bundesrat nach Art. 77
Ahs. 2 GG das Recht, zu einem vom Bundestag ver-
abschiedeten Gesetz binnen zwei Wochen die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.
SchlieBlich kann der Bundesrat nach Beendigung des
Vermittlungsverfahrens gegen ein Gesetz, das nicht
seiner Zustimmung bedari, nach Art, 77 Abs, 3 GG
binnen einer weiteren Frist von einer Woche Ein-~
spruch einlegen.

{<)
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Sie alle wissen, daB die Kirze dieser starren, ver-
fassungsrechtlich gesetzten Fristen sich von jeher
als ein schweres Hemmnis fiir die Arbeit des Bun-
desrates erwiesen hat. Vor allem gilt dies fiir die
Stellungnahmen zu Regierungsvorlagen im soge-
nannten ersten Durchgang. Wie bei allen Parlamen-
ten, so bedient sich auch der Bundesrat in der Ge-
setzgebungsarbeil in groBem Umiang der von ihm
gebildeten Fachausschiisse, Die von diesen Ausschiis-
sen erarbeileten Empfehlungen stellen praktisch die
Grundlage fiir die Beratung und BeschluBfassung im
Plenum des Bundesrates dar. Wir bemiihen uns
zwar, die Beleiligung der Bundesratsausschilsse auf
das unbedingt erforderliche MaB zu beschrinken.
Jedoch laBt es sich haufig nicht vermeiden, daB sich
mehrere Ausschiisse mit einer Vorlage befassen
missen. Denn die Mehrzahl der Gesetze wirkt sich
in cinschneidender Weise auf den verschiedensten
Lebensgebieten aus und macht daher in der Regel
die Beteiligung verschiedener Fachausschiisse erfor-
derlich,

Ferner ist zu bedenken, daB nadh Art. 51 Abs, 3
GG die S5timmen eines Landes nur einheitlich
abgegeben werden kénnen., Daher muB es den
Landesregierungen méglich sein, auch im Schofe der
Landeskabinette die Empfehlungen der einzelnen
Fachausschiisse zu prifen, zu koordinieren und die
Anliegen der einzelnen Ressorts aufeinander abzu-
stimmen, Auch das nimmt — was jeder Kenner der
Verhidllnisse bestdtigen wird — erfahrungsgemadDB
eine geraume Zeit in Anspruch, SchlieBlich ist darauf
hinzuweisen, daB bei umfangreichen und besonders
schwierigen Gesetzgebungswerken hdufig die Bil-
dung von Unterausschiissen notwendig ist.

Sollen dic Vertreter der einzelnen Linder in den
AusschuBberatungen sachgerecht mitwirken, so muf
es fhnen moéglich sein, sich rechtzeitig mit der
Materie vertrauf zu machen. Sie miissen zuvor die
Wiinsche der Leleiligten Fachressorts feststellen, um
sie bei lhren Beratungen zu beriicksichtigen. Nicht
zuletzt liegt es auch im Interesse der Bundesregie-
rung, wenn die Vertreter der Linder in den Aus-
schiissen ohne einen unangemessenen Zeitdruck
arbeiten kénnen; denn in der Beratung der Aus-
schiisse haben die Verteter der Bundesregierung in
hesonderem Mabe die Gelegenheit, angehdrt zu wer-
den und ihre Einwendungen gegen etwaige Xnde-
rungsvorschldge der Ldnder vorzubringen.

Eine angemessene Frislverlingerung witrde auch
die bisher niemals gegebene Mbglichkeit eréffnen,
daB neue Fragen und Gesichispunkte, die wihrend
der ersten AusschuBberatungen aufgetreten sind,
nochmals bei einer zweiten Ausschuliberatung, auch
mit den Mitgliedern der Bundesregierung, erdrtert
werden kdénnten, —ein Verfahren, das sich natur-
gemdB bei der bisher gesetzien Frist von nur drei
Wochen niemals durchfithren lieB,

Ahnliche Uberlegungen miissen auch fiir die
Zwei-Wochen-Frist gelten, die dem Bundesrat nach
Verabschiedung des Gesetzes durch den Bundestag
fir eine etwaige Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zur Verfiigung steht. Der Bundesra! hat

sich, wie Sie alle wissen und wie auch in der Offent- "¢}
lichkeit anerkannt ist, von jeher bemiiht, von dieser
Befugnis so selten wie méglich Gebrauch zu madhen
und den Vermittlungsausschuf nur in den Fallen
anzurufen, in denen es von der Sache oder von der
rechtlichen Beurteilung her unumgdnglich notwen-
dig erscheint. Hier handelt es sich also stels um Ent-
scheidungen von weittragender Bedeutung. Sie soll-
ten daher zuvor in den Léndern einer eingehenden
und sorgfdltigen Priifung und Abwdgung unter-
liegen. Jedodch wirkl sich die ungewohnliche Kiirze
der Frist von zwei Wochen gerade in diesen Fillen
als besonders nachteilig aus. Insbesondere gilt dies
fir die Falle, inn denen der Gesetzentwurf nicht auf
eine Regierungsvorlage zurlickgeht, sondern aus
der Mitte des Bundestages kommt, Denn bei diesen
sogenannten Initiativvorlagen des Bundestages
hatte der Bundesrat keine Gelegenheit, im soge-
nannten ersten Durchgang Stellung zu nehmen, und
kann sich daher praktisch nur innerhalb der Zwei-
Wochen-Fiist In diese Gesctzgebung einschalten. Es
liegt auf der Hand, da8 sich die Starrheit und Kiirze
der Frist in solchen Fdllen besonders nachteilig und
hemmend fir eine sachgemdBe Mitarbeit des Bun-
desrates auswirkl. .

Schlieflich 138t sich auch die schwierige Ent-
scheidung, ob der Bundesrat bei Gesctzen, die nicht
seiner Zuslimmung bedlrfen, Einspruch einlegen
soll und damit notwendigerweise cine gewisse Ver-
zogerung im AbschluB dieses Verfahrens hinneh-
men will, hdully in der zur Verligunyg stehenden
Frist von nur einer Woche kaum sachgerecht und
itberlegt treffen.

Diese Erwdgungen zu den verfahrenstechnischen
Schwierigkeiten, denen der Bundesrat in seiner
Arbeit ausgesetzt ist, zeigen, dab die in Art. 76 und
77 GG gesetzten Fristen einfach zu kurz sind. Zwar
hat sich der Bundesrat durch diese — man kann
sagen — . Daumenschrauben” bisher nicht dazu ver-
leiten lassen, in seinen Bemiihungen uwm sach- und
fachgerechte Losungen in der Gesetzgebung nachzu-
lassen. Jedoch ging dies auf Kosten mancher poli-
tischer Uberlegungen, die sich einfach in der gesetz-
ten Frist von den dazu berufenen Mitgliedern der
Landeskabinetle nidit genlgend anstellen lieflen.
Wenn man dem Bundesrat in der Vergangenheit
mehrfach vorgeworfen hat, er sei ein Parlament der
Birokraten und Fachexperten, so liegt die Ursache
fiir diesen, nicht ganz unbegriindeten Umstand nicht
zuletzt auch in der Kirze der dem Bundesrat ge-
setzten Fristen. Man sollte nicht vergessen, daB die
Mitglieder der Landesregierungen als politische
Minister in erheblichem MaBe durch die Arbeit in
den Lindern beansprucht werden und daher nur
unter gréBter Anspannung ilitet physischen und psy-
chischen Kréfte in der Lage sind, die ebenso wich-
tige Arbeit im Bundesrat wahizunehmen. Eine an-
gemessene Verlingerung der Fristen wiirde auch
diesem Ubelstand abhelfen und es den Mitgliedern
des Bundesrates ermdglichen, sich stdrker auch
unter politischen Gesichtspunkten bei der Mitwir-
kung an der Gesetzgebung des Bundes einzu-
schalten.
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Die Kiirze der bisherigen Fristen 1480 sich auch
mit der Stellung, die der Bundesrat als eines der
obersten Verfassungsorgane bei der Geselzgebung
innehal, schlechthin nicht vereinbaren. Es ist bereils

‘bei fritheren Gelegenhciten vor diesem Hohen
Hause auf die Bedeutung hingewliesen worden, die
gerade dem Bundesral bei der Gesetzgebung zu-
kommt. Er hat im Rahmen der bundesstaatlichen
Ordnung cine Synthese zwischen Bund und Lindern
zu finden und als das von der Verfassung dazu be-
rufene Organ zwischen dem Ganzen und seinen Tei-
len einen gesunden Ausgleich zu schaifen. Dabel
enispricht es seiner Stellung, daB er in seiner Mit-
wirkung an der Gesetzgebung vor allem aber auch
das politische Gewicht und die Verwaltungserfah-
rungen der Linder, denen bekanntlich in erster
Linie die Durchfihrung der Bundesgesetze zugewie-
sen ist, fruchtbar werden 146t. In der Uffentlichkeit
ist vielfach lobend hervorgehoben worden, daB der
Bundesrat diese Aufgaben nach Krilten vorbildlich
erfiillt. Immer wieder wird die Objektivitdt und
Sachkunde gelobt, die der Giite der Gesetzgebung
austatten kommt. Man sollte aber Erfolg und Qua-
litdt der bisherigen Arbeit des Bundesrates nicht da-
durch gefahrden und in Frage stellen, dal man nach
wie vor den gegenwdirtig stets bestehenden Zeit-
druck und die Hast, die sich aus den grundgesetbz-
lich festgeleglen Fristen ergibt, bestehen 1406t

Es ist auch kein sachlicher Grund ersichtlich, den
Bundesrat an derartig kurze Fristen zu binden,
wenn man bedenkt, dal Entwiirfe bis zur Kabinetts-
reife oft Monate oder Jahre der Arbeit im Schole

(B} der Bundesregierung benétigen und da$ auch der

andere Partner der Geselzgebung, namlich der Bun-
destag, ebenfalls oft viele Monate und Jahre zur
Durchithrung seiner Arbeit in Anspruch nimmt.

In diesem Zusammenhang sollte auch nichl unbe-
ricksichtigt bleiben,  daB die Bundesregierung fir
ihre Stellungnahmen zu Gesetzentwiirfen des Bun-
desrates und fiir ihre Gegen#ulerungen zu Stel-
lungnahmen des Bundesrates im ersten Durchgang
an keinerlei feste Fristen gebunden ist und, wie
die Erfahrungen zeigen, gerade auch flir diese Aulle-
rungen bei weitem ldngere Zeitrdume bendtigt, als
sie dem Bundesrat zur Verfiigung stehen. Was be-
deutet angesichts einer soldhen Zeitdauer die Ver-
lingerung der Drei-Wochen-Frist auf sechs Wadhen,
die der Bundesrat erstrebt?

Sicherlich sollten wir uns alle bemithen, das Ge-
setzgebungsverfahren nicht in unvertretbarer Weise
zu verzégern und die Verabschiedung von Geset-
zen soweil wie méglich zu beschleunigen; dennoch
sollte aber {iber der Schnelligkeit des Verfahrens
stets das Cebot stehen, diese Gesetze so gul wie
moglich zu gestalten und jhre Qualitat nicht durch
eine allzu schnelle Arbeil zu gefdhrden.

Ich darf diese Gelegenheit dazu benutzen, eine
Aulgabe aufzuzeigen, die allen Organen der Ge-
setzgebung, nicht zuletzt aber auch dem Bundesrat
selbst, gesetzt ist und deren Erflillung, soweit ich
sehe, bisher zu kurz gekommen ist. In einer grofien
Tageszeitung hat vor einigen Tagen ein offenbar
guter Kenner der Verhdltnisse unter der Ubet-

schrift ,Gesetze vom FlieBband” ein plastisches Bildrcl

von der Sucht der Parlamente und der Biirokratie
zu einem Uberperiektionismus in der Geselzgebung
gegeben. An zahlreichen Beispiclen aus der Gesetz-
gebung und der Verordnungspraxis weist er nadh,
wie oft dic Masdhine der Gesetzgebung in Bewegung
gesetzt wird, ohne daB ein sachlich begriindeter und
gerechifertigter Anlaf dies notwendig macht. Unter
dem FEinfluf aller méglichen Anliegen der Interes-
sengruppen, aber auch oft nur, um den Ehrgeiz
irgendeines Referenten zu befriedigen, werden zahl-
reiche Gesetzgebungsvorhaben und Verordnungs-
entwiirfe auf den Weg gebracht, dic den schon jetzt
unitbersichtlichen Paragraphenwald allmdhlich zu
einem Urwald werden lassen, durch den selbst der
Spezialist des einzelnen Bereichs nicht mehr hin-
durchzuschauen vermag. Ich frage mich — und diese
Frage gilt nicht zuletzt auch als Frage an das eigene
Gewissen im Bundesrat —, wer cigentlich bei derar-
tigen Vorhaben die Frage priifl, ob dieser oder jener
Entwurf iiberhaupt notwendig ist. Wir alle bemiithen
uns um eine sach- und fachgerechie Gestaltung der
einzelnen Normen, ohne aber die Frage des ,ob”
iiberhaupt zu priifen. Bel der Verordnungspraxis
trifft diese Frage insbesondere den Bundesrat selbst,
da, wie Sie wissen, die Mehrzahl aller Verordnun-
gen der Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrates zu ergehen hat. Ich denke, es scllte eine
primire und vordringliche Aufgabe aller Gesetz-
gebungsorgane und insbesondere auch der Mitglie-
der des Bundesrates sein, kiinftig in erster Linie
diese Frage zu priifen. Nicht zuletzt solite die ange-
strebte Verldngerung der hier gesetzten Fristen es
dem Bundesrat ermoglichen, insoweit fruchtbarere
Arbeit als bisher zu leisten.

Der Wunsch des Bundesrates, die Fristen des
Grundgesetzes, die ohne vergleichbares Vorbild
sind, zu verlingern, besteht seit langer Zeil. Ich
darf daran erinnern, daf diese Fristvorschriften
vom Parlamentarischen Rat in das Grundgeseiz ein-
gefiigt wurden, ohne dafB iiber dieses Thema disku-
tiert wurde., Motive fiir die Bestimmung dieser
Fristen sind aus den Protokellen des Parlamentari-
schen Rates nicht ersichtlich. Ministerprdsident von
Hassel hat schon als Prasident des Bundesrates bei
seiner Antrittsrede wvom 7. Oktober 1955 auf die
Notwendigkeit einer Uberpriifung der Fristbestim-
mungen des Grundgesetzes hingewiesen. Seit vie-
len Jahren haben Cespriache mit Vertretern des
Bundestages und der Bundesregierung zu diesem
Punkt stattgefunden. Bereits im Mai 1960 trafen sich
die Prasidien des Bundesrates und des Deutschen
Bundesiages zu einem gemeinsamen Gedankenaus-
tausch liber die geplante Initiative des Bundesrates.
Dicse Gespriiche wurden in der Folgezeit forlgesetzt,
und zwar unter Beteiligung des Herrn Bundesmini-
sters flir Angelegenheiten des Bundesrates und an-
derer Mitglieder der Bundesregierung. DaB diese
Bemiihungen berechtigt sind, wird im Schriftium
und in den Kommentaren zum Grundgeselz einhel-
lig anerkannt. Um nur ein Beispiel anzufithren, ver-
weise ich auf die im Jahre 1955 ecrschienene und
heute noch malBgehliche Monographie {ber den
Bundesrat aus der Feder des jetzigen Staatssekretdrs

©)



126

Bundesrat — 272, Sitzung 10. Juli 1964

(A} im Bundesinnenministerium Dr. Schifer, der in die-

(B

—

sem Werk auf die allzu knapp hemessenen Fristen
des Grundgesetzes hinweist und die grundgesetz-
liche Regelung [iir verbesserungsbediirftig erklart.

Beriicksichtigt man die verfahrenstechnischen und
politischen Erwdgungen, die ich dem Hohen Hause
vorzulragen die Ehre habe, so erscheint die vom
RedhlsausschuBl des Bundesrates empfohlene Ver-
langerung der Fristen, und zwar im ersten Durch-
gang von drei auf sechs Wochen, bei der Anrufung
des Vermitilungsausschusses ven zwei auf drei
Wodhen und fiir die Einlequng des Einspruchs von
einer auf zwei Wochen, nicht nur fir eine sinnvolle
Arbeil des Bundesrates, sondern vor allem im In-
teresse der Allgemeinheit und der Giite der Gesetz-
gebung dringend geboten.

Der Bundesrat hatle zwar bei den ersten Erérte-
rungen iiber den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf
an eine Befugnls der Bundesreglerung gedacht, eine
von ihr eingebrachte Vorlage als dringlich zu be-
zelchnen und dadurch die Sechs-Wochen-Frist auf
drei Wochen abzukiirzen. Der RechtsausschulBl emp-
fiehlt Thnen, von eciner solchen ,gespaltenen Frist
abzusehen. Ich hdlte diese Empfehlung des Rechts-
ausschusses filr richtig. Mit der Stellung des Bun-
desrales als cines obersten Bundesorgans ist es
schlechthin nicht zu vereinbaren, daB ein anderes
Bundesorgan ermichtigt wird, dem Bundesrat aus
eigener, nicht nadhpriifbarer EntschlieBung die Frist
fiir seine Gesetzgebungsarbeit zu setzen. Uberdies
besteht die Gefahr, daB auf diese Weise bei vielen
schwierigen und bedeutungsvollen Cesetzentwiir-
fen, die hdulig zugleich auch dringlich sein mégen,
es im Ergebnis bei der bisherigen kurzen Frist von
drei Wodhen verbliebe, — ein Ergebnis, das ange-
sichts der meist ausgiebigen und zeitraubenden Fr-
6rterung im Schofic der Bundesregierung einerseits
und des Bundestages andererseits nach wie vor un-
verstdndlich bliebe.

Sollte es sich talsdchlich einmal um eine besonders
dringliche Vorlage handeln, wird der Bundesrat
chnehin — ich darf in diesem Zysammenhang auf
Fdlle der Vergangenheit hinweisen — die ihm zur
Verfiigung stehende Frist nicht voll ausschdpfen
und seine Stellungnahme so [rith wie méglich ah-
geben. Jeder Beobadhter der vergangenen Jahre
wird bestitigen, daB sich schon bisher das Zusam-
menspiel zwischen Bundesrat, Bundestag und Bun-
desregierung durch eine gliickliche Atmosphdre der
Fairnel und der loyalen Zusammenarbeit ausge-
zeichnet hat.

Ich darf nunmehr das Hohe Haus bitten, den
Gesetzentwurf in der vom RechtsausschuB vorge-
legten Fassung zu beschlieBen.

Prasident Dr. Diederichs:
Herrn Berichierstalter.

Ich danke dem

Das Wort hat nunmehr der Herr Bundesminister
[dr Angelegenheiten des Bundesrates und der
Linder.

{t Iéilerkeit.}

Niederall, Bundesminister fir Angelegenheiten (€

des Bundesrates und der Linder: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke
Ihnen, Herr Priisident, fiir die nette Anspradie, die
zwar sehr kurz, aber doch inhalireich war, Sie wis-
sen, daBl ich mich seit Ubernalime meines Amtos
nach Krdflen bemiilit habe und mich auch bemiihen
werde, das kicine Worichen fiir", das Sie ehen
so hetont haben, nadh Moglichkeit in die Tat umzu-
sefzen.

Zu dem hier anstehenden Punkt darf ich vorweg
sagen, dall eine Stellungnahme der Bundesregierung
zu dem Geselzentwurl, der eine Anderung der
Fristen pach Art. 76 und 77 GG erstrebd, noch nicht
vorliegt. Ich kann deshalb audh nur fir mich als
Bundesminister fir Angelegenheiten des Bundes-
rates und der Linder sprechen und nicht eine Exkl4-
rung fiir die Bundesregierung abgeben, I yglaube
aber dodh, daB es gut und im Interesse einer ohjek-
tiven Darstellung niitzlich ist, wenn ich in Ergan-
zung der Ausfiihrungen des Berichterslatters einige
Bemerkungen hierzu mache.

Was der Herr Berichterstatter angefithrt hat, ist
richtig: das Problem der Verlingerung der Fristen
fiir den Bundesrat ist sehr alt; man kann beinahe
sagen, es ist so alt wie der Bundesrat selbst, Schon
bald nach Aulnaline der Arbeit des Bundesrates
ist das Fir und Wider erdrtert worden — der Herr
Berichierstatter hat es schon herdusgestelll —, und
im Jahre 1960 ist im Bundesrat sogar ein Entwurf
zur Anderung der Art. 76 und 77 GG erarbeitet wor-
den. .

Die Talsache, dafl trolz dieser langen Erérterung
bisher ein Entwurf zur Anderung des Grundgesetzes
hinsichtlich der Fristenverlingerung nicht einge-
bracht wurde, 1aBt den SchluB zu, dal nicht nur fiir
das Pro, sondern auch fur das Kontra eines solchen
Verfahrens wichtige Griinde vorlagen. Wenn ich
es recht sehe, so bestanden diese Griinde einmal in
der Scheu vor einer Grundgesetzinderung, die
sicher auch nach Auflassung des Bundesrates nur
dann gerechtfertigt ist, wenn wirklich zwingende
Griinde eine solche Anderung fordern. Zum anderen
aber war es wohl auch die Sorge, daB durch eine
Verlangerung der Fristen das Gesetzgebungsverfah-
ren vielleicht doch unangemessen verzdgert werden
konnte.

Bei Prafung der Hauptfrage dieser Vorlage, ndm-
lich ob die Drei-Wochen-Trist im ersten Durchgang
dem Bundesrat geniigen kann, darf nich! auBer acht
gelassen werden, daB dic Bundesrcgierung bisher
schon versucht hat, die Vorbereitung der BeschluB-
fassung des Bundesrates im ersten Durchgang we-
sentlich zu erleichtern. Daraufl hinzuweisen scheint
mir Pilicht eines Mitglieds der Bundesregierung zu
sein. Ich darf die Vorschrift des § 24 der Gemelin-
samen CGeschiflsordnung der Bundesminisierien
Teil II erwihnen, die bestimmt, daB ,vorbereitende
Entwiirfe zu Gesetzen, durch die Belange der Lander
beriihrt werden, den Vertretungen der Lander beim
Bund zur Weilergabe an die Ldndesministerien,
deren Geschiftsbereich betroffen isl, miglichst frith-
zeitig zuzuleiten sind” und daBl ,solche Eniwiirfe
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{A) zugieich dem Sekretariat des Bundesrates nachricht-

lich in Abdrudk zu idbersenden® sind. Nach dieser
Vorschrift verfahren die Bundesressorts bei der Vor-
bereitung ihrer Geselzentwiirfe. Ich habe seil Uber-
nahme des Bundesministeriums immer gerade die
Einhaltung dieser Bestimmung genau beobachtet
und kann feststellen, dafl diese Bestimmung auch
tatsdachlich von den Bundesministerien eingehalten
wurde. Auf diese Weise sind den Landesregierungen
die Gesefzentwiirfe der Bundesressorts langst vor
der BeschluBfassung im Bundeskabinelt, in der Re-
gel wenigstens, bekannt oder miitbten den Landes-
regierungen bekannt sein, wenn die Vertreter der
Landesministerien ihrer Berichtspflicht gegeniiber
ihrer Regierung Geniige tun.

Davon abgesehen bestehl seil langerer Zeit die
Ubung, daB die Bundesministerien bei wichtigen
und auch besonders umfangreichen Vorlagen dem
federfiihrenden Ausschufl des Bundesrates die end-
giiltige Fassung der Gesetzentwiinfe hereits vor der
offiziellen Zustellung {ibermilteln, Die Landerregie-
rungen sind daher in aller Regel — das mub fest-
gestellt werden — von den ihnen zugehenden Ent-
wiirfen nicht tiberrascht und kdnnen sich schon lange
vor Beginn der AuBerungsfrist nach Art. 76 GG mit
den Problemen der Entwiirfe befassen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man muB
klar sehen und auch aussprechen, was die in der
Vorlage gewiinschie Verldngerung 'der Frist zur
Stellungnahme des Bundesrates im ersten Durchgang
auf sechs Wochen bedeuten wiinde. Der Weg zum

(B) Bundestag wére fir die Bundesregierung aul min-

destens acht Wochen, wenn nicht langer gesperrt,
da ja die Bundesregierung gehalten ist, sich zu der
Stellungnahme des Bundesrates bei Einbringung des
Gesetzes im Bundestag zu duliern. In der Praxis
heiBt das z, B., daf der Bundastag keine Maglichkeit
mehr hitte, die Beratung eines Gesetzes, das etwa
Mitte Oktober vom Kabinetl verabschiedet ist, noch
vor Weihnachten im Parlament zu beginnen,

Bei vielen Gesetzen mag es in der Tat auf einige
Wocdchen mehr oder weniger nicht ankommen. Zu die-
ser Meinung kann man sehr woh! kommen, vor
allem, wenn man an «die auch vom Berichterstatter
schon angefithrte mitunter lange Beratungszeit fir
einen Gesetzentwurf im Bundestag «denkt.

{(Lemmer: Auch bei der Bundesregierung!)

— Was die Bundesregierung angeht, so mdchte ich
doch zu dem Zwischenruf darauf hinweisen, dal,
wie ich soeben ausgefiihri habe, die Landerregie-
rungen wegen der angefithrten Bestimmungen der
Gemeinsamen Geschiltsordnung hdufly in der Lage
sind, von den Planungen auf dem Gesetzgebungs-
gebiet friher Kenntnis zu nehmen als das Bundes-
kabinett,

Es gibt aber auch Gesetze die politisch vordring-
lich sind oder aus irgendwelchen Grinden sogar
innerhalb einer bestimmten Frist verabschiedet sein
miissen. In solchen Fédllen wiirde eine Sechs-Wochen-
Frist, noch dazu eine generelle Sechs-Wochen-Frist,

die keine Ausnahme vorsieht, doch auBerordentlich
hemmend wirken.

Mit groBter Wahrscheinlidhkeit wiirde das in vie-
len Féllen zur Folge haben, daB der Bundestag von
seinem eigenen Initiativrecht mehr Gebrauch madht,
als dies gegenwdrtig geschieht, Das wirde aber, so
glaube ich, sicher nicht im Interesse des Bundes-
rates liegen, dem dadurch der erste Durchgang ab-
geschnitten wiirde. Die angedeutete Entwicdklung
lage auch nicht im Interesse der Bundesregierung,
weil dadurch ihre Gesetzesinitiative in der Praxis
wesentlich eingeschrénkt wiirde. Dariiber hinaus
machte die Bundesregierung aber auch auf die, wie
sich in der Vergangenheit gezeigt hat, ofl sehr
wertvollen Anregungen des Bundesraies im ersten
Durchgang nicht verzichten.

Ich glaube deshalb — um ehslich zu sein — sagen
zu miissen, dal es sehr schwer, wenn nicht unmdég-
lich sein wird, die Bundesregierung von der Notwen-
digkeit und Richtigkeit einergenerellen Sechs-
Wodhen-Frist, die keine Ausnahme zuliBt, zu iber-
ZeUgen.

Die Verlingerung der Fristen fiir die Anrufung
des Vermiitlungsausschusses durch den Bundesrat
und fiir den Einspruch — vom letzteren ist bisher
kaum Gebrauch gemacht worden — wird sicher im
Bundestagy eingehend ertriert werden. Eine Ver-
lingerung dieser Fristen wiinde bedeuten, daf dic
vom Bundestag beschlossene Gesetze erst einige
Wochen spéter zustande kdmen als bisher. Ich
kénnte mir vorstellen, dafi diese Wiinsche flir die
Bundesregierung kein besonderes Problem darstel-
len,

Schon diese iiberschligige Beirachtung der sich
ergebenden Fragen scheint mir avfzuzeigen, daB os
neben manchem, was flir die vorgeschlagene Grund-
gesetzdnderung anzufiihren ist, auch einiges gibt,
was dagegen spricht. Ich weil aber auch, daB Sie,
wenn Sie trotzdem die von dem Herm Berichterstat-
ter gegebene Begriindung fiir ausschlaggebend hal-
ten und die Grundgesetzdénderung beantragen, das
Pro und Konlsa sorgféltiy erwogen haben. Ich werde
das Politikum, das ein solcher Antrag eines Ver-
fassungsorgans beinhaliet, im Bundeskabinett ge-
bithrend hervorheben. .

Alles in allem kann ich Thnen, Herr Prasident und
meine Damen und Herren, zusagen, daB ich das
Meine dazu tun werde, daB bei der Beratung im
Bundeskabinett die Beweggriinde, die fiir [hren An-
trag bestimmend waren, angemessen gewiirdigt
werden mit dem Ziel, zu einem Ergebnis zu kom-
men, bei dem letzten Endes, wenn schon nicht die
unverénderte Vorlage, so doch die herechtig-
t e n Wiinsche des Bundesrates seilens der Bundes-
regierung gebilligt werden.

" Prasident Dr. Diederichs: Ich danke Herrn
Bundesminister Niederalt.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
siehen die Empfehlungen des Rechtsausschusses in
Drudksache 239/1/64, Wir stimmen ab fiber Ziff. 1
und 2 im einzelnen.

(<}
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Wer Ziff. 1 zustimmen méchie, den bitte ich, die
Hand zu erheben, — Das ist einstimmig akzeptiert.

Ziff. 2! — Ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir haben nunmelir darilber abzustimmen, ob der
Gescizentwurf unter Berilcksichligung der soeben
beschlossenen Anderungen durch den Bundesrat
beim Deulschen Bundestag eingebradit werden soll
Wer also fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
stimmen mdte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist einstimmiq angenommen,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Artikel 76 und 77) in der soeben angenom-
menen Fassung mit der Begriindung gemdB Art, 76
Abs. 1 GG beim Deulschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen nun, wie angekiindigt, zu dem vor-
gezogenen Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes gegen Wetlbewerbsheschrdnkungen
[Drudksache 292/64),

Als Berichterstatter hat das Wort Herr Minister
Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg)., Ich bilte Sie, das
Wort zu nehmen.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatier:
Herr Prisiden! Meine Damen und Herren! Der zur
Behandlung stehende Gesetzentwurf geht zuriick
aul den Bericht der Bundesregierung iiber Ande-
rungen des Gesetzes gegen Wetthewerbshescdhrdn-
kungen, den sogenannten Kartellberidhi, der dem
Bundestag am 22. August 1962 vorgelegt worden
ist. Gewisse Abweidiungen von den Anregungen
im Kartellbericht beruhen auf den Erkenntnissen,
die die Beratungen des Kartellberichis im Wirt-
schaltsausschufl und im AusschufB fitr Mittelstands-
fragen des Bundestages sowie der Bericht des Bun-
desamtes [{ir gewerbliche Wirlschaft Gber die Kon-
zentrationsenquele vom 29. Februar 1964 der Bun-
desregierung vermittelt haben.

Der Grundgedanke der vorliegenden Novelle geht
in zwei Richtungen. Finmal soll der Wirschaft die
gemeinschaitliche Normung, Typung und Speziali-
sierung in vertretbarem Ausmab erleichtert werden,
Dementsprechend sieht die Regierungsvorlage eine
Vereinfachung des — von der Wirtschaft als ratio-
nalisierungshemmend empfunden -— Zulassungsver-
fahrens fir Normen -, Typen- und Spezialisierungs-
kartelle sowie Ausnalimen fiir Normen- und Typen-
empfelilungen vor. Zum anderen soll die MiB-
brauchsanfsicht iiber vertikale Preisbindungen, iiber
AusschlieBlichkeitsverirdage und {iber marktbeherr-
schende Unternehmen verbessert und praktikabler
gestaliet werden.

Mit dem Gesetzentwurf haben sich der federfih-
rende Wirtschafisausschufl und der Rechtsausschuld
befaBt. Beide Ausschiisse hallen zur Vorbereltung
ihrer Stellungnahme Unterausschiisse eingesetzt.

Der Rechtsausschufl hat die Gesetzgebungszustidn-
digkeit des Bundes und die Zustimmungsbediirf-

tigkeit des Gesetzes bejaht. Er hat keine verfas- (€

sungsrechtlichen Bedenken erhoben.

Der WirtschaftsausschuB8 hat die Auffassung der
Bundesregierung bestadtigt, daB die Erfahrunygen mit
dem Gesetz gegen Weltbewerbsbeschrankungen za
einer umfassenden Anderung dieses Gesetzes noch
nicht ausreichten. Er hdlt jedoch die vorgeschlagenen
Anderungen im Interesse der Wirtschalt und zur
Auflodkerung des Wettbewerbs in den lediglich der
MiBbrauchsaufsicht unterliegenden Bereichen fir so
bedeutsam, daB eine nur teflweise Xnderung des
Geselzes vertretbar erscheint,

Gegen die Beibehaltung des Preisbindungsprivi-
legs bet Markenwaren und Veriagserzeugnissen,
das die Bundesregierung ja urspriinglich — nach
ihren Anrequngen im Kartellbericht — abschalien
wollte, hat der Wirtschaftsausschufi keine Bedenken,
Er ist jedoch der Ansicht, daff die jetzt vorgesehe-
nen Verschirfungen der einschligigen Vorschriften
zur Verstirkung des Wettbewerbs unerldalich sind.

Der Wirtschaltsauschulb hat damit der Grundkon-
zeption der Regierungsvorlage zugestimmt, jedoch
die Anderung folgender Einzelbestimmungen vor-
geschlagen.

Erstens. Die Reglerungsvorlage sicht in Art. 1
Nr. 8b unter anderem vor, dall die Einleitung so-
wie die Beendigung eines MiBbrauchsverfahrens
nach § 17 GWB im Preisbindungsregister zu ver-
merken sind, Nach Ansicht des Wirtschaftsaus-
schusses und des Rechtsausschusses wiirde es eine
ungerechtfertigte Diffamierung des preishindenden
Unternehmens bedeuten, wenn schon jede Elnlel-
tung eines MiBbrauchsverfahrens - cohne Rilcksicht
auf den Ausgang — im Register cingetragen wirde,
AuBerdem ist der Begriff der ,Einleitung” im Kar-
tellgesetz nicht festgelegt. Beide Ausschiisse haben
daher {ibereinstimmend folgende Fassung vor-
geschlagen:

Abmahnungen nach § 17 Abs. 2 und Verfigun-
gen nach § 17 Abs. 1, die Einstellung des Ver-
fahrens sowie gerichtliche Entscheidungen sind
m Kartellregister zu vermerken.

Zweitens. Beide Ausschiisse waren ferner iiber-
einstimmend der Auffassung, daB das Einsichisrecht
in das Preisbindungsregister allein fir eine wirk-
same Publizitdt vertikaler Preisbindungen nicht
ausreiche. Sie haben daher in Anlehnung an die Re-
gelung bei anderen vergleicdhbaren Registern vor-
geschiagen, die Pflicht der Kartellbehdrde zur Ertei-
Inng von Abschriften der Ragistercintragungen
durch e¢inen entsprechenden Zusalz ausdricklich in
das Gesetz aufzunehmen. Satz 2 Abs, 6 des § 16
GWB soll danach folgendermaBen gefaft werden:

Die Einsicht in das Preisbindungsregister ist
jedem gestattet; von der Eintragung kann eine
Abschrift gefordert werden.

Drittens. Die Bundesregierung hatte schon im
Kartellbericht angeregt, die Rechtsgrundlage fir die
Beobachtung von Konzentralionsvorgdngen dadurch
zu verbessern, dall die Pilicht zur Anzeige von Zu-

—
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(A) sammenschliissen nicht nur, wie nach geltendem

B

Redht, auf den unbestimmten Begriff des 20%igen
Marktanteils gestiitzt wird, sondern auf zusdtzliche
objektiv feststellbare Merkmale, ndmlich aul die
Zahl der Beschéftigten sowie den Umsatz und die
Bilanzsumme, Sie hatte seinerzeit Merkmalsgrenzen
gewdhlt, nach denen die 500 his 600 groBten Unter-
nehmen einer Anzeigepflicht unierworfen worden
wiren. In der Regierungsvorlage — Art. 1 Nr. 12 —
sind diese Grenzen so heraufgesetzt worden, dab
nur etwa die 75 grdfiten Uniernehmen wvon der
Meldepflicht erfaBt werden wiirden, Mit der Het-
aufsetzung der Merkmalsgrenzen hat die Bundes-
regierung Konsequenzen aus dem Bericht {iber die
Konzentrationsenquete gezogen.

Dem WirtschaltsausschuBl erscheinen die Zahlen
der Regierungsvorlage zu hoch angesetzt. Er sieht
den Sinn der Anzeigepflicht im wesentlichen darin,
dal Dbeim Bundeskartellamt die Entwidklung zu
marktbeherrschenden Unternehmen méglichst lau-
fend und mdglichst umfassend beobachiet werden
kann, um wettbewerbswirtschalilich gebotene Kon-
sequenzen ziehen zu kdnnen, Die Grenzen fir die
Anzeigepflicht miiBten daher so gesetzt werden, dah
weitere Unternehmensbereiche cinbezogen werden
kénnen.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt daher dem
Bundesrat, in § 23 Abs. 1 Nr. 2 — Art, 1 Nr. 12 der
Vorlage — die Zahl der Beschéaftigien von 10000
auf 8000, den Umsatz von 400 Millionen auf 300 Mil-

licnen DM, die Bilanzsumme von 200 Millionen auf ’

150 Millionen DM herabzusetzen, Damit soll erreicht
werden, dall etwa 150 bis 200 Unternehmen — statt
nur 75 — der Beobachiung des Bundeskartellamtes
unterliegen.

Ein gleichlautender Antrag ist im RechtsausschuB
allerdings abgelehnt worden. Ich darf anregen, hier
— zumal es sich mehr um eine wirtschaftspolitische
Frage handelt — der Fmpfehlung des federfiihren-
den Wirtschaftsausschusses zu folgen.

Viertens, Der Wirtschaftsausschull hat schlieflich
angeregt, In den Gesetzentwurf folgende neue
Nr. 15 a einzufligen:

In § 44 Abs. 1 Buchsiabe ¢ des GWB sind die
Worte ~marktbeherrschende Unternehmen
(8 22} und" zu streichen.

Der Vorschlag dient dem Ziel, die nach geltendem
Recht aussdhliefflich beim Bundeskartellamt liegende
MiBbrauchsaufsicht nach § 22 GWB iiber markt-
beherrschende Unternehmen von nur drilicher oder
regionaler Bedeulung den LAndern zu tdbertragen,
Das Bundeskartellami, dem Miflbraudchsfille iiber-
regionaler Art verbehallen bleiben, wiirde damit
von Angelegenheiter minderer Bedeutung entlastet.
Ein nur ortlich oder regional festgesteliter MiB-
brauch képnte am schnellsten und damit am wir-
kungsvollsten durch die Landeskartelibehérden, die
bisher schon in scldhen Fallen Ermitilungen und
Anderungsmafnahmen weitgehend im Wege der
Amtshilfe durchgefiihri haben, abgestellt werden.
Die gebotene einheitliche Aufsidilspraxis wird da-

durch nicht gestdrt, denn das Bundeskartellamt ist (C

an allen MiSbraudisverfahren zu beleiligen, die von
den Léndern durchgefithrt werden,

Nach den vorangegangenen Ausfihrungen méchie
ich dem Bundesrat vorschlagen, die Empfehlungen
des Wirtschaftsausschusses zu iibernehmen und im
ibrigen keine Einwendungen gegen den Geselzent-
wurf zu erheben.

Président Dr. Diederichs:
Herrn Berichierstatter.

Das Wort hat
Schmiidker.

Ich danke dem

nunmehr Herr Bundesminister

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Darf ich zu-
niachst um Verstdndnis und, soweit es erforderlich
ist, auch um Entschuldigung bilten, daB ich erst
heute an einer Sitzung des Bundesrates teilnehme.
Aber ich freue mich, dall es ein Weithewcrbsgesetz
ist, das uns zusammenfiihri. Ich méchte gleich wie-
derholen: ich sehe in der Tat in dieser Novelle
einen Schritt zur weiteren Forderung des Wetl-
bewerbs.,

Sicherlich handelt es sich um eine maBvolle No-
velle. Sie hat in der Ulfentlichkeit ein wenig Lob,
aber sehr viel Tadel bekommen. Der Tadel kommt
aber aus gegensatzlichen Motiven. Ich glaube, wir
liegen in der Mitte und damit cinigermalen richtig.

Fir das Wirischafltsredit gilt das gleiche wie fiir
alle Rechtsgebiete: dafl man flr eine Stetigkeit in
der Entwidklung sorgen mulB. Man mull den Unter-
nehmern und damit der Wirtschaft insgesamt die
Maglichkeit geben, vorausschauend zu denken,

Bevor ich ein paar Bemerkungen zu dem Gesetz-
entwurf selber mache, darf ich mich bei Ihnen,
meine Damen und Herren, fiir die Anregungen be-
danken, die ich insgesamt — das gilt auch fiir die
letzte — [0r sehr wesentlich halle. Wir werden sie
im Bundeskabinett beraten, und ich bin iberzeugt,
dafi die meisten Anregungen ihren Niederschlag
bei der Wheiterleitung des Entwurfs an den Bundes-
tag finden werden.

Nun ein paar Worte zur Verlage selbst. Die Wirt-
schaft wartet — ich gebrauche diesen Ausdruds ein
wenig mit Hemmungen — auf die Erleichterungen
bezliglich der Normen —, Typen — und Spezialisie-
rungskartelle. Wir brauchen diese Neuregelungen
rasch, weil die Wirtschaft sich den verdnderten Ver-
haltnissen des grofer werdenden Marktes anpassen
muB, Ich darf an dieser Stelle der Hoffnung Aus-
druck geben, dalB3, wenn diese Bestimmungen Gesel-
zeskraft erhalten haben, die Wirtschaft auch még-
lichst rasch von dieser Mdéglichkeit Gebrauch macht.
Wir haben heute schon sehr viele Méglichkeiten der
Kooperation. Leider werden sie nicht in dem Aus-
mafe ausgenuizt, wie das bereits geschehen kdnnte.
Ich hoffe also, daB, wenn der Entwurf angenommen
worden ist — die Annahme wird in beiden Héusern
nicht sehr strittig sein -—, die Wirtschaft von diesen
Moglichkeiten im Sinne der Forderung des Weit-
bewerbs Gebrauch macht und daB sie sich jetzt schon

(D}
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A auf diese Moglichkeiten einrichtet, die ihr hier er-

schlossen werden,

Nun zur Frage der Preisbindung! Da erleben wir
ja in diesen Tagen einiges. Ich m&chte auch hier mit
aller Deutlichkeit sagen, daf ich kein Freund der
Preisbindung bin. Tch halte nichis von dem soge-
nannten Miltelstandsargument, das uns auch im-
mer wieder vorgetragen wird. Nicht der letzte Preis,
sondern die erzielbare Spanne macht den Erlds aus,
Wer dariiber sprechen will, mufi sowohl iiber den
Einkaufl wie iber den Verkaul sprechen. Aber mei-
stens wird die Debatie nur auf den leizten abge-
stellt, und darum verschiebt sich das Gespriach ein
wenig.

Dennoch meine ich, daB sehr viel Wahres daran
ist, wenn gesagt wird, eine so alte Regel — auch
wenn sle gegenwirtig mehr als einige Purzelbdume
schldgt — sollte nicht von heute auf morgen auler
Kraft gesetzl werden. Es gibt einige Bereiche, die
dann in ganz erhebliche Schwierigkeiten kommen
wiirden. Nach den Vorpriifungen bin ich darum da-
mit zufrieden, daB wir zundchst einmal diesen Weqg
gehen. I mache aber darauf aufmerksam, dafl man
die Entwidilung in der Furopdischen Wirtschafts-
gemeinschaft genau sehen mull und nicht glauben
darf, daB wir eine gesonderte Rolle fir alle Zu-
kunft in dieser Frage fir uns beanspruchen kdnnten.

Sie werden sich vielleicht dariiber wundern, daB
iber diePreisempfehlungen nichts mehr gesagt wor-
den ist. Deswegen Ist ja auch elnige Kritik laut ge-
worden. Die Preisempfehlungen waren ein Versuch,

() den Nachteilen der Preisbindung auszuweichen, Die-

ser Versuch ist fehlgeschlagen. Ich glaube, es be-
schdmt niemand, wenn man das offen zugibt. Denn
das Lockpreissystem, das sich eingefiihrt hat, die
Spekulation auf fiberhohte Rabatte, das alles hat
nicht zu einer hesseren Markligestaltung bei-
getragen.

Idh bin also gegen die Preisempfehlung. Ich hoffe
aber, daB es mdglich sein wird, ohne eine besondere
Novellierung hier eine Regelung zu finden. Wir
sind mit dem Kartellamt an der Arbeit, um ein sol-
ches Verfahren zu finden. Sollte sich herausstellen,
daB das nicht geht, dann werden Sie Verstdndnis
daflir haben, da wir zu gegebener Zeit nodch ein-
mal auf diese Frage zuriickkommen. Auf jeden Fall
hat sich die Preisempfehlung, wie sie sich heute dar-
stellt, nicht bewdhrt, Andererseits wird man auf
gewisse Dinge nicht verzichten kodnnen.

Zur Frage der markibeherrschenden Unternehmen
nur soviel: Wir haben uns selbstverstindlich auf
den groBeren Markt einzurichten. Das bezieht sich
keineswegs nur auf die Europiische Wirtschafts-
gemeinschaft, sondern auch auf den weltweiten
Weitbewarb, in den die EWG hineinzusteigen hat.
Ich mdchte mich in aller Freundschaft ein wenig
gegeniber denjenigen &duBern, die in diesen Vor-
schriften — Sie schlagen vor, sie noch zu verschér-
fen, und ich hoére das sehr gerne, Herr Kollege
Leuze — cine Diskriminierung sehen, Was soll das?
Ist denn Publizitdit eine Diskriminierung? Wenn
Publizitit eine Werbewirkung hat — und man be-

hauptet: eine negative —, dann kann ich sehr {©)

schnell nachweisen, dal es nur notwendig ist, diese
negative Wirkung In eine positive umzukehren,
Aber eine Werbewirkung ist in einem groBien Aus-
mafe vorhanden. Wenn die deulsche Wirtschafl die
Werbemdoglichkeit der Publizitdt, der Darstellung der
wirtschaftlichen Planungen und der Struktur der
Unternehmen besser ausnutrzen wirde, wiirde sie
noch bessere Chancen auf dem internationalen
Markt haben. Ich hoffe, daB wir durch eine fortge-
selzte Debatle unsere Wirtschaft davon iberzeugen
konnen, daB die Forderung nach erhdhter Publizi-
tdt keineswegs eine Diskriminierung, sondern eine
wirtschafisfirdernde MaBnahme darstellt.

AbschlieBend, Herr Président, meine Damen und
Herren, darf ich meinen Dank wiederholen. Das
Gesetz eilt. Wir werden mit der Beratung Ihrer Vor-
schldge sofort beginnen und den Entwurf noch in der
Sommerpause dem Bundestag zuleiten, damit er
mdglichst noch in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet werden kann,

Prasident Dr. Diederichs: Ich danke Herrn
Bundesminister Schmiicker flr seinen Beitrag. Zum
Zeichen dafiir, dafl wir Thnen nicht verargt haben,
daB Sie heule das erste Mal bei uns sind, haben wir
diese Vorlage von Punkt 26 auf Punkt 2 vorgezogenl

{Heiterkeit))
Herr Senator Sdhiitz!

Schiitz (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Wirtschaltsausschufl hatte zur Vor-
beratung des Gesetzentwurfs einen UnterausschuB
eingesetzt, Dieser Unterausschuli kam letztlich zu
der Auffassung, den Regierungsentwurf als Grund-
lage der Gesetzesinderungen anzuerkennen., Im
Laufe der Beratungen haben sich, ohne daB es
allerdings zu Anderungsvorschligen gekommen ist,
eine Reihe von Einwendungen ergeben. Es handelt
sich vor allem um folgende zwei Punkte: um die
Preishindung der zweiten Hand und um die mark!-
beherrschenden Unternehmen.

Bei der Preisbindung der zweiten Hand wurde die
Frage einer allgemeinen Abschaffung des Privilegs
der Preishindung bel Markenwaren erériert. Der
Unterausschufl war der Meinung, daB die jetzt vor-
geschlagenen Verschdarfungen das Minimum dessen
bedeuten, was zur Verstirkung des Wetibewerbs
geboten ist,

Berziiglich der markibeherrschenden Unternehmen
wurde die Auffassung vertreten, daBl die absoluten
Merkmale fiir die Anzeigepflicht eines Zusammen-
schlusses im Reglerungsentwurf zu hoch angesetzt
worden seien. Im UnterausschiuB vund auch im Wirt-
schaftsausschull hat man sich auf niedrigere Grenzen
verstandigt. Gleichwoh! wire denkbar, daB auch
diese Grenze noch zu hoch ist,

Das Land Berlin sieht davon ab, zu diesen Punk-
ten konkrete Anderungsantirige zu stellen. Es ist
jedoch der Auffassung, daB die Aufhebung der Preis-
bindung der zweiten Hand und die Kontrolle der

D)

marktbeherrschenden Unternehmen wihrend des
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(A) Gesetzgebungsverfahrens noch ecinmal {iberpriift

(B

werden sollten. Zu diesem Zwedk bitten wir um [hre
Zustimmung zu der Ihnen in Drudisache 292/2/64
vorliegenden EntschlieBung.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke Herrn
Senator Schiitz.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liggen Thnen
vor in Drucksache 292/1/64 die Vorschldge der Aus-
schiisse und in Drucksache 292/2/64 ein Entschlie-
Bungsantrag des Landes Berlin.

Ich schlage Thnen vor, Uber die einzelnen Ande-
rungsvorschldge in der Drucksache 292/1/64 gemein-
sam abzustimmen— Ich hiire keine Einwendungen.
Ich stelle dann™die unter den Ziffern 1 bis 3 der
Drucksache enthaltenen Anderungsvorschldge zur
Abstimmung. Wer dafiir ist, den bitbe ich um das
Handzeichen, — Die Anderungsvorscildge sind ein-
stimmig angenommen wornden.,

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Sungsantrag des Landes Berlin auf Drucksache
292/2/84. Wer ihm zustimmen méodhte,, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das’ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwuri eines
Geselzes zur Anderung des Geseizes gegen Weit-
bewerbsbeschrankungen die soeben angenommene
Stellungnahme gemdB Art, 76 Abs. 2 GG beschlos-
sen. Der Bundesrat ist der Ansichi, dafi das Gesetz,
wie in den Eingangsworten des Entwurls vorgese-
hen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1965 (Haushaltsgesetz 1965) (Drudisache
312/64).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Minister
Dr. Miiller,

Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Her Pridsident! Meine Damen und Herrenl! Ein-
lgitend darf ich mit besonderer Genugtuung die
Feststellung ireffen, daB es idank der einhelligen
Bemithungen aller mit der Aulstellung des Haus-
halisentwurfs 1965 heluBten Stellen ersimals gelun-
gen ist, diesen fristgerecht - . h, bis zum 1. Juli
des Jahres — vorzulegen. Damit ist dem Bundesrat
endlich die Mioglichkeit gegeben, die Vorlage noch
vor der Sommerpause im ersten Durchgang zu be-
raten. Diese Talsache verdient um so mehr lobend
erwahnt zu werden, als der Bundeshaushalt fir das
laufende Haushaltsjahr 1964 erst am 13, Mai dieses
Jahres — alse vor knapp zwel Monaten — ver-
kilndet worden ist. Dies ist schon eine rein arbeils-
mdBige Leistung Wes Herrn Bundesfinanzministers
und seiner Mitarbeiter, die unsere wvolle Anerken-
nung verdient.

Zwar bringt die termingerechfe Vorlage fiir den
Bundesrat selbst keinerlei Vorteile, weil ihm fiir
die Beratung auch dieses volumindsen Haushalis-

entwurfs nach wie vor nur die Gbliche, grundgesectz- (€

lich normierte DPrei-Wochen-Frist zur Verfligung
steht, Es wdre deshalb besonders zu begriifien, wenn
der zu Punkt 1 unserer heutigen Tagesordnung be-
schlossenen Initiative zu einer entsprechenden
Grundgesetzinderung recht bald der gewlinschfe Er-
folg beschieden wire. Denn, meine Damen und Her-
ren, gerade ein Bundeshaushalt ist ein Beweis dafiir,
dal eine Frist von drei Wodhen zu kurz ist.

Fiir den an keinerlei Fristen gebundenen Bundes-
tag bedecutet die termingerechte Zustellung dagegen
einen echten Zeitgewinn, und es sieht deshalb zu
hoffen, dab die weiteren Beratungen in den kom-
menden -sechs Monaten so ziigig gefiihrt wenden
konnen, dafl der Bundeshaushalt erstmals entspre-
chend der Vorschrift des Art. 110 Abs, 2 Satz 1 GG
.vor Beginn des Rechnungsjahres durch Gesetz fest-
gestellt wird”. Diese Annahine erscheint um so mehr
berechtigt, als infolge des bis zum 31, Dezember 1966
zwischen dem Bund und den Lindern geschlossenen
Bungfniedens im Steuerstreit” «die zeitraubenden
und schwienigen Ausecinandersetzungen ilber die
Erhohung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Korperschaltstever in diesem Jahr die Haus-
haltsberatungen nicht belasten.

Jeder Haushalt ist nur das Glied einer langen
Kette. Er kann deshalb nicht isoliert betrachtet wer-
den. Gestatlen Sie mir daher einen kurzen Riickblick
auf die beiden vorausgehenden Haushaltsjahre.

Zundchst ein paar Bemerkungen zum Haushalts-
jahr 1963. Dieser ITaushalt hat mit einem Defizit von
512 Millionen DM abgeschlossen, obwohl ersimals
der auflerordentliche Haushalt voll iitber den Kapital-
markt finanziert womden ist. Trotz Mindereinnnah-
men in Hdhe von {ibher 900 Millionen DM — 640 Mil-
lionen DM bei den Steuern, 270 Millionen DM bei
den Preisabschépfungen fiir Lebensmitteleinfuhren
~- wdre ein Fehlbetrag vermeidbar gewescn, weil

auf der Ausgabenseite an sich erhelliche Einsparun-

gen zu verzeichnen waren., Diese sind jedoch durdh
sogenannte ,Umschichtungen” — das sind globale
Verschiebungen, insbesondere im Verteidigungs-
und im Erndhrungshaushalt — aufgebraucht worden,
Derartige Umschichiungen werden im Laufe des
Haushaltsjahres mit Zustimmung des Haushalisaus-
schusses des Bundestages durchgefihrt, und zwar
auf Grund einer Ermdchtigung, die erstmals in das
Haushaltsgesetz 1964, und zwar als § 11 Abs. 10,
aufgenommen worden ist. Der Bundesrat ist an der
BeschlulMassung 1ber derartige Umschichtungen
nicht beteiligt, und es erhebt sich deshalb «ie Frage,
ob bei diesem neuen Verfahren die wverfassungs-
miifligen Rechte des Bundesrates als Bundesorgan
gewahrt sind. Der Redhtsausschul hat in diesem
Zusammenhang unter Ahschnitt B Ziff, 2 der Druck-
sache 312/1/64 eine EnlschlieBung vorgeschlagen, in
der er darauf hinweist, dafl die Beibehaltung dieser
Regelung als Dauerldsung aus verfassungsredht-
lichen und verfassungspolitischen Griinden bedenk-
lich erscheint und dal deshalb im weiteren Geselz-
gebungsverfahren gepriift werden sollte, -ob das
System der Umschichtungen nicht zugunsten einer
konkreten Haushaltsgestaltung aufgegeben werden
sollte.
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(A} Insgésamt betrugen die tber- und auBerplan- sozialprodukts zu halten. Nach den vorliegenden (C)

(B

—r

méBigen Ausgaben des Jahres 1963 2,177 Milliarden
DM. Von diesem Betrag entfiel der weitaus gréfite
Teil auf die eben erwdhnten Umsdhichtungen.

Nun zum Haushalisjahr 1964. Soweit sich das
nach dem Ablauf von secdhs Monaten bereits fiber-
sehen 130t werden sich auf der Einnahmenseiie
Mindereinnahmen in Hoéhe von 600 Millionen DM
ergeben, die Im wesentlichen durch gesetzgeberische
MaBnahmen bedingt sind, wie z. B. durch das 15,
Umsatzsteuerdnderungsgesetz, den Wegfall des
Teezolls und des EWG-Kaffeezolls sowie durch die
Zollsenkungen im Rahmen des Konjunkturpro-
ygramms. Nadh Ansicht des Bundesfimanzministe-
riums kénnen diese Ausfalle allerdings durch Mehr-
einnahmen bei den dbrigen Steuern anndhernd aus-
geglichen werden, so daB von der Einnahmenseite
her fir den Vollzug des Haushalts 1964 keine
Schwierigkeiten zu erwarten sind. .

Zur Ausgabenseite darf ich folgendes bemerken,
Nach § 75 der Rcichshaushallsordnung muB das
Defizit aus dem Jahr 1963 spitestens in den MHaus-
haltsplan des zweitndchsten Rechnungsjahres als
ordentliche Ausgabe eingestellt werden. Aus der
Tatsache, daB der vorliegende Haushaltsentwurf
einen entsprechenden Ansatz nicht enthdlt, ergibt
sich demnach zwingend die Absicht des Bundes, im
Jahr 1964 nodh einen Nachtragshaushall einzubrin-
gen und in diesem u. a. das Defizit von 1963 mit
512 Millionen DM zu veranschlagen. In dem Nach-
irag ist auBerdem mit den folgenden weiteren Aus-
gabepositionen zu rechnen, die der Hohe nach aller-
dings noch nicht ndher beziffert werden kénnen:
Besoldungserhdhung, Aufstockung der StraBenbauy-
mittel, Erhéhung der Ansdtze fliir Getreidesubven-
tionen, weitere Liquidititshilfe fiir die Deutsche
Bundesbahn und einige kleinere Dinge. Da die
Verhandlungen mit der Deutschen Bundesbank
iiber die Stundung der Tilgungsrate 1964 [ir die
Nachkriegswirtschaftshilfe — die im WVorjahr zu
einer Minderveranschlagung von 400 Millionen DM
gefithrt hatle — bisher noch nicht erfolgreich abge-
schlogsen werden konnten, miissen unter Umstin-
den auch diese 400 Millionen DM im Nachtrag 1964
untergebracht werden, Das Bundesfinanzministe-
rium ist bemiht, alle diese Mehrausgaben durch
Einsparungen auf der Ausgabenseite an anderer
Stelle zu dedken, so daB das Gesamtvolumen des
Haushalts 1964 von 60,3 Milliarden DM durch den
Nachtrag nicht ausgeweitet werden soll, was infolge
des aufgestellten Postulats eines konjunkturgerech-
ten Verhaltens auch notwendig ist.

gewissenhaffen Schatzungen wird mit einer Steige-
rung des Bruttosozialprodukis um nominal 8 v, H.
gerechnet, was einer Steigerung der realen Quote
um 5 v. H. entspricht. In diesem Rahmen hilt sich
die Planung fir den Bundeshaushalt 1965,

Der Gesamthaushalt schlieBft in Einnahme und
Ausgabe mit 63,949 Milliarden DM ab. Hiervon ent-
fallen auf den ordentlichen Haushalt 61,699 Mil-
liarden DM, auf den auBerordentlichen Haushalt
2,250 Milliarden DM. Wihrend der auBerordent-
liche Haushalt einen bei dieser GréBenordnung nicht
ins Gewicht fallenden Ridckgang um 2 Millionen DM
ordentlichen Haushalts um 3,605 Milliarden DM.

Die Zuwachsrate von 3,603 Milliarden DM bedeu-
tet eine Zunahme um 5,97 v. H. gegenitber dem
Vorjahr. Sie enthalt aber zwei konjunkturpolitisch
neutrale Ansitze, die zum mindesten inlandsunwirk-
sam sind, und zwar: 1. Tilgungsleistungen an die
Deutsche Bundeshank ir Nadikriegswirtschalishilfe,
die fesigelegt werden sollen und damit nicht in den
Geldkreislauf fliellen, 400 Millionen DM, 2, Mehr-
aufwendungen fliir Entwicklungshilfe 222 Millionen
DM, zusammen 622 Millionen DM.

Wenn man diesen Betrag von der Zuwadhsrate
von 3,603 Milliarden DM abzieht, verbleibt vin kon-
junkturpolitisch wirksamer Zuwachs von 2,981 Mil-
liarden DM, was knapp 5§ v. H des vorjdhrigen
Haushaltsvolumens entspricht. Damit folgt die Bun-
desregierung auch einer gleichlautlenden Empfeh-
lung des Rates der EWG vom 14, April 1964. Dieses
Verhalten der Bundesregierung ist politisch not-
wendig und daher absolut zu begriifien,

Ein paar Bemerkungen zur Ausgabenselte. Aut
der Ausgabenseile ergeben sich gegeniiber dem
Vorjahr unabweisbare Mehrausgaben auf Grund ge-
setzlicher oder rechtlicher Verpflichtungen oder aus
politischen Griinden in Hoéhe von 5,400 Milliarden
DM, von denen ich die wichtigsten nachstehend nen-
nen darf:

Zuschiisse an die Trager der Renlenversicherung
1 178 Millionen DM

705 Millionen DM
274 Millionen DM
529 Millionen DM

Verstdrkungsmittel fir Besoldungserhdhung
400 Millionen

Kindergeldgesetz
Kriegsopferversorgung
BundesfernstraBen

DM

Schuldendienst 587 Millionen DM

Nun lassen Sie mich zu dem vorliegenden Ent- Entwicklungshilfe 222 Millionen DM
wur{ des Haushalis 1965 &k . i -

ommen, Bei der Haus Wohnungsbau 286 Millionen DM

haltsaufstellung ist die Bundesregierung erneut be-
tont von der konjunkturpolitischen Grundsalzent-
scheidung ausgegangen, im Interesse der Erhaltung
der Kaufkraft und der Stabilisierung der Wihrung
die Zuwadhsrate des Haushaltsvolumens im Rahmen
der Zunahme der realen Zuwachsrate des Brutto-

Wissenschaft und Forschung 135 Millionen DM
Es falit Thnen sicher auf, daB Lui der Aufzéhlung
der wichtigsten Mehrausgaben im neuen Haushalt

der Einzelplan 14 — Verteidigung — iberhaupt

o
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{A) nicht erwdhnt wird. Zwar stehen die Verteidigungs-

ausgaben allein im Ffinzelplan 14 mit einem Volu-
men von 19,2 Milliarden DM nach wie vor an der
Spitze. Entgegen den Vorjahren ist aber eine Steige-
rungsrate in diesem Einzelplan nicht vorgesehen, Dies
ist um so bemerkenswerter, wenn man beriicksich-
tigt, daB die Steigerungsrate - jeweils gegenlber
dem Vorjahr — im Jahre 1962 noch 35%, 1963 noch
15%/y und 1964 immer noch 6 %o betruy. Dariiber hin-
aus ist noch zu erwihnen, dafl im Einzclplan 14
kein Ansatz fiir eine globale Minderausgabe — ich
komme noch darauf zu sprechen — ausgebracht wird
und der gesamte Einzelplan somit unter die Kiir-
zungsvorschrift des § 8 Abs. 1 des Haushaltsgesetzes
fallt, was praktisch einem Volumensriidkgang von
etwa 250 Millionen DM entspricht.

Demgegeniiber sind, wie die obige Aufstellung
zeigt, bemerkenswerterweise die Sozialausgaben er-
heblich gestiegen. Die Erhéhung betrdgt beinahe
2,2 Milliarden DM und nimmt damit nahezu zwei
Drittel der vorgesehenen Ausgabenerhthung des
Gesamthaushalts in Anspruch.

Dem Ausgabenmehrbedarf von 5400 Milliarden
DM stehen Minderausgaben gegeniiber 1964 nur in
Hohe von etwa 500 Millionen DM gegeniiber, so dalB
die Mehrausgaben gegeniiber dem Vorjahr netto
4,900 Milliarden DM betragen. Somit blieb auf der
Ausgabenscite gegeniiber der Zuwacdchsrate von nur
3,603 Milliarden DM ein ungedeckter Fehlbedarf von
knapp 1,300 Milliarden DM, der nur dadurch ausge-
glichen werden konnte, daB in entsprechender Hohe

{B) globale Minderausgaben veranschlagt wurden.

Dabei ist man unterschiedlich verfahren. Einmal
wurden in 12 verschiedenen Einzelplinen Minder-
ausgaben im Gesamtbelrag von 651 Millionen DM
gesondert ausgebracht, Die wichtigsten davon sind:

06 Innen 60 Millionen DM
09 Wirtschaft 40 Millicnen DM
10 Erndhrung 250 Millionen DM
11 Arbeit 100 Millionen DM
25 Wohnungsbau 70 Millionen DM

36 zivile Notstandsplanung 75 Millionen DM,

Diese Art der Veranschlagung hat — soweit man
sich tiberhaupt mit dem in der Reichshaushaltsord-
nung nicht vorgesehenen und nur als Notldsung ge-
dachten Instrument der globalen Minderausgabe
abfinden will — wenigstens den Vorteil, daf der
zustdndige Ressortminister die Mpglichkeit erhalt,
die Minderausgaben dort herauszuwirtschaften, wo
dies im Hinblick auf die sachlichen und fachlichen
Gegebenheiten noch am ehesten méglich ist.

Fur die restlichen Einzelplidne ist in Kap. 6002
Tit, 300 eine globale Minderausgabe von 592 Mil-
lionen DM ausgewiesen. Sie soll durdy eine 5%ige
Kiirzung aller Ausgabenansdtze realisiert werden,
die nicht ecine rechtliche oder internationale Ver-
pilichtung beinhalten: § 8 Abs. 1 des Haushalis-
geselzes. Gegenilber dem Vorjehr erhdhen sich die

globalen Minderausgaben insgesamt um 715 Mil- (C)

lionen DM. Hierzu ist zu sagen, daB ohne Ricksicht
auf die Art der Veranschlagung globale Minderaus-
gaben im Bundeshaushalt in all den Fillen beson-
ders unerwiinschi sind, in denen sich Verzahnungen
mit den Haushallen der Lénder ergeben, wie z. B.
beim ,Griinen Plan” oder dem Wohrungshau, da
dies fiir die Lénder bei der Aufstellung und Bewirl-
schaftung ihrer Haushalte zu ganz erheblichen ver-
waltungsmabigen Schwierigkeiten fihrl,

In diesem Zusammenhang darf ich noch kurz auf
zwel gezielte Minderausgaben des Haushalis 1964
eingehen, die Im vorliegenden Eniwurf nicht wie-
derholt werden. Es handelt sich um

Kap. 11 13/601 ,Minderausgaben
infolge Zuteilung wvon Schuld-
buchforderungen an die Trager
der Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Rentenversiche-
rung der Angestellten”

Kap. 3205/699 ,Minderausgabe
bei den Tilgungsleistungen”
(Stundung der Jahresrate fiir
Nachkriegswirtschaftshilie)

500 Millionen DM

400 Millionen DM

Allein durch den Wegfall diescr im Haushalt 1964
ausgebrachten Minderausgaben erhéht sich das
Ausgabevolumen des vorliegenden Entwurfs um
900 Millionen DM gegentiber dem Vorjahr,

Dem ermittelten Ausgabenbedarf von 63 949 Mil-
lionen DM stehien Einnahmen in gleicher Hdhe ge-
geniiber, so daB der Haushalt 1965 ausgeglichen ist.
Dabei belaufen sich die Steuereinnahmen einschlief-
lich des 39%)igen Bundesanteils an der Einkommen-
und Kérperschaftsieuwer auf 57,057 Milliarden DM,
Das sind 3,812 Milliarden DM mehr als das Haus-
halissoll fiir 1964, wobel die Steuerausfille aus dem
Steuerdnderungsgesctz 1964, das am 1. Januar 1965
in Kraft tritt, bereits voll beriicksichtigt sind, was
ich fir auBerordentlich bemerkenswert halte. Die
Steueransdtze sind — das ist sehr erfreulich —
mit den L&ndern und den fithrenden Wirtschafts-
forschungsinstituten nach wissenschaftlichen Metho-
den ermittelt worden. Man hat sidh geeinigt; ich
brauche darauf nicht ndher einzugehen.

Den steuerlichen Mehreinnahmen von 3812 Mil-
lionen DM stehen bei den sonstigen Einnahmen
Wenigereinnahmen von 62 Millionen DM und bei
den durchlaufenden Lastenausgleichsabgaben wvon
145 Millionen DM gegeniiber. Die Summe der Min-
dereinnahmen ist demnach 207 Millionen DM. Das
ergibl Mehreinnahmen von 3605 Millionen DM,

Nach diesem kurz gefaBiten Uberblick @iber das
Zahlenwerk gestatten Sie mir bitte einige grund-
sdtzliche Bemerkungen zur Regierungsvorlage. Es ist
verschiedentlich — wie auch schon bei dem &hnlich
strukturierten Haushalt 1964 — der Vorwurf erho-
hen worden, bei dem Entwurf fiir den Bundeshaus-
halt 1965 handle es sich um einen ,Schatienhaus-
halt”, in dem, um die konjunkturpolitische Forde-

{D}
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(A) rung zu erfillen, nicht alle Einnahmen und Aus-

B

—

gaben ordnungsgemd8 veranschlagt wiirden und
der deshalb unrealistisch sel. Dabel waren auBer
den bereils erwidhnfen Globalminderausgaben ins-
besondere die felgenden MafBnahmen Gegenstand
der Kritik:

1. Bindungsermichtigungen. Der Umiang der Bin-
dungserméchtigungen erhht sich gegeniiber dem
Vorjahr von 3.4 Milliarden DM um 1,9 Milliarden
DM auf 5,3 Milliarden DM, Es wird behauptet, dal
durch diese MaBnahme der Haushalt 1965 lediglich
im Interesse der Einhaltung der selbst gesetzien
Obergrenze von 63,9 Milliarden DM zu Lasten kom-
mender HHaushaltsjahre von Ausgaben freigestellt
worden sei. Diese Uberlegung ist -— dariiber kann
kein Zweifel bestehen — in dem einen oder anderen
Einzclfall flir die Ausbringung einer Bindungser-
miéchtigung tatsdchlich zutreffend gewesen. Es wird
auch bei manchem Land so sein. Man darf aber nicht
veraligemeinern. Uberwiegend ist die Zunahme des
Gesamtbetrages der Bindungsermdchtigungen nam-
lHch darauf zurfickzufithren, daf bisher nidht im
Haushaltsplan aufgefiihrie, aber vom Bundesfinanz-
minister gemdl § 45 b Abs, I Satz 2 der Reichshaus-
haltsordnung selbst erteilte Bindungsermdachtigun-
gen nunmehr im Haushalt offen deklariert werden
sollen. Insoweit ist eine globale Kritik an der Zu-
rahme der Bindungserméchtigungen im neuen Haus-
halt unberechtigt.

2. Zinssubventionen und Schuldendienstiiber-
nahme. Die Praxis des Bundes, in zunehmendem
MaBe an Stelle von Darlehen Zinszuschiisse zu ge-
wihren oder den Schuldendienst zu tibernehbren, ist
ebenfalls beanstandet worden mit der Begriindung,
daB durch derartige MaBnahmen mit verhdltnis-
méBig kleinen Betrdgen eine unvergleichbar grole
Anstoe8wirkung auf den Wirtschaltsablauf ausgeldst
werden koénne, was sich mit dem Konjunkturpro-
gramm der DBundesregierung nicht vereinbaren
lasse, ja sogar besonders konjunkturwidrig 'sei.
Hierzu ist festzustellen, dafl diese Bedenken zwar
grundsatzlich berechtigt sind, dal es die Bundes-
regierung aber sehr wohl in der Hand hat, Zinszu-
schiisse oder Schuldendienstiibernahme so zu be-
messen, daf sie keine konjunktursieigernde Wir-
kung auslosen kdnnen. Angesichis des aufgestell-
ten Postulats, sich konjunkturgerecht zu verhalten,
muB ein solches Verhalten dann allerdings in der
Praxis gewlhileistet sein.

3. Leertifel. Die in vermehrtem Mafle vorgenom-
mene Ausbringung von Leertiteln war ebenfalls
Gegenstand kritischer AuBerungen.

{Hemsath: Wer hat denn alle diese AuBe-
rungen gemacht?)

— Ich glaube, es ist nicht tiblich, in diesem Hause
Zwischenrufe zu machen.

{Hemsath: Das milssen Sie mir iiberlassenl)

Auch hier ist der Verdacht naheliegend, daB auf
diese Weise die Uberschreitung des Limits ven
63,9 Milliarden DM verhindert werden sollte, Sicher-
lich ist die Ausbringung von Leertiteln da berech-
tigl, wo veranschlagungsreife Unterlagen noch nicht

vorliegen und der Leertitel lediglich den Zweck hat, (€]

die Zustimmung des Bundesgesetzgebers zur Ein-
leitung bestimmter MaBnahmen méglichst friithzeitig
einzuholen. Es sind aber Leertitel auf der Einnah-
men- und Ausgabenseite ausgewiesen, bei denen
schon heute mit Sicherheil gesagt werden kann, dafl
Betrdge anfallen, und die auch der Héhe nach in
etwa geschdlzl werden konnen. Insofern ist die
Kritik berechtigt.

4. Nettoveranschlagung. Ahnliches gilt fir die
Netloveranschlagung von Ansdtzen, wie z. B, bei
dern Wailzungsverkdufen in Kap, 3606 Tit. 621
«Anlegung und Ersatzbeschaffung von Notstands-
vorrdten in Lebens- und Futtermitteln”. Bei diesem
Titel wird ans dem Verkauf von umzulagernden
Lebensmitteln eine Einnahme von 75,7 Millionen DM
erwartet, der Ausgaben in Héhe von 128,9 Millionen
DM gegeniiberstehen. Walrend im Haushalt 1964
die entsprechenden Positionen brulto auf der Einnah-
men- und Ausgabenseite ausgewicsen waren, ist im
Enlwurf 1965 nur der Nettoaufwand mit 53,2 Mil-
lionen DM bei dem Ausgabetitel 621 ausgebracht
mit dem Zusatzvermerk: .Einnalmen aus der Ver-
wertung der Vorrdte flieSen den Mitteln zu.” Bei
Veranschlagung nach dem Bruttoprinzip hdtte man
so verfahren missen wie im Vorjahr.

Zusammenfassend ist zu dieser Krilik festzustel-
len, dal sich die Bundesregierung bei der Aufstel-
lung des Etats fiir 1965 nidit immer an die Vorschrlt-
ten der Reichshaushaltsordnung gehalten hat. Dabei
mufll ihr aber zugestanden werden, daB sie sich ih-
soweit in einer gewissen Notstandssituation befun-

den hat, als es einfach nicht ohne weiteres méglich @)

ist, die Einhaltung der Vorschrifien der Reichshaus-
haltsordnung mit der aus konjunkturpolitischen
Grinden notwendigen Einhaltung elner obersten
Grenze [lr die Einnabmen und Ausgaben in volle
Ubereinstimmung zu bringen, Man muB sich fiir 1965
im Hinblick auf die auch von den Lindern unter-
stiitzte Grundkonzeption der Bundesregierung wohl
damit ablinden, nicht zuletzt auch deshalb, weil, was
ich ganz ehrlich zugestehen will, vielleicht — oder
wahrscheinlich — auch das eine oder andere Land
bei seinem Haushalt zu solchen Malnahmen greifen
muB, Gerade deshalb muBf deutlich darauf hinge.
wiesen werden, dafl bei aller Bejahung der politi-
schen Notwendigkeit eines konjunkturgerechten
Verhaltens hier zwei Prinzipien einander gegen-
tibersiehen die an sich gar nichts miteinander
zu tun haben und denen daher nicht ohne
weileres, mindestens nicht immer, bei der
Etataufstellung gleichzeitiy Rechnung getragen
werden kann, ndmlich die Aufstellung elnes
Elats nach Einnahmen und Ausgaben im Sinne der
Reichshaushaltsordoung vor allem in einem Zeit-
punkt so vieler Notwendigkeiten und Zwangslaufig-
keiten, einer umfangreichen Gesetzgebung und der
gegebenen internationalen Lage einerseits und die
Forderung, keinesfalls mehr als 63,9 Milliarden DM
zu veranschlagen, andererseits. Nehmen wir nur
nodimals das Beispiel der Sozialausgaben, die allein
um 2,2 Milliarden DM ansleigen, dann wird uns die
Problematik, vor der wir alle stehen, klar. So bese-
hen wird es verstindlich, daB der Bundesfinanzmini-
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(A) ster nach Auswegen suchen mubBte, zumal bei der
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Kiirze der Zeit ein anderer Weg wohl nicht zur Ver-
Higung stand.

Man sollte sich aber keinesfalls der Vorstellung
hingeben, daf} das jeizige Verfahren in alle Zukunft
fortgesetzt werden konne. Einmal muB gepriift wer-
den, ob es Gberhaupt moglich ist, iber die Haushalte
der difentlichen Hand in der jetzigen Form einen
wesentlichen Konjunkturbeitrag zu leisten, Bejahen-
denfalls bedarf das System einer wesentlichen Ver-
feinerung. An Stelle globaler MaBnahmen, wie sic
der vorlisgende Entwurf verschiedentlich vorsieht,
mfiissen im Laufe der Zeit gesteuerle EinzelmaBnah-
men treten, Die Haushalie miiBten Position fiir Posi-
tion daraufhin untersucht werden, ob und in wel-
chem Umfang ein ausgebrachter Ansatz konjunktur-
wirksam ist, und es miiBte aus der jeweiligen Er-

'kenntnis die entsprechende Konscquenz gezogen

werden. Die Forderung, die Ausgaben diirften zu-
sammengenommen einfach nicht um mehr als 6 %o
steigen, laBt sich zweifellos in dieser pauschalen
Weise in der Zukunft nicht mehr verwirklichen,
ohne daB entweder Iebenswichtige Aufgaben ver-
nachldssigt werden oder dem Haushaltsrecht in un-
ertraglicher Weise Gewalt angetan wird. Deshalb
miissen wir — Bund und Liander — versuchen, in der
angedeuteten Weise neue Wege zu entwickeln, was
uns noch vor viele Uberlegungen stellen wird. Ich
habe mir vorgenommen, hierzu in den kommenden

- Wodhen selber einen Beitrag zu liefern.

—

Noch eines darf nicht fibersehen werden. Proble-
matisch bleiben weiterhin die stdndige Ausweitung
des Sozialetats sowie das laufende Ansteigen der
konsumtiven Ausgaben innerhalb der gesamten
Volkswirtschall, Wenn es nicht gelingt, in diesen
belden Bereichen eine wesentliche Abflachung der
Zuwachsrate zu erzielen, werden auch die besten
konjunkturpolitischen MaBnabhmen auf die Dauer
ohne Effekt bleiben miissen,

Zum AbschluB noch einige Bemerkungen zu den
wesentlichsten Empfehlungen der Ausschiisse in der
Ihnen vorliegenden Drucksache 312/1/64. In Ab-
schnitt B 2 hat der RechtsausschuB die Annahme
einer EntschlieBung vorgeschlagen, in der gebeten
wird, die Beibehaltung der in § 7 Abs. 3, § 11 Abs. 10
und § 13 des Haushaltsgesetzentwurfs enthaltenen
Regelungen im weiteren Cesetzgebungsverfahren zu
prifen. Es handelt sich dabei einmal um die dem
HaushaltsausschuB des Bundestags erteilte Ermich-
ligung, auf Antrag des Bundesfinanzministers anzu-
ordnen, da8 i ordentlichen Haushalt veranschlagte
vermogenswirksame Ausgaben unier bestimmten
Voraussetzungen aus Mitleln des auBerordentlichen
Haushalts geleistet werden diirfen, Die Entschlie-
Bung zu § 11 Abs. 10 betrifft die bereits angespro-
chene Umschichtung von Ausgabenansitzen bei be-
stimmten Kapiteln des Einzelplans 14, § 13 schlieB-
iich beinhalfet die Erméchtigung fiir den Haushalts-
ausschull zur Schaffung neuer Planstellen.

Zum Antrag des Inncnausschusses zu Kap. 06 24
»Beschaffungen fiir die Bereitschaftspolizel der Lin-
der”, den Ansatz um 18 Millionen DM zu erhéhen,

sah sich der Finanzausschuf genétigi, ausdriicklich {C)

zu widersprechen, da der InnenausschulBl selbst kei-
nen Deckungsvorschlag gemacht hat und der Fi-
nanzausschul} ebenfalls keine Dediungsmdglichkeit
fand.

Gleichfalls widersprechen muBte der Finanzaus-
schuB der Empfehlung des Agrarausschusses zu
Kap. 1002 Tit. 699. Hier wird in einer Entschliefung
vorgeschlagen, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob eine Streichung der
vorgesehenen Minderausgabe wvon 250 Millionen
DM fiir den gesamten Einzelplan 10 nicht moglich
sel. Obwohl es sich dabei nur um eine Bitte um
Priifung handelt, hat dor FinanzausschuB sich aus
grundsétzlichen Erwdgungen dagegen ausgespro-
chen, weil andernfalls auch andere Ressorts filr die
entsprechenden Einzelpline mit eirem &hnlichen
Ansinnen an die Bundesregierung und den Bundes-
tag herantreten kénnten.

Einen dritten bedeutsamen Widersprudh hat der
FinanzausschuB zu dem BeschiuB des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik zu Kap., 11 10 Tit. 303
beschlossen. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik hat ohne Dedckungsvorschlag vorgeschlagen,
den Ansatz bei den ,Kosten der Heilbehandlung*
um 50 Millionen DM zu erhéhen, und begriindet das
mit den noch ausstehenden Leistungen des Bundes
an die Lander auf Grund der immer noch nicht er-
lassenen Pflegesatz-Verordnung. Namens des Fi-
nanzausschusses mdchte ich in diesem Zusammen-
hang an den Herrn Bundesfinanzminister die drin-
gende Bitte richten, die Verabschiedung der Pflege-
satz-Verordnung nunmehr beschleunigt zu veran-
lassen, damit dieses leidige Kapitel zwischen Bund
und Lindern endgiiltig bereinigt werden kann.

- Die ibrigen Vorschlige bzw. Widerspriiche der
Ausschiisse sind nicht so bedentsam, daB ich sie
zum Gegenstand einer Berichterstallung im einzel-
nen machen miiBte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluf kommen. Der Finanzausschul stand bei die-

_ser Etatberatung aus den vorgetragenen Grlinden

genauso wie der Bundesfinanzminister und die
ganze Bundesregierung vor keiner Jeichten Aulgabe.
Er trédgt nach seiner Auffassung durch seine Vor-
schldge dazu bei, daB der Bund wichtigen Forde-
rungen unserer Zeft gerecht werden kann und daB
gleichzeitiy ein Beitrag zur Stabilerhaltung unse-
rer Wihrung geleistet wird,

Ich darf daher abschlieBend bitten, den Vorschla-
gen des Finanzausschusses zuzustimmen und im

tbrigen gegen den vorliegenden Gesetzentwurl
keine Einwendungen zu erheben.

Priisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter,

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Dr. Laurit-
zen (Hessen),

D)
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Dr. Lauritzen {Hessen): Herr Préasident] Meine
Damen und Herren! Auch die Hessische Landesre-
gierung ist der Auffassung, dafl bei der Aufstellung
des Bundeshaushalts konjunkturpolitische Uberle-
gungen, soweil wie nur irgend mdéglich, beachtet
werden sollten. Es ist aber bekannt, dal die kon-
jupkturelle Entwicklung durch die Haushalispolitik
nur in begrenztem Umfang beeinflulit werden kann.
Fir diese Zwedke steht vielmehr ein ganzes Instru-
mentarium an MaBnahmen zur Verfligung, und die
Bundesregierung hat es auch bisher an vielen Hin-
weisen in dieser Richtung nicht fehlen lassen; wirk-
seme Mafinahmen sind jedoch nur spéarlich gefolgt.

Wir beflirchten, daB auch vom Bundeshaushalt
1965, wie er uns heute vorliegt, keine wirksamen
konjunkturregelnden Einflisse ausgehen werden,
Das zeigt schon eine einfache Uberlegung: die Aus-
gaben sollen in etwa dem gleichen Umfang steigen
wie das geschitzlte Sozialprodukt, namlich um rund
6 v.Il. Der Bundeshaushalt schwimmt also auf der
Woge der gegenwirligen Konjunkiur mit. Antizy-
klischen Clisrakter wirde er daher nur haben, wenn
der Ausgabenzuwachs hinter der Zunahme des So-
zialprodukts erheblich zurickbliebe.

Es scheinl uns auch sehr zweifelhaft zu sein, ob
der Bundeshaushalt tatsdchlich nur um 6 v. H.
wdchst. Die Abschlufisumme von 63,9 Milliarden DM
erweckt zwar diesen Eindrudk. Talsdadilich werden
die Ausgaben jedoch stdrker steigen: sie kénnen
unter Umstanden die Summe von 65,1 Milliarden
DM, wenn nicht sogar von 66 Milliarden DM errei-
chen. Daliir sprechen folgende Griinde.

Zunddhst ist es fraglich, ob die Globaleinsparun-
gen von insgesamt 1,24 Milliarden DM tatsdchlich
verwirklicht werden konnen. Wenn das ndmlich
moglich wire, hatten sie durch entsprechende Kir-
zungen in den Ansédtzen bisher bereits realisiert
werden kénnen. Weiterhin — darauf hat der Herr
Berichterstatter sehr eindringlich hingewiesea -—
enthdlt der Haushaltsplan Leertitel, fir die mit
Sicherheil im Jahre 1965 Ausgaben erwachsen wer-
den, wie z. B. die Erstaltung von Fahrgeldausfdllen
fiir Schwerbeschiadigle und die Ausgaben fiir den
Neubau wissenschaftlicher Hochschulen.

Schliedlich, meine Damen und Herren, sind die
Ausgaben {lr einige gesetzliche und vertragliche
Verpflichtungen des Bundes nichi oder zu niedrig
veranschlagt, cbwoghl die Verpflichtungen zur Zah-
lung unabhdngig von der Ausweisung im Haushalts-
plan zu erfiillen sind. Hierher gehoren z. B. die Aus-
gaben fir die Heilbehandlung der Kriegsopfer und
fur die Ausrliistiung der Bereitschaftspolizeien der
Lander,

Nun ist den Lindern immer wieder empiohlen
worden, sich der Haushaltspolitik des Bundes aus
konjunkturpolitischen Griinden anzuschlieBen. Die
Hessische Landesregierung sieht sich allerdings aus
den von mir genannten Griinden nicht in der Lage,
der Bundesregierung auf dem Wege, der hier be-
schritten wird, zu folgen.

Zu diesen grundlegenden wirischaftspolitischen
Bedenken kommen andere hinzu, Von der Hessi-

schen Landesregierung ist schon bei der Beratung ©

des Bundeshaushalts 1964 geriigt worden, daB durch
verschiedene Vorschriften des Bundeshaushalisge-
setzes das Budgetrech! der gesetzgebenden Kérpoer-
schaften immer stdrker ausgehOllt wird. Derartige
Vorschriften finden sich erneut im Entwurl des Bun-
deshaushaltsgesetzes 1965, Wegen der hiergeyen
bestehenden Bedenken verweise ich auf die vom
Rechtsausschull vorgeschlagene und Ihnen wverlie-

.gende EntschlieBung.

Zum Abschluf méochite ich daraunf hinweisen, daB
fiir die sehr verschiedenen Ausgabenerhihungen,
welche die einzelnen Ausschiisse des Bundesrates
vorschlagen, Dediung durch Kiirzung anderer Aus-
gabentitel nach unserer Meinung ohne weiteres
gefunden werden kann. So konnten — darauf ist
bereits bei der Verabschiedung des Haushaltsplans
1964 liingewiesen worden — die Mittel fir die Par-
teifinanzierung, fir Propaganda und fiir die soge-
nannte Uffentlichkeitsarbeil erheblich herabgesetzt
werden.

Besondere Bedenken hat die Hessische Landes-
regierung auch dagegen, dafl die Ausgaben Hr
militirische Entwicklungshilfe, die 1963 noch 394
Millionen DM belragen haben und fiir 1964 mit 125
Millionen DM veranschlagt sind, im Jahre 1965 so-
gar auf 167,2 Millionen DM erhtht werden sollen.
Whahrend — darauf habe ich schon hingewiesen —
Fiir die Ausristung der Bereitschaftspolizeien in der
Bundesrepublik keine ausreichenden Mittel vorhan-
den sind, werden fidr koslspielige Waffenlieferun-
gen in das Ausland erhebliche Mittel vorgesehen.
Meine Damen und Iierren, wie problematisch diese
Lieferungen bleiben, dariber ist oft genug auch in
der Tffentlichkeit breit diskutiert worden.

Die Hessische Landesregierung muB daher gegen
den vorliegenden Entwurf des Bundeshaushalts er-
hebliche und fiir sie ganz entscheidende Vorbehalte
geltend machen. Sie hofft, daB ihre Bedenken bel
den weiteren Beratungen in den gesetzgebenden
Kérperschaften Beriicksichtigung finden werden,
Jedenfalls kann sie dem Entwurl in der vorliegen-
den Fassung nicht zustimmen,

Priasident Dr. Diederlchs: Das Wort hat nun-

nunmehr Herr Staatssekretdr Dr. Wehgartner
{Bayern].
Dr. Wehgartner (Bayern): Herr DPrisident!

Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre, den
Antrag des Freistaates Bayern auf Drucksache
312/3/64 unter A. zu begrinden.

Wihrend in den vergangenen Jahren die Haus-
haltsansitze zundchst nur einer 5%igen Sperre
unterworfen waren, die bei den Mitteln fir die
regionale Wirtschailsforderung im Interesse der
Sache regelmiBig wieder aufgehuben wurde, sieht
der Intwurf des Haushaltsgesclzes 1965 erstmals
eine 5%ige Kirzung der Haushaltsansdtze und da-
mit auch der Ansdtze bei Kap. 6002 Tit. 571 vor,
Diese Regelung wiirde eine weitere Verminderung
der Mittel bedeuten, die der Bund zur Forderung der
strukturschwachen Gebiete und des Zonenrandgebie-

o

D)
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(A) tes bereitstellt und die trotz der Steigerung des
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-

Sozialprodukis und der Ausweitung des Haushalts-
volumens insgesamt nicht erhéht, sondern lm Gegen-
teil sogar herabgesetzt wurden, Wiirde es bei der
S%igen Kirzung verbleiben, wire der fiir die For-
derung strukturschwacher Gebiele vorgesehene Be-
trag trotz der zusdtzlichen Malinahmen der Linder
nicht anndhernd ausreichend. Dies kénnte in An-
betracht der besonderen Lage vor allem des Zonen-
randgebietes und der daraus fiir den Bund sich er-
gebenden Aufgaben nicht gerechtfertigt werden. Die
in § 8 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1965 bereits vorgeschene Herausnahmme be-
stimmter Haushaltsansitze aus der Kiirzung sollte
daher auch auf dic Miltel fir die regionale Wirt-
schaftsférderung ausgedehnt werden.

Priisident Dr. Diederichs: IHerr Senator Schiitz
(Berlin), bittel

Schiitz (Berlin): IHerr Prasident! Meine Damen
und Herren! Berlin stimmt dem Entwurf des Bundes-
haushalisplans 1965 mit folgendem Vorbehalt zu.

Der Senat von Berlin ist der Auffassung, daf die
im Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1965 vorge-
sehenen Ansétze fir die Bundeshilie fiir Berlin nicht
ausreicdhen, um die wirtschaftliche Entwicklung der
Stadt zu sichern und ihren Wiederaufbau als Haupt-
stadt eines geeinten Deutschlands planmafig fort-
zufihren, Ein Festhalten an den Ansétzen des Ent-
wurfs wird sich auf die Berliner Wirtschaft nachteilig
auswirken und die giinstigen Wirkungen des Berlin-
Hilfe-Geselzes in Frage stellen. Nur wenn die An-
sdtze dem tatsichlichen Bedarf angepalit werden,
ist eine ordnungsmifige Haushaltspolitik des Lan-
des Berlin méglich. Die Hohe des tatsichlichen Be-
darfs ist dem Herrn Bundesminister der Finanzen
mit Schreiben vom 28. Mai 1964 mitgeteilt worden,
Berlin ist sich dankbar bewuBt, wie sehr die in der
Vergangenheit gewahrte Bundeshilfe zu seinem
Wiederaufbau beigetragen hat. Die am 1. Juli 1964
mit dem Herrn Bundeskanzler gefiihrten Gespriche
haben ergeben, daB die Bundesregierung auch kiinf-
tig bereit ist, den Bundeshilfebedarf des Landes
Berlin unter polilischen Gesichtspunkten zu bewer-
ten. Der Senat von Berlin erwartet deshalb, daf
Berlin auf Grund der weiteren Verhandlungen auch
1965 die Bundeshilfe erhialt, die zur Erfillung
seiner besonderen politischen Aufgabe notwendig
ist.

Prisident Dr. Diederichs: Das Worl hat nun-
mehr Herr Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin, Dart
ich Sie bitten]

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Ich be-
griBe es sehr dankbar, daf der Herr Berichterstatter
diesem Hohen Hause in Ubereinstimmung mit der
Zielsetzung der Bundesregierung vorgeschlagen hat,
die Begrenzung des Ausgaberahmens des Haushalts-
entwurfs 1965 zu respektieren und von Anderungs-
vorschlédgen abzusehen, die eine Ausweitung des
Haushaltsvolumens zur Folge haben wiinden. '

Die Aufstellung des Bundeshaushalts 1965 erfolgte
in einer Phase wachsender konjunkiureller Span-
nungen. Nachdem zunéchst unter dem EinfluB expan-
siver 'wirtschaftspolitischer Malnahmen des Aus-
landes ein unerwarteter Exportaufschwung einge-
treten war, zeigen sich nunmehr auch in der Binnen-
konjunktur deutliche Auftriebstendenzen. Ange-
sidits der damit verbundenen Gefohren fiir die
Preigstabilitdt missen die finanz- und steuerpoli-
tischen Entscheidungen auch fir 1965 vorrangig an
den konjunkturpolitischen Erfordernissen orientiert
werden. Das bedeutet fiir die éffentlichen Haushalte
in erster Linie Zurfikhaltung in ihrer Ausgaben-
politik, um so den Nachfragedruck zu mildern.

Mit der Begrenzung des Bundeshaushaltsplans
1965 auf 63,9 Milliarden DM will die Bundesregie-
rung sich nicht nur im Rahmen der nominellen Zu-
nahme des Sozialprodukts, sondern im Rahmen des
erwarteten realen Wirtschaftswachstums von rund
5 v. L halten. Der Ausgabenzuwachs gegeniber dem
Haushaltsplan 1964, der [hnen am 24. April diesos
Jahres im zweiten Durchgang vorlag, betrdgt zwar
mit 3,6 Milliarden DM rein rechnerisch fast 6 v. H.
Im Haushaltsentwurf 1965 sind jedoch gegeniber
1964 Ausgaben enthalten, die die Inlandsnachfrage
nicht beeinflussen und damit bei einem Vergleich
der AbschluBzahlen unter Konjunkturgesichtspunk-
ten auBler Betracht bleiben kénnen. Darauf hat auch
der Herr Berichienstatter bereils mit Recht hinge-
wiesen, Die konjunklurwirksame Auswirkung des
Bundeshaushalts beschrankt sich demnach tatsichlich
auf knapp 5 %o und halt sich im Rahmen der Empfieh-
lung des Rates der Furopiischen, ‘Wirlschaftsgemein-
schaft vom 14. April 1964, Ich kann hier nur der
Erwartung der Bundesregierung Ausdruck geben,
daB es auch den {brigen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Wirtschafisgemeinschaft gelingt, ihrerseits

. die Sffentlichen Haushalte in dhnlicher Weise m=u

beschrdnken. Nur so kann den Gefahren, die vom
Ausland her auf Preise und Wihrung unseres Lan-
des EinfluB nehmen, wirksam begegnet werden.

Die Bemithungen der Bundesregierung, durch eine
Hausha]tsbegrenzung zu einer Konjunkiurstabilisie-
rung beizutragen, kénnen nur dann vollen Erfoly
haben, wenn gleichzeitig Linder und Gemeinden
dem Gebot ciner mafivollen Ausgabepolitik Rech-
nung tragen; denn die Bundesausgaben machen nur
etwa 50 %o der Gesamtausgaben aller Gebietskdrper-
schaften aus, und gerade die konjunkturpolitisch be-
deutsamen Investitionsausgaben wenden zu 75 %
von den Lindern'und Gemeinden geleistet, Um ein
gemeinsames Vorgehen von Bund und Landern
sicherzustellen, hat der Hemr Bundeskanzler die
Notwendigkeit einer Haushaltsbegrenzung vor
einiger Zeit mit den Herren Ministerprisidenten
der Bundeslinder besprochen, bei Thnen volles Ver-
standnis gefunden und die Zusicheruny erhalten,
sich in diesemn Rahmen zu halten. Ich begriBe es
sehr dankbar, daB die Hessische Landesregierung
sich sehr klar von dieser gegebenen Zusage 1ost
und damit deutlich macht, wohin sie %ielt, und ins-
besondere, daf sie den Unterschied deutlich macht,
der zwischen ihrer und der Auiffassung der Bundes-
regierung besteht. Ich kann wirklich sagen, Herr

(<

19)]
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noch niemand gesagt.

(Dr. Lauritzen: Véllig mifiverstanden!)

Als Bundesfinanzminister darf ich heute eindring-
lich an die Kollegen in den Lindern appellieren,
alles in ihren Kriften Stehende zu unternehmen, dall
auch die zusammengefaBten inlandswirksamen Aus-
gaben der Landerhaushalic — unter Ausschaltung
der unterschiedlichen Veranschlagungsweise in den
einzelnen Lindern, das ist ganz selbstverstindlich
— nur um 5 bis 6 %0 etwa ansteigen.

Daneben mubf aber vor allem auch vermieden
werden, dafl der Sifeniliche Kreditbedarf weiter zu-
nimmt oder daB zusdtzliche Ausgaben durch die
Aufldsung von Bundesbankguthaben finanziert wer-
den. Denn dies wiirde in der gegenwdrtigen Kon-
junktursituation einer unerwiinschten inflatorischen
Ausgabenlinanzierung gleichkommen.

Die konjunkturpolitisch gebotene Ausgabenbe-
grenzung bezieht sich naturgemdB nicht allein auf
die im IHaushaltsplan wveranschlagten Ausgaben,
sondern rugleich auch aul den Abbau vorhandener
Ausgabenreste. Vielleicht konnten deshalb die
Linder auch hier dem Beispiel des Bundes folgen,
der durch § 6 des Haushaltsgesetzes verhindern
mbchte, daB die veranschlagte Ausgabensteigerung
durch cinen Abbau von Ausgaberesten iiberschrit-
ten werden kann. Dariiber hinaus mdchte ich die
Bundeslinder besonders billen, mit allen Krdften
darauf hinzuwirken, dall sich auch die Gemeinden
dem konjunkturpolitischen Gebot der Stunde nicht
entziehen und ebenfalls ihre Ausgaben eingrenzen.

Der Herr Berichterstatter hat Sie umfassend iiber
den AbsdhluB des Haushalts 1963 und den bisheri-
gen Ablauf 1964 unterrichtet, so dal ich es mir er-
sparen kann, insoweit zusétzliche Ausfithrungen zu
machen. Lediglich zu einem Nachiragshaushalt 1964,
den der Herr Berichterstatter ebenfalls angespro-
chen hat, darl ich mir eine kurze Anmerkung er-
lauben.

Nachdem feststeht, daB ab 1. Oktober dieses Jah-
res durch die Besoldungserhhungen Mehrausgaben
entstehen, die im Rahmen der Personalansitze des
Haushalts 1964 nicht in allen Fillen voll abgedeckt
werden konnen, bin idh der Meinung, daB schon
aus diesem Grunde die Vorlage eines Nachirags-
haushalts zur Vermeidung diberplanméaBiger Ausga-
ben haushalisrechtlich geboten ist. Dazu kommt,
daB im Haushaltsentwurf 1965 — wie Sie wissen
und wie es der Herr Berichterstatter evwihnt hat —
kein Ansatz zur Deckung des Fehlbetrages aus dem
Rechnungsjahr 1963 ausgebracht ist. Das macht es
natiirlichk erforderlich, diesen Fehlbetrag im Nadh-
tragshaushalt 1964 abzudedken.

Dartiber hinaus will ich versuchen, im Rahmen
des Nachtragshaushalts auch Deckung fiir einen Teil
der fdlligen Nachkriegswirtschaftshilie von 400 Mil-
lionen DM zu [inden. Das hingt davon ab, ob Aus-
gabeerméchtigungen im Haushalt 1964 in vollem
Umfange genutzt werden oder nidht.

Die Bundesregierung ist in Ubereinstimmung mit
der Pmpfehlung des Finanzausschusses bestrebt,
einen Nachtragshaushalt 1964 durch Einsparungen
an anderer Stelle zu decken. Line konjunkturpoli-
tisch schadliche Ausweitung des Haushalts 1964
wird keinesfalls in Erwigung gezogen, so daB die
verschiedentlich in der Presse gedufBierten Bemer-
kungen iiber ,das Triigerische in der Haushalts-
planung 1964* kecine Begriindung haben.

Meine Damen und Ilerren, nach den eingehenden
Darlegungen des Herrn Berichierstatiers ither die
Ausgaben- und Einnahmenseite des Haushaltsent-
wurfs 1965 mdchte ich mich darauf beschranken, auf
einzelne Anderungs- und Entschlieffungsantrége der
Ausschiisse des Bundesrates sowie auf einige An-
merkungen des Herrn Berichterstatiers einzugehen.

Zunichst mochte ich zu der Kritik an einigen Be-
stimmungen des Haushaltsgesetzes Stellung neh-
men. Es handelt sich um die Ermdchtigungen, wer-
bende Ausgaben des ordentlichen Haushalts in den
auBerordentlichen Haushalt zu dbertragen, in drin-
genden Fallen zusétzliche Planstellen zu schaffen
und bei den groBen Beschaflungstiteln des Einzel-
plans des Bundesministers der Verteidigung die
Deckungsfahigkeit anzuordnen. Alle diese Ermdch-
tigungen sind bereits im Haushaltsgesetz 1964 ent-
halten gewesen -— das maéchte ich vorweg bemer-
ken — und sind im Haushaltsausschull des Bundes-
tages sehr grindlich diskutiert worden.

Die Ermiditigung, werbende Ausgaben aus dem
ordentlichen in den aunflerordentlichen Haushall um-
zusetzen, soll die Mdoglichkeit schaffen, den Aus-
gleich audh in der Durchfithrung Jdes Haushalts dann
herbeizufithren, wenn die ordentlichen Einnahmen
hinter den veranschlagten Betrdgen zuridckbleiben,
wihrend entsprechende Einnahmen im auBerordent-
lichen Haushalt verfiighar sind.

Die Deckungsiihigkeil hel den Beschaffungstiteln
des Bundesverteldigungsminislers muflite vorge-
sehen werden, um die Beschaffungen — und das
mochte ich ausdriicklich betonen, das fehlte in den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Lauritzen véllig
— innerhalb der vom Bundestag und Bundesral ge-
nehmigten Programme den bestehenden Lieferungs-
mdglichkeiten anzupassen. Dei den Programmen in
diesem Haushaitsplan, die {ber Hunderte von Mil-
lionen, ja Milliarden gehen, ist es vollig ausge-
schlossen, daB sie genau so ablaufen, wie der Ge-
setzgeber, d. h. der Bundesrat und der Bundestag,
es beschlossen haben. Es ist nicht in einem einzigen
Falle bei diesen sogenannien Umsdhichlungen ir-
gendeine MaBnahme durchgefihrt worden, die nicht
bereits vom Gesetzgeber bewilligt war. Lediglich
wegen zeitlicher Verschieshungen bei diesen Riesen-
programmen, die unter Umstanden durch Einflasse
von aufen, durch Planungsschwierigkeiten oder ir-
gend etwas anderes eingetreten sind, haben wir —
und nun nicht der Bundesfinanzminister allein, son-
dern mit voller Zustimmunyg des ganzen IHaushalts-
ausschusses des Bundestages — innerhalbh der ge-
nehmigten Titel Umschichtungen vorgenommen, um
eine schneller laufende Planung nicht abzubremsen

i

)

gegeniiber einer Planung, die sowieso nicht so-
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(A) schnell gelaufen 1'st, wie man sich das vorgestellt

(B

—r

haite. Im Verteidigungsbereich — gerade dort —,
aber auch, meine Damen und Herren, bei den sehr
voluminésen Strukturplénen ist es durchaus mog-
lich, daB eine solche MaBnahme die Sache [ordert.
Es ist keine Geheimniskrdmerei dabei gewesen. Der
Haushaltsausscdhub des Bundestages — das ist in
den gesetzlichen Vorschriften vorgesehen — hat sein
Ja-Wort dazu zu geben, und die verfassungsmabigen
Rechte des Bundesrates scheinen mir dadurch ge-
wahrt zu sein, dab er ja die Planung an sich bei der
Abstimmung tiber den Haushaltsplan genchmigt
hatte.

Auch dic Ermédhtigung, in dringenden Féllen zu-
stitzliche Planstellen zu schaffen, entspricht doch
einem zwingenden Bedirfnis, das Sie gar nicht
leugnen kénnen. Gerade wenn Stellenpldne unver-
dndert, ohne Zusdtze, libernommen werden — wie
das fiir 1965 vorgesehen ist —, kann sich die Not-
wendigkeit ergeben, in dringenden Fdllen im Ver-
laul des Rechnungsjahres neue Planstellen zu schaf-
fen. Eine solche Entscheidung des Haushaltsaus-
schusses hat — auch darauf mdchte ich hinweisen —
nur verldufigen Charakter. Uber den endgiiltigen
Verbleib der Stellen wird erst im Haushaltsplan
fiir das folgende Jahr entschieden. Damit ist auch die
verfassungsméBily vorgesehene EinfluBnahme des
Bundesrates gewdhrleistet.

Den Antrdgen, weitere Ansdtze von der glohalen
5%/-Kirzung nach § 8 des Haushalisgesetzes auszu-

nehmen, muB ich im Namen der Bundesregierung

widersprechen, Der Thnen vorliegende Haushalts-
entwurf fir 1965 isl nicht nur formal, sondern edht
ausgeglichen. Der Haushaltsausgleich im Rahmen
von 63,9 Milliarden DM war aber nur dadurch még-
lich, daf neben den Minderausgaben in verschie-
denen Einzelpldnen eine globale Minderausgabe von
592 Millionen DM im Einzelplan 60 ausgebracht ist.
Jede weitere Beireiung von der Globalkiirzung ge-
fahrdet den IHaushaltsausgleich im Vollzug. Ich
glaube, daB ich insoweit auch den Herrn Bericht-
erstatter richtig verstanden habe, der meiner An-
sicht nach die gleichen Bedenken vertreten hat, wie
ich sie Thnen soeben vorgetragen habe.

Die EnlschlieBungsantrige der Fachausschiisse
zielen im wesentlichen darauf ab, einzelne Ansdtze
zu erhdhen oder von Kirzungen auszunchmen, Die
Annahme dieser Empiehlungen, [lir die Deckungs-
vorschlige fehlen — wie das der Herr Berichl-
erstatter festgestellt hat —, wiirde zu Dedkungs-
licken fiithren, die nur durch Kiirzungen an anderer
Stelle, ausgeglichen werden kdnnten. Die Bundes-
regierung bittet deshalb, 'diesen EntschlieBungs-
antrdgen die Zustimmung zu versagen.

Dagegen erkldrt sich die Bundesregierung damit
einverstanden, daf die Mittel fiir regionale Hilfs-
malBnahmen zur Sleigerung der Wirtschaftskralt
entsprechend dem BeschluBb des Finanzausschusses
erhéht werden. Der Bundesregierung ist der Ent-
schlull, gerade bei diesem Ansalz nichts zuzulegen,
nicht leichi gefallen, weil sie sich der politischen
Bedeutung der hier veranschlagten Mittel voll be-
wubt ist. Der Deckungsvorschlag des Finanzaus-

schusses bedarl allerdings einer Uberprifung, Die <

Bundesregierung behalt sich vor, im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens Vorschlage 2u machen, wie
der Mehrbedarf gededkt werden kann.

Der Herr Berichterstatter hat schlieBlich Besorg-
nisse zum Ausdruck gebracht wegen der Veranschla-
gung von Minderausgaben und Zinszuschissen,
wegen der Ausbringung von Leertiteln -— das hal
Herr Kollege Lauritzen aufgegriffen — und wegen
der Erhéhung der Bindungserméchtigungen. Ich
teile diese Besorgnisse nicht. Bei der Aufstellung
des Haushaltsentwurfs 1965 ist die Bundesregierung
von dem [riher Ublichen Verfahren, nur globale
Minderausgaben zu veranschlagen, die sich auf den
Gesamtplan heziehen, abgegangen. Sie hat erstmals
Minderausgaben in Hdhe von zusammen 651 Mil-
lionen DM in verschiedenen Einzelpldnen veran-
schlagt. Ein derartiges Vorfaliren ermoglicht eine
elastische Wirtschaftsfiihrung und verdient meines
Erachtens den Vorzug vor gezielten Kiarzungen bei
beslimmien EinzelmaBnahmen, weil sich im Zeil-
punkt der Aufstellung des Haushalts — das ist eine
Tatsache, die wir alle in Kauf nehmen miissen —,
besonders wenn der Haushalt so frihzeitig vor-
gelegt wird wie der Plan 1965, hdulig noch nicht mit
hinreichender Sicherheit absehen 1aBt, wo Ausgasben
ohne mnachteilige Wirkungen fir die wvon den
Ressorls durchzufiihrenden MaBnahmen zuriickge-
stellt werden konnen. Die Veranschlagung von
Minderausgaben in den Einzelplanen hietet, wie der
Herr Berichterstalter zu Redil hervorgehoben hat,
dem Ressort die Mdoglichkeit, die Einsparungen im
Jahre 1965 dort zu erwirtschaffen, wo sie mit Riick-
sicht aul die sachlicher Gegebenheiten am ehesten
vertretbar sind.

Zinsruschiisse werden seit Jahten zur Verbilligung
von landwirtschaftlichen Krediten, fiir den Woh-
nungsbau und die Seeschiffehrt veranschlagt. Dieses
Verfahren wurde oewdhlt, um zu vermeiden, daB dic
Darlchen aus &ffentlichen Mitteln zur Verfliigung
gestellt werden missen. Von einer kritischen Stel-
lungnahme iber die Vor- und Nachteile von Zins-
zuschissen modite ich hier absehen, weil die Be-
firchtungen des Herrn Bernichlerstatlers sich nur
darauf erstrecken, daB der Bundeshaushali durch die
Veranschlagung von Zinszuschiissen nicht ganz den
konjunkturpolitischen Notwendigkeiten enlspreche.
Audh diese Beflrchtungen sind meiner Ansicht nach
nicht bhegrindet, weil Zinszuschiisse nur in einer
Hohe veransdhlagt sind, die die Fortfihrung der in
den Vorjahren angelaufenen Maflinahmen sicher-
stelit,

Ven der Einrichtung wvon Leertileln ist einem
Wunsche des Haushaltsausschusses entsprechend im
Haushaltsplan 1965 aus guten Griinden erweitert
Gebraudl gemacht worden. Leertilel sind erstmals
in gréBerem Umfang fir einmalige BaumafSnahmen
zur Vorbereitung der Planung in den Haushalis-
entwurf aufgenommen worden. Dadurch wird die
Aufwendung von Planungskosten fiir Bauten ver-
mieden, die in absehbarer Zeit doch nicht durchge-
fithrt werden kdnnen. Herr Kollege Lauritzen hat
insbesondere den Leertitel fiir die Neugriindung von

D)
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sicherlich etwas kommen wiirde. Ich bin gar nicht
so sicher. Ich will mit dem Leertitel gewissermafen
die Bereitschaft der Bundesregierung zum Ausdruck
bringen, den L&ndern, die ohne Beteiligung des
Bundes ein entsprechendes Abkommen miteinander
geschlossen haben, zu sagen: Ich bin bereit, dber
die Einladung der Lander zu verhandeln, sich an
diesem Abkommen zu beteiligen. DaB das nicht dber
kurz oder lang mdoglich ist und dafiir noch keine
Betrdge veranschlagt werden konnen, wird Thnen,
Herr Kollege Lauritizen, jeder bestdtigen miissen,
der sich mit diesen Dingen belaBt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
dieser Stelle auch noch ein Wort Gber die Netlo-
veranschlagung sagen, die der Herr Berichterstatter
angesprochen hat. Grundsétzlich geht zwar die
Reichshaushaltsordnung von der Brutioveranschla-
gung aus; sie 188t aber auch Ausmahmen zu. I
darf hier z. B. auf § 69 Abs. 2 und § 7 Satz 2 der
Reichshaushaltsordnung verweisen, wonach Ab-
weldingen vom Bruttoprinzip, falls sie im Haus-
hallsplan ausgewiesen sind, zuldssig sind. Der vom
Herrn Berichterstatter angesprochene Fall rechtfer-
tigt die auch schon in der Haushaltsordnung vorge-
sehene Nettoveranschlagung. Ich darf fibrigens dar-
auf hinweisen -— ohne dabB darin eine Kritik liegt,
die mir an Landerhaushalten nicht zusteht, wahrend
die Linder bekanntlich Kritik am Bundeshaushalt
iiben dirfen —: Fast alle Landerhaushalie machen
von der Mdglichkeit, in geeigneten Fillen Netto-
veranschlagungen durchzufihren, auch Gebraudh.
Nach der Haushaltsordnung muB im Haushaltsplan
darauf hingewiesen werden,

Die Erhdhung der Bindungsermdchtigungen beruht
- der Herr Berichterstatter hal das auch schon aus-
gefihrt — lediglich darauf, dal vom Rechnungsjahr
1865 ab auch fiir solche Mafinahmen und Programme
Bindungserméchtigungen eingestellt worden sind,
fiir die in den fritheren Jahren die Zustimmung zur
Vorausbelastung  kiinfliger Rechnungsjahre nach
der Reichshaushaltsordnung aulerhalb des Haus-
haltsplans erfolgt ist. Das wollte ich nidht fortsetzen.
Ich wollte die Mdglichkeit schaffen, dal sich alle in-
teressierten Stellen und Kreise einen Uberblick {iber
die Belastung zukiinftiger Haushalte verschaffen
kénnen. Es handelt sich im wesentlichen um Ermich-
tigungen fiir sehr langfristige, mehrjdhrige Beschaf-
fungsprogramme, vorwiegend auch im Verteidi-
gungsbereich. Die vermehrte Aufnahme von Bin-
dungsermichtigungen ist im {brigen auch die Kon-
sequenz einer Entwiddlung, die sich aus dem Uber-
gang vom ,.Bewilligungshaushalt* zum ,Kassen-
voranschlag” ergibt.

Zu dem auch In dlesem Jahr angeschniltenen
Problem der Dotationsauflagen erklare ich nun noch
einmal, daB eine Verschdrfung der Dotationsauf-
lagen im Enlwurf des Bundeshaushalts 1965 gegen-
fiber der vom Parlament verabsdiiedeten Fassung
des Haushalts 1964 nicht vorgesehen ist. Die Bun-
desregierung ist nach wie vor der Axnsichi, daB die
Dotationsauflagen weder ausgeweitet noch wver-
schdrft werden sollten, bevor nicht die Ergebnisse

der Arbeiten der Fiuansgexpertenhuonimission vor-
liegen, die mdéglicherweise in eine ganz anderc
Richtung gehen,

Der Herr Vertreter des Saarlandes hat im Finanz-
ausschuB — ich darf das hier einmal erwihnen —
seine Bedenken zum Ausdrudc gebradit, dall eine
Finanzhilie an das Saarland nidit veranschlagt
wurde. Dazu darf ich folgendes bemerken. In den
noch laufenden Verhandlungen mil dem Saarland
ist vom Bund anperkannt worden, daf das Saarland
sich in einer schwierigen Haushaltslage hefindetl. Bei
der Priifung der Frage, wie dem Saarland geholfen
werden kann, mull man davon ausgehen, daf die
finanzwirtschaftliche TUberleitung und Anpassung
des Saarlandes auf Grund der Ubergangsregelung
mit dem Ablaul des Redhinungsjahres 1960 abge-
schlossen ist und vom Rechnungsjahr 1961 an das
Finanzsystem des Grundgesetzes auch im Saarland
uneingeschréinkt gilt. Die Untersudhungen meines
Hauses haben ergeben, daf die schwicrige Haus-
halislage des Saarlandes ihre enischeidende Ur-
sache in einer Strukturschwiadhe des Saarhaushalls
hat. Eine deshalb vom Bundesfinanzministerium vor-
geschlagene Verbesserung des Landerfinanzaus-
gleichs zugunsten des Saarlandes ist bisher von den
Léndern abgelehnt worden. Die Bundesregierung
hat sich gleichwohl auf Grund der Finanzlage des
Saarlandes enlschlossen, den Schuldendienst aus
dem zur Konsolidierung seiner bisherigen Verschul-
dung und zur Finanzlerung der Saarbergwerke ge-
wihrten Darlehen von 250 Millionen DM zu stun-
den.

Ein kurzes Wort zur Bundeshilfe fiir Berlin, Die
Bundeshilfe Berlin beruht, wie Sie wissen, auf § 16
des Dritten Uberleitungsgesetzes und wird nach des-
sen Absatz 3 jahrlich durch das Gesetz (iber die Fest-
stellung des Bundeshaushalts bestimmt. Die im
Entwurf des Bundeshaushalts 1965 vorgesehenen
Ansitze von insgesamt 1945 Millionen ™M iiber-
steigen die Ansétze des Bundeshaushalts 1964 —
also ein Mehr gegenliber 1964 — um 127 Millionen
DM. Sie sind gegeniiber den Ansatzen des Bundes-
haushalts 1964 insgesamt um den Betrag der Anleihe
von 132 Millionen DM erhéht worden, die fiir 1964
vorgesehen war. In einem Sonderfall — Familien-
griindungsdarlehen — ist in veoller Ubereinstim-
mung mit den Angaben Berlins eine Kirzung um
5 Millionen DM erfolgt. )

Eine abschlieBende Stellungnahme der Bundes-
regierung ist, wie in allen Jalren, erst moglich,
wenn die Verhandlungen mit dem Berliner Senat
auf der Grundlage des Entwurfs des Berliner, Lan-
desbaushalts 1965 siattgefunden haben; dieser Ent-
wurf liegt zur Zeit noch nicht vor. Es ist richtig, daB
mir der Berliner Senat Zahlen iiber den Bedarf ge-
nannt hat. Aber das sind Anmeldungszahlen. Den
eigentlichen Entwurf, der nach dem Dritten Yhorlei-
tungsgeseiz Grundlage der Verhandlungen ist, hat
der Berliner Senat noch nicht verabschieden kénnen.
Er ist in den verflossenen Jahren auch immer erst
im Herbst des Jahres zustande gekommen,

Die Bundesregiérung ist bereit, dafir zu sorgen,
dal} Berlin die zur Erfillung seiner politischen Aui-

(<
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{A) gabe eriorderliche Bundeshilfe erhilt, Berlin ist ein

untrennbarer Teil des Bundes und muB — bei aller
Anerkennung seiner besonderen Lage -— aber auch
die Finanz- und Konjunkturpolitik des Bundes tei-
len. Berlin ist dazu auch bercit. Wie gesagt, es be-
darf, um zu endgiiltigen Festlegungen zu kommen,
wie in jedem Jahr, der Priifung des Berliner Haus-
halts. Ich zweifle nicht daran, dal auch fir das Rech-
nungsjahr 1965 cine Ubereinkunft dariiber zustande
kommt, welcher Bundeszuschul méglich und unab-
weisbar notwendig ist, um den ancrkannten Finanz-
bedarf Berlins zu decken.

Gestatlen sie mir an dieser Stelle noch ein Wort
zur Reform des Haushallsrechis, da es sich hier-
bei wirklich um cin gemeinsames Intcresse von Bund
und Ldndern handelt, Die Reichshaushaltsordnung

-vom 31. Dezember 1922 entspricht welthin nicht

®)

mehr den neuzeitlichen Anforderungen. In den letz-
ten Jahren sind vom Bund einige Grundséize des
Haushaltsrechts in den Haushaltsgesetzes fortent-
widkelt worden, Haushallsgesetze gelten aber, wie
Sie wissen, jeweils nur fiir ein Rechnungsjahr. Die
Unsicherheit, moderne Finanzpolitik mit einer Haus-
haltsordnung aus dem Jahre 1922 betreiben zu sol-
len, erfordert eine baldige Kodifikation der heutigen
Haushaltswirklichkeit. Diese Kodifikation wird
nétig, weil Bund und Liander in der Zukunft so nicht
mehr .arbeiten kdnnen.

Dariiber hinaus soll noch cine Reihe von neuen
Grundsiitzen gesetzlich verankert werden, die fiir
eine moderne Haushaltsfithrung unerldBlich sind.
Zu erwihnen sind zum Beispiel der Ubergang vom
,Bewilligungshaushalt” zum ,Kassenvoranschlag®,
die klare Trennung der Verwallungsausgaben und
der Investilionsausgaben, die Veranschlagung des
Verwaltungshaushalts fir einen I&ngeren Zeitraum,
die haushaltsmabige Kenntlichmachung der Be-
lastung kiinftiger Rechnungsjahre — denken Sie
bitle an das, was ich Uber die Problematik der Bin-
dungsermichligungen ausgeflhrt habe -— sowie
eine gréflere Beweglichkeit der Exekutive beim
Vollzug des Haushaltsplans im Rahmen der Bewil-
ligungen des Gesetzgebers. Dabei ist insbesondere
das Ziel, ohne das eine moderne Finanz- ungd Steuer-
politik nicht zu betreiben ist, eine lédngerfristige
Haushaltsdarstellung zustande zu bringen. Ange-

sichts dieser ldngerfristigen IHaushallsiiberlegungen, -

die fir die Riesenprogramme der heutigen Zeit bei
der Verteidigung, bei der Wissenschaft und For-
schung unerldflich sind, mul das bisherige Jahrlich-
keitsdenken in der Haushaltspolitik {berwunden
werden und gleichzeitig die Entwidklung der &ffent-
lichen Ausgaben in ein wirtschaftspolitisch verniinf-
tiges Verhdlinis zum Wacdhstum des Bruttosozial-
produkts gebracht werden.

Bei dem Volumen, der Vielfalt der Aufgaben und
insbesondere den Auswirkungen der offentlichen
Haushalte auf die gesamtwirtschaftliche Entwidtlung
ist eine stdndige und zeitnahe Beobadhiung des
Haushaltsablaufs unerldflich, Die dafiir notwendige
schnellere und aussagefdhigere Berichterstattung
1&Bt sich ohne eine umiassende organisatorische und
technische Reform des derzeiligen Kassenwesens

und ohne eine Zentralisierung der Rechnungslequng
nicht verwirklichen,

Ich [reue mich, meine Damen und Herren, dal
Bund und Linder sich zur Erfillung dieser unendlich
schwierigen Aufgaben zusammengefunden und be-
schlossen haben, einen Arbeitskreis der Haushalts-
abteilungsleiter aller Finanzministerien zu bilden,
der laufend die aktuellen Haushaltsfragen erdriern
und eine gemeinsame Lésung suchen wird, Der
Arbeitskreis der [Haushaltsabteilungsleiter wird
schon in diesem Monat seine Tatigkeit aufnehmen.
Seit einigen Monaten arbeitet bei mir eln Referat
an der Reform der Haushaltsordnung. Das Ganze
steht im Zusammenhang mit den, wie Sie wissen,
seit einigen Monaten laufenden Arbeiten -—— sehr
fleiBig und grindlich durchgeliihrlen Arbeiten —
der von Bund und Lindern gemeinsam eingesetzien
Expertenkommission.

Am Schlull seiner Ausfihrungen hat der Herr
Berichterstatter noch die dringende Bitie ausgespro-
chen, daB die Pilegesatz-Verordnung nunmehr bald
verabschiedet wird. Ich kann dazu das folgende
sagen. Die zwischen Bund und Landern abgestimmie
Pflegesatz-Verordnung liegt im Entwurf vor. Die
Verabschiedung hat sich leider dadurch verzégert,
dab noch in einem Punkte unterschiedliche Rechts-
auflassungen zwischen dem Bundesrechnungshof und
den Ressorts beslehen. Ich bin sehr zuversichtlich,
daf dieses letzte Mindernis noch imn Laufe dicses
Jahres beseitigt wird, so daB dann auch diese miB-
hellige Angelegenheit zwischen Bund und Lindern
ihre Erledigung gefunden hal. Ich freue mich, daB
Bund und Lander sich zur Lrllillung aller dieser
schwierigen Auigaben zusammengelunden haben.

Am Schlull meiner Ausfilhrungen ist es mir ein
aufriditiges Bediirfnis, dem Herrn Berichterstalter,
den Herren Mitgliedern der Fachausschilsse, nament-
lich aber auch den Mitgliedern des Finanzausschus-
ses und ihren Miterbeiiern, fir ihre mithevolle und
von Verstandnis fiir die Belange des Bundes getra-
gene Arbeit zu danken, die sie dem Entwurf{ des
Bundeshaushalts 1965 gewidmel haben.

Prasident Dr. Diederichs: Das Wort hat Herr
Minister Dr, Lauritzen,

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Um keine Schérfe in die Dis-
kussion zu bringen, bin ich bereit, zu formulieren:
Ich bin vom Herm Bundesfinanzminister miBver-
standen worden. In der vom Herrn Bundesfinanz-
minister erwdhnten Besprechuny der Landerchefs
mit dern Herrn Bundeskanzler hat sich auch das Land
Hessen bereit erklédrt, einer Empfehlung der Bundes-
regierung, die Haushaltssumme in einem Umfang zu
begrenzen, der konjunkturpolitisch vertretbar ist, zu
folgen. Ich erkldre heute in aller Form, daB die
Hessische Landesregierung zu dieser Zusage steht.
Ich mul daher die Feststellung des Herrm Bundes-
finanzministers, wir hitten uns von dieser Zusage
entfernt, korrigieren,

Ich bin allerdings auch der Meinung, daB fiir cine
solche Feststellung in meinen Ausiihrungen gar

—_
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(A) keine Begrindung gegeben war. Denn ich habe in
meinen Ausf{ihrungen deutlich machen wollen, dal

nach unserer Auffassung der Entwurf des Bundes-
haushaltsplans fiir das Jahr 1965 eben kein iiber-
zeugendes DBeispiel fir eine solche Xonjunkfur-
politik und Haushaltspolitik ist, wie sie zwischen
Pund und Landern vereinbart worden ist. Wir sind
eben nicht davon iiberzeugt, dafi die Begrenzung der
Haushallssumme auf 63,9 Milliarden DM erreicht
werden wird, sondern wir sind der Meinung, daB
der Bundeshaushalt nur scheinbar auf 63,9 Milliaz-
den DM fixiert ist, ynd diesem Beispiel werden wir
nich! folgen. -

Prisident Dr. Diederichs: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nur
einige wenige Sitze. Wenn jemand Zweifel daran
hat, dafy die Eingrenzung des Haushalts im Ver-
laufe des Jahres 1965 eingehalten werden kann, so
sehe ich darin gar nichts Besonderes. Sie wissen
alle, daB sich die Stellung der Regierung und der
Parlamente in der modernen Demokratie umgedreht
hat. Frither muBte der Finanzminister mit den Par-
lamenten ringen und kdmpfen, um das Geld, das
er nGtig hatte, von den Parlamenten bewilligt zu
bekommen. Heute muB der Finanzminister genau
das Gegenteil tun, ndmlich bremsen. DaB hier Zwei-
fel an der Einhaltung bestchen, Herr Kollege Lau-
ritzen, wer wollle das von uns leugnen? Ich kann

(B} Thnen nur versprechen, dalBl ich alles tun werde, um

diese Grenze konjunkturpolitisch richtig zu halten.
Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir helfen
wiirden.

Aber, Herr KoHege Lauritzen, dann haben Sie
etwas ganz anderes gesagt. Sie haben gesagt: Die
Grenze ist nur scheinbar. Dann miissen Sie mir in
dem Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1965 sagen,
WO — —

(Dr. Lauritzen: Das habe ich doch vorhin
gemacht]}

— Sie haben z. B, die Leertitel angeflibrt und haben
gerade den Universitits-Leertitel als besonders
charakteristisch herausgestellt. Herr Kollege Lau-
ritzen, der Universitdts-Leertitel ist von mir ganz
bewuBt aufgenommen worden, um den Lindern die
Bereltschaft zur Verhandlung zu zeigen, Aber daBl
ich keine haushaltsreifen Summen in einen Titel
Iiir dieses Vorhaben hdtte hineinschreiben konnen,
Herr Kollege Laurilzen, das ist doch ganz selbst-
verstindlich,

Prasident Dr. Diederidhs: Herr Ministerprdsi-
dent Dr. Réder hat das Wort.

Dr. Rbder (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und HHerren! Der Bundesfinanzminister hat in
seiner Stellungnahme auch von der prekdren Haus-
haltssituation meines Landes, des Saarlandes, ge-
sprochen. Er hat diese schlechte Haushaltssituation

zu Recht auf die einseitige Wirtschaftsstruktur des
Saarlandes zuriidegefiahrt, Er ist daher sicher auch
mit mir einer Meinung, dall das Land aus eigener
Kraft und in kurzer Zeit diesen Tatbestand nicht be-
sejtigen kann.

Der Bundesfinanzminister hat dann im Zugam-
menhang mit der Notwendigkeit einer Hitfe Fiir das
Saarland mitgeteilt, daB das Bundesfinanzministe-
rium bereit sel, den Zlnsendienst flir ein Bundes-
darlehen zu stunden. Ich nelune das gern zur Kennt-
nis, reuBl aber hinzufiigen, dab das doch sicher auch
nach der Auffassung der Bundesregierung nicht die
fitr das Saarland notwendige Finanzhilfe des Bundes
sein kann,

Prisident Dr. Diederichs: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminicter der Finanzen:
Herr Prasident] Meine Damen und Herren! Nur
einen Satz. Ich bin vollig der Auffassung, die Herr
Ministerprdsident Dr. Rdder hier dargelegt hat.
Selbstverstandlich dient diese Stundung nur zur
Vorbereitung der endgiiltigen Verhandlung.

. (Dr. Roder: Vielen Dankl)

Prisident DPr. Diederichs:
meldungen liegen nicht vor.

Weitere  Wort-

Wir kommen nunmehr zu den Abstimmungen, Die
Empfehlungen der Ausschiisse zu dem Gesetzent-
wurf ergeben sich aus der Drucksache 312/{'64, die
Lénderantrdge aus Drucksachen 312/2/64 und
312/3/64,

Idh lasse nunmehr {iber die Anderungsvorschlage
und Bemerkungen abstimmen und lege dabei die
Drudksache 312/1/64 zugrunde. Die Antrige der Lin-
der kommen bel dein sie belreffenden Paragraphen
des Haushaltsgesetzes bzw. Einzelplan zur Abstim-
mung. —— Sie sind mit dem Verfahren einverstanden.
Uber die allgemeinen Bemerkungen — Seite 3 —
und die Bemerkunger zum Haushaltsgesetz -— Sei-
ten 4, 5 — lasse ich am Schluf abstimmen.

Wir beginnen jetzt mit der Abstimmunyg Gber C —
Bemerkungen zu den Einzelpldnen —, und zwar zu I
— Einzelplan 06 —. Der Finanzausschull hat hier
ausdriicklich widersprochen. Wer der Emplehlung
rustimmen modchte, den bitte ich um das Flandzei-
chen. - Ahgelahnt!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Witlemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Land Baden-
Wirttemberg hat diesen Antrag soeben mit abye-
lehnt. Das ist aus einer Respekiierung der Einwen-
dungen erfolgt, die der FinanzausschuB wegen der
fehlenden Dedkung gegen diesen Antrag des Aus-
schusses flir lonere Angelegenheiten erhoben hal.
Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg weist
aber darauf hin, daf die Bundesregierung in dem
Verwaltungsabkommen mit den Lindern vom Jahre
1950 eine Verpflichtung libernommen hat, zu der sich

)
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(A) die Bundesregierung immer wieder, auch bis in die

leizte Zeit hinein, bekannt hail, Die Verpflichiung
besteht, sie ist anerkannt. Die Linder haben im Ver-
trauen darauf Aufwendungen vorgenommen, so dah
fallige Zahlungsverpflichtungen des Bundes he-
stehen. In diesem Jahr und im nichsten Jahr werden
noch zusdtzliche Filligkeiten eintrefen. Der Bund
muB diese Verpflicatungen honorieren. Wir sind der
Auffassung, daB der Bund mit dem Konjunkturein-
wiand eine Befreiung von dieser Verpflichtung nicht
erhalten kann.

Deghalb spricht das Land Baden‘Wirttemberg die
Erwartung aus, daB die Zusagen, die die Bundes-
regierung gegeben hat, erfillt werden, und zwar
in den Rechnungsjahren 1965 und 1966, und dab dies
mit Riicksicht auf die notwendigen Sicherheits-
belange im Bund und in den Landern geschieht.

Prisident Dr. Diederichs: Wir kommen nun
zur Abstimmung tber III (Einzelplan 10). Die Ab-
stimmung tber I stellen wir bis zum Einzelplan 12
zuriids.

Ziff. 1! — Angencmmen!
Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 3al — Angenommen!
Ziff. 3b! —

Ziff. 4! — Angenommen!

- Angenommen!

Zu Ziflf, 5 liegt wiederum ein Widerspruch des
Finanzausschusses var, Ich bitte, {dber Ziff. 5 abzu-
stimmen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung fiber IV —
Einzelplan 11 —.

Ziff. 1 al — Angenommen!

Ziff. £ b! — Angenommen!

ZiIf. 2ial — Angenommen!

Zu Ziff. 2ib liegt ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses vor. Ich bitte, dber den Vorschlag ah-
zusiimmen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber V — Einzel-
plan 12, zundchst Ziff. 1 Buchst. a) Doppelbuchst. aa).
Der FinanzausschuB hat der Empfehlung ausdriick-
lich widersprochen. Wer der Empfehlung zustimmen

3

machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ab--

gelehnt!

Ziff. 1 Buchst. a) Doppelbuchst. bb) zusammen
mit Ziff. II betreffend den Einzelplan 08! Wer ist
dafiir? — Das ist angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Ziff. 1 Buchst. b) Doppel-
buchst. bb) — den wgemeinsamen Vorschlag wvon
Finanzausschull und Ausschufl fiir Verkehr und Post
— abstimmen. Wer daflir ist, den bhitte ich um das
Handzeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
Damit ertibrigt sich eine Abstilnmung tber Doppel-
buchst. aa), den Antrag des Ausschusses fiir Verkehr
und Post; er ist damit erledigt.

Wir kommen zu Ziff. 1 Bucdhst. ¢). Wer zuslimmen
mdchie, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen..

Ziff, 2] — Auf Seite 19 der Drucksache 312/1/64 (€
sind hinter den Worten ,die AwBen-Ems* die
Worte der Kiistenkanal” einzufigen. — Wer zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung (ber VI — Einzel-
plan 15 — Ziff, 11 Wer zustimmen mdchte, den bitle
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Uber Ziff. 3 miissen wir, da erst {iber die Dediung
abgestimmt werden muf}, zusammen mit Ziff. 2 ab-
stimmen. Wer zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen., — Angenommen]

Ziff. 41 -—— Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iber die Empfeh-
lung zu VII — Einzelplan 24, — Angenammen,

Wir kommen gur Abstimmung tber VI -~ Ein-
zelplan 25. — Ziff. 1] — Angcnommen!

Ziff, 2! -— Angenommenl

Ziff. 3! Hier ist eine Berichtigung vorzunehmen.
In dem Anderungsvorschlag muB es heiflen: ,in
zukiinftigen Rechnungsjahren”. Der Finanzausschuld
hat der Empiehlung widersprodien. Wer der Ziff. 3
zustimmen médcite, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Abgelehnt.

Ziff. 41 — Angenommen!
Nunmehr kénnen wir liber den weitergehenden
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu Einzel-

plan 26 in der Drucksache 312/2/64 insgesamt ab-
stimmen. Wer diesem Anirag des Landes Nord-

rhein-Westfalen zustimmen méchte, den bitte ich um (D)

das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. Damit entféllt eine Abstimmung {ber IX
der Drucksache 312/1/64.

Wir lkommen zur Abstimmung iber X — Einzel-
plan 29, -— Ziff. 1 al — Angenommen!

Ziff. 1 bl — Apngenommen/

Ziff. 2 al — Angenommen!
Ziff. 2b! — Angenommen!
Wir stimmen nunmehr tiber XI — Einzelplan 31

-— ab. Ziff. 1 al — Angenommen!
Ziff. 1b! — Angenommenl

Zifl. 1 Buchst. ¢) Doppelbuchst, aa)l — Angenom-
menl

Ziff. 1 Buchst. ¢) Doppelbuchst. bb)! — Ange-
nommen!

Ziff. 2al — Angenommen! Damit eriibrigt sich
eine Abstimmung. iiber Ziff. 2b.

Wir kommen zur Abstimmung idber XII — Ein-
zelplan 36 -—. Wer zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommenl

Jetzt muB ich Gber den Antrag des Landes Bayern
zu Einzelplan 60 in der Drucksache 312/3/1964 unter
B abstimmen Jlassen. Der Finanzausschuf hat hier
widersprochen. Wer dem Antrag des Landes Bayern
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Der Antrag ist abgelehnt,
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Ich lasse nunmehr gemeinsam {ber die Vor-
schlige des Finanzausschusses unter Ziff, 1, Ziff 2
und Ziff. 3b in der Drucksache 312/1/64 abstimmen,
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angencommen. Damit erlibrigt sich die
Abstimmung Gber Ziff. 3 a.

Wir komnien zur Abstimmung itber B — Bemer-
kungen zum Haushaltsgesetz 1965. — Eine Abstim-
mung iiber Ziff. 1 eriibirigt sich.

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3| — Angenommen! —

Antrag des Landes Bayern in Drudkisache 312/3/64
unter Al Wer dem Antrag zustimmen mbdchte, den
bitte ich vm das Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff, 4! — Angenommen!

Ziff. 5! — Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung fiber A — Allge-
meine Bemerkungen —. Abs. 11 — Angenommen!

Abs. 2 — Angenommen!

Abs, 3! — Angenommen!

Nun bille idy, das Biiro des Finanzausschusses zu
erméchtigen, dic Ansdtze und Begriindungen zu be-
richtigen, soweit die vom Bundesrat angenommenen
Anderungen bei den Einzelplinen dies erferdern
sollten. — Kein Widerspruch; die Ermadchtigung ist
erteilt. .

Demnach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2
GG zu dem flaushalisgeseiz 1965 die angenommenen
Knderungen heschlossen. Im iihrigen erhebl der
Bundesrat — gegen die Stimmen von Hessen -—
gegen den Geselzentwurl keine Einwendungen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung
und des Gerichisverfassungsgesetzes (StPAG)
{Drucksache 328/64, zu Drudksache 328/64).

Berichterslatter ist Herr Minis[er Dr. Striter. Ich
darf thn bitten, das Wort zu nehmen,

Dr. Strdter (Nordihein-Westfalen}, Berichterstat-
ter; Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat in der Sitzung am 24. Juni
1964 das Geseiz z2ur ZAnderung der StrafprozeBord-
nung und des Cerichisverfassungsgesetzes verab-
schiedet, das nicht nur in Fadchkreisen, sondern auch
in der hreiten Offentlichkeit lebhaft diskutiert wird.

Die Bestimmungen des Grundgesetzes und die
Konvention zum Schutz der Menschenrechie und
Grundfreiheiten haben das Verh#linis von Staat und
Biirger den heutigen Vorslellungen angepaiit. Sie
machen s erforderlich, die Gesamtkonzeption auch
unseres Sirafverfahrens neu zu durchdenken. Eine
Gesamireform, so wiinschensworl sie wére, 1d0t sich
z. Z. aber noch nicht durchfihren, weil zuvor uwm-
fangreiche Vorarbeiten geleistet werden mdssen, zu
denen audr — ich bilte, das nicht zu verkennen —
die Auswertung sowohl der Erkenntnisse der Recht-
sprechung wie die Erycbnisse der .Rcdhitsverglei-

chung gehort. Anderungen der Grundstruktur unse-
res gegenwdirtigen Verfahrensrechts miissen — ich
sagte es einleitend — einer Gesamtreform vorbe-
halten bleiben — das ist auch die iibereinstimmende
Meinung aller, die dazu gehért worden sind —, weil
sie im Rahmen einer Teilreform das ausgewogene
Gesamtgefiige des Strafprozesses gefdhrden miiBten,
Es isi patllrlich zu bedauvern, daf man im Rahmen
einer soldien Berichtersidilung nicht auch mit der
Leidenschaft, {iber die der Jurist verfiigt, das Fiir
und Wider, die Mdglidikeil einer Gesamtreform er-
értern kann. Aber man sollte nidit annehmen, dag
wir niichternen Juristen uns nicht den Kopf dber
diase Dinge zerbrechen, genauso wie es unsere juri-
stischen Viter, ja schon die Vorviler getan haben,

Der Gesetzentwurfl muBte sich — dariiber be-
stehi Einmiitigkeit — auf eine kleine StrafprozeB-
reform”, auf die Verwirklichung wenigstens der
dringendsten Reformwiinsche beschranken, die sich
in das Gesamtgefiige unseres Strafverfahrens ge-
rade noch organisch einordnen lassen.

Aus dem Widerstreit der Interessen des Sladtes
an der Aufklirung und Verfolgung von Straltaten
und des Beschuldigten an Sicherungen gegeniiber
ungerechtfertigten slaatlichen Eingriffen in seine
Rechissphire ergaben sich dabei schwierige Fragen
der Grenzziehung. Die freie Personlichkeit und ihre
Wiirde sind in unserem Staale hidhste Rechtsgiiter.
Die Unantastbarkeit der Wilrde des Menschen mub
daher auch die Grundlage fiir die Bestimmung der
Grenzen sein, in denen sich das Strafverfahren zu
gestaiten hat. Dabei darf aber nichl {ihersehen wer-
den, daB eine Strafverfahrensregelung, die ohne
Ritcksicht auf die schutzwerten Belange der Alige-
meinheit einseitig den Individualinteressen des Be-
schuldigten den Vorrang einrdumen wirde, zwangs-
ldufig in die Gefahr geraten miiBte, ihrem kriminal-
politischen Ziel, ndmlich der Verbrechenshekimp-
fung, nicht mehr wirksam dienen zu kénnen,

Der Rechtsausschubl hat den Gesetzentwurf unter
diesen Gesichtspunkten geptift. Er ist mit dem vom
Bundestag beschlossenen umfangreichen Gesetz in
vielen Teilen voll einverstanden. Nur bei zwélf der
zahlreichen Vorschriften hat er kriminalpolitische
oder systematische Bedenken und regt ihre Ande-
rung, Ergdnzung oder Streichung an.

Nur auf einige wenige Beslimmungen des Gesetz-
gebungswerkes will ich nédher eingehen und dazu
die entscheidenden Bedenken des Rechtsausschusses
darlegen. Das Geselz bringl cine weitgehende Neu-
regelung des Rechts der Untersuchungshafit, An den
Anfang der Vorschriften stellt er den Grundsatz der
VerhdlinismdBigkeif. Die Untersuchungshall dart
nicht angeordnet werden, wenn sie zur Bedeutung
der Sache und der zu erwarlenden Strafe oder Maf-
regel aufer Verhdlinis steht. Der Redhtsausschull be-
gribt es, daB diesem Grundsatz im Gesetz Ausdruck
gegeben wird, weil damit ganz deutlich wird, dafl
die Anordnung und die Dauer der Untersuchungs-
haft das kriminalpolitisch unbedingt notwendige
MaB nicht dberschreiten diirfen,

Der Redatsausschul stimmt auch den Beslimmun-
gen zu, die flr die Zukunit sicherstellen, daf der

<
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(A} Untersuchungsgefangene nicht mit Strafgefangenen

in demselben Raum untergebrachi wird und dab er
mit anderen Untersuchungsgefangenen grundsétzlich
nur auf ausdriicklichen schriftlichen Antrag zusam-
mengelegt werden darf. Da die rdumlichen Voraus-
setzungen fiir eine soldhie gelrennte Unterbringung
zur Zeil in den weithin noch zerstdrien Gefdngnissen
der Bundesrepublik noch nicht vorliegen, sehen die
Ubergangsvorschriften des Art. 15 vor, daB von
dem Grundsatz der Tremnung der Gefangenen —
die ja von uns begriift und verlangt wird — bis
zum Ablauf bestimmter Fristen abgewichen werden
darf, - o

Nun ist vorgesehen, diese Frist fiir die Einzel-
unterbringung der Untersuchungsgefangenen auf
sechs Jahre zu bemessen. Der Rechisausschul halt
diese Frist nach sorgfiltiger Priiffung des Umfangs
der in den Lindern erforderlichen baulichen MaB-
nahmen fir zu kurz. Im Land Nordrhein-Westfalen
7. B. bestehen bei einer durdischnittlichen Belegung
mit etwa 20000 Gefangenen nur 16Y/,- bis 17 000

Plitze. Es muf also zwangsweise zu Zusammen- '

logungen kommen. Wenn wir die Einzelunterbrin-
gung einfihren — und wir bejahen das —, kénnen
wir nicht in sechs Jahren die zellenmifigen Voraus-
setzungen schalfen. Die erforderlichen Bauokosten
wiirden allein in Nordrhein-Westfalen zur Zeit
60 Mitlionen DM ausmachen. Der Ausschull ist unter
Beriicksichtigung der gegebenen Siluation — selbst-
verstindlich denkt auch der Rechisausschull iber
wirtschaftliche Fragen nach — der Ansichf, dafj eine
Verdoppelung der Frist nolwendig ist, um die be-

{B) kannte Uberhitzung des Baumarkies nicht noch zu

unterstiilzen.

Nicht zuzustimmen vermag wder RechtsausschulB
der vorgesehenen Regelung iiber die Fesselung der
Uniersuchungsgefangenen. Nach den Erfahrungen
im Strafvollzug und bei der Voirflihrung von Ge-
fangenen wird die Fesselung nidmlich nicht selten
deshalb erforderlich, weil die Gefahr besteht, daB
der Gefangene sich selbs} vorsatzlich verletzt oder
dab er Gewalt gegen Sachen anwondet — wie der
Jurist so schén sagt —-, z. B. die Einrichtung des
Transportwagens zerstort. Filr diese Fille labt
§ 119 der StrafprozeBordnung in der Fassung des
Gesetzenlwurfs eine Fesselung aber nichi zuw.

Der RochtsausschuB empfiehlt auf Grund der Er-
fahrungen in den Lidndern — denn wir haben ja
das meiste mit den Gefangenen zu tun —, das Ge-
setz entsprechend zu erginzen. Eine Gefahr des
MiBbrauchs — davor hat man ja immer so viel
Angst -— ist von der Erweiterumg nicht zu befitrch-
ten, weil § 119 Abs. 5 die Fesselung allgemein ither-
haupt nur zuldBt, wenn die Gefahr durch keine
andere, weniger einschneidende Mafinahme abge-
wendet werden kann.

Die Vorschriften des Geselzes, die den Vollzug
der Untersuchungshaft grundsdtzlich auf die Dauer
von sechs Monaten beschriinken — wie Sie wissen,
eine Frage, die sehr wmstritten war — und die Aus-
dehnung der Untersuchungshaft lber diese Trist
hinaus von der ausdridklichen Zulassung durch das
Oberlandesgericht abhdngig machen, sind nach der

Ansicht des Rechisausschusses geeignet, dic Dauver
der Untersuchungshaft in der Praxis abzukirzen.
Dabei verkennt der Ausschufi nicht — und das
haben wir mit zu priiffen —, daf die Einschaltung
des Oberlandesgerichls in einer nicht unbeirdcht-
lichen Zahl von Féllen [ar die Oberlandesgerichte
eine erhebliche zusitzliche Belastung mit sich
bringt; Stichwort: Stellenplan, Lrhéhung der Stel-
lenzahl. Diese Konsequenz mull man, wenn man

"das will — und wir vom RechtsausschuB des Bun-

desrals wollen das — dabel berlicksichtigen.

Nun bin ich infolge eines gestern abend cinge-
laufenen Antrages von Hamburg gendtigf, audr zu
der darin aufgeworfenen Frage fiir den Rechtsaus-
schub des Bundesrats — der sich mit dieser Frage
schon befalt hat — Stellung zu beziehen. Hamburg
bzw. Herr Kollege Blermann-Ratjen hat gestern vor-
weg fermmiindlich heantragt, die vom Bundesfag be-
schlossene Bestimmung zu streichen, wonach fiir die
Vomahme der Verhaftung -—— Untersuchungshaft —
die Voraussetzungen der Verdunkelungsgefahr und
der Fluchtgefahr dann nicht vorzuliegen braudhen,
wenn sich der Beschuldigte des Moides, der vor-
sdtzlichen Totung ~- die ja nicht unter allen Um-
stdinden Mord sein braucht — oder des Vélker-
mords schuldig gemacht hat, Im Gegensatz zu Ham-
burg, das gestern abend iiherraschend diesen An-
trag iibermittelt hat, hélt der Rechtsausschull des

Bundesrates diese Bestimmung fiir herechligt. Las-

sen Sie mich als Begrindung fiir den Standpunkt
des Rechtsausschusses ein Beispiel nennen,

Es ist ein Leidenschaftsdelikt, echier Mord, be-
gangen worden. Der Tater stellt sich der Polizei
und gibt an, daB er seine Frau aus irgendweldhen
Motiven — etwa jahrelange Untreue und weil er
den Zusiand nicht mehr habe eriragen koénnen --—
ermordet hat. Zr bittei also die Polizei, ihn, wie er
das erwartet, in Untersuchungshafl zu nehmen und
der — wie er auch selber unlerstellt — gerediten
Strafe wegen Mordes zuzufithren, Wenn die zitierte
Bestimmung gestrichen wird, ist der Richter nicht
mehr in der Lage, einen solcien gestdndigen Be-
schuldigten, der keine Verdunkelung betreibt, gar
nicht {lieshen will und sich, wie man das bei diesen
Delikten gar nidht selten hat, sogar vor aller Uffent-
lichkeit zu seiner Tat bekennt, in Untersuchungshaft
zu nehmen,

Aber damit nicht genugl Es kommt zur Erhebuny
der Anklage. Der Tdter bleibt, wenn der Anirag
von Hamburg angenommen wird, auf freiem Ful.
Er wird wverurteilt, sei e¢s wegen Mordes, sei es
wegen vorsidtzlicher Tdtung, wobel der Morddcharak-
ter nicht bejahkt wirde. Dann diirfte das erkennende
Gericht den Téter, den man nun zum Tode — —

{(Heiterkeit)

— lebenslanglich! Glauben Sie bitle nicht, dafl ich
bheabsichtige, in diesem Augenblick ein Pladover far
die Todesstrafe zu halten, Nein, nach unscren Strai-
vorschriften Lkommt hier, anders als in anderen
Lédndern, lebenslanglich oder 15 Jahre Zuchthaus in
Frage. Der Rithter kldrt den verurteilten Angeklag-
ten dariiber auf — das muf} er —, daB er gegen

D}
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(A} dieses Urteil Revision einlegen kann. Der Ver-
- urteilte sagt: Ich will mir das dberlegen. Dann
miifite nach dem Antrag von Hamburg der Richter
auch in diesem Falle den Verurteilten noch auf
freiem Fuf lassen. Das darf nach Ansicht des Rechts-
ausschusses des Bundesrats nicht der Fall sein. Tr
hat deshalb der vem Bundestag beschlossenen Be-
stimmung, wonach in solchen Fillen Untersuchungs-
haft angeordnel werden kann, nicht widersprochen.
Wir sind Ubrigens dem Rechtsausschuf des Bundes-
tages dankbar, daB er mir als dem Vertreter der
Justizminisler’ der Lander Gelegenheit gegeben hat,
die Gesamiproblematik der Angelegenheit — nicht
nur diese spezielle — in ciner ganztdgigen Sitzung
zu erdrtern.

Ich darf zur Frage des SchiuBgehtrs kommen,
einer Neuerunyg im Strafverfahren. Nach der im Ge-
setz vorgeschenen Ausgestialiung dieser neven Ein-
richtung mufl die Staatsanwaltschall, wenn sie De-
absidhligl, die Anklage beim Landgericht oder einem
Gerichi holherer Ordnung zu erheben, dem Beschul-
digten vor der Anklageerhebung im Rahmen eines
Schlullgehors Gelegenheit geben, sich zu dem Er-
gebnis der Ermiltlungen zu dubern. Das ist, wenn
man so will, etwas Revoiutiondres im deuntschen
Straiprozefrecht. Der Beschuldigte erhilt namlich so
die Moglichkeit, durch Ausfihrung zur Sache und
durch Beweisantrdge auf die EntschlieBung der
Staatsanwaltschaft Uber die Anklageerhebung Ein-
flul zu nehmen. Damit wird die prozeBrechiliche
Situation des Beschuldiglen im Vorverfahren er-
heblich verstdrkt.

Da die Erhebung der 6ffentlichen Klage, der An-
klage, fiir den Beschuldigten die bedeulsamste Ent-
scheidung im Vorverfahren ist, begriifit es der
Rechtsausschull, daB bereils im Rahmen der kleinen
Reform dieser wirksame zusdtzliche Filler gegen
ungerechifertigte Anklageerhebungen — und wer
wollte bestreiten, daB es gelegentlich dazu kommt—
in den StrafprozeB eingefiihrt wird. Dabei sind sich
die Ldander dartber im klaren, daB die ordnungs-
gemdlbe Durchiiihrung des Schlufgehdrs nicht ohne
eine erhebliche Personalvermelirung bei den Staats-
anwaltschalten moglich sein wird.

Art. 3 des Geselzes vermehrt die Fdlle der Pilichl-
verteidigung und verstarkt: die Stellung des Ver-
teldigers Im Vorverfahren. In Zukunft wird der Ver-
teidiger ein erweitertes Akteneinsichisrecht haben,
das von dem, Zeitpunkt, in dem der AbschiuB der
Ermitflungen in den Akfen vermerki ist, uneinge-
schrinkt gilt. Der RechtsausschuB slimmt diesen zu-
sdtzlichen rechtsstaatiichen Garantien fiir den Be-
schuldigten zu.

Er mufl aber ernsie Bedenken insoweil geltend

machen, als der Bundestag abweidiend von der

Regierungsvorlage beschlossen hat, daB der Ver-
kehr des Verteidigers mit einem wegen Verdunke-
lungsgefahr in Untersuchungshaft befindlichen Be-
schuldiglen audh vor dem AbschluB der Ermittlun-
gen nicht mehr (berwadit werden darf. Die Regie-
rungsvorlage sah vor, daf eine Uberwachung des
Verkehrs zwischen Verteidiger und Beschuldigten
auf richterliche Anordnung zuldssig sein soll, wenn

ohne die Anordnung der Untersuchungszwedk ge- (C)

fahrdet werden kénnte.

Der Rechtsausschub ist der Auffassung, daB unter
dieser einschrénkenden Voraussetzung eine Uber-
wachungsmdglichkeil gegeben sein muB, weil aus
kriminalpolitischen Griinden daraufl einfach nicat
verzichtet werden kann. Ohne eine Uberwachungs-
moglichkeit wirde die Untersuchungshaft wegen
Verdunkelungsgefahr in manchen Fdllen ihren
Zwedk, die Verdunkelung zu verhiiten, iiberhaupt
nicht mehr erfiillen kénnen. Der Rechlsausschuf
empfichit daher, § 148 Abs, 2 der StrafprozeBord-
nung in der Fassung der Regierungsvorlage in das
Anderungsgesetz einzufilgen.

Die Stellung des Beschuldigten im Vorverfahren
wird auch durch die in Art.4 des Gesetzes vorgese-
henen erweiterten Belehrungspilichlen ausgebaut.
Nach dem Regierungsentwur{ muB der Richler den
Beschuldigten bei seiner ersten Vernehmung darauf
hirweisen, dal es ihm nach dem Gesetz freistehl,
sich zu der Beschuldigung zu ZuBern oder iiber-
haupt nicht zur Sache auszusagen. Diese Belehrungs-
pilicht obliegt auch dem Staatsanwalt und dem Poli-
zeibeamten. Der Rechtsausschull stimmt einer Beleh-
rungspflicht in diesem Umfang zu, Fr ist der Mei-
nung, daf der Beschuldigte, der sich ja nicht selbst
zu belasten braucht, auf sein Schweigerecht hinge-
wigsen werden mulB, wenn er schon ein von allen
bejahtes Schweigerecht hat,

Der Rechtsausschufl hat aber Bedenken gegen die
vom Deutschen Bundestag zusitzlich beschilossene
Belehrungspilicht, wonach der Beschuldigte auch
darauf hinzuweisen ist, daB er jederzeit, auch schon
vor seiner Vernehmung, einen von thm zu wihlen-
den Verteidiger beifragen darf, Er befiuchtet, daff
eine Ubersteigerung der Belehrungspflichten die
Strafverfolgung beeintrachtigen und in Haftsachen
zu besonderen Schwierigkeiten Hihren wird.

In seinem Bestreben, die Rechtsslellung des Be-
schuldigten mdglichst zu stdrken, hat der Deutsdie
Bundestag in Art. 7 des Gesetzes cinen neuen
§ 202a in die Strafprozefiordnung eingefiigt, Durch
diese Vorschriit wird eine auf Antrag oder von
Amts wegen anzuordnende, nichtoffentliche miind-
liche Verhandlung unter Hinzuziehung der Prozes-
beteiligten in das Eréiinungsverfahren eingebaut,

Der RechtsausschuB hat gegen eine derartige Um-
gestaltung des Zwischenverfahrens im Rahmen die-
ser Reform schwere Bedenken. Ich bitte aber zu be-
achlen, dal wir nur von einer kieinen Reform spre-
chen, daB die groBe Reform — etwa der Ubergang
zum angelsdchsischen Recht mit allem Fur und Wider
oder eine Gesamtreform auf bisheriger deutscher
Grundlage -—— mnicht Gegenstand dieser Verhandlung
ist. Es handelt sich also nur um eine kleine Reform,
die nicht vollkommen sein kann. Warum hat der
Rechisausschull schwere Bedenken? Fr ist der Aul-
fassung, daB eine solche miundliche Verhandlung
zwangsidulig zu einer Erérterung des Talverlachts
und zu Beweis- und Gegenbeweisantrdagen fithren
wilrde, Dadurch ware das Zwischenverfaluen — véi-

lig systemwidrig — kontradiktorischen Charakter

D)
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(A} erhalten, den unser deutscher StrafprozeB noch nicht

‘B

——

kennt, den man aber mdéglicherweise bei einer
groflen Strafrechisreform einfihren wird. Die Ge-
fahr, dafB die Verhandlung zu einer vorweggenom-
menen Hauplverhandlung unter AusschluB der
Offentlichkeil wird, muf man nach der Meinung des
Rechtsausschusses sehen. Eine solche Umgestaltung

des Zwischenverfahrens wiirde also zu einer nicht =

tragbaren Strukfurverdnderung unserer Strafprozefi-
ordnunyy fliihren. Der Rechtsausschuf empfiehlt da-
her, den durch Art. 7 in die StraiprozeBordnung ein-
gefligien § 202 a crsaizlos zu streichen,

Nach geltendem Recht wird in der Hauptverhand-

lung vor dem Amtsrichter und dem Schéffengericht-

das wescnktliche Ergebnis der Vernehmungen in
einem Protokoll aufgenommen. In der Berufungs-
verhandung kann dieses Inhaltsprotokoll nach § 325
der Strafprozeferdnung unter bestimmten Voraus-
setzungen verlesen werden.

Der Bundestag hat nunmehr die Einfihrung des
Inhaltsprotokoells auch fiir die Hauptverhandlung
vor dem Landgericht, dem Oberlandesgericht und
dem Bundesgerichishof baschlossen, obwohl in die-
sen Fidllen ein Inhaltsprotokoll keine unmittelbare
rechtliche Bedeutung hat, weil es gegen Urteile der
genannten Gerichie keine Berufung, sondern mur die
Revision gibt und deshalb eine Verlesung dss Proto-
kolls in der Rechtsmittelinsianz therhaupt nicht in
Betracht kommt.

Die Einfiilhrung des Inhaltsprotokells in dem vom
Bundestag beschlossenen Umfang wiirde aber einen
sehr erheblichen Arbeitsaufwand erfomdern und vor
allem in umfangreichen und komplizierten Verfahren
den Vorsitzenden des Gerichts bei allen technischen
Mitteln, die man natiwlich einfiihren kann, nach
unserer Meinung fibermé&fig und vor allem unndtig
belasten.

Da der Nutzen einer solchen Erweiterung der
Protokollierungspilicht in keinem angemessenen
Verhiltnis zu dem erheblichen Mehraufwand an
Arbeit steht, ist der Rechtsausschull in Uberein-
stimmung mit der strafrechtlichen Praxis der Mei-
nung, daB im Rahmen der kleinen SirafprozeBreform
die Protokollierungspflicht nicht ifiber das geltende
Recht hinaus ausgedehnt werden sollte.

Fir das Revisionsverfahren bringt das Gesetz in
Arl. 9 eine Reihe von Verbesserungen. Der Ver-
langerung der Frist fir die Einbringung der Re-
visionsantrdge und ihrer Begriindung auf einen Mo-
nat und der Einfihrung des Antrages der Staats-
anwallschaft als Voraussetzung dafiir, daf das Ge-
richt eine zuldssige Revision durch BeschluB als
offensichtlich unbegrindet verwerfen kann, stimmt
der Rechtsausschull zu. Er ist aber der Meinung, daB
die Staatsanwdlie mit einer unniitzen Arheit belastet
werden, wenn sie den Antrag auf Verwerfung der
Revision in einem solchen Falle auch noch begrin-
den sollen. Der Kennner der Verhaltnisse weifl, dab
sich eine solche Begriindung denn in schematischen,
floskelhaften Formulierungen erschopfen wiirde, Der
Rechtsausschul tritt daher fir eine Streichung des
Begrindungszwanges ein.

Von den Anderungen der StrafprozeBordnung, die
in Art. 10 des Gesetzes vorgesechen sind, hat die
vom Deulschen Bundestag beschlossene Umgestal-
tung des § 153, der die Einstellung des Verfahrens
wegen Geringfilgigkeit regelt, besondere Bedeu-
tung, Nach dem BeschluB des Bundestages soll die
Eimstellung des Verfahrens kiinftig nur noch davon
abhdngig sein, ob die Schuld des Titers gering ist,
und micht mehr von der weiteren Vorausselzung,
daB auch die Folgen der Tat unbedeutend sind.

Der Rechtsausschuff hat sich lange mit diesem
Problem befaBt. Er ist der Auffassung, daB im Be-
reich der Vergehen — ich spreche jetzt bewult von
Vergehen im Unterschied zu Ubertretungen — im
Hinblick auf die in der Einstellung wegen Gering-
figigkeit liegende Durchbrechung des Legalitits-
prinzips nicht auf eine zusidtzliche Voraussetzunyg

- fir die Einstellung des Verfahrens wegen Gering-

figigkeit verzichtet werden kann, zumal da auch
bei Ubertretungen die geringe Schuld allein zur
Einstellung wegen Geringfilgigkeit nichi ausreicht.
Der RechtsausschuB lehnt das nun aber nicht grund-
sdtzlich ab, sondern tritt dafiir ein, da8 die Ein-
stellung des Verfahrens wegen geringer Schuld bei
Vergehen davon abhdngig gemacht werden sollte,
daB kein &ffentliches Interesse an der Verfolgung
besteht.

Bei den in Art. 11 des Gesetzes vorgesehenen
Anderungen !des Gerichisverfassungsgesetzes hat
der Bundestag fiber den Regierungsentwurf hinaus
dem § 69 des Gerichtsverfassungsgesetzes einen
Abs, 2 angefligt, der den Vorsitzenden des Geriduts
verpilichtet, vor Beginn des Geschiftsjahres Ffiir
dessen Dauer zu bestimmen, nach welchen Grund-
sdlzen die Mitglieder des Gerichts an den Verfahren
mitwirken. Die vorgesehene Regelung, die auch
Gegenstand meines Gespriichs mit dem Redhtsaus-
schuB desBundestages in der eintdgigen Sitzung ge-
wesen ist, ist flir die Praxis in der ordentlichen Ge-

D)

richtsbarkeit von weitiragender Bedeutung und be-

darf nach Meinung des Redhtsausschusses noch wei-
terer und sehr eingehender Uberlegungen. Der
RechisausschuB schldgt daher vor, von einer ge-
setzlichen Regelung der Frage im Rahmen des vor-
liegenden Entwurfs abzusehen. Er hilt einen Ver-
zicht auf die Regelung im gegenwirtigen Zeilpunkt
auch deshalb fir angebracht, weil die Redhtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts das Problem
des gesetzlichen Richters bereits weitgehend ge-
klart hat,

Art, 12 des Gesetzes sichl vor, daB dem Gerichis-
verfassungsgesetz ein § 134 b eingefiigt wird, durch
den dem Bundeskriminalamt erweiterte polizefliche
Befugnisse auf dem Gebiel der Straiverfolgung ein-
gerdumt werden. Der RechtsausschuB ist der Auf-
fassung, daB die verfassungsrechtlichen Grundlagen
fir eine solche Regelung fehlen und daB es audh
aus kriminalpolitischen Erwigungen unerwiinscht
ist, den gegenwdirtigen Rechiszustand zu andern.
Der RoechtsausschuB empfiehlt daher in Uberein-
stimmung mit der EntschlieBung des Bundesrates im
ersten Durchgang, Art. 12 des Gesetzes zu streichen.
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Hinsichtlich der sonstigen Empfehlungen des
Rechtsausschusses darf ich auf die Drucksache
328/1/64 Bezug nehmen,

Der Gesetzentwurl ist fiir die Linder von groBer
Bedeutung, weil die Veibrediensbekdmpfung und
damit die Strafverfolgung in erster Linie Angele-
genheit der Linder ist und die Ldnder die Haupt-
verantwortung fiir einen wirksamen strafrechtlichen
Schutz der Allgemeinheit tragen. Der Rechisaus-
schuB hat deshalb die Vorschriften des Geselzes in
einer weit iiber seine normale Sorgfalt hinausgehen-
den, besonders sorgféltigen Weise gepriift und
dabei die Inleressen des Beschuldigten und das
&ffentliche Interesse an einer nachdriidklichen Ver-
brechenskekdmpfung gegeneinander abgewogen.
Das Ergebnis seincr Uberlegungen ist in der Thnen
vorliegenden Drudksache 328/1/64 zusammengefalit.

Namens des Redhlsausschusses, der die Zustim-
mungsbediirftigkelt des Gesetzes bejaht, bitte ich,
dem Hohen Hause empfehlen zu diirfen, es moge
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ge-
maB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel
verlangen, das Gesetz im Sinne der Vorschldge des
Rechtsausschusses zu dndern.

Priisident Dr. Diederichs:
Herrn Berichlerstiatier.

Ich danke dem

Das Wort hat Herr Bundesminisier Dr. Bucdher.
Darf ich Sie bitten, das Wort zu nehmen!

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Herr Pré-
sident] Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
nur zu einer Bestimmung das Wort nehmen. Ich
bilte Sie, daraus zu entnehmen, daff die Bundes-
regierung der Ansicht ist, daB gerade diese Be-
stimmung von schr grofier Bedeutung ist. Ich meine
den Art. 12, dessen Streichung der Rechlsausschul,
wie Sie dem Berichi soeben entnommen haben, vor-
geschlagen hat, den Art. 12, der sich mit der Erwei-
terung der Befugnisse des Bundeskriminalamis he-
faBt. Es ist eingewand! worden, es sei verfassungs-
rechilich unzulidssig, dem Bundeskriminalamt der-
arfige Exekutivbefugnisse zu {ibertragen. Die Bun-
desregierung vermag diese Ansicht nicht zu teilen,

Die Zustindigkeit des Bundes zum ErlaBl dieser
Vorschrift crgibt sich aus den Artikeln 73 Nr, 16, 87
Abs. 1 Satz 2 und 74 Nr. 1 des Grundgesetzes, Die
Verfassung deckt aber auch den Inhalt des vorge-

schlagenen Art. 12; denn sie erlaubl es, durch Bun- '

desgesetz das Bundeskriminalamt mit polizeilichen
Exekulivaufgaben zu belrauen. Das ergibt sich zu-
néachst aus Art. 73 Nr. 10, der u. a. von der bundes-
gesetzlichen Degelung der ,Zusammenarbeil des
Bundes und der Linder in der Kriminalpolizei”
handeit. Der Begriff ,Zusammenarbeit setzt die
Maoglichkeit voraus, dafi Leide Teile — Bund und
Linder — auch exckutiv tdtig werden kénnen, Hin-
zu kommt, daB auch Arf. 87 Abs. 1 Satz 2 die
Lentralsiclle [ir die Kriminalpolizei” nicht auf be-
stimmte Aufgabenbereiche beschrinkt. Denn die
einschrdnkenden Worte ,zur Sammliung von Unter-
lagen® in diesem Salz beziehen sich eindeutig nur

desminister der Justiz sowie

auf die Zentralstelle fiir Zwecke des Verfassungs- (C

schutzes; sie erstrecken sich aber nicht auf die
Zentrale Stelle filr die Kriminalpolizei. Das Bundes-
kriminalamt ist also von Verfassungs wegen nicht
auf die Sammlung von Nachrichten beschrankt, son-
dern eine echte Exekutivbehdrde,

DaB dem Bundeskriminalamt polizeiliche Exe-
kutivhefugnisse im Bereich der Strafverfolgung
fibertragen werden kdnnen, hat auch der Deulsche
Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates bereits
bei § 4 Abs. 2 des Geselzes (iber die Einrichtung
cines Bundeskriminalpolizeiamtes anerkannt. Damit
ist in dieser Frage eine Vorentscheidung des Geselz-
gebers gefallen, auf der auch der jetzt in Streit be-
findliche Art. 12 des Gesetzes beruht.

Als welteres verfassungsrechtiiches Bedenken ist
vorgebracit worden, der Art. 12 des Strafprozef-
anderungsgesetzes schaffe eine unzuldssige neue
Art von Koordinierungsverwalitung, Auch dieser
Einwand geht nach Ansicht der Bundesregierung
fehl. Denn ein Tatigwerden des Bundeskriminal-
amtes auf Grund des vorgesehenen Art, 12 wire
keineswegs eine sclche .neue Art von Koordinie.
rungsverwattung”, sondern bundeselgene Tatigkeit.

Hinzu Lommt nodh als sehr wesentlich folgendes.
In den Strafsachen, um die es sich hier dreht, ob-
licgen die Strafverfolgung dem Generalbundesan-
walt und die Entscheidung dem Bundesgerlchtshof,
also Organen des Bundes. Es handelt sich um die
erstinstanzlichen Stralsachen im gesamten Bereich
des. Staatsschutzes: Hochverrat und Landesverrat,
Wenn in diesem Rahmen dem Bundeskriminalamt
die polizeilichen Aufgaben quf dem Gebiet der
Strafverfolgung itbertragen werden sollen, so han-
delt es sich insoweil nur um eine Ausstrahlung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit des Generalhundes-
anwalts; denn dieser kénnte — jedenfalls theore-
tisch — die Ermittlungshandlungen im gesamten
Bundesgebiet auch selbst vornehunen, Da er prak-
tisch hierzu auBerstande ist, soll ihm das Bundes-
kriminalamt als Eunmiltlungsorgan zur Verfligung
stehen, das nach seinen allgemeinen oder im Einzel-
fall ergehenden Weisungen fiir ihn tdtig werden
soll.

Der Umstand, daB das Bundeskriminalamt nur in
den Strafsachen titig werden soll, die ohnehin zur
Zustdndigkeit von Strafjustizorganen des Bundes
gehoren, zeigt Gberdies, daB sich die vorgeschla-
gene Regelung eindeutig in den Schranken halt, die
sich aus der Natur der Sache und aus dem bundes-
slaatlichen Prinzip ergeben,

Die Bundesregierung kann danach nicht anerken-
nen, daB dem vorgeschlagenen Arl. 12 verfassungs-
rechtliche Bedenken entgegensidnden.

Ls ist ferner eingewandt worden, daB es der vor-
geschlagenen Regelung gar nicht bediirfe, da das
Bundeskriminalamt in den erstinstanzlichen Ver-
fahren bereils seit Jahren auf Grund einer Bund-
Linder-Vereinbarung vom Dezember 1953 tdtig sei
und sich diese Tétigkeil vollauf bewdhrt habe. Hier-
zu nur sehr wenige Worte! Die zwischen dem Bun-
den Ministern und
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(A) Senatoren des Imnern der Linder Ende 1953 ge-
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schlossene Vereinbarung ermiglicht es dem Gene-

ralbundesanwalt zwar, bei den Ermitliungen Beamte
der Sichcrungsgruppe des Bundeskriminalamtes
cinzusetzen; diese kdanen jedoch nur im Einver-
nehmen und im Zusammenwirken mit den zustén-
digen Landespolizeibehdrden handein. Auch miissen
dabei alle AusfihrungsmabBnahmen, die eine Exe-
kutivhefugnis voraussetzen, von den Polizeibeam-
ten der Linder vorgenommen werden, Das hat zur
Folge, dali selbsi bei Gefahr im Verzug beispiels-
weise kdrperliche Durchsuchungen, Beschlagnahmen,
Wohnungsduréhsuchungen von den Beamten der
Sicherungsyruppe nicht durchgefithrt werden kon-
nen.

Diese Regelung ist bei ihrem Abschiull einhellig
als Notlosung aufgefalit worden, und in der Tat sind
Schwierigkeiten nicht ausgeblieben. Es ist ohne
weiteres einzusehen, daB Ermitllungen in umfang-
reichen, weitverzweigten Verfahren mit Erfolg nur
von solchen Polizeibeamten gefithrt werden kénnen,
die einen umfassenden Uberblide iiher die Gesamt-
zusammenhénge haben., Auch im giinstigsten Falle
entstehen sonst Verzdgerungen des notwendigen
Zugriffs, die sich als schwerer Nachteil auswirken
kénnen. Ich darf daran erinnern, daB es beispiels-
weise in den Féllen I'renzel und Fuhrmann nur dem
schnellen Zugrif{ zu danken war, daB zum Verrat
bereitliegende Unterlagen gerade noch rechtzeitig
sichergestellt werden konnten, Einé Regelung, bei
der der exckutiv tdlige Polizeibeamte sich wohl oder
{ibel auf den Rat anderer Beamten verlassen mub, ist
aber auf die Dauer schwer praktikabel und schwer
ertréglich. Es sind daher gerade Griinde der Zwedk-
méBigkeit, die Fir eihe” AblSsung der bisherigen
Regelung durch den vorgeschlagenen Art. 12 dieses
Gesetzes spredien.

Im iibrigen haben sich auch Fille ereignet, in de-
nen Landespolizeibehdrden nicht in der Lage waren,
die erforderlichen Beamten abzustellen, sei es, weil
es an den ndtigen ortlichen Krélten fehlte, sei es,
weil nicht genligend zur ‘Bearbeitung von Ver-
schiufisachen erméchtigte Beamte zur Werfligung
standen. Freilich mag es sich bei den erwihnten
Schwierigkeiten nur um cinen relaiiv kleinen Teil
der Verfahren handeln; sicher ist aber, dal von
einer uneingeschrinkten Bewidhrung der Bund-
Linder-Vereinbarung wvon 1953 nicht gesprochen
werden kann.

Noch eine letzte Bemerkung. Schon jetzt sind in
der Praxis Zweifel lautgeworden, ob die erwéhnte
Bund-Lédnder-Vereinbarung noch weiterhin Geltung
haben kdnne, wenn der Gesetzgeber die vorgeschla-
gene Regelung in Art. 12 dieses Anderungsgesetzes
ablehne. Denn die Vereinbarung sei nicht fiir die
Dauer geschlossen; cs sei je, wie ich schon sagte,
eine Notlésung, eine ,Ubergangsregelung” bis zu
einer gesetzlichen Regelung. Wenn der Gesetzgeber
eine solche gesetzliche Regelung jedoch nicht nur
nicht unterlasse, sondern bewubt ablehne, kéinne
dies nichl ohane Ridewirkung auf den Fortbestand
der Vercinbarung bleiben. Ich teile zwar diese Be-
denken nicht; es muB aber befiirditet werden, daB

die Praxis jhnen Raum g¢ibt. Ich brauche in diesem
Kreise gewib nicht darzutun, daB eine solche Ent-
wicklung einen sehr schweren Schlag fiir die unbe-
dingt gebotene zentrale Aufklirung der von kom-
munistischer Seite zentral gesteuerien Spionage-
tatigkeit hedeuten wiirde,

Die Bundesregierung bittet deshalb den Bundes-
rat aus allen diesen Griinden dringend, dem vorge-
schlagenen Art. 12 des Gesetzes zur Anderung der
Strafprozefiordnung und des Gerichisverfassungsge-
setzes seine Zustimmung zu erteilen,

Prasident Dr. Diederichs: Das Wort wird nicht
weiter gewilnscht. Bs liegen vor die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 328/1/64 und
der Antrag der Freien und Hanses{adt Hamburg in
Drudisache 328/2/64. In beiden Drucksachen wird
dem Bundesrat vorgeschlagen, die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen,

Wir kommen zur Abstimmung. Nach § 12 Satz 1
der Geschdftsordnung ist, ehe iiber die Anrufungs-
grinde im einzelnen befunden wird, zundchst fest-
zustellen, ob eine Mehrheit des Bundesrates sich
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ausspricht. Wer gegen die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses ist, den bilte ich um das Handzei-
chen. — Niemand; damit ist die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen.

Wir kommen nun zundchst zur Abstimmung tiber
den Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 328/2/64, § 112 Abs. 4 zu streichen. Wer
diesem Antrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab iiber die Vorschlige des
Rechtsausschusses in Drucksache 328/1/64,

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen]
Ziff. 6! — Angenommen!
Ziff. Pl e Angenommmen!
Ziff. B! — Angenommenl
Ziff. 9! — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 111 — Angenommen!
Ziff, 121 — Angenommen!

Nach § 12 Satz 3 der Geschaftsordnung ist nun-
mehr iber die Frage insgesamt abzustimmen, ob
der Vermittlungsausschuff unier Zugrundelegung
der soeben gelaBlen Einzelbeschliisse angerufen
werden soll. Wer dem zustimmt, den bitle ich um
das Handzeichen, - Das ist mit Mehrheit beschlos-
Sel.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichl-
lich des Gesetzes zur Xnderung der Strafprozeford-
nung und des Gerichisverfassungsgesetzes zn ver-

™
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(A} jangen, daB der VermittlungsausschuB gemaB Art.

b

77 Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Grim-
den einberufen wird. Der Bundesrat ist der Auffas-
sung, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Werlgrenzen und
Kostenvorschriften in der Zivilgerichisbarkeit
{Drucksache 331/64).

Berichterstattung ist nicht vorgesehen. In der
Drucksache 331/1/64 empfiehlt der Rechtsausschull,
die Einberufung des Vermitilungsausschusses zu
verlangen. Ich verfahre in der gleichen Weise wie
bei Punk! 3. Wer gegen die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Keine Stimmen dagegen.

Da die Mehrheit des Bundesrates fir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ist, ist nunmehr
iper die Emplehlungen des Rechisauschusses in der
Druckache 331/1/64 unter Ziff. 1 und 2 wegen ihres
Zusammenhangs gemeinsam abzustimmen. Ich rufe
zur gemeinsamen Abstimmung auf Ziff. 1 und 2
der Drucksache 331/1/64. — Das ist die Mehrheil;
angencmmen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes zu verlangen, daf der Vermitt-
lungsausschuf gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus dem
soeben angenommenen Grund einberufen wird.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das Gesetz
seiner Zustimmung gemdB Art 84 Abs, 1 GG be-
darfk.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung der Hfeordnung
(Drucksache 332/64).

Der RechtsausschuBl empfiehlt, einen Antrag ge-
mal Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nlcht der
Fall.

Weiterhin empfiehit der Rechtsausschufl, die aus
der Drucksache 332/1'64 ersichtliche Entschiiefung
zu fassen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nlcht
zu stellen. Weiterhin hat der Bundesrat die aus der
Drucksache 332/1/64 ersichtliche Entschlieffung ge-
fabt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Driites Gesetz zur Anderung dés Bundesriick-
erstattungsgesetzes (Drucksache 282'64)}.

BRerichterstatier ist Herr Minister Dr. Miiller {Ba-
den-Witrttemberg). Ich darf Sie billen, das Wort zia
nehmen. ’

Dr, Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident] Meine Damen und Herren! Der
vom SonderausschuB [ir Wiedergutimachungsfragen
vorgesehene Berichterstatter, Herr Justizminister

Dr. Wolfgang HauBmann, ist leider verhindert, an ()

“der heutigen Sitzung teilzunehmen. Ich habe des-

halb fiir ihn -— das Einverstindnis des Sonderaus-
schusses voraussetzend - den Bericht zu diesem
Punkt der Tagesordnung {ibernommen, '

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 12, Juli
1963 gegen den von der Bundesregierung vorgeleg-
ter. Entwurf des Geseizes, abgesehen von gering-
fiigigen Anderungsvorschligen zu den §§ 25, 39
und 44 a, keine Einwendungen erhoben.

Die nuamehr vom Deutschen Bundestag in seiner
Sitzung vom 24, Juni 1964 angenommene Fassung
des Gasetzes weist gegeniiber der Fassung des ersten
Durdhgangs inshesondere folgende Anderungen auf:

a) FEinfligung eines § 2a, der in verschiedenen
Punkten eine Angleichung der von Allilerten Mili-
tarregierungen erlassencn unterschiedlichen Redhts-
vorschriften zur Rilckerstattung feststellbarer Ver-
mdgensgegenstéande vorsieht,

b} Anderung des § 5 a dahin gehend, daB die an-
spruchshegriindenden Voraussetzungen des Wohn-
sitzes oder dauernden Aufenthaltes erweitert wer-
den.

c} Einfiilgung des § 29 b, wonach Anspriche wegen
der Entziehung von Hausrat, Schmudk und Edelme-
tallgegenstdnden in den chemals besetzten oder ein-
gegliederten Gebieten hei rechtzeitiger Anmeldung
trotz rechtskraftiger Zuriickweisung erneut geltend
gemacht werden kénnen und wonach die Vorschrift
durch Rechisverordnung auch auf andere Gegen-
stdnde ausgedehnt werden kann.

d) Anderung des § 30, wodurch klargestellt wird,
daB die irrtiimliche Anmeldung eines Riickerstat-
tungsanspruchs im  Entschadigungsverfahren nur
dann als rechtswirksame Anmeldung nach Riick-
erstattungsredit gilt, wenn aus ibr die feststellbaren
Vermégensgegenstdnde erkennbar sind.

e) Anderung des § 32, wodurch die bereils in der
Iritheren Fassung vorgesehene volle Befriedigung
beschleunigt wird.

f) Xnderung des § 44 a, wodurch die fiir denHdrte-
ausgleich ausgebrachten Mittel von 400 Millionen
DM auf 800 Millionen DM erhéht werden und wo-
nach die endgiiltige Hohe des im Einzelfall zu ge-
wahrenden Hirteausgleichs durch Rechtsverordnung
festzusetzen ist. .

Der finanzielle Gesamlaufwand Ffiir das Bundes-
riiceerstatiungsgesetz bhelduft sich auf Grund der
geltenden Fassung auf rund 2,2 Milliarden DM. Die
Mehraufwendungen auf Grund des vorliegenden
Gesetzes betragen rund 1,8 bis 2 Milliarden DM,
Die Aufwendungen tragt der Bund.

‘.

Meine Damen und Herren, es ist nicht zun ver-
kennen,daB das vorliegende Geselz die Winsche der

Verfolgten nicht vollstindig erfiillt. Der Grund hier-

fiir liegt in den Grenzen der finanziellen Leistungs-
fahigkeit der Bundesrepublik. Gleichwohl stellt die-
ses Gesetz einen erheblichen Forlsdunitt dar aufl dem
weiten Gebiet der Wiedergutmachung, zu der sich
auch der Bundesrat vorbehaltlos bekenn!.



(A)

®

Bundesrat — 272, Sitzung 10, Juli 1964

151

Der Sonderausschuf iir Wiedergutmachungs-
fragen schlagt einstimmig vor, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Namens des Sonderausschusses darf ich
IThnen deshalb emplehlen, sich diesem Votum an-
zuschliefen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Der federfithrende AusschulB empfiehlt dem Bun-
desrat, dem Gesetz gem#B Art, 134 Abs. 4 und Art.
135 Abs. 5 GG zuzustimmen. Erhebt sich Wider-
spruch gegen diese Empfehlung? ~— Das ist nicht
der Fall,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem vom
Deutschen Bundestag am 24. Juni 1964 verabsdiie-
deten Driflen Gesetz zur Anderung des Bundesriick-
erstattungsgesetzes gemiB Art. 134 Abs. 4 und Art,
135 Abs. 5 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordﬁung:

Driltes Gesetz zur Anderung des Kriegsge-
fangenenentschidigungsgesetzes (3, AndG
KgiEG) (Drucksache 334/64)..

Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Herr Minister Dr. Filbinger bittet ums Wort zu
einer Erkldrung.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent| Meine Damen und Herren! Ich darf eine Er-
klarung des Landes Baden-Wiirttemberg abgeben.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
stimmt entsprechend der Empfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fiir Flichtlingsfragen dem Ge-
setz zu und spricht sich gegen eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus. Sie méchie verhindert
sehen, daB das Inkrafitreten des Gesotzes, auf des-
sen Verbesserungen die Betroffenen schon lange
warten, um Monate hinausgezégert wird, Der Lan-
desregierung ist dieser EnischluB nicht leicht ge-
fallen. Denn sie teilt die Auffassung der Mehrheit
des Rechisausschusses, das wvom Bundesrat schon
beim ersten Durcdhigany beanstandete Erfordernis des
Einvernehmens des Bundesministers mit der zustin-
digen Landesbehdrde in § 44 a dos Geselzes begriin-
de eine unzuléssige Mischverwaltung. Die Landes-
regierung wird sich auBerstande sehen, in kiinftigen
Fédllen noch einem Gesetz, in dem sie eine unzulds-
sige Misdiverwaltung feststellt, jhre Zustimmung
zu erteilen,

Pridsident Dr. Diederidhs: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Dr. Nahm.

Dr. Nahm, Staatssekretdr im Bundesministerium
Hir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsyeschidigte:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Bundesregierung
wird in der Zustimmung zu dem Gesetz keine Pri-
fudizierung der Mischverwaltung erblicken.

Prisident Dr. Diederichs: IHerr Minister Hem-
sath (Fessen)(

Hemsath (lHessen): Herr Prasident] Meine Her- (€

renl Ich habe in einer Vorbesprochung darauf hin-

-gewiesen, dabl der Verband der Heimkehrer, Kriegs-

gelangenen und VermilBtenangehdrigen Deutsch-
tands in letzier Stunde, so darf ich wohl sagen, an
die Herren Ministerprisidenten eine umfassende,
fast hétte ich gesag!l: negative Stellungnahme zum
Gesetz und zum materiellen Inhall der Novelle ab-
gegeben und die Bitle an die Herren Ministerprési-
denten gerichtet hat, dem Geselz die Zustimmung zu
versagen bzw. den Vermittlungsausschuf$ anzurufen.
In einer Anlage 2 konkretisiert, so will ich es ein-
mal nennen, wenn auch sehr ungenau, der Heim-
kehrerverband seine weitergehenden Winsche, Wir
waren uns in der Vorbesprechung dariiber einig, daB

" belmm Stande des Gesetzgebungsverfahrens schon die

tatsdchliche Erfiillung, unabhingig vom jeweiligen
Standpunkt der Linder, unmdglich ist, daB alsc das
Begehren des Verbandes unerfiillbar ist.

Nun hatte ich vorgeschlagen, man mdge hier aus-
dricklich feststellen, daB wer Bundesral infolge der
Nichthonorierung berechtigter Wiinsche der ehe-
maligen Kriegsgefangenen in dieser Novellierung
in keiner Weise eine Arl AbsdhluBgesetz der Kriegs-
gelangenenentschddigung sieht. Ich weiB, daB das im
HaushaltsausschuB des Bundestages auch vermerkt
worden ist. Aber die besondere Unruhe in der
Offentlichkeit resultiert aus der Tatsache, daB in
weitesten Kreisen der ehemaligen Kriegsgefangenen
eben diese Annahme vorherrscht. Ich empfahl des-
halb, hier festzustellen, dal der Bundesrat der Auf-
fassung ist, daB dieses Gesetz kein AbschluBgesetz
sein kann, und diese seine Stellungnahme in der
Notifizierung an die Bundesregierung mitzuteilen.
Ich wurde dann mehr oder weniger aufgefordert,
den Entwurf einer EntschlieBung vorzulegen, die
nach meiner Auffdssung an die Bundesregierung
weitergeleitet werden miifite’ Ich habe es versucht,
meine Herren. Ich will mich auf den Text nicht
festlegen, Sie haben ihn vor sich liegen. Ich darf

@

ihn der Ordnung halber verlesen, zumal er sehr

kurz ist:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das Ge-
setz trotz der verbesserten Leistungen nicht die
berechtigten Erwartungen der betroffenen ehe-
maligen Kriegsgefangenen erfiillt, Das Gesetz
hat im Bundestag in der 3. Lesung aus diesem
Grunde nur ¢ine knappe Mehrheit gefunden.
Der Bundesrat ist deshalb nicht in der Lage,
dieses ,Hirtegesetz" als AbschluBgesetz der
Kriegsgefangenenentschidigung anzusehen,

Ich darf Sie herzlich bitten, dieser Entschliefung
zuzustimmen, weil ich auch jetzt meine, daB ihre
Annahme zu einer Klarsiellung und zu einer Beruhi-
gung fithren wirde.

Prisident Dr., Diederichs:
meldungen liegen nicht vor.

Thnen liegt die Emplehlungsdrudisache 334/1/64
vor, auBerdem dieser Entschliefungsantrag.

Weitere Wort-

Bevor ich {iber den in dieser Drucksache enthal-
tenen Anrufungsgrund abstimmen lasse, ist nach
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(Al § 12 Satz 1 unserer Geschdltsordnung zundchst fesi-

zusiellen, ob die Mehrheit des‘ Bundesrates gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist. Wer
also gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitle ich um das Handzeichen. -— Das
ist die Mchrheit; damit ist die Anrufung des Ver-
mittiungsausschusses abgelehnt.

Dann kdmen wir zu der EntschlieBung, die soeben
miindlich vorgetragen worden ist. Ich darf sie nodi-
mals verlescn:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das Ge-
setz trotz der vérbesserten Leistungen nicht die
berechtigien Erwartungen der betroffenen ehe-
maligen Kriegsgefangenen erfiillt. Das Gesetz
hat im Bundestag in der 3. Lesung aus diesem
Grunde nur eine knappe Mehrheil gefunden.
Der Bundesrat ist. deshalb nicht in der Lage,
dieses ,Hértegeselz" als Abschiufigesctz der
Kriegsgefangenenentschddigung anzusehen.

Woer dieser EntschlieBung zustimmen médile, den

~ bitte ich um das Handzeichen,-— Das ist die Minder-

B

—

heil; sie ist nicht angenommen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses war
nicht gewlinscht worden. Ich gehe dabei davon aus,
daB zugunsten des betroffenen Personenkreises eine
um mehrere Monate eintretende Verzdgerung durch
das Vermittlungsverfahren nicht gewollt wird.

Es besteht jedodh zweifellos Ubereinstimmung im
Hause, daf die vom RechtsausschuB beanstandete
und bereits im ersten Durchgang des Gesetzes vom
Bundesrat abgelehnte Mischverwaltung verfassungs-
rechilich unzuldssig ist und daB der Bundesrat aus
diesem Crunde an seiner bercits bei Iritheren Ge-
setzen abgegebenen Stellungnahme in dieser Frage
grundsétzlich festhait, :

Wir miissen nun noch darfiber abstimmeh. ob der
Bundesrat dem Gesetz gemdfi Art. 84 Abs. 1 GG
zustmmt. Tch bhitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; danach hat der Bundesrat so heschlos-
sen,

Punkt 8 der Tagescrdnung:

Gesetz zur Anderung und Crgdnzung des Ge-
setzes zur Férderung der Wirtschait von Ber-
Iin {(West] und des Geseizes {iber Steuer-
erlefchterungen und Arbeitnehmervergilinsti-
gungen in Berlin (West] {Drudksache 335/G4,
zu Drudisache 335/6G4).

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesefz gemdB Art. 105 Abs, 3 GG zuzustim-
men. Wer dieser AusschuBempfehlung zustimmdt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig beschlossen.

Nunmehr liegt noch der Antrag des Landes
Bayern in Drucksache 335/1/64 vor, Herr Senator
Schiitz hat dazu das Wort.

Schiitz (Berlin): Der EntschlieBungsanirag des
Freistaates Bayern macht bereits deutlich, dall der
Bundestag die Bundesregierung um eine Unfier-
suchung der Weitbewerbssituation in der Spiritu-

osenindusirie ¢1suchl hal. Diese Untersuchung soll <)

die Grundlage flir die Beschlufifassung Gber cinen
dem Bundestag vorliegenden Tnitiativanliag schal-
fen. Sachlich hat der Senat von Berlin gegen die
Durchfithrung dieser Untersuchung keine Einwen-
dungen zu erheben. Im Gegenteil, derartige Unter-
suchungen sind dort notwendig, wo Verdacht be-
steht, die Berlin-Préferenzen wiirden die Existenz
westdeutscher Wirischaltszweige gefdhuden,

Als die RBehauptung aufgestellt wurde, dal} die
Umsatzsteuerverglnstigungen des Berlin-Hilfe-Ge-
setzes im Bereich der Konsumspiritnosenindustrie zu
einem muindsen Wettbewerb flhrten, hat der Senat
von Berlin sofort die Bundesregierung um Priifung
gebeten,

Berlin hal dardber hinaus der Bundesregierung so-
fort das erforderliche Zahlonmaterial war Verfigung
gestéllt. Fiir das iibrige Bundesgebiel allerdings feh-
len vergleichbare Zahlenangaben ‘his zur Stunde,
Deshalb hat der Bundestag eine Kiirzung der Um-
satzsteuerpraferenzon fir Spirituosenlieterungen ab-
gelehnt. Er hal stattdessen die Bundesregierung um
die notwendigen Untersuchungen gebeten,

Damit wird diesem Punkt des Layetisdien An-
trages Rechnung getragen, und wir bendtigen in
dieser Frage keine Ermunterungen. Der Auftrag an
die Bundesregierung ist eindeutig und bedar{ keiner
rusdtzlichen Demonstrationen.

Die bayerische EntschlieBung befalit sich dann mit
der Raunchiabakindustrie. [lier eine Feststellung zu-
vor: Der Senat von Berlin ist selbslverstdndlich be-
reit, bei einer moglicherweise notwendigen Prifung
mitzuwirken. Denn dieses Gesetz soll Berlin helfen.
Aber es soll nicht andere ruinieren. Wenn eine
Untersuchung dieses Wirtschaftszweiges bisher noch
nicht erfolgt ist, so liegt das daran, dall Beanstan-
dungen der beteiligten Wirtschaftskreise nidy be-
kanntgeworden sind. Wir glauben — lassen Sie es

" mich in Freimut sagen —, der bayerischen Staats-

regierung mull ein Irrtum unterlaufen sein. Wir
mochien daher daran erinnern, daf die Umsatz-
steuerpriferenzen fiir die Berliner Zigarettenindu-
strie bercits 1962 um *: gekirzt worden sind. Dafir
waren jedoch nichl wirlschaftliche, sondern aus-
schliefilich fiskalische Griinde mabBgebond, Bundes-
regierung und Bundestag glaubfen seinerzeil, nur
durch diese Mafinahme die finanzielle Mehrbela-
stung, die durch die 1962 neu eingeliihrten Steuer-
priferenzen entstanden, dedken zu kdnnen. Von
einer Existenzgefdhrdung der westdeutschen Tabak-
warenhersteller durch das Berlin-Hilfe-Gesetz war
weder damals nocdh jetzt die Rede,

Doch ist — lassen Sie es mich nochmais wieder-
holen — der Senat von Berlin auch hier jederzeit
bereit, bei einer Untersuchung milzuwirken, Dafiir
hat dieses Gesetz die Moglichkeiten geschatlen, Es
entspricht der Berliner Auffassung, daBl diese Mog-
lichkeit genutzt werden muB, wenn die Existenz von
westdeutschen Wirtschaliszweigen gefdhrdet wird

In dem Antrag des Freistaates Bayern wird also
lediglich aufl die Moglichkeit von Wettbewerbsver-
zermungen ahgestellt. Sollie die bayerische Regie-

o)
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A} rung damit zum Ausdruck bringen wollen, daB der
Verdacht einer Existenzgeféhrdung bestehl, bleibt
es ihr unbenommen - sie bendligt dazu nicht eine
Entscheidung des Bundesrates —, jederzeit die Bun-
desregierung um eine Priifung nach § 14 des Berlin-
Hilfe-Gesetzes zu bitten und damit den vom Gesciz-
geber vorgesehenen Weg zu beschreiten. Der Senat
von Berlin wird bei einem solchen Priifungsverfah-
ren immer objektiv und fair mitwirken.

Die Annahine des Antrags nach Drucksache 335/1/
64 durch den Bundesrat wire angesichls des Auf-
trages des Bundestages und der tatsdchlichen Még-
lichkeiten des Gesetzes unverstindlich und, wie ich
meine, damit unnétig. Wenn Antrige, die aul cine
Beschrdnkung der Berlin-Préferenzen ziclen, nur auf
Grund vermuleter ,Mbglichkeiten" — wie es in der
Begriindung des bayerischen Antrages heifit — an-
genommen werden, ohne dal zuvor eingehende
Prifungen statigefunden haben, so muf das zu einer
Beunruhigung der Berliner Wirtschafl und einer Be-
eintrdchiigunyg des Berliner Investitionsklimas fiih-
ren.

Wir alle im freien Teil Deutschlands bekennen
uns zu der politischen Notwendigkeit dieser Berlin-
Hille-Gesetze. Das ist gut und richtig, und dafiir
danke ich auch und gerade lhnen im Namen des
Landes Berlin.

Aber mit gleichem Nachdrude darf ich Sie bitten,
dem Antrag des Freistaales Bayern nicht stattzu-
geben.

)

Prdsident Dr. Diederichs: Weilere Wort-
meldungen liegen nichl vor. Wir miissen also ab-
stimmen iber den Antrag des Landes Bayern auf
Drucksache 335/1/64. Wer diesem: Antrag zustim-
men will, den bifte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt. Der
Bundesrat hal im ibrigen entsprechend der Aus-
schufiempfehlung zu Punkt 8 der Tagesordnung be-
schlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Geseiz zur Anderung des Abschiépiungserhe-
bungsgesetzes (Drucksache 343/64),

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesral vor,
hinsichtlich des Gesetzes cinen Anirag gemif Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. Erhebt sich hiergegen
Widerspruch? — Das ist nicit der Fall, Ich stelle
fest, dall der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Zollgeseizes
(Drucksache 344/64).

Der Finanzausschufi ompfiehll dem Bundesrat,
festzustellen, daB das Gesctz seiner Bestimmung
bedarf und dem Gesetz zuzustimmen. Werden Ein-
wendungen crhoben? — Das ist nicht der Fall. Der
Bundesrat hat also beschlossen, dem Gesetz gemil
Art, B4 Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur vorldufigen Regelung der Rechie
am Fesflandsockel (Drucksache 330/64, zu
_Drucksache 330/64).

Vor Eintritt in die Abstimmung habe ich noch
folgendes richtigzustellen: Der GesetzesbesdluB des
Déutschen Bundestages weicht von der Ihnen mit-
geteilten Drucksache IV/2377 wie folgt ab: In § 3
Abs. 1 mufl es an Stelle »Handlung” richtig ,Iland-
lungen” und in § 4 an Stelle ,lber die Auslbung
unmiltelbaren Zwanges” richtig ,iber unmitiel-
baren Zwang" heiBen.

Wir kommen zur Abstimmung. .

(Dr. Miehe: Ich bitte, die Stimmenthaltung
Niedersachsens zu protokollieren!)

Wer der Empfehlung des federfithrenden Wirl-
schafltsausschusses, dem Gesetz goman Art, 84 Abs. 1
und Art, 87 Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen, folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danach
hat der Bundesrat laut Vorlage beschlossen -~ bei
Stimmenthaltung von Niedersachsen.

Punki 12 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Feststellung des Wirtschaits-
plans des ERP-Sondervermogens fiir das Rech-
nungsjahr 1964 (ERP-Wirtschaitsplangesetz
1964 (Drucksache 339/64).

Werden gegen die Thnen in Drucksache 339/1/64
vorliegende Empfehlung des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses Bedenken erhoben, oder wird
das Wort gewlinscht? — Beides ist nicht der Fall
Dann stelle ich fest, dafl der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetz keinen Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG zu stellen und die sich aus der Druck-
sache 339/1/684 crgebende EntschlieBung zu fassen.

Wir kommen zu Punkt {3 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des MaB- und Gewichts-
gesetzes (Drucksache 272/64, zu Drucksache
272/64).

T
Das Wort hat zur Berichterstattung Herr Minister
Dr. Leuze. Ich bitte Sie, das Wort zu nchmen.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Bernichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Ma6-
und Gewichtsgesetz vom 13.12.1935 legt u.a. fiir
einzelne Getrdnkearten die MafigréBen der Flaschen
fest und regelt ihre Kennzeichnung, Nach § 56 des
Mal- und Gewichisgesefzes gelterl diese Bestim-
mungen auch Iir die vom Ausland eingefiihrten
ungefiillten Flaschen, die im Reichsgebiet gefullt
und in den Verkehr gebracht werden. Fiir die Ein-
fuhr gefiillter Flascien gelien diese Bestimmungen
jedoch nicht.

Da in den letzten Jahren die Einfuhr auslindi-
scher Flaschenbiere angestiegen ist — die Bierein-
fuhr stieg von 1958 bis 1963 von 68381 hl auf
341 194 hl -~ und das ausléndische Bier zum gréBten
Teil in Flaschen geliefert wird, die mit den deut-
schen Normvorschriften nicht

)

1)

ibereinstimmen,
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~

{A) wurde im Bundestag der Entwurf eines Initiativge-

setzes zur Anderung des Mal- und Gewichtsgeset-
zes eingebrachl, wonach die Bestimmungen des
MaB- und Gewichtsgesetzes bei Bier auch fiir die
eingeliihrten gefillten Flaschen gelten sollen. In
der Begriindung zur Gesetzesinderung wird aus-
gefiihrt, daB eine Vermlengung der ausldndischen
Bierflaschen mit dem Leergut der deutschen Braue-
reien kaum zu verhindern sei. Eine irrtlimliche Fil-
lung dieser auslindischen Flaschen [iihre wegen
deren geringerer MafigréBen zu technischen Stdrun-
gen im automatischen Abfiillbetrieb und zu beredh-
tigten Beschwerden der Kundschafl. Auch sei die
Wettbewerbssituation der deutschen Brauerelen
durch diese ungleichm#Bige Behandlung erschwert,
da durch die Verwendung dieser ausldndischen Fla-
schen, deren geringerer Inhalt oft nicht kenntlich ge-
macht sei, das Erzeugnis preiswerter erscheine als
das vergleichbare deutsche Erzeugnis.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 25. 6. 1964
den Gesetzentwurf abgedndert und in der in der
Drucksache 272/64 vorliegenden Fassung beschlos-
sen. Gegen diesen Gesetzesbeschiub bestehen jedoch
erhebliche Bedenken. Die sich danach ergebende
Fassung des § 56 des MaB- und Gewichisgesetzes
wiirde lauten. Satz 1:

Unter die §§ 52 bis 55 fallen die vom Ausland
eingefithrien ungefiillten TFlaschen, die im
Reichsgebiet gefiilit und in den Verkehr ge-
bracht werden.

{B) Satz 2:

Unter die §§ 52 bis 55 fallen auch die vom Aus-
land eingefithrien, gefiiliten Flaschen, sowie un-
gefiillten Flaschen, die im Reichsgebiet gefilit
und in den Verkelir gebracht werden.

Demnach wiirde der Cesetzestext in Satz 2 den in
Satz 1 bereits geregelten Tatbestand nochmals
fixieren. An sich hitle der neue Satz 2 allein schon
die neue Fassung des § 56 abgegeben. Dieses for-
male Bedenken kdnnte jedoch durch Anrufung des
Vermittlungsausschusses behoben werden.

Weit gravierender erschienen dem Wirtschafts-
ausschuB jedoch folgende sachliche Bedenken:

1. Die neue Fassung des § 56 wirkt einfuhrhem-
mend. Es gibl aber keine Griinde fir eine Einfuhr-
beschrinkung, weil die Einfuhr an Getrdnken auf
dem deutschen Binnenmarkt Xeine Spannungen
- schafft. Ferner ist das Bestreben der Bundesregle-
rung seit langem darauf gerichtet, das Angebot auf
dem deutschen Markt aus Griinden der Dampfung
der Preisaufltriebstendenzen in allen Bereichen zu
vermehren. Der Deutsdie Bundestag und der Bun-
desrat haben dieses Bestreben beil den konjunktur-
politischen Zollsatzsenkungen unterstiitzt.

2. Die Bundesregierung bereitet seit lingerer Zeit
einen Gesetzentwurf zur Neuregelung des Mab-
und Gewichtsgeselzes vor. Es erscheint daher zwedk-
dienlich, die beabsichtigte Znderung bis zur Vor-
lage dieses Gesetzentwurfs zurtickzustellen,

Bei Wiirdigung dieser Gesichtspunkte muB der
WirtschaftsausschuB dem Bundesral empfehlen, dem
Gesetz die Zustimmung zu versagen.

Prisident Dr. Diederichs: Ich
Herrn Berichterstatter.

dlanke dem

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das st abgelehnt worden. Danach hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Gesetlz zur Xnderung des
Mall- und Gewichilsgesetzes gemdR Art, 84 Ahs 1
GG nicdht zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchiiihrung der Verordnung
Nr. 13/64/CWG (Mild: und Milcherzeugnlsse)
des Rals der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft (Durchithrungsgesetz EWG Mildh
und Milcherzeugnisse) (Drucksache 340°64).

Der federfiihrende AgrarausschuB und der Redhis.
ausschull emplehlen, hinsichllich dieses Gesetzes die
Einberufung des Vermittlungsausschusses aus den

" sich aus Drucksache 340/1/64 crgebenden Griinden

zu verlangen. Wird das Wort dazu gewilinscht? —
Tas ist nicht der Fall.

Ich muBl wieder gemdf § 12 unserer Geschilts-
ordoung zuerst die Frage stullen: wer gegen die
Anrnfung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ith um das Handzeichen. -— Das ist die Minderheit;
damit ist die Anrufung des Vermiltlungsausschusses
beschlossen.

Ich lasse nun {ber die in der Drucksache 3407164
wiedergegebenen Anrufungsgrinde absfimmen, und
zwar, wenn Sie einverstanden sind, en Bloc, — Ich
hére keinen Widerspruch. Wer also diesen Vor-
schldgen folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrhell; angenommen,

Der Bundesrat hat mithin beschlossen, hinsichtlich
des Gesetzes gemidB Art. 77 Abs. 2 GG die Eln-
berufung des Vermittlungsausschusses qus den in
der Drucksache 340/1'64 wiedergegebenen Grinden
ru verlangen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchiithrung der Verordnung
Nr. 14/84/EWG (Rindfleisch) des Rats der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft {Durch-
fiihrungsgesetz EWG Rindilelsch) (Drucksache
341/64),

Hier ist es der gleiche Tatbestand. Ich mufl also
zuerst wieder bitten, dartiber abzustimmen, ob der
Vermittlungsausschufi angerufen werden soll oder
nicht, Wer fhn nicht anrufen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Es ist also beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuBl anzurufen.

Uber beide Griinde fiir die Apnrufung Jasse ich
gemeirsam abstimmen, Wer datiir ist, den bitle ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen,
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Mithin hat der Bundesrai beschlossen, hinsichtlich
des Geselzes gemaB Art. 77 Abs. 2 GG die Einbe-
ruiung des Vermittlungsausschusses aus den in der
Dridksache 340/1/64 wiedengegebenen Grinden zu
verlangen,

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchfilhrung der Verordnung
Nr. 16/64/EWG (Reis) des Rats der Euro-

piischen Wirtschaflsgemeinschait (Durch-
fithrungsgesetz EWG Rels) (Drucksache
342/64). '

Aus der Empfehlung des Agrarausschusses geht
hervor, daB zu § 7 Abs. 2 des Geselzes eine Erkla-
rung der Bundesregierung erwartet wird, Ich bitte
Herrn Bundesminister Niederalt, zu dieser Erkldruny
das Worl zu nehmen,

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Ldnder: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Entsprechend der Emp-
fehlung des Agrarausschusses gebe ich fir die Bun-
desregierung folgende Erkldrung ab.

Die Bundesregierung wird von der Ermdchtigung
des § 7 Abs. 2 nur dann Gebrauch madhen, wenn bei
der Verabschiedung der Durdifithrungsgesetze EWG
Rindfleisch sowie Milch und Milcherzeugnisse fiir die
entsprechenden Subdelegationen die Zustimmung
des Bunidesrates nicht vongesehen wird,

Fir die Formulierung dieser Erklarung zeidhine ich
nicht verantwortlich, Es ist die Formulienung des
Agrarausschusses. Ich pensdnlich bin der Meinung,
es hitte auch auf deutsch gesagt werden k&nnen.

Prdsident Dr. Diederichs: Wird sonst das Wort
gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB nach der Erkldarung der
Bundesregierung der Vorbehalt des Agrarausschus-
ses entfallt,

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie nunmehr
dem Vorschlag des Agrarausschusses entsprechend
dem Durchiithrungsgesetz EWG Rels gemdah Art. 84
Abs, 1 und 87 Abs. 3 GG zustimmen wollen. — Das
ist die Mehrheit; der Bundesrat hal demgemdB be-
schlossen. :

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes fiber die
Abwicklung des Reichsnihrstandes und seiner
Zusammenschliisse (Drucksache 337/64).

Der Agrarausschull emplfiehlt, dem Geseiz gemdB
Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dem wider-
sprochen? — Das Ist nicht der Fall; es ist demgemabh
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 15. Dezember 1956 iiber die Gleichwertig-
keit der Studienzeit an den Universititen
(Druckisache 345/64),

Der AusschuB fir Auswiirtige Anlegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes
einen Anirag gemidB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Erhebt sich hiergegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall; es ist demgemal beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz iiber die Erhdhung von Dienst-
und Versorgungshbeziigen (Viertes Besol-
dungserhihungsgeselz) (Drucksache 329/64,
zu Drucksache 328/64).

Der federfithrende Ausschul [iir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, an der im
ersten Durchgang vertretenen Auffassung festzu-
halten,daB das Gesetr seiner Zustimmung bedarf,
und dem Gesetz gemdf Art. B4 Abs, 1 GG zuzustim-
men. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Eihebt
sich Widerspruch? — Das ist auch nicht der Fall; der
Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweiles Geselz zur Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes (Drucksache 338/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 338/1/64 vor. Diesen Punkli sollten wir
zurickstellen.

(Dr. Wehgartner: Kann gleich behiandelt
wearden!)

— Dann brauchen wir es nicht zurlickzustellen.

Auber den Empfehlungen der Ausschiisse liegt

a—

&)

ein Antrag Bayerns in der Drucksache 338/2/64 vor; (D)

Der Bundesrat wolle bescilieBen, das vorbe-
zeichnete Gesetz von der Tagesordnung abzu-
setzen.

Uber diesen weitergehenden Antrag milissen wir
zuerst abstimmen. Wer der Meinung ist, daB das
Gesetz von der Tagesordnung abgesetzi werden
s0ll, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Dann miissen wir iiber das Gesetz beschlieBen.
Wer dem Geselz zuzustimmen wilnscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. —

(Dr. Wehgariner: Abgabe einer Erkldrung!)

— Wir sind in der Abstimmung. ~— Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte idh um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Nunmehr hat Herr Staatssekretdr Dr. Wehgartner
das Wort zu einer Erklarung.

Dr. Wehgartner (Bavern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Freistaat Bayern hat dem
Zweiten Gesetz zur Anderuny des Wasserhaus-
haltsgesetzes soeben seine Zustimmung versagt. Er
hiilt es fiir notwendig, dazu folgende Erklirung ab-
zugeben,

Die Erfordernisse eines wirksamen Schutzes der
Gewisser werden von der Bavyerischen Staatsregie-
rung uneingeschrénkt anerkannt. Dennoch kann sie
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dem vorliegenden Gesetz aus den nachstehenden
Erwdgungen nicht zustimmen,

Erstens. Fir die beabsichtigte gesetzliche Rege-
lung besteht kein sachliches Bedlirfnis, da im Was-
serhaushaltsgesetz und den Wassergesetzen der
Linder bereits cine sachgerechte Regelung gegeben
ist. Die Wasscraufsichisbehiirden der Lander kdén-
nen bereits nach der derzeitigen Rechislage die fiir
den Schutz der Gewdsser erforderlichen Anordnun-
gén treffen, wenn eine Verunreinigung des Was-
sers zu besorgen ist. Dal die bisherigen Rechts-
grundlagen ausreichen, beweisen die Leistungen
Bayerns auf dem Gebiel des Gewdsserschutzes, So
konnten gerade bei den in den letzten Jahren neu
errichtelen Betrieben zur Verbesserung der Ener-
giesituation — z. B. Erdolraffinerien, Forschungs-
und Leistungsreakioren, Dampfkraftwerken und
dhnlichen Einrichtungen -- alle vom Gewisser-
schutz her notwendigen strengen Anforderungen
durchgesetzt werden. Das gleiche gilt fiir die Ul-
fernleitungen, bel denen dieé im Interesse des Ge-
wisserschutzes liegenden Auflagen im Rahmen der
Gewdsscraufsicht festgelegt wurden.

Zweitens. Das Geselz begegnet aber auch erheb-
lichen verfassungsrechtlichen Bedemken., Nach Art.
%5 Nr. 4 GG hat der Bund nur das Rechi, iiber den
Wasserhaushalt Rahmenvorschriften zu erlassen.
Wesentlich hierfiir ist, daB die hiernach erlassenen
Bundesgesetze ,nach Inhalt und Zweck der Aus-
filllung durch elne freie Willensentscheidung des
Landesgesetzgebers fdhig und beddrftig in dem
Sinne sind, daB erst mit dieser Ausfillung das Ge-
setzgebungswerk uber den zu ordnenden Gegen-
stand in sich geschlossen und vollziehbar wird”, Ich
verweise auf die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts in Band 4 Seite 115 und in Band 8
Seite 129. Bundes- und Landesgesetz sollen neben-
einander wirksam werden kdnnen. Gegen diesen
‘Grundsatz versioBt der vorliegende Gesetzesbe-
schluB, da er die Errichtung und den Belrieb von
Rohrleitungsanlagen abschlieBend regelt. Der Lan-
desgesetzgeber wire nach allem nicht mehr in der
Lage, ergénzende und ausfiilllende Bestimmungen
zu erlassen. Der Rahmenkompetenz wird auch nicht
dadurch Rechnung getragen, daB der Gesetzesbe-
schlull das Redit des Wasserhaushalls nicht in vol-
lem Umiange regelt; denn die obengenannien
Grundséize missen in gleicher Weise fiir die Rege-
lung von in sich geschlossenen, selbstandigen Teil-
materien gelien. Um einen solchen selbstdndigen
Gegenstand handelt es sich bei der Materie der
Rohrleitungsanlagen. SchlieBlich wird die Vollrege-
lung eines Teilbereiches auch nicht dadurch zu einer
Rahmenregelung, daB sie in ein bestehendes Rah-
mengesetz eingefigt wird.

Dritiens. Das Gesetz ist aber nicht zuletzt auch
noch aus den folgenden Griinden abzulehnen. Die
heabsichligle Regelung richtet sich einseitig gegen
cine bestimmle Gruppe von wassergeféhrdenden
Stoffen, ndmlich das U, das dadurch gegeniiber den
itbrigen wassergefihrdenden Stoffen diskriminieri
wird. Es ist aber nicht zu bestreiten, dall der Schutz
vor allen anderen wassergefdhrdenden Stoffen, wie

beispiclsweise radioaktiven Substanzen in Losun-
gen, Sduren und Laugen, wasserldslichen Metallsal-
zen, Phenolnatrium und anderem mehr, ebonso not-
wendig ist.

Die beabsichligte gesetzliche Regelung richiet sich
einseitig gegen den Tramsport von Ul in Pipelines.
Erfuhrungsgemal ist aber gerade dieses Transpor!-
mittel am wenigstens gefédhrlich im Vergleich zum
Transport wassergefdhrdender Stoffe aul der Strafle,
der Schiene oder mit Tankschiffen. Seit dem Bau
der Nordwest-Ulleitung im Jahre 1959 und der
Pipeline nach Karlsruhe im Jahre 1962 traten nur
zwei Unfdlle auf, die wegen der bekannten Eigen-
schaften des Rohdls nicht zu einer Gefdhrdung des
Grundwassers fihrten. Bei allen dbrigen Pipelines
in der Bundesrepublik ergaben sich bisher keine
wassergefdhrdenden Stérungen, Demgegeniiber er-
eigneten sich beispielsweise in Bayern zwischen
dem 1. Oktober 1963 und dem 31, Januar (964,
also innerhalb rcines Zeitraumes von nur vier Mo-
naten, insgesamt 109 Tankwagenunfdlle mit wasser-
gefdhrdenden Flissigkeilen. Nach einer anderen
Angabe sind in den letzten zwei bis drei Jahren bei
etwa 200 Unfdllen beim Straflen- oder Bahntransport
Mineraldle ausgelaufen. Allein im Jahre 1963 er-
cigneten sich in Nordrhein-Westfalen 333 Tank-
wagenunfille, woven in 84 Fillen durch das Aus-
laufen von Ul wasscrwirtschafilicher Schaden ent-
stand.

Das weitere Ziel des Geselzes, gegen die Beein-
trachtigung deutscher Gewdsser durch ausliandische
Teile einer Rohrleitung MaBnahmen ergreifen zu
kénnen —— siche § 19b Abs. 2 Satz 2 des Ent-
wurfs —, isf gesetzgebungspolitisch bedenklich, da
diese Bestimmung im Verhdltnis zu anderen souver-
dnen Staaten diskriminierenden Charakter hat; sie
zieht lefzilich die Fihigkeilt und den Willen aus-
lindischer Behdrden zum Schutz der Gewdsser in
Zweifel,

Die Beslipimung isl zudem nicht geeignet, Gefah-
ren, die dem Wasser der Bundesrepublik von auflen
maglickerweise drohen, zu beseitigen, da ein Ver-
bot des ausldndischen Teiles einer Pipeline die Er-
richtung der ausldndischen Anlage, deren Gefdhr-
lichkeit angenommen wird, nicht verhindern kann.
Der Schuiz des inldndischen Wassers ist im Gegen-
teil wirkungsvoll nur dadurch zu erzielen, daB durch
Verhandlungen mit den in Betracht kommenden An-
liegerstaaten auf den Bau und Betrieb von Rohr-
leitungsanlagen Einflul genommen und auf diese
Weise die Beriicksichtigung der strengeren deut-
schen Reditsvorsdiriften erreicht wird,

Zusammenfassend ist also nochmals festzustellen,
daB gerade bei uneingeschrankter Anerkennung der
Prioritit des Wasserschutzes gegeniiber wirtschaft-
lichen Erwdgungen der Gesetzesbeschlul in der vor-
liegenden Fassung abzulehnen wdre, weil durch ihn
das angestrebte Ziel nicht erreicht werden kann.

{(Zuruf: Er ist ja schon angenommenl)

Dariiber hinaus sind die angestreblen weitreichen-
den Eingriffsmdglichkeiten in Anbetrachl des gel-
tenden Rechts sachlich nidit erforderlich, Ferner

{C}

(D)
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(A) geht der GesetzesbeschluB iiber die dem Bund zu-

stehende Rahmenkompetenz hinaus, und schlieflich

diskriminiert er das gegen wassergefdhrdende Un- -

fille mit groBem Abstand sicherste Transportmitfel
gegeniiber allen anderen Transportmitteln sowie
das Ul gegeniiber allen anderen wassergefdhrden-
den Stoffen.

Prisident Dr. Diederichs: Wir bedauern, der
Empfehlung, den Gesetzentwurf abzulehmen, nicht
mehr Folge leisten zu kdnnen, weil der Entwurf be-
reits angenommen war. Der Bundesrat hat demnach

beschlossen, dem Geselz gem&f Axt. 84 Abs. 2 GG~

zuzustimmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Anderung des Soldaten-
versorgungsgesetzes (Drucksache 333/64, zu
Drucksache 333/64).

Der AusschuB fir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat dem Gesetz gemidB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen, Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; es ist demnach so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesondnung:

Gesetz zur Europidischen Sozialcharta vom
18. Okioher 1961 (Drucksache 346/64),

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpelitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Ausschullemp-

@) fehlung widersprochen?

(Hemsath: Das Land Hessen enthdit sich aus
landesverfassungsrechtlichen Griinden der
Stimmel)

Bei Stimmenthallung des Landes Hessen ist dem Ge-
setzentwurf zugestimmt worden,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Mai 1964
zur Anderung des Abkommens vom 29. Okto-
ber 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staat iiber
Soziale Sicherheit (Drudisache 336/64).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist der
Ansicht, daB das Gesetz der Zustimmung desBundes-
rates bedarf, weil erstens mit ihm sin zustimmungs-
bediirftiges Gesetz gedndert wind und aweitens auch
das Anderungsabkommen Bestimmungen enthdlt,
die Fiir sich allein die Zustimmung des Bundesrates
erforderlich machen. Der AusschuB empfiehlt dem-
entsprechend, dem Gesetz gemdf Arl. 84 Abs, 1 GG
zuzustimmen, Wird dieser Ausschufempfehlung wi-
dersprochen? — Das ist nicht der Fall; es ist demge-
mil beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Beseitigung von
Hirien in den geseizlichen Rentenversiche-
rungen (Drucksache 319/64).

Berichterstatter ist Herr Staalsminister Hemsath.

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurf eines Geselzes zur Beseltigung von Harten
in den geseizlichen Rentenversichcrungen hat das
Ziel, Harten, die sich auf Grund der Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetze des Jahres 1957 In den
gesetzlichen Rentenversicherungen ergeben haben,
zu beseitigen. Aus der Begriindung des Entwurfs er-
gibt sich, dafl die Bundesregierung bewullt an
den Grundsétzen der Rentenversicherungs-Neurege-
lungsgesctze festgehalten hat. Nach der Erkldrung
eines Vertreters der Bundesregierung wéahrend der
Beratung der Novelle im AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik war die Bundesregierung dariiber hin-
aus bestrebt, ihre Zielsetzung so zu hegrenzen, daB
eine von ihr noch als zumutbar angesehene finan-
zielle Belastung der Versicherungstriger in Hohe
von 500 Millionen DM nicht {iberschritten wird.
Durch diese finanzielle Begrenzung sind Art und
Umflang der in dem Entwurl vorgeschenen Hérte-
regelung entscheidend bestimmt. Der Entwurf konnte
unter diesen Voraussetzungen zwangsldufig nur zu
einer Teillésung fithren, die auf die Beseitigung
wesentlicher struktureller Harten der Rentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetze des Jahres 1957
verzichtet. Jch darf auf diese Feststellung bei der
Darlegung und Begriindung einer vom Ausschuld
einmiitiy angenommenen EntschlieBung nochmals
zurtickkommen.

Ein Schwerpunkt des Entwurfs liegt zweifellos in
elner Bestimmung, die zu einer Neubewertung der
Sachwertbeziige [Ghrt. Durch eine Unterbewertung
der Sachwertbeziige haben bisher auf Grund der
Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze insbeson-
dere die Versicherten, die in der Land-, Forst- und
Hauswirtschaft tatig waren, ecine zu niedrige Rente
bezogen. Diese Hirte soll nach dem Entwurf durch
eine hohere Bewertung der Sachwertbezlige end-
giiltig beseitigt werden.

Das [inanzielle Gewichi, das dieser Bestimmung
im Rahmen der gesamten Novelle zukommt, zeigt
sich daran, dab allein fiir diese Neuregelung 280 Mil-
lionen DM des flir die gesamte Neovelle vorgesche-
nen Finanzvolumens in Héhe von 500 Millionen DM
beansprucht werden. Die Vielzahl der iibrigen Be-
stimmungen, die die Beseitigung weiterer Harten
zum Ziele haben, mul daher ganz zwangsldufig in
ihrer finanziellen und daher auch sozialpolitischen
Auswirkung von geringerer Bedeutung sein, So ver-
ursacht z. B. die vorgesehene GCleichstellung der
Witwenrenten durch Anhebung aller Witwenrenten
auf ein einheitliches NormalmalB von %1 der Ver-
sicherungsrente nur Mehrleistungen in Héhe von
60 Millionen DM. Die vorgesehene Neuregelung der
Ausfallzeitenpauschale und die Einbeziehung der
Lehrlingszeiten in die Ausfallzeiten wird Mehr-
leistungen in Hoéhe von 90 Millionen DM unver-
meidbar madchen.

Im federfihrenden Ausschull wurde ibereinstim-
mend die Auffassung vertreten, dall die im Entwurf
vorgesehenen Harteregelungen in allen Fallen be-
rechtigt und notwendig und daher zu begriilen sind.
Der AusschubB sah sie jedoch nicht als ausreichend

(]
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an. Er hal sich deshalb nach eingehenden Beratun-
gen veranlalt gesehen, dem Hobhen Haus 25 Antrége
und 5 Resolutionen zur Annahme vorzuschlagen, die
die Beseitigung welterer Hidrten klcinerer Art zum
Ziele haben. Ich darf davon absehen, diese Antréige,
die im AusschuB in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl
einstimmig oder mit sehr grofen Mehrheilen be-
schiossen worden sind, hier Im einzelnen n#iher dar-
zulegen, und darf dazu auf die Drucksache ver-
weisen, .

Gestatlen Sie mir jedoch zu diesen Antrdgen noch
eine allgemeine — ich méchie sagen — verfahrens-
miBige Bemerkung, Es besteht sicher AnlaB zu der

Vermutung, daB wenigstens ein Teil dieser Antrige -

bereiis in den Enlwurf dieser Novelle eingearbeitet
worden wére, wenn auch dieser Entwurf entspre-
chend der allgemein {iblichen Praxis vor Einbringung
in das Gesetzgebungsverfahren auf der Referenten-
ebene abgestimmi worden wire. Leider war das
nicht der Fall, Herr Kollege Niederalt.

Der Ausschufl hal weiter Gbereinstimmend die
Auffassung verireten, daB die Ziffer 3 des Ent-
wurfes, mit der in der Arbeiterrentenversicherung
erstmalig eine Versicherungspflichigrenze einge-
fiihrt werden soll, den Rahmen einer Hirtenovelie
sprengt und eine neue groBe Hirte schaifen wiirde.
Er hat deshalb schwerwiegende sachliche Bedenken
gegen die Einflihrung einer Versicherungspflicht-
grenze in der Arbeilerrentenversicherung erhoben.

Die Begriindung der Bundesregierung, dal§ die Ein-
fibrung einer Versicherungspflichigrenze in der
Arbeiterrentenversicherung dem Gedanken der so-
zial- und gesellschafispolitischen Gleichstellung der
Arbeiter mit den Angestellten entspreche, wurde mit
dem Hinweis auf die bisher nicht vollzogene Cleich-

stellung aul weiten Gebieten - so z, B. auf dem
Gebiet des Klindigungsschuizes und der Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfalle — als nicht iliberzeu-

gend bezeichnet. Die Einflhrung einer Versiche-
rungspflichigrenze in der Arbeiterrentenversiche-
rung kéme nach Auffassung des Ausschusses einer
gesetzlichen Verankerung und Vorwegnahme nega-
tiver Auswirkungen einer tatsichlichen Gleichstel-
lung gleich, die unvermeidbar das Ergebnis eines
weil ldngeren gesellschafispolitischen und okono-
mischen Prozesses sein mubB.

In diesem Zusammenhang wurde im Ausschuff
auch sehr betont darauf hingewiesen, daB die Bun-
desregierung noch in der Begriindung zu den Neu-
regelungsgesctzen des Jahres 1957 den Standpunkt
vertreten habe, daB der Arbeiter ohne Riicksicht auf
die I15he seines Entgeltes versicherungspflichtig sein
sollte. Es sei nicht einzusehen, warum gerade jetzt
eine Begrenzung der Versicherungspflicht einge-
fihrt werden solle. — Das ist damals die Auffassung
der Bundesregierung gewesen, das ist die Auffas-
sung des Ausschusses filr Arbeit heute, im Jahre
1864, Das Sicherungsbediirinis des Arbeiters ist
heute — so haben die Vertreter der einzelnen Lin-
der mil unlterschiedlicher Intensitit dargelegt —
mindestens nicht geringer als 1957, und zwar aus
vielen Griinden, die id: mit Riicksicht auf die iiber
sechzig Punkle umfassende Tagesordnung und die

fortgeschriltene Zeit hier nidit melit bn einzelnen
anflihren médte,

Der Ausschufl schligt daher dem Hohen Hause
gemdfB Ziff. 2 der Drucksache 3197164 vor, Art. 1
§ 1 Nr. 3 des Entwurfs und alle {ibrigen Bestimimun-
gen des Eniwurfs, die mit der Einfithrung einer
Versicherungspflichtgrenze in der Arbeilerrenten-
versicherung in Zusammenhang stehen, zu strei-
chern,

Der Ausschull hatl sich weiter sehr eingehend mit
der Frage der Versicherungspilichtqrenze in der
Angestelilenversicherung Lefafit. In einem Antrag
wurde auch fiir die Angestelltenversicherung der
villige Wegfall der Versicherungspflichityrenze ver-
langtl. Es wurde dabei darauf hingewiesen, dafd auch
die Bundesregierung noch 1956 in dem von ihr vor-
gelegten Entwurf fiir ein Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetz von jeglicher Versicherungs-
pflichtgrenze fiir Angestellie ahsehen wollte. Sach-
lich wurde der Antrag damit begriindet, dal die
1i6he des Einkommens allein kein entscheidendes
Kriterium fiir das Sicherungshediirinis der Ange-
stellten sei. Im Falle der Berufsuntahigkeit und der
Erwerbsunldhigkeit und praktisch auch hinsichtlich
der Alterssicherung stinden alle Angestellten ohne
Riicksicht auf die Hohe ihres Einkommens vor der
gleichen Situation. Jede Einkommensgrenze sei
auferdem, so wurde ausgefithrt, ihrer Natur nach
willkiirlich; der Angestelite mit einer kinderreichen
Familie und einem Einkommen von 2000 DM z. B.
sei zweifellos nicht weniger sicherungsbediizrflig als
der ledige Angestelite mit 1900 DM,

Sehr betont wurde darauf hingewiescn, daB man
dem Angestellten mit h&herem Einkommen das
Sicherungsbediizfnis nicht absprochen kinne, wenn
man dies fiir weite Gruppen der Selbstiandigen,
deren Einkommen im Schnitt unbesiteitbar weit ho-
her liege, bejahe. Auf die in einzelnen Lindern be-
stehende Alters- und Hinterbliebenensicherung fur
Arzte und auf den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Rechtsanwaltversicherungs-
geselzes wurde in diesem Zusammenhang verwie-
Sen.

Dieser Antrag auf Streichung der Versicherungs-
pilichtgrenze in der Angestelltenversicherung wurde
nur mit der knappen Mehrlieit von 6 zu 5 Stimmen
abgelehnt.

Ubereinstimmend vertrat jedoch der Ausschuf die
Auffassung, daB die Versicherungspflichigrenze
ganz erheblich dber die von der Bundesregierung
vorgesehene Grenze hinaus erhitht werden miisse,
Unter Ziff. 15 der Drucksache 319/1,64 schligt der
AusschuBl vor, die Versicherungspflichtgrenze auf
das Dreieinhalbfache der allgemeinen Bemessungs-
grundlage festzusetzen. Mit dieser Regelung soll
erreicht werden, daB wenigstens der Personenkreis,
der 1957 versicherungspflichtig war, wieder in die
Versicherungspflicht einbezogen wird., Dariiber hin-
aus soll durch den Wegfall starrer Versicherungs- -
pilichtgrenzen und die Bindung dieser Grenze an
die allgemeine Bemessungsgrundlage erreicht wer-
den, daBl dieser Personcnkreis auch in Zukunft bei
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{A) der zu erwartenden Entwicklung der Gehilter wei-

terhin versicherungspflichtig bleibt.

Der Ausschulb hat sich schlieBlich sehr eingehend
mit dem Problem der Niedrigrenien bei einem cr-
iallten Arbeitsleben beschidftigt. Der Wegfall der
Mindestgrenzen bei Einflhrung der lohnbezogenen
Renten im Jahre 1957 hat dazu gefiilirt, daf ein nicht

.unbetrdchtlicher Teil der Altersrenten auch bel
einem crfiillten Arheitsleben, d. h, bei einer vierzig-
jahrigen Versicherungszeit, unter den Regelsdlzen
der Sozialhilfe liegt und aus der Konsequenz des
Gesetzes auch in Zukunft liegen wird. Der Ausschuf
ist der Auffassung, daBl es sich hierbei um eine in
der Praxis als schwer empfundene Hirte handelt,
die sich aus der 'Natur der Neuregelungsgesetze er-
gibt, Mit der Hoherbewertung der Sachwertheziige
wird dieses Problem auf keinen Fall gelst werden.

Der Ausschufl schldgt daher dem Hohen Hause mit
der unter Ziff. 29 der Drucksache 319/1/64 aufge-
fihrten Resolution vor, die Mbglichkeiten zur Be-
seifiguny dieser strukturellen Hérten der Neurege-
lungsgesetze durch die Bundesregierung {iberpriifen
zu lassen. Diese EntschlieBung wurde im Ausschuly
mit 10 Stimmmen bei nur einer Stimmenthaltung ange-
nommen,

Abschlieflend darf ich das Hohe Haus bitten, dem
Entwurf gemdB den Emplehlungen des federfiihren-
den Ausschusses zuzustimmen.

Prédsideni Dr. Diederichs: Weilere Wort-
meldungen? — Bitte, Herr Bundesminister Niederalt.

Niederalt, Bundesminister flir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Berichterstatter
hat socben mit Recht darauf hingewiesen, dall bei
dieser Vorlage die ibliche Besprechung mit den
Linderreferenfen nicht stattgefunden habe. Dabei
habe ich erst noch heute morgen bei Punkt 1 aus-
driicklich darauf hingewiesen, dall diese Referenten-
besprechungen in aller Regel Platz greifen, Hier
haben Sie in der Tat eine Ausnahme von der Regel.
Ich darf Ihnen sagen, warum. Die Bundesregierung
war der Meinung, dal dieses Gesetz zeitlich und
inhaltlich duBerst dringlich ist. Sie wollte deshalb
unbedingt erreichen, daB sidh der Bundesrat im
ersten Durchgang noch vor den Parlamentsferien
mit der Sache befaBt. Wie Sic wissen, findet die
nédchste Bundesratssitzung Mitte Oktober statt. Hat-
ten wir mit dem ersten Durchgang bis Mitte Oktober
gewartet, so hitte das bedeutet, daB der Bundestag
mit der Beratung dieser wichtigen Novelle [rithestens
Mitte Novemhber héite beginnen kénnen. Das also ist
der Grund. Ich glaube es dem Hohen Hause schuldig
zu sein, diesen, wie mir scheint, wichtigen Grund
vorzutragen.

Prisident Dr. Diederidhs: Wir kommen damit
zur Abstimmung. Der Ausschufl flir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, geméB Art. 76
Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf die in der Drudg-
sache 319/1/64 aufgefiihrte Stellungnahme zu be-
schlieBen und im Gbrigen keine Einwendngen zu er-
heben.

Bei der Abstimmung dber die einzelnen Ziffern
werde idh jeweils spdtere Ziffern, mit denen ein
Sachzusammenhang besteht, gleich mit aufrufen und
itber diese Ziffern gemeinsam abstimmen lassen.

Ich rufe auf Ziff. | der Empfehlungen in Druck-
sache 310/1/64. Wer zustimmen will, den bitle ich
um. das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen!

Ziff. 2] — Angenommen!
Ziff. 3| — Angenommen!

CZuE 4, 16 und 20! — Angenommen! Durch die
Annahme dieser Ziffern entfallen Ziff. 23 und 30

Ziff. 5! — Angenommen!

Ziff. 6 a und b! — Angenommen!
Ziff. 7 al — Angencmmenl

Ziff, 7 bl — Angenommen!

Ziff, 8 und 17] — Angenommen!
Ziff, 9! — Angenommen!

Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 11, 18 und 21! — Angenomrmen!
Ziff. 12 und 19! —Angenomménl
Ziff. 13 und 14! — Amgencmmen|
Ziff. 15 a und b! — Angenommen!

Uber die Emplehlungen Ziff. 16 bis 21 ist bereits
abgestimmt.

Ziff. 221 - Angenommen!

Ziff. 24, 31 und 34! — Angenommen!
Ziff. 25, 32 und 35! — Angenommen!
Ziff. 26 und 33! — Angenommen!

Ziff. 271 — Angenommen!

Ziff. 28 a, b und ¢l — Angenommen!

ZHI. 29, EntschlieBung! — Angenommen!
Ziff. 36! — Angenommen!

Demnach hat «er Bundesrat gemall Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomimene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrlgen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, dal das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Bausparkassen
(Drucksache 276/64).

Berichterstatter ist Herr Minister -Dr. Leuze. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Leuze {Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine Herrenl Der Ihmen vorlie-
gende Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drudk-
sache 276/64, ist federfGhrend vom Wirtschaftsaus-
schull behandelt und auBerdem vom Rechtsausschul,
vom Ausschufh fiir Innere Angelegenheiten, vom
AmsschuBl fitr Wiederaufbau und Wohnungswesen
und vom FinanzausschuB mitberaten worden.

(A

o)
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Entwurf soll ein einheitliches materiel-
les Aufsichisrecht [fiir die privaten und dffentlich-
rechtlichen Bausparkassen sowie eine einheitliche
Fachaufsicat durch das Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen schaffen. Die Regierungsvorlage kommt
einem Ersuchen des Bundestages nach, das der Bun-
destag bei der Verabschiedung des Kreditwesenge-~
setzes im Jahre 1961 an die Bundesregierung ge-
richtet hal.

In seiner Konzeption lehnt sich der Fntwurl eng
an die Spezialgesetzgebung im Kreditwesensektor,
insbesondere an das Hypothekenbankgeselz, an
und fibernimmt im wesentlichen das Modell des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes, der derzeitigen Aul-
sichisgrundlage fir die privalen Rausparkassen. Die
sffentlich-rechtlichen Bausparkassen waren bisher
keiner Fachaufsicht unterworfen, Sie unterliegen
gegenwirlig allein einer Anstaltsaufsicht durch die
zustindigen Behorden der Lénder. Beide Gruppen
von Dausparkassen sind bisher fir die ihnen eigen-

tiimlichen Bauspargeschifte nach dem Kreditwesen-

gesetz ausdriicklich von der Bankenaufsicht freige-

stellt.

Gestatten Sie mir, dab ich iiber das den Bauspar-
kassen eigentiimliche Geschdft einige kurze Aus-
filhrungen voranstelle. Bausparkassen sind Zweck-
sparunternehmen. Das Wesen des Bauspargeschéfts
liegt in der Ansammlung von Kapital zur nachstel-
ligen Finanzierung des Wohnungshaues, vor allem
von Eigenheimen, im Rahmen von Bausparverira-
gen. Die Bausparkassen sind verpflichtet, das ange-
sammelte Sparkapital nicht beliebigen Darlehens-
nehmern zur Verfiigung zu siellen, sondern es aus-
schlieBlich fir Darlehen an die Bausparer selbst zu
verwenden, Die Bauspardarlehen werden durch
nachstellige Grundpfandrechte sichergestelll. Das
charakleristische Merkmal des Bausparens ist somit
die Geschlossenheit des an dem Zwedkspargeschift
teilnehmenden Personenkreises. Die Bausparkassen
betreiben mit ihrem Bauspargeschdft Kreditinstituts-

geschéfte.

Der Entwurl beriicksichtigt diese Sachlage, indem
er das Beireiben von Bauspargeschidften nur den
Bausparkassen als Spezialinstitulen erlaubt, die fir
dic Bausparkassen zulassigen Geschéfte erschpfend
festlegt, nunmehr sdmtliche Bausparkassen den Vor-
schriften des Kreditwesengesetzes unterstellt und
damit einer einheitlichen Aufsicht durch das Bundes-
aufsichisamt fiir das Kreditwesen In Berlin unter-
wirft.

Im wesentlichen wird der Entwurf den Anforde-
rungen, die an ein Bausparkassengesetz zu stellen
sind, gerecht. In zweifacher Hinsicht begegnet die
vorgesehene Regelung jedoch grundsatzlichen Be-
denken.

Erstens tragt der Entwurf dem Gesichispunkt nicht
geniigend Rechnung, daf die Geselzgebungskompe-
tenz des Bundes nicht das gesamte Recht der Sifent-
lich-rechtlichen, unter Landesaufsicht stehenden
Kreditinstitule, sondern nur die Ordnung der spe-
ziell wirtschaftiichen Rechtsgebiete umfalt. In die
mittelbare Staatsverwaltung der Lander kann der
Bund nicht eingreifen.

Zweitens erscheinen die im Eniwurl vorgeselie- <

nen, iiber das Kreditwesengesetz hinausgehenden
Vorschriften zu einschrdnkend. Sie wiirden die ge-
schiftliche Bewegungsfreiheit der Bausparkassen
iber Gebiithr einengen. Mit einer elastischien Aui-
sithisfihrung wéren diese Vorschriften nicht ver-
einbar. Aus diesen Cesichitspunkien empfichlt der
federffihrende WirtschaftsausschuBl in Ubereinstim-
mung mit den mitberatenden Ausschilssen insbeson-
dere folgende Anderungen:

1. in den Begriffshestimmungen {iher das Bauspar-
geschéflt — § | — wvorzusehen, daBl Bausparkassen
wie bisher ausnahmsweise auch Darlehen fir ge-
werbliche Bauvorhahben gewdhren diarfen, wobei der
Wohnungsausschufl allerdings die Einschrankung
machte: nur im Zusammenbang mit Wohnungs-
hauten,

2. fur offentlich-rechtliche Bausparkassen keine
Redhisform vorzuschreiben, da es verfassungsrecht-
lich nicht fiir zuldssig gehalten wird, von Bundes
weogen zU bestimmen, dalB die Lander den von ihnen
zu errichlenden Bausparkassen die Rechisform einer
Koérperschaft oder Anstalt des Hifentlichen Rechts zu
geben haben,

3. die Besicherung wvon Darlehen an WNichtbau-
sparer — sogenannten Sofortdarlehen — weniger
starr zu regeln und die Beschrankung dieser Dar-
lehen auf das Zehnfache des haftonden Eigenkanitals
fallenzulassen, da die §§ 10 und 11 des Kredit-
wesengeseizes (her die Eigenkapitalausstatiung und
die Liguiditdt der Kreditinstitute ausreichende Be-
schrinkungsmbglichkeiten hieten,

4. den Bausparkassen die Ubernalime von Biirg-
schaften fiir Wohnungshaudarlehen zu gestatten,

5. den Gesamtbetrag der Beteiligungen nicht auf
20% des haftenden Eigenkapitals zu beschrinken.
sondern es bei der Begrenzung der Anlagen in Be-
teiligungen bei den Vorschriften in § 12 des Kredit-
wesengeselzes bewenden zu lassen, wonach soldhie
Beteiligungen zusammen mit den dauernden An-
lagen in Grundstiidken und Gebduden das haftende
LCigenkapital nicht {ibersteigen dirfen,

6. d:.Ie Gewidhrung von Betriebsinitlelkrediten an
Bautrdgergesellschaften, die unter Beteiliqung der
Bausparkassen errichtet wurden, zuzulassen,

7. die Abberulung von Geschéftsleitern durch das
Bundesaufsichtsamt aus Griinden, die {ther die Ab-
berufungsméglichkeiten in § 36 des Kreditwesen-
gesetzes hinausgehen, nicht vorzusehen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt auBerdem eine Neufassung von § 17 des
Entwurfs mit dem Ziel, auf 6ffentlich-rechiliche Bau-
sparkassen nicht nur die Vorschriften in den §§ 14
und 15 des Entwurfs nidit anzuwenden, sondemrn
auch die Anwendung der Vorschriften Gber Anord-
nungsbefugnisse des Bundesaufsichtsamts, iiber die
Fesllegung der zuldssigen Geschéfte, (ber die Be-
sicherung der Darlehen und iber die Bestellung
eines Vertrauensmannes zur Uberwachung des Zu-
teilungsverfahrens auszuschlieBen. Der AusschuB
fir Innere Angelegenheiten begriindet diese Emp-
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(A) fehlung damit, daB sich die Aufsicht des Bundes-

B

aufsichtsamts [iir das Kreditwesen gegeniliber
ffentlich-rechilichen Bausparkassen nur auf die
Fachaufsicht, nidit aber auf die Dienst- und Koérper-
schaftsaufsicht erstrecken koénne. Die Ubertragung
wvon Aufgaben derDascinsvorsorge an landesrechtlich
organisierte Anstalten des &ffentlichen Reodhfs seil
Angelegenheit der Linder; § 4 konne deshalb fiir
die Bausparkassen, die einer besonderen Aufsicht

unterliegen, nicht gelten. Die Sicherheit der Bau- ~

spareinlagen sei bei &ffentlich-rechtlichen Bauspar-
kassen bereits institutionell gewdhrleistet, Es sei
eine Angelegenheit der L&nder, in weldher Weise
sie ihr Risiko oder das der Sparkassen, der Gemein-
den und Landkreise absichern wollen., Bei den
Gffentlich-rechtlichen Bausparkassen sei es die Aul-
gabe der besonderen Aufsichtsbehorde, Flir die Wah-
rung der Belange der Bausparer zu sorgen. Ein
besonderer Vertrauensmann sei weder sachlich er-
forderlich noch aus Griinden der Verwaltungs-
Okonomie tragbar.

Der federfihrende WirtschaftsausschuBl hat zu
diesem zusatzlichen Antrag des Ausschusses [ir
Innere Angelegenheiten keine Stellung nehmen
konnen, weil belde Ausschiisse gleichzeitic tagten.
Angesichts der vorgebrachten Griinde erscheint der
Antrag berechtigt.

‘Was die sonstigen Empfehlungen des federfiih-
renden Ausschusses und der mitberatenden Aus-
schiisse anlangt. so sind sie von unteraeordneter
Bedeutung und bediirfen keines besonderen Vor-
trages.

Namens des federfihrenden Wirtschaftsausschus-
ses und f[lir die mitheteiliaten Ausschiisse schlage
ich wvor, die vom WirtschaftsausschuB emnfohlene
Stellungnahme zu beschliefien und dabei den Antrag
des Ausschusses [lir Innere Angelegenheiten zu
§ 17 zu beriicksichtigen.

Im ibrigen empfehlen die Ausschiisse, gegen die
Regierungsvorlage keine EiInwendungen zu erheben.

Prasident Dr. Diederichs:
Herrm Berichterstatter,

Tch danke dem

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Empfeh-
lungen auf Drucksache 276/1/64.

Ich rufe auf: A I — Allgemeiner Teil — und bitte
bei Zustimmung um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheif; angenommen.

Wir kommen zu II — Besonderer Teil — Ziff. 1.
Die Empfehlungen unter den Buchstaben a) und b)
widersprechen sich. Tch rufe Buchst, a) auf. Wer zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt. Wir miissen
iiber Buchst, b) abstimmen. — Angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!

Uber die Ziff. 3, 4 und 5 kann wohl gemeinsam
abgestimm{ werden, wenn dagegen nichits einge-
wendet wird.

(Zuruf: Getrennte Abstimmung, bitte!)
Ziff. 3] — Angenommen!

Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff. 5| — Angenommen!

Ziff. 6 al Die Empfehlungen unter den Buchst, aa)
und bb) widersprechen sich. Ich lasse zundchst tber
die Empfehlung unter aa) abstimmen. —— Angenom-
men! Damit entfdllt die Abstimmung iiber bb),

Zifl. 6 bl — Angenommenl|
Ziff. 7| — Angenommenl!

Ziff. 8! Hier schliefen sich a) und b) aus. Ich rufe
zuerst die Empfehlung unter Buchst, a) auf. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; angenommen. Damit
entfillte Buchst. b).

Uber die Ziff. 9 bis 12 'kann gemeinsam abge-
stimmt werden, wenn keine Einwendungen erhoben
werden.

(Zuruf: Getrennte Abstimmung, bittel)
Ziff. 81 — Angenommen!
Ziff. 10] — Angenommen!
Ziff, 111 — Angenommen!
Ziff. 121 — Angenommen!

Ziff, 131 Hier widersprechen sich Buchstaben a)
und b}, Ich rufe zuerst Buchst, a) aufl. — Angenom-
men! Damit eatfdllt Abstimmung itber Buchst. b).

Ziff. 14! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber Bausparkassen die soeben angenom-

mene Stellungnahme gemdf Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen.

(Vizeprasident Kiesinger {bernimmt den
Vorsitz.)

Vizeprésident Kiesinger: Wir kommen zu
Punkt 27 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Geselzes {iber das Zollkontin-
gent fiir feste Brennstofie 1965, 1966 und 1967
(Druclksache 304/64),

Die Ausschiisse empiehlen {ibereinstimmend, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen gemil
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Bestehen dagegen
Bedenken, oder wind das Worl gewiinschi? — Das

ist nicht der Fall; «dann hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schiffssicher-
heitsverirag vom 17. Juni 1960 (Drucksache
269/64).

Bestehen gegen die Thnen in Drucksache 269/1/64
vorliegende Empfehlung der Awusschiisse Bedenken,
oder wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall; dann ist die Stellungnahme gemif Art, 76
Abs. 2 GG so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwuwrf eines Dritten Geselzes zur Anderung
des Miihlengesetzes (Drucksache 302/64).

(<

{D)
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Der AgrarausschuB empfiehit, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen gemé&f Art. 76 Abs, 2
GG zu erheben. Wenn keine Bedenken bestehen,
stelle ich fes!, daf der Bundesrat entsprechend be-
schlossen hat. Der Bundesrat isi der Ansichi, dali
das Geselz, wic in den Eingangsworten des Entwurfs
vorgesehen ist, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes liber die Verteilung
des auf die Bundesrepublik Deutschland ent-
fallenden Anteils an der von Israel fiir das
deutsche wellliche Vermégen In Israel nach
dem Abkommen vom 1. Junl 1962 gezahlien
Entschidigung [Drudksache 321/64).

Die Empfehlung des Finanzausschusses liegt in
der Drucksache 321/1/64 vor. Wer dieser Empfehlung
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Meh:heil: os ist so beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechzehnien Gesetzes zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes (Druck-
sache 296/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Ihnen vorliegenden Drudksache 296/1/64.
Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist
nicht der Fall; dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat entsprediend besdhlossen hat,

(Zuruf: Das Saarland stimmt gegen die
vorgeschlagene EntschiieBung!)

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Filnflen Gesetzes zur Xnde-
rung des Soldatengesetzes (Drucksache
290/64).

Der AussdhuB fir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen gegen den Gesetzentwurf zu erheben, -
Widerspruch dagegen erhebi sich nicht; es ist so
beschlossen,

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Erste Richtlinie des Rals belreifend die Be-
telligung der Unternehmer an der Vergabe
und Ausfithrung von Bauvorhaben fiir Rech-
nunyg des Staates, der Gebietskérperschafien
sowle sonstiger juristischer Personen des
difentlichen Rechts {Drucksache 157/64).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Dr.Leuze.
Ich bitie ihi, das Wort zu nehmen.

Dr. Leuze {Baden-Wiirttemberg), Berichterstatler:
Herr Président! Meine Damen und Iferren! Die Ent-
schlieBung, die der Sonderausschufl Gemeinsamer
Markt empfiehlt, ist eingehend und aus sich selbst
durchaus verstandlich. In Anbetracht der sehr fort-
geschirittenen Zeit mochle ich daher mit Genehmli-
gung des Herrn Présidenten und in der Vermutung

Ihres Einverstandnisses meinen Bericht zu Protokoll
geben. )

Vizepriisident Kiesinger: I« danke dem Herm
Berichterstatter fiir diese Erleichteruny des Verfah-
rens.

Der AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen hat seine Beratungen noch nicht abgeschlos-
sen. Da die Verhandlungen in Briisse]l jedoch vor-
aussichilich schon wahrend der Parlamentsferien ho-
ginnen, halte ich es auf Vorschlag des federfithren-
den Sonderausschusses Gemeinsamer Markt fir rat-
sam, der Bundesregierung schon jetzt eine Entschlie-

" Bung des Bundesrates vorzulegen. Es bleibt dem

Bundesrat unbenommen, spdter — ovtl, im Zusam-
menhang mit der von der Kommission bereils ent-
worfenen Zweiten Ridhtlinie aufl diesem Gebiet -
ermnmeut zu den Problemen der Vorlage Stellung zu
nehmen.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
der Drucksache 157/1/64 (neu) vor. Ich schlage vor,
tiber die inhaltlich weilgehend Ubereinstimmenden
Empfehlungen der Ausschiisse en bloc abzustimmen.
Sind Sie mit diesem Verfahren einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch, Wir kommen also zur
Abstimmung {iber A. Bel Annahme entfdllt eine
Abstimmung {iber die iibrigen Empfehlungen. Wer
A zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheil. Damit entfallt eine Abstim-
mung liber B und C.

Demnadch hat der Bundesratl die soeben angenom-
mene Stellungnabwe zu dem Vorschlag der Kom-
mission der EWG beschlossen,

Punkt 34 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG Iiir clne
Verordnung des Rals iiber die Anwendung
von Welthewerbsregeln auf dem Gebiet des
Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsver-
kehrs (Drucksache 317/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 317/1/64 vor. Wer zustimmen will,
den bitle ich um das Handzeidien, -— Das ist die
Mehrheit; angenommen. Demnach hatl der Bundesral
die vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Tarifanpassung der Deutschen Bundeshahn
bei Jand- und ernd@hrungswirtschaftlichen
Gitern an die Tarife in den fibrigen EWG-
Lindern (Drucksache 151,63).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen

in der Drucksache 151/1/63 vor. Wird diesen Emp-

fehlungen widersprochen? — Das ist nicht der Fall,
es ist demgemdl beschlossen.
Punkte 36 und 39 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats zur Anderung des Zeit-
punkies des Beginns der Anwendung gewls-

*] Siehe Anlage
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ser Alite beziiglich der gemeinsamen Agrar-
politik {Drucksache 320/64),

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats itber die Anderung der
Anlage zur Verordnung Nr. 19 des Rats
(Drudksache 237/64).

Zu beiden Vorlagen empfehlen die Ausschiisse
dem Bundesrat Kenntnisnahme. Erhebt sich Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall; es ist so
beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rais iiber Qualititsweine
bestimmier Anbaugebiete (Drucksache 202/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drudksache 202/1/64 vor. Wer zustimmen mochte,
den bitle ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit; angenommen. Demnach hat der Bundes-
rat die vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine’

Verordnung des Rats iiber die schritiweise
Errichtung einer gemeinsamen Marktorgani-
sation fiir Zucker (Drucksache 158/64),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drudkisache 158/1/64 vor. Wer diesen Empfeh-
lungen zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men, Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

a) eine Verordnung des Rats tiber die Kriterien
filr die Festsetzung der Pauschbetrige fiir be-
stimmte Milchprodukte,

b) eine Verordnung des Rats iiber die Regelung
fiir Getreide- und Reisverarbeitungserzeug-
nisse,

¢) eine Verordnung des Rals hinsichilich der Er-
statiung bei der Erzeugung fiir Getrelde- und
Kartoifelstirke (Drucksache 278/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 278/1/64 vor. Wird diesen Empleh-
lungen widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es
ist demgemal beschlossen.

Punkt 4] der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats iiber Ausnahmeregelun-
gen betreffend die Einfuhr von Reis und
Bruchreis aus den assozilerten afrikanischen
Staaten und Madagaskar sowie aus den Giber-
seeischen Lindern und Hoheftsgeblieten nach
den iiberseeischen Departements der Franzb-
slschen Republik (Drucksache 234/64).

Die AusscdhuB-Empfehlung liegt Thnen in der
Drucksache 234/1/64 vor. Wer zustimmen will, den

bitfe ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr- ()

heit; angenommen. Demnach hai der Bundesrat die
vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Zu den nun folgenden Verordnungen unter Punkt
42 bis 45 und 47 der Tagesordnung schldgt Ihnen der
AgrarausschuB, und zu Punkt 45 auch der Wirt-
schaftsausschuB, Zustimmung gemidBf Art. 80 Abs.
2 GG vor. Wenn Sie einverstanden sind, rufe jch
diese Punkte zwecks schnellerer Abwicklung ohne
Verlesung der cinzelnen Titel gemeinsam auf. Sind
Sie einverstanden? — Das ist der Fall

Punkt 42:

Zwanzigste Durchiiihrungsverordnung zum
Gefreidegesetz (Abgabeordnung fiir die
Miihlenstelle) (Drucksache 298/64).

Punklt 43:

Vierte Verordnung zur Durchiithrung des Ge-
setzes zur Durchilihrung der Verordnung Nr.
19 (Getreide) des Rats der Europdischen Wirt-

schaftsgemeinschaft fir das Getreldewirt-
schaifsjabr 1964/65 — Vierte Durchiiihrungs-
verordnung Geireide 1964 — (Drucksache
313/64).

Punkt 44:

Verordnung itber die Erhebung eines Aus-
gleichsbeirages bei der Einfuhr von Miich
enthaltenden Futtermitteln (Drucksache
314/64).

Punkt 45:

a}) Verordnung Z Nr. 2/64 zur Anderung der
Verordoung Z Nr. 3/58 ither Preise fiir Zucker
(Drucksache 300/64),

b) Verordnung Z Nr. 3/64 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 4/58 iiber die Durchiith-
rung elnes Trachlausgleichs fiir Zudker
{Drucksache 301/64).

Punkt 47:

Zweite Verordnung zur Xnderung der Ver-
ordnung zur Bekdmpfung des Kartoifelkreb-
ses (Drudzsache 315/64).

Da nicht widersprochen wird, stelle ich fest, daB
der Bundesrat entsprechend den Emplehlungen der
Ausschiisse beschlossen hat, den Verordnungen zu-
zustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schulze gegen die afrika-
nische Schweinepest (Drudksache 309/64).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Mieche (Nieder-
sachsen},

Dr. Miehe (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Namens
des Landes Niedersachser méchte ich zur Begriin-
dung des Antrages auf Streichung des § 11 der Ver-
ordnung zum Sciutze gegen die afrikanische
Schweinepest eine Erkldrung abgeben.
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In Niedersachsen hat sich das Schlachten — tech-
nisch gesprochen: das Keulen — der von der
Schweinepest befallenen Schweinebestdnde durchaus
bewdhrt. Diese Methode gewihrleistet eine [fast
restlose Ausmerzung der Schweinepest, wahrend
durch die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Schuizimpiung dieser Erfolg nicht erreicht werden
kann.

Sollte der § 11 der Regierungsvoilage besichen-
bleiben, so miBten die Linder, die mil der Ab-
schlachtung der seuchenbelallenen Tiere bisher die
besten Erfahrungen gemacht haben, sich praktisch
auf die Schutzimpfungen umstellen.

Das fiihrt zu dem Ergebnis, dal durch die vorge-
sehenen Schutzimpfungen in die Millionen gehende
Kosten verursacht werden.

Der Bundesrat sollte sich daher ans den angege-
benen Griinden dem niedersdchsischen Anliegen,
§ 11 der Verordnung zu streichen, nicht verschlie-
Ben. Ich bitte um Annahme des niedersdchsischen
Anirages.

Vizeprisident Klesinger: Wir das Wort wei-
ter gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Agrarausschub schlidgt eine aus Drucdksache
309/1/64 ersichiliche sprachliche Verbesserung vor.
Die Linder Berlin und Niedersachsen haben die sich
aus den Drucksachen 309/2/64 und 309/3/64 erge-
benden Anderungen beantragt.

Zundchst lasse ich Giber den Antrag des Landes
Berlin — Drudcksache 309/3/64 — abstimmen, Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitle ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Nunmehr bitte ich, die Drudcksache 309/2/64, den
Antrag Niedersachsens, zur I1and nehmen, Wer die-
sem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Es liegt Ihnen nun nodch die Empfehlung des Agrar-
ausschusses — Drudksache 309/1/64 — vor, Ich gehe
davon aus, daB Sie dieser Empfehlung zustimmen
wollen. — Kein Widersprudh.

Demnach hat der Bundesrat beschiossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG in der soeben
angenommenen Fassung zuzustimmen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung iiber dle Kosten von MaBnahmen
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (1. Ei-
senbahpkreuzungsverordnung — 1. EKrV —)
(Drucksache 279/G4).

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 279/1/64
zur Hand zu nehmen.

Falls Einwendungen nicht erhoben werden, lasse
idh fiber die Anderungsvorschldge Ziff. I bis 3 ge-
meinsam abstimmen,

{Zuruf: Einzelabstimmung!)
— Es wird Einzelabstimmung gewiinscht.

Ich lasse abstimmen iber Ziff. 1. Wer zustimmen (€

will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheil; angenommen.

Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3| — Angenommen]

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soechen angenommenen
Anderungen gemal Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 49 der Tagesordnung:

Drille Verordoung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber gefdhrliche Seefrachlgiiter
(Drucksache 308/64).

Es liegen vor in Drudtsache 308/1°64 die Empfeh-
lungen der Ausschitsse und in Drudksache 308/2°64
ein Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg,

Ich lasse zundchst Gber Drudksache 308/1/64 Ziff. !
abstimmen. Wer zustimmen will, den bifie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Nunmehr bitte ich, die Drucksache 308264 mit
dem Antrag der Freien und Hansestad! Hamburg zur
Hand zu nehmen, Wer zustiminen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Damit entfdllt die Empfehlung des Ausschisses
fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 2 in Druck-
sache 308/1/64.

Der Bundesrat hal demnach beschlossen, der Ver-
crdnung nach Maflgabe der sochen angenommenen
Anderungen gemih Art 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen,

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung und FErgdnzung
der Verordnung zur Durchfllhrung des § 13
des Bundesversorgungsgeselzes [Drucksache
293/64).

Der AusschuB fir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemafl Art,
80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dafl die
in der Drucksache 293/1/64 aufgefihrten Anderungen
Berlcksichtigung finden.

Ich lasse abstimmen UGber Drucdksache 293/1/64,
und zwar wegen des Sachzusammenhangs iber Ziff,
1 und 3 zusammen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeidhen. — Das ist die Mehrheil;
angenommen.

Ziff. 2 — Angenommen!

Ziff. 4 und 5, wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam! — Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Danach ha! der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&8 Art. 80 Abs. 2 GG mit der Malfigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzusilm-
men.
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Punkt 52 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Anforderungen, insbescn-
dere technischer Art, an Anlagen zur Lage-
rung, Abfitllung und Befbrderung brennbarer
Fliissigkeiten zu Lande (Technische Verord-
nung i{iber bhrennbare Fliissigkeiten -—
TVbF —) [Drucksache 243/64). '

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Ausschub fir Wiederaufbau und
Wohnungswesen empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mab-
gabe zuzustimmen, daB die in der Drudksache
243/1/64 unter I aufgellihrten Anderungen Beriick-
sichtigung finden.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten und
der Wirtschaftsausschuf empfehlen, der Verordnung
zuzustimmen,

Igh lasse iiber Drucksache 243/1/64 1, Ziff. 1 bis 23
en bloc abstimmen, wenn Sie damit einverstanden
sind, — Das ist der Fall. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBigabe
der scoeben angenommenen Anderungen zuzusiim-
men,

Ich darf die Zustimmung des Hauses unterstellen,
daB die nachtriglich mitgeteilten erforderlichen
redaktionellen Berichtigungen der ¥orlage und die
als Folge der heutigen Bundesratsbeschliisse not-
wendigen Korrekturen noch vorgenommen werden.

Punkt 53 der Tagesordnung: .

Allgemeine Verwaltungsvorschriff zur Tech-
nischen Verordnung iiber brennbare Fliissig-
keiten (Drudksache 244/64).

Der federfilhrende AusschuB fir Arbeit und So-
zialpolitik und der AusschuB [ir Wiederaufbau und
Wohnungswesen empfehlen dem Bundesrat, der
Verwaltungsvorschrift gemalb Art. 84 Abs. 2 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daf die in der Druck-
sache 244/1/64 unter 1 aufgefithrlen Anderungen
Berlicksichtigung finden.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und der
WirtschaftsausschuB empfehlen, der Vorlage zuzu-
stimmen. :

Ich lasse iiber Drucksache 244/1/64 I Ziff. 1 bis 13
wieder en bloc abstimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
waltungsvorschrift geméBh Art, 84 Abs. 2 GG mit der
Maligabe der soeben angenommenen Anderungen
zuzustimmen,

Auch hier darf ich die Zustimmung des Hauses
zu den erforderlichen redaktionellen Berichtigungen
unterstellen.

Zu den nun folgenden Verordnungen unter
Punkt 54, 56, 58 und 59 der Tagesordnung schlagen
Ihnen die Ausschiisse Zustimmung gemiB Art. 80

Abs. 2 GG vor. Wenn Sie damil einverstanden sind, (€)

rufe ich auch diese Punkte zwedds schnellerer Ab-
wickiung gemeinsam auf, ohne die Titel im einzel-
nen zu verlesen, — Kein Widerspruch.

Punkt 54:

Sechste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Aufsiellung des Ortsklas-
senverzeichnisses (Drucksache 316/64).

Punkt 56:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber diiiteiische Lebensmittel (Druck-
sache 295/64).

Punkt 58 :

Verordonung zur Anderung der Kaugummi-
Verordoung (Drucksache 311/64).

Punkt 59:

Zweite Verordnung iiber das Auferkraft-
treten der Polizeiverordnung iiher die Wer-
bung auf dem Gebiet des Heilwesens {Druck-
sache 318/64).

Wer entsprechend der Empiehlungen der Aus-
schiisse den Verordnungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; der Bundesrat hat zugestimmt.

{Qualen: Ich bitte ums Wort zu einer Er-
klarung fir das Land Schleswig-Holstein zu
Punkt 540)

— Das Wort hat Herr Minister Qualen fiir das
Land Schleswig-Holstein,

Qualen (Schleswig-Holstein): Iderr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Auch durch die Sechste
Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber die
Auistellung des Ortsklassenverzeichnisses werden
im Bereich des Landes Schleswig-Holstein die sich
aus dem Orisklassenverzeichnis ergebenden Hdrten
nur zum Teil beseitigt, Neben den bisher unterblie-
benen notwendigen Hoéhergruppierungen verschie-
dener Stddte und Gemeinden sind in Einzelfdllen —-
so durch die vorliegende Verordnung in Gliidksburg
- grneut Hirten aus dem innerdrilichen Ortsklas-
sengefalle durch die Anwendung des § 13 Abs. 3
des Bundesbesoldungsgesetzes aulgetreten. Die
Landesregierung Schleswig-Holstein hilt es deshalb
fiir unumgédnglich notwendig, daB nach dem Weg-
fall der Qrisklasse B durch eine neue Verordnung
die noch bestehenden Verzerrungen im Ortsklassen-
verzeichnis so schnell wie moglich beseiligt werden.

Vizeprisident Kiesinger: Wird das Wort wei-
ter gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Verordrnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Ersatzleistungen an die zum YLufi-
schuizdienst herangerzogenen Personen und
fiber die Erstatlung fortgewdhrter Leistungen
(Drucksache 297/64).

D)
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Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudcsache 297/1/64 vor. Icdh lasse abstimmen iiber
die Empfehlungen unter I und bitte um Ihr Hand-

zedichen. Ziff. 1! — Das ist die Mehtheil; ange-
nommern! .

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen!

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat

beschlossen hat!, der Verordnung gemdB Arf. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der vorgeschlagenen Xn-
derungen zuzustimmen,

Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung iiher die Zulassung fremder Stoffe
als Zusatz zu Speisesalz {Drucksache 310/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 310/1/64 vor. Ich lasse abstimmen ijber
die Empfehlung unter I und bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen. Da-
nach hat der Bundesrat beschlossen, der Verordnung
gemdl Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der vor-
geschlagenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Verordnung Uber Einlafistellen fiir Fleisch
und Auslandsfleischbeschaustellen {Auslands-
fleischbeschausiellen-Verordnung -— ASV)
{Drucksache 268/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 268/1'064 vor. Ich lasse iiber die Emp-
fehlungen unter I en bloc abstimmen und bitte um
Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen, Danach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung geméfl Art. 80 Abs., 2 GG nach MaB-
gabe der vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Durchfithrung des
§ 172 des Bundesenischidigungsgesetzes
{Drudksache 303/64).

Der federfithrende SonderausschuB fiir Wieder-
gutmachungsfragen und der Finanzausschul emp-
fehlen, der Verordnung gemdB Ari. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemih
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
flihrung des Geselzes {iber die Unterhaltsbei-
hilfe fiir Angehbrige von Kriegsgefangenen
(Drucksache 236/64).

Die Vorlage ist in der 27!, Sitzung zur noch-
maligen Beratung an die beteiligten Ausschiisse zu-
riickverwiesen worden. Die Empfehlungen liegen
Ihnen in Drudksache 236/1/64 (neu) vor. Der betei-
ligte AusschuB fir Innere Angelegenheiten hat Zu-
stimmung empfohlen. Der Ausschuf fir Flachtlings-

fragen und der Ausschuf fir Arbeit und Sozialpoli-
tik schlagen einige Anderungen vor.

Zu der Ziff. 5 dieser Empfehlung sind mir Beden-
ken vorgetragen worden. Das Wort ,erhéht” in der
drittletzten Zeile mifte durch das Wort ,gewihrt"
ersetzt werden, da eine Verwaltungsvorscarift keine
Erhohung der Unterhalisheihilfe vorsehen kann. Im
letzten Absatz der Begriindung miissen dementspre-
chend die Worte ,und, wenn erforderlich, eine Auf-
stocdkung” gestrichen werden, Besteht Einverstdndnis
damit, daB wir die so korrigierte Fassung der Ab-
stimmung zugrunde legen? -~ Das ist der Fall.

Ich rufe awf Ziff. 1 und bilte um Ihr Handzeichien,
— Das ist die Mehrheit; angenommen,

Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!
Zif, 4! — Angenommen!
Ziff, 5! — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Vor-
lage nach MaBgabe der sueben festyelegten Ande-
rungen gemdl Art, 84 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 63 der Tagesordnung:

Zweile Verordnung zur Durchillhrung des
Linderfinanzausgleichs im  Ausglelchsjahr
1963 {Drucksache 322/64).

Lemmer [Nordrhein-Westfalen}: Das Land Nord-
rhein-Westfalen enthalt sich der Stimme und qgibt
die allgemein iibliche Erklarung ab,

Die unter Punkt 63 der Tagesordnung zu behan-
delnde Verordnung beruht auf dem Gesetz iber den
Finanzausgleich unter den Léndern vom Rechnungs-
jehr 1961 an (Ldnderfinanzausgleichsgeselz 1961).
Nordrhein-Westfalen hat seinerzeil im Bundesrat
gegen dieses Gesetz gestimmt. Nordrhein-Westfalen
hat gegen das Finanzausgleichsgesetz verfassungs-
rechiliche Bedenken und kann daher nicht einer Ver-
ordnung zustimmen, die aul Grund dieses Gesetzes
ergehen soll. Es wird sich daher der Stimme enthal-
ten.

Vizeprasident Kiesinger: Wird das Worl sonst
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall,

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat! vor,
der Verordnung gemdf Art. 80 Abs, 2 GG zuzusiim-
men.

Sonstiger Widerspruch erhebl sich nicht: es ist so
beschlossen.

Punkt 64 der Tagesordnung:

Veriduflerung einer Teilfliche der ehemaligen
Forschungsansialt Graf Zeppelin in Ruit a. I'.
an den Wilrttembergischen Landessportbund
e. V. und den Wiirttembergischen FuBball-
verband e, V. (Drucksache 323764},
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Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
der Verdullerung gemidB § 47 Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung in WVerbindung mit § 57 der
Reichswirtschaftsbestimmungen und § 3 der Anlage
3 der Reidchswirtschaftsbestimmungen sowie § 3
Abs. 6 des Haushalisgeseizes 1964 ruzustimmen. —
Keine Einwendungen gegen diese Empfehlungen.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend be-
schlossen hat.

Punkt 65 der Tagesordnung:

Rechnung und Vermdgensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr
1961 — Einzelplap 20 — (Drucksache 277/64).

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
dem Prasidenten des Bundesrechnungshofes die ge-
méB § 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung er-
betene Entlastung zu erteilen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit; der Bundesrat hat damit
entsprechend beschlossen.

Punkt 66 der Tagesordnung:

Berufung von Mitgliedern der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Renten-
bhank (Drucksache 284/64),

Der Agrarausschuf schldgt Thnen, wie aus Drudk-
sache 294/1/64 ersichtlich, vor, die bisherigen Mit-
glieder der Anstalisversammlung der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank erneut zu berufen. — Ich

stelle fest, dall kein Widerspruch dagegen erhoben
wird, Demnach ist so beschlossen.

Punk: 67 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache — V — 8/64).

Keine BeschluBfassung fur eine Beteiligung. Ich
stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, in
diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhéngi-
gen Verfahren, die in Drucksache — V — B/64 —
bezeichnet sind, von eioer XuSerung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Meine Damen und Herren, damii haben wir un-
sere heutige, sehr umfangreiche Tagesordnung ab-
gewickelt. Ich danke Thnen allen fiir Thre Ausdauer

<

und bin sicher, daB ich auch in Ihrer aller Namen

spreche, wenn ich all denen, die an der Arbeil des
Bundesrates beteiligt sind, fir die umfangreiche
Arbeit, die in den letzlen Wochen zu leisten war,
herzlich danke.

Wir kénnen jetzt in die Sommerpause einireten.
Ich wiinsche Thnen allen schéne und erholsame Fe-
rien.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Treitag, 16. Oktober 1964, 10 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen,

(Ende der Sitzung: 14.05 Uhr.)
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Anlage zum Stenographischen Bericht

Bericht
des Ministers Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg) zu
Punkt 33 der Tagesordnung.

Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Verschlag der EWG- Kommission zur Rege-
wung der Liberalisierung des &ffentlichen Auftrags-
wesens fiir Bauleistungen liegt dem Bundesrat ge-
mafB Art. 2 Satz 2 des Ratifikationsgesetzes zum
EWG-Vertrag zur Unterrichiung vor.

Diese Erste Richilinie bezwedkt die Aufhebung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie
Verwaliungspraktiken der Mitgliedstaaten, die die
Beteiligung der Unternehmer anderer Mitgliedstaa-
ten an der Vergabe und Ausfihrung 6ffentlicher Bau-
auftrige ausschlieBen oder beschranken [Art. 1).

Eine weitere, von der Kommission zundchst noch
zuriickgestellte Koordinferungsrichtlinie hal die
Ausarbeliung gemelnsamer Verfahrensvorschriften
zum Gegenstand.

Um nachteilige Auswirkungen der Liberalisierung
in der ersten Zeit abzuschwdchen, wird den Mitglied-
staaten die Moglidikeil eingerdumt, die Staatsange-
hérigen anderer Mitgliedstaaten vor{ibergehend, je-

i8) doch bis hichstens zimm Inde des jeweiligen Jahres,

von der Vergabe Offentlicher Bauaultrdge auszu-
schlicBen, wenn die bereits an diese Staatsangehé-
rigen vergebenen Bauauftridge eine bestimmte, jahr-
lich festzusetzende Quote erreicht haben und zudem
noch einige weitere Voraussetzungen, wie sie z. B, in
Art. 5 Abs, 1 a festgelegt sind, vorliegen.

Die Aufhebung der Beschrinkungen soll in einer
Stufenfolge schritiweise verwirklicht werden. Hier-
zu werden Quoten mit steigenden Hundertsdizen
fesigesefzt, Filr das Jahr 1965 soli die Liberalisierung
in allen Mitgliedstaaten 15 v.H. des Durchschnills-
volumens der in den Jahren 1963 und 1964 ver-
gebenen Bauauftrdge der Offentlichen Hand er-
reichen.

Der vorliegende Entwurf war wiederholt Gegen-

stand von Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrats. Die Diskussionen haben ergeben, daB grund-
sdlzliche Bedenken dagegen nicht erhoben werden.
Beslehende Diskriminierungen sollten ‘tatsdchlich
umgehend heseitigt und die nationalen Vergabebe-
stimmungen hormonisicrt werden.

Von deutscher Seite besleht in Anbetracht der be-
sonderen Lage auf dem Baumarkt ein erhebliches In-
teresse an der Aufhebung diskriminierender Bestim-
mungen im Bauvergabewesen. Allerdings muli mit
allem Nachdruck gefordert werden, daB hierbel eine
zu weitgehende Biirokratisierung vermieden wird.
Denn die vorliegende Richtlinie bringt in einzelnen
Bestimmungen fiir das deutsche Bauvergabewesen
bodeulende Erschwernisse in technischer und ver-

waltungsmébBiger Hinsicht mit sich. Die in den
Bundesralsausschiissen hierzu  vorgetragenen Be-
denken sind in der zusammenfassenden Empfehlung
des federfithrenden Sonderausschusses Gemeinsa-
mer Markt enthalten, Die wesentlichen Einwendun-
gen sind folgende:

Ganz allgemein sollte der in Art. 1 Ziff. 1 bezeich-
nete Kreis der juristischen Personen des dffentlichen
Rechts unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB
eine Vielzah! der dort genannten Rechtspersénlich-
keiten fiberhaupt keine oder nur geringe Bauauftrdge
vergibt, nicht zu weit gefafit werden, In jedem Fall
sollte aber der Anwendungsbereich der Richtlinie auf
diejenigen 6ffentlichen Bauleistungen beschrankt
werden, deren Auftragssumme im Einzelfall 60 000
RE iiberschreitet.

Der Begriff "Bauleistungen® in Art, 2 b sollte stalt
der beispielhaften Aufzihlung einer Reihe von Té-
tigkeiten und Bauleistungen, die doch immer unvoll-
stindig hleiben mub, besser durch eine klare Defini-
tion ersetzt werden. Hierflr bictel sich der § 1 der
Verdingungsordnung fir Bauleistungen (VOB) an.
Die Bundesregierung solite bei ihren Verhandlungen
in dieser Richtung hinwirken.

Die in AbLsatz II der Richtlinie vorgesehene Diffe-
renzierung der Bauvorhaben in Aultrage tber und
solche unter 600000 RE (2,4 Mioc DM) bringl natur-
gemiBl einen erheblichen Mehraufwand an Verwal-
tungsarbeit mit sich. Die Bestimmung erscheint
iiberdies auch deswegen iberfliissig, weil Art. 5
Abs. 1 Buchstabe a die Tathestdnde der nachfolgen-
den Buchstaben b und ¢ bereits mit enthalt, Der Son-
derausschull GM empfiehlt daher die Streichung der
Vorschriften der beiden Buchstaben h und ¢ und kon-
sequenterweise der damit zusammenhdngenden Vor-
schriften in den Artikeln 5 Abs. 2, Art. 6 Abs 3
und 4, Art. 7 Abs. 1 b sowie die in Art. 8 Abs. 1
vorgesehene entsprechende Unterteilung, Art. 7
Abs. 1 Buchstabe a miiBte dann allerdings die Fas-
sung erhalten: -

.Das Volumen der im vorhergehenden Jahr ver-
gegebenen offentlichen Bauaultrége.”

Um nicht jeden Bagatellauftrag bei der Melde-
pflicht erfassen zu miissen, sollte die Bundesregie-
rung bei ihren Verhandlungen in Briissel anf eine
Mindestgrenze in Art. 7 der Richtlinie hinwlirken.

Auch die in Art. 8 Abs. 1 vorgeschenen Melde-
termine per 30. 4, 31, 10. und 31, 12. diirften als un-
n6tig fortfallen konnen; es ist nach der sicher wu-
treffenden Meinung des Sonderausschusses ein Mel-
determin per 30. 6. ausreichend,

Abgeselien von diesen speziellen Bedenken hdlt
der Sonderausschul Gemeinsamer Markt die Libe-
rallsierung der Bauvergaben der Offentlichen Hane
fiir erforderlich und hat gegen den vorliegenden
Richilinienentwurf grundsatzlich keine weiteren Ein-
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(A) wendungen. Allerdings wird davon ausgegangen,

daB die Vorschriften iiher die Bevorrechtigung be-
stimmter Bewerber bel der Vergabe von &ffentlichen
Auftrdgen, insbesondere die Vorschriften zugunsten
von Unternehmen in den durch die Teilung Deutsch-
lands hetroffenen Randgebieten und in Berlin, nicht
unter den Art, 1 Ziff. 2 Abs. 2 fallen, da sie keinen
diskriminierenden Inhalt in diesem Sinne haben.

Die Bundesregierung wird daher gebeten, diese
Auslegung in den weiteren Verhandlungen mit

Nachdruck zu vertreten und ferner dafir Sorge zu

tragen, daf tber den Entwurf der Ersten Richtlinie
im Ministerrat nichit eher BeschluB gefaBt wird, be-
vor dem Bundesrat Gelegenheil gegeben wurde, zu
dem Entwurf der Zweiten Richtlinie Stellung zu
nehmen, weil beide Richtlinien in einem engen
sachlichen Zusammeénhang stehen,

In diesem Sinne biite ich, der vom Sonderaus-
schubb empfohlenen Stellungnahme, die Ihnen vor-
liegt, zuzustimmen.

o)



	Bundesrat Plenarprotokoll 272 (Seite I)
	Dokument (Seite 123)


