BUNDESRAT

Bericht iiber die 274. Sitzung

Bonn, den 6. November 1964

Ansprache des Prasidenten des Bundesrates,
Minisierpriisident Dr. Zinn .

Ansprache des Bundes_niinisters fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Lan-
der, Niederalt . . . . .

Zur Tagesordnung . . . . .

Bildung eines Ausschusses fiir Gesundheits-
wesen (Drucksache 460/64) .

Beschluf: Die Bildung des Ausschusses
wird beschlossen . C e e e

Wahl der AusschuBvorsitzenden (Druck-
sache 44%/64 [neu)) .o
BeschluB: Die in Drucksache 447/64
(neu) vorgescnlagenen Ausschullvorsit-
zenden werden gewdhlt

Geseiz zur Anderung von Wértgrenzen 'un'd
Kostenvorschriiten in der Zivilgerichts-
barkeit (Drucksache 432/64)

Bundestagsabgeordneter Jahn, Bericht-
erstatter . e e e

Beschluli: Zustlmmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . - . .

Druck: Ronper Universitits-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, Goethestralie 54, Tel. 63551

Tagesordnung:

. 189 A

. 192D

. 195 A

195 A

. 195 B

.-195B

. 195C

. 195C

. 185D

. 196 A

Zweites Gesetz zur Sicherung des Strafen-
verkehrs (Drucksache 431/64) .

Kramer (Hamburg), Berichterstatter .
Beschlubli: Zus’ummung gemaB Art, 84
Abs. 1 GG. R . .

Stellungnahme des Bundesrates zu Fragen
der Inkompaltibilitéit (Drucksache 45%/64)

Pr. Strater (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter e

Kramer (Hamburg) .

BeschluB: Der Bundesrat macht sich die
Rechtsauffassung des Rechtsausschusses
ZU eigen

Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes, des Spar-Primiengesetzes
und anderer Gesetze (Steuerdnderungsge-
setz 1964) (Drucksache 462/64, zu Drucksache
462/64)

Glahn (Rhemland—Plfalz), Berichterstat-
ter . . e

Beschluf: Zustimmung gemalB Art. 84
Abs. 1 und Axt, 105 Abs. 3 GG, Annahme
einer EnischlieBung .

\

. 186 A
. 196 A,

. I97 A

197 A

. 197 A
. 198D

199 A

199 A

. 199B

. 201 A



17 Bundesrat — 274. Sitzung 6. November [964

Entwurf eines Geseizes iiber die Umsatz-
steuerstatistik fir das Kalenderjahr 1964
{Drucksache 449/64) .

BeschluB: Billigung ciner Stellung-
nahme; im tbrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines
{Drucksache 448/64) .

Bundeswaifengesetzes

Beschluf: Biligung einer Stellung-
nahme; im fibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hilt das Gesetz fiir zustimmur_lgébedf.irf-

tig

Entwurf eines Geseizes zu der Satzung der
Europdischen Schule {Drudisache 437/64) .

BeschluB: Keine Einwendungen geméDd
Art. 76 Abs. 2 GG. Annahme von Ent-
schlieBungen .

Verordnung iiber die Gewdhkrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Europiische
Weliraumjorschungsorganisalmn (ESRO)
{Drudksache 450/64) . e

BeschluB: Zust1mmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .o P .

Flinfte Verordoung zur Anderung der
Ersten Verordnung zur Durchiiihrung des
Bundesentschidigungsqesetzes und Sechste
Verordnung zur Anderung der Zweiien und
Dritten Verordnung zur Durchiiihrung des
Bundesentschﬁdlgungsgesetzes (Drudisache
459/64) . .

BeschlubB: Zustxmmung gemaB Art, BO.
Abs. 2 GG .. C e

Verordnung zur Anderung der Siebzehnien
Verordnung zur Durchiithrung des Feststel-
lungsgesefzes (Drucksache 461/64) .

Beschlub: Zustl_mmung gemaB Art 80
Abs. 2 GG . .o . .

L 201 A

. 201 A

201 A

. 201D

201D

. 200D

. 201D

. 201D

202 A

202A

. 202 A

. 202B

“Nadheste Sitzung . . L. . .

Verordnung iber Orientierungspreise f[iir
Kilber und Rinder fiir das ertschaftsjahr
1964/65 (Drucksache 451/64) . .

BeschlulB: Zustimmung gemaB Art. 80

Abs. 2 GG. Annahme einer Entschliefung

Verordnung iiber den Interventionspreis fiir
Rinder f{iir das Wirischaitsjahr 1964/65
(Drudksache 452/64) .

Beschlufb: Zust[mmung gemaﬁ Art. 80
Abs 2GG . . . .

Verordnung ilber die Fesistellung der
Marktipreise fiir Rinder und K&lber nach Ar-
tikel 5 der Verordnung Nr. 14/64/EWG
{Drucksache 453/64)

BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs.2GG. . . . . . .

Personalien

a) Bestellung von Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau (Drucksache 388/64, zu Druck-
sache 388/64; Drucksache 435/64)

* b) Vorschlag zur Ernennung eines Mit-

_glieds fiir den Verwaltungsrat der Deut-
schen Piandbrieianstalt (Depfa), Wies-
baden (Drudksache 384/64, zu Drucksache
384/64)

¢j Vorschlag eines Vertreters der bfient-
lichen Kérperschaften flir den Verwal-
tungsrat der Bundesanstait fiir Arbeits-
vermitilung upd Arbeitslosenversiche-
rung [Drucksache 440/64) .

BeschluB: Die in Drucksache 388/1/'64
vorgeschlagenen Personen werden be-
nannt

Verfahren Sfror dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache — V — 10/64) .

BeschlufBi: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

. 202B

202B

. 202B

. 202C

L 202C

. 202D

. 202D

202 D

. 202D




,"\-"

Bundesrat — 274, Sitzung 6. November 1964 . I

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Bundesratsprésident Dr. Zinn,
Ministerprésident des Landes Hessen

Schriftfihrer:

Wolters, Minister des Innern und Sozialminister

Baden-Wiirttemberg:

Leibfried, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten ’

Dr. Miiller, Finanzministér

Dr. Leuze, Wirtschaftsminister

Bayern:

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heiten

Schiitz, Staatsminister flir Arbeit und soziale
Firsorge ’

Hartinger, Staatssekretér

Berlin:

Schiitz, Senator flir Bundesahgelegenheiten,
Senator fiir das Post- und Fernmeldewesen

Bremen:
Kaisen, Prasident des Senats, Biirgermeister

Koschnilk, Senator Fir Inneres

Hamburg:

Kramer, Senator, Bevollmédchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Pr. Lauritzen, Minister der Justiz und fiir Bun-
desangelegenheiten

Osswald, Minister der Finanzen
Arndt, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Niedersachsen:
Dr. Diederichs, Ministerprasident
Dipl. rer. pol. Eilers, Minister der Finanzen

Dr. Miehe, Minister fliir Bundesangelegenheiten,
fir Vertriebene und Fllichtlinge

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Mevyers, Ministerpréisiderit

‘Weyer, Innenminister und Stellvertreter des
Ministerprésidenten

Piitz, Finanzminister
Lemmer, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Grundmann, Arbeits- und Sozialminister

Dr, Striter, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Dr. Altmeier, Ministerprasident und Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr

‘Wolters, Minister des Innern und Sozialminister

Glahn, Minister fiir Finanzen und Wiederaufbau

Saarland:

Simonis, Minister fiir Arbeit und Sozialwesen

Schleswig-Holstein:

Dr. Schlegelberger, Stellvertreter des Minister-
présidenten und Innenminister

Frau Dr. Ohnesorge, Minister flir Arbeit, So-
ziales und Vertriebene

Von der Bundesregierung:
Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder

Prof. Dr. Biilow, Staatssekretéir im Bundesmini-
sierium der Jusiiz






(A)

Bundesrat — 274, Sitzung 6. November 1964

189

Stenograph‘ischér Bericht

274. Sitzung

EBonn, den 6. November 1964

Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Dr. Zinn: Ich eréfine die 274. Sitzung
des Bundesrates.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat hat mich am 16, Okiober zu seinem Pra-

‘sidenten gewdihlt, Dafiir danke ich IThnen. Ich werde

®)

mich bemithen, durch meine Amtsfihrung dem
Wohle der Bundesrepublik und dem Ansehen des
Hohen Hauses nach Kriften zu dienen,

Zugleich danke ich sehr herzlich Herrn Minister-
présidenten Dr. Diederichs als meinem Vorginger
im Amt. Ich weif mich dabei Threr Zustimmung
sicher. Denn Herr Ministerprasident Dr. Diederichs
hat seine reichien politischen Erfahrungen, seine
Verhandlungskunst und nicht zuletzt seinen erfri-
schenden Himeor in den Dienst unserer gemein-
samen Sache gestellt, und zwar — was ich nicht un-
erwéhnt lassen mochte — oft unter Vernachléssi-
gung seiner Gesundheit.

‘Wahrend seiner Amtszeit sind auf seine Anre-
gung einige wichtige Probleme des Bundesrates in
Angriff genommen worden. Ich verweise nur auf
die heute anstehende Stellungnahme zu Fragen der
Inkompatibilitit und die Untersuchung der Redhis-
fragen, die sich aus Art. 53 des Grundgesetzes und
unserer Geschaftsordnung ergeben.

Mein Amtsvorganger hat ferner Mafnahmen ein-
geleitet, um den Geschéftsgang des Bundesrates zu
vereinfachen und zu beschleunigen. Ich werde mich
bemiihen, ihm auf diesem Wege zu folgen.

Wenn die Diskussion iiber die Redhte des Bun-
desrates und seiner Mitglieder nach Art. 53 des
Grundgesetzes seither zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis und keiner abschliefenden Erbrterung im Ple-
num des Bundesrates gefithrt hat, so hat dies be-
sondere Griinde, auf die ich in anderem Zusammen-
hang noch zu sprechien komme.

In den Dank an den scheidenden Bundesratsprési-
denten mochte ich auch die idbrigen Mitglieder des
Prasidiums einbeziehen. Aber auch die Damen und
Herren der Bundesratsverwaltung, ihnen voran Herr
Ministerialdirektor Dr. Piitzer, verdienen un-

sere besondere Anerkennung. Damit verhinde ich
zugleich die Hoffnung auf eine weiterhin gute und
erfolgreiche Zusammenarbeit in dem bevorstehen-
den Amtsjahr.

Mein besonderer Grufl gilt den Herren Vertretern
der Bundesregierung. Mein Amtsvorgéanger hat bei
seiner Amtsibernahme in launiger Weise auf das
kurze, aber bedeutungsvolle Wort fdr" in der
Amtsbezeichnung des Bundesministers fir Amge-
legenheiten des Bundesrates und der Lander hinge-
wiesen. Auch ich mdchte dieses kleine Wort unter-
streichen und Herrn Bundesminister Niederalt
bitten, sich {fiir die verfassungsrechiliche und
verfassungspolitische Problematik aufgeschlossen
zu zeigen, die sich immer wieder von neuem
zeigt, wenn wir Aufgaben und Funktionen des
Bundesrates iiberdenken. Ich hoffe und wiinsche,
daPB das Bundesministerium fiir Angelegenheiten des
Bundesrates und der Lander eine Briicke bildet, itber
die ¢in reger Gedankenaustausch zum Zwecke einer
verstdndnisvollen Zusammenarbeit des Bundesrates
mit den anderen obersten Organen des Bundes statt-
findet.

Nunmehr mddchte ich — der guten Ubung dieses
Hohen Hauses folgend — einige grundsiitzliche Er-
wigungen anstellen, Dabei habe ich nicht die Ab-
sicht, Sie mit alter Miinze zu bedienen und ein
schon gehértes Loblied auf den Féderalismus anzu-
stimmen. Mir scheint, daB es heute weniger darauf
ankommt, immer wvon neuem die verfassungs-
politischen Uberlegungen zu rechtfertigen, die zu der
bundesstaatlichen Gliederung unseres Staatswesens
gefithrt haben, wie sie das Grundgesetz nun einmal
unwiderruilich vorsieht. Viel wichiiger ist es nach
meiner Ansicht, der formalen Gliederung des Bundes
in Lénder den rechten maierialen Inhalt zu geben
und dabei die unverkennbaren Entwicklungstenden-
zen der Gegenwart sinnvoll einzubeziehen: die Ver-
wirklichung des sozialen Rechtsstaates, die euro-
piische Integration oder die Notwendigkeit enger
Zusammenarbeit auf den Gebieten der sogenannteén
«big sciences".

Da mir die seltene Ehre zuteil geworden isi, das
Amt des Bundesratsprisidenien zum zweiten Male
zu bekleiden, sei mir ein Riickblick auf die Situation

<
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(A} des Bundesrates bei meinem ersten Amtsantritt ge-
stattet. -

" Als ich vor elf Jahren, am 30, Oktober 1953, meine
erste Amtszeit als Prisident des Bundesrates be-
gann, haite der Bundesrat unter dem Présidium
meines damaligen Amtisvorgidngers Dr. Reinhold
Maler ein stiirmisches Jahr hinter sich, Die Aus-
einandersetzungen um die Griindung der Européi-
schen Verteidigungsgemeinschaft hatten den Bun-
desrat in den Brennpunki des politischen Interesses
gerickt. Dem BeschluB des Bundesrates vom 24. April
1953, die Entscheidung tiber die Zustimmung zum
EVG-Vertrag bis zur Prifung seiner Verfassungs-
méBigkeit durch das Bundesverfassungsgericht zu-
rickzusteilen, gingen nicht nur lebhafte Auseinan-
derseizungen im Plenum wvoraus; er hatie auch
heftige Reaktionen in der Uffentlichkeit zur Folge.
Uber den Bundesrat, der es gewagt hatte, eine an-
dere politische Haliung als Bundestag und Bundes-
regierung einzunehmen, ergof sich damals eine
Sturzflut der Kritik, die nicht selten in der Forde-
rung nach Umbildung oder gar Abschaffung des
Bundesrates gipfeite.

Seit jener Zeit ist es ruhiger im und um den
Bundesrat geworden. Der sachlich niichterne Arbeits-
stil, die Fachkunde seiner Mitglieder und Mitarbei-
ter, das enorme, ungewdhnliche Arbeitspensum fin-
den zwar gelegentlich geddmpfie Anerkennung; aber
das ,parlamentarische Feuer” ist — wie in der
Stuttigarter Zeitung vom 5. Mirz 1964 zu lesen

war — ausgegangen. Der Bundesrat fiihre ein

.Schattendasein am Rande der Bonner Szene”, sei
Solche und
dhnitiche Worte melancholischen Mitgefiihls um-
schreiben einen Sachverhalt, der weniger poetisch
ausgedriickt besagt, daB dem Bundesrat die politische
Ausstrahlung, seinen Verhandlungen die Spannung,
kurz, daf es ihm an der Resonanz in der breiten
Offentlichkeii mangele, auf die ein demokratisches
Organ auf die Dauer nicht verzichten darl.

In meiner Antritisrede am 30. Oktober 1953 muBte
ich den Amgpruch des Bundesrates auf pelitische
Stellungnahme, das Recht auf politische Entschei-
dung verteidigen; heute miite ich den Bundesrat
gegen den vielfachen Vorwurf politischer Farblosig-
keit in Schutz nehmen. Ich unternehme diesen Ver-
such nicht, es bliebe in mancherlei Hinsicht ein un-

tauglicher Versuch. Wie es um die politische Aktivi-,

tét des Bundesrates bestellt ist, beweist allein schon
der stindige Rickgang der Gesetzesinitiativen des
Bundesrates; wobei man sich nicht auf eine dhnliche
Entwiddlung im Bundestag von im {ibrigen in jedem
Fall geringerem AusmalB berufen sollte. Auf diesen
Riickgang der Gesetzesinitiativen hat bereits Herr
Kollege Kiesinger in seiner Antrittsrede am 9. No-
vember 1862 ausdriicklich hingewiesen,

Einen weiteren Gradmesser fiir das politische Le-
ben im Bundesrat bildet die Handhabung von Arti.
53 GG. Diese Vorschrift gibt dem Bundesrat das
einzigartige, dem Bundestag nicht zustehende Redht,
von der Bundesregierung iiber die Fithrung der Ge-
schéfte auf dem laufenden gehalten zu werden. Da-
durch soll dem Bundesrat eine unabhingige Mei-

nungsbildung in allen Fragen der Regierungspolitik {C)

ermoglicht werden. Diesem Recht entspricht auf der
anderen Seite eine Unterrichtungspilicht der Bun-
desregierung. Beides, dieses Recht, aber auch diese
Pflicht, droht durch permanente Michtanwendung
entwertet zu werden, ja in Vergessenhell zu gera«
ten. Der Bundesrat hat sich meines Wissens bisher
in keinem Fall entschliefien kénnen, von der Bun-
desregierung Auskunft @bher die Fiihrung oder den
Stand bestimmter Geschifte hier im Plenum zu ver-
langen. Ersuchen einzelner seiner Mitglieder oder
Lander um bestimmte Auskiinfte hat er sich nicht zu
eigen gemacht. Das Schicksal der hessischen Initia-
tive in Sachen Argoud ist bekannt, Professor Eschen-
burg hat in diesem Zusammenhang die ironische
Frage gestellt, ob der Bundesrat ,verkiimmert” sei.

Wenn es richtig ist, daB Inhalt und Form in ge-
genseitiger Abhdngigkeit stehen, dafl politischer
‘Wille die thm gemdBe Ausdrucksform verlangt, dann
miissen unsere Plenarsitzungen allerdings gar zu
leicht zu dem SchluB verleiten, daB der Bundesrat
vom Geist des Politischen nur mit MaBen befliigelt
werde. Mir scheint es deshalb dringend erforder-
lich zu sein, die Aufgabe des Bundesrates, ,als Bun-
desorgan die Inferessen des Gesamlistaates zu wah-
ren und zugleich die politischen Interessen der Ldn-
der als Glieder des Bundes zur Geltung zu bringen”,
— so das Bundesverfassungsgericht in seinem Neu-
gliederungsurteil, Bd. 13, 54/77 — richtig zu erfas-
sen und sie ernsthaft zu erflillen, Dabei muf man
sich dariiber klar sein, dafi sich die Natur des Bun-
desstaates gewandelt hat, daB, wie es Herbert Krii-
ger ausdrickt, ,die ratio essendi des Bundesstaates
nicht in der materiellen Verschiedenheit, sondern in
der Selbsténdigkeit und der Vieli&ttigkeit der Imi-
tiative besteht.”

Der Kreis der Auigeben, die ihrer Natur nach
in den einzelnen Lindern voneinander abweichend
und verschiedenartig geregelt werden kdnnen, hat
sich gegeniiber friheren Zeiten verengt. Die Ver-
wirklichung des sozialen Rechtsstaates verlangt nach
gréferer Einheitlichkeit und GleichmdBigkeit. Zu
dieser Entwicklung tragen die erstaunlichen Fort-
schritie der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die
stirmische Entwicdilung der Technik bei. Die euro-
péischen Einigungshestrebungen zwingen zudem zu
grofirdumiger Betrachtungsweise, ohne dal aller-
dings die Erhaliung und Pilege der Besonderheiten
der Regionen vollig in den Hintergrund treten diir-
fen. Davor warnt die zeniralistische Entwicklung
der letzien 150 Jahre in unserem Nachbarsiaat
Frankreich, die dort heute bereits zu einer Diskus-
sion lber deren Nachteile und Gefahren gefiihrt
hat. Dennoch kann und soll die gleiche Tendenz hei
uns nicht geleugnet werden. Sie bedeutet aber nicht,
dalB die bundesstaatliche Ordnung {iberlebt ist. Viel-
niehr hat sich ihre Funktion geandert, Deshalb ist es
auch zu begriifen, daB die Lander jenseits der Auf-
gaben' des Bundesrales als eines ausgesprochenen
Bundesorgans im Bereich ihrer uberwzegenden oder
ausschlieBlichen Zustdndigkeit eine Reihe bhedeut-
samer Abkommen geschlossen oder vorgesehen ha-
ben, die der wachsenden sachlichen, Notwendigkeit
zu (bereinstimmendem oder sich ergénzendem Vor-

(D)
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(A) gehen Rechnung tragen sollem. ,Die vertikale Ge-

(B)

@

waltenteilung hat sich in wachsendem Mafie in eine -

neue Form der horizontalen Gewaltenteilung ver-
wandelt”, wenn“mir hier ein Zitat aus der Schrift
von Conrad Hesse ,Der unitarische Bundesstaat”
gestattet sei.

Um nicht der Versuchung zu unterliegen, ein
staatsrechtliches Kolleg zu halten, mdchte ich es hei
diesen Andeutungen genligen lassen. Dafiir sollen
aber die Folgerungen, die daraus zu ziehen sind, in
den Vordergrund gestellt werden; denn die Verfas-
sungswirklichkeit entspricht keineswegs den verfas-
sungsrechtlichen Mdglichkeiten, die das Grundge-
setz dem Bundesrat gewdhrt.

Die Art und Weise unserer Mitwirkung an der
Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes er-
schopft sich vorwiegend — das muB man zugeben
— in einer der Uffentlichkeit mehr oder weniger
entzogenen, subtilen und gewissenhaften Prifung
der Vorlagen der Bundesregierung oder der Ini-
tiativgesetze des Dundestages. Insoweit hat der
Bundesrat aus der gréBeren Lebensndhe der Erfah-
rungen und der Sicht der Landesregierungen eine
kormrigierende Funkiion, die sich auch in den Ergeb-
nissen der Arbeit des Vermittlungsausschusses nie-

derschldgt, Diese stets anerkannte, auch gar nicht zu

entbehrende Arbeit in unseren Ausschiissen reic’;ht
aber nach meinem Eindruck nicht aus.

Gesetzgebung und Verwaltung haben nicht nur
rechts- oder verwaltungstechnischen Charakter; sie
sind vor allem politische Aufgaben. Zwar muB die
sorgfdltige Priifung unter fachlichen Gesichtspunk-
ten, der Versuch einer organisatorischen Losung
sowie die unparteiische Abwégung verschiedener
Auffassungen der Entfaltung politischer Aktivitdt
vorausgehen. In den vertraulichen AusschuBsitzun-
gen aber verkiimmert sehr leicht das politische Ele-
ment, weil es naturbedingt nur in der Uffentlichkeit
gedeihen kann. Darum gehodrt es zwangslufig und
berechtigt in unsere Plenarsitzungen.

Man kénnte einwenden, die verfassungsrechtliche
Konstruktion des Bundesrates setze einer solchen
Alktivierung Grenzen. Aber es gilt, wie so oft, hier
einen verninftigen Kompromif zu finden.

Die Mitglieder des Bundesrates sind zwar Repra-
sentanten der sie entsendenden Lénder, Infolgedes-
sen héngt die eigentliche Meinungsbildung des Bun-
desrales von der vorausgehenden Beratung der
Kahinette der Lander und etwaigen Weisungen an
ihre Vertreter im Bundesragt ab. Es gibt jedoch
weder im Grundgesetz noch in den Linderverfas-
sungen einen Verfassuhgsgrundsatz, der Weisungen
an die Bundesratsmitglieder fiir jeden Fall und in
zwingender Form vorschreibt. Vielmehr steht es im
Ermessen der Landesregierungen, wie weit sie ihren
Vertretern Spielraum gewdhren. Ich mochte mich,
wie es bereits Herr Kollege Kiesinger vor mir getan
hat, nachdriidelich dafiir aussprechen, daf die Lan-
desregierungen diese Moglichkeit nutzen.

Ich halte es fiir nicht ertrdglich, daf ein wohlbe-
griindeter Antrag im Plenum des Bundesrates nur
deswegen abgelehnt wird, weil innerhalb der nun
einmal gesetzten Fristen die Kabineite der Linder

dariiber noch nicht' oder nicht alle beraten konnten, €

Es widerspricht dem Geist der parlamentarischen
Demckratie, die sich durch die méglichst unmittel-
bare Abwidgung und Diskussion verschiedener An-
sichten auszeichnen sollie, daf ein verniinftiges
Argument in der Plenarsitzung des Bundesrates nur
deswegen unbeachtet Dbleibf, weil es dort zum
ersienmal und chne Vorankiindigung vorgetragen

- wird. Das muB auf die Dauer die politische Initiative

t6ten und den Bundesrat zu jenem ,Parlament der
Oberregierungsrate” verkiimmern lassen, vor dem
Theodor Heuss im Parlamentarischen Rat gewarnt
hatte, Damit méchte ich nichts gegen die Sachkennt-
nis unserer Beamtenschaft und die grofe Bedeutung
ihres fachlichen Rates sagen. Es liegt an ups, die-
sem Anliegen, das ich andeutete, mehr als seither
Rechnung zu tragen.

Dabel wiirde die Verlingerung der éogenannten
Einlassungsiristen es dem Bundesrat wesentlich
erleichtern, fiir seine Verhandlungen den ithm gemé-
Ben Stil zu finden., Wir sollten aber die Verabschie-
dung dieser vom Bundesrat beantragten Anderung
des Grundgeseizes nicht abwarten, Schon jetzt miis-
sen wir uns bemihen, die politischen Erwigungen,
die den Beschliissen unserer Kahinette zugrunde

" liegen, vor allem, wenn sie auf Widerspruch stoBen,

in den Plenarsitzungen in aller Uiffentlichkeit zu
vertreten.

Es wire auch zu empfehlen, daB der Verireter
eines Landes in geeigneten Fillen ermachtigt wird,
eine verantwortliche Entscheidung erst auf Grund
der Diskussion in der Plenarsitzung des Bundés-
rates zu treffen.

Andererseits wire es niitzlich, Vellsitzungen von
unnétig langen Berichten zu entlasten und den In-
halt ‘der Vorlagen und das Ergebnis der Ausschuf-
beratungen, die bei jedem Bundesratsmitglied als
bekannt wvorausgesetzt werden konnen, nicht im
Plenum im Detail vorzutragen. Die Berichte sollien
sich moglichst auf die Darsteliung der abweichenden
Aufiassungen, soweit sie politisches Gewicht haben,
beschrénken. Dadurch wird Zeit [iir eine Diskussion
strittiger Fragen von besonderer politischer Bedeu-
tung gewonnen.

Die Vorstellung einer politischen Debatte auch
im Bundesrat ist nicht neu. Wir alle erinnern uns,
daBl die Gestaltung der Zweiten Kammer in der
Bundesrepublik bei der Beratung des Grundgesetzes
bis zuletzt umsiritten war. Es standen sich das so-
genannte Senatsprinzip und das Bundesratsprinzip
gegeniiber, In dem Bericht iiber den Verfassungs-

_konvent auf Herrenchiemsee wurde das Senats-

system als ,eine Entscheidung fiir den echien demo-
kratischen Lebensstil" charakterisiert und efnem in
den Bundesrat entsandten Mitglied der Landesregie-
rung vorausgesagt, es werde nicht mehr sein ,als
der Advokat, der den Standpunkt seiner Blirokratie
vertritt”,

Von den Vertretern des Bundesratsprinzips da-
gegen wurde der Standpunkt vertreten, daf die ,in
ihrer EntschlieBung prinzipiell freien, lediglich durch
thre Gliedstellung im Organismus ihrer Regierung
und ihres Landes, nicht aber befehlsmidBig gebun-

(D)
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(A) denen Mitglieder des Bundesrates alle potentiellen

(B)

Vorziige des senatorischen Typs besitzen und zwei-
fellos geeignet sind, an einer Versachlichung und
Niveausteigerung des deutschen politischen Lebens
in gleicher Weise wie echte Senatoren mitznarbei-
ten”. ‘

Es ist an uns, meine Damen und Herren, die Be-
rechiigung dieses Standpunktes unter Beweis zu
stellen. Dabei gilt es zu bedenken, daB das Bundes-
ratsprinzip einer alien deutschen Verfassungsiradi-
tion entspricht, die sich bewdhrt hat. Eine gute Tra-
dition solite gepflegt werden. Am besten geschieht
das, indem man sie fortentwidkeli, Die notwendige
Weiterentwicklung des Bundesratsprinzips kdnate
und miilte nach meiner Auffassung in der schritt-
weisen Ausbildung einer senatorialen Komponente
liegen. .

Es geht hierbei, wenn ich das abschliefend sagen
darf, um mehr als nur eine Stilfrage, Es handelt sich
darum, das politische Gewicht des Bundesrates zu
wahren. Es geht um die Gewaltenbalance des Bun-
desstaates. Sehr eindringlich und deutlich haben wir
die zuriidthaltende politische Einschétzung des Bun-
desrates durch den Bundestag zur Kenninis nehmen
miissen.

Das ist wohl auch einer der Grinde dafiir, dab bhei
der Bestellung der deutschen Mitglieder des Euro-
piischen Parlamenis und des Europarates der Bun-
desrat Gibergangen worden ist, obwohl die Zweiten
Kammern aller anderen europdischen Mitgliedstaa-
ten dort vertreten sind. Bei der hisher geiibten Absti-
nenz an ausreichender politischer Aktivitat in unse-
ren Verhandlungen lassen sich meines Erachiens
solche politischen Forderungen nicht mit Nachdruds
durchsetzen.

Meine Damen und Herren, im Jahre 1953 oblag
mir die traurige Pflicht, des Todes von Prof. Dr.
Ernst Reuter, des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin, zu gedenken. Ich sprach damals in Ihrer aller
Namen, als ich seiner als Vorbild in unserem Stre-
ben um die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes
gedachte. Ernst Reuter ist nun elf Jahre tok Wir
sind der Wiedervereinigung keinen Schriit ndher ge-
kommen, Im Gegenteil, die Teilung Deutschlands hat
sich vertieft, versteinert. Kein verantworlungsbe-
wubBter Politiker kann zur Zeit unserem Volke einen
gangbaren Weg zur Uberwindung der Spaltung zei-
gen. Dariiber darf uns auch der menschlich erireu-
liche Erfolg des Bemithens, Mauer und Stacheldraht
durchldssiger zu machen, nicht hinwegtéuschen.
Vor elf Jahren standen wir am Anfang einer hofi-
nungstrichtigen Entwicklung, deren Ziel ein geein-
tes Europa und einé gefestigte westliche, atlantische
Verteidigungsgemeinschaft war.

Durch die Pariser Vertrige wurde die Bundesre-
publik in die wesiliche Verteidigungsgemeinsdhaft
eingegliedert. Sie wurde zu einem wertvollen Mit-
glied im Nordatlantik-Pakt und in der Westeuropdi-
schen Union. Das Verteidigungssystem wurde er-
gédnzt durch die wirtschaftlichen Zusammenschliisse
europdisdier Staaten in der Montanunion, der Euro-
piischen Wirtschafisgemeinschaft und der Euro-
piischen Atomgemeinschaft. Damit schien eine Ba-

stion aufgebaut zu sein, die der westlichen Welt und <)

ihren Gliedern in mannigfacher Hinsicht einen siche-
ren Schutz gegen die Bedrohung von Frieden, Frei-
heit und Fortschritt zu gewdhren versprach. Heute
hat es den Anschein, als habe die europdische Ent-
wicklung ihren Hohepunkt Gberschritten, obwohl
das Ziel einer politischen Einigung Europas noch
1angst nicht erreicht ist. Noch immer stehen Grof-
britannien und die skandinavischen Lénder der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft fern. Die Ver-
wirklichung des Gemeinsamen Marktes stéfit immer
wieder auf Hindernisse. Die westliche Verteidi-
gungsgemeinschaft ist infolge der Sonderbestrebun-
gen einiger Mitgliedstaaten im Kern gefdhrdet. Di-
vergierende politische und wirtschaftliche Engage-
ments und Uneinigkeit dber Weg und Methode zur
Erreichung des gemeinsam erstrebten Zieles drohen
das Vertrauen auf die Festigkeit! und Standhaftig-
keit des Biindnisses zu erschiittern.

Hier zu vermitteln, auf mehr Gemeinsamkeil, auf
solidarisches Handein zu drédngen, ist flir die Bun-
desrepublik Deutschland eine Aufgabe ersten Ran-
ges, ja eine lebenswichtige Aufgabe, an der auch
der Bundesrat zu seinem Teil zur Mitwirkung aui-
gernfen ist. Unsere Kompetenz, durch eigene Ini-
tiativen und Empiehlungen auf die politische Wil-
lensbildung der anderen obersien Bundesorgane
EinfluB zu nehmen, ist nicht nur ein Recht, sondern
eine Pflicht, die uns auch fiir die politische Entwick-
lung mitverantwortlich macht. Dieser Veraniwor-
tung diirfen und soliten wir uns nicht entziehen.

{Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich darf nunmehr
Herrn Bundesminister Niederalt begrifen und ihm
das Wort geben.

Niederalt, Bundesminister flir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lénder: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zum zweitenmal Gber-
nehmen Sie, Herr Ministerprésident Dr. Zinn, mitl
dem heutigen Tag das Amf des Bundesratsprdsiden-
ten. Sie bringen mit in dieses Amf die Erfahrungen
des Prasidenten des Bundesrates vor elf Jahren, Sie
bringen in dieses Amt mit die Erfahrungen des lang-
jahrigen Chefs einer Landesregierung, der sich sehr
viel mit Bundesratsangelegenheiten befalit hai, und
dariiber hinaus bringen Sie auch die Erkenninisse
und Erfahrungen aus Ihrer Arbeit im Parlamenta-
rischen Rat mit, da Sie ja einer der Viter des Grund-
gesetzes sind.

Im Namen der Bundesregierung mochte ich Thnen,
Herr Prasident, zu Threr ‘Wahl die herzlichsten
Clitckwiinsche aussprechen, Diese meine guten
Winsche gipfein darin, daB wihrend Threr Amts-
zeit jenes Ziel erreicht werden moge, das das Bun-
desverfassungsgericht im Neugliederungsurieil for-
muliert hat ‘und das Sie selbst heute in Ihrer soeben
gehaltenen Rede =zitiert haben, namlich: dafi der
Bundesrat als Bundesorgan die Interessen des Ge-
samtstaates wahrt und zugleich die politischen Inter-
essen der Lander als Glieder des Bundes zur Gel-
tung bringt. Dieses Ziel immer und in jedem ein-
zelnen Fall zu erreichen, wird nicht lzicht sein. Es

<



- Bundesrat — 274. Sitzung 6. November 1964

193

{A) wird nur erreichbar sein in vertrauensvoller Zu-

&

r'.

sammenarbeit zwischen Bund und Lédndern, zwi-
schen Bundesregierung und Bundesrat. Die Bereii-
schaft zu dieser vertrauensvollen Zusammenarbeit
erkldre ich hiermit namens der Bundesregierung.

Nach den Glidiwiinschen filr den neueh Bundes-
ratsprasidenten seien mir noch einige Worte des
Dankes an der scdheidenden Bundesratsprasidenten,
Herrn Ministerprasidenten Dr. Diederichs, gestaitet
— nicht nur, weil sich das so gehdrt, sondern weil

- es mich dazu dréngt.

—

Ich kann mich nicht erinnern, daB es im abgelau-
fenen Jahr, in dem Sie, Herr Ministerprasident
Dr. Diederichs, Bundesratsprasident waren, irgend-
welche Differenzen zwischen Bundesrat und Bundes-
negierung von einigem Belang gegeben hitte. Natiir-
lich gab es Meinungsverschiedenheiten bei Gesetzes-
vorlagen und Verordnungsentwiirfen, aber ist denn
das eine echte Differenz zwischen der Institution
Bundesrat und der Institution Bundesregierung, wie
dies allzu héufig in der Uffentlichkeit dargestellt
wird? Ist es denn nicht geradezu der Sinn unserer
Verfassung, die mit voller Absicht Gewicht und
Gegengewicht gesetzt hat, im Widerstreit von
Meinung und Gegenmeinung die beteiligte_n Bundes-
organe zu zwingen, sich zu der bestméglichen Ent-
schieidung durchzuringen?

Ich méchte Thnen jedenfalls, Herr Ministerpré-
sident Dr. Diederichs, herzlich danken fiir die gute
Zusammenarbeit mit der Bundesregierung. Der Herr
Prisident hat in seiner Rede Ihre Arbeit scion ge-
witrdigt. Ich méchte dabei ganz besonders unier-
streichen, wie sehr Sie bei Ihrer Arbeit Thre Ge-
sundheit hintangestellt haben. Nicht zuletzt 'Ihne
Arbeit war es auch, wenn wir heute wvon einem
guten Bund-Lénder-Verhilinis und von geinem
guten Verh&ltnis zwischen Bundesregierung und
Bundesrat sprechen kénnen.

In Threr Rede, Herr Prasident, die Sie soeben ge-
halten haben, haben Sie eine .Anzahl von Proble-
men angesprocien, die den Bundesrat, seine interne
Arbeit, seine Resonanz in der Uffentlichkeit und
in einem Punkt auch sein Verhiltnis zur Bundes-
regierung betreffen, némlich hinsichtlich der Infor-
mationspflicht der Bundesregierung gegentiber dem
Bundesrat. Als Vierireter der Bundesregierung kann
ich natiirlich hier und heute nicht zu dem Teil Thner
Ausfithrungen Stellung nehmen, der Erwdgungen,
Pline oder auch Appelle betrifft, die sich im Scholl
des Bundesrates zu bewegen haben. Ich méchte aber
doch wenigstens kunz etwas sagen zu Threr Klage
dariiber, daf der Bundesrat nicht geniigend Reso-
nanz in der breiten Uifenilichkeit besjizt. Nun,
Herr Bundesratsprésident, es gibt Bundesorgane, in
denen, wenn auch nicht unisono, so doch sehr laut-
stark die Meinung vertreten wird, daf der Bundes-
rat schon viel zu viel an politischer Resonanz bean-
sprucht. Ich sage das nur zur Vervollstindigung des
Sachverhaltens, nicht etwa, weil die Bundesregie-
rung dieser Auffassung wire. Die Bundesregieruny
wéiB die Arbeit des Bundesrates zu wiirdigen und
7zu schitzen, und sie génnt es dem Bundesrat gerne,
wenn er fiir gute Verbesserungsvorschlage zu den

Gesetzentwiirfen der Bundesregisrung den B.eiféll €

der Offentlichkeit findet.

Ich wiinschte, Sie konnten manchmal Zeuge sein,
meine Damen und Herren, wie ernst und eingehend
sich dig Bundesregierung mit den Vorschligen des
Bundesrates befaBt, die dieser im sogenannten
ersten Durchgang gemacht hat, und ich winschie
weiter, daB von der Offentlichkeit auch zur Kennt-
nis genommen wiirde, dall ein groBer Teil dieser
‘Vorschlige des Bundesraies von der Bundesregie-
rung auch dbernommen wird.

Einige von uns haben gestern einen Film gesehen
fiber die Arbeit des Bundesrates. Ich habe es ver-
mift, daf in diesem Film von der Stellungnahme der
Bundesregierung zu den Vorschligen des Bundes-
rates liberhaupt nicht die Rede war. Wir nehmen in
der Bundesregierung diese Vorschlige des Bundes-
rates sehr ernst, und vielen Vorschldgen folgen wir.

‘Wenn es trotzdem so ist, wie der Herr Bundes-
ratsprdsident in seiner Rede meinte, daB die Bun-
desratsarbeit nicht gentgend Resonanz in der
Uffentlichkeit findet — und ich persénlich neige
auch zu dieser Auffassung —, so gibt es hierfiir nach
meiner Meinung im wesentlichen zwei Griinde.

Der eine Grund besteht darin, dafi ein Teil unse-
rer Uffentlichkeit, wmn nicht zu sagen: ein groBer
Teil wunserer Uffentlichkeit unserem {idderativer
Staatsaufbau nach wie vor fremd gegeniibersteht.
Dabei driicke ich mich jetzt noch sehr euphemistisch
aus, wenn ich das Wort ,fremd” gebrauche, Wir
sollten uns insoweit alle miteinander allmédhiich dar-
iber klar werden, daB wir diesen Teil der Uffent-
lichkeit mit Worten nicht iiberzeugen kénnen. Des-
halb habe ich, als ich mich hier im Bundesrat vor
zwel Jahren vorstellte, davon gesprochen, daB ich
kein Prediger des Féderalismus sein werde, sondern
daB ich meine Arbeit darauf abstellen werde, den
Beweis zu erbringen, daB der foderative Staatsauf-
bau im politischen Alllag funktionsfihig ist. Auch
heute noch habe ich die Auifassung, daB wir den
Fdderalismus auf geschichiliche Zeit nur dadurch er-
halten konnen, wenn es uns gelingt, die vielfdlti-
gen, in unserer Zeit ganz besonders dringenden Ge-
meinschaftsauigaben unseres Volkes in einem ver-
ninftigen Zusammengehen zwischen Bund und Lin-
dern zu lHsen.

Der Herr Prédsident hat mit vollem Recht in seiner
Rede darauf hingewiesen, daB der Kreis der Auf-
gaben, die jihrer Natur nach in den einzelnen L&n-
dern verschiedenartig geregelt werden kénnen, sich
gegeniiber den [rilheren Zeiten verengt hat. Es
sollte deshalb auch Schluf sein damit, daB diejeni-
gen von uns, die im praktischen Alltag auf diese
Entwicklung und die sich daraus ergebenden Not-

. wendigkeiten hinweisen, immer wieder in den Ver-

dacht geraten, sie hielten es doch nicht mehr so
recht mit dem Fdderalismus.

Der zweite Grund fiir die mangelnde Resonanz
der Bundesratsarbeit in der UOffentlichkeit scheint
mir in internen Dingen des Bundesrates selbst zu
liegen, heispielsweise in dem Besuch der Ausschiisse,
in der Befassung wvon Lénderministerkonferenzen
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mii Bundesratsangelegenheiten, Sie werden wver-
stehen, daB ich hier die dem Vertreter der Bundes-
regierung zukommende Zurilidchaltung tibe. Da Sie
aber, Herr Président, die Freundlichkeit hatien, mich
persdnlich anzusprechen und zu bitten, die Briicke
zu bilden, tber die ein reger Gedankenaustausch
zum Zwecke einer verstdndnisvollen Zusammen-
arbei! mit den anderen obersten Organen des Bun-
des statifinden kdnne, erkldre ich hier: ich bin da-
zu bereit, fiige allerdiigs hinzu: geben Sie mir biite

auch Gelegenheit, in einem geeigneten Gremium’

das zu tun!

Ich darf mich pun noch dem Punkt zuwenden, in
dem Sie, Herr Bundesratsprasident, das Verhdlinis
zur Bundesregierung etwas kritisdh unter die Lupe
genommen haben. Ich meine die berithmte Imfor-
mationspilicht der Bundesregierung. Sie haben mit

Recht hervorgehoben, dal der Bundesrat gemdB -

Art. 53 GG das Recht hat, von der Bundesregierung
tiber die Fihrung der Geschifte auf dem laufenden
gehalten zu werden. Geschieht dies oder geschieht

dies nichi? Ich meine, Herr Prasident, es geschieht.

Die Information iber die laufenden Geschéfte er-
stredit sich ihrem "Wesen nach von Angelegenheiten
mit untergeordneter Bedeutung bis hin zu den
Staatsgeheimnissen. Nach meiner Kenntnis der
Dinge hat die Buadesregierung noch niemals dem
Bundesrat eine Auskunft verweigert. Allerdings
mull die Bundesregierung darauf bestehan, dab bei
,einem wvertraulich zu behandelnden Sachverhalt
diese Auskunft in den Ausschiissen oder in beson-
ders vertraulichen Gremien erteilt wird.

In diesem Sinne ist auch die von Ihnen, Herr Pré-
sident, zitierte hessische Anfrage im Fall Argoud
behandelt worden, die, wie ich glaube, nach einhel-
liger Meinung aller Beteiligten im Auswirtigen Aus-
schuB des Bundesrates zufriedenstellend beantwortet
wurde. Es gibt keine Regierung auf der Welt, die
alle wvertraulichen aulien- oder verteidigungspoli-
tischen Fragen in aller Uffentlichkeit behandelt. Auch
im Deutschen Bundestag wird nicht anders verfah-

- ren, wenn Sie an die vertraulichen Sitzungen des

des Gesamidentschen
des Verteldigungsausschusses

Auswirtigen Ausschusses,
Ausschusses oder
denken,

Flir meine Behauptung, dab die Bundesregierung
alles tut, um zu informieren, nenne ich als ‘aller-
letztes Beispiel nur die gestrigen Sitzungen des
Auswirtigen Ausschusses sowie des Innen- und des
Verteidigungsausschusses, bei denen drei Bundes-
minister und fir den erkrankten Bundesauflenmini-
ster der Staatssekretdr des Auswirtigen Amtes an-
wesend waren, um dem Bundesrat die Maoglichkeit
einer umfassenden Information zu geben.

Wenn hier nun eingewandt wird, dai dies nicht
eine laufende Information sei, so gestatten Sie
mir einmal den Hinweis, dal der Bundesrat und
seine Ausschiisse es in der Hand haben, zu bestim-
men, wie oft sie das Bediirinis der Information ver-
spiiren, und entsprechend die Ausschiisse einbe-
rufen kdnnen. Zum zweiten aber darf ich, was die
laufende Information anlangi, auch darauf hinwei-
sen, daf jede Wodhe nach den Sitzungen des Kabi-

netts der Bundesratsminister in den Besprechungen
der Bevollmichtigten diesen zurInformation zurVer-
ffigung steht. Ich bin immer zu den Besprechungen
der Landerbevollmachtigten gekommen. Wenn etwa
insoweit die Infermation nicht geniigend war, so
kann das nur daran liegen, dal zu einer Information
immer zwel gehdren, einer, der sie gibt, und einer,
der sie nimmt.

Die Bundesregierung ist hier, Herr Prisident —
davon bin ich Giberzeugt —, gewiB nicht in Verzug.

Nun, Herr Prisident, meine Ausfihrungen mégen
vielleicht von dem einen oder anderen als eine Art
leise Kritik angesehen werden. Ich fasse sie nicht
so auf. Ich méchte die paar Gedanken, die ich Threr
Rede hinzugefiigt habe, als einen Beitrag des Bun-
desratsministers sehen, der fiir die gesamte Bundes-
regierung die Angelegenheiten des Bundesrates und
die Angelegenheifen der Linder sehr ernst nimmt.
Wir alle hier in diesem Raum sind uns einig in dem
Ziel, den in unserer Verfassung vorgeschenen Bun-
desrat stirker zum politischen Mittelpunki in den
Beziehungen zwischen Bund und Lindern zu machen,
seine Arbeit &ffentlich anzuerkennen und staatspoli-
tisch zu wiirdigen' Ich habe, Herr Ministerprisident
Diederichs, das Wortchen ,fiir* in meinem Amts-
titel ,Bundesministier fir Angelegenheilen des Bun-
desrafes und der Lander” sehr ernst genommen, und
zwar nicht nur innerhalb dieses Fohen Hauses hier
— da ist es kein Kunststiidc —, sondern auch aufer-
halb dieses Hauses,

In einer Zeit, in der das rein Materielle, das MeB-
bare, Wégbare, beinahe modhte ich sagen: das klin-
gende Wohl des Staatshilrgers hei unserer gesamlen
offentlichen Arbeit immer mehr in den Vorder-
grund tritt, das Ideelle aber, das im Augenblick
unsichtbare und nicht konkretisierbare Gut, und mit
diesem Ideellen auch die letzte Wurzel des Fidera-
lismus, immer weiter zurfickgedringt wird, gilt es
fir die Einsichtigen, zusammenzustehen. Unsere ge-
meinsame Aufgabe ist es, nicht den Gegebenheiten
einer Zeit, wie sie Im 18. und 19. Jahrhundert war,
nachzuhéingen, sondern mit den unserer Gegen-
wart angepaliten guten alten Prinzipien der Zukunft
ins Auge zu sehen.

Ich danke Herrn Bundes-
herzlich fiir seine guten

Prasident Dr. Zinn:
minister Niederalt sehr

‘Wiinsche, vor allem aber auch fiir die Versicherung,

sich mit uns gemeinsam um eine erfolgreiche und
ergéinzende Zusammenarheit mit der Bundesregie-
rung zu bemiihen. Ich danke ihm insbesondere fiir
seine persdnliche Bereitschaft, diese Zusammen-
arbeit zu fordern.

Ich darf Thnen sehr gern beslétigen, daB in den
leizten Jahren die Bereitschalii der Bundesregierung,
den Bundesral zu informieren, wesenilich bessor
und gréBer war als in den vorausgegangenen Jah-
ren, Aber mein Appell richtete sich nicht allein an
die Bundesregierung, sondern zugleich auch an den
Bundesrat und seine Mitglieder. Von uns beiden
hé&ngt es ab, daB wir unseren wverfassungsméBigen
Rechten und Pflichten gerecht werden.

(<
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Nochmals herzlichen Dank in der Hoffnung, dab

unsere Zusammenarbeit weiterhin zum Wohle der
Bundesrepublik und unserer Lander fiihrt.

Nunmehr kommen wir zur Behandlung der Tages-
ordnung. Zundchst darf ich darauf aufmerksam ma-
chen, daB der Sitzungsbericht der 273. Sitzung ge-
druckt vorliegt. Wenn gegen den Bericht keine Ein-
wendungen erhoben werden — das ist wohl nicht
der Fall —, kann ich feststellen, dalb er genehmigt
ist. '

Auberdem darf ich darauf hinweisen, daf von der
Tagesordnung der heutigen Plenarsitzung der Punkt
12 — Verordnung iiber den Verkehr mit bitteren
Mandeln, Drucksache 454/64 — abgesetzt worden
ist. )

‘Wenn im iibrigen gegen die gedrudkt vorliegende
Tagesordnunyg keine Einwendungen erhoben wer-
den, kann ich feststellen, dafi sie genehmigt ist.

Punkt 2 der Tagesordnung:

BiIdung' eines Ausschusses filr Gesundheils-
wesen (Drucksache 460/64).

Das Land Niedersachsen hat beantragt, beim Bun-
desrat einen AusschuB fiir Gesundheitswesen zu bil-
. den. Die Begriindung dieses Antrages ergibt sich
aus Drucksache 460/64.

Wird zu diesem’ Antrag oder zu seiner Begrin-
dung das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
niedersdchsischen Antrag, einen solchen selbstén-
digen Ausschull einzusetzen, zustimmt, ‘den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheii;
damit ist gemdB dem Antrag beschlossen.

Ich darf wvorschlagen, den Auigabenkrels dieses
Anusschusses — entsprechend der Regelung, die fiir
die anderen Ausschiisse gilt — so abzugrenzen, dal
er sich auf jene Vorlagen beschrénkt, die mit dem
Geschiftshereich des Bundesministériums fiir Ge-
sundheitswesen zusammenhédngen.

Ich werde die Lander noch schriftlich bitten lassen,
die Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder
fiir diesen. Ausschull zu benennen,

Bis der AusschuB seine Arbeit auinimmt, wird
noch eine gewisse Zeit vergehen. Ich schlage daher
vor, daB er mit seiner T&tigkeit am 1. Januar 1965
beginnt. Ich nehme an, daf bis dahin die Mitglieder
benannt sind.

Wir miissen noch einen Ge-
schiftsfithrer bestellenl}

{Lemmer:

— Das machen wir infern.

Punkt 3 der T:':igesordnung:

Wahl der AusschuBivorsitzenden (Drudksache
447/64 [neul).

Diese etwas komplizierté Frage ist schon vor-
bereitend behandelt worden. Thnen llegt die Druck-
sache 447/64 (neu) vor.

i

Nach § 15 Abs. 2 der Geschiftsordnung wahlt der €

Bundesral die Vorsitzenden der Ausschiisse jeweils
flir die Dauer eines Jahres. Die einzelnen Vor-
schldge finden Sie in der von mir soeben erwdhmten
Drucksache. '

Dabei mochte ich darauf aufmerksam machen, daB
die Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fir Kul-
turfragen entsprechend einer Ubung des Bundes-
rates solange zurlickgestellt werden soll, his die
Kultusministerkonferenz ihren Présidenten gewéhlt
hat. :

Ich darf vorschlagen, da$ wir iiber den Vorschlag
fiir die Wahl der Vorsiizenden der einzelnen Aus-
schilsse insgesamt abstimmen, — Ich darf Thr Ein-
verstdndriis feststellen. Wer den Vorschlégen in der

. Drucksache 447/64 (new) zustimmi, den darf ich um

das Handzeichen bitten. — Einstimmige Annahme;
damit sind die AusschuBivorsitzenden gemdl dem
Vorschlag in der Drucksache gewdhli.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und
Kosienvorschriften in der Zivilgerichisbarkeit
(Drucksache 432/64).

Es handelt sich um eine Angelegenheit, die den
Vermittlungsausschul  beschéftigt hat. Bericht-
erstatter ist Herr Bundestagsabgeordneter Jahn.

‘Bundestagsabgeordneter Jahn, Berichiersiat-
ter: Herr Prédsident! Meine Herren! Der Deutsche
Bundestag hat am 24, Juni dieses Jahres beschlos-
sen, die Werlgrenze fir die Zusiindigkeift von
Amtsgerichten in biirgerlich-rechtlichen Rechtsstrei-
tigkeiten von 1000 DM auf 1500 DM zu erhdéhen.
Hiergegen hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schub mit dem Ziel angerufen, die Wertgrenze auf
2000 DM zu erhéhen.

Der VermittlungsausschuB empfiehlt, es bei der
durch den Bundestag festgelegten Wertgrenze von
1500 DM zu belassen. Durch die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist eine Verzdgerung entstan-
den. Das Gesetz kann nicht mehr zum 1. Oktober
dieses Jahres in Kraft gesetzt werden. Der Vermitt-
lungsausschuB schlégt Thnen vor, es zum 1. Januar
1965 in Kraft treten zu lassen.

Ich bitte Sie, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zu folgen und dem Gesetz in dieser Fas-

sung zuzustimmen.

PraSIdent Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Da das Gesetz nach der vom Bundesrat wieder-
holt vertretenen Auffassung seiner Zustimmung be-
darf, miissen wir nunmehr iiber die Frage abstim-
men, ob dem Geselz in der jetzt vom Bundestag auf
Grund des Einigungsvorschlags des Vermittlungs®

" ausschusses beschlossenen Fassung gemdB Arf. 84

Abs. 1 GG zugestimmt werden soll, Wer dem Gesetz
zustimmen will, den darf ich um das Handzeichen

D)
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(A} bitten. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Ent-

(B)

haltung von Hessen im lbrigen einstimmig ange-

nommen, Demnach hat der Bundesrat beschlossen,

dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
t

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Sicherhng des Stralienver-
kehrs (Drucksache 431/64).

Hier handelt es sich ebenfalls um die Stellung-
nahme zu einem Vorschlag des Vermitilungsaus-
schusses. Berichlerslatler ist Herr Senator Kramer.

Kramer (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das von der Bun-
desregierung eingebrachie Zweite Gesetz zur Siche-
rung des StraBenverkehrs wurde vom Bundesra! in
seiner Sifzung vom 12./13. Juli 1962 im ersten Durch-
gang behandelt. Der Bundesrat hat entsprechend den
Empfehlungen der beratenden Ausschilsse einige
Anderungen vorgeschlagen und im {ibrigen festge-
stellt, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf. Der
Deutsche Bundestag hat den Eniwurf in seiner

131. Sitzung am 12. Juni 1964 in der Fassung der

Bundestagsdrucksache IV/2431 angenommen, Im
zweiten Durchgang hat der Bundesrat in seiner
271. Sitzung am 26. Juni 1964 die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen, Der Vermittlungs-
ausschuff hat sich mit der Sache in seiner Silzung
vom 14. Oktober des Jahres befaBt und den Ihnen
nunmehr vorliegenden Vermiitiungsvorschlag ge-
macht, iiber den zu berichten ich die Ehre habe,

Ziel und Zwedk des Gesetzes ist es, im Hinblick '

auf das Anschwellen der Verkehrsverstdfie ein wirk-
sames materielles Recht zu schaffen und gleichzeitig
die Voraussetzung zu seiner einfachen und schnellen
Durchsetzung herbeizufithren. Die wichtigsten Snde-
rungen im Straigesetz sind: erstens die Einfdhrung
des Fahrverbots, zweitens der Ausbau der strafge-
richtlichen Entziehunyg der Fahrerlaubnis und drit-
tens die Verschdrfung der Bestimmungen iiber Ver-
kehrsgefdhrdung, inshesondere das vom Bundestag
eingefiugte Vergehen des Fahrens in verkehrsun-
tiuchtigem Zustand ohne konkrete Verkehrsgefdhr-
dung, das bisher als Ubertretung behandelt wurde.

Die wichtigsten vom Bundesrat vorgeschlagenen
HAnderungen der StrafprozeBordnung betrefien die

Auflockerung der Vorschriften iiber die Beweisauf-

nahme und die Einschrinkung der Revision in Baga-
tellsachen. Der Bundesrat hat den Vermittlungsaus-
schufl in insgesamt [inf Punkien angerufen. Der
Vermittlungsausschull ist dem Vermitilungsbhegeh-
ren in rwei Punkten gefolgt und hat sich in drei
Punkten dem Vermitilungsbegehren versagt.

Mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten darf ich zu
den einzelnen Punkten in der Reihenfolge der An-
rufung berichten.

Erstens. In § 42 m Abs. 2 StGB verlangte der Bun-
desrat, die Aufflihrung der Trunkenheit im Verkehr
als Grund fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis als
Ziffer 2 einzuflgen. Diesem Vermittlungsbegehren
ist der Vermittlungsausschull gefolgt, einschlieBlich

der hierdurch notwendig werdenden redaktionelien (€

Anderungen.

Zweitens. Die Verldngerung der Verjihrungsfrist
fur die Strafveriolgung von Ubertretungen von drei
auf sechs Monate fand im Vermittlungsausschuf
keine Mehrheit. Die liberwiegende Auffassung im
VermitilungsausschuB ging dahin, daB, nachdem die
Trunkenheit am Steuer nicht mehr Ubertretung son-
dern Vergehen ist, kein Bediirfnis der Strafverfol-
gungspraxis an einer Verlingerung der Verjéh
rungsfristen besteht. :

Drittens. Ebenso hatte das Vermittlungshegehren
keinen Erfolg, soweit es sich auf die Neugestaltung
der Beweisauinabme und die Beschrdnkung der Re-
vision in Bagalellsachen beziehl. Hier war die ber-
wiegende Meinung, dab es nicht angebracht sei, in
einem sfrafrechtlichen Nebengeseiz so einschnei-
dende Anderungen des gesamien Strafverfahrens-
rechts herbeizufihren.

Viertens. Das Vermittlungsbegehren in Richiung
auf die Anderung der Vorschrifien iiber den Erlafi
des Strafbefehls, §§ 408 und 403 StPO, drang im
VermittlungsausschuB .durch. Es handelt sich dabei
um notwendige Felgen aus der Anderung des § 407
StPQ, worin die Regierungsvorlage enlgegen der
geltenden Fassung, die lediglich die Aufnahme der
Strafe in den Strafbefehl vorsah und die Anord-
nung von MafBregeln der Sicherung und Besserung

"im Strafbefehl ausschloB, im Sinne des Entwurfs ge-

dndert wurde.

Fiinftens. Schlieflich umfafte das Vermittlungs-

"begehren ein Verbot der Rickwirkung fiir die Revi-

sionsbeschrinkungen in Bagatellsachen fiir solche
Urteile, die vor Inkrafttreten des Gesetzes erlassen
waorden sind. Wegen des Zusammenhanges dieses
Punkles mit dem vom Vermittlungsausschuf nicht
aufgenommenen Vermittlungsbegehren in der
Hauptsache zu dem crwéhnien Punkt 3 konnte das
Vérmittlungsbegehren auch insoweil keinen Erfolg
haben.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 138. Sitzung
vom 21. Oklober d. J. den Einigungsvorschlag in der
Thnen vorliegenden Form angenommen, Ich darf das
Haus bitten, dem Gesetz nunmehr in der vom Bun-
destag beschlossenen Form zuzustimmen und dabel
zum Ausdruck zu bringen, daB das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier, Wird das Wort gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wie der Herr Berichlerslatter ausgefithrt hat, han-
delt es sich nach der vom Bundesrat wiederholt ver-
tretenen Auffassung um ein Zustimmungsgesetz.
Deshalb haben wir dariiber abzustimmen, ob der
Bundesrat dem Gesetz in der jetzt vom Bundestag
auf Grund des Einigungsvorschlages des Vermilt-
lungsausschusses beschlossenen neuen Fassung ge-
mal Art. 84 Abs. 1 GG zustimm!i. Wer zustimmen
will, den biite ich um das Handzeichen. — Das ist
einstimmig angenommen,

-

—
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{A) Demnach ha: der Bundesrat bheschlossen, dem

Zweiten Geselz zur Sicherung des Stralenverkehrs
gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Stellungnahme des Bundesrates zu Fragen der
Inkompatibilitit (Drudksache 457/64).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Minister
Dr. Stréter.

Dr. Strédter (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ler: Herr Président, meine Damen und Herren! Ich
habe dem Hohen Hause iiber ein Gutachien zu be-
richten, das der Rechtsansschufi auf Veranlassung
des bisherigen Herrn Présidenten des Bundesrates
zu der Frage erstatiet hat, ob ein Miiglied des Bun-
destages gleichzeitig dem Bundesrat oder einer Lan-
desregierunyg angehoéren kann., Gutachien der Juri-
sien werden in den Parlamenten aller Schatiierun-
gen nicht immer besonders gern angehdrt, und auch
ich berichte heute nur, Herr Président, auf Ihren
ausdriicklichen Wunsch. Der Rechtsausschull hitte
sich von sich aus mit der Erstattung des schriftlichen
Gutachtens begniigt.

Das Problem der sogenannten Inkompatibilitdt
hat in der Vergangenheil immer wieder zu recht-
lichen Zweifeln und Meinungsverschiedenheiten An-
lall gegeben und wird auch, wenn ich richtig unter-
richtet bin, seine Aktualitdt so bald nicht einbiiffen.

Die verfassungsrechtliche Literatur und in zuneh-
mendem MaBe auch die Offentlichkeit haben diese
Frage, die ja ein grundsitzliches Problem unseres
Verfassungslebens beriihrt, eingehend erdrtert, und
auch dieses Hohe Haus hat sich in den letzten Jah-
ren ‘wiederholt mit dieser Frage befassen miissen.
Ich darf in diesem Zusammenhang nur an die Aus-
fihrungen erinnern, die Herr Ministerprdasident Dr.
Meyers in seiner Eigenschaft als damaliger Prasi-
dent des Bundesrates in der Sitzung vom 27. Okto-
ber 1961, also vor drei Jahren, vorgetragen hat,

Immer wieder hat es in der Vergangenheit Fille
gegeben, in denen die hier in Frage stehenden
Amter {iber einen mehr oder minder langen Zeit-
raum in einer Hand vereinigt waren.

Der Auftrag, den der Herr Prasident des Bundes-
rates dem Rechtsausschufl erteilt hat, betrifft zwei
Fragenkomplexe.

Erstens. Besteht nach dem geltenden Verfassungs-
recht eine Inkompatibilitdt — — dieses Wort ist s0
schwer auszusprechen, dal sogar -gelibie Redner
dariiber stolpern; Sie werden mir daher — auch zu
meiner eigenen Erleichierung — erlauben, daB ich
dafur immer ,Unvereinbarkeit” sage; ich weill nicht,
warum sich dieses schéne Wort nicht l&ngst in unse-
rem Sprachgebrauch eingebiirgert hat. ~- Es geht
also erstens um die Frage, ob nach dem geltenden
Verfassungsrecht eine Unvereinbarkeit zwischen
einem Bundestagsmandat einerseits und der Mit-
gliedschaft im Bundesrat oder der Zugehérigkeit zu
einer Landesregierung andererseiis besteht.

Fir den Fall, dafi eine solche Unvereinbarkeit be-
jaht wird, ist der Rechtsausschufl zweitens von dem
Herrn Bundesratsprisidenten gefragt worden: Wie
kodnnen dann solche unvereinbaren Amterhdufungen
jetzt und kiinftig verhindert werden?

Der RechtsausschuB hat «die Fragen in seiner Sit-
zung in Berlin am 30. September 1964 sehr einge-
hend erértert. Das Ergebnis der Beratungen liegt
Thnen in der Drudksache 457/64 vor,

Der AusschuB ist einstimmig der Auffassung, daB
bereits nach geltendem Recht die Mitgliedschait im

_ Bundestag mit der gleichzeitigen ordentlichen oder

stellvertretenden Mitgliedschaft im Bundesrat un-
vereinbar ist, Zwar enthéllt das Grundgesetz keine
ausdriickliche Bestimmung dieses Inhalts; jedoch
ergibt sich die Unvereinbarkeii aus der Stellung
und den Aufgaben, die dem Bundestag und dem
Bundesrat vom Grundgesetz bei der Gesetzgebung
zugewiesen sind.

Diesem Hohen Hause brauche ich nicht néher
darzulegen — das hat heute wiederum der Herr
Président des Bundesrates in seiner Einfithrungs-
rede vorgetragen —, welche Bedeutung gerade dem
Bundesrat bei der Geseizgebung zukommt. Ich
erinnere nur an die Vielzahl der sogenannten Zu-
stimmungsgesetze. Gerade bei dieser Kategorie von
Gesetzen wird besonders deutlich, daf der Bundes-
rat ein wirkliches Gegengewicht zum Bundestag dar-
stellt und daf sich in seiner Zustimmungskompetenz
die gleichstarke Mitwirkung in der Gesetzgebung
gegenilber dem Bundestag widerspiegeli.

Ich ware jetzt versucht, die Anregung des Herrn
Bundesratsprasidenten aufzunehmen und nun auf-
zulockern. Aber, Herr Présideni, da die Ubung
noch nicht eingetreten ist, bin ich doch der Meinung,
daB ich diese Frage zunidchst mit meinem Minister-
présidenten und meinen Kollegen im Kabinett und
Sie, meine Herren, in Thren Kabinetten besprechen
sollien, she wir vielleicht zu einem freundlicheren
und liebenswiirdigeren politischen Stil {ibergehen
und auch Bemerkungen, die uns auf der Zunge lie-
gen, nicht ochne weiteres unterdriicken, — ohne daf
ich etwa das Thema der politischen Richtlinien in
diesem Zusammenhang auch nur anschneiden
mochte. Immerhin hat es in der Vergangenheit Bei-
spiele gegeben, dal groBziigige Ministerprasidenten
nach Abstimmung im Kabineit jhren Kabinettsmit-
gliedern gestatteten, ihren persénlichen abweichen-
den Standpunkt ®etwa in den Ausschiissen des Bun-
desrates auch mit aller Deutlichkeit vorzutragen.

Der vom Volke unmittelbar gewdhlte Bundestag
verkorpert in unserer Verfassungsordnung das uni-
tarische Element, der Bundesrat, der sich aus Mit-
gliedern der Lénderregierungen zusammensetzt, das

fdderative Prinzip. Diese gewollte Polaritdt kann.

sich aber bel der Gesetzgebung nur dann sinnvoll
auswirken, wenn beide Korperschaiten auch perso-
nell streng voneinander getrennt sind. Kénnte ein
Mitglied des Bundestages bei der BeschluBfassung
des Bundesrates durch seine Stimmabgabe mitwir-
ken, und umgekehrt, so wiirde die Gegengewidhis-
funktion, wie sie dem Verfassungsgeber vorge-
schwebt hat, gestdrt und gefdhrdet.

{C)

)
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Es kommt aber noch ein anderer und nach meiner
Auffassung entscheidender Gesichtspunkt hinzu. Die
gleichzeilige Mitgliedschaft in Bundestag und Bun-
desrat kann fiir den Beiroffenen unter Umstinden
zu einem kaum mehr vertretbaren Gewissenskonilikt
fithren. Denken Sie bitle an das Bundesratsmitglied,
das bei einer Stimmabgabe im Bundesrat, obwohl
persénlich anderer Auffassung, an die Weisungen
seines Kabinetis gebunden ist, bei der Abstimmung
im Bundestag iber die gleiche Frage aber als Ver-
treter des gesamten Volkes frei von Weisungen und
nur seinem Gewissen unterworfen ist. Ein solcher
Gewissenskonflikt muB aber — das war die wiede-
rum einhellige Auffassung des Rechtsausschusses —
im Interesse der Sache dem Abgeordneten oder Bun-
desraismiiglied erspart bleiben. Er widerspricht auch
der verfassungsrechtlichen Ordnung, die der Grund-
gesefzgeber gewdhrleisten wollie,

Gerade diese letzten Erwigungen, deren Gewicht
ich deutlich unterstreichen modchte, zwingen zu dem
weiteren SdiluB, daB auch die Zugehérigkeit zum
Bundestag und die Mitgliedschafit bei einer Landes-
regierung miteinander unvereinbar sind. Denn die
Stimmabgabe beruht ja gerade — und darauf kommt
es entscheidend an — auf den entsprechenden Kabi-
netisbeschliissen innerhalb der einzelnen Landes-
regierungen. Hier ist die Gefahr eines Gewissens-
konflikts [iir einen Minister, der vielleicht im Kabi-
nett mit seiner Auffassung unterlegen ist und nun
als Abgeordneter im Bundestag tiber dieselbe Frage
abstimmen soll, besonders augenfdllig.

Fiir die Auffassung des Rechisausschusses spricht
auch die Enistehungsgeschichte des Grundgesetzes.
Die Berafungen im Parlamentarischen Rat zeigen
eindeutig, daB die Frage der Unvereinbarkeit durch-
aus erkannt und beraten wurde, Die Mitglieder der
damals beteiliglen Ausschiisse haben sich eindentig
gegen eine solche Amterhdufung ausgesprochen.
Aus weldhem Grunde trotzdem bei Verabschiedung
des Grundgesetzes von einer ausdriicklichen Rege-
lung abgesehen wurde, 188t sich heute mit letzter
Sicherheit nicht mehr feststellen. Jedodh spricht alles
dafiir, da man offenbar die Unvereinbarkeit der
Amter fiir selbstverstindlich gehalten und aus die-
sen Grinden eine Regelung nicht fir nolwendig er-
achtet hat, Keinesfalls aber 1dBt das Schweigen des
Grundgesetzes den SchluB zu, daB eihe derartige
Amterhdufung etwa gestattet sein sollte. Insoweit
beruht die Unvereinbarkeit auf einem ungeschriebe-
nen Verfassungssatz, und zwar nichf nur im Sinne
einer verfassungspolitischen Forderung, sondem im
Sinne eines echten Rechissatzes.

Der Rechisausschuf ist dagegen nicht der Auffas-
sung, daf die Unvereinbarkeit den Erwerb derarti-
ger Doppelmiltgliedschafien von wvornherein aus-
schlieBt. Eine so weilgehende Rechtsfolge hétie nach
der Meinung des Rechisausschusses im Grundgesetz
ausdriicklich geregelt werden miissen. Niemand ist
also gehindert, ein derartiges Doppelmandat zu
iibernehmen und zunichst - seine Mitgliedschafts-
rechte in beiden Organen wahrzunehmen, Jedoch
ist er verpflichtet, alsbald fiir seine Person den von

der Verfassung gewollien Zustand herbeizufiithren

und sich fir das eine oder das andere Amt zu ent- (C)

scheiden,

Fir diese hochstpersdnliche und vielleicht auch
schwierige Entscheidung ist ihm eine angemessene
Uberiegungsirist zuzubilligen oder sollte ihm wenig-
stens zugebilligt werden. Wie die Frist im einzelnen
Zu bemessen ist, 1d8t sich nur von Fall zu Fall ent-
scheiden, Der RechisausschuB weist jedoch mit be-
sonderem MNachdruck darauf hin, dafl der Betroffene
die Entscheidvng unverziiglich treffen und den
vom Grundgesetz geforderten Rechtszustand még-
lichst bald herbeiftthren mub.

Die Folgerungen, die der Rechtsausschuf aus dem
Grundsatz der Unvereinbarkeit gezogen hat, ent-
sprechen auch den Realitdten unseres Verfassungs-
lebens. Man kann dem Bundestagsabgeordneten, der
ein Ministeram! in einer Landesregierung tberneh-
men soll, und umgekehrt auch dem Landesminister,
der auf die Bundesebene hiniiberwechseln will —
wiederum enthalte ich mich trotz der Anregung des
Herrn Prasidenten jedes hier so naheliegenden
Kommentars —, eine gewisse Frist zur sachgerechien
Uberlegung schlechthin nicht verwehren, Seinem
politischen Verantwortungsbewufitsein obliegt es,
den von der Verfassung miBbilligien Zustand durch
eine schnelle Entscheidung mdéglichst bald zu besei-
tigen. Sollte er seine Entscheidung verzdgern, ist es
das Recht und die Pilicht der Prdsidenten des Bun-
destages und des Bundesrates wie auch der Regie-

rungschefs in den Landern, auf eine unverziigliche

Entscheidung hinzuwirken, soweit nicht in den Ver-
fassungen der Linder — es gibt ja, wie Sie wissen,
solche Verfassungen, etwa die meines Landes —
bereits diese Vorschrift enthalten ist.

Wegen der sonstigen rechtlichen Mdglichkeiten
nach geliendem oder auch kiinftigem Recht, die ver-
fassungswidrigen Unvereinbarkeiten zu beseitigen
oder zu vermeiden, dar{ ich auf die Anlage zur
Drucksache 457/64 vom 16. Oktober 1964 verweisen.

Zusammenfassend darf ich im Namen des Rechts-
ausschusses das Hohe Haus bitten, sich die hier vor-
getragene Ansicht des Ausschusses zu eigen zu
machen.

(Beifall.)

Prédsident Dr. Zinn: Ich danke dem Bericht-
erstatter. Wird das Wort gewilnscht? — Herr
Senator Kramer]

Kramer (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Hamburg — und wie ich erwarte,
wohl auch das Haus Uberwiegend, wenn nicht gar
einstimmig -— stimmt der Rechtsauffassung des
Rechtsausschusses zu und macht sie sich zu eigen.
Wir haben lediglich zu der Ziffer 2 des Berichts des
Rechisausschusses apzumelden, daf wir uns
eigentlich ergibt es sich schon aus der Fassung der
Ziffer 2 — die Stellungnahme vorbehalten, bis uns
die beabsichtigien Gesetzesvorlagen vorliegen. Da-
bei werden wir insbesondere darauf Wert legen, dah
die vom RechtsausschuB bereits de lege lata festge-
stellte Notwendigkgit, dem von einer Doppelman-

™
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(A) datschaft Betroffenen eine angemessene Frist zur

Uberlegung einzurdumen, auch in einem etwaigen
neuen Gesetz entsprechend festgelegt wird.

Président Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall. Das Gutachien des Rechts-
ausschusses, das Grundlage des Berichts war und das
einstimmig im Rechtsausschull gebilligt worden ist,
ist Thnen auf Grund der Niederschrift iiber die 279.
Sitzung des Rechisausschusses bekannt, Das Ergebnis
des Gutachtens ist den Regierungschefs der Lander
nochmals mit Schreiben des Présidenten desBundes-
rates vom 16. Oktober 1964 — Drucksache 457/64 —
mitgeteilt worden. Der Bundesrat hat nun zu der
Auffassung des Redhtsausschusses Stellung zu neh-
men. Deshalb lasse ich dariiber abstimmen, ob sich
der Bundesrat die Rechtsauifassung des Rechtsaws-
schusses zu eigen macht. Wer sich diese Auffassung
also zu eigen machen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Einstimmig beschlossen. Dem-
nach wird der Prasident des Bundesrates entspre-

. chend diesem Gutachten zuklUnftig verfahren.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Spar-Pramiengeseizes und ande-
rer Gesetze (Steuerinderungsdesetz 1964)
(Drucksache 462/64, zu Drucksache 462/64).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Glahn
(Rheinland-Pialz).

Glahn (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Président, meine Herren! Das Hohe Haus hatte im
ersten Durchgang des Steuerdnderungsgesetzes 1964
die tragenden Grundgedanken des Entwurfs aner-
kannt. Es hat die Auffassung der Bundesregierung
grundsdtzlich geteilt, dafl aus wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Griinden eine Entlastung der
kleinen und mittleren Einkommen in dem vorge-
schlagenen Umiang notwendig und veriretbar ist.
Anderungen des Regierungsentwurfs von gréfierer
finanz- und wirtschaftspolitischer Bedeutung hatte
der Bundesrat lediglich hinsichtlich der angesirebten
Harmonisierung der Sparférderung, vor allem hin-
sichilich des Sparprémiengesetzes und des Woh-
nungsbauprédmiengesetzes empfohlen.

Es entspricht sicher Ihrer Auffassung, meine Her-
ren, wenn ich den Zeiidruck, unter dem die Beratun-
gen standen, fiir wenig glicklich halte. Wenn die
Uberleitung der neuen Lohnsteuertarife zum 1. Ja-
nuar 1965 wirksam werden soll, muB die Novelle
bis Mitte November verkiindet sein. Der Deutsche
Bundestag hat daher in den wenigen Monaten, die
ihm zur Beratung dieser umfangreichen und schwie-
rigen Materie zur Verfiigung standen, nicht das ge-
samite Programm der Regierungsvorlage beraten
kénnen. Er hat deshalb die weniger dringlichen
Teile, insbesondere die Vorschriften zur Harmoni-
sierung der, Sparftrderung, ausgeklammert und nur
die ihm besonders eilbediirftig erscheinenden Pro-
grammpunkte verabschiedet.

DemgemdB verwirklicht der nun vorliegende Ge- (C)

setzesbeschlull nur einen Teil der vorgeschenen
MafBnahmen. Er bringt im wesentlichen die Senkung
des Einkommensteuertarifs, die Einfiihrung des
Arbeilnehmerfreibetrages und die Erhshung der
Sonderausgabenpauschale sowie der Sonderausga-
benhé&chstbetrdge fiir die private Altersvorsorge.
Auflerdem werden nach dem Gesetzesheschluf des
Bundestages die Wertgrenzen fiir die Abschrei-
bungsireiheit bei geringwertigen Wirtschaftsgiitern
erh§ht. Es treten noch einige einkommensieuer-
rechtliche Erleichterungen fiir die Land- und Forst-
wirtschaft und verbesserte Sonderabschreibungen

- zugunsten der Wissenschait und Forschung, der

Schiffahrt, fir Lirmbekdmpfungsanlagen, Abwisser-
beseitigung, Reinerhaltung der Luft sowie fiir die
Modernisierung des Althausbestandes hinzu.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
steuerrechtlichen MaBnahmen hitten in einem wvol-
len Jahr fiir Bund und L&nder einen Steuerausfall
von 2,8 Milliarden DM verursacht. Der Gesetzesbe-
schluB des Bundesrates erhsht den Steuerausfall um
420 Million DM auf 3220 Millionen DM. Die Erhé-
hung des Ausfalls beruht im wesentlichen auf der
vom Bundestag heschlossenen Festsetzung des neu
eingefithrten Arbeitnehmerfreibetrages, der nach
der Regierungsvorlage 120 DM betragen sollie, auf
240 DM. Die sonstigen von der Regierungsvorlage
abwejchenden Beschlliisse des Bundestages heben
sich in ibren fiskalischen Auswirkungen im wesent-
lichen gegenseitig auf. Die Einsparung von 290 Mil-
lionen DM, die durch den Verzicht auf die Einfliihrung
des Ausbildungsfreibetrages fiir Jugendliche iiber
15 Jahre eintritt, wird durch die Anhebung der Ab-
schreibungsfreigrenze fiir geringwertige Wirischafts-
giter und durch die Verdoppelung der Sonderaus-
gahenhochstbetrdige flir die private Aliersvorsorge
aunfgezehrt. Der Steuerausfall von iiber 3,2 Milliar-
den DM nach den Beschliissen des Bundestages seizt
sich im wesentlichen wie folgt zusammen: Die Tarif-
dnderungen machen 1420 Millionen DM aus, der
Arheitnehmerfreibetrag 840 Millionen DM, die Er-
hoéhung des Sonderausgabenpauschbetrags 420 Mil-
lionen DM. Der Rest von 550 Millionen DM verteilt
sich auf alle {ibrigen eingangs genannien MaBnah-
men.

Der Finanzausschuffi des Bundesrates hat die
Grundkonzeption des Steuerdnderungsgesetzes 1964
bereits im ersten Durchgang anerkannt. Daran hat
sich auch jetzt nichis gedndert. Der Finanzausschul
vertritt die Auffassung, daB steuerliche Entlastungs-
maBnahmen gesellschaftspolitisch zwar notwendig
sind, um den seit 1958 eingetretenen Verdnderungen
der wirtschaftlichen Verhé&ltnisse, insbesondere der
betrdchtlichen Erhéhung des durchschnittlichen No-
minaleinkommens der Steuerpflichtigen Rechnung
zu tragen, daB hierflr aber gewisse Grenzen gezogen
sein miissen. Er ist [erner der Auffassung, daB be-
grenzie Steuerentlastungen konjunkturpolitisch ver-
tretbar sind, da die Steuerpflichtigen die ihnen zu-
gedachten Ersparnisse wohl zum tberwiegenden
Teil entweder fiir soldie Konsumbediirfnisse ver-
wenden, bei denen geniigend .Angebotsspielraum

-

D)
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(A) vorhanden ist, oder sie zu Sparzwecken anlegen

(B)

werden.

Die begriifenswerten Auswirkungen der Novelle
kénnen jedoch die Sorgem des Finanzausschusses
iiber ithre finanzpolitischen und haushaltswirischait-
lichen Folgen nicht verdedken.

Der Finanzausschuf war davon ausgegangen, daB
die EntlastungsmaBnahmen, auf ein volles Jahr be-
zogen, die Grenze von 2,8 Milliarden DM nicht dber-
schreiten und — wie auch zu Beginn des Jahres
seitens der Bundesregierung betont wurde — unter
allen Umstinden im Rahmen des natlrlichen Zu-
wachses liegen werden, Unter digsen Umstdnden
mubB der FinanzausschuB seine ernsten Bedenken
dariiber zum Ausdruck bringen, dafl schon in diesem
Vorschaltegesetz die als tragbar angenommene
Hodhstgrenze von 2,8 Milliarden DM um 42¢ Millio-
nen DM iiberschritten wird.

Grofle Sorgen bhereiten dem FinanzausschuB vor
allem die Antrdge und Vorschlige, die auf dem Ge-
biet der Steuerentlastungen iiber die jetzige Vaor-
lage hinaus zur Diskussion heranstehen. Es ist kenn-
zeichnend, daB die jeizige Vorlage bereits inoffiziell
mit ,Teil I* bezeichnet wird, womit gewissermaBen
zum Ausdruck gebracht wird, daB ein nachiclgender
LTeil 11" dhnlich weitgehende steuerrechtliche Eni-
lastungsmafnahmen bringen soll.

Der nun beschlossene Steuerausfall von 3220 Mil-
lionen DM ist zu 61 v. H., also mit fast 2 Milliarden
DM wvon den Landern, dagegen nur in Héhe wvon
1250 Millionen DM wvom Bund zu tragen. Bezogen
auf das unterschiedliche Haushalisvolumen bedeutet
dies fiir den Bund den Ausfall von 2 v, H. in seinen
Gesamteinnahmen, fiir die Lidnder dagegen einen
Ausfall von fast 5 v. H. ihirer Gesamteinnahmen.
Dieser Ausfall trifft die Haushalte der Lander be-
sonders schwer, nachdem das Geseiz vom 11, Marz
1964 thren Anteil an den Eriragsteuern von 65 v, H.
auf 61 v. H. reduziert hat, FaBt man diese Vermin-
derung ihres Steueranteils mit den Auswirkungen
des Steuerinderungsgesetzes 1964 zusammen, be-
laufen sich die Ausfille der Linder auf rund
3700 Millionen DM, whhrend der gleiche Saldo auf
der Bundesseite eine Erhohung der Einnahmen um
450 Millionen DM lergibt. Der Ausfall, den das
Steuerinderungsgeseiz im Haushalt des Bundes ver-
ursacht, ist demnach durch die Erhéhung seines An-
teils an den Ertragsteuern weit mehr als ausge-
glichen.

Der FinanzausschulB ist der Auffassung, daB vor-
erst weitere Einahmenminderungen, die fdber das
Steuerdnderungsgesetz 1964 hinausgehen, den Lan-
dern nicht zugemutet werden kdnnen, jedenfalls so
lange nicht, bis die Ausfille der jetzigen Vorlage
finanzwirtschaftlich iiberwunden sind. )

Sollte ernsthaft aber die Awuffassung vertreien
werden, daB im Bundeshaushalt fiir weitere Steuer-
entlastungen in einem ,Teil II' des Steuerdnde-
rungsgesetzes der Ausgleich gefunden werden
kénnte und daf dariiber hinaus auch noch zusaiz-
liche Ausgaben fir die Verbesserung des Kinder-
geldes fr das Zweitkind und fiir eine Ausbildungs-

hilfe von monatlich 40 DM — zusammen 730 Mil- (C)

lionen DM — untergebrachi werden kdnnten, dann,
meine Herren, wire erwigsen, daf die Erthéhung des
Bundesanteils auf 32 v.H. eine finanzpolitische
Fehlentscheidung gewesen ist. Aus diesen Erkennt-
nissen miiften dann auch politische Konsequenzen
im vertikalen Finanzausgleich gezogen werden.

Der FinanzausschuB ist sowohl in seiner Mitver-
antwortung fir die Entwicklung der Bundesfinanzen
als auch in seiner Verantwortung fGr die Finanz-
lage der Lénder und der Gemeinden nach gewissen-
hafter Priiffung zu der Erkenntnis gelangt, dal es
nicht méglich ist, die Eriragsteuern weiler abzu-
bauen und gleichzeitly st@ndig neue Ausgaben zu
bewilligen. Der natiirliche Zuwachs reicit dafir
nicht aus. Es ist Sache derjenigen Krifte, die alles
gleichzeitig wollen, zu iberlegen, welche Einnah-
meerhdhungen dann anf anderen Gebieten vorge-

"schlagen und beschlossen werden kénnen,

Meine Herren! Der Finanzausschul hat aufler den
steuerrechtlichen und finanziellen Gesichispunkten
auch die verfassungsrechilichen Fragen der Vorlage
gepriift. Hierzu ist zu bemerken, daB in jhr die Emp-
fehlung des Bundesraies nicht berlicksichtigt isi, in
§ 6b Abs. 1 Ziff. 5 an Stelle des Bundeswirtschafls-
ministers ,die von der Landesregierung bestimmte
Stelle in Benehmen mit dem Bundesminister Hir
Wirtschaft® fir zusidndig zu erkldren.

Nach Art. 30 und 83 GG fdllt die Entscheidung
dariiber, ob der Erwerb von Gesellschaitsanteilen
volkswirtschaftlich forderungswirdig ist, in den Zu-
stindigkeitsbereich der Lander. Um sicherzustellen,
da8 im ganzen Bundesgebiet diese Frage nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten gehandhabt wird, war
nach der Empfehlung des Bundesraies im ersten

" Durchgang das Benehmen mit dem Bundesminister

flir Wirtschaft vorgesehen.

Die Zustindigkeitsirage sollle aber nach Auffas-
sung des Finanzausschusses kein hinreichender An-
laB sein, den Vermiitlungsausschull anzurufen, weil
damit die rechizeitige Verkiindung dieses wichtigen
Gesetzes in Frage gestellt wilrde. Andererseits kann
der genannte Eingriff in eine Landerkompetenz aus
grundsatzlichen Erwdgungen nicht slillschweigend
libergangen werden. Aus diesen Griinden hélt der
Finanzausschull einen formalen Hinweis in Form
des Ihnen vorliegenden EntschlieBungsantrags fiir
erforderlich.

Der Finanzausschull schlagt vor, diese Empfehlung
zum PlenarbeschluB zu erheben, im iibrigen aber
dem Gesetz zuzustimmen.

D)

Prisident Dr. Zinn: [ch danke Herrn Staats-

minister Glahn fiir seine Berichterstattung., Wird
das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
Thnen auf der Drucksache 462/1/64 wvor. Ich darf
empiehlen, iiber diese Empfehlungen insgesamt ab-
zustimmen. — Keine Einwendungen. Wer zustim-
men will, den darf ich um das Handzeichen bitten.
— Das ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlessen, dem Steuer-
dnderungsgesetz 1964 gemiB Art. 84 Abs. 1 und Ark
105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Gleichzeitig hat er die
EntschlieBung, die in der Drucksache 462/1/64 WJ.e-
dergegeben ist, angenommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Umsatz-
stenersiatistik fiir das Kalenderjahr 1964
(Drucksache 449/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 449/1/64 vor.

Ich lasse zundchst {iber die Empfehlungen des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiien unter II
dieser Drucksache abstimmen. Wer dem Anderungs-
vorschlag dieses Ausschusses zustimmen will, den
darf ich um das Handzeichen hitten. — Das ist die
Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2 GG
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben an-
genommene Anderung vorzuschlagen, im tbrigen
- gber keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundeswaffengesetzes (Druck-
sache 448/64).

Ich bitte, die Drucksache 448/1/64 — Empfehlun-
gen der Ausschitsse — und die Drucksache 448/2/64
— Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg —
zur Hand zu nehmen.

(Zuruf: Mit einem Hilfsantrag!)

— Ja, er ist in derselben Drudksache enthalten.

Ich rufe zundchst die Empiehlungen der Aus-
schiisse auf Drucksache 448/1/64 auf. Es ist denkbar,
daB wir Uber die Ziffern 1 bis 7 insgesaml abstim-
men, falls kein Widerspruch erhoben wird.

(Zuruf: Bitte getrennte Ahstimmung!)

— Also gut. Wer der Empfehlung unter Ziff. 1 zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen bit-
ten, — Einstimmig angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff, 3! — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff, 5! — Angenommen!
Ziff, 6! — Angenommen!
Ziff. 7! — Angenommen|

Nunmehr lasse ich tiber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg auf Drucksache 448/2/64
abstimmen, und zwar gundchst iber I dieses Antra-
ges; davon hidngt es ab, ob wir iiber den Hilfsantrag
abzustimmen haben. Wer dem Antrag unter 1 zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Ahgelehnt!

Nun der Hilfsantrag unter II der Drudksache
448/2/64! — Ebenfalls abgelehnt!

‘Wir kehren zuriick zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse auf Drudisache 448/1/64. Wer der Ziff. 8 der

Empfehlungen zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten, — Angenommen!

Ziff. 9 in Verbindung mit Ziff. 14 a und 15 — hier
besteht ein Sachzusammenhang — ! — Die drei Zif-
fern sind angenommen.

Ziff. 10 a, b, ¢ und 4! — Angenomm.enl
Ziff. 111 — Angenommen!
Ziff. 121 — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!

Ziff. 14 a ist durch die Abstimmung Uber Ziff, 9
erledigt.

Ziff. 14 bl —

Ziff. 15 ist ebenfalls durch die Abstimmung iiber
Ziff. 9 erledigt.

Ziff. 16 al — Angenommen!
Ziif, 16 bl — Diese Ziffer ist unterteilt in die Buch-

Angenommen!

—

staben aa, bb und ce, die sich gegenseitig ausschlie-

fen.

Ziff. 16 b Buchst. aa, Wer zustimmen will, den
darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit. Damif entfdllt also die Abslimmung fiber
die Buchstaben bb und cc.

Nunmehr lasse ich iiber die Ziffern 17 bis 20 ge-
meinsam abstimmen, falls nicht Einzelabstimrmung
gewlnscht wird, — Einzelabstimmung wird nicht
gewlnscit. Wer diesen Ziffern zustimmen will, den
darf ich um das Handzeichen bitien, — Die Ziffern
17 bis 20 sind angenommen.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Siellungnahme gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen. Im fibrigen hat er

- keine Einwendungen erhoben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes.zu der Satzung der
Europdischen Schule (Drucksache 437/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 437/1/64 vor. I¢h lasse liber die Emp-
fehlungen abslimmen., Wer ihnen zustimmen will,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Ein-
stimmig angenommen.

Danach hat der Bundesrat bheschlossen, gemdl
Ari, 76 Abs. 2 GG gegen den Geseizentwurf keine
Einwendungen zu erheben. AuBerdem hat er die
vorgeschlagenen Entschliefungen angenommen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewidhrung von Vor-
rechien und Befreiungen an die Europdische
Weltraumforschungsorgamsatmn (ESRO)
[Drucksache 450/64).

Der federfuhrende Ausschul fiir Kulturfragen und
der Rechtsausschufi empfehlen, der Verordnung ge-
méB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Falls das Work
nicht gewiinscht wird, darf ich annehmen, daB der
Bundesrat zustinmt. — Es ist so beschlossen.

<)

(D)



(A)

(B)
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Punkt 12 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordoung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchiiihrung des Bundes-
entschddigungsgeseizes

und

Sechste Verordoung zur Anderung der Zwei-
ten und Dritien Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesentschidigungsgesetzes (Druck-
sache.459/64).

Der federfihrende Sonderausscau fiir Wiedergut-
machungsfragen und der FinanzausschuBf emplehlen,
den Verordnungen gem&B Art. 80 Abs, 2 GG zuzu-
stimmen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundes-
rat so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Siebzehnten

Verordnung zur Durchiiihrung des
stellungsgesetzes (Drudksache 461/64).

Der FinanzausschuB und der Ausschul fiir Fliicht-
lingsfragen empfehlen, der Verordnung gemdl
Azt 80 Abs, 2 GG zuzustimmen., Wird dem wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist ent-
sprechend der Empfehlung beschlossen.

Fest-

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung iber Orientierungspreise fir
Kilber und Rinder fitr das Wirtschalitsjahr
1964/65 (Drucksache 451/64).

Der Agrarausschull empfiehli, der Verordnung
gemdl Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daf gem&B dieser Empfehlung
heschlossen ist.

Der Agrarausschufl hat auBlerdem die Annahme
der sich aus der Drucksache 451/1/64 ergebenden Ent-
schlieBung wvorgeschlagen. Wenn dagegen keine
Bedenken erhoben werden — —

(Kramer: Hamburg stimmt gegen die Ent-
schlieBung!)

w Dann lasse ich abstimmen. Wer flir die Entschlie-
Bung ist, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Die EntschlieBung ist gegen die Stimmen von Ham-
burg angenommen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordoung iiber den Interventionsprei§ fiir
Rinder ffir das Wirischaftsjahr 1964/65 (Druck-
sache 452/64)."

Der Agrarausschufl empfiehlt, der Verordnung ge-
mas Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. 'Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, dall so beschlossen ist.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Feststellung der Markt-
preise fiir Rinder und Kilber nach Artikel 5
der Verordnung Nr. 14/64/EWG (Drucksache
"453/64).

Der Agrarausschull empfiehlt, der Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Wenn nichit
widersprochen wird, kann ich feststellen, daBl so
beschlossen is{, — Das ist der Fall.

Punkt 18 der Tagesordaung:

Personalien

a) Bestellung von Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau (Drucksache 388/64, zu Drucksache
388764, Drucksache 435/64)

b) Vorschlag zur Ernennung eines Mitglieds
“fitr den Verwaltungsrat der Deulschen
Piandbriefanstalt (Depfa), Wieshaden
(Drucksache 384/64, zu Drucksache 384/64)

c) Vorschlag eines Vertrefers der difentlichen
Kérperschaiten fGr den Verwaltungsrat
der Bundesansialt iir Arbeitsvermitilung

+ und Arbeitslosenversicherung (Drudksache
440/64).

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drudksache 388/1/64 vor. Wer den Empfehlungen

zustimmt, den darf ich um das Handzeichen bitten.
— Einstimmig angenommen!

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache — V — 10/64).

- Ich darf feststellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, entsprechend der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses in diesen vor dem Bundesverfassungsge-
richt anhdngigen Verfahren, die in der Drucksache
— V — 10/64 — wiedergegeben sind, von einer
Buferung und einem Beitriit abzusehen.

* Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Die ndchste Sitzung berufe ich auf Freitag, den
20. November 1964, 10 Uhr, ein.

Ich schliefie die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 11.40 Uhr.)

<
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