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Stenographischer Beridat

275. Sitzung

Bonn, den 20. November 1964

Beginn: 10.05 Thr.

Prédsident Dr. Zinn: Meine Damen und ‘Herren!
Ich eréfine die 275. Sitzung des Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Das deutsche Volk hat in dieser Woche den ver-
storbenen ehemaligen AuBenminister und Fraktions-
vorsitzenden der CDU/CSU, Herrn Dr. Heinrich von
Brentano, zu Grabe getragen und ihn durch einen
Staatsakt und ein Staatsbegrabnis geehrt. Namens
des Hohen Hauses habe ich an den Fraktionsvor-
stand der CDU/CSU des Deutschen Bundestags das
folgende Beileidstelegramm gerichtet:

Die Nachricht vom Tode Ihres Fraktionsvorsit-
zenden erfilli mich mit tiefer Trauer. Im Namen
des Prisidinums und der Mitglieder dés Bundes-
rates spreche ich der Fraktion der CDU/CSU
meine aufrichiige Anteilnahme aus. .

"Mit Dr. von Brentano ist eine Persénlichkeit von

uns gegangen, die seit 1945 — getragen von ho-
hem staatsmannischen Denken — das politische
Leben in Deutschland mitgeprédgi hat. Als Mit-
glied des Parlamentarischen Rates hat der Ver-
storbene unsere rechtsstaatliche demokratische
Grundordnung mitgestaltet.

Dr. von Brentano hat sich in seiner politischen
Arheit aufgezehrt, Wegen seiner stets'integren
Gesinnung, seiner unantastbaren festen Haltung
wurde er in allen Schichten unseres Volkes hoch-
geschitzt. Schon als Abgeordneter, vor allem
aber wihrend seiner sechsjihrigen Amiszeit
als BundesauBenminister, widmete er sich mit
groBer Hirigabe den Fragen der Einigung Euro-
pas und dem Hineinwachsen der Bundesrepublik
Deutschland in die freie Welt.

Sein Tod bedeutet mehr als ein Ahschiedneh-
men von einem verantwortungshewuliten Poli~
tiker. Unsere Demokratie verliert in ihm einen
beharrlichen und angesehenen Streiter fiir Frei-
heit, Recht und Menschenwlrde. Der Bundesrat
wird sein Andenken stets in Ehren halten.

Ich habe an den Beisetzungsfeierlichkeiten als Ver-
treter .des Bundesrates teilgenommen. — Ich danke
Thnen, daf Sie sich von Thren Platzen erhoben haben.

Der Bericht {iber die 274, Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckt vor. Einwendungen werden
dagegen nicht erhoben. Dann darf ich feststellen,
dalB der Bericht genehmigt ist.

Die vorldufige Tagesordnung flir die heutige 5it-
zunyg ist Ihnen zugegangen; Sie haben sie wohl zur
Hand. Werden gegen die Tagesordnung Einwendun-
gen erhoben? — Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
feststellen, daB sie genehmigt ist.

‘Wir kommen jetzi zu

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Straiprozefiordnung
und des Gerichisverfassungsgesetzes (StPAG)
(Drucksache 430/64).

Berichierstatter fiir den Vermittlungsausschufi ist
Herr Bundestagsabgeordneter Jahn. Ich darf den
Herrn Berichterstatter bitten, das Wort zu ergreifen.

Bundestagsabgeordneter Jahmn, Berichierstat-

ter: Herr Prasident, meine Herren! Der Deutsche Bun-

destag hat in seiner 132, Sitzung am 24. Junj 1964’

den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Straf-
prozeBordnung und des Gerichisverfassungsgesetzes
angenommen. Ziel dieser sogenannten Kleinen Re-
form des StrafprozeBrechts war insbesondere eine
Neuordnung des Rechis der Untersuchungshaft und
eine stdrkere, den Vorstellungen des Grundgesetzes
angepaBite Rechtsstellung des Beschuldigten und sei-
nes Verteidigers. Der Bundesrat hat in seiner 272.
Sitzung am 10. Juli 1964 beschlossen, den AusschuB
gemdB Art. ¥7 Abs. 2 GG anzurufen; er ist der An-
sicht, daB das Geseiz gemdaB Art. 84 Abs. 1 GG seiner
Zustimmung bedarf. Ich werde die einzelnen Punkte
des Vermitilungsbegehrens gemeinsam mit den je-
weiligen Vorschligen des Vermittlungsausschusses
vortragen.

Zunéchst ist der Vermittlungsausschufi wegen des
§ 119 der StrafprozeBordnung angerufen worden.
Dieser Paragraph hat zum Ziel, die Unierbringung

<
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(A) des Untersuchungshifflings zu regeln. Die Antrige -

des Bundesrates haben eine den Bediirfnissen der
Praxis besser gerechi werdende Formulierung der
Voraussetzungen zum Inhalt, unter denen ein Haft-
ling ausnahmsweise gefesselt werden darf, Die bei-
den Vorschlage des Bundesraies enthalten keine
wasentlichen sachlichen Anderungen gegeniiber den
Beschliissen «des Bundestages. Der Vermittlungsaus-
schulfl hat deshalb dem Begehren des Bundesrates
entsprochen.

MNadh der Fassung des § 148 der StrafprozeBord-
nung auf Grund der Beschliisse des Bundestages ist
der uneingeschrankte und freie Verkehr des Vertei-
digers mit dem Beschuldigten gewd&hrleistet. Der
Bundesrat verlangt entsprechend der urspriinglichen
Vorlage der Bundesregierung, daBl wvon diesem
Grundsatz unter bestimmten Voraussetzungen abge-
wichen und der Verkehr des Beschuldigien mit sei-
nem Verteidiger auch richterlicher Awisicht unter-
worfen werden kdnne. Diese Auffassung berlicksich-
tigt nicht die Funktion des Rechtsanwalts als Ver-
teidiger. Nach § 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung
ist der Rechtsanwalt Organ der Rechtspflege. Mit
dieser Stellung ist es nicht zu vereinbaren, dali der
Richter als ein anderes Organ der Rechtspflege den
Rechtsanwalt beaufsichtigt. Dem Einwand, daB man
sich vor der mdbglichen Gefahr schiitzen miisse, unter
Umstinden kénne ein Verteidiger seine Pilichten als
Organ der Rechispflege verletzen, ist entgegenzu-
halten, daB fiir diesen Fall die Berufsgerichisbarkeit
eine hinreichende Sicherung bietet. Entscheidend ist,
daB das Rechi der Verteidigung nicht eingeschrinkt

werden darf. Der Vermittlungsausschufl hat sich des-_
(B} halb das Begehren des Bundesrates nicht zu eigen

gemadht.

In § 136 der StrafprozeBordnung ist festgelegt,
daB der Beschuldigte vor der erster Vernehmung
uneingeschrankt auf seine Rechie hinzuweisen ist,
inshesondere auch auf das Recht, vor der Verneh-
mung einen von ihm zu wihlenden Verteidiger zu
befragen. Der Bundesrat hielt einen solchen FHin-
weis auf das Recht des Beschuldigten, zunédchst mit
seinem Verteidiger sprechen zu konnen, fiir zu weit-
gehend; er sieht darin eine empfindliche Beein-
trichtigung der Strafverfolgung. Dem ist enigegen-
zuhalten, daB die Rechte des Beschuldigten nicht
einseitiy zugunsten der Strafverfolgungsbehdrden
verkiirzt werden diirfen. Gerade auch der Schutz
eines erstmalig gestrauchelten Téters verlangt es,
dab er in wvollem Umfang seine Rechte wahrneh-
men und seine Verteidigung zwedkentsprechend mit
Hilfe sachkundigen Rates einrichten kann. Der Ver-
mittlungsausschuf hat deshalb dem Begehren des
Bundesrates n1cht entsprochen.

In § 154 a Abs. 3 Satz 3 der Strafprozeﬁordnung
hat der Bundesrat mit Recht eine redaktionelle An-
derung verlangt. Diesem Begehren hat der Vermitt-
lungsausschub zugestimmt,

In § 202 a der StrafprozeBordnung hatie der Bun-
destag vorgesehen, dem Beschuldigten auch im Ex-
difnungsverfahren eine stirkere Stellung zur besse-
ren Wahrung seiner Rechisposition zu geben. Der
Bundesrat hat sein Begehren, diese Bestimmung zu

streichen, vor allen Dingen damit begriindet, daf (&

eine derartlge Regelung der Systematik unserer
StrafprozeBordnung widerspreche. Nadh Einfiihrung
des staatsanwaltschaftlichen Schlufigehérs und dem
Scheitern aller Bemithungen, das Zwischenverfahren
schon im Rahmen dieser Kleinen StrafprozeBreform
neu zu gestalien, wire das Festhalien an der Be-
stimmung des § 202 a in der Tat eine Lésung ge-
wesen, die einen Fremdk&rper im jetzigen Systerm
dargestellt hitte, Die Diskussion um eine zweck-
miBige Gestaliung des StrafprozeBrechis auch in
diesem Verfahrensabschnitt muf einer grofen Re-
form vorbehalten bleiben. Deshalb hat der Vermitt-
lungsausschull dem Streichungsverlangen des Bun-
desratessgugestimmsi.

In § 273 der StrafprozeBordnung hatte der Bun-
destag dahin entschieden, daB nicht mehr nur vor
dem Amitsrichter und dem Schoffengerichi, sondern
fiir die Hauptverhandlung vor allen Gerichten eip
Inhaltsprotokoll gefiihrt werden muB. Der Bundesrat
hatie die Wiederherstellung des fritheren Zustandes
verlangt mit der Begriindung, damit werde ein er-
heblicher Arbeitsaufwand verursacht, der den Vor-
sitzenden bei umfangreichen und komplizierten Ver-
fahren tbermé&Big belaste. Im iibrigen komme der
Bestimmung wenig praktische Bedeutung zu.

Diese Auffassung ist nicht richtig, weil die neue
Regelung gesehen werden muB in Verbindung mit
dem ebenfalls neugefaliten Abs. 3 des § 273, wonach
unter gewissen Voraussetzungen zukiinftig die Pro-
tokollierung bestimmter Vorginge oder Aussagen
in der Hauptverhandlung erzwungen werden kann.

_ Unter diesen Umstédnden ist die Protokollierung aber

sowohl méglicherweise im Rechtsmittelverfahren als
insbesondere auch [ir Wiederaufnahmeverfahren
und gegebenenfalls auch flir die Uberpriifung bei
dem Verdacht des Meineides von erheblicher Bedeu-
tung. Deshalb dient eine weitergehende Protokollie-
rung auch der Rechissicherheit und der Klarheit im
Verfahren. Dieses Ziel muB nach Auffassung des
Vermittlungsausschusses Vorrang vor technischien
Schwierigkeiten haben. Der VermittlungsausschuB
hat dem Verlangen des Bundesrates deshalb insoweit
nicht entsprochen und empfiehlt, die vom Bundestag
beschlossene Fassung beizubehalten.

In § 349 Abs. 2 bis 5 hatte der Bundestag dahin
entschieden, daB in den Fdllen, in denen eine Re-
vision auf Antrag der Staatsanwaltischaft als offen-
sichtlich unbegrindet verworfen werden soll, dem
Beschwerdefithrer bzw. seinem Verteidiger Gelegen-
heit gegeben werden miisse, abweichend vom bishe-
rigen Rechtszustand vor der Entscheidung dber einen
solchen Antrag dazu Stellung zu nehmen. Der Bun-
desrat hat demgegeniiber verlangt, es im wesent-
lichen beim bisherigen Rechtszustand zu helassen,
weil eine Begriindung der Auffassung der Staats-
anwaltschaft kaum maoglich sei. Ziel der neuen Be-
stimmung ist es aber gerade, die Staatsanwaltschaft
dazu anzuhalten, von den bisherigen floskelhafien
Antrigen abzugehen und die Griinde, aus denen sie
zu Ihrer Auffassung gelangi, darzulegen. Nur auf
diese Weise kann auch in diesem Verfahrens-
abschnitt dem Beschwerdeftthrer das ihm verbiirgte
rechtliche Gehor gesichert werden. Dariiber hinaus

D)
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(A) geht es nicht an, daB der Rechtsuchende dariiber

v

im unklaren gelassen wird, aus welchen Griinden
seine Revision' verworfen wird. Der Vermittlungs-

ausschul hat deshalb dem Begehren des Bundes-

rates nicht zugestimmdt.

Der Bundestag hat die Bestimmung des § 153, der
die Einstellung einds Verfahrens wegen Gering-
ftigigkeit regelt, neu gefaft. Bildeie bhisher eine
Ubertretung oder ein Vergehen den Gegenstand des
Verfahrens, dann konnte dieses nur dann eingestellt
werden, wenn die Schuld des Téters gering und die
Folgen der Tat unbedeutend waren; weil der Begriff
der Tatfolgen und ihrer Bedeutung nur schwer zu
bestimmen ist, hielt der Bundestag den Fortfall die-
ser Voraussetzung fir geboten. '

Demgegentiber macht der Bundesrat geltend, daf
bei dem Vorwurf eines Vergehens eine Einstellung
nicht nur von der Schuld des Téters abhédngig ge-
macht werden diirfe, sondern auch mit dem &ffent-
lichen Interesse an der Strafverfolgung miisse ver-
einbart werden kdnnen, wie es der Regelung bei den
Ubertretungen entspricht. Der Vermittlungsausschull
hat dieser Uberlegung deshalb entsprochen, weil
auch er es flir Jnotwendig erachtet, daf neben der
subjektiven Schuldvoraussetzung auch fir die Frage
der Einstellung eines Verfahrens, das ein Vergehen

zum Gegenstand hat, ein moglichst objektiver MaB--

stab, ndmlich die Vereinbarkeit mit dem &ffentlichen
Interesse, gesetzt werden sollte.

Im. § 453 b der StrafprozeBordnung hat der Bundes-
tag den jahrelangen Streit, ob das Gericht oder die

(B) Vollstreckungsbehdrde die Lebensfihring des Ver-

urteilten und die Erflallung der ihm gemachten Auf-
lagen zu iiberwachen hat, wenn die Vollstreckung
einer Freiheiisstrafe nach § 23 des Strafgesetzbuches
zur Bewidhrung ausgesetzi und kein Bewdhrungs-
helfer bestellt wotden ist, entschieden. Dadurch ist
diese Frage aber nur fir die Félle des § 23 des
Strafgesetzbuches geregelt. Der Bundesrat hat mit
Recht darauf hingewiesen, daf dann aber noch die
Fille der bedingten Entlassung nach § 26 des Straf-
gesetzbuches ungeregelt blieben. Im Interesse einer
einheitlichen Regelung ist deshalb die Einfligung
einer neuen Nr. 10 a im Sinne des Antrags des Bun-
desrates erforderlich.

Der Bundestag hielt es in Ubereinstimmung mit
seinen fritheren Entscheidungen in anderen Verfah-
rensgesetzen fir notwendig, auch den § 69 Abs. 2
des Gerichtsverfassungsgesetzes neu zu fassen, um
die Frage der zweifelsfreien Bestimmung des gesetz-

lichen Richters auch im Rahmen der Geschiftsver-

teilung der Gerichte gesetizlich klarzustellen. Dem-
gegeniber hat der Bundesrat die Streichung dieser
Bestimmung verlangt, weil sie angeblich zu prak-
tischen Schwierigkeiten fliihre und es dariiber hinaus
nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. Marz 1964 ohnehin einer weiteren
Klarung nicat bedirfe.

Hierzu mubB festgestellt werden, dab gerade die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis die
Notwendigkeit einer eindeutigen gesetzlichen Rege-
lung aufzeigt. Der Vermittlungsausschufi hat sich

dahin entschieden, es bel der durch den Bundestag
‘beschlossenen Fassung zu belassen, legt jedoch Wert
auf die Klarstellung, daf diese neue Vorschrifi kei-
nen Anspruch auf einen bestimmten Berichterstatter
begrinden kénne. Nach Auffassung des Vermitt-
lungsausschusses wird die Besiellung des Bericht-
erstatters durch die Neufassung des § 69 Abs. 2 des
Cerichisverfassungsgesetzes nicht beriihrt.

Durch die Einfigung des § 134 b in das Gerichts-
verfassungsgesetz hatte der Bundestag beschlossen,
die Zustindigkeit des Bundeskriminalamtes dahin
zu erweitern, daB es fiir die Aufgaben, die auf dem
Gebiet der Strafverfolgung den Behérden und Be-
amten des Polizeidienstes obliegen, dann tétig wer-
den kénne, wenn der Generalbundesanwalt oder der
Untersuchungsrichter des Bundesgerichtshofs in
Sachen, in denen der Bundesgerichtshof fiir die
Untersuchungen und die Entscheidungen im ersten
und im letzten Rechiszug zusténdig ist, um die Vor-
nahme von Ermitilungen ersucht. In dieser Bestim-
mung liegt eine Erweiterung der Exekutivhefugnisse
des Bundeskriminalamtes, die in der Regelung des

Grundgeseizes keinen hinreichenden Riickhalt findet.

Der Vermittlungsausschuf hat die Schwierigkei-
ten, die sich fiir die Ermittlungstitigkeit des Gene-
ralbundesanwaltes in seinem Zustdndigkeitsbereich
ergeben, eingehend erértert und gewlirdigt. Es kann
nicht bestritten werden, dall der bestehende Zustand
unbefriedigend ist, die Regelung im § 4 des Bundes-,
kriminalamtsgeseizes nicht ausreicat und die dazu
getroffene Vereinbarung zwischen Bund und Léndern
in der Praxis héufig zu ernsten Schwierigkeiten ge-
fiihrt hat. Der Vermittlungsausschuf hat die verfas-
sungsrechtlichen Mbglichkeiten fiir eine Anderung
des bestehenden Zustandes deshalb eingehend ge-
prift. Er hat sich bei aller Anerkennung der vor-
handenen Schwierigkeiten nicht entschliefen kén-
nen, der von der Bundesregierung und dem Bundes-
tag vertretenen Auffassung zu folgen, wonach sich
aus einer sinnentsprechenden Auslegung des Arxt. 87
Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 73 Nr. 10
GG eine ausreichende verfassungsrechtliche Grund-
lage herleiten lasse. Er ist vielmehr der Auflassung,
und zwar ausdriicklich in Ubereinstimmung mit der
Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift, daB die Zu-
standigkeit des Bundeskriminalamtes nach dem
Wortlaut des Grundgesetzes darauf beschrinkt blei-
ben miisse, als Zentralstelle zu wirken, und daB es
selbstindige polizeiliche Ermittlungstitigkeit als
Exekutivbehérde nicht wahrnehmen kanmn, Er hat
deshalb dem Vermitilungsbegehren des Bundesrates
entsprochen und empiiehlt die Sireichung des Art. 12
und in Verbindung damit in Ar{, 17 die Streichung
der Worte ,mit Ausnahme des Artikels 12*,

Der Vermittlungsausschub war allerdings der Auf-
fassung, daf zur Behebung der bestehenden wund
auch von ihm sehr emst genommenen Schwierig-
keiten eine Neuregelung aus ZweckmiBigkeitsgrin-
den dringend geboten ist, und empfiehlt deshalb, zu-
néchst die Vereinbarung zwischen Bund und Lindern
auf Grund der bisher gesammelten Erfahrungsn zu
iiberarbeiten und neu zu fassen.

(<

D)
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Die rdumlichen WVerhilinisse in den Haft- und
Strafanstalten bediirfen der Verbesserung. Sie erlau-
ben es derzeit noch nicht, itherall den Grundsatz der
Trennung des Verhafteten von anderen Gefangenen
zu verwirklichen. Die entsprechenden Vorausset-
zungen miissen zu einem erheblichen Teil erst ge-
schaifen werden, Aus diesem Grunde hatte der Bun-
destag eine Ubergangsirist von sechs Jahren vor-
gesehen. Sie erschien dem Bundesrat zu kurz. Er
verlangte eine Verdoppelung dieser Zeit. Der Ver-
mittlungsausschul empfiehlt, dem Begehren des Bun-
desrates durch eine Erhéhung des Zeitraums von
sechs auf acht Jahre wenigstens feilweise Rechnung
zZu {ragen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses hat
zu elner erheblichen zeitlichen Verzdgerung gefiihrt.
Das Gesetz kann deshalb nicht, wie urspringlick vor-
gesehen, am 1. Januar 1965 in Kraft treten. Der Ver-
mittlungsausschuB schldgt deshalb vor, das Gesetz
am 1. April 1965 in Kraft treten zu lassen.

I¢h bilte Sie, meine Herren, diesen Vorschldgen
des Vermitilungsausschusses zu folgen und dem
entsprechend gednderien Gesetz zuzustimmen.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und frage, ob zu einer Erkldrung das
Wort gewiinscht wird. — Herr Ministerprésident
Goppel (Bayern)!

Goppel (Bayern): Herr Prasident! Hohes Haus!
Das Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung

(B) und des Gerichtsverfassungsgesetzes verbessert die

Rechissiellung des Beschuldigten wesentlich. Sosehr
dies zu begriifen ist, erschwert die Reform doch
andererseits die wirksame Verbrechensbekdmpfung.
Die Baverische Stealsregierung ist der Auffassung,
daB sich der GeseizesbeschluB dabei an der Grenze
des kriminalpolitisch noch Veriretbaren bewegt. Es
wird gréBter Anstrengungen aller beteiligten Stellen
bediirfen, die durca die Reform bedingten zusitz-
lichen Anforderungen zu bewdéltigen. Die Bayerische
Staatsregierung bedauert es, dal weseniliche An-
lieqen des Bundesrates nicht beriicksichtigt worden
sind, die die grundsatzliche Zielsetzung der Reform
nicht beeintrdchtigt, aber doch die Erschwernisse des
Verfahrens in tragbaren Grenzen gehalten hitten.

S0 wird insbesondere die Einfiibrung des Inhalts-
protokolls in der Hauplverhandlung vor den gericht-
lichen Spruchkérpérn, gegen deren Enischeidung
keine weitere Tatsacheninstanz angerufen werden
kann, erhebliche personelle Schwierigkeiten be-
reiten., Auch auf lange Sicht werden nicht genug
geeignete Krifte zur Verfiigung stehen, um die fiir
diese Art der Protokollfiihrung erforderliche Aus-
wahl treffen zu kénnen. Bei linger davernden Haupt-
verhandlungen mtssen voraussichilich zur Erstellung
der Protokolle betrdchiliche Sitzungspausen einge-
legt werden. Die Prozesse werden sich dadurch in
die Linge ziehen. Der Wert des Inhalisprotokolls fijr
den Beschuldigten steht dazu in keinem angemesse-
nen Verhilinis. Fiir das Revisionsverfahren isi es
ohne Bedeutung. Fir die Aufklirung von Aussage-

delikten wird es ebenso wie fiir die Durchfithrung

voﬁ Wiederaufnahmeverfahren nicht die erhoifte (C

Bedeutung gewinnen, weil es dabei zumeist auf den
Wortlaut der Aussage ankommt,

Ferner wird die Geschéfisverteilung innerhalb der
Kammern und Senate durch den Vorsitzenden zu
Beginn des Geschéltsjahres zu erheblichen Schwie-
rigkeiten fithren. Der Geschdftsanfall it sich bei
den ordentlichen Gerichten nicht voraussehen; er
dndert sich zudem haufig wahrend des Geschdits-
jahres. Die nadatrdgliche Anderung der Geschiits-
verteilung mit dem Ziel, eine einigermalBen gleich-
méBige Arbeitsbelastung der Richier eines Kolle-
gialgericats zu erreichen, wird AnlaB zu Revisions-
rigen und Verfassungsbeschwerden aus formalen
Griinden bieten und der Rechissicherheit nicht dien-
lich sein.

Die Bayerische Staatsregierung ist daher der Auf-
fassung, daB das Reformwerk in seinet vorliegenden
Fassung den Erfordernissen einer wirksamen Straf-
rechispilege nichi immer Rechnung trégt. Um jedoch
die Verbesserungen, die das Gesetz zweifellos
bringt, nicht in Frage zu stellen, wird Bayern dem
Gesetz trotzdem zustimmen, wollte aber nicht ver-
siumen, auf die schwerwiegenden Bedenken, die
gegen einige seiner Bestimmungen besiehen, hin-
zuweisen.

Prisident Dr. Zinn: Wird weiterhin das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Da das Gesetz nach der vom Bundesrat wiederholt
veriretenen Auffassting seiner Zustimmung bedarf,
ist nunmehr dariiber abzustimmen, ob dem Geseiz

|

in der vom Bundestag am 13. November 1964 auf (D)

Grund des Elnigungsvorscilags des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung gemd$ Art. 84
Abs, 1 GG zugestimmi wird. Wer dem Gesetz in

" dieser Fassung zustimmen will, den darf ich um das

Handzeichen biiten. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zur Anderung der Straiprozefiordnung und des
Gerichtsverfassungsgeseizes (StPACG) gemal Art 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber die Feststellung
eines Nachirags zum Bundeshaushalisplan
fir das Rechnungsjahr 1964 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1964) (Drucksache 474/64).

Berichterstatter ist Herr Senator Professor Dr.
‘Weichmann (Hamburg),

Dr. Weichmann (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Elektrokardiogramm fiir Haus-
haltspolitiker verzeichnet bei der Beratung des Haus-
haltsplans lebhafte Spriinge nach obeh oder unten,
bei der Erdrterung von Nachiragshaushalten dagegen
nur mébige Schwingungen des Herzens und bel der
Vorlage der Haushalisrechnungen iiberhaupt keine
Ausschligeé nach oben oder unten. So wire bei der
Erdrterung dieses von der Bundesregierung jetzt
vorgelegien Nachiragshaushalts fur das Rechnungs-
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(A) jahr 1964 also auch nur auf ein miBiges Interesse

¥

®

N

zu rechnen.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat gleich-
wohl AnlaB gesehen, diesen Nachtragshaushalt zum
Gegenstand sehr ernster Beratungen zu machen, und
zwar in rlidcschauender wie in vorschauender Be-
trachtung.

In rickschauender Betrachtung — damit ist ge-
meint der Nachiragshaushali als eine Dokumenta-
tion einer vom Lindergesichtspunki aus nicht ge-
rade besonnten Vergangenheit, Vom Volumen her
gesehen stellt der Nachiragshaushalt die Genehmi-
gung von rund 1,8 Milliarden DM Mehrausgaben
und die enisprechenden Deckungsvorschlige zur
Diskussion. Kritisch oder besser nicht kritisch ist
hier zu bemerken, daB in einem schnellebigen Wirt-
schaftsproze und in Anbetracht der immer mit
Schétzungen verbundenen UngewiBheiten Mehraus-
gaben als solche ein unvermeidliches Attribut des
Haushalisplanes im Verlauf seines Vollzuges sein
werden., Zudem ist ohne Frage anzuerkennen, dab
die erforderlichen Mehrausgaben nicht zu einer Aus-
weitung des Flaushalisvolumens gefiihrt haben, son-
dern im Rabmen des urspriinglich bewilligten Ge-
samtvolumens aufgefangen werden sollen. Finang-
minister, die etwas von ihrem Handwerk versiehen,
wissen die Schwierigkeiten eines solchen Verdau-
ungsprozesses wohl zu wiirdigen und kdnnen dem
Prinzip einer solchen Haushaltspolitik des Herrn
Bundesfinanzministers nur zustimmen.

Wie immer steckt der Teufel aber im Detail, und

im Detail sind eben einige kritische Anmerkungen

zu madien.

Anmerkung 1. Die im Haushaltsplan 1964 vorge-
sehenen globalen Minderausgaben von rund 528 Mil-
lionen DM kénnen im groBen und ganzen offenbar
realisiert werden. Das ist fiskalisch erfreulich. Haus-~
halispolitisch muB aber die Methode der Globalver-
anschlagung von Minderausgaben nach wie vor als
unerfreulich, ja eigentlich als haushaltsrechtlich un-
zuldssig angesehen werden. Hierauf ist bereits an-
14Blich der Beratungen der Haushaltspléne des Bun-

» des fiir 1963 und 1964 im Bundesrat wie im Bundes-

tag hingewiesen worden. Globalansitze entsprechen
nicht dem Grundsatz der Haushaltsklarheit und rédu-
men der Verwaltung in eben demselben Umifange
einen Ermessensspielraum ein, als sie die Kontrofl-
moglichkeiten des Parlaments und des Bundesrates
einschrinken. Ich mdchte mich dber diesen Punkt
nicht ndher verbreiien, jedoch noch einmal den
‘Wunsch des Finanzausschusses des Bundesrates zum
Ausdruck bringen, von dieser Methode Abstand zu
nehmen. Sie ist in gréferem Umfange eigentlich das
erste Mal im Bundeshaushaltsplan 1963 praktiziert
worden und sollte nicht zur Gewohnheit werden. Ich
méchie sie gerne mit den Worten aus dem  Frei-
schiitz’ verabschieden: ,Werit das Scheusal in die
Wolfsschluchi”, und ich bhin eigentlich auch tdber-
zeugt davon, daB auch der Herr Bundesfinanzmini-
ster im Innemn seines Herzens der Methodik der ge-
zielten Kiirzungen den Vorzug gibt.

Anmerkung 2. Die Mehnausgaben sollen nach dem
uns vorliegenden Entwurf nahezu vollstindig durch
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Minderausgaben in den Einzelplinen fir die milita- (€}

rische und zivile Verteidigung gedeckt werden. Wir
vermigen es nur zu begriiBen, daB hier der Herr
Bundesfinanzminister -den Verteidigungshaushalt
nicht als tabu angesehen hat und wir verkennen
ebenso wenig eine Aufgeschlossenheit des Herrn
Bundesministers der Verteidigung fiir die finanzielle
Lage, die ihm AnlaB gegeben hat, die Ausgaben,
die im'Jahre 1964 nicht realisiert werden kénnen, zu
streichen, statl sie als Ausgabereste in das System
seiner finanzpolitischen Verteidigung einzubeziehen.
Kritisch bleibt aber anzumerken, daf die wvorge-
schlagenen Ausgabeminderungen nichi nur auf ver-
zogerten Auftragsabwicklungen beruhen, sondern
auch auf gewissen Dirtiimern oder Miangeln in der
Planung. Nun ist irren menschlich, aber ein Korrek-
tiv mdglicher Irrungen und Wirrungen soll ja ehen
in der parlamentarischen Kontrolle liegen. Hier sind
nun aber gerade im Verteidigungshaushalt den Még-
lichkeiten einer parlamentarischen Kontrolle, auch
einer Kontrolle durch den Bundesrat, sehr enge
Grenzen gesetzt. Vor diesen Grenzen standen bei
der Verabschiedung des Haushalisplanes 1964 Bun-
desrat wie Bundestag. Es mufi meines Erachtens als
ein legitimer Wunsch entgegengenommen werden,
daf die Durchsichtigkeit des Verteidigungshaushalts,
soweit es sich micht um wirklich geheim zu haltende
Angelegenheiten handelt, vergréBert wird.

Anmerkung 3. Auf der Ausgabenseite befindet sich
unter den Mehrausgaben auch der Betrag wvon
511 Millionen DM fiir die Abdeckung der kassenm&-
Bigen Mehrausgaben des Rechnungsjahres 1963, Der
Finanzausschull des Bundesrates hat mehrfach und
besonders auch bei der Verhandlung itber die Erho-
hung des Bundesanteils an den Einkommen- und
Korperschaftsteuern durch seine Vertreter seine Be-

" denken dagegen zum Ausdruck gebracht, dieses De-

iizit bereits im Jahre 1964 zu konsumieren anstatt
es, den Bestimmungen der Haushaltsordnung eni-
sprechend, erst im Ubernéchsten Haushalisjahr ab-
zudecken. Nach der Sachlage ist diese vorzeitige Ab-
deckung aus der Erhdhung des Bundesanteils finan-
ziert worden. Die Bundesregierung hat ihr Verfah-
ren damit begriindet, dah andernfalls die magische
Grenze des Plafonds von 63,9 Milllarden DM im
Haushaltsplan 1965 hétte tiberschritten werden miis-
sen. :

Ich mochle die Argumente des Fiir und ‘Wider hin-
sichtlich dieser Methodik — oder der Magik — nicht
im einzelnen wiederholen. I¢ch mé&chte nur darauf
hinweisen, dal die Ausweitung des Budgets zum
Zwecke der Abdedtung eines Defizils anders ange-
sehen werden muB als die Erhéhung des Budget-
Volumens zum Zwecke der Ausgabenerhdhung. Die
magische Grenze sollte konjunkturpolitisch un-
erwiinschten Ausgabesteigerungen entgegenwirken.
Eine Abdediung des Defizits im Haushaltsplan 1965
wire dagegen véllig konjunktur-neutral gewesen.
Im {ibrigen ist die ebenfalls vom Finanzausschu8 vor-
hergesehene Taisache eingetreten, dal die Bundes-
regierung im Jahre 1964 mit Steuermehreinnahmen
rechnen konnie. Diese Mehreinnahmen sind jetzt

mit etwa 500 Millionen DM zu bemessen. Wenn also

schon das Defizit des Rechnungsjahres 1963 im

o
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{A) Rechnungsjahr 1964 abgedeckt werden solite, so wiir-

®

den diese Mehreinnahmen voll zur Deckung des
Defizits ausreichen. Es folgt daraus, dab faktisch die
Erhéhung des Bundesanteils nachtréglich betrachtet
insoweit nicht erforderlich war. In extremis oder
besser logisch ausgedriidkt, sollten nun eigent-

lich diese fiir die Abdedtung des Defizils verflig- .

baren, aber nicht benutzten Sieunermehrertrdge den
Lidndern unter dem Gesichtspunkt einer ungerecht-
fertigten Bereicherung zurlickerstattet werden.

(Heiterkeit))

Die Bundesregierung hilt dem entgegen, dab sie
diese Steuereinnahmen jhrerseits dringend bendlige,
um damit den Anleihebedari des Bundes zu verrin-
gern. Das mag gewill im Interesse des Bundes lie-
gen, aber auch hier sollte das Spiel der Wechsel-
wirkung beachtet werden. Dem geringeren Verschul-
dungszwang des Bundes steht ein entsprechender
Verschuldungszwang auf der Lé&nderseite gegen-
iiber. Eine etwa im volkswirtschaftlichen Sinne er-
wiinschte Schonung des Kapitalmarkts findet in
Wirklichkeit nicht statt. Die Schlacht vollzieht sich
im Saale.

Es ist in diesem Zusammenhang auch besonders
aufschlufireich, darauf hinzuweisen, dal nach dem
soeben vorgelegien Oktober-Bericht der Deutschen
Bundesbank heim Bund ein Kasseniiberschull wvon
916 Millionen DM am Ende des dritten Vierteljah-
res bestand, bei den Li3ndern dher ein Kassenfehl-
betrag von 730 Millioner DM, Zur Finanzierung
dieser Fehlbeirdge mubten die Linder Kredite aui-
nehmen, und zwar nach einer Zunahme wvon 100
Millionen DM in zwei Vierteljahren nochmals rund
eine halbe Milliarde DM in den Monaten Juli bis
September. Im vierten Vierteljahr werden nach den
Angaben der Bundesbank die Lander anders als
der Bund mit einem weit héheren Defizit als im
Vorjahr, also weit iiber 700 Millionen DM, ab-
schlieBen.

Trotz der von mir vorgetragenen Bedenken schlégt
der FinanzausschuBl dem Bundesrat wvor, gegen den
Gesetzentwurf {iber den NMachtragshaushalt 1964
keine Einwendungen zu erheben. Er empfiehlt dar-
itber hinaus, zu dem Nachtrag zum Einzelplan 60
aus haushaltsrechflichen Griinden, um einen for-
mellen Aunsgleich des Haushalts herbeizufiihren, in
Kapiiel 6002 bei den Titeln 40 und 68 die Ansitze
um je 25 Millionen DM herab- bzw. heraufzusetzen.

Herr Président, meine Herren, ich darf nunmehr
zu jener vorschauenden Betrachiung {ibergehen, die
ich eingangs angesprochen habe und welche diesen
Nachtragshaushalt nicht unter den Perspektiven der
Vergangenheit oder einer bewiltigten Gegenwart,
sondern unter dem Zeichen einer leider schon sehr
begonnenen und iberaus besorgniserregenden Zu-
kunft erscheinen 14Bt. Es ist die einmiitige Auffas-
sung meiner Kollegen im Finanzausschuf, daB diese
Verabschiedung des Nachiragshaushalts nicht er-
folgen sollte, ohne der grofien, ja der bedngstigen-
den Sorge fiir die zukiinfiige finanzpolitische Ent-
wicklung Ausdruck zu geben. Werden nicht eben in
diesen Tagen, so ist zu fragen, die Weichen fiir eine

finanzpolitische und gesellschaftliche Entwicklung (C

in einer 'Weise gestellt, da die Ziige in eine hoff-
nungslos falsche Richtung fahren? Ich habe mir,
meine Herren, ein Bild zu machen versucht iiber die
Einnahmeausfdlle im Jahre 1965 und die Mehraus-
gaben im gleichen Jahre, die zwar noch nicht he-
schiossen sind, aber doch bereits in der Form von
Vorlager, AusschuBempfehlungen, Frakiionsantira-

gen in der parlamentarischen Diskussion oder im °

Gesetzgebungsverfahren stehen. Dieses Bild muB
zu der Frage flihren, ob wir nicht im Begriffe sind,
alle Grenzen der finanziellen Vernunit und der
finanzpolitischen Realitdt zu verlassen.

Hier, Herr Prdsident, meine Herren, ist diese
gesamte ,Leporello-Liste” der in Frage stehenden
Finanz-,Liaisons”, die in dieser Vollstdndigkeit
wohl bisher nodh nicht in Erscheinung getreten ist,
die aber gerade deswegen um so deutlicher als
eine Art von .Mene, Mene, Tekel, U-pharsin® pri-
sentiert werden musS.

Die zu Lasten des Rechnungsjahres 1965 in der
Diskussion belindlichen Einnahmeausidlle umfassen
im wesentlichen sieben groBe Komplexe mit einem
Volumen von mehr als 3,5 Milliarden DM. Sie
stellen sich im einzelnen wie folgt dar,

Komplex 1. Das bereits verabschiedete Steuer-
dnderungsgeseiz Teil I bringt insbesondere durch
die Erhéhung des Arbeitnehmerfreibeirags Ein-
nahmeausfélle von

420 Millionen DM,

die iiber die Regierungsvorlage hinausgehen und bei
der Aufstellung des Haushaltgplans 1985 in Bund
und Lindern nicht berlidisichtigt wurden,

Komplex 2. Im Rabmen der Beratung des . Teils
des Steuerdnderungsgesetzes steht ein Finanzvelu-
men von 2,3 Milliarden DM zur Diskussion, Dabei
handelt es sich um folgende MaBnahmen:

a) Steuerbefreiung der Mehrarbeitseridse,

Ausfall: 410 Millionen DM
b} Befreiung der Versorgungsheziige, insbesondere

der im dffenilichen Dienst stehenden Personen,
entsprechend der Regelung bei den Sozialrenien,

Ausfille: 400 Millionen DM

¢) Einfiihrung eines Hausfrauenfreibetrags,
Ausfall; 700 Millionen DM

d} Streichung des § 17 Einkommensieugrgesetz,
Ausfall: 56 Millionen DM

e} Steuerbefreiung fir Kinderzuschlage,
Ausfall: 240 Millionen DM
f) Hinzurechnung der Dauerschulden und Dauer-

schuldzinsen bei der Ermittlung des Gewerbe-
steuerbetrages brutfo,

Ausfall: 500 Millionen DM;

()
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(A) hierbei ware es nur ein schwacher Trost, daB

200 Millionen DM bei der Einkommensteuer wie-
der als Einnahmen eingehen, da die vollen Be-
trige jedenfalls den Gemeinden fehlen und die
Mehrertrdge aus der Einkommensteuer den Lan-
dern nur zu 61 %o zuflieBen wiirden.

Komplex 3 betrifft die steuerlichen Auswirkungen
des Vermigenshildungsgesetzes. Die Schiizungen
gehen hier ganz wesentlich auseinander; nach einer
realistischen Auffassung werden sich die Ausfdlle
aber im Anfang auf mindestens

240 Millicnen DM

' belaufen und kénnen sich stark steigern.
Komplex 4. Auswirkung des 16. Umsatzsteuer-

dnderungsgeselzes
40 Millionen DM

Komplex 5. Erm#Biguny der Zuckersteuer
74 Millionen DM
Komplex 6. Herabsetzung der Ablieferungen durch

die Bundespost an den Bund
255 Millionen DM

Komplex 7, Férderung der Steinkohle durch Ver-
stromung der Kohle

175 Millionen DM. -

Abgesehen von diesen Einnahmeausiéllen in Héhe
von rund 3,5 Milliarden DM sind 17 weitere bedeut-
same Malnahmen in der Erdrterung, die einen
neuen und gewaltigen Ausgabemehrbedarf teils fir

(B} 1965, teils mit Wirkung ab 1966 zur Folge haben

wiirden, Der Bereich fiir 1965 umfaBt allein ein Aus-
gabevolumen von rund 1,5 Milliarden DM. Es han-
delt sich hierbei um folgende Komplexe:

1. Ausbildungshilfe wund Kindergeldgesetz hei
einem Inkraftireten ab 1. Juli 1965,

Ausfall oder Kosten 376 Millionen DM

2. Mutterschaftsgeld ohne ,Herdgeld” bei einem
gleichen Inkrafttreten
190 Millionen DM

3. Anderung des Fliichtlingshilfegesetzes
50 Millionen DM

4. Anderung des Kriegsgefangenenentschadigungs-
gesetzes
40 Millionen DM

5. Leistungen an den Ausrichtungs- und Garantie-
fonds der EWG .
120 Millionen DM

6. Barbeihilfe fir Besucher aus der sowjetisch be-
setzten Zone bei einer Erhéhung von 15 auf
30 bM

36 Millipnen DM

7. Erhéhung der Berlinhilfe
o 78 Millionen DM

8. Altershilfe fiir Landwirte, Initiativantrag der (€)
CDU/FDP

122 Millionen DM

9. Einfithrung einer neuen Gebilthrenordnung fiir
Arzte und Zahnérzte auf Grund eines Gesetz-
entwurfs des Bundesgesundheitsministeriums

44 Millionen DM

10. SchlieBlich Neuregelung des Weihnachtsgeldes
auf der Basis von 25%0 — wenn wir damit hin-
kommen — der Monatshezlige fiir Bund, Bun-
deshahn und Bundespost

160 Millionen DM

11. 17. Lastenausgleichsgesetznovelle (ZuschuB an
den Lastenausgleichsfonds)
50 Millionen DM

12. Gesetzentwurf itber unentgeltliche Beférderung
von Kriegs- und Wehrdienstbeschddigten als
Auswirkung eines Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts

98 Millionen DM

13. Anderung des Wohnbeihilfegeseizes
mindestens 70 Millionen DM

14. Eine Anderung des Wohnungshauprdmiengeset-
zes ab 1965
etwa 160 bis 180 Millionen DM

15. Die erdrterte Anderung des Sparprimiengeset-
zes wirde ab 1965 zu Mehrausgaben von

100 bhis 150 Millionen DM
fithren.

16. Die haushalismiBigen Auswirkungen des Ver-
" mogensbildungsgesetzes bei einer Einbeziehung
des &ffentlichen Dienstes lassen sich bisher noch
nicht iibersehen, werden aher wohl zu einem
Haushaltsausfall in der GréBenordnung von

300 Millionen DM
fithren kénnen.

17. Die Mittel, die zusédtzlich noch an die Bundes-
" bahn gegeben werden miissen, sind ebenfalls

noch nicht zu iibersehen, kénnen aber eine er-
hebliche Héhe erreichen.

Meine Herren, ich habe solche Dinge wie zusatz-
liche Anforderungen fiir die Seeschiffahrt, die Weri-
ten und den Steinkohlenbergbau ausgelassen.

(Kaisen: Die Post!)
— Die Post hatte ich erwéhnt.

Ich habe mit dieser Aufzdhlung wvielleicht Thre
Geduld ermiidet. Ich glaube aber gleichwohl, daf ich
Thnen nicht nur ein trockenes arithmetisches Zahlen-
werk prisentiert habe, Was sich in dieser Akkumu-
lation unhomogener MabBnahmen ausprigt, das ist
FlieBband-Produktion finanzpolitischer Einzelteile,
die sich in der Montagehalle flir eine geordnete
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Haushalispolitik niemals zu einem systematischen
Ganzen zusammenfigen lassen.

(Kaisen: Sehr richtig!)

Man mag einzelne MaBnahmen als solche in ihrer
sachlichen oder zeitlichen Notwendigkeit fir dis-
kussionsfihig halten, in ihrer H&ufung und Ver-
schiedenartigkeit stellen sie aber ganz gewiff nicht
das Produkt einer sysiematischen Finanzplanung
dar. Dieses Konglomerat ist in vielen Teilen nadch
dem Prinzip des ,catch as catch can” in die Arena
der Politik getragen worden und eher Symptom
einer vom Wahlfieber ausgeldsten Brachialgewalt,
als einer mit dem Kopf gestalteten Ordnung im Be-
reich unserer Haushaltswirtschaft. Schon heute ste-
hen die Finanzminister der Ladnder vor der Tatsache,
daB die iiber die Verstellungen des Herrn Bundes-
finanzministers hinaus beschiossenen Einnahmeaus-
falle die gerade in der Beratung befindlichen Haus-
haltspldne der Lander teilweise zu Trdumereien an
den Kaminen der Landesparlamente gemacht haben.
Schon morgen werden die neuen Projekte auch den
realen Restgehalt des iiberhaupt noch elastischen
Teils der Pline von Bund und Lindern — von allen
beiden — kompromittieren. Fiir das Ubermorgen
aber muf man sich fragen, welchen Sinn eigentlich
die allseits geforderte vorausschauende und mehr-
jahrige Finanzplanung noch besitzen soll, wenn
schon im Jahres-, ja im Monats- oder Tagesrhyth-
mus unserer Finanzpolitik sdmtliche Gegebenheiten
einer Planung jonglierend durcheinandergewirbelt
werden. Die groflen konsiruktiven FinanzmaBnah-
men, zu denen der Herr Bundesfinanzminister einen
mutigen Anlauf genommen hat, die Mehrwertsteuer,
das Bewertungsgesetz, scheinen wvergessen zu sein
— trotz seiner Mahnung in seiner Haushal{srede —,
ebenso wie die Frage der Finanzreform. Die Sorge,
wie in Zukunft bei dem gekirzten Einnahmevolu-
men oder angesichts der neuen konsumptiven Mehr-
ausgaben die Mittel fiir die dringenden produktiven
Leistungen von Bund und Lindern aufgebracht wer-
den sollen, scheint die Apostel einer politischen
Geschenkpolitik nicht zu beschweren, Unbedacht wie
der Zauberlehrling scheinen sie die Finanzquellen
zu beschworen:

Walle, walle

manche Strecke

dal zum Zwedke

Wasse fliefie .

und mit reichem, vollem Schwalle
zu dem Bade sich ergiefle.

Ich glaube {brigens, dall diese Worte nicht einer
Phantasie und dichterischen Inspiration, sondern den
Erfahrungen unseres Kollegen, des Staaisministers
Goethe entsprechen.

Meine Damen und Herren, die Sorge der Finanz-
minister, die ich hier vorzutragen den Auftrag habe,
deckt sich, wie ich glaube, auch mit der Sorge der
Bundesregierung. Ich meine jedenfells, daB es eine
solidarische Sorge ist. Diese Sorge ist nicht der Aus-
fluB — das méchte ich ausdriicklich unterstreichen
— einer engen fiskalischen Denkungsweise, bei der
die Dinge stimmen wiirden, wenn Ausgaben und

Einnahmen nur dbereinstimmen. Staatspolitisch be-
driickt uns vielmehr die Spaltung in der Bewult-
seinsbildung rundherum, die sich in der Unbekiim-
mertheit offenbart, zur gleichen Zeit immer mehr
vom Staal zu verlangen und immer weniger ihm
geben zu wollen. Hier haben wir alle mit einem
anarchischen, einem auflésenden Element der poli-
fischen Bewuftseinsbildung zu tun, das bei den Zeit-
genossen der Weimarer Republik bedngstigende Er-
innerungen wachruft. Hier ist eine Methode, die an
einer gesellschaftsgerechten Finanzpolilik vorbei-
denkt. Finanzpolitisch siehen wir mehr denn je in
Friedenszeiten unter dem Gesetz der wachsenden
Staatsausgaben. Die moderne Industriegesellschaft
und der Fortschritt der Technik haben nun einmal
dem Staat neue Aufgaben iberantwortet, die in
ihrer Grofenordnung die Krifte der Privatwirtschaft
iibersteigen und in der Sache, in den Gehieten von
Wissenschaft und Kultur, von Sozialpolitik und Ge-
sundheitsflirsorge, von siruktureller und infrastruk-
tureller Férderung unserer dkonomischen Kapazitdl
und Wettbewerbsfdahigkeit in nationalem wie Gber-
nationalem Rahmen keine Jahresplanung, sondern
eine Periodenplanung in klaren gquantitativen und
qualitativen Schwerpunkten verlangen. Diese Poli-
tik wird zugleich auch eine Politik echter Sparsam-
keit sein, und dieses Werk nicht durch ein System
der Danaergeschenke zu kompromittieren, das ist
das Anliegen der Finanzminister.

Préasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstaiter. Das Wort hat nunmehr der Herr Bun-
desfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Herren! Der Herr Bericht-
erstatter hat Ihnen einen Uberblick iiber die Mehr-
ausgaben verschafft, die durch den MNachtragshaus-
halt 1964 bewilligt werden sollen. Ich kann mit
Befriedigung [eststellen, daB bei den Vorberatungen
durch den FinanzausschuB dieses Hohen Hauses und
durch die Finanzreferenten auch die Ldnder -— mit

. eiper Ausnahme — Einwendungen gegen die in den
Nachtragshaushalt aufgenommenen Mehrausgaben g

nicht erhoben haben. Danach darf ich es mir er-
sparen, die Notwendigkeit, ja Unabweisbarkeit der
Positionen des Nachtragshaushaltes im einzelnen zu
begriinden.

Ich mdchte lediglich Thre Aufmerksamkeit auf den
Tatbestand lenken, daB mehr als 50%. der Aus-
gabepositionen dieses vorgelegten Nachtragshaus-
haltes konjunkturneutral wirken werden. Ich er-
innere in dieser Richtung an die Ridkzahlung von
400 Millionen DM Nachkriegswirtschaftshilfe, die im
urspriinglichen Haushaltsplan als gestundet einge-
plant war, und an die Abdecdkung des Defizits 1963.

Herr Kollege Professor Dr. Weichmann hat im
Rahmen seiner Berichterstattung insbesondere das
Problem der Minderausgaben angesprochen. Er hal
dazu ausgefiihrt, daB dieses Sysiem der globalen
Minderausgaben nicht befriedigen kann. Ich mache
kein Hehl daraus — Herr Kollege Dr. Weichmann,
Sie haben das auch bereits in Ihren Ausfiithrungen
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(A) angedeutet —, daB auch ich die Veranschlagung

®

—

globaler Minderausgaben fir ein Ubel halte, bei der
gegenwdrtigen Situation allerdings Ffir ein not-
wendiges Ubel.

In den Haushalten der letzien Jahre machten die
begriindeten Anforderungen, also die Anforderun-
gen der Ressorts, die man als Finanzminister nach
der Lage nicht als unbegriindet bezeichnen konnte,
regelméBig einen Betrag aus, der wesentlich héher
war als die Deckungsmasse, die aus finanz- oder
konjunkiurpolitischen Griinden ffir das vor dem
Planer liegende Jahr zur Verfiigung stand. Der Aus-
gleich der Ausgaben‘ und Einnahmen, zu dem wir
nach der Verfassung verpflichtet sind, konnte dann
nur durch zusidtzliche Kirzungen iiber das hinaus,
wag schon gekiirzt war, herbeigefihrt werden.

Die Verhéndlungen fiir die Aufstellung des Bun-
deshaushalis liegen zeitlich, wie Sie alle wissen,

weit vor dem Beginn des Rechnungsjahres, fiir das’

der Haushalt gelten soll, zeitlich um so frither, je
frither die Bundesregierung, wie erstmals seit Be-
stehen der Bundesrepublik in diesem Jahre, ihre
Verpflichtung aus der Verfassung erfiiilt, den Haus-
haltsplan rechizeiiig vorzulegen. Niemand wiirde es
mehr begriifen als der Bundesminister der Finanzen
selbst, wenn er schon in diesem frithen Zeitpunkt,
praktisch mehr als ein Dreivierteljahr vor Beginn
des Haushalisjahres, mindestens aber bei Vorlage
des Regierungsentwurfs einen solchen Uberblick
iiber den Haushaltsablauf des néchsten Jahres hitte,
daB er die Kiirzungen gezigli, also bei bestimmien
Ansdtzen, vorschlagen k8mnte. Ich habe nodh in
meiner Haushaltsrede am 13. Oktober dieses Jahres
vor dem Deutschen Bundestag erkldrt, daB gezielte
Kilirzungen bei Aufstellung des Haushalts haufig
deshalb scheitern, weil sich weitgehend erst bei der
Durcéhfihrung des Haushalts herausstellt, wie die
notwendigen Einsparungen am ehesten mit den sach-
lichen Notwendigkeiten in Enklang zu bringen sind.
Bei der Enge der Haushalie der letzten Jahre konnte
der Haushaltsausgleich nur durch Einstellung von
globalen Minderausgaben sichergestellt werden. Eine
andere und bessere Mbglichkeit ist mir von keiner
Seite, auch nicht von Herrn Professor Dr. Weich-
mann, aufgezeigt worden. Wenn wir ,das Scheusal
in die Wolfsschlucht werfen" — ich wére dazu be-
reit —, dann miissen wir anstelle des ,Scheusals”
etwas anderes haben, mit dem wir arbeitenh kénnen.
Falls wir anstelle der globalen Minderausgaben
gezielte Kiirzungen vor Verabschiedung eines Ent-
wurfs des Haushaltsplans vorndhmen, miiite man
auf der anderen Seite in Kauf nehmen, daB sich im
Laufe des Jahres die Notwendigkeit ergdbe, diese
gezielten Kiirzungen durch tberplanmiBige Aus-
gaben wieder zu beseitigen. Ich halte diese Methode
nicht fiir besser, Durch das frithe Einbringen des
Haushalis — Sie haben alle zugestimmt; ja, wir
Finanzminister miissen einverstanden sein, denn
das Grundgesetz befiehlt uns die frithzeitige Ein-
bringung, damlit der Haushaltsplan mdglichst bel
Beginn des Haushallsjahres vorliegt — werden so-
wieso, im Gegensatz zu frither, iiberplanméfBige Aus-
gaben den HaushaltsausschuB und die Parlamente
mehr beschdftigen, als das zu einer Zeit notwendig

gewesen ist, wo die Verabschiedung des Haushalts-
plans sehr viel zeitndher bei der Durchfiihrung der
Programme gelegen hat. In der Taisache, daB erst
bei Durchfilhrung des Haushalts unter Beriicdksich-
tigung des echten Bedarfs jeweils zeitnahe festgelegt
werden kann, bei welchen Ansétzen die Erwirtschaf-
tung von Minderausgaben moglich ist, liegt meines
Erachtens ein nicht zu unterschitzender Vorteil
gegeniiber gezielien Kiirzungen bei Aufstellung und
Verabschieduny des Haushalts.

Herr Prisident, meine Herren! Sie haben soeben
durch den Herrn Berichterstatter gehort, dal Ein-
sparungen, die die Deckung des Nachirags ermdg-
lichen, liberwiegend in den Haushalten fiir die mili-
térische und zivile Verteidigung anfallen. Auf Grund
dieser Tatsache war vielleicht bei den Ausfiihrungen
des Herrn Berichterstatters im tiefen Untergrund ein
leichter Vorwurf gegen den Bundesfinanzminister zu
erkennen, als ob in diesen Ausgabebereichen von

* vornherein hewulit eine Reserve zur Dedkung eines

Nadhtragshaushalts vorgesehen sein kénnte.

(Dr. Meyers: Das ist ein Lohl)

Einen soldien Vorwwrf kann ich nicht annehmen;
denn die Entwicklung der groBen Investitions-
ausgaben der militdrischen und zivilen Verteidigung
konnte bei der Aufsiellung des Haushalts 1964 wirk-
lich von niemandem vorhergesehen werden. Man
darf auch nicht vergessen, daB der Finanzminister
den Haushaltsplan bis zur Verabschiedung nicht
allein bearbeitet, sondern daB sich Bundesrat und
Bundestay, Finanzausschiisse und Finanzreferenten
mit der Planung befassen, und auch dabei sind Be-
anstandungen in einer solchen Richtung nichat er-
hoben worden. Erst im Laufe des Rechnungsjahres
hat sich ergeben, daB infolge des unerwarteten wirt-
schaftlichen Aufschwungs in der Bundesrepublik
Verzdgerungen beim AbschluB von Liefervertragen,
Verschiebungen bei Liefer- und Zahlungsterminen,
insbesondere fiir das Bundeswehrmaterial, nicht zu
vermeiden waren, Deshalb konnten die Mittel nicht
so abflieBen, wie wurspriinglich angenommen und
geplant wurde. Wie unerwartet besonders det
starke konjunkturelle Aufschwung fiir alle kam, er-

. gibt sich schon allein daraus, dafl sich die Bundes-

regierung im Juni dieses Jahres gendtigt sah, auch
einen Nachtirag zum Berichi {iber die Wirtschafts-
entwidklung im Jahr 1963 und die neuen Aussichien
fiir das Jahr 1964 herauszugeben. Die Griinde fiir
den langsameren Ablauf der Haushaltsmittel fiir die
Verteldigung sind im {ibrigen im Bulletin Nr. 161
der Bundesreglerung wvom 3. November 1964 auf
Seite 1490 im einzelnen dargelegl worden; ich
mochte es dabeli bewenden lassen, indem ich auf
diese Darlegungen Bezug nehme.

Bei den Ausfithrungen des Herrn Berichierstatters
ist schon, wie bei den Vorhberatungen des Nachtrags
durch den FinanzausschuBf und durch die Herren
Finanzreferenten, die Frage angeklungen nach dem
Zusammenhang zwischen dem angeblich doch recht
elastischen Bundeshaushalt, den Steuersenkungen
und dem nach Ansicht einiger Lander zu Unrecht
heraufgesetzien Bundesanteil an der Einkommen-

—_
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(A) und Kérperschaftsteuer. Lassen Sie mich dazu in
aller Offenheit das folgende sagen.

Der Umfang der beeinfluibaren Finanzmasse ist
von Jahr zu Jahr zuriickgegangen. Noch vor einigen
Jahren ist beklagt worden, daB rund 80 % des Haus-
haltsvolumens durch gesetzliche oder sonstige Vor-
entscheidungen festliegen und einer EinfluBnahme
durch den Haushaltsgesetzgeber und die Bundes-
regierung entzogen sind. Ich wére heute froh, wenn
mir noch 20 % der Finanzmasse echt fiir neue wich-
tige Vorhaben und fir eine aktive Konjunkturpoli-
tik zur Verfiigung stdnden. Tatsfchlich ist der Spiel-
raum Fir derartige MaBnahmen in den letzten Jah-
ren immer enger geworden. Die durch rechtliche
Verpflichtungen, durch internationale Bindungen
und durch politische Entscheidungen festliegenden
Ausgaben belaufen sich fiir den Haushalt 1964 auf
rund 90 % des Gesamtvolumens. Flir 1965 wird sich
dieser Prozentsatz infolge 'der iberproportionalen
Steigerungsraten bei den rechilich gebundenen An-
sdtzen, namentlich bei den Sozialausgaben, weiter
erhéhen. Diese Entwidlung kann uns nur mit aller-
groBter Sorge erfiillen. Alles, was Herr Kollege Pro-
fessor Dr. Weichmann in dieser Richtung gesegt hat,
findet meine velle Zustimmung. Falls sich die Haus-
haltsberatung in Zukunft nicht ausschlieBlich darauf
beschrénken soll, den Kassenbedarf eines Jahres zu
errechnen, miissen wir alle dahin arbeiten, daB [lir
politisch bedeutsame Aufgaben wieder eine Ver-
fligungsmasse frei wird, die uns, das heiBt den Ge-
setzgebungsorganen Bundesrat, Bundestag und der
Bundesregierung, die Moglichkeit gibt, echte Politik

(B) 21 machen. Alles, was Herr Professor Dr. Weichmann

in Richtung auf das Parlament gesagt hat, findet
meine volle Zustimmung. Es ist wirklich so, daB das
Parlament sich durch diese Ausgabefreudigkeit fiir
die Zukunft selber fesselt und — man scllte es ein-
mal offen sagen — auch entmachtst.

Lassen Sie sich durch den bisherigen Ablauf des
Haushalts 1964, der die Deckung des Nachtragshaus-
halts mit einem Veolumen von rund 1,8 Milliarden
ermdglicht, nun nicht Gber die tatséchliche Enge des
Bundeshaushalis hinwegtduschen. Die Deckung war,
wie ich eingangs schon erwahnte, nur deshalb mog-
lich, weil nicht vorhersehbare Umstdnde in einigen
Einzelpl&nen zu Minderausgaben gefiihri haben, mit
denen weder bei der Aufstellung des Haushalts
durch die Bundesregierung noch bei der parlamenta-
rischen Behandlung des Haushalts gerechnet werden
konnte. Ich habe in diesem Zusammenhang an ande-
ter Stelle einmal den alten Schlager zitiert: ,Das
gibt's nur einmal, das kommt nicht wieder!” Im iibpi-
gen belaufen sich — auch das sollte man einmal
sagen — die erwarteten Minderausgaben nur auf
3% des Gesamtausgabevolumens. I¢h finde, daf ein
solcher Prozentsatz sich durchaus im Rahmen der
normalen Schwankungsbreite fiir eine Vorausschéat-
zung Uber ein Rechnungsjahr hinweg halt. Auch das
sollte, wie gesagt, nicht Gbersehen werden.

Die bescheidene Mandvriermasse, die nur geringe
Méglichkeiten fiir eine aktive Konjunkturbeein-
flussung durch den Bundeshaushalt offenldBt, zeigt
andererseits aber deultlich, Herr Kollege Dr. Weich-

mann, dal dem Bund keinesfalls iiberhéhte Dek- (€)

kungsmittel zur Verfiigung stehen. Das ergibt sich
auch daraus, daBl der Herr Berichterstatter, wie ich
schon erwdhnte, die Zwangsldufigkeit der Mehr-
ausgaben des Nachtrags an sich gruandsdtzlich nicht
in Zweifel gezogen hat. Es kann daher keine Rede
davon sein, dall der Anteil des Bundes an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer im Verhdltnis zu
den L&ndern unangemessen hoch festgesetzt sei.
Dabei brauche ich hier mnicht zu betonen, daB es
schlieBlidh eine Einigung zwischen Bund und Lén-
dern und keine einseitige Festlegung gewesen ist.

Das Problem der ,ungerechtfertigten Bereiche-
rung” ist juristisch ja besonders interessant. Wenn
man einmal den Katalog von Dokiorarbeiten durch-
sieht, dann findet man, daB gerade iither das Gebiet
der ungerechtfertigten Bereicherung sehr viel und
sehr konirovers geschrieben wird.

(Dr. Mevyers: Causa data causa non secutal)

Herr Kollege Dr. Weichmann, Sie haben, um die
Situation des Bundes und der Lander gegeniibet-
zustellen, aus dem Monatshericht der Deulschen
Bundesbank fiir Oktober die kassenm#6ige Entwick-
lung der zentralen Gifenilichen Haushalte zitiert.
Die dort verdffentlichte Ubersicht weist tatsichlich
zu Ende des dritten Vierteljahres [ir den Bund
einen kassenméBigen Uberschull von $16 Millionen
DM und far die Lander einen Fehlbetrag von 730
Millionen DM aus. Die Ubersicht hat fiir die tat-
sdchliche finanzielle Lage des Bundes, Herr Pro-
fessor Dr. Weichmann, und {{r die tatsdchliche finan-
zielle Lage der Lander allerdings keinen echten
Aussagewert, da sie auf einer Gegeniiberstellung
der laufenden ordentlichen Einnahmen zu den jewsi-
licen Gesamtausgaben beruht. Ich muB deshalb Thr
Bild etwas berichtigen, besser qesagt erginzen, und
ich darf Thnen die Kassenhbestiinde des Bundes und
der Linder einmal gegeniiberstellen,

Wiahrend der Bund am 30. Oklober einen Kas-
sonhestand von 1,5 Milliarden hatie, betrug der
Kassenbestand der Linder am gleichen Tage 2 Mil-
liarden DM. Die vergleichbaren Zahlen nach dem
Wochenausweis der Deutschen Bundesbank am
6. November betragen fiir den Bund eine Milliarde
und fiir die Lander weiterhin zwei Milliarden DM,
Herr Kollege Weichmann, ebensoweniy, wie Thre
beiden Zahlen etwas iiber den tatsachlichen Stand
und Ablauf des Jahres 1964 auszusagen vermdgen,
sagen natiirlich auch die von mir soeben gegen-
ibergestellten Zahlen etwas aus. Das gebe ich
Thnen gern zu. Der wahre Ablauf des Jahres 1964
wird sich erst beim AbschluB am 31. Dezember
ergeben.

Die Auswirkungen des Steuerdnderungsgesetzes
Teil 1 sind Thnen bekannt. Wir alle werden bei der
weiteren Behandlung des Steuverdnderungsgesetzes
Teil IT darauf achten miissen, daB di¢ Steuersenkun-
gen, wie das Herr Kollege Dr. Weichmann gesagt
hat, sich in einem Rahmen bewegen, der die Dek-
kungsnotwendigkeiten von Bund und Landern nicht
gefdhrdet.

™
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In meiner Rede anlédflich des Bundeshaushalts 1965
habe ich darauf hingewiesen, daB als Folge der un-
erwartet giinstigen Wirtschaftsentwidklung mit
Steuermehreinnahmen des Bundes im Jahre 1964 von
rund 500 Millionen DM zu rechnen ist. Auch diese
Zahl zeigt, wie gering verscaédtzt worden ist. Wenn
Sie die Mehreinnahmen von 500 Millionen DM zu
dem Haushaltsvelumen von 60 Milliarden DM in
Beziehung setzen, werden Sie feststellen, dall eine
Verschitzung unter 1% vorgekommen ist. Da das
Ausgabevolumen des Haushalisplans 1964 keines-
falls ausgeweitet werden soll, wird der Bund in die
Lage wversetzt, alle Mehreinnahmen zur Verminde-
rung des aufierordentlichen Haushalts und damit des
Kreditbedarfs zu verwenden, was in besonderem
MabBe zur Schonung des Kapitalmarktes beitragt.

Sie alle wissen — lassen Sie mich dazu ein paar
Worte sagen —, dal sich der Kapitalmarkt gegen-
iiber dem Jahre 1963 sehr viel unglinstiger ent-
wickelt hat. Im Rechnungsjahr 1963 hat der Bund
seinen auBerordentlichen Haushalt mit rund 2,7 Mil-
liarden DM woll iiber den Kapitalmark! finanziert.
Aus konjunkturellen und wahrungspolitischen Griin-
den sah sich die Bundesregierung gezwungen, in
diesem Jahre einen Gesetzentwurf {iber die Einfiih-
rung einer Kapitalertragsteuer fir festverzinsliche
Wertpapiere von Gebietsfremden einzubringen.

'Diese MaBnahme, meine Herren, die den Druck auf

den Kapitalmarki vermindern sollite, hat, wie Sie
wissen, auf der anderen Seite zu groBen Schwierig-
keiten auf dem Kapitalmarkt gefiihrt. Der Bund hat
im Wege der Kurspflege mehr als 280 Millionen DM

®) aufwenden missen, Dazu kommen Stiitzungskiufe

3

der Bundesbahn, der Bundespost und des Lasien-
ausgleichs von zusammen rund 270 Millionen DM.
Insgesamt sind somit vom Bund einschlieBlich seiner
Sondervermdgen fiir mehr als 550 "Millionen DM
Kursstiitzungsk&ufe erfolgt.

Bei dieser Situation am Kapitalmarkt ist kaum
damit zu rechnen, dafl der Bund seinen Kreditbedarf
in voller Hohe am Kapitalmarkt decken kdunte,
zumal auch Bundesbahn und Bundespost fir ihre
Investitionsausgaben den Kapitalmarkt verstarkt in
Anspruch nehmen miissen. Der Kreditbedarf der
Bundesbahn wird durch die Novemberanleihe im
Betrag von 270 Millionen DM ibrigens auch nur
teilweise gedeckt, und dhnlich wie bei der Bahn ist
die Situation bei der Bundespost.

Demgegeniiber — meine Herren, das darf ich mit
eben solcher Offenheit sagen — ist die Lage bei den
Léndern noch relativ glinstig. Die Kreditermachtigun-
gen aller Bundeslinder beliefen sich nach dem Soll
der Haushaltspléne 1963 auf rund 2,16 Milliarden
DM. Tatsachlich aufgenommen wurden im Jahre 1963
aber nur'rund 523 Millionen. Fir 1964 sieht die Ent-
wicklung dhnlich aus. Bei einem Kreditrahmen von
rund 2,8 Milliarden DM wurden bis August 1964
rund 770 Millionen DM auf dem Kapitalmarkt her-
eingeholt. Der Bund hatte zu diesem Zeitpunkt, Herr
Professor Weichmann, schon mehr als 1,1 Milliarden
aufgenommen, Wiahrend die Lander also bis August
nur rund 25 v. H. ihres Kreditrahmens ausgeschopft
hatten, betrug der entsprechende Anteil des Bun-

des bereits mehr als 50 v. H. Im Oktober hat der
Bund eine weitere Anleihe von 400 Millionen DM
aufgenommen. Zusétzliche Kredite bis etwa 1,8 Mil-
Yiarden DM werden zur Deckung des auBerordent-
lichen Haushalts 1964 noch erforderlich sein.

Da nach dem Ergebnis der neuesten Steuerschit-
zung bei den Lindern [ir 1964 noch Mehreinnah-
men von rund 600 Millionen DM zu erwarten sind,
diirfte die Verschuldung der Lander in diesem Jahre
nicht mehr wesentlich ansteigen. Das ist meine Uber-

zZeugung.
Herr Kollege Dr. Weichmann hat von einem Ver-

schuldungszwang der Limder gesprochen. Ich er-
kenne alles an, was er iber den Zwang fir die Lin-

der gesagt hat, in der modernen Zeit durch die neuen .

Aufgaben, die auf sie zugekommen sind, wachsende
Staatsausgaben zu verkralten, aber alles in MaSGen.
Das ist im Bund so wie in den Lindern. Ich kann
nicht aus konjunkturgerechten guten Griinden for-
dern, daf die Staatsausgaben {iber ein gewisses Mah
nicht hinausgehen, aber andererseits kritisieren, dai
dann vieles nicht geschehen kann, und immer neue
Forderungen stellen, so wie Herr Dr. Welchmann es
dargestellt hat. Auch der Verschuldungszwang der
Lander muB seine Grenze dort finden, wo das MaB
liberschritien wird, das die wachsenden Staatsaus-
gaben wvon einem bestimmten Punkt ab eind&mmen
soll, Ich habe allerdings in meiner Etatrede im Okio-
ber vor dem Bundestag auch ausgefiihrt, daB eine
feste Bindung an die Zuwachsrate des Sozialprodukts
nicht gewollt ist und meiner Uberzeugung nach nicht
gut sein kann. Wir miissen eine Leitlinie halten.
Auch der Staat muB in der modernen Zeit bei den be-
rechtigten Anspriichen seiner Biirger an dem Zu-
wachs teilhaben, der durch hoffentlich immer weite-
res Wadhstum der Wirtschaft herauskommdt.

Richtig ist, daB die Linder in ihren Entwdiirfen der
Haushaltsplédne fiir das Rechnungsjahr 1965 zur Dek-
kung ihrer Ausgaben einen etwas héheren Kredit-
bedarf angesetzt haben als Fir 1964. Da aber auch
die Steuereinnahmen fiir 1965 bei den L&ndern stér-
ker ansteigen werden als in den Haushaltsplénen
veranschlagi — wir stehen ja vor der Noiwendig-
keit, kurz vor Abschlull der Haushaltsberatungen
des Bundes eine neue Steuerschitzung auf Veran-
lassung des Haushaltsausschusses des Bundestages
zu machen —, wird sich inden Lindern das Ahnliche
abspielen: Der Kreditbedarf der Linder wird auch
im Rechnungsjahr 1965 auf diesem Wege noch ge-
mindert werden kénnemn.

Aus der Vorlage des Nachtragshaushalts 1964
kann also nicht der SchluB gezogen werden — das
mochte ich noch einmal sagen —, daf der Bundes-
haushalt 1964 Reserven oder eine Manipulations-
masse enthalte.

Ebensowenig bietet der Nachtrag aber auch
irgendwelche Anhaltspunkte fir den Vorwurf, es sei
ein zu hoher Bundesanteil an der Einkommen- und
Kdrperschaftsteuer vereinbart worden. Der Bund ist
schlieBlich auch im Jahre 1964 gezwungen gewesen,
den Kapitalmarkt bis zur dulfiersten Grenze des Ver-
tretbaren in Anspruch zu nehmen.

A
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Herr Kollege Dr. Weichmann hat mit dem Anlie-
gen der Finanzminister geschlossen, die Ausgaben-
politik, die Haushalispolitik, die Finanzpolitik der
Lénder in Ordnung zu halten. Ich schliefe mich dem
an. Ich stehe auf dem Standpunkt, dal die Finanz-
minister der Lander auf diesem Felde die gegebenen
natiirlichen Bundesgenossen des Bundesfinanzmini-
sters sind, um unsere Finanzpolitik, unsere Haus-
halispolitik in Ordnung zu halten.

Prisident Dr. Zinn: Wird das Wort weiterhin
gewinscht? — Herr Staatsminister Osswald (Hes-
sen).

0Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine Herren!
Die Hessische Landesregierung bedauert, dem von
der Bundesregierung vorgelegten Entwurf des Nadh-
tragshaushalts 1964 nicht zustimmen zu kénnen.

Der Nachtragshaushalt hestétigt die Fesistellun-
gen und Grinde, die die Landesregierung zur Ab-
lehnung des Bundeshaushalts 1964 und des Gesetzes
iiber die Anderung des Beteiligungsverhdlinisses
an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer veran-
laBt haben. Insoweit wird auf die damalige Erkld-
rung der Landesregierung Bezug genommen.

In seiner Stellungnahme vom 3, Mai 1963 hat der
Bundesrat zu dem Gesetz iiber die Anderung des
Beteiligungsverhdlinisses an der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer dargetan, daB ein Ausgleich des
Bundeshaushalls 1962 auch ohne den Linderbeitrag
von 1 Milliarde DM méglich war und daB das Rech-
nungsjahr 1962 in einer Form abgeschlossen wurde,
die eine glinstige Ausgangsposition des Bundes fir
die Verhandlungen mit den Lindern schaffen sollfe.

Die Haushaltspléne 1963 und 1964 sowie ihre
Durchfithrung wvermilieln den gleichen Eindruck.
Der echte Bedarf weichi wesentlich von der Veran-
schlagung ab. Fiir das Jahr 1963 konnte der Bundes-
haushalt chne die kurz vor Jahresende statifinden-
den Umsdchichiungen inshesondere beim Verteidi-
gungshaushalt -—— hier war es auch der Verteidi-
gungshaushalt — mit einem erheblichen Uberschu8
abgeschlossen werden. Dieses Ergebnis war még-
lich, obwohl der Bundesiag bereits den Haushalts-
entwurf saldiert um 1663 Millionen DM und nach
Anrufung des Vermitflungsausschusses um weitere
912,5 Millionen DM zusdtzlich belastef hatie und
obwohl die Mindereinnahmen an Sieuern allein 642
Millionen belrugen und der Nachtragshaushalt 1963
Einsparungen von 370,6 Millionen zum Ausgleich
aufweist. Demgegeniiber sind die finanziellen Inter-
essen der Linder, inshesondere auf dem kulturellen
Bereich und in ihren Verpflichtungen gegentiiber
den Gemeinden, von der Bundesregierung unzu-
reichend beriicksichtigt worden.

Gegeniiber dem Regierungsentwurf hat der Haus-
halt 1964 bereits im Bundestag innerhalb des ur-
spriinglichen Volumens eine Dedkung fiir neue oder
gednderte Haushaltsansétze in Héhe von 852,4 Mil-
lionen erlaubt. Es war mdoglich, diesen Betrag unter-
zubringen. Der Nachtragshaushalt zeig! nunmehr
eine globale Minderausgabe von rund 1,72 Milliar-

den DM, die der Finanzierung von Mehrausgaben (O

{iiber rund 1,79 Milliarden dient.

Der Nachiragshaushal! Dbestdtigt die Kritik, die
Herr Ministerpréasident Dr. Zinn fiir die Hessische
Landesregierung am 20. Dezember 1963 im Bundes-
rat vorgetragen hat, daf nimlich alle Voraussagen
der Bundesregierung iiber ihren Finanzbedarf in der
Vergangenheil nicht gestimmt haben und daB audch
der Bundeshaushalt noch eine ganze Reihe von Re-
serven enthalte.

Die Haushaltsentwicklung 1964 beweist die bereits

- bisher von der Hessischen Landesregierung vertre-

tene Auffassung, daBl der Bundeshaushalt auch mit
einem Bundesanteil von 38 v. H. an der Einkommen-
und Korperschafisieuer 1964 hdlte ausgeglichen
werden kénnen, Selbst wenn man die Erhdhung des
Bundesanteils als notwendig erachtet, so war der
vom Bund geforderte Zeitpunkt zu friih, und es wire
eine zeitliche Verschiebung bis 1965 mdéglich ge-
wesen. Eine voraussichtliche Uberschreitung des
Haushaltssolls durch ein hoheres Steueraufkommen
von rund 500 Millionen DM erspart os dem Bund,
seine Kreditmdglichkeiten in dieser Hohe auszu-
schopfen. Der Bundesfinanzminister hat auf diese
Situation hingewiesen. Der Fehlbetrag des Jahres
1963 von 511 Millionen wird bereits jetzi statt im
Haushalisplan 1965 gedecdkt.

Ein wesentlicher Teil der Ausgabenansitze im
Nachtragshaushalt kann nicht als unvorhersehbar
angesehen werden, insbesondere nicht die Deckung
des kassenmdfigen Fehlbedarfs 1963, mit dem man
den Haushalt 1965 nichi belasten wollte, ebenso
die weitere Liquiditdtshilfe fir die Bundesbahn
und die Erhéhung der Berlin-Hilfe sowie die Tilgung
der Nachkriegswirtschaftshilfe, fiir deren Stundung
seinerzeit bei der Aufstellung des Haushalis nur
geringe Aussichten bestanden.

Die Hessische Landesregierung verkennt nicat, daB
die vorgeschlagenen Mehrausgaben iiberwiegend
unabweisbar sind. Der Nachtragshaushalt geniigt
aber nicht den Anforderungen, die die gesetzgeben-
den Kdrperschaflen an einen Nachtragshaushalt zu
stellen haben. Ein Nachtragshaushalt scll ein zeit-
lich klares Bild von dem echten Ausgabenbedarf

®

geben, Die Ausgabenansdtze, insbesondere im Ver-

teidigungshaushalt, bleiben aber genausc undurch-
sichtig wie zuvor. Die globalen Minderausgaben im
Flaushalt 1964 — 528 Millionen DM — und ihre Ver-
stdrkung um rund 1,75 Milliarden DM im Nach-
tragshaushalt machen es auch jetzi noch unméglich,
den Haushalt 1964 und den fortdauernden Ausgahbe-
bedarf zu beurteilen.

Eine MiBachtung des Budgetrechis der gesetz-
gebenden Kérperschaften kann darin erblickt wer-
den, daB ihnen ein Nachtragshaushalt vorgelegt
wird, der sich anslelle von echten Deckungsvorscala-
gen mit einer globalen Ermachtigung fir die Exe-
kutive hegniigt. Es ist hier sehr eingehend darge-
legt worden, welche Problematik im Zusammenhang
mit dieser Frage zu sehen ist.

Insgesam! sieht die Landesregierung von einer
Kritik einzelner Positionen ab, erinnert jedoch an
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. (A} ihre politischen Bedenken hinsichtlich der Gewdih-

B

rung von Ausrlistungshilfen in der Bundesratssit-
zung vom 20. Dezember 1963.

Pridsident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse, die sich mit

diesem Nachtragshaushalt fiir 1964 befaBt haben, ,

liegen Ihnen in der Drucksache 474/1/64 vor.

Ich lasse zundchst abstimmen {iber die Empfeh-
lungen des Finanzausschusses, die unter II dieser
Drucksache wiedergegeben sind. ‘Wer diesen Emp-
fehlungen zustimmen will, der darf ich um ein
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit. Der
Bundesrat hat damit entsprechend beschlossen,

Im ibrigen wird vom Finanzausschul empfohlen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Gegenstimmen? —
Gegen die Stimmmen von Hessen angenommen!

Der Bundesrat hat demmnach beschloésen, zZum
Nachtragshaushaltsgesetz 1964, wie soehen festge-
stellt, gemdfh Ari. 76 Abs. 2 GG Siellung zu nehunen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur verstirkien
Eigentumsbildung im Wohnungsbau und zur
Sicherung der Zwecdkbestimmung von Sozial-
wohnungen (Wohnungsbauinderungsgesefz
1965 — WoBauAndG 1965 —) (Drucksache
446/64).

Bericaterstatter ist Herr Schwedler

(Berlin}.

Senator_

Schwedler (Berlin): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Mit dem Gesetz zur verstdrkten Eigentums-
bildung im Wohnungsbau und zur Sicherung der
Zwedkbestimmung von Sozialwohnungen (Woh-
nungshavdnderungsgesetz 1965} - Drudksache
446/64 — legt die Bundesregierung einen Entwurf
vor, der eine Reihe von Gesetzen Andert, um der
Entwicklung seit Verabschiedung dieser Gesetze
Rechnung zu tragen. Der Entwurf gliedert sich in fiinf
Artikel, Der Artikel I befaBt sich mit der Ande-
rung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes, der Arti-
kel II &ndert das Bindungsgesetz und bringt Bestim-
mungen iiber die Eigenschaft ,6ifentlich geférdert?;
mit dem Artikel III wird das Erste Wohnungsbhau-
gesetz der Neuregelung angeglichen; der Artikel TV
paBt das Recht im Saarland der Neuregelung an;
und schlieBlich enth&lt der Artikel V' Schlufivor-
schriften und Bestimmungen fir die Geltung in
Berlin und das Inkraftireten.

Die Bundesregierung begriindet die Anderung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes wie folgt:

Im Bundesgebiet . . . ist der Wohnungsbau, ins-
besondere’ der soziale Wohnungsbau, seit dem
Erlaff des Zweiten ‘Wohnungsbaugesetzes im Jahre
1956 nach den Zielsetzungen und Grundsaizen dieses
Gesetzes gefdrdert worden. Von 1957 bis 1962 soll-

ten hiernmach rund 1, 8 Millionen Wohnungen gefér- (C]

dert werden. Insgesam! sind in den Jahren 1957
bis 1963 3,9 Millionen ‘Wohnungen, davon 1,83 Mil-
lionen o&ffentlich geidrderte Wohnungen, fertig-
gestellt worden, so daB das gestedkie Ziel erreicht
worden ist,

Obwohl der Wohnungsfehlbestand
erheblichen MafBe vermindert worden ist und des-
halb die Wohnungszwangswirtschaft seit 1960
schrittweise abgebaut werden konnte mit der Folge,
daB von 566 kreisfreien Siddten und Landkreisen in
462 das statistische Wohnungsdefizii unter 3%
gesunken ist, bleibt es weiterhin notwendig, die
Wohnungsbauférderung weiterzufithren. Dabei soll
die Férderung der Eigentumsbildung fiir breite
Schichten des Volkes wie bisher an der Spitze ste-
hen, jedoch sind die &ffentlichen Mittel in Uber-
einstigmung mit den Zielen der Raumordnung und
LandeSplanung zu verteilen. Das bedeutet, daf die
Verteilurg der Mittel nach Schwerpunktprogrammen
ausgerichtet werden soll, um bestimmte wohnungs-
politische Forderungen zu verwirklichen.

Entsprechend diesen Grundsitzen der Bundes-
regierung sollen u. a. die Rangfolgen fiir die &[fent-
liche Forderung zwingender gestaltet, die Familien-
zusatzdariehen wesentlich erhéht und die unter-
nehmerischen Bauherren verpflichtet werden, ein-
zelne Wohnungen in Mehrfamilienh&usern als
Eigentumswohnungen zu verkaufen,

in einem

Kernstiick dieses Gesetzentwurfs ist Artikel II, der -

sich mit der Sicherung der Zweckbestimmung von
Sozialwohnungen befabt. Der Finanzierungsaufwand
von etwa 30 Milllarden DM fiir den rund 3 Millionen,
Wohnungen umifassenden Block der Sozialwohnun-
gen — der Sffentlich gefdrderten ‘Wohnungen —,
der vom Bund, Lindern und Gemeinden erbrachi
worden ist, ist nur zu rechtfertigen, wenn diese
Wohnungen auch auf die Dauer ihrer eigentlichen
Zwedkbestimmung entsprechend genutzt werden. Da
diese Sozialwohnungen mit kostengebundenen Mie-
ten ausgestaitet sind, die auch nach der Mietpreis-
freigabe wirksam bleiben, bilden sie den entschei-
denden Grundstock fiir die Wohpungsversorgung
der weniger leistungsfihigen Bevélkerungskreise,
Auf die Vorschriften liber das Ende der Eigenschalt
»Offentlich gefdrdert” bei Freikauf ist besonders hin-

D)

zuweisen. Nach der Begrindung der Bundesregie-

rung soll der Freikaufbetrag ein Entgelt fiir das er-
heblich frithere Freiwerden der Wohnung von den
Bindungen darstellen, wobei jedoch dem Vermieter
keine {ibermdbBig groBe Belastung auferlegt werden
soll.

Das Gesetz iiber Bindungen fiir 6ffentlich gefér-
derte Wohnungen vom 23. Juni 1960 — das war der
Artikel VII des Abbaugesetzes — wies, wie sich ge-
zeigt hat, gewisse Mingel auf, so daB den zustindi-
gen Stellen ausreichende Moglichkeiten zur Uber-
wachung und Durchsetzung der Pflichten des Ver-
mieters fehliten. Aus den schuldrechtlichen Verpflich-
tungen des Vermieters sollen nunmehr Sifentlich-
rechtliche Verpflichtungen werden und Verstéfie
hiergegen als Ordnungswidrigkeiten angesehen wer-
den. Der Bezug der Wohnungen wird an bestimmte
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Voraussetzungen gekniipft, und der Uberpriifung
der Einkommensverhilinisse des Bewerbers wird
besondere Bedeutung beigemessen. Aus -diesem
Grunde soll das Gesetz zur Sicherung der Zweckbe-
stimmung von Sozialwohnungen an die Stelle des
bisherigen Wohnungshindungsgesetzes treten.

Nach der Vorlage entsiehen flir die Ausfithrung
des Wohnungsbauinderungsgesetzes dem Bund
keine Kosten. Die Mehraufwendungen fiir die ver-
besserte Finanzierung von Eigentumswohnungen
und fir die Erhdhung der Familienzusatzdarlehen
werden den Lindern und Kommunen angelastet.
Der Mehraufwand an Familienzusatzdarlehen wird
von der Bundesregierung auf etwa 40 bis 45 Millio-
nen DM geschitzt. Nach der Begriindung werden mit
den Anderungen des Bindungsgeseizes keine neuen
Aufgaben geschaffen; der hierdurch vermehrie Ver-
waltungsaufwand rechtfertige sich schon aps der
Uberlegung, daf die von der Sffentlichen Hahd bis-
her investierten Mittel auf diese Weise am wirk-

.samsten genutzt wiirden und neue Investitionen er-

spart werden kénnten.

Der vorliegende Regierungsentwurf ist im Aus-
schuf fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen —
federfithrend —, in den Ausschiissen fiir Arbeit und
Sozialpolitik wie fiir Flichtlingsfragen, im Finanz-
ausschuB und im RechtsausschuB beraten worden.
Als Berichterstatter des federfiihrenden Ausschusses
habe ich die Stellungnahme dieses Ausschusses dem
Hause vorzuiragen.

Der Ausschuf ist mit der- Bundesregierung der
Auffassung, daB der Blods der Sozialwohnungen mit
kostengebundenen Mieten einen entscheidenden
Grundstodk fir die Wohnungsversorgung der weni-
ger leistungsfahigen Bevélkerungskreise bildet und
dab das z. Z. geltende Bindungsgesetz hierflir nicht
ausreicht. Infolge unzureichender Bestimmungen
gehen tdglich Hunderte von Wohnungen, die sich
durch die stindig wachsende Zahl der sogenannten
weiBen Kreise laufend erhbhen, durch Fehlbelegung
verloren. Eine unverziigliche besondere Beratung
des Artikels II ,Gesetz zur Sicherung der Zweck-
bestimmung von Sozialwohnungen" wie eine bald-
mdgliche Verabschiedung halt der Ausschuf) fr be-
sonders dringend. Er empfiehlt daher einstimmig
dem Hohen Haus, die in der Drudksache 446/1/64
unter Ziff. 43 aufgenommene Entschliebung anzu-
nehmen. Herr Bundesminister Liicke hat sich in
der AusschuBsitzung ebenfalls {iir eine alsbaldige
Verabschiedung dieses Gesetzes ausgesprochen und
sich bereit erklart, im federfithrenden Bundestags-
ausschuB fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raum-
ordnung hierfiir einzutreten.

In den Landern wird mit Sorge dem I, Januar
1966 entgegengesehen; von diesem Tage an sollen
die Mietpreise auch dann freigegeben werden, wenn
in den Gebieten drei oder mehr vom Hundert Woh-
nungen, gemessen nach den statislischen Kriterien
des Abbaugesetzes, fehlen. Gleichzeitig mit der
Freigabe der Mietpreise sollen auch jeweils Wohn-
raumbewirtschaftung und Mieterschutz entfallen. In
der Konferenz der Lander-Aufbauminister am 30. Ok-
iober dieses Jahres wurde einmiitig die Auffassung
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vertreten, daB auf jeden Fall die Fristen des Abbau-(C)

gesetzes hinausgeschoben werden sollten und ein
entsprechender Geselzentwurf, der im Baufinanzie-
rungsausschuff der Argebau, der Arbeitsgemein-
schaft der fiir das Bau-, Wohnungs- und Siedlungs-
wesen zustdndigen Minister der Lénder, erarbeitel
wurde, wurde guigeheiBen. Da die Bundesregierung
grundsitzlich einer Fristenverldngerung zugestimmt
hat, wie der Minister im Bundestag erklart hat,
glaubt der AusschuBl von der Einfligung dieses Ge-
sefzeniwurfs in das vorliegende Wohnungsbaudnde-
rungsgesetz 1965 Abstand nehmen zu kdnnen und
sich auf die unter Ziff. 44 aufgenommene Entschlie-
Bung, die dem Hohen Haus zur Annahme empfoh-
len wird, beschrinken zu kdnnen. In der Entschlie-
Bung wird die Bundesregierung gebeten, den Termin
31. Dezember 1965 des Abbaungeseizes auf den
31. Dezember 1968 zu verschieben, also eine Frist-
verlingerung von drei Jahren vorzunehmen.

Einen breiten Raumi nahm die Diskussion zur
Anderung des Gesetzes iiber ‘Weohnbethilien ein,
und zwar zum § 43, der die Obergrenzen behandelt.
Auch hierzu war ein Gesetzentwuri von der Arge-
bau, der Arbeiisgemeinschaft der Lander-Aufbau-
minister, ausgearbeitet worden. In Kenntnis der
vorliegenden Antrige der Bundestagsfraktionen,
die bereits dem zustdndigen AusschuB zur Beratung
lberwiesen worden sind, und der Aussage des Herrn
Ministers Liicke, daf die Obergrenzen den tatsdch-
lichen Verhéltnissen nicht mehr entsprechen, hat
der AusschuB keine Anderungsvorschlige hierzu
eingebracht. Ich bin gebeten worden, diese Uber-

legungen hier ausdriicklich dem Hohen Hause zur (L}

Kenntnis zu geben.

Gestatien Sie mir, meine Herren, noch einige
grundsaizliche Bemerkungen zu dem vorliegenden
Regierungseniwurf. Der AusschuB ist der Meinung,
daf eine Anderung des Zweiten ‘Wohnungsbauge-
setzes in dem von der Bundesregierung vorgesehe-
nen Umfang nicht notwendig ist, weil das Zweite
‘Wohnungsbaugesetz in der fast zehnjdhrigen Praxis
sich als durchaus praktikabel gezeigt hat. Auch die
von der Bundesregierung erwlinschte verstdrkte
Forderung von Eigentumsmalbnahmen laft sich mit
den z.Z. geltenden Vorschriften des Zweiten Woh-
nungshaugeseizes durchsetzen, wie auch die Ver-
gangenheit gezeigt hat. Ein Hinweis auf die aus-
laufende Beteiligung des Bundes nach § 18 des Zwei-
ten Wohnungsbaugeseizes ist in diesem Zusammen-
hang nicht unangebracht. Letzten Endes wird das
Gesetz durch einen groBen Teil der Anderungsvor-
schlidge derart idberperfektioniert, daB es fiir die
Praxis unbrauchbar wird. Daher war der Ausschub
bestrebi, soweit wie mdglich die z. Z, geltende Fas-
sung des Zweitlen Wohnungsbaugesetzes durch
Anderungsvorschldge wiederherzustellen.

So begriifenswert die Absicht des Bundes ist, die
‘Wohnraumversorgung kinderreicher Familien durch
Steigerung der Familienzusatzdarlehen noch glinsti-
ger zu gesialten, so fihrt doch die jeizt vorgeschla-
gene Regelung — auch durch die Einbezichung der
Eigentumswohnungen in diese MaBnahme — zu
einem Mehraufwand, der in keinem Verhdlinis zu
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(A) dem jetzt und kiinftig vom Bund fiir die Wohnungs-

®

—

bauférderung zu erbringenden Leistungen steht. Der

vom Bund geschitzte Mehraufwand von rund 30 %

gleich 40 Millionen DM diirfte bei weitem nicht aus-
reichen. Einige L&nder, wie Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen, Berlin, haben einen Mehrbedarf von
100%e und mehr ermittelt. Diese Mehrbelastung
wiirde dann ausschlieBlich von den Landern bzw. in
den Landern aufzubringen sein. Im Hinblick auf die
groBen Verpilichtungen fiir den allgemeinen sozialen
Wohnungsbau werden die Lander aber in der Regel
nicht in der Lage sein, noch weitere Mittel bereit-
zustellen, so dall der Mehrbedarf an Familienzusatz-

darlehen zwangéléi»uﬂg zu einer Einschrdnkung des :

Baues von Familienheimen und Eigentumswohnungen
fir Kinderreiche fithren wird. Wenn der Bund eine
Steigeruny der Familienzusatzdarlehen im vorge-
sehenen Ausmal fir notwendig hilt, so mub er auch
die Mittel dafiir besonders bereitstellen, und zwar
gesondert neben den Haushaltsmitteln flir den allge-
meinen Wohnungsbhau und neben den Riickflissen.

 Durch die Anderungsvorschlige zu Artikel II —
Gesetz zur Sidherung der Zweckbestimmung von
Sozialwohnungen - werden im wesentlichen vier
Tatbestdnde angesprochen.

Erstens. Dem Ausschuf} erschien es unzweckmadBbig,
Bescheinigungen fiir [finf Wohnungssuchende je
Wohnung zu erteilen. Dieses Verfahren hat sich bei
der Wohnraumbewirtschaftung bereits nicht be-
wihrt, weil auf diese Weise regelm&Big bestimmte
Dringlichkeitsfédlle, etwa in der Gruppe der kinder-
reichen Familien, nicht mit Wohnraum versorgt wer-
den konnten. Es wird daher vorgeschlagen, jeweils
nur eine Bescheinigung fiir eine neu zu hesetzende
‘Wohnung auszustellen.

Zweitens. Der Ausschuf} ist der Meinung, da} das
Prinzip der Kostenmieie weiterhin gelien soll. Nach
dem Regierungsentwurf kann der Vermieter eine
hohere als die kostendeckende Miete fordern; es sei
denn, der Mieter beruft sich auf die Kostenmiete.
Diese Regelung ist nicht nur unzweckmaBiyg, sondern
veranlaBt auch den Vermieter, eine solche Erklirung
regelmiBig mit einer Kiindigung der Wohnung zu
beantworten. .

Drittens. Der im Regierungsentwurf vorgesehene
«Freikauf” kann leicht zu MiBbrduchen fithren. Im
librigen konnen die in der Praxis aufiretenden Ein-
zelfalle, bei denen der Vermieter eines mit éffent-
lichen Mitteln geftérderten Mehrfamilienhauses ein
Besetzungsrecht fiir eine Wohnung zugunsten von

Bewerbern wiinschi, die aufierhally des begiinstigten -

Personenkreises liegen, besser und individueller
durch die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
nach § 7 geregelt werden. Der Ausschul empfiehlt
daher, die Vorschriften tber den Freikauf zu strei-
chen.

Viertens, Im Gegensalz zum Regierungsentwurf
ist der AusschuB der Meinung, dab auch bei der
Uberleitung — § 28 — die Kostenmiete uneinge-
schrénkt zu gelien hat. Nach dem Regierungsentwurf
ist eine Genehmigung der zustdndigen Sielle erst
dann beizubringen, wenn die vor der Mietipreis-

Al

freigabe zuldssige Miete um mehr als 30 Pf pro (€

gm Wohnfliche monatlich dberschritten wird. Fir
den Mieter ist jedoch nicht tibersehbar, ob die von
ihm geforderte Mieterhthung die Kostenmiete nach
§ 8 erreicht oder um bis zu 30 Pf Gberschreitet. Es
ist dabel zu herticksichtigen, daB insbesondere fir
die ‘Wohnungen des Ersten Wohnungsbaugesetzes
eine Kostenmiele nicht galt.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Bindungs-
gesetz haben ergeben, daf der Wegfall von Verzicht-
erklarungen fiir Aufwendungen, insbesondere der
Verzicht auf Eigenkapitalverzinsung, fiir die nach
dem Ersten Wohnungsbaugesetz geférderten 'Woh-
nungen gerechifertigt ist. Dagegen hat die gleiche
Regelung fiir die nach dem Zweiten Wohnungsbau-
gesetz gefdrderten Wohnungen zu groBen Unbillig-
keiten und nichi gerechtfertigten Steigerungen der
Mieten gefithrt. Ein Verzicht auf einen geringeren
Ansatz fiir Aufwendungen ist in der Regel von dem
Bauherrn vorgenommen worden, um dadurch die
Vorteile der &ffentlichen Foérderung zu erhalter. Der
Ausschul hat daher die Aufhebung der Verzicht-
erklirung auf Wohnungen des Ersten Wohnungs-
baugesetzes beschrinkt und sie bei Wohnungen des
Zweiten Wohnungshaugesetzes auf Hértefille be-
grenzi.

Meine Damen und Herren, ich habe mich bewuBt
auf das mir wesentlich Erscheinende beschrinki und
biite, die einzelnen Anderungsvorschldge mit Be-
grindung aus der Ihnen vorliegenden Drucksache
446/1/64 zu entnehmen. Bis auf den Anderungs-

. beschluB zu § 43 Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes — das ist Ziffer 8 der Drudksache — sind
alle Beschlisse im Ausschuf entweder einstimmig
oder mit groBer Mehrheit gefaBt worden. Namens des
Ausschusses fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
darf ich Sie bitien, den Anderungsvorschlagen gemdB
zu beschiiefen und im dbrigen gegen das Wohnungs-
baudnderungsgesetz 1965 keine Einwendungen zu
erheben.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewliinscht? — Herr
Ministerprdsident Dr. Lemke (Schleswig-Holstein)!

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Zu Ziff. 44 der Drucksache 446/1/64
habe ich folgendes zu erkldren. Die schleswig-hol-

~ steinische Landesregierung ist der Ansicht, dafl nach

der offiziellen Ankiindigung eines Gesetzentwurfes
der Bundesregierung iiber die Hinausschiebung des
Termins vom 31. Dezember 1865 zu einer Entschlie-
Bung des vom Wohnungsbauausschult vorgesehenen
Inhalts kein AnlaBl besteht. Der Entwurf der Bun-
desregierung sollte nach Auffassung der schleswig-
holsteinischen Landesregierung abgewartet werden.
Wir werden daher' gegen diese EntschlieBung stim-

" men.

Goppel (Bavern): Ich moédhte mich dieser Er-
klarung fiir das Land Bavyern ausdriicklich anschlie-
fen. ‘

(Dr. Altmeier: Auch Rheinland-Pfalz!}

()
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Prasident Dr. Zinn: Wir kommen nachher zur
Ahstimmung. '

Ich darf darauf hinweisen, daB der Antrag, der
in der Drucksache 446/2/64 wiedergegeben ist,
zuriickgezogen ist, so dafl unserer Beratung nur die
Drucksache 446/1/64 zugrunde liegt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.\
Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 2al — Angenommen!

Ziff. 2b! — Angenomment!

Ziff. 3al! — Angenommen!
Ziff. 3b! — Angéenommen!
Ziff. 3 ¢! — Angenommen!
Ziff. 3d! — Angenommen/
2Ziff. 4 a bis ¢ gemeinsam! — Angenommen!
Ziff.. 5 al — Angenommenl
Ziff. 5b! — Angenommen!
Ziff. 5¢! — Angenommen!

Es kann wohl kein Zweifel darliber bestehen, daf
sich die in dieser EntschlieBung erbetene Priifung im
weiteren Lauf des Gesetzgebungsverfahrens gegebe-
nenfalls auf die analoge Bestimmung im Wohnungs-
baugesetz fir das Saarland, und zwar dann im § 16,
auswirkt. Das méchte ich ausdriicklich feststellen.

Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff. 7a und b gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 81 — Angenommenl! L

Ziff. 9 a bis ¢! — Angenommen!

Ziff.

Ziff.

Ziff. 13 und 14 c gemeinsam! — Angenommen!

10 — Angenommen!
11 und 12 gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 14 a und bl — Angenommen!
Ziff. ’
Ziff.
Ziff. 15! — Angencmmenl

Ziff. 16] — Angenommen!

Ziff. 17 al — Angenommen! '

Ziff, 17b! — Angenommen/! Dann entfdllt Ziff, 17 c.
‘Ziff. 17 dl — Angenomrmen!

Ziff. 18! — Angenommen!

Ziff. 19 al — Angenomment]

Ziff, 19b! — Angenommen]

Ziff. 201 — Abgelehnt!

Ziif. 21 a und b gemeinsam, gleichzeitig mit Ziff.23
und Ziff. 29! — Angenommen]

14 d! — Angenommen!
14 el — Angenommen!

In der soeben heschlossenen Fassung ist § 16
Abs. 1 zu erginzen., Am Ende des ersten Satzes ist
nach einem Komma fortzufahren: ,als &ffentlich ge-
fordert”. — Ich darf das feststellen,

Ziff, 221 — Angenommen[

Ziff. 241 — Angenommen!
" Ziff. 25! — Angenommen!

Ziff. 26 a bis d gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 27! — Angenommen!

Ziff. 28 al - Angenommen!

Ziff. 28 bl — Angenommen|

Ziff. 30 gleichzeitig mit Ziff. 42! — Angenommen!
- Ziff. 31! — Angenommen!

Ziff. 32 bis 40! — Angenommen! Alle diese Be-
stimmungen beireffen das Saarland. Das Hohe Haus
ist damit einverstanden, daB die soeben beschlos-
senen Vorschlége den vorausgegangenen Beschliis-
sen redaktionell angepalit werden. Ich stelle das
ausdricklich fest.

Ziff. 41! — Angenommen!
Ziff. 43! — Angenommen!

- Ziif, 44! — Gegen die Stimmen von Schleswig-
Holstein, Bayern und Rheinland-Pfalz — —

(Zurufe.)

-— Dann miissen wir abstimmen, Wer ist fiir Ziff, 447
— Das ist die Minderheit; die EntschlieBung ist ab-
gelehnt.

Ziff, 451 — Angenommen!
Damit hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2 GQ

beschlossen, zu dem Geseizentwurf nach MaBgabe (O}

der soeben festgelegten Anderungen Stellung zu
nehmen, im iibrigen aber keine Einwendungen zu
erheben. Der Bundesrat ist der Ansichf, daf das Ge-
selz, wie in den Eingangsworten bereits vorgesehen,

seiner Zustimmmung bedari.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Betriebsverias-
sungsgesetzes (Drucksache 482/64 [neu]).

Der Ausschuf [ir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz gemi8 Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nichi der Fall, Es ist dementsprechend be-
schlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zu dem Ubereinkom-
men vom 17. Dezember 1962 zwischen den
Mitgliedstaaten des Europarates {iber die
Ausgabe eines internationalen Gutscheinhef-
tes fiir die Instiandsefzung von Prothesen und
orthopddischen Hilfsmiiieln an militarische
und zivile Kriegsbeschidigte (Drucksache
470/64).

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, gemaB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetz-
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{(A) entwurf keine Einwendungen zu erheben und

festzustellen, daff das Geselz, wie in den Ein-
gangsworten erwihnt, der Zustimmung des Bun-
desrates bedari.

Wird dieser Empfehlung wi-dersbrochen? — Dasg
ist nicht der Fall, Dann ist so beschlossen.

Punkt § der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Mirz 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Koénigreich Thailand iber den Luit-
verkehr (Drucksache 486/64).

Ich darf um das Handzeichen bitten, soweit -der
Empfehlung des federfGhrenden Ausschusses zuge-
stimmt wird. — Das ist die Mehrheit. Danach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemdDB
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betref-
fend die Umsatzsteuern ,(Drucksache 352/64).

Lch weise darauf hin, dafi unter Ziffer I 3 im zwei-
ten Absatz das Wort ,ausnahmslos” gestrichen wor-
den. ist. Nunmehr darf ich die in dieser Fassung vor-

(B} liegende Empfehlung der Ausschiisse zur Abstim-

mung stellen.

Zunadhst Abstimmung {iber Il Wer dem zustimmt,
der gebe bitte. das Handzeichen! — Angenommen!
Damit entidllt II. Der Bundestat hat also die
sich daraus ergebende Stellungnabhme beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung: »

Vorschlag der Kommission der EWG {iir eine
Richilinie des Rates iiber die Verwirklichung
der Niederlassungsireiheit und des ireien
Dienstleistungsverkehrs aui demm Gebiet der
selbstindigen Beruistitigkeiten der Zweige
Elekirizitit, Gas, Wasser und sanitire Dienste
{Abt. 5 ISIC) (Artikel 54 und 63) (Drucksache
443/64),

Punkt 9 der Tagesordnung:

Eniwurf iiir eine Verordnung der Riie zur
Anderung des Siatuis der Beamien der Euro-
pdischen Wirischaitsgemeinschait und der
Europdischen Afomgemeinschait (Drucksache
444/64),

Hier wird vorgeschlagen, von den Vorlagen Kenni-
nis za nehmen.

Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist dementspre-
chend beschlossen. o

Punkt 10 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Durchfithrung von
Erhebungen iiber die Schweinebesténde in dén
Mitgliedstaaten (Drudksache 427/64).

Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Raies iiber die bei der Be-
rechnung der Abschipfungsbetrdge fiir Brut-
eier und lebendes Hausgefliigel mit einem Ge-
wicht von héchstens 185 Gramm rugrunde zu
legende Fuitergefreidemenge (Drucksache
455/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in den Drucksachen 427/1/64 und 455/1/64 vor.

(Zuruf: Getrennt abstimmenl!)

Zundchst Abstimmung zu Punkf 10 der Tagesord-
nungl — Das ist die Mehrheit. Dann hat der Bundes-
rat beschlossen, entsprechend Stellung zu nehmen.

Abstimmung zu Punkt 111 — Auch das ist die
Mekrheit. Daraus ergibt sich die Stellungnahme des
Bundesrates.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Vercerdnung zur Anderung der Zweiten, Drit-
ten, Fiiniten, Neunten, Zehnten, Elften, Fini-
zehnien und Siebzehnten Verordnung iiber

Ausgleichsleistungen nach dem Lasienaus- ~

gleichsgesetz sowie der Zweiten Verordnung
zur Durchiithrung des Gesetzes zur Einfiih-
rung von Vorschriften des Lastenausgleichs-
rechis im Saarland (Drudksache 475/64),

Der FinanzausschuBl und die Ubrigen an der Bera-
tung beteiligten Ausschiisse schlagen dem Bundesrat
vor, der Verordnung gemi8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordoung:

Grundstiickstansch mit der Stadt Bonn
(Drucksache 467/64).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Grundstiickstausch gemdl § 47 Abs. 3 und 6 der
Reichshaushaltsordnung in Verbindung mit § 57 der
Reichswirtschaftsbhestimmungen und § 3 der Anlage 3
der Reichswirtschaftshestimmungen sowie § 3 Abs. 6
des Haushalisgesetzes 1964 zuzustimmen. Einwen-
dungen werden gegen diese Empfehlung nicht erho-
ben. Ich stelle fest, daB ‘der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 14 der Tagesordnung:
Personalien

a) Vorschlag fiir die Ernennung von Mikglie-
dern fiir den Verwaltungsrai der Bundes-

<

o)
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(&) anstalt fir den Giiierfernverkehr (Druck-
sache 458/64)

b) Vorschlag eines stellvertretenden Mit-
glieds der Hessischen Landesregierung fiir
den Deatschen Ausschufi fiir explosions-
geschiitzte elektrische Anlagen (Druck-
sache 463/64).

Ich bitte um Ihr Handzeichen, soweil Sie den
Empiehlungen der Awusschiisse in Drucksache
458/1/64 zustimmen wollen, — Einstimmig angenom-
men. Der Bundesrat hat enisprechend beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung: ]

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
[Drucksache — V — 11/64).

Ich darf feststellen, daf der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
héngigen Verfahren von einer Auferung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Die n#chste Silzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 4. Dezember 1864, 10 Uhr.

Damit schliefe ich die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 12.02 Uhr))

®

D}

HBerichiigung

Es isi zu lesen:

274, Sitzung, Seite 199C, 2. Abs, 5. Zeile: stait
\ »Bundesrates”: Deutschen Bundestages.

Auf Seite II C und Seite 202 C ist bei den Persona-
lien unter a) jeweils die Drucksache 435/64 zu sirei-

. chen.
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