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Stenographischer Bericht

276. Sitzung

Bonn, den 4. Dezember 1964

Beginn: 10.02 Uhr.

Prisident Dr. Zinn: Meine Herren! Ich erdffne
hiermit die 276. Sitzunyg des Bundesrates.

Der Sitzungsbericht iiber die 275. Sitzung ist
Ihnen zugegangen. Werden Einwendungen gegen
den Sitzungsbericht erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, daB er genehmigt ist.

Die wvorldufige gedruckte Tagesordnung liegt
Thnen vor. Es ist angeregt worden, den Punkt 13b):

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

abzuseizen. Ich darf wohl Ihr Einverstdndnis fest-
stellen. Wir werden diese Vorlage dann auf die
Tagesordnung der néchsten Sitzung des Bundesrates
setzen,

Im ibrigen darf ich wohl feststellen, daf die
Tagesordnung genehmigt ist.

‘Wir kommen dann zu Punkt | der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Gesetzes zur Forde-
‘rung der Vermdgenshildung der Arbeil-
nehmer (II. Vermigensbildungsgesetz
IL VermBG) (Drucksache 466/64).

Berichterstatter ist zunédchst Herr Staatsminister
Hemsath (Hessen).

Hemsath ({Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Herren! Der vorliegende Entwurf eines
Zweiten Vermdgensbildungsgesetzes soll nach dem
Vorschlay der Bundesregierung nach seiner vorge-
sehenen Inkraftsetzung am 1. April 1965 an die
Stelle des bisherigen Geseizes vom 12. Juli 1961
treten. Die Bundesregierung wverfolgt mit dieser
Vorlage das Ziel, die Moglichkeiten zur Vermogens-
bildung in Arbeitnehmerhand zu erweitern und zu
erleichtern. Sie ist aus diesem Grunide bestrebt, die
sich nachteilig auswirkenden Grenzen und Ein-
schrédnkungen des Ersten Gesetzes zu beseitigen.
Der federfiihrende AwusschulB hat in seinen Beratun-
gen diese Grundtendenz der Gesetzesvorlage be-
griibt. Er hatie dazu um so mehr Veranlassung, als
er darauf hinweisen kann, daB er die wichtigste
und bedeutendste der nunmehr vorgesehenen Er-

leichterungen bzw. Verbesserungen bereits bei der
Beratung des Ersten Vermdgenshildungsgesetzes im
Jahre 1961 mit allem Nachdruck gefordert hatte.

In einer diesem Hohen Hause vorgeschlagenen
und von ihm auch angenommenen Erkldrung hatte
der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik seiner-
zeit die Auffassung vertreten, daB das Erste Ver-
mogenshildungsgesetz grundsdizlich als ein Versuch,
die Sparfahigkeit der Arbeitnehmer zu stérken, zu
begriBen sei. Als Berichterstatter hatte ich jedoch
gleichzeitig den Auftrag, diesem Hohen Hause die
Bedenken des federfiihrenden Ausschusses hinsichi-
lich der praktischen Auswirkungsméglichkeiten des
Gesetzentwurfs darzulegen. Im Einverstindnis mit
dem Herrn Présidenten mbdchte ich nur drei Satze
aus meinem damaligen Bericht zitieren. Ich sagte:

Der zur Beratung anstehende Entwurf trigt nach
der Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik den sehr anspruchsvollen Namen
LEntwurf eines Gesetzes zur Férderung der Ver-
mogensbildung der Arbeitnehmer”. Diese Be-
zeichnung kénnte zu dem FehischluB werleiten,
dall dieser Entwurf die Voraussetzungen fiir

. eine wirksame Vermdgenshildung der Arbeit-
nehmer nunmehr allgemein herstellt, Diese An-
nahme

— 50 sagte ich damals im Auftrag des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik —

hélt jedoch der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik fir unbegnindet,

In Ubereinstimmung mit diesen Ausfiihrungen wur-
den dann auch in der von diesem Fohen Hause
angenommenen Erklérung Bedenken hinsichtlich der
Zielsetzung und der tatséchlichen Auswirkungsmdg-
lichkeiien des ersten Entwurfies geltend gemacht.

Nun, meine Herren, kann nicht bestritien wer-
den, daB diese Beflirchtungen durch die Entwidklung
vollinhaltlich bestdtigt worden sind. Der Ausschuf
hatte damals vor allem betont, daB die Ausschlie-
Bung der Vermdgenshildung durch AbschluB und
Einbau in Tarifvertrige eine der wesentlichen Ur-
sachen flir die begrenzie Auswirkung dieses Ge-
setzes sein wiirde, Der Ausschuf hat diese Gefahr
ertkannt und hat mit .Nachdruck betont, daB die

(€

(L)
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(A) Gleichstellung der tarifvertraglichen Vereinbarun-

gen mit dem Einzelvertrag und den vorgesehenen
Betriebsvereinbarungen eine der entscheidendsten
Voraussetzungen flir eine breitere Wirksamkeit des
Geseizes wire. MaBgeblich allerdings — das méch-
te ich auch in dieser Stunde hinzufiigen — war fiir
den AusschuB weiterhin, dafl der Ausschiufi’ der
tariflichen Vereinbarungen von vermogenswirk-
samen Leisiungen und von der Firderungswiirdig-
keit im Sinne des ersten Gesetzes dem nach dem
Grundgesetz den Tarifvertragsparteien zugestande-
nen Rechi, das Arbeitsleben autonom zu erdnen und
dariiber verbindliche Normen zu vereinbaren, nicht
gerecht wurde.

Leider ist das Hohe Haus dem Vorschlag des

Ausschusses, den Tarifvertrag einzubeziehen, 1961°

nicht gefolgt, und im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens im Bundestag vor allem wurde
die Vereinbarung vermdgenswirksamer Leistungen
durch Tarifvertrag béwulit von den im Gesetz vor-
gesehenen Vergiinstigungen ausgenommen.

Das Ergebnis war — ich betonts es schon — vor-
auszusehen. Die auf Einzelverirag und Betriebs-
vereinbarung beschrinkte Forderungswirdigkeit
fiihrte dazu, dal es im wesentlichen allein von dem
einzelnen Arbeitgeber abhing, ob es zu solchen
Vereinbarungen kam oder nicht. Aus diesem Grunde
konnte eine Breitenwirkung einfach nichi erwartet
werden.

Die bisherige Entwidklung hat bewiesen, daB

diese vom AusschuBl seinerzeit geduBerten Beden-
ken berechtigt waren. Das Ersie Vermégensbil-

(B) dungsgesetz wirkte sich bisher in mehr als drei

Jahren nur auf etwa 250000 Arbeitnehmer — das
sind nur 1,4"‘/0 der gesamten Arbeitnehmerschaft —
aus. Auflerdem ist der an sich schon niedrige f6r-
derungsiihige Jahresbetrag von 312 DM bel weitem
nicht ausgeschipft worden. Die letzte auf 1962 be-
zogene Staiistik weist ein gefdrderies Vermdgen
von nur 220 DM pro Kopf der begiinstigien Arbeit-
nehmer aus.

Diesen Tatsachen hat sich die Bundesregierung
nicht verschliefen kdnnen. Thre Feststellung in der
Begriindung des vorliegenden Entwurfs, daf .eine
wirksame Foérderung der Eigentumshildung In
Arbeiinehmerhand ohne aktive Mitwirkung der
Gewerkschaften auf die Dauer nicht médglich
erscheint”, entspricht in jedem Fall der einmiitigen
Auffassung des Ausschusses fir Arbeit und Sozial-
politik anldBlich der Beratung des Ersten Vermd-
gensbildungsgesetzes.

Die Bundesregierung kommt mit der Einbezie-

hung des Tarifvertrages aber auch den sténdig stdr-
ker werdenden Hinweisen auf die-gesellschaftspoti-
tische Bedeutung und die Notwendigkeit von ver-
mbgenswirksamen MaBnahmen entgegen.

Ich dazf in diesem Zusammenhang an die Regie-
rungserkldrungen, die Initiativgesetzentwiirfe von
Bundestagsfraktionen, an die Denkschriften der
Kirchen und der gemischt-konfessionellen Kommis-
sion erinnern und auf die Forderungen von DGB
und DAG und nicht zuletzt auf die sehr konkreten

Vorschlige der Industriegewerkschaft Bau, Steine, (©

Erden verweisen.

Diese Gesichtspunkie, die i¢h Thnen bisher vor-
getragen habe, waren Gegensiand der Beratungen
im AusschuB; sie entsprechen auch im wesentlichen
dem Inhalt eines im Ausschuf diskufierten Entschlie-
Bungsentwurfs. Das diese EntschlieBung vorlegende
Land hat nach eingehender Beratung diese zuriick-
gezogen, jedoch nur unter der Bedingung, daB der
Inhalt der EntschlieBung zum Gegenstand der Be-
richterstatiung gemadht wird.

Die Einbeziehung der tarifvertraglichen Verein-
barungen von vermdgenswirksamen Leistungen im
Sinne des Gesetzes stellt zweifelsfrei die wichligste
Verbesserung des vorliegenden Entwurfes dar. Dar-
iiber hinaus sind jedoch auch die nachiclgenden
Ergiinzungen, auf die ich kurz verweisen darf, von
nicht zu unterschitzender Bedeutung.

Erstens. Durch die Neuformulierung des § 1 Abs. 1
werden auch die Arbeitnehmer des &ffentlichen
Dienstes in den Geltungsbereich des Gesetzes einbe-
zogen.

Zweltens. § 4 verpflichtet den Arbeitgeber, auf
Arntrag des Arbeitnehmers auch Teile seines laufen-
den Arbeitseinkommens vermdgenswirksam anzu-
legen, wobei die Vergiinstigungen nach den §§ 12
und 13 voll zur Anwendung kommen.

Driltens. An die Steile des bisherigen Pauschal-
lohnsteuersatzes von 8 v. F. tritt in § 12 Abs. 1 die
vollige Belreiung von der Lohnsteuerpflicht,

Viertens. Bei Arbeitnehmern mit drei oder mehr
Kindern wird in der gleichen Bestimmung der {61-
derungsfihige Jahresbetrag um 50 % erhéhi,

Finftens. Der § 14 sieht schlieBlich Steuervergiin-
stigungen fiir Klein- und Mittelbetriebe vor, die
es diesen Unternehmen erleichtern sollen, ihren
Arbeltnehmern --- vor allen Dingen, wenn es sich
um Verwandie handelt — zusdizliche vermégens-
wirksame Leistungen zu gewdhren.

Der AusschuBl fir Arbeit und Sozialpolitik hat
auch diese Verbesserungen im Sinne seiner positi-
ven Einstellung zum Gesetzeniwurl begriBbt und
keine Einwendungen gegen sie erhoben.

Ich darf nun zu den wichtigsien Anderungsvor-
schligen kommen, die Ihnen wvom Ausschuf [iir
Arbeit und Sozialpolitik noch empfohlen werden.

In der Drucksache 466/1/64 ist unter 1I Zjff, 3 die
Streichung des § 5 Abs. 3 vorgesehen. Danach sind
vermdgenswirksame Leistungen nur flir solche Ar-
beitnehmer i6rderungsifhig, die bis zur Filligkeit
der Leistungen mindestens ein volles Kalenderjahr
dem Beirieb odeér Unfernehmen angehért haben.
Diese Vorschrift ist erst im Zuge des Gesetzgebungs-
verfshrens zum Zwedke der Fluktuationshemmung

)

in das Erste Vermdgensbildungsgesetz aufgenom-

men worden. Sie war auch in dem Referentenent-
wurf der Novelle nicht enthalien.
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Man kann dariiber sireiten, ob die zusétzlichen
vermogenswirksamen Leistungen in dieser beschei-
denen Hohe, tber die der einzelne Arbeiter erst
nach einem lidngeren Zeiiraum frei verfiigen kann,
einen splrbaren Abwerbungssog auszuldsen ver-
mégen. Es erscheint, jedenfalls nach der Auffassung
des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpelitik, unge-
rechifertigt, Arbeitnehmer von ihrem Bezug wegen
Nichierfiillung dieser Anwartschaftszeit auszuschlie-
Ben. SchlieBlich ist auch zu bertcksichtigen, daB eine
derartige Regelung zu einer Schlechterstellung der
Arbeitnehmer in ausgesprochenen Saisonberufen
fiithren muf, '

Nach II Zilf, 4 der genannten Druqkéache soll der

-§ 11 Abs. 1 dahin gehend erginzt werden, daB, so-

weit ein Betriebsrat vorhenden ist, dieser aus dem
Kreis der beteiligten Arbeitnehmer die Beauitrag-
ten zur Wahmehmung der Auskunftsrechte he-
stimmt. Der Ergénzungsvorschiag, dessen Formulie-
rung sich an § 68 des Betriebsverfassungsgesetzes
anlehnt, gebt davon aus, daB es sich hier um die
Ausitbung einer typischen Funklion des Betriebs-
rates nach § 54 des Betriebsverfassungsgesetzes han-
delt. Ich darf darauf hinweisen, daB der Bundesrat
bereits bei der Beratung des Ersten Vermégenshil-
dungsgeseizes eine gleichlautende Ergédnzung des
Gesetzestextes vorgeschlagen hat.

In II Ziff. 5 dexr Drucksache wird eine XAnderung
des § 11 Abs. 3 mit dem Ziel vorgeschlagen, eine
von den Abséizen 1 und 2 abweidiende Regelung
des Auskunftsrechtes oder des Verfahiens auch
durch Tarifvertrag zu erméglichen. Die Entwurfs-
fassung des § 11 Abs. 3 wurde unverdndert aus dem
Ersten Vermdgensbildungsgesetz {ibernommen. Sie
trdagt daher noch nicht der Embemehung der tarif-
rechtlichen Regelung Redanung.

SchlieBlich soll durch die in II Ziff. 6 der Drudk-
sache vorgesehene Ergénzung des § 13 sichergestellt
werden, daf vermdgenswirksame Anlagen nach § 4
des Gesetzes, die aus dem laufenden Arbeitseinkom-
men des Arbeitnehmers erfolgen, sich nicht dauernd
rentenmindernd in der Unfallversicherung auswir-
ken,

Ich darf abschliefend noch aus der Sicht des Aus-
schusses kurz zu der Stellungnahme des mitbetei-
ligten Finanzausschusses Stellung nebhmen.

Meine Herren, der FinanzausschuB hat Thnen zwei

"Vorschlige unterbreitet.

Unter I der Drucksache 466/1/64 schlagt er die Ab-
lehnuny des Geseizentwurfs vor. Zur Begriindung
wird angefiihrt, daff die Férderung der Vermdégens-
bildung wegen ihrer umfassenden sozial- und wirk-

_schaftspolitischen Bedeutung primir eine Aufgabe

des Bundes sei. Der Entwurf biirde jedoch die finan-
zielle Last in der Form des Steuerverzichts iiberwie-
gend den Landern auf. Stattdessen miisse die Ver-
mogensbildung als Bundesaufgabe durch Bundes-
mittel, beispielsweise durch Prdmien geftrdert wer-
den. Im dibrigen sei Gie vorgesehene Firderung
durch Steuervergu_nstlgungen auch deshalb abzu-
lehnen, weil sie nur unter Verletzung der Steuer-
gerechtigkeit und der Steuersystematik durchge-

fihrt werden kénne. — Das ist mindestens aus der (C)

Sicht der Arbeitnehmer eine ungewohnhch kuhne
Behauptung,

SchlieBlich wird auch noch anf die — durch die Er-
hohung des Bundesanieils an der Einkommen- und
Kdrperschaftsteuer und durch die Minderung des
Steuerauflcommens infolge des Gesetzes zur Neu-
regelung der Absetzungen fiir Abnutzung bei Ge-
béuden und infolge des Steuerdnderungsgesetzes
1964 — angespannte Haushaltslage der Linder hin-
gewiesen.

Der AusschuB fir Arbeit und Soz1a1po]1t1k hat
sich, soweit er solche’ Dinge begreifen kann — mit
diesem Vorbehalt muB das natiirlich gesagt wer-
den —, auch diesem Problem gegeniiber aufgeschlos~
sen verhalten und hat es griindlich erdértert, Er hat
dennoch gemeint, daB die Griinde, die den Finanz-
ausschuBl 2u dieser Emplehlung bewogen haben,
dem Sinn, der StoBrichtung und der gesellschafts-
politischen Bedeutung dieses Gesetzes nicht gerecht
werden, Er bittet deshalb das Hohe Haus, den Ent—
schlieBungseniwurf des Finanzausschusses abzuleh-
nern. ‘

Es kommt noch ein Gesichtspunkt hinzu, meine
Herren, den ich hier in allem Freimut erdrtern will.
Das ist die unseres Erachtens objektive Unméglich-
keit, heute schon mit fixen und unumst&Blichen
Zahlen die finanzwirtschaiflichen Konsequenzen die-
ses Gesetzes auch nur halbwegs wirklichkeitsnah
zu schitzen. Ich will auf die Diskrepanz zwischen
den Schitzungen des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung und den Schiatzungen des Bun-
desfinanzministeriums nicht im einzelnen eingehen.
Der gewaltige Unterschied zwischen diesen Schit-
zungen hat den AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik ldngere Zeit beschéftigt. Wir haben mit den
Représentanten der Bundesministerien ein offenes
Gesprdch gefiihrt und sind’ von keinem der beiden
Ministerien restlos uberzeugt worden. Das ist aller-
dings nicht Schuld der Vertreter dieser Ministerien.
Ich mochte hier mit letztem Nachdruck erkliren,
dab ein solches Gesetz eine sehr lange Anlaufzeit

®)

haben wird und daB man schon deshalb in den

ersien Jahren zu anderen Werten kommen wird

und kommen muB. Auf gar keinen Fall glauben wir,-

dah die sehr nach oben abgerundeten Zahlen des
Bundesfinanzministeriums durch die Entwicklung
als richtig bestatigt werden.

Anch aus diesen Griinden bitte ich im Namen des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Ge-
setzentwurf mit der MafBgabe der Empfehlungen des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zuzustim-
men.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke Herrn Staats-
minister Hemsath fiir seinen Bericht.

b ]
Ich darf nunmehr Herrn Staatsminister Professor
Dr. Senf (Saarland) als Mitherichterstafter bitten.

Dr. Senf (Saarland), Berichterstatter: Herr Prasi- -

dent! Meine Herren! Der FinanzausschuBl billigt
ebenfalls das Vorhaben, die Vermégensbildung

-
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(A qurch gezielte MaBnahmen zu fordern. Tm Hinblick

auf die umfassende sozial- und wirtschaftspolitische

" Bedeuiung dieser Aufgabe ist er aber der Auifas-

®)

sung, d¢al die Férderung der ‘Wermdgensbildung in
erster Linie eine Sache des Bundes ist. Die Forde-
rung der Vermdgensbildung liber die Steuer stellt
jedoch eine Methode dar, die iberwiegend die Lan-
der belastet. In Abgrenzung der Aufgaben- und
Lasienverteilung zwischen Bund und Landern mifte
daher die Férderung der Vermdgenshildung so
durchgefithrt werden, daB die Haushalte der Linder
nicht betroffen werden. Diesen’ Weg hat der. Bund
beispielsweise bei dem Spar-Prémiengesetz einge-
schlagen, einem Gesetz, ven dem eine entscheidende
Verstirkung des Anreizes zur Vermdgensbildung
ausgegangen ist. In der gleichen Weise — namlich
{iber Primien — sollte daher auch die V{ermégens—

-bildung geférdert werden,

Die Methode des Gesetzentwurfs, die Vermégens-
bildung iiber die Steuer zu fordern, filhrt zwangs-
laufig zu einem Steuerausfall. Was die Hohe dieses
Ausfalles anbelangt, so kann nach der Erdrterung
mit den Vertretern der Bundesregierung im Finanz-
ausschud davon ausgegangen werden, daf der in
der Begriindung zu der Gesetzesvorlage mit 135
Millionen DM angegebene Ausfallbetrag auch nicht
anndhernd zuftriffi.

Bei der Schitzung ist neben der Steuerfreiheit der
Leistungen insbesondere zu beriicksichiigen, daB
durch die nach dem Gesetzentwurf erifnete Mdg-
lichkeit, vermdgenswirksame Leistungen in Tarif-
verirdgen zu vereinbaren, ein wesentlich groferer
Arbeitnehmerkreis betroffen wird, als das nach dem
Ersten Vermoégensbildungsgesetz der Fall gewesen
ist, das als Grundlage fir die Leistung nur den
Einzelvertrag odel die Betriebsvereinbarung kannte,
Wenn auch hei der Uberlegung tber die Hohe des
durch den Gesetzentwurf bedingten Ausfalls sicher-
lich nicht davon ausgegangen zu werden braucht,
daB alle 22 Millionen Arbeitnehmer des Bundesge-
biets von Mdglichkeiten dieses Gesefzentwurls Ge-
brauch machen werden — was einen Einnahmeaus-
fall von etwa 3,3 Milliarden DM nach sich ziehen

wiirde —, so ergibt eine Schitzung des Bundes-

finanzministeriums, bei der davon ausgegangen
wird, daB nur 4 Millionen Arbeitnehmer von dem
Gesetz betroffen werden, einen Steuerausfall von
450 Millionen DM,

Hierbei ist zu berficksichtigen, daBl diese Schif-
zung allenfalls flir das erste Jahr der Wirksamkeit
des Zweiten Vermdgensbildungsgesetzes gelien
kann. Fir die Folgezeit wird man davon ausgehen
kénnen, daB der Kreis der Arbeitnehmer, die die

Maglichkeiten des Gesetzes fiir sich in Anspruch’
nehmen, von Jahr zu Jahr steigen wird, so daB’

auch die durch dieses Gesetz bedingten Einnahme-
ausfille der 6ffentlichen Haushalte von Jahr zu Jahr
steigen werden, Angesichis der Belastung, die die
Haushalte der Linder aber bereits durch das Gesetz
zur Neuregelung der Absetzungen fiir Abnutzung bei
Gebduden sowie durch das Steuerdnderungsgesetz
1964 erfahren werden, konnen weitere Beeintrichti-

SIS U P

gungen nicht mehr hingenommen werden, ohne die
Erfiillung anderer wichtiger Aufgaben zu vernach-
lassigen oder sogar aussetzen zu missen.

Zu den durch den Steuerausfall verursachien Be-
denken treten sclche steuersystematischer Art. Diese
sind insbesondere darin zu erblicken, daB die nach
dem Gesetzentwurf zugelassenen MalBnahmen nichi
nur steuerbefreit sind, sondern auch noch eine Pré-
mienbegiinstigung erfahren kénnen. Bisher ist stets
an dem Grundsatz festgehalten worden, daB Lei-
stungen, die steuerbegiinsiigt sind, nicht zugleich
noch eine Pramienbeglinstigunyg erfahren. Ich darf
in diesem Zusammenhang an die Einzahlungen auf
Bausparvertrige verweisen, bei denen die Inan-
spruchnahme der Wohnungsbauprdmie die Geltend-
machung der Leistungen als Sonderausgabe aus-
schlieBt.

Auflerdem hat der Gesetzentwurf die uner-
wiinschte Wirkung, daB die Bezieher héherer Ein-
kommen auf Grund der Gestaltung des Steuertarils
eine gréfere Begiinstigung flr sich erzielen kénnen,
so daB sie bei einer geringeren eigenen Leistung zu
einem griferen Erfolg kommen kénnen.

Was die weiteren Auswirkungen des Ceseclzent-
wurfs anbetrifft, so stellt sich die Frage, wie die
Arbeitgeber die zusdizlichen Mittel, die sie zur Aus-
fiihrung vermégenswirksamer Leistungen benétigen,
aufbringen werden. Neben der Moglichkeit, diese
Inanspruchnahme zu Lasien des Gewinns gehen zu
lassen, steht ehenso die Wahrscheinlichkeit, daB
zum mindesten eine Uberwdlzung iiber die Preise
erfolgen wird. Ohne daB diese Auswirkungen von
vornherein bersehbar sind, miissen sie dodch in die
Uberlegungen einbezogen werden.

Es mub Gberdies bezweifelt werden, ob von dem

 Gesefzentwur? der Effekt einer Verm&genshildung

ﬁberhaupt adsgehen kann, wenn man berilcksichtigt,
daBl” die Vermdgensbildung ohne Konsumverzicht
des Arbeitnehmers erfolgt und seine einzige Bin-
dung darin besteht, sich hinsichtlich der Verfiigung
{iber diese Leistungen auf eine Zeit von lidchstens
sechs Jahren festzulegen. Nach Ablauf dieser Frist
ist der Arbeiinehmer in der Verwendung der ange-

. sammelten Betrdge frei, so daB einer Verausgabung

zum Beispiel fiber den Konsum nichts im Wege
steht.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Im Hinblick
auf die auBerordentlich schwierige Haushaltssitua-
tion. der Lander, im Hinblick auf die schwerwiegen-
den Mingel, die dem Gesetzentwurf anhaften, und
im Hinblick auf die Tatsache, daB dieser Geselzent-
wurf nur als ein Teilstiick einer Konzeption betrach-
tet werden muB, die sich in ihren AusmaBen end-
giiltig {berhaupt nodh nicht dbersehen 1dBt, sieht
der FinanzausschuB sich nichi in der Lage, dem Bun-
desrat die Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf zu
enipfehlen, sondern hilt sich aus den angegebenen
Grinden fiir verpflichiet, seine Ablehnung vorzu-
sdiagen.

Fir den Fall, daB der Vorschlag, den Gesetzent-
wurf abzulehnen, keine Mehrheit {indet, empfiehlt
der FinanzausschuB, den Termin des Inkraitiretens

e}

&'
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{A). des Gesetzes vom 1, April 1965 auf den 1. Januar

W

(B

—

1966 zu verschieben. Diese Anderung ist im Hinblick
auf die Haushaltssituation der Lénder notwendig,
deren Moglichkeiten fiir 1965 bereits durch die bis-
her verabschiedeten Steuergesetze ausgeschdplt
sind. Im tibrigen dirften auch verwaltungstechnische
Schwierigkeiten zu erwarten sein, wenn im Laufe
eines Rechnungsjahres das zur Zeit geltende Gesetz
durch ein zweites Vermdgensbildungsgesetz abge-
lést werden soll.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird noch das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-

stimmung. Zundchst mache ich darauf aufmerksam,

daBl der Anirag Flamburg Drucksache 466/2/64 zu-
rickgezogen isi.

Ich bitte nunmehr zyr Hand zu nehmen die Druck-
sachen 466/1/64 und 466/3/64 mit den Antrigen des
Landes Niedersachsen.

‘Wir miissen zundchst abstimmen iiber den wei-
testgehenden Antrag, die Empfehlung des Finanz-
ausschusses, wiedergegeben in Drucksache 466/1/64
unter I, den Gesetzentwurf abzulehnen. Wer diesem
Antrag zustimmt, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Der Antrag des Finanzausschusses ist ab-
gelehnt.

Nunmehr miissen wir abstimmen iiber den Ent-
schliefungsantrag Niedersachsens, W\fiedergege’ben
in der Drudksache 466/3/64 unter I. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann kommen wir zu dem Antrag von Nieder-
sachsen, Drudisache 466/3/64 Ziff. 1. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den darf ich um das HMand-
zeichen bitten. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Drucksache 466/1/64 II Ziff, 1! — Das ist die Mehr-
heit,

Wir kommen wiederum zu dem Antrag Nieder-
sachsen Drucksache 466/3/64 11 Ziff. 2, — Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Dann 466/1/64 Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Wiederum Antrag Niedersachsen in Drucksache
466/3/64 II Ziff. 3. — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt.

Nunmehr haben wir uns nur noch mit den An-
trigen Drucksache 466/1/64 II zu befassen.

Ziff. 31 — Minderheit; abgelehnt!

Ziff. 4! — Ehenfalls abgelehnt!

Ziff. 51 — Angenommen!

Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff. 7! — Angenommen!

Ziff. 8, Antrag des Finanzausschusses wegen des

Inkrafttretens! — Abgelehnt!

Demnach hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2
GG zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zar Forde-
rung der Vermdgenshildung der Arbeitnehmer die

soeben angenommene Stellungnahme beschlossen. (C)

Im iibrigen erhebti er gegen die Voriage keine Ein-
wendungen. Der Bundesrat schlieBt sich der Aui-
fassung der Bundesregierung an, dafi das Geselz
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 2 der Tagesordnung:
Entwuri eines QGaststittengeselzes (GastG)
{Drucksache 481/64),

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Leuze (Baden-
Wiirttemberg).

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Pradsident! Meine Herren! Bei dem heute
vorliegenden Entwurf eines Gaststittengesetzes
geht es darum, auf diesem besonderen Sachgebiet
die &ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gewdhr-
leisten. Diese Aufgabe konkretisiert sich im Gast-
stdttenwesen zundchst darin, das durch die Recht-
setzung der Besatzuungsméichie zersplifterte Gast-
stittenrecht zu vereinheitlichen. Gleichzeltig aber
sind bei -der Schaffung eines neuen Gaststdtten-
gesetzes die Erfahrungen zu beriicksichtigen, die mit
dem alten, aus dem Jahre 1930 stammenden Gast-
stittengesetz in der Praxis gemacht worden sind.

Damals ging es dem Geseizgeber vor allem um
die Bek&mpfung des Alkoholmiflbrauchs und der
Gefahren, die von Orten ausgehen, an denen alko-
holische Getrénke &ffentlich ausgeschenkt werden.
Dieser Zweck steht heute nicht mehr so sehr 'im
Vordergrund; Gesichtspunkte «der Hygiene und des -

Schutzes der Bevilkerung gegen Nachieile und Be- (p)

ldstigungen, die mit dem Betrieh von Gastsiitten
verbunden 5ind, haben gréfiere Bedeutung als fri-
her erlangt. Sie waren ausschlaggebend dafiir, daB
der Entwurf grundsitzlich die Erlaubnispflicht auch
fiir den Ausschank alkoholfreier Getrdnke und im
Gegensatz zum geltenden Gaststdttenrecht fiir die
Abgabe Zubereiteter Speisen zum Verzehr an Ort
und Stelle vorsieht. Anderenseits hat die Vérwal-
tungspraxis gezeigt, dah eine Refhe von Tatigkeiten
geringerer Bedeutung, wie sie im einzelnen in § 2
Abs. 2 und '3 des Entwurfs aufgefithrt sind, von der
Erlaubnispflicht ausgenommen und hier die behdrd-
liche Kontrolle auf nachtrégliches Einschreilen be-
schrankt werden kann; dem tragt der Entwurf Rech-
nung. Er will ferner die Privatzimmervermietung
klarer als bisher vom Gaststéttengewerbe abgren-
zen und schidgi endlich eine Regelung des Waren-
verkaufs aus Gaststdtten iber die Strafie vor, bei
der man sich darither klar ist, wo die Méglichkeit
einer Reglementierung des praktischen Lebens ihre
Grenze findet.

Die damit vor allem befaBten Ausschiisse, namlich
der federfithrende WirtschaftsausschuB mit dem
Redutsausschuli, dem Ausschuf fiir Innere, Angele-
legenheiten und dem Ausschul fiir Arbeit und
Sozialpolitik, haben fir die Stellungnahme des Bun-
desrates eine Reihe von Empfehlungen gege'ben, die
iiberwiegend technisches Recht betreffen. Ich will
diese Antrdge im Rahmen dieses Berichts nicht im
einzelnen erbrtern, sondern mich auf <die wesent-
lichen Fragen beschrinken, die fiir die Gestaltung
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(A) des kiinftigen Caststitienrechts wichtig sind und

&

- Zierung,

P

‘wirksamer Ausleseeffekt

mit denen sich die Ausschiisse zu befassen hatten.

Im Mittelpunkt der Erdrterungen des federfiihren-
den Wirtschalftsausschusses stand die Frage, ob die
Erlaubnis zum Betrieb einer Gaststitte von dem
Nachweis der Berufseignung abhéngig gemacht wer-
den solle. Eine derartige Regelung stand schon bei
Erlal des Gaststdtiengesetzes im Jahre 1930 zur
Diskussion, wurde aber nicht in das Gesetz aufge-
nommen. Nachdem jedoch in neuerer Zeit die Hand-
werksordnung geschaffen worden ist und ein Gesetz
iiber die Berufsausibung im Einzelhandel ergangen
ist, die beide einen Berufseignungsnachweis ken-
nen, war die Einfithrung eines Berufseignungsnach-
weises auch im Gasistitienrecht ernstlich zu pri-
fen. Folgendes hat sich dabei ergeben.

Im Hinblick auf die Vielfalt des Gaststdtiengewer-
bes, das vom Geftrénkeautomaten, vom Kiosk mit
Schalterausschank alle Betriebsarten und -gréfen
bis zum Grand Hotel umfafit, miissen an einen
Berufseignungsnachweis im Gaststiltenwesen so
geringe Anforderungen gestellt werden, daBl ein
im Sinne einer viel-
fach gewiinschten Hebung der Leistungsfdhig-
keit des Gewerbes nicht zu erwarlen wiére,
Wollte man aber den Berufseignungsnachwels etwa
nach Betriebsart und -gréBe oder nach Lage des
Betriebes differenzieren, so wiirde man sich vor die
Frage nach einer brauchbaren Abgrenzung gestellt
sehen. Ein geeigneter MaBstab fiir solche Differen-
er insbesondere verfassungsrechilicher
Nachprifung, vor allem in bezug auf den Gleich-
heitssalz standhielte, ist jedoch bisher nicht gefun-
den und auch von keiner Seite vorgeschlagen wor-
den.

Diese Schwierigkeiten haben schon den Reichs-
tag im Jahre 1930 zur Ablebhnung des Beruiseig-
nungsnachweises veranlaft, DaB sie auch heute noch
bestehen, hat sich in jiingster Zeit gerade beim
CGeset? dber die Berufsausibung im Einzelhandel
gezeigt. Die groBe Bandbreite dieser Gewerbeart
mit ihren hdchst unterschiedlichen Anfeorderungen
an den einzelnen hat mit Zwangsldufigkeit dazu
gefiihrt, dafB sich der Nachweis der Sachkunde nach
der untersten Stufe orientieren mulite. Damit aber
hat dieses Gesetz den von ihm erstrebien Erfolg
einer Hebung der Leistungsidhigkeit dieser Ge-
werbeart bel weilem nicht zu erreichen vermocht.

Die Erfshrungen in der Praxis des bisherigen
Gaststidttenrechts haben zudem gezeigt, daB aulge-
tretene Milsténde kaum e¢inmal auf das Fehlen
berufsnotwendiger Kenntnisse zuriidkzufithren sind,
wohl aber auf mangelnde Zuverldssigkeit und Sau-
berkeit der Parson des Inhabers. Die ordnungs-
miBige Flihrung einer Gastsidtte ist eben in erster
Linie eine Frage des Charaktiers und nicht der nach-
gewiesenen Kenninisse. So reicht auch nach den
Erfahrungen der Vergangenheit die Prifung der Zu-
verldssigkeit des Erlaubnisbewerbers voéllig aus.
Ales in allem muB gesagt werden, daB der Lei-
stungsstand des Gaststittengewerbes besser und

wirksamer durch den Wetthewerb als durch eine_n.

Berufseignungsnachweis gefordert wird.

Der WirtschaftsausschuB hat daher cinen Antrag, (€}

den Befdhigungsnachweis als Zulassungsvorausset-
zung flir den Betrieb von Schank- und Speisewirt-
schaften zu fordern, abgelehnt und dartber hinaus
empfohlen, der Bundesrat mige seinen Standpunkt
zu dieser Frage in einer EntschlieBung klarstellen,
Gegen die im Eniwurfl vorgesehene Regelung, daf
dér Bewerber vor Erteilung der Erlaubnis von der
Industrie- und Handelskammer in rechtlicher und
betriebswirtschaltlicher Hinsicht zu belehren sei und
dies durch eine Bescheinigung nachweisen misse,
hat der WirischaltsausschuBl keine Einwendungen
erhoben, wenn er auch dieser ncuen Bestimmung
keine allzu groBe Bedeuiung beimessen kann.

Widhtig sind dagegen die Empiehlungen zur Sperr-
zeit. Der Enlwurf sieht eine bundeseinheitliche
Sperrzeit von vierstiindiger Dauer vor. Der Wirt-
schafts- und der Innenausschul halten es fir richtig,
die Festselzung der Sperrzeit wie bisher den Lan-
dern zu iberlassen. Wiahrend der InnenausschuB
die Linder verpflichten will, cine Sperrzeitregelung
zu treffen, empfiehlt der Wirlschaftsausschin® mit
Riicksicht auf die besonderen Verhdlinisse in den
Lindern Berlin und Hamburg lediglich eine Ermach-
tigung. Wirtschalfts- und Tnnenausschufl unlerschei-
den sich weiter in der Frage, ob Vereine und Ge-
sellschaften, wenn sie ohne Gewinnervzielungsah-
sicht, aber wihrend einer gewissen Dauer alkoholi-
sche Getridnke ausschenken, grundsétzlich der Sperr-
zeitregelung unterliegen sollen, wie es der Entwurf
und der Wirtschaftsausschub vorschlagen, oder ob
entsprechend der Empfehlung des Innenausschusses
die Sperrzeilregelung hier nur gelten soll, wenn es
die Ldnder besonders anordnen.

bie Empfehlungen des Wirtschallsausscdhusses
zum. Kopplungsverbot beim Ausschank von (e
trdnken sollen insbesondere dem Zwang zum Ge-
null alkoholischer Getrdanke und damit dem Alkolol-
mifbrauch entgegenwirken, Es mubB sichergestellt
werden, daff der Gast, der kein alkoholisches Ge-
trank oder dberhaupt kein Gelrdnk winscht, weder
in preislicher noch in sonstiger Hinsicht schlechter
gestellt wird als andere Géste. Der Wirlschallsaus-
schub vermag hier den Optimismus der Regierungs-
vorlage nicht zu teilen, daf diese Dinge der Eigen-
verantwortung des Gewerbes idberlassen werden
kdnnten.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu dem
Antrag Hessens auf Streichung des § 23 machen,
der die Anwendbarkeit des Gaststditengesetzes auf
Vereine und Gesellschaftlen behandelt. Die Strei-
chung wird damit begriindet, daB hier dem Bund eine
Gesetzgebungskompetenz fehle. Die Frage ist im
RechtsausschuB eingehend behandelt worden. Der
RecatsausschufB ist mit Uberwiegender Mehrheil zu
dem Ergebnis gekommen, daB auch in dieser Be-
ziehung dem Bund eine Gesetzgebungskompetenz
zusteht.

I&h darf sonach bitten, den Empfehlungen der
Ausschiisse nach MaBgabe der Drucksache 481/1/64
zuzustimmen und im ibrigen gegen den Entwurf

"keine Elnwendungen zu erheben,

.‘:

(o)
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Prasident Dr. Zinn: ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort weiterhin gewiinscai?
— Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor Drudksache 481/1/64
— das sind die Empfehlungen der Ausschiisse —,
die Drudksachen 481/2/64, Anirag des Landes Schies-
wig-Holstein, und 481/3/64, Antrag des Landes Hes-
sen.

Wir stimmen zun#chst liber die Empfehlungen in

| Drucksache 481/1/64 Abschnitt 1 ab. Ich werde dabei,

®

falls nicht etwas anderes gewlinschi wird, die ein-
zelnen Vorschlige, soweit das méglich ist, bei der
Abstimmung zusammenfassen,

Ziff. 1 bis 3-a! — Das ist die Mehrheil.

Dann Ziff. 3b, und zwar zundchst ohne Begriin-’

dung, und im Zusammenhang damit die Ziff. 7
und 21 a, die sachlich mit 3b zusammenhidngen.
Wer dem zustimimen will, den darf ich um das
Handzeichen hitten. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr miissen wir die Begriindung festlegen.
Hier liegt eine Begrindung des Wirtschaltsausschus-
ses und eine weitere, davon abweichende des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten vor. Wer der
Begriindung des Wirtschaftsausschusses zusfimmt,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist die Begriindung des Aus-
schusses flir Inmere Angelegenheiten erledigt.

' Ziff. 4a bis dl — Angenommen! |
Ziff. 4 el — Angenommenl
Ziff. 5 und Gal — Angenommen!

Dann Ziff. 6b! Dieser Empichlung widerspricat
der Ausschuff fiir Arbeit und Sezialpolitik. Wer der
Ziff. 6b zustimmen will, den bilte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Zifl, 7 ist bereits durch die Abstimmung zu Ziff. 3 b
erledigt.

Zu Ziff. 8! Hier widerspricht der Ausschuf fiir
Innere Angelegenheiten dem Vorschlag des Wirl-
schaftsausschusses. Wer dem Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zilf. 3 und 10! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 11! Hier widerspricht der Wirtschaftsausschuly
der Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten. Ich darf um das Handzeichen hitten,
soweit dem Vorschlag des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten zugestimmt wird., -~ Das ist die
Mehrheit. Als Folge der Annahme von Ziff. 11 ist in
dem Vorschlag zu Ziff. 23 (§ 34) das Wort ,Riick-
nahme” durch die Worte ,bei Widerruf* zu ersetzen.

Nunmehr ist iiber den Anirag des Landes Schles-
wig-Holstein in Drucksache 481/2/64 abzustimmen.
- Abgelehnt!

Dann nehmen wir wieder die Drucksache 481/1/64
Abschnitt I zur Hand. Ich rufe die Ziff. 12, 13 und
2l d wegen des Sachzusammenhanges mit Ziff. 13
suf. — Das ist die Mehrheit. ‘

Ziff. 14 al — Auch die Mehrheitl Dadurch entfillt
14 b.

Ziff, 15 al — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 15! — Abgelehnt!
Ziff. 15¢ big e und 168! — Mehrheit,

Nun kommen wir zu dem Aunitrag des Landes
Hessen in Drudksache 481/3/64. Das Wort zur Be-
grindung hat Herr Finanzminister Dr. Lauritzen.

i

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prdsident, meine
Herren! Zur Begrindung unseres Anirages darf
ich folgendes ausfiihren.

Gemdl § 23 des Entwurfs finden die Vorsdariften
iiber den Ausschank alkoholischer Getriinke auch
auf Vereine und Gesellschaften Anwendung, die
kein Gewerbe betreiben. Nach dem Vorschlag des*
Wirtschafts- und des Innenausschusses in der Bundes-
ratsdrucksache 481/1/64 unter Ziff. 17 sollen 'sogar
sédmtliche Vorschriften des Gesetzes auch auf Ver-
eine und Gesellschaften, die kein Gewerbe betreiben,
angewendet werden, wenn sie alkoholische Ge-
trénke zum Verzehr an Ort und Stelle verabreichen.
Das wiirde sicherlich zu weit fithren. :

Damit darf ich den Ausflihrungen des Herrn Be-
richierstatters widersprechen. Es ist nicht Aufgabe
dieses Gesetzes, der Aufrechierhaltung der &ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung zu dienen, sondern
es handelt sich hier ausschlieBSlich um ein gewerbe-
rechtliches Vorhaben.

Die Bundesregierung vertritt in der Begriindung
zi dem Entwuzf die Auffassung, die Erstreckung des
Gesetzes auf bestimmte Personengruppen von Nicht-
Gewerbetreibenden sei geboten, um den Alkohol-
miBhrauch zu bekidmpfen, Lirmbelistigungen zu ver-
meiden und eine Urngehung der einschligigen Vor-
schriften zu wverhindern. Fir diese Regelung fehlt
dem Bund jedoch die Gesetzgebungskompetenz. Die
Vorschrift gehért nicht zum Sachbereich des Axt. 74
Nr. 11 GG. In das Gebiet des Gewerberechts als
den hier in Betracht kommenden Teil des Recats der
Wirtschaft fallen nur Regelungen, die sich mit der
Zulassung und Awusiilbung des Gewerbes befassen.
Diesem Sachbereich sind auch die gewerbepolizei-

‘lichen Bestimmungen auf Grund der Annexkompe-

tenz zuzuordnen, Aber § 23 des vorliegenden Ent-
wurfs fallt nicht in diesen Rahmen. Er gehért we-
der zum. Gewerberecht noch zu dessen Ordnung.

Die Bestimmung wendet sich vielmehr an Nicht-
gewerbetreibende, also an einen anderen Adressa-
tenkreis 'als das Gesetz im ganzen. § 23 trifft eine
Regelung mit ausschlieBlich polizeirechflichem In-
halt. Der Erlaf polizeirechtlicher Vorschrifien im

©

™)

engeren Sinne aber fillt in die ausschlieBliche Zu-

stindigkeif des Landesgesefzgebers und ist daher

auch nicht unter dem Blidkpunkt der Annexkompe-

tenz zu rechtfertigen. § 23 des zur Zeit geltenden
Gaststittengesetzes ist nach den Artikeln 123 und
125 GG Landesrecht geworden und kann daher nicht
in das ngue Bundesgeselz iibernommen werden.
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(&) Prasident Dr. Zinn: Wird weiter das Wort ge-
wilnschi? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung, iber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 481/3/64, Ziff. 1. Wer dem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit., Damit entfallen
Ziff. 17 a und b der Drucksache 481/1/64.

Ziff. 18 bis 201 — Mehrheit!

Ziff, 21 a ist bereits im Zusammenhang mit Ziff. 3b
erledigt worden.

Ziff. 21 b und ¢! — Das ist die Mehrheit. Ziff, 21 d
wurde bereits im Zusammenhang mit der Abstim-
mung zu Ziff. 13 erledigt.

Ziff. 21 el — Angenommen!
ZiIf. 22 bis 25| — Angenommenl

4
Nun zw Ziff. 2 des Antrages des Landes Hessen
in Drucksache 481/3/64; der Anirag soll der Klar-
stellung dienen. — Angencmmenl

Wir kehren zuriick zur Drucksache 481/1/64,
Ziff, 26! — Das ist die Mehrheit.

Nachdem Ziff, 15b abgelehnt worden ist, miissen
wir noch iiber Ziff. 27 abstimmen. — Das ist die
Mehrheit,

Ziff, 28! — Ebenfalls die Mehrheit!

Nun kommen wir zu der Entschliefiung des Wirt-
schaftsausschusses unter Abschnitt II. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen., —
Mehrheit; angenommen!

&

(Baden-Wiirttemberg) zu einer Erkldrung.

Leibiried (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine Herren! Die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg hal nach dem bisherigen Stand der
Dinge der vom WirtschaftsausschuB vorgelegten Ent-
schlieBung zugestimmt. Neuerdings hat jedoch der
Landesverband des Hotel- und Gaststéttenverban-
des in Baden-Wiirttemberg mit Nachdruck darauf
hingewieser, daf die Schweiz als groBes Fremden-
verkehrsland einen Berufseignungsnachweis in
ihrem Gaststittenrecht kenne und daB dieser Um-
stand fiir das Fremdenverkehrsland Baden-Wirt-
temberg dodh groBe Bedeutung haben miisse. Die
Regierung kann sich diesem Gesichtspunkt nicht
verschliefen und wird {iber Vorhandensein und
Wirkung eines Berufseignungsnachweises fir das
Gaststdttengewerbe in der Schweiz noch eingehende
Erhebungen machen. DemgemdB wird sie bis zum
zweiten Durchgang des Gesetzes ihre bisherige Hal-
tung in der Frage des Berufseignungsnachweises
nochmals liberprifen.

Prasident Dr. Zinn: Der Bundesrat nimmt das
zur Kenninis, Wird sonst noch das Wort gewiinscht?
— Das isi nicht der Fall.

Damit darf ich feststellen, daB der Bundesrat zum
Entwurf eines Gaststitiengesetzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme gemiff Art. 76 Abs, 2 GG

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Leibfried-

beschlossen hat. Der Bundesrat ist der Ansicht, dag(C}
das Gesetz, wie es in den Eingangsworten des Eni-
wurfs vorgesehen ist, seiner Zustimmung bedari.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechisanwilte
und anderer Gesetze (Drucksache 495/64),

Eine Berichterstattung erlibrigt sich. Es liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in der Drudk-
sache 495/1/64 und der Antrag des Freistaales
Bayern in Drudksache 495/2/64.

Ich lasse zunichst ither die Anderungsvorschlige
des federfithrenden Rechtsausschusses in der Druck-
gache 495/1/64 abstimmen.

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.

Uber die Ziff. 2 und 3 kann ich wohl gemeinsam
abstimmen lassen. Wer dem zustimmt, den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zu dem Antrag des Freistaates
Bayern in der Drucksache 495/2/64, und zwar Uber
die Anderungsvorschlige unter Buchstabe A und B,
Wer dem zustimmt, den darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Das ist die Mehrheit; angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene
Stellungnakme beschlossen; im itbrigen erheht der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes fiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Protokoll
vom 15. Juli 1963 zum Infernationalen Uber-
einkommen iiber die Fischerei im Nordwest-
atlantik {Drucksache 489/64).

Hier empfiehlt der AgrarausschuBl, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen geméf Art 76
Abs. 2 GG zu erheben. Da nicht widersprochen wird,
darf ich feststellen, daB entsprechend beschlossen
ist.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. Julif 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Ifalienischen Republik {iber den
Schuiz von Herkunftsangaben, Ursprungsbe-
zeichnungen und anderen geographischen Be-
zeichnungen (Drucksache 496/64).

Der federfithrende RechtsausschulB empfiehli, einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist enisprechend beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom il. De-
zember 1963 zu dem Abkommen vom 8. April
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Spanien {tber die Wiederherstellung
gewerblicher Schutzrechte (Drucksache
497/64).
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(A) Fir dieses Gesetz gil‘t das gleiche wie fir das so-

(B}

eben hehandelte Gesetz, Ich nehme an, daf auch hier
der Empfehling des federfiihrenden Redhisausschus-
ses, einen Antrag gemdfi Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen, zugestimmt wird. — Der Bundesrat hat ge-
mif dieser Empfehlung beschlossen. '

Die Punktie 7, 8, 11 und 12 der Tagesordnung rufe
ich mit Threm Einvérstindnis gemeinsam auf, falls
nicht widersprochen wird.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Neunzehnte Verordioung zur Durchfiihrung
des Feststellungsgesetzes (19. Fesistel-
lungsDV) (Drucksache 487/64).

Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Drei-
zehnten Durchiiibrungsverordnung iilber Aus-
gleichsabgaben nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (Drucksache 491/64).

Punkt 11 der Tagesordnunyg:

Zweite Verordnung iiber die Intervention bei
Butter im Milchwirtschafisjahr 1964/65
(Drudksachen 490/64).

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Ausarbeitung der Bau-
leitpline sowie iiber die Darstellung des Plan-
inhalts (Planzeichenvercrdnung) (Drucksache
476/64).

Hier wird von den Ausschiissen dem Bundesrat
-empfohlen, den Verprdnungen gem&l Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen. Wenn dagegen keine Einwdnde

erhoben werden — das ist nicht der Fall —, kann -

ich feststellen,
beschlossen hat.

daB der Bundesrat entsprechend

Dann kommen wir zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Verkehr mii bitteren,
Mandeln {Drucksache 454/64).

Herr Ministerprésident Dr. Altmeier {Rheinland-
Pfalz)! '

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident!
Meine Herren! Wir haben im Laufe der Jahre schon
immer ein Zuviel an Geseizen und Verordnungen
beklagt und haben auch einige solche Vorlagen ab-
gelehnt — und die Welt ist trotzdem ordnungsge-
miB weiter gegangen. Denken Sie an die Bauhiitten-
verordnung oder an die Verordnung iliber Speise-
eis! Auch ohne die Bauhiittenverordnung ist weiter
gebaut worden, und Speiseeis erfreut nach wie vor
Jung und Alt.

Auch im vorliegenden Falle darf gefragt werden,
ob diese Verordoung iiber den Verkehr mit bitteren
Mandeln notwendig ist. Ich meine, es hat immer
schon bittere Mandeln gegeben — siifle und bit-
tere —, darin hat sich nichts gedindert, und der
Hausfrau ist — wie hei zahlreichen anderen Ge-
nuBmiiteln, vor allem aiidl,, Gewiirzen — schon im-
mer bekannt gewesen, dall durch einen Massenge-

N

nuf von bitteren Mandeln in extremen Féllen viel- (O

leicht bei dem einen oder anderen CGesundheits-
schiden hervorgerufen werden konnen. Es liegen
aher, so meine ich, keine Anzeichen dafiir vor, daB
z. B. gerade bei Kindern, die in der Verordnung be-

"sonders erwéhnt werden, die ganz natirliche Ab-

neigung gegen etwas Bitteres irgendwie nachgelas-
sen hitte, Vielleicht kommt einmal ein Kind an einé
bittere Mandel; sie wird aher wahrscheinlich, wie
wir als Hausviter wissen, drastisch gesprochen,
sehr schnell ausgespuckt, und zu der zweiten bitte-
ren Mandel kommt es in der Praxis bestimmt nicht.

Ich meine also, der vorliegende Verordnungsent-
wurf sei wieder einmal ein typisches Beispiel eines
nach unserer Auffassung iiberiliissigen Gesetzes-
periektionismus. Die letzte Verantwortlichkeit liegt
hier wie in vielen anderen Fallen bel der Hausfrau.
Denken Sie im Vergleich hiermit z. B. an die Flasche
Essigessenz, die doch in jedem Haushalt vorhanden
ist.

‘Wir meinen, der Aufwand, der durch diese Ver-
ordnung dem Handel und auch den Behorden aui-
erlegt wiirde, stiinde in keinem Verbilinis zu der
tatsdchlichen Gefdhrdung.

Wenn ich das alles zusammenziehe, dann gestatte
ich mir, namens des Landes Rheinland-Pfalz zu be~
antragen, die Verordnung schlicht abzulehnen.

Prdsident Dr, Zinn: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Bargaizky vom Bundesministerium flir Ge-
sundheitswesen, :

Bargatzky, Staatssekretdir im Bundesministe-
rium fiir Gesundheiiswesen: Herr Prdsident! Die
Mandeln sind offenbar noch sehr viel bitterer, als wir
bisher geahnt haben! Dennoch, Herr Prisident, mul}
mein Haus im Einvermehmen mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschalt und For-
sten den Erlal dieser Rechtsverordnung als erfor-
derlich ansehen, um einer Gefdhrdung der mensch-
lichen Gesundheit durch den Verkehr mit bhitteren
Mandeln zu begegnen.

Ich darf darauf hinweisen, da — wie wir bereits
in der Begriindung zu diéser Verordnung erwihnt
haben — beim Erwachsenen der GenuB wvon an-
nihernd sechzig, beim Kind bereits der GenuB von
fiinf bis zehn bitteren Mandeln tddlich wirkt. Das
Bundesgesundheitsamt, auf dessen Gutachten diese
Mitteilungen beruhen, hat uns auch in der letzten
Zeit mehrfach Félle berichtet, in denen durch den Ge-
nuf roher bitterer Mandeln ernste Vergiftungen vor
allem bei Kindérn eingetreten sind. Ich glaube, daB
man unter diesen Umstinden wohl nicht nur das
Verlangen nach Perfektion als Motiv fir die Vor-
lage dieser Verordnung ansehen kanmn.

Aus dem gleichen Grunde hat vor der Zuleitung
der Verordnung an den Bundesrat eine Umfrage bei
der Mehrzahl der Lédnder eine Zustimmung zur Vor-
lage ergeben.

(Dr, Meyers: Hs ist ein Unterschied, ob Sie

den zustdndigen Referenten oder die Regie-~

rung selbst gefragt haben! Sie haben den
Referenten gefragt!)
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— Herr Ministerprésident, die Sachkunde auf die-
sem zum Teil sehr komplizierten Gebiet der
Lebensmittelchemie dirfen wir bei den Referenten
mindestens im gleichen MaBe wie bei den politi-
schen Instanzen vermuten,
(Dr. Meyers: Hier bekommen Sie eine poli-
tische Entscheidungl)

Hinzu kommt, daB durch den ErlaB der Verord-
nung rechtlich klargestellt werden soll, daB bittere
Mandeln im Einzelhandel nur bei Beachtung be-
stimmter Auflagen fiberhaupt an Verbraucher abge-
geben werden diirfen, — eine Frage, die in der Pra-
xis der Lander bisher unterschiedlich beurieilt wor-
den ist.

Ich bitte deshalb, dem Antrag, den der Herr Mini-
sterprisident von Rheinland-Pfalz gestellt hat,
nichi zuzustimmen. .

Prdsident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Dr, Nevermann (Hamburg).

Dr. Nevermann (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herrenl Ich. wiirde gern der Auffassung der
Bundesregierung folgen, wenn wir mit dieser Ver-
ordnung der Gesundheit dienen kdnnten, Nun sol-
len nach § 1 der Verordnung bittere Mandeln nur
in Padtungen oder Behélinissen mit nicht mehr als
fiinf Stiids verkauft werden. Damit soll also erreicht
werden, daB Kinder nichf mehr essen. Darf ich
die Bundesregisrung fragen: Wie ist gesichert, dab

. sich das Kind nidht zwei Packungen kauft?

®)

(Heiterkeit.)

BargatzKky, Staalssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Gesundheitswesen: Herr Biirgermeister,
sicherlich gibt es keine Gewidhr dagegen, daf meh-
rere Packungen gekauft werden. Ubrigens haben
nicht wir die Beschrénkung auf finf Stiidk verlangt.
Das ist ein Verlangen des Innenausschusses des Bun-
desrates. Wit selbst hatlen sehr viel brauchbarere
Nettogewichte vorgeschlagen, die auch die Gefahr,
die Sie geschildert haben, auschlieBen wiirden, ndm-
lich ein Nettogewicht von héchstens 50 Gramm.

Prasident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall.

Wir haben fber den Anitrag des Landes Rhein-
land-Pfalz abzustimmen, die Verordnung iiber den
Verkehr mit bitteren Mandeln abzulehnen. Falls
dem nicht enisprodhen werden sollte, miifiten wir
uns mit den Empfehlungen in Drudisache 454/1/64
beschdftigen. .

‘Wer dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz, die
Verordnung abzulehnen, zustimmt, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat also die bitteren Mandeln nicht
geschlucdkt!

(Heiterkeit.)

Er hilt das fiir eine Auigabe der Auiklarung der
Bevélkerung.

Punk! 10 der Tagesordnung:

Verordnung {iber eine Holzstatistik (Drudk-
sache 464/64).

Der federfhrende AgrarausschuB, der Finanzaus- {C}

schul und der AusschubB fiir Innere Angelegenhei-
ten empfehlen Thnen die sich aus Drudksache 4641/
64 ergebenden Anderungen. Aulerdem liegt Thnen
ein Anfrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 464/2'64 vor. '

Wird dazu das Wort gewinschi? — Das ist nicht
der Fall. '

Zur Abstimmung bitte ich zunéchst den weiter-
gehenden Antrag des Landes MNordrhein-Westfalen
Drucksache 464/2/64 zur Hand zu nehmen.

Wer dem Antrag unter Ziff. 1 zustimmt, den hilte
ich um das Handzeichen. — Ziff, 1 ist abgelehnt.

Damit eridbrigt sich die Abstimmung {ber Zi{f. 2
des Anirages des Landes Nordrhein-Westialen, der
mit der Empfehlung des Agrarausschusses unter
Ziff, 2 der Drucksache 464'1/64 bis auf das fehlende
‘Wort ,starken” in Satz 3 der Begriindung fiberein-
slirmmt.

Nachdem der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen abgelehnt worden ist, lasse ich nunmehr tiber
die Vorschlige der Ausschiisse in Drucksache 464/
1/64 abstimmen.

Ich rufe Ziff. 1 auf und biile um Thr Handzeichen,
wenu Sie zustimmen. — ZIiff. 1 ist abgelehnt,

Dann stimmen wir iiber Ziff. 2 der Drudksache
464/1/64 ab. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle dann [fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemih Art. 80 Abs. 2 GG

mit der MalBgabe der soeben angenommenen Ande-
rung zuzustimmen.

Punkt 13 a) und ¢) der Tagesordnung:
Personalien
a) Zustimmung zur Ernennung eines Qberstaals-

anwalls zum Bundesanwall beim Bundesge-
richishof

¢} Bestimmung von Mitgliedern fiir die Ver-
wallungsrite der Einfuhr- urd Vorratsstellen
a) fiir Schlachivieh, Fleisch und Fleischer-
zeugnisse (Drudisache 469/64}
b) fiir Fette (Drucksachen 469.64, 492/64)

Punkt 13 b) ist abgesetzt.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 435/1/64 enthalten. Wer diesen Vor-
schldgen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheil; es ist so bescilos-
semn. - .

Punkt 14 der Tagescrdnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache — V — 12/64).

Der RechtsausschuB empfiehlt, in dieser vor dem
Bundesverfassungsgericht anhingigen Verfahren,
die in der Drucksache — V — 1264 bezeichnet sind,
von einer Bulerung und einem Beilritt abzusehen.
— Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Ich berufe die n#chste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 18. Dezember 1964, 10 Uhr, ein.

.Damit schlieBe ich die Sitzung
(Ende der Sitzung 11.10 Uhr.)

(D)
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