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Tagesordnung:

Gesdchaftliche Mitleilungen
Zur Tagesogdmmg

Siebentes Gesetz iiber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen sowie iiber die Anpassung der
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Siebentes Rentenanpassungs-
gesetz — 7. RAG) {Drucksache 522/64) .

Beschlub: Zustimmung gemdalh Art, 84
Abs. 1 GG . . . . . . L m

Geseiz iber die Neuregelung des Finanz-
ausgleichs zwischen der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Rentenver-
sicherung der Angestellten (Rentenversi-
cherungs-Finanzausgleichsgesetz — RFGl
{Drucksache 523/64)

Beschlub: Zustlmmung gemaB Art, 84
Abs. 1 GG R . .

Zweites Gesetz zur Anderung des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes (Drucksache 532/64) .

BeschlulB: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . .

Gesetz zur Anderung des Personalverire-
tungsgesetzes (Drucksache 531/64) |
Wolters {Rheinland-Pfalz),

Berichterstatter . . . . . . .
Dr. Schéfer, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . e e

Druck: Bonner Universitits-Buchdrudterei, 53 Boon

Alleinvertrieb: Dr, Hans Heger, §32 Bad Godesberg,
Postiack 821, GoethestraBe 34, Tel, 63551
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Geselz iiber die Fesistellung eines Nach-

trags zum Bundeshaushaltsplan fiir das

Rechnungsjahr 1964 (Nachtragshaushalts-

gesetz 1964) (Drudksache 542/64) .
Dr. Lauritzen (Hessen)

Kramer (Hamburg}

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zur ;ﬂiﬁderung des Zudkersteuer-
gesetzes (Drucksache 534/64) .

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG .o .o .

Entwuri eines Gesetzes iiber die Anzeige

der XKaparzititen von Erdél-Raifinerien
und von Erdﬁl~Rohrleitungen [Drud{sache
515/64)

Dr. Leuze [Baden-Wurttemberg)
Berichterstatter .

Dr. Goppel (Bayern)

Dr. Lauritzen (Hessen)

Lemmer (Nordrhein-Westfalen)

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemdh Art. 76 Abs. 2 GG .

Gesefz iiber das Zollkontingent fiir feste
Brennstofie 1965, 1966 und 1967 (Druck-
sache 525/64) .

Beschlub: Kein Antrag gemaﬁ Axt, 77
Abs. 2,GG . .
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Zweites Geselz zur Anderung des Gesetzes
tber Kapitalanlagegesellschaiten (Druck-
sache 530/64) . . . . . . 1. .

BeschluB: Der Bundesrat hali das Ge-
selz fir zustimmungshediirftig. Zustim-
mung gemdd Art. 84 Abs. 1 GG .

Viertes Umstellungsergdnzungsgesetz
(Drucksache 533/64)

BeschliuB: Der Bundesrat h&lt das Ge-
seiz [fir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemds Art B4 Abs. 1 GG

Geseltz zu dem Abkommen vom 7. Juni
1963 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Griechenland fiber
den planmiBigen gewerblichen Luftverkehr
{Drucksache 539/64)

BeschluB: Zusummung gemalh Art. 105
Abs. 3 GG . e e e

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Mirz
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Chile iiber den Lufi-
verkehr {Drucksache 541/64) ,

Beschlub: Zustlmmung gemdB Art. 105
Abs. 3 GG .o G e

Geselz iiber die Beteiligung der Bundes-
republik Deutschland an dem Internatio-
nalen Ubercinkommen vom 25. Febroar
1961 iiber den Eisenbahnirachiverkehr und
iitber der Eisenbahn-Personen- und -Ge-
pickverkehr (Drud{sache 526/64; zu Druck—
sache 526/64) .o

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art, FF
Abs. 2 GG .

Geseiz zu dem Vertrag vom 29. Mai 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Spanischen Staat iitber Kriegs-
cpierversorgung und zu dem Notenwechsel
vom 16. Mai 1963 (Drucksache 524/64)

BeschluB: Der Bundesrat halt das Ge-
setz flir zustirmmungsbedirftig. Die Zu-
stimmung gemiB Art’ 84 Abs. 1 GG wird
versagt. Hilfsweise Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel der
Aufhebung des Gesetzesheschlusses

Geselz zu dem Vertrag vom 30. August
1962 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Nieder-
lande {iber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstredkung gerichilicher Enischei-
dungen und anderer Schuldtitel in Zivil-
und Handelssachen (Drudisache 535/64) .

Beschlull: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG Coe e .
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Geselz zur Ausfithrung des Verirages vom
30. August 1962 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kénigreich der
Niederlande fiber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung gerichilicher
Entscheidungen und anderer Schuldiifel in
Zivil- und MHMandelssachen (Drudssache
536/64) , : e

Beschlul: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdB Art. 84 Abs, 1 GG .

Geselz zu dem Abkommen vom 16. April
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kdnigreich Griechenland dber
den Schutz von Herkurnftsangaben, Ur-
springsbezeichnungen und anderen geo-
graphischern Bezeichnungen (Drudkisache

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. T7
Abs. 2 GG PN v

Gesefz zu dem Ubereinkommen vom
14. September 1961 itber die Anerkennung
der Vaterschait und vom 12. September
1962 tiber die Festsfellung der miitterlichen
Abstammurg nichtehelicher Kinder (Druck-
sache 53?1'64) .. ..

BescthB. Zustimmung gemdB Art. 84
Abs, 1 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 5. Oklober 1961 iiber das auf
die Form letztwilliger Verliigungen anzu-
wendende Recht {Drudksache 499/64) .

BeschluB: Keine Einwendungen geméah
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Geselzes fiber Leistungsver-
besserungen in der hiittenknappschaitiichen
Pensionsversicherung im Saarland (Drudk-
sache 516/64)

BeschluB: Keine Einwendungen gemal
Art, 76 Abs. 2 GG .

Verordnung {iber die Jahreslohnsteuer-
tabelle (Drucksache 512/64)

BeschlulB: Zusumr.nung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .o e

EBrsie Verordnung zur Durchiiihrung des
Linderiinanzaunsgleichs im Ausgleichsjahr
1965 (Drucksache 514/64)

Piitz (Nordrhein-Wesifalen)

Beschlul: Zushmmung gemaﬁ Art 80
Abs, 2 GG .o Coe
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Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates zur Erginzung
der Verordoungen Nr. 3 und 4 fiber die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
(Stellung der Hiliskrédfte bei den Europd-
ischen Gemeinschafien) (Drucksache 494/64)

Beschlufi: Kenntnisnahme .

Vorschlag der Kommission der EWG fir
eine Richilinie des Rates rzur Festlegung
spezifischer Reinheitskriterien fitr konser-
vierende Stofie, die in Lebensmitteln ver-
wendel werden diirfen (Drucksache 473/64)

BeschluB: Kenntnisnahme .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Richilinie des Ratles iiber die Ver-
pilichtung der Mitgliedstaaien der EWG
zur Aufrechterhaltung von Mindestvorriten
an Erddl und Erddlerzeugnissen (Axtikel
103 Abs. 2 und Abs. 4 EWGV] (Drucksache
505/64) ‘ .

Beschlul: Kenntnisnahme .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates zur Durchiiih-
rung einer Erhebung itber Strukiur und
Verteilung der Léhme im verarbeitenden
Gewerbe und im Baugewerbe (Druc:ksache
472/64) . . . . . L ..

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozial:
ordnung .

Beschluf:

i~
Billigung einer
nahme . :

Stellung-

Verordnung iiber die Verléingerﬁng der

1964 (Drucksache 513/64) .

BeschluB: Zustnnmung gemdB Art 80
Abs. 2 GG e e e e

Achte Verordnung Uber Anderungen der
Bezugsgréfen fiir die Berechnung von
Renten in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellien sowie in
der knappschaftlichen Rentenversicherung
{Drucksache 509/64]

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG

Siebente Verordnung zur Ergdnzung der
Beitragsklassen in den Rentemversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellien
(Drucksache 508/64)

BeschliuB: 'Z.ust1mmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . . .
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Achie Verordnung zur Ergénzung der Ver-
ordnung Gber das Veriahren bei Anwen-
dung des § 1255 der Reichsversicherungs-

ordnung und des § 32 des Angestellienver--
. 240B

sicherungsgesetzes (Drucksache 507/64) .

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrifter zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zam Bundesversorgungsgesetz
(Drucksache 503/64)

Beschluf: Zustimmung gemaB Art 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom—
menen Anderungen v

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Anderung der Allgemeinen Verwallungs-
vorschrifften zur Durchiiihrung des Gesetzes
iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung (Drucksache 504/64}

BeschluB: Zustimmung gemif Art. 84
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom—
menen Anderung ., . .

VerduBerung eines Fabrikgrundstiicks in
Mechernich (Eifel) an die Firma Alois Miil-
ler & Sohn Maschinenfabrik GmbH [Drucku
sache 520/64) ' e

BéschluB: Zustimmung .

1
Perscnalien

a) Bestellung von Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (Drudksache 435/64)

b) Vorschlag eines Vertreters der Landes-
regierung Hamburg filr den Deutschen
AusschuB fiir brennbare Fliissigkeiten
{Drucksache 498/64) .

BeschluB: Zu a): Die bisherigen Mit-
glieder Staatsminister Osswald (Hessen),
Minister Huthmacher (Saarland) und

Staatsrat Vowinkel (Baden-Wiirttemberg)
e . ., 240D

werden wiederbestellt

Zu b): Baurat Dipl -Ing Stoerkel wird
vorgeschlagen e e .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache — V — 13/64)

BeschlubB: Vonr einer AuBerung wird
abgesehen
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Stenographischer Bericht

277. Sitzung '

Bonn, den i8. Dezember 1964

Beginn: 10.00 Uhi.

Préasident Dr. Zinn: Meine Damen und Herren,
ich erdffne die 277. Sitzung des Bundesrates, die
letzie, die in diesem Jahr stattfindet.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, habe
ich Thnen nach § 11 unserer Geschédftsordnung fol-
gendes mitzuteilen: Nachdem Herr Kultusminister
Prof. D. Hahn sein Bundestagsmandat am 16. No-
vember 1964 niedergelegt hat, hat die Regierung

‘ des Landes Baden-Wiirttemberg nunmehr beschlos-

(8

sen, ihn mit 'Wirkung vom 15. Dezember 1964 zum
stellvertretenden Mitglied des Bundesrates zu be-
stellen. Ich méchte Herrn Prof. D. Hahn in Threr aller
Namen eine gedeihliche Mitarbeit in diesem Hohen
Hause wiinschen.

Der Sitzungsbericht iber die 276. Sitzung ist Thnen
zugegangen. Wenn gegen diesen Bericht keine Ein-
wiinde erhoben werden — und das ist, wie ich sehe,
nicht der Fall —, dann darf ich feststellen, daB der
Bericht genehmigt ist. '

Von der vorldufigen Tagesordnung der heutigen
Sitzung werden Punkt 23: .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Anderung der Be-
richtigungskoeifizienten fiir die Dienst- und
Versorgungsbeziige der Beamten,

Punkt 29:

Verordnung #iber die wvon den Trigern der
gesetzlichen Unfallversicherung an die Deut-
sche Bundespost zu zahlende Vergiitung fir
Rentenauszahlungen (UV-Vergiitungsverord-
nung fiir Rentenauszahlungen)

und Punkt 30:

Verordnung iiber die von den Trigern der
Rentenversicherungen der Arbeiter und der
Angestellten an die Deutsche Bundespost zu
zahlende Vergilitung fiir Rentenauszahlungen
ArV- und AnV-Vergitungsverordoung [Gr
Rentenauszahlungen)

abgesetzt.

Werden sonst gegen die vorlaufige Tagesordnung
Einwendungen erhoben? -— Das ist nicht der Fall.
Dann kénnen wir nach dieser Tagesordnung ver-
fahren.

. Punkt 1 der Tagesordnung:

Siebentes Gesetz iiber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen sowie itber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Siebentes Rentenanpassungsgesetz
— 7. RAG) (Drucksache 522/64).

(©

Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-

fiehlt, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1 GG zuzu-
stimmen. Wird dieser Empfehlung des Ausschusses
widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist
demgem&l beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Neuregelung des Finanzaus-
gleichs zwischen der Renfenversicherung der
Arbeiter und der Renienversicherung der
Angestellten {Rentenversicherungs-Finanz-
ausgleichsgeseiz — RFG) (Drucksache 523/64).

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt auch hier, dem Gesetz gemdB Art, 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Werden gegen diese Empiehlung
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall;
dann ist demgemdB beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Anderung des Jugend-
"arbeitsschuizgesetzes (Drucksache 532/64).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist der
Amnsicht, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, weil durch die Vorlage das Gesetz
zum Schutz der arbeitenden Jugend, das mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen worden ist, ge-
dndert wird, Er empfiehlt dementsprechend, dem
Gesetz gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuznstimmen.

Wird der AusschuBempfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall; dann ist entsprechend be-
schlossen.

D)
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Geseftz zur Anderung des Personélvertre-
tungsgesetzes (Drucksache 531/64).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Wolters
{(Rheinland-Pfalz). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herrenl Der Bundesrat hal in
seiner vorletzten Sitzung am 20. November dieses
Jahres einem Gesetz zur Znderung des Betriebs-
verfassungsgesetzes zugestimmt, durch das die
Amtszeit der Betriebsrite von zwei auf drei Jahre
verlingert wurde. Heute hal der Bundesrat fiber
eine entsprechende Anderung des Personalverire-
tungsgesetizes zu beraten. Nach dem Beschiub des
Deutschen Bundestages vom 9. Dezemiber 1964 soll
die Amtszeit der Personalrdte aus den gleichen
Crinden wie die der Befriebsrate verlangert wer-
den. Die Verlingerung der Amtszeil ermoglicht es
den Mitgliedern der Betriebsrite und der Personal-

rite, sich besser einzuarbeiten, Die Veridngerung

der Amtszeit [ordert duch die Zusarmmenarbeit.

Der Bundestag hat die Gelegenheit dieser Ande-
rung des Personalvertretungsgeséizes dazu benuizt,
eine andere Frage gleichzeitig durch eine Ergénzung
des Personalveriretungsgesetzes zu regeln. Im Ge-
gensatz zu der unbedenklichen Verldngerung der
Amtszeil ist hieriiber etwas ausfdhrlicher zu be-
richten. Der Bundestag hal ndmlich beschlossen, dem
Parsonalvertretungsgesetz einen dritten Teil einzu-
fiigen, der nur aus einem Paragraphen besleht. Da-
nach soll dem Personalvertretungsgeseiz des Bundes
eine einheitliche und unmittelbar fiir den Bund und
die Linder geliende Vorschrift des Inhalts eingefiigt
werden, daB die beamlenrechilichen Dienstunfallfiir-
sorgevorscuriften entsprechende Anwendung finden
sollen, wenn ein Beamter anlidBlich der ordnungs-
méfigen Wahrnehmung von Rechten oder Erfiillung
von Pflichten nach dem Personalvertretungsgeseiz
des Bundes oder dem eines Landes einen Unfall er-
leidet, der im Sinne der beamtenrechtlichen Unfall-
firsorgevorschriften ein Dienstunfall wére. Zur Zeit
enihilt das Personalvertretungsgesetz des Bundes
unmitielbar geliendes Recht nur {ber die Personal-
vertretungen im Bundesdienst. Fiir die Personalver-
tretungen in den Lindern gibt es bis jetzi nur
Rahmenvorschriften des Bundes. Auch das Unfall-
flirsorgerecht der Beamten ist enisprechend geteilt.

Anlaf fiir diese Erginzung war der Streit iiber die
Frage, cb Beamte auchk dann einen Diensfunfall mit

seinen beamtenrechilichen Folgen erleiden, wenn sie

personalvertretungsrechtliche Aufgaben wahrneh-
men und dabei einen Koérperschaden davoniragen.
Einige Linder bejahen diese Frage, weil der Per-
sonalrat nach dem Gesetz ,zur Erfiillung der dienst-
lichen Aufgaben” mit der Dienststelle zusammen-
arbeiten muf und weil das Gesetz selbst wvon
Dienstreisen spricht, ihre Maoglichkeil also voraus-
setze. Diese Lander hatten zum Teil Bedénken gegen
die Ergdnzung des Gesetzes {iberhaupt. Wire ndm-
lich ihre Auffassung richtig, so bedeutete die Er-
ginzung einen Nadhteil fiir die Personalratsmitglie-

*

der, die Beamte sind; denn eine ausdriickliche
Regelung legt den SchluB nahe, zur Zeit koénnien
die beamienrechtlichen Unfallfdrsorgevorscariften
itberhaupt nicht angewandt werden.

Aber auch diese Linder muBten anerkennen, dab
eine ausdriidkliche Regelung zumindest fiir den Bund
erforderlich ist. Die Bundesregierung kdnnte sich
nimlich auf Urteile des Bundesverwaltungsgerichis
stiitzen, nach denen der Dienst der Beamten in den
Personalveriretungen kein Dienst im Sinne der Un-
fallfiirsorgevorschriften sei, weil die Mitglieder der
Personalvertretungen ihr Amt als Ehrenamt fiithren.

Der Ausschuf [ir Innere Angelegenheiten hatte
aber, Bedenken dagegen, daB die sonach fiir not-
wendig erachtete Ergdnzung des Gesetzes die Form
einer eipheitlich und unmittelbar gelienden Vor-
schrift fiir Bund und Linder erhdlt. Es wére die ein-
zige derartige Vorschrift des Personalvertretungs-
rechis. Auch die beamtenrechtlichen Unfallflirsorge-
vorschrifiten des Bundes sind fiir die Ldnder nur
Rahmenvorschriften. Es kénnten auch verfassungs-
rechiliche Bedenken gegen unmittelbar wirkende
Vorscariften auf diesem Rechisgebiet daraus her-
geleitet werden, daf das Bundesverfassungsgericht
enischieden hat, der Bundesgesetzgeber konne in
dieser Materie nur Rahmenvorschriften erlassen. Er
miisse in dieser Angelegenheit den Landern etwas
Zu regeln {ibrig lassen; selbst wenn der Bund im
Zusammenhang mit Rahmenvorschrifien unmittelbar
geltendes Recht sollte setzen kénnen, so ,miibten
die Vorscuriften des Bundesrechts von der Art sein,
das Bundesgesetze und Landesgesetze nebeneinan-
der wirksam werden miissen, um die gewollte
geseizliche Ordnung zu erreichen und praktisch
anwendbares Recht zu schaffen”.

Um alle diese Bedenken auszurdumen, schldgt der
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten veor, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel, die Vor-
schrift iiber die Anwendung der Dienstunfalifiirsorge-
vorschrifien zugunsten der Personalratsmitglieder,
die Beamle sind, aufzuteilen in eine Vorschrilt, die
fiir den Bund unmittelbar gilt, und in eine Vor-
schrift, die fiir die Lander Rahmenrecht ist.

Im iibrigen sind der AusschuB fiir Innere Ange-~
legenheiten und der Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik der Auffassung, daB das Geseiz der Zustim-~
mung des Bundesrates bedarf, weil das Gesetz ein
mit Zustimmung des Bundesrates ergangenes Geselz
adndert.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richtersiatier. ‘

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Schdfer vom
Bundesinnenministerium.

Dr. Schifer, Staatsekretdr im Bundesministerium
des Tnnern: Herr Prisident! Meine Herren! Der Aus-
schuB fiir Inpere Angelegenheiten schldgt, wie der
Herr Berichterstatter soeben vorgetragen hat, vor,
dal der Vermittlungsausschuf angerufen wird mit
dem Ziel, aus systematischen Griinden und wegen

(€}
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mung, ndmlich dem § 95 a, wie ihn der Bundestag
beschlossen hat, zwei Bestimmungen zu machen.
Gestatten Sie mir, da8 ich dazu namens der Bundes-
regierung einiges bemerke, obwohl der § 95a gar
nicht auf einer Initiative der Bundesregierung. be-
ruht, sondern erst im Bundesiag eingefiigt wurde.

Der Innenausschuf dieses Hohen Hauses sagl in
seiner knappen schriftlichen Begriindung zur Emp-
Tehlung, den VermittlungsausschuB anzurufe;ﬁ, es sei
keine Veranlassung, .hier eine verfassungsrechtlich
zumindest nicht unbedenkliche Vorschriit mit un-
mittelbarer Wirkung filvr die Linder einzufithren".
Dazu wire folgendes zu sagen.

Erstens. Dem Bundesgesetzgeber ist es keineswegs
verwehrt, in Awusschdpfung einer Rahmengesetz-
gebungskompetenz auch solche Rechtsvorschriften
zu erlassen, die fiir die betroffenen Biirger unmittel-
bar verbindlich sind. Diese Rechtsauffassung wird
durch das bekannte Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 1. Dezember 1954 betreffend das nord-
thein-westfdlische Besoldungsgeseiz vom 9. Juni
1954 gestiitzt. Vorschriften, die einheitlich und un-
mitielbar auch in den Bundeslandern gelten und die
sich auf die Rahmenkompetenz des Bundes stiitzen,
enthdlt auch Kapitel II des Beamtenrechisrahmen-
gesetzes, das mit Zustimmung dieses Hohen Hauses
erlassen worden ist, '

Zweitens. Die Bundesregierung sieht keine Be-
denken, eine Vorschrift, die inhaltlich geeignet ist,
einheitlich flir den Bund und in den Lindern zu
gelten, zugleich auf verschiedene Gesetzgebungs-
kompetenzen zu stiitzen. Im vorliegenden Fall ist
dies die Kompetenz aus Art. 75 Nr. 1 GG einerseits
und aus Art. 73 Nr. 8 GG andererseits. DaB gesetz-
liche Vorschriften ihre Grundlage in unterschied-
lichen Kompetenznormen finden, ist in der Staats-
praxis bei weitem keine Seltenheit.

Drittens. Der Bundesgesetzgeber ist gehalten, die
seiner Rahmenkompetenz gezogenen Schranken zu
wahren. Insbesondere hat er dem Erfordernis Rech-
nung zu tragem, daB Rahmenvorschriften aus-

. fillungsbediirfiy und auf eine solche Ausfillung

hin angelegi sein miissen, wenn auch nicht in allen
einzelnen Bestimmungen, so aber doch als Ganzes.
Im worliegenden Fall muf das novellierte Personal-
vertretungsgesetz als Ganzes betrachtet werden,
wenn man beurteilen will, ob die Schranken der
Rahmenkompetenz des Bundes gewahrt sind. Sieht
man die neue Vorschrift in Zusammenhang mit den
sonstigen Rahmenvorschrilften in den §§ 82 bis 94
des Personalvertrefungsgesetzes, so kann nicht
zweifelhaft sein, daB die Vorschrifien als Ganzes
einer Ausfiilhrung durch die Landesgesetzgeber be-
dirfen. -

Die Bundesregierung ist nach alledem nicht der
Auffassung, daff der Bundesgesetzgeber mit der
Vorschrift des § 95 a des Personalvertretungsgeset-
zes seine Rahmenkompetenz {iberschreiten wiirde.

Viertens. Die Frage, ob und auf Grund welcher
Redhtsgrundlage Beamte Unfallfiirsorge genieBen,
wenn sie im Zusammenhang mit der Wahrnehmung

von Rechten und Ausiibung von Pflichten nach dem (C)

Personalvertretungsgesetz einen Unfall erleiden, hau
in letzter Zeit 2u einer gewissen Beunruhigung in-
nerhalb der Beamtenschaft gefiihrt, Der Bundestag
hat — wofiir die Bundesregierung Verstindnis hat —
eine Regelung getroifen, die das Problem mdglichst
schnell kldren soll. Zu diesem Zwedk ist die Form
einer fiir Bund und Linder unmitteibar geltenden
Vorschrift gewdhlt worden, die nach ibhrem Irkraft-
ireten fiir alle Beamien sofort anwendbar wire. Da-
mit soll vermieden werden, dafi es zur Anwendung
der Vorschrift auch fiir die Landesbeamtien noch
einer Transiormation in Landesrecht bedarf, was
unvermeidlich zu einer ganz erheblichen Verzége-
rung fithren miifte. '

Dazu kommt, daf einige Linder in letzter Zeit
gerade erst Novellen zu ihren Personalvertretungs-
gesetzen verabschiedet haben und nunmehr auf
Grund einer neuen Rahmenvorschrift gezwungen
wiren, jhre Personalvertretungsgesetze erneut zu
dndern.

Die Lander wiirden sich also, wenn dieses Cesetz
entsprechend den Empfehlungen Jhres Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten gedindert wiirde, die
Last aufladen, elf Gesetze machen zu miissen, und
das alles auf Grund fragwiirdiger systematischer
Erwéagungen und einer verfassungsrechtlich nicht
stichhaltigen Begriindung. Davor sollte man die Lin-
der bewahren, Einen Versuch dazu wollte ich mit
diesen meinen Ausfithrungen machen.

Président Dr. Zinn: Wird weiterhin das Wort
gewlinschi? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte, die Drucksache 531/1/64 zur HMand zu
nehmen. Wir miissen zunéchst iiber die Empfehlung
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten unter I
abstimmen, den Vermittlungsausschul®’ anzurufen,
und zwar nur aus einem Anrufungsgrund. Deshalh
kann ich sofort die Frage stellen, ob der Vermiti-
lungsausschuf aus diesem Grunde angerufen werden
soll. Wer fiir die Anrufung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist abgelehnt.

Die Ausschiisse, die sich mit der Vorlage bhefaBt
haben, sind, wie der Herr Berichterstaiter vorge-
tragen hat, der Auffassung, daB das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates gem&B Art. 84 Abs, 1
GG bedarf,

Wer dem Gesetz entsprechend der Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem Gesetz zur Anderung des Per-
sonalveriretungsgesetzes gemisB Art. 84 Abs. | GG
zuzustimmen. :

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungs-
jahr 1964 (Nachtragshaushalisgesetz 1964)
{Drucksache 542/64).

®
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Der FinanzausschuBl schldgt vor, hinsichtlich des
Gesetzes einen Anftrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Wird das Work gewlnscht? — Herr Staatsminister
Dr. Lauritzen (Hessen)!

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Die Hessische Landesregierung hat den Ent-
wurf des Nachtragshaushaltes far das Jahr 1964 be-
reits im ersten Durchgang abgelehnt. Sie hat sich
dabei im wesentlichen auf die Griinde gestiitzt, die
fiir ihre Ablehnung des Haushaltes 1964 im ersten
Durchgang und fiir ihren Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gegen den Haushaltsplan
1964 maBgebend waren.

Wir wiederholen heute unsere Bedenken, insbe-
sondere unsere Kritik an der undurchsichtigen
Haushaltsgestaltung und der darin liegenden Mif-
achlung des Budgetrechts der gesetzgebenden Koér-
perschaften. Auch der varliegende Nachtragshaushalt
1964 146t nicht mit Sicherheit erkennen, ob der
Bundeshaushalt 1964 tatsdchlich ausgeglichen is{,
wie Art. 110 Abs. 2 GG vorschreibt. Nach den Er-
fahrungen der letzien Haushaltsjahre kénnen wir
uns des Verdadhts nicht erwehren, daB es vielleicht
auch gar nicht beabsichiigt ist, den Haushalt auszu-
gleichen. Wir werden daher abwarien miissen,
meine Herren, ob eine Dedkung des kassenmdébBigen
Fehlbetrages 1963 tatsdchlich durch Minderausgaben
erfolgt oder ob dieser Posten nur deshalb in den
Nadhiragshaushalt eingesetzt worden ist, um der
Reichshaushaltsordnung Geniige zu tun.

Da der AbschluB des Haushaltsjahres vor der Tir
sieht, haben wir davon Abstand genommen, einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen. Wir sehen uns aber nicht in der Lage,
den Gesetzentwurf ohne Widerspruch passieren zu
lassen.

Président Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Senator
Kramer {Hamburg).

Kramer (Hamburg): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Namens des Senats der Freien und Hansestadt
Hamburg darf ich folgendes erkléren.

Ebenso, wie Sie es sceben aus den Ausfithrungen
des HMerrn Vertreters des Landes Hessen eninom-
men haben, erfiillt die Finanzpolitik des Bundes auch
die Hamburgische Landesregierung mit stdndig
wachsender Sorge, Aus verschiedenen Anzeichen
habe ich den Eindruck, daB auch die Organe des
Bundes nicht chne Sorge der Entwidilurg entgegen-
sehen, die durch ihre eigenen Haushaltsmalinahmen
eingeleitet worden ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang an die Dar-
legungen erinnern, die der Herr Berichterstatter des
Finanzausschusses in der 275. Sitzung vom 20. No-
vember dieses Jahres im Bundesrat gemacht hat und
in denen Ihnen diese Besorgnisse in sehr dezidierter
Form von seiten des Finanzausschusses zu Gehér
gebracht wurden. Es diirfte fiir den Bundesrat nicht
ganz ohne Interesse sein, daB die Berichiersiatiung

in diesem Hohen Hause ein sehr lebhaftes Echo bei {C}

der Behandlung des Nachtragshaushalts 1964 im
Deutschen Bundestag gefunden hat. Tn der 152, Sit-
zung des Bundestages am 10. Dezember dieses Jah-
res ist sowohl von seiten der Regierungsparteien —
der Christlichen Demokraten — als auch von seiten
der Opposition, der Sozialdemokratischen Partel,
sehr eingehend unter Zuhilfenahme einer ganzen
Reihe von Zitaten auf diese Ausfilhrungen Bezug
genommen worden. Das hat sich dann zu einer leb-
haften Auseinandersetzung zwischen dem Herrn
Abgeordneten Leicht von den Christlichen Demo-
kraten und Herrn Dr. Alex Moller von den Sozial-
demokraten entwickelt. Interessant ist im dbrigen,
daB aus diesen Ausfihrungen unseres Berichterstat-
ters jede Partei das herausholte, was [iir jhren
Standpunkt sprach. Ich finde, das ist ein sehr guter
Beweis fiir die strenge Sachlichkeit, mit der wir im
Bundesrat die Angelegenheiten erledigen.

Jedenfalls sind in dieser Debatte im Deutschen
Bundestag die Bedenken, die auch hier vorgebracht
worden sind und die soeben der Herr Vertreter
Hessens vorgebracht hat, sehr eingehend erdrtert
worden. Das hat dann ja dazu gefihrt, daB die
Opposition den Nachiragshaushalt abgelehnt hat.

‘Wir wollen uns — insofern gehen wir mit Hessen
einig — Im gegenwdrtigen Zeitpunkt trotz aller Be-
denken ebenso verhalten, wie das sochen als Stand-
punkt der Hessischen Landésregierung vorgetragen
worden ist. Ich mochte aber das Haus darauf hin-
welsen, dafl wir alle diese Dinge, die demné&chst bel
der Beratung des Haushalts 1965 im zweiten Durch-
gang wieder auf uns zukommen werden, im Hinblick
auf die Kontinuitdt und die innere Verbindung, die
Verzahnung der verschiedenen Haushalte nicht wer-
den auler Betracht lassen kénnen. Insoweit kann
natlrlich die Haltung zum Nacdhiragshaushalt 1964
nicht prijudiziell fir die endglltige Haltung des
Hauses und der einzelnen Linder zum Haushalt
1965 sein. Wir werden dann aber nicht umhinkén-
nen, alle diese Dinge in einer kritischen Gesamt-
schau zu Gberblicken.

Prasident Dr. Zinn: Wird weiterhin das Wort
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schub schdgt vor, hinsichtlich des Nachtragshaus-
halisgesetzes 1964 einen Antrag gem&b Art. 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen. Wer dieser Empfehlung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Das ist die Mehrheit; dann ist enisprechend be-
schlossen — bei Stimmenthaltung von Hessen und
Hamburg.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Zudkersteuergeset-

~ zes [Drudksache 534/64).

Der FinanzausschuB schlidgt vor, einen Antrag ge-
mif Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Werden da-
gegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der
Fall; dann ist entsprechend beschlossen.

—
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Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anzeige der
Kapazitaten von Erdil-Raffinerien und wvon
, Erdél-Rohrleitungen (Drucksache 515/64).

Als Berichterstatter hat Herr Minister Dr, Leuze
das Wort.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichierstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes liber die Anzeige der Kapazitéten von Erd-
6l-Raffinerien und von Erddl-Rohrleitungen stellt
eine der von der Bundesregierung in der jlingsten
Vergangenheit bheschlossenen energiepolitischen
MabBnahmen dayx. Durch den Gesetzentwurf soll eine
genaue Kenntnis iiber den gegenwartigen Stand und
die kiinftige Entwidklung der Kapazititen von Erddl-
Raffinerien und wvon Erdél-Rehrleitungen erlangt
werden. Im Entwurf ist deshalb vorgesehen, daB die
Kapazitdten von Raffinerien und Rehrleitungen, die
bereits gebaut sind oder gegenwdrtig errichtet wer-
den, innerhalb von zwel Monaten nach Inkrafttreten
des Gesetzes angezeigt werden miissen. Kiinitige
Vorhaben diirfen nur begonnen werden, wenn sie
zwilf Monate vor Baubeginn angezeigt wurden.
Nach dem Entwurf soll fiir die Entgegennahme der
Anzeigen das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschait
zusténdig sein, Dieses soll dariiber hinaus die Be-
fugnis haben, bel kiinftigen Vorhaben, die geringe
energiewirtschaftliche Bedeutung besitzen oder bei
Inkraftreten des Geselzes schon in der Planung sind,
die Frist von zwdlf Monaten zwischen Anzeige und
Baubeginn abzukiirzen.

Der Wirtschaftsausschuf hat in seiner Sitzung
vom 10. Dezember 1964 den Entwurf beraten. Der
Ansschuf hat sich im Hinblick darauf, da gewerb-
liche Unternehmen schon nach der Verordnung iiber
die Auskunftspflicht vom Jahre 1923 zur Awuskunit
iiber wirtschaftliche Verhdlinisse verpflichiet sind

und ferner die Kapazititen der Mineraldlwirtschaft

bereits bisher bekannt waren, zundcist mit der
Frage befaBt, ob das Geseiz {iberhaupt notwendig
ist. Die Mehrheit des Ausschusses war jedoch der

“Auffassung, daB eine umfassende Rechisgrundlage

geschaffen werden miisse, und bejahte deshalb die
Notwendigkeil des Gesefzes,

i
Bei der Beratung von § 3 Abs. 1 wurde erdrtert,
ob bei kiinftigen Vorhaben die Frist von zwdlf Mo-
naten zwischen Anzeige und Baubeginn nicht eine zu
einschneidende MaBnahme darstelle, Ein Antrag,
diese Frist auf drei Monate herabzusetzen, wurde
abgelehnt.

Dagegen war der AusschuBl der Meinung, daB fiir
die Durchiiihrung des Gesetzes nicht das Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaft, sondern die wvon den
Landesregierungen bestimmten Behodrden zustéindig

sein sollen. Die Wahrnehmung von Hoheitsaufgaben

auf dem Gebiet der Energiewirtschaft obliegt den
Lindern. Deshalb ist den Energieaufsichtsbehorden
der Linder und nicht dem Bundesamt fiir gewerb-
Iiche Wirtschaft, das bisher auf dem Gebiet der
Energieaufsicht und Energiewirtschaft nicht tatig
geworden ist, die Durchfiihrung des Gesetzes zu

tibertragen. Das Bundesamt fiir gewerbliche ‘Wirt-
schaft ist bei der ihm nach dem Entwurf Gbertrage-
nen Befugnis, unter energiewirtschaftlichen Gesichts-
punkten die Frist zwischen Anzeige und Baubeginn

. kinftiger Vorhaben abzukiirzen, ohnehin auf die

Mitwirkung der Energieaufsichtsbehdrden der Lén-
der angewiesen. Der Ausschufi empfiehlt deshalb zu
§ 3 Abs. 2 und § 7 des Entwurfs entsprechende
Anderungen. Der Ausschufl war jedoch der Ansicht,
daB bel Annahme seines Vorschlages, Linderbehor-
den die Durchfihrung des Gesetzes zu iibertragen,
in § 7 Abs. 1 festgelegt werden sollte, daB der Bun-

- desminister fiir Wirtschaft unverziiglich vom Ein-

gang' von Anzeigen zu unterrichten ist.

Die’ vorgeschlagene Anderung, Linderbehérden
die Durchfiihrung des Gesetzes zu {ibertragen, fiithrt
dazu, dafl der Emtwurf nach Art. 84 Abs. 1 GG der
Zustimmung des Bundesrates bedarf und daBl Rechis-
verordnungen, die auf der Grundlage des Entwurfs
erlassen werden, nach Art. 80 Abs. 2 GG ebenfalls
der Zustimmung des Bundesrales bediirfen. Zu den
Eingangsworten und zu § 8§ des Entwurfs sind vom
WirtschaftsausschuB entsprechende Vorschlige ge-
macht worden.

Der WirtschaftsausschuB ist schliefilich der Ent-
schlieBung des Rechtsausschusses beigeireten, die
dahin geht, daB sich die Bundesregierung im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren um eine bessere Kon-
kretisierung der in § 8 des Entwurfs enthalienen
Ermichtigungen zum Erlaf von Rechtsverordnungen

- benmiihen solle.

Endlich hat der RedhtsausschuB Anderungsvor-

©

schlége zu den §§ 5, 7, 10, 11, 11 a bis 11 ¢ gemacht, D)

Durch diese im wesentlichen redaktionellen Vor-
schlige sollen die Strafbestimmungen und die Be-
stimmungen iiber die Ordnungswidrigkeiten an
gleichartige Vorschriften .in anderen Geseizen an-
gepaBt werden. Von sachlicher Bedeutung ist, daB
nach diesen Vorschldgen bel vorsdtzlich begangenen
Ordnungswidrigkeiten GeldbuBien nur his zu 100 0600
DM, bei Fahrlédssigkeit nur bis zu 50 000 DM mdéglich
sein sollen, wahrend im Entwurf GeldbuBen his zu

500 000 DM bzw. 100 000 DM vorgesehen waren.

Der Wirtschaftsausschuf empfiehlt, im ibrigen
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mas Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. o

Wird das Wort gewlinschi? — IHerr Ministerpré-

sident Goppel (Bayern)!

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prdsident! Meine
Herrenl Bavern steht dem Entwurf eines Gesetzes
iiber die Anzeige der Kapazitdten von Erddl-Raffi-
nerien und von Erdél-Rohrleitungen mit starken
Vorbehalten gegeniiber. Diese griinden sich auf fol-
gende Gesichtspunkte,

Erstens. Der Gesetzentwurf sieht Mafinahmen vor,
die isich einseitiy gegen die Mineral&lwirtschaft rich-
ten und geeignet erscheinen, diese im Wettbewerb
mit den anderen Energietrdgern erheblich zu behin-
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(A) dern. Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man die

B

gleichzeitige Verkiindung der Neunzehnten Verord-
nung zur Anderung der Einfuhrliste vom 8. Dezem-
ber 1964 in Betracht zieht, durch die fir Mineraldl-
einfuhren eine Genehmigungspflicht eingefiihrt wird.
Damit entsteht [ir die Energiewirtschaft Bayerns,
fir die das Mineraldl in zunehmendem Mafle eine
gewichtige Rolle spiell, eine schwierige Situation.

Zweitens, Der Vollzug des Gesetzes soll aus-
schlieBlich dem Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft iberiragen werden, Eine Beteiligung der Lan-
der an den energiepolitischen MaBnahmen ist im
Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Bayern sieht darin
eine erhebliche Beeintrachtigung der Interessen der
Liander. Uberdies kann die Gefahr nichi dbersehen
werden, dall der Bund im Laufe der Zeit die gesamie
Zustdndigkeit fiir den Vollzug energiewirtschaft-
licher Gesetze an sich ziehen wird.

Gleichwohl ist Bayern bereit, unter bestimmten
Voraussetzungen diese grundsédtzlichen Bedenken zu-
rickzustellen, weil es Maflnahmen der Bundesregie-
rung zur Sicherung des Absatzes der Steinkohle
grundsdtzlich fir notwendig h&l und sclche MaB-
nahmen unterstiitzen wird, wenn sie den Belangen
einer auf die gesamie Energiewirtschaft ausgerich-
teten. Politik Rechnung tragen. Diese Haltung
Bayerns gegenliber dem vorliegenden Gesetzent-
wurf setzt allerdings voraus, daB die im Interesse
der Energiewirtschaft Bayerns notwendige Beteili
gung der Landeshehdrden an den im Enfwurf vorge-
sehenen energiepolitischen-Entscheidungen sicherge-
stellt ist. Es wird daher gebeten, zu dem Entwurf
die vom WirtschaftsausschuB vorgeschlagenen An-
derungen zu beschliefen.

Prisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Staats-
minister Dr. Lauritzen (Hessen).

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prdsident! Meine
Herren! Die Hessische Landesregierung will, von
den Vorschldgen des Wirtschaftsauschusses abge-
sehen, weitere Einwidnde gegen das Geseiz nicht
erheben. Wir kdnnen es uns aber nicht versagen,
darauf hinzuweisen, daf die Bundesregierung offen-
bar nur durch die Entwidklung auf dem Gebiete der
Kohlewirischaft gezwungen worden ist, einen sol-
chen Weg zu beschreiten. Diese Zwangslage hétte
sich sicherlich vermeiden lassen, wenn die Bundes-

regierung sich rechizeitig um die Aufstellung einer

Energiehilanz bemiiht hétte, die auf lange Sicht den
Energiebedarf ermittelt und die Deckung des Be-
darfs durch die einzelnen Energietrdger entspre-
chend koordiniert. Chne eine solche Bilanz kdnnen
weder die Energiewirtschaft noch die Energiever-
braucher in einer fiir die Gesamtwirtschaft befrie-
digenden Weise langfristig wirtschaften.

Das setzi allerdings voraus, meine Herren, daB
die Bundesregierung eine Konzeplion entwickelt,
aus der deutlich wird, wie sie sich die Gesamient-
wicklung auf dem Gebhiete der Epergieversorgung
vorstellt unter Bericksichtigung der einzelnen Ener-
giequellen wie der Kohle, des Gases, des Erdodls

und auch der Atomkraft. Der vorliegende Gesetz-

entwurf 188t erkennen, dal eine solche Konzeption
noch nicht existiert. Im Vordergrund steht nur eine
statistische Erhebung. Dahinter verbirgt sich aller-
dings die Mbéglichkeit 2u sehr tiefgehenden Eingrif-
fen in die Wirtschaft, da flr die Dauer von -zwdlf
Monaten jede wesentliche Entwicklung gestoppt
werden kann. Ob es dazu kommt, wird entscheidend
davon abhidngen, wie weit von den Mdoglichkeiten
dieses Gesetzes Uberhaupt Gebrauch gemacht wird.

Wir wollen nicht verkennen, daff die bisher Ieh-
lende Konzeption sich nicht von heuie auf morgen
entwickeln 13Bt und daB die Bundesregierung dazu
eine geraume Zeit braucht. Wenn wir trotzdem dem
vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen, so kann
daraus keineswegs geschlossen werden, dall wir uns

© auch mit dem Fehlen einer Konzeption abgefunden

hédtten.

Préisident Dr. Zinn:
(Nordrhein-Westfalen)!

Herr Minister Lemmer

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Namens der Landesregie-
rung von Nerdrhein-Westfalen darf ich Sie bitten,
dem Gesetzentwurf in der Form der Regierungsvor-
lage Thre Zustimmung zu geben. Dieser Gesetzent-
wurf sieht nicht mehr und nicht weniger vor als die
Anmeldung geplanter Rohrieitungen, und zwar beim
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschait. Nordrhein-
Westfalen ist mif der Bundesregierung der Auffas-
sung, daB hier eine ordnungsgemalie Anmeldung
nur stattfinden kann, wenn die Anmeldungen hei
einer zentralen Stelle einlaufen und nicht auf die
einzelnen Linder verteilt werden. Das Rohrieitungs-
netz, das sich mittlerweile durch die Bundesrepublik
zieht, beschrankt sich ja nicht auf einzelne Linder.
Es fangt an den Nordseehéfen an und geht bis in die
Mitte der Bundesregierung

(Heiterkeil)

— der Bundesrepublik, bis nach Nordrhein-Westi-
falen und weiter bis nach Hessen. Andere Leitungen
fangen an der dsterreichischen Grenze an und gehen
bis mitten in das Land Bayern, Herr Ministerprasi-
dent Goppel. Ich glaube, wir sollten eben im Inter-
esse einer ordnungsgemdBen Energiepolitik dieses
Gesetz in der Fassung der Regierungsvorlage an-
nehmen.

Herr Kollege Lauritzen, ich halbe Sie leider wdh-
rend der Energiedebatte im Bundestag auf der Bun-
desratshank wvermiBt., Sie halten uns vorher, Herr
Kollege Hemsath, alle Unterstiitzung zugesagt, und
zwar die Hessische Landesregierung offiziell durch
ein Fernschreiben. Der Vorsitzende der sozialdemo-
kratischen Fraktion im Landtag von WNordrhein-
Waeastfalen hat uns das wihrend der Energiedebatte
vorgehalten und gesagt: So sind unsere Freunde;
die tun alles fiir die Kohle. Heute sieht es etwas
anders aus.

{Dr. Lauritzen: Wir stimmen doch zul)

— Sie stimmen ebeén mit diesen Anflagen zu. Wir
meinen allerdings, daf dieses Geselz, wie es uns
heute vorgelegt wird, ein Teil der Gesamtkonzep-

(€
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(A} tion zum Schutz des deutschen Steinkohlenbergbaus
ist, und deshalb unsere Bitte, dieses Geselz unver-
dndert anzunehmen. .

Prasident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor,

Nachdem der Antrag in Drucksache 515/2/64 zu-

riickgezogen ist, haben wir uns nur mit den Emp-'

fehlungen der Ausschilsse in Drucksache 515/1/64 zu
befassen.

Ich rufe zunachst die Ziff. 1 bis 3 a dieser Druck-
sache auf, die sdmtlich in einem sachlichen Zusam-
menhang stehen und iiber die ich daher wohl ge-
meinsam abstimmen lassen kann. Wer diesen Vor-
schldgen unter Ziff, 1 bis 3 a zusiimmen will, den
darf ich um das Handzeichen bitien. — Das ist die
Minderheit; die Empfehlungen sind abgelehnt.

Dann Ziff. 3bl — Angenommen!

Ziffern 4, 5 a bis 5 ¢ gemeinsam! — Angenlommenl

Ziff. 5d! — Angenommeil

Ziff. 5 e! — Angenommen, und zwar einsciliefilich
des § 11 cl

Ich darf demnach feststellen, daffi der Bundesrat
die sich aus der Abstimmung ergebende Stellung-
nahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat und
im iibrigen keine Einwendungen gegen den Enfwurf
eines Gesetzes {iber die Apnzeige der Kapazitdien
von Erdél-Raifinerien und von Erddl-Rohrleitungen
erhebt.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Zollkontingeni fiir ieste
Brennsfoffe 1965, 1966 und 1967 (Drudisache
525/64).

Der federflihrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
zu dem Gesetz keinen Anirag gemdf Art. 77 Abs, 2
"GG zu stellen. Wird das Wort gewiinscht, oder wer-
den Finwendungen erhoben? — Das ist nidit der
Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkl 9 der Tagescrdnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesel-
zes iiber Kapitalanlagegesellschaiten (Drudk-
sache 530/64).

. Hier empfiehlt der federfuhrende W1rtschaftsaus-
schuB die Zustimmung zu dem Gesetz.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat seinen" Antrag
in Drucksache 530/1/64 zurlickgezogen.

Wenn kein Widerspruch erheoben wird, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat dem Gesetz gemdD
Art. 84 Abs. 1 GG die Zustimmumg erteilt. — Es
wird kein Widerspruch erhoben; es ist entsprechend
beschlossen.

Punki 10 der‘Tagesordoung:

Viertes Umstellungsergénzungsgesetz (Druck-
sache 533/64).

1

Der federflihrende 'WirtschaftsausschuB empfiehlt,
die Zustimmungsbediiritigkeit festzustellen und dem
Gesetz gemdl Art. 84 Abs, | GG zuzustimmen.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer zustimmen
will, den daxf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzusiimmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Juni 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Griechenland iiber den plan-
miBigen gewerblichen Luftverkehr (Druck-
sache 539/64)

und Punkt 12 der Tagesordnung: ‘

Gesetz zu dem Abkommen-vom 30. Miirz 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Chile Uber den Luftverkehr
{Drucksache 540/64).

Der federfilhrende Ausschub fiir Verkehr und Post
empfiehlt, beiden Gesetzen gemiB Art. 105 Abs. 3
GG zuzustimmen.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer zustimmen
will, den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit. Ich stelle danach fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, beiden Geselzen zuzu-
stimmen.

Punkt 13 der Tagescrdnung:

Gesetz iiber die Beteihgung der Bundes-
republik Deutschland an dem Internationalen
Ubereinkommen vom 25. Februar 1961 iiber
den Eisenbahnirachtverkehr umd iiber den
Eisenbahn-Personen- wund -Gepdckverkehr
{Drucksache 526/64, zu Drudisache 526/64).

Der federfithrende AusschuB fiilr Verkehr und
Post empfiehlt, einen Antrag gemi8 Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

Wird das Wort gewlinscht, oder werden Ein-
wendungen dagegen erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Maj 1962
zwischen der Bumndesrepublik Deutschland
und dem Spanischen Staat itber Kriegsopfer-
versorgung und zu dem Notenwechsel vom
16. Mai 1963 (Drucksache 524/64).

Der federfithrende Ausschub fiir Arbeit und So-
zialpolitik ist der Ansichf, daB das Ratifikationsge-~
setz der Zustimmung des Bundesrates bedarf, weil
Art. 14 des Vertrages Vorsdhriften {iber das Verfah-
ren enthalt.

Der federfiihrende Ausschufl und der AusschubB fiir
Auswirtige Angelegenheiten empfehlen dement-
sprechend dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer dieser Emp-
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fehlung der Ausschiisse zustimmen will, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — 17 Stimmen; das
ist die Minderheit. Ich stelle also fest, daB der Bun-
desrat dem Geseiz seine Zustimmung versagt hat.

Nachdem sich keine Mehrheit fiir das Gesetz er-
geben hat, muf ich — das ist die Konsequenz —
feststellen, daB der Beschluf als Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gelten soll mit dem Ziel, das
Gasetz aufzuheben. Diese Feststellung ist notwen-
dig, da die Zustimmungsbediirftigkeit in den Ein-
gangsworten nicht vorgeschen ist. Wir gehen aber
— wie die Ausschiisse empfohlen haben — davon
aus, daf es zustimmungsbedirftig ist.

Um sicherzugehen, darf ich noch einmal fragen,’

ob der Bundesrat enisprechend der Empfehlung der
Ausschiisse, insbesondere des Ausschusse fiir Arbeit
und Sozialpolitik, der Meinung ist, daB es sich bei
diesem Cesetz um ein Zustimmungsgesetz handelt.
- Das ist die Mehrheit,

Also hat der Bundesrat erstens festgestelli, daB
es sich bei diesem Gesetz um ein Zustimmungsge-
setz handelt. Zweitens hat er dem Gesetz die Zu-
stimmung versagt. Drittens hat er, da die Zustim-
mungsbediirftigkeit lin den Eingangsworten nicht
vorgesehen ist, beschlossen, gemas Art. 7F Abs, 2
GG denr VermitflungsausschuB mit dem Ziel der Auf-
hebung des Gesetzesbeschlusses apnzuruien.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. Aungust 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich der Niederlande iiber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichflicher Entischeidungen und anderer
Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen
(Drucksache 535/64).

Hier hat der federfithrende Rechlsausschuff emp-
fohlen, einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
beschlossen, zu dem Gesetz einen Antrag gema#
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ausfilhrung des Vertrages vom
30. August 1962 zwischen der Bundesrepubilk
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handelssachen (Drucksache 536/64).

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
im ersten Durchgang am 24. April 1964 die Auffas-
sung vertreten, daB das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf, und eine entsprechende Anderung der Ein-
gangsworte beschlossen. Der Bundestag hat das Ge-
setz am 9. Dezember 1964 unverdndert wverab-
schiedet.

Der federfiihrende Rechtsausschul empfiehlt des-
halb, erneut fesizusiellen, dafi das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, und dem Gesetz

gemdDB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser
Empiehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Damit stelle ich fest, da8 der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hat.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen voin 16. April 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutsciiland
und dem Ké&nigreich Griechenland iiber den
Schutz von MHerkunitsangaben, Ursprungs-
bezeichnungen und anderen geographischen
Bezeichnungen (Drucksache 538/64).

Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt,
einen Anfrag gemaf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
siellen. — Der Empfehlung wird nicht widerspro-
chen. Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
entsprechend beschlossen hat.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 14. Sep-
tember 1961 i{iber die Anerkennung der
Vaterschait und vom 12. September 1962 iiber
die Feststellung der miitlerlichen Abstam-
mung nichiehelicher Kinder {Drudksache
537/64)}.

Hier wird von dem federfithrenden Rechtsaus-
schull empfohlen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwur! eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 5. Oktober 1961 iiber das auf die
Form letziwilliger Verfilgungen anzuwen-
dende Recht (Drucksache 409/64).

Hier wird von dem federfihrenden Rechtsaus-
schufl empfohlen, gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat
gemél Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen den
Entwurf keine Einwendurgen zu erheben,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Leistungsver-
besserungen in der hiitienknappschaftlichen
Pensionsversicherung im Saarland (Druck-
sache 516/64). )

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt demn Bundesrat, gegen den Gesstzentwurf ge-
mdB Art. 76 Abs. 2 GG kelne Einwendung zu er-
heben. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht

der Fall; es ist entsprechend beschlossen.

Punki 21 der Tagesordnung:

Verordnung iber die Jahreslohnsteuertabelle
(Drucksache 512/64).

Der Finanzausschufi empfiehlt, der Verordnung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dem
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{A) widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es ist dem- Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe- (C)

{B)

®

gemiB beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Lén-
derfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr 1965
{Drudksache 514/64).

Hier schligt der FinanzausschuB dem Bundesrat
vor, der Verondnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG zu-

zustimmen. — Zu einer Erkldrung Herr Minister
Piitz|
Piitz (Nordrhein-Westfalen): Nordrhein-West-

falen gibt seine bekannte Erklarung erneut zu Proto-
lkoll 7).

{Lemmer: Alle Jahre wieder! — Hemsath:
Ich wiirde es doch einmal neu formulieren,
Herr Kollegel}

Prasident Dr. Zinn: Wer der Empfehlung des
Finanzausschusses zustimmen will, den bitte ich mm
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Dann hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemdD
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punki 24 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Ergdnzung der
Verordnungen Nr. 3 und 4 iiber die soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer (Stellung
der Hiliskrafte bei den Europdischen Gemein-
schaften) (Drudksache 494/64)

Punkt 25 der Tagesordnung;

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Rates zur Fesilegung spezifi-
scher Reinheitskriterien fiir konservierende
Stoffe, die in Lebensmitteln verwendet wer-
den diirfen (Drucksache 473/64)

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richflinie des Rates iiber die Verpilichtung
der Mitgliedstaaten der EWG zur Aufrecht-
erhaltung von Mindestvorridien an Erddl und
Erdolerzeugnissen (Artikel 103 Abs. 2 und
Abs. 4 EWGV) (Drucksache 505/64).

Die Ausschiisse empfehlen, von den Vorlagen
Kenntnis zu mehmen. — Widerspruch erhebt sich
nichi. BEsist dementsprechend beschlossen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Durchfiithrung einer
Erhebung iber Struktur und Verteilung der
Lohne im verarbeitenden Gewerbe und im
Baugewerbe (Drucksache 472/64).

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Claussen
vom Bundesarbeitsministeritum.,

) Siehe Anlage.

rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine Herren! Darf ich zu dieser Frage eine ganz
kurze Erklarung abgeben, weil Thnen vielleicht auf-
gefallen sein wird, daf der Rat der EWG iiber diese
Verordnung bereits am 12. Dezember 1964 beschlos-
sen hat. Es handelte sich um die letzte Sitzung
dieses Jahres, und die Bundesregierung war deshalb
nicht in der Lage, die BeschluBfassung hinauszu-
schieben, zumal sie auch ohne weiteres hitte {iber-
stimmt werden kénnen. Die Bundesregierung hat
aber bereits auf Grund der Beratungen der Aus-
schiisse gepriift, wie die in den Ausschiissen des
Bundesrates vorgetragenen Bedenken zur Geliung
gebracht werden koénnen. Fir eine Durchsetzung der
deutschen Ansicht, daB eine Richtlinie anstatt einer
Verordnung gewdhlt werden sollte, bestand keiner-
lei Aussicht mehr, weil die Deutsche Delegation in-
soweit allein stand. Zu der Strafbestimmung in
Art. 5 Abs. 2 der Verordnung wurde eine Erklirung
in das Ratsprotokoll aufgenommen, daB die Zustim-
mung die Delegationen nicht in ihrer zukiinftigen
Stellungnahme zu den Problemen der Sanktionsbe-
stimmungen prajudiziert.

Zu dem vom RedhtsausschuBl vorgelegten Entwurf
einer Eanlschliefung muf ich erkldren, daB die in
ihm aufgestellten allgemeinen Thesen nach Auffas-
sung der Bundesregierung zu weit gehen. Die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB der EWG nicht
jegliche Befugnis abgesprochen werden kann, in
ihren Regelungen Sanktionen vorzusehen, weil die
Regelungen sonst vielfach unvollkommen wéren

und der mit ihnen vom Vertrag angestrebte Zweck (D)

nicht erreicht werden kdnnte. Der Rat hat Sanktionen
und insbesondere Bufigeldvorschriffen oder die Ver-
pflichtung zum ErlaB solcher Vorschriften auch be-
reits in einer Reihe von Verordnungen oder Richt-
linien unter Zustimmung des deutschen Ratsmit-
glieds beschlossen, Wo die — auch nach Ansicht der
Bundesregierung — gegebene Grenze der Befugnis
der EWG zum Erlaf von Sanktionsbestimmungen zu
ziehen ist, bedarf weiterer Uberlegung. Die Bundes-
regierung wird in ihre Uberlegungen auch die Frage
einbeziehen, wie den gegen die Fassung des Art 5
Abs. 2 der Verordnung vorgebrachten konkreten
Bedenken in zukiinftigen Fillen Rechnung getragen
werden kann.

Prasident Dr. Zinn: Wird das Worl sonst ndch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die AusschuBempfehlungen liegen in der Druck-
sache 472/1/64 vor. Wir haben dariiber abzustim-
men, zundchst iber I, Ziffern 1 und 2. Dariiber kann
gemeinsam abgestimmt werden, weil sie zusarmmen-
héngen. Wer den Ziffern 1 und 2 zustimmt, den darf
ich um das Handzeichen bitten, — Das ist die Mehr-
heit,

Wir kommen zur Abstimmung tiber I, Ziff. 3 Abs. 1,
einen Vorschlag des Rechtsausschusses. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Audch das ist die Mehrheit.

Sodann I, Ziff. 3 Abs. 2, ein Vorschlag des Sonder-
ausschusses Gemeinsamer Markt und Freihandels-
zone und des Rechtsaussdhusses, Wer zustimmt. den
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(A) darf ich um das Handzeichen bitten, — Auch das ist

die Mehrheit,
Damit entfdllt die Abstimmung dber I1,

Ich kann dann feststellen, daB der Bundesrat seine
Steliungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen hal.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Verlingerung der
Zuckerungsirist bei Wein des Jahrgangs 1964
(Drucksache 513/64).

Der federfithrende Ausschuf fiir Innere Ange-
legenheiten und der Agrarausschub emplehlen dem
Bundesrat, der Verordnung gemas Art. 80 Abs. 2 GG
zuzusiimmen. Falls keine Wortmeldungen erfolgen
oder kein Widerspruch erhoben wird, darf ich die
Zustimmung des Bundesrates feststellen. — Es ist
so beschlossen. )

Die Punkte 29 und 30 sind abgesetzt.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Achte Verordnung iiber Anderungen der Be-
zugsgrofien fiir die Berechnung von Renten in
den Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellten sowie in der knappschafi-
lichen Renienversicherung (Drucksache 509/64).

Punkt 32 der Tagesordnung:

{B) Siebente Verordnung zur Ergénrung der Bei-

tragsklassen in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten (Drucksache
508/64). '

Punlkt 33 der Tagesordnung:

Adhte Verordnung zur Erginzung der Ver-
ordnung iiber das Verfahren bei Anwendung
des § 1255 der Reichsversicherungsordnung
und des § 32 des Angestellienversicherungs-
gesetzes (Drucksache 507/64).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-

t fiehlt, den drei Vercrdnungen gemif Arti. 80 Abs, 2

GG zuzustimmen. Wird diesen Empfehlungen wider-

sprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist dem-
gemdl beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriiten zum Bundesversorgungsgesetz
{Drucksache 503/64).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik liegen in der Drucksache 503/1/64 vor.

Ich darf darauf hinweisen, daB in der Empfehlung
unter Ziff. 3 die Klammer ..(§ 24 Abs. 4} statt .(§ 23

Abs. 4}7 lauten mub.

Wir konnen, soweit ich es iibersehe, iiber die
Ziffern 1 bis 8 en bloc abstimmen, falls nicht wider-
sprochen wird. — Wer den Ziffern 1 bis & zustim-

men will, den darf ich um das Handzeichen bitten, {€)

— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
waltungsvorschriften gemaB Art. 84 Abs. 2 GG mit
der Maligabe der soeben angenommenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Ich darf ferner feststellen, daf das Haus mit
redaktlionellen Berichligungen der beschlossenen
Anderungen, soweii sie der formellen Anpassung
an die Vorlage dienen, einverstanden ist. — Es ist
so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur An-

derung der Allgemeinen Verwaliungsvor-

schriffen zur Durchfithrung des Gesetzes iiber

das Verwallungsverfiahren der Kriegsopfer-
*  versorqung (Drucksache 504/64)

Hier empfiehlt der Ausschull [itr Arbeit und So-
zialpolitik, die in Drucksache 504/1/64 aufgefiinrte
Anderung anzunehmen. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmt, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit,

Danach ha! der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage gemaB Arxt. 84 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der
soeben angenommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

VerdubBerung eines Fabrikgrundstiicks in
Mechernich {Eifel} an die Firma Alois Mitller
& Sohn Maschinenfabrik GmbH (Drucksache
520/64).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung gemaB § 47 Abs. 3 der Reichshaus-
halisordnung in Verbindung mit § 57 der Reichswiri-
schaftsbestimmungen und § 3 der Anlage 3 der
Reichswirtschaftsbestimmungen sowie § 3 Abs. 6 des
Haushaltsgesetzes 1964 zuzustimmen.

Einwendungen gegen diese Empfehlung werden
nicht erhoben. Ich stelle fest, daB der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen hal.

Punlkt 37 der Tagesordnung:
Personalien

a) Bestellung vom Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau [Drucksache 435/64);

b) Vorschlag eines Verirefers der Landes-
regierung Hamburg fiir den Deutschen
Ausschull fir brennbare Fliissigkeiten
{Drudksache 498/64).

Zunachst’ der Vorschlag zu a), der den Verwal-
tungsrat der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau betrifft!
Hier waren urspriinglich vier Vorschidge gemacht
worden, obwohl nur drei Herren zu besteilen sind.
‘Wir sind nun heute morgen iibereingekommen,
die Herren Staatsminister Osswald (Hessen),

Minister Huthmacher (Saarland) und Staatsrat
Vowinkel (Baden-Wiirttemberg) als Mitglieder

D)
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des Verwaltungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau wiederzubestellen.

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, — Es ist so beschlossen.

Ich lagse munmehr {iber Buchstabe b) der Druck-
sache 498/1/64 abstimmen. Hier wird Herr Baurat
Dipl.-Ing. Stoerk el vorgeschlagen.

Ich nehme an, dab nicht widersprochen wird. Ich
kann also feststellen, daB der Bundesrat enispre-
chenxd beschlossen hat.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache — V — 13/64).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, (C)

in den vor dem Bundesverfassungsgericht anhéngi-
gen Verfahren, die in Drucksache — V — 13/64 be-
zeichnet sind, von eimer Aufilerung entsprechend -
dem Vorschlag des Rechisausschusses abzusehen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die néchsie Sitzung des Bundesrates

auf den 12. Februar 1965, 10 Uhr, ein.

Im dbrigen darf ich den Damen und Herren ein

frohes und geruhsames Weihnachisfest und alles
Gute zum neuen Jahr wiinschen.

Damit schliefie ich die Sitzung.

(Ende der Sitzung 11.00 Uhrl}

Aﬁlage zum Stenographischen Bericht

#

Erkldrung des Ministers Pilitz I(Nordrhein-West-
falen) zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Lin-
derfinanzaunsgleichs im Ausglemhs;ahr 1965
(Drudksache 514/64)

Die Verordnung beruht auf dem Gesetz {iber den
Finanzausgleich unter den Lindern vom Rechnungs-
jahr 1961 an (Landerfinanzausgleichsgesetz 1961).
Nordrhein-Westfalen hat seinerzeit im Bundesrat
gegen dieses Gesetz gestimmt. Nordrhein-Westfalen
hat gegen das Finanzausgleichsgesetz rechtliche Be-
denken und kann daher nicht einer Verordnungy
zustimmen, die duf Grund dieses Gesetzes ergehen
soll. Es wird sich daher der Stimme enthalten.

Berichtigung

Es ist zu lesen:

276. Sitzung, Seite 227 C, 8. Zeile: statt ,Finanz-
minister”: Staatsminister.

D)
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