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~ Stenographischer Bericht

278. Sitzung

Bonn, den 12, Februar 1965

Beginn: 10.05 Uhr

Pridsident Dr. Zinn: Meine Herren! Ich erdffne
die 278. Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht {iber die 277, Sitzung liegt Thnen ge-
drudtt vor. Wenn dagegen keine Einwendungen er-
hoben werden — das ist, wie ich sehe, nicht der
Fall —, kann ich feststellen, daB der Bericht geneh-
migt ist. ' '

Die wvorldufige Tagesordnung fir die heutige
Plenarsitzung liegt Ihnen ebenfalls gedrudkt vor,
Punki 40 ‘

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine

Verordnung des Rates iiber die Durchfihrung -

einer Grunderhebung im Rahmen eines Er-
hebungsprogramms zuar Untersuchung der
Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe

wird von der Tagesordnung abgesetzt, damit sich
der SonderausschuB Gemeinsamer Markt nochmals
mit der Angelegenheit befaBt. Wenn sonst keine
Einwendungen erhoben werden, darf ich feststellen,
dal die Tagesordnung genehmigt ist.

‘Wir kommen dann zu

Punkt 1 der Tagesordnung:

Wah! des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Kulturfragen. '

Die Kultusministerkonferenz hat mit Wirkung
vom 1. Januar 1965 den Kultusminister des Landes
Baden-Wiirttemberg, Herrn Prof. Dr. Hahn, zu ihrem
Présidenten gewdhlt. Ich schlage entsprechend dem
bisher geiibten Brauch wor, daBl der Prédsident der
Kultusministerkonferenz, Herr Minister Prof. Dr.
Hahn, zum Vorsiizenden des Ausschusses fiir
Kulturfragen des Bundesrates gewdhlt wird. Wer
dem Vorschlag zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist einstimmig be-
schlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Verldngerung
der Strafverfolgungsverjihrung bei Mord und
Volkermord (Drucksache 21/65).

.

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? —
Herr Blirgermeister .Dr. Nevermann (Hamburg).

Dr. Nevermann (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren| Die Freie und Hansestadt
Hamburg hat diese Gesetzesinitiative ergriffen, weil
nach unserer Auffassung Deutschland endlich ent-
scheiden muB, was in der Frage der Mordverjdhrung
getan werden soll und was es will. Die Debatten
sind unertriiglich geworden, insbesondere durch
einige Argumente des Bundesjustizministers. Es
sind nicht die rechtlichen, sondern viele politische
Argumente, die uns in ein unmdégliches Licht riicken;
ich komme darauf noch,

Ich mochte hier einfiigen, dal mir auch die Zeit @

dieser Initiative im BRundesrat richlig erscheint.
Wenn die Bundesregierung nicht initiativ wird, sind
die Lénder berufen; denn die Linder haben die
Jusiizkompetenz. Durch diese Initiative heute liegt
dann spdter dem Bundestag auch schon ein Votum
des Bundesrates vor, wenn sich der Bundestag mit
dieser Materie befassen wird.

Ich mocate noch eines mit Nachdrudk voraus-
schicken. Wir verwahren uns von vornherein da-
gegen, daB wir bei dieser Vorlage das Grundgesetz
und die Rechtsstaatlichkeit weniger ernst nehmen
als die Gegner der Fristverlingerung. Wir haben
die rechtliche Zuldssigkeit der allgemeinen Fristver-
lingerung fir alle Morde, nicht nur die der NS-
Ménner, sehr sorgsam geprift, nach Literatur und
Judikatur. ‘Wir operieren mit dieser Vorlage nichi
neben der Legalitit, auch nicht ,etwas”, Fiir uns ist
die hervorragend politische Frage durchaus eine
Rechisfrage, wie ich iiberhaupt auf dem Standpunkt
stelie, daB immer die Politik eine Funktion des
Rechtes sein muB. ‘

Senator Kramer wird diese unsere rechtliche Uher-
zeugung nachher noch im einzelnen begriinden. Wex
dann noch Zweifel hat {iber die Rechtsstaatlichkeit
dieser Vorlage — denn hier geht es um Auslegungs-
fragen —, der mdge sich doch klarmachen, daB es
ein Bundesverfassungsgericht gibt, das zur Nach-
prifung des Gesetzes liber letzte Zweifel berufen ist,
Unser Ruf als Rechisstaat kann also gar nicht in
Frage gestellt werden, wenn die Parlamente mit
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{A) guten Rechtsargumentien die Verlingerung der Ver-

=)

—

jéhrungsfrist beschlieSen.

Wenn aber die Rechislage so ist, dann miissen wir
die politischen Notwendigkeiten ins Auge [assen,
dann miissen und dirfen wir den politischen Not-
wendigkeiten auch folgen. Wie sind diese politi-
schen Griinde?

Erstens. Ich lobe die Initiative der Ludwigsburger
Zentralstelle. Ich begriiBe den Aufruf der Bundes-
regierung an das Ausland, das Material Gber nichl
verfolgte Morde anzuliefern. Aber, meine Herren,
es wire doch eitel Spiegelfechterei, anzunehmen, uns
wiirden in Kiirze alle Félle bekannt, Das kann ein-
fach nicht gelingen. Es bleibt auf jeden Fall eine
sehr hohe Dunkelzifier, Darum hal es auch keinen
Sinn, auf den Bericht der Bundesregierung zu war-
ten. Dieser Bericht kann nicht alles Material umfaBt
haben; es bleibt, wie gesagt, diese Dunkelziffer. Der
Herr Bundesjusiizminister hat in einem Interview
selbst zugegeben, man hdtte wegen des Materials
frither aktiv werden miissen. Heute steht jedenfalls
fest; Wer den Rest der Mdrder verfolgen will, der
muf die Verjdhrungsfrist verldngern.

Zweitens. Manches Ausland — im Osten — will
uns doch zur Zeit das Material gar nicht liefern. Es
wiirde erst dann nach Ablauf der Verjdhrungsfrist
1965 weitere Fille nennen, Dann sitzen wir damit
fost. Wollen wir denn wirklich sehenden Auges in
diesen politisch-taktischen Dolch der Oststaaten hin-
ginrennen? Ich meine, wir sollten das vermeiden.

Drittens. Mein Hauptargument fiir dieses Initiativ-
gesetz ist das des Bundeskanzlers: Es ist unertrdg-
lich, daB NS-Mobrder unter uns spazierengehen. Diese
werden uns also ndchstes Jahr sagen: ,Jawohl, ich
war dabei, aber ihr kénnt mir ja nichts mehr tun.”
Das heiBt dodh, daB8 das materielle Strafrecht dann
nicht mehr funktioniert. Es findet pl6izlich sein Ende,

weil wir, die Politiker, es so wollen, Auch das Funk-

tionieren des materiellen Strafrechts ist eine Frage
der Gerechtigkeit, nicht anur die Verfassungsfrage.
Und die Mbrder werden uns dann verhdhnen. Es
gibt den Rechtsradikalen Mut fiir neue Ansatzpunkie
einer Nazibewegung. Die Demokratie wird als
schlapp gelten — wie in der Welmarer Zeit. Das
wird die politische Folge sein, wenn wir hier im
Bundesrat und Bundestag nicht konkrete Beschlisse
fassen. Und nochmals: Diese Schlappheil der Demo-
kratie wiirde also ohne rechtliche Notwendigkeit
dokumentiert werden; das ist unsere feste Uberzeu-
gung.

Adolf Arndt hat gesagt: ,Besser mit Mdrdern
leben als cohpe Verfassung.,” Dem stimme ich zu.
Aber wir konnen eben die Morder verfolgen, chne
auf unsere Verfassungsrechte zu verzichten, Der
Herr Bundesjustizminister hat dem Wort von Arndt
eine absolute Aussage unterstelli, gegen die sich
Adolf Arndt wendet.

Viertens. Fiir mich geht es auch nicht um Rache,
sondern um die deutsche Geschichte. Wir brauchen
die endgiiltige Bereinigung der Vergangenheit.
Wenn wir die rechtlich mdégliche Bereinigung ab-
brechen, kommt die Stimmung auf: Bs war wohl

nicht so schlimm. Es gibt keine deutlichere und in (C)

der Welt sichtbarere Abkehr von jeder Diktatur als
diese Bereinigung. Ich meine: Abkehr des eigenen
Volkes und der eigenen Jugend; ich meine gar nicht
primédr unser Ansehen im Ausland, sondern ich
meine unsere eigene Bewdltigung der Vergangen-
heit.

Fiinftens. Sekunddr, wohlgemerkt nur sekundar,
haben sich aber auch Stimmen im westlichen Aus-
land gemeldet. Ich finde, es ist eine unpolitische
Trotzreakiion, wenn dieser und jener in Deutsch-
land nun von ,Einmischung” und von ,Drude von
auBien” redet. Natiirlich — ich habe das dargelegt —,
auch meine Argumentation ist unabhdngig von die-
sen Stimmen im Ausland. Aber ich war im vorigen
Jahr in den Vereinigten Staaten. Es melden sich
dort Menschen {ir die Verldngerung der Verjéh-
rungsfrist zu Wort, die persdnlich und auch rassisch
vollig unbeteiligt sind, denen an siner guten wirt-
schaftlichen und politischen Zusammenarbeit mit
unserem neuen Staat, der Bundesrepuhlik Deutsch-
land, liegt. Ist uns eigentlich nicht daran gelegen?
Haben wir es wirklich nicht nétig, dafir zu sorgen,
daR unsere internationalen Beziehungen ({reund-
schaftlich sind? Ich mufl gerade als Hamburger
sagen, daB uns dieses ,hohe RoB“ gegen die Ein-
mischung schlecht ansteht und unseren weltweiten
Beziehungen Abbruch tul. Der Hamburger Senat
hat iibrigens diese Vorlage im Grundsatz schon be-
schlossen, bevor™im Ausland offen demonstriert
wurde,’

Nun leben im Ausland ja auch Opfer der NS-Zeit

und Angehérige und Nachkommen von Opfern. Ich (O]

behauple, meine Herren, diese haben ein Redht, sich
an uns in dieser Frage zu wenden, und wir sollien
ihre Appelle ernst nehmen und nicht als eine un-
zuldssige Einmischung einfach abtun.

Diesen Opfern ist gesagt worden, daB ja auch die
Verbrechen anderer gegen Deutsche nicht verfolgt
werden. Das ist doch ein erschreckendes Argument!
Aufrechnung mit Morden— wie mit einer zivilrecht-
lichen Forderung? Das geht doch wohl nicht an, In
diesem Kreise hier im Bundesrat wird ja niemand
sein, der bezweifelt, daf Hitler Polen i{iberfallen,
also den Krieg begonnen hat. Hitler hat die Ausrot-.
tung von Juden betrieben. Daher sind wir jetzt am
Zuge in dieser Frage und nicht die amderem, DaB
andere Greuel dann folgten — wen wundert das?
Unsepe Forderung ist natiirlich, da solche Verbre-
chen, wie sie bei der Vertreibung aus den Ostge-
biasten geschehen sind, auch verfolgt werden, Wir
mischen uns also mit dieser Forderung auch bei de-
nen ein. Ich habe gar keine Scheu, das zu tun. Aber
aufrechnen weil die nicht tun, tun wir auch nicht —
meine Herren, das geht wohl nicht an,

Ein letzter Punktl Es ist gesagt worden, die Alh-
ierten haben Schuld; sie hatten — so der Herr Bun-
desjustizminister, wenn die Presse richtig berichtet
hat — nicht den Unsinn der Entnazifizierung be-
gehen, sondern sie hiiten lieber die Zeit nuizen
sollen, die NS-Mérder zu wverfolgen — damals,
gleich, Gut, meine Damen und Herren, aber was soll
uns dieses Argument heute nittzen? Das wire doch
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{A) eine Politik aus Verérgérung iiber die Fehler der

Alliierten, und das geht an dem heutigen Problem
vorbei. Ich meine, es ist so viel geschrieben und
geredet worden, daf wir an dem Kern dieser Auf-
gabe nicht mehr vorbeigehen kénnen, Wir brauchen
aus den dargelegien Griinden das von Hamburg ein-
gebrachte Gesetz. ‘

Prisident Dr. Zinn: Herr Senalor Kramer (Ham-
burg) zur weiteren Begrindung!

Kramer (Hamburg): Herr Président! Meine Fler-
ren! Ich darf den Inhalt des Gesetzesvorschlags und
seiner Begriindung bei Thnen als bekannt voraus-
setzen. Sie wissen, das Gesetz hat das Ziel, fiir die
von unserem Strafgesetzbuch ausschlieflich mit
lebenslangem Zuchthaus bedrohten Taten, d. h.
Mord und Vélkermord, eine Verjdhrung von statt
bisher 20 Jahren auf 30 Jahre herbeizufilhren. Der
Vorschlag geht dabei von der Neuregelung aus, die
bereits im Strafgesetzbuch 1962 vorgesehen ist,
ndmlich von dieser Verldingerung aui 30 Jahre. Von
diesem Strafgesetzentwurf wissen wir, daB er in
absehbarer Zeit nicht Gesetz werden wird; er wird
zur Zeit beim Deutischen Bundestag beraten, und
das einzige, was man mit aller Bestimmtheit von
seinem Schicksal sagen kann, ist, dafl er in dieser
Legislaturperiode und insbesondere vor dem 8. Mal
1965 nicht Gegetz werden wird.

Wir — Hamburg — beabsichtigen also, mit dieser
Vorlage fir Mord jeder Art und gleichgiiltig, von
welchen Téatern wveriibt, fiir Mord und Vélkermord

(B) gie gesetzliche Regelung dieses Entwurfs vorweg-

zunehmen,

Immer wieder wird von dem beriihmten Stichtag
des 8. Mal 1965 gesprochen, an dem die 20 Jahre
Verjahrungsfrist fiir aus der nationalsozialistischen
Zeit herriihrende Moidtaten ablaufen soll, d. h. die
Verfolgungsverjdhrung eintreten und nach diesem
Zeitpunkt eine weitere Strafverfolgung nicht moéglich
sein solle. Wie kommt es eigentlich zu diesem Ter-
min?

Da machte ich zundchst einmal feststellen, dab in
der Zeit, die dem Anlaufstérmin dieser konstruierten
Frist voraufging, nimlich die Zeit bis zum 8. Mai
1945, derjenige Zustand im Unrechisstaat des soge-
nannten Dritten Reiches bestanden hat, den die
Juristen als Justitium, namlich als einen Stillstand
der Rechispflege bezeichnen — nicht flir gelegent-
liche Mietstreitigkeiten, nicht fiir einen gewissen
Umfang des Wirtschaftsstrafrechts, aber doch ein
Stilistand der Rechtspflege flir einen sehr weiten
Bereich der Strafgerichtsbarkeit —, auf der einen
Seite Terrorurteile fiir die Gegner des Regimes und
auf der anderen Seite ungestraftes Morden fir die
Schergen, fiir die gelenkten und geleiteten Henker
des Systems. So war der Zustand esingetreten, wie
er im zweiten Teil des ,Faust” von Goethe so richtig

bezeichnet wird: ,Ein Richter, der nicht strafen kann,’

gesellt sich endlich zum Verbrecher”.

Das war der Stillstand der Rechtspilegé. Wir ha-
ben zwar — nicht in erster Linie — in der Begrin-
dung eine Formulierung zitiert, die aus einer Bun-

desgericatshofentscheidung stammt: Der ,Fibrer- (€
wille* — wir sagen: der sogenannte Fiithrerwille,
wir erlauben uns, ihn in Anfdhrungsstriche zu set-
zen — habe der Bestrafung entgegengestanden, Die’
Bestralung war nicht da, weil es keine Rechtspflege
gab.

Dieser Stillstand der Rechtspflege’ ist aber nun
zweifellos nidit am 8. oder 9. Mai 1945 beendet
worden, sondern wir alle wissen, daBl es in diesem
Zeltpunkt deutsche Gerichie weder gab, noch geben
konnte und daB deutsche Gerichte in den einzelnen
Lindern frihestens ihre Té&tigkeit im Herbst 1945
aufgenommen haben und daB diese Tétigkeit gerade
auf dem Gebiet, das hier eine Rolle spielt, langere
Zeit entsprechend durch Besatzungsvorschriften ge-
hemmt war, Es wird wohl niemand auf den Gedan-
ken kommen, zu sagen, daB die in einigen bedeut-
samen Prozessen und sonst vereinzelt einsetzende
Titigkeit der Besatzungsgerichte, die ja, was die An-
klagefithrung und tiberhaupt die Frage, ob ein Fall
aufgegriffen rwurde, weilgehend wvon besatzungs-
politischen und allgemeinpolitischen Vorstellungen
gelenkt war, geeignet gewesen wéire, deutsche
rechtliche Verjahrungsbestimmungen in Lauf zu
setzen. Das hat gar nichts Gber das Verfahren zu.
besagen. Ich hin der Auffassung, daf auch in Nurmn-
berg ein villig faires Verfahren gewidhrt worden
ist. Aber was zur Anklage kam und was verfolgt
wurde — noch dazu unter der Geliung des angel-
séchsischen Opportunitdtsprinzips —, waren doch
Dinge, die nach bestimmien Gesichtspunkten heraus-
gegriffen wurden.

Es wird davon gesprochen, da die Errichtung der
Bundesrepublik 1949 eine solche Wirkung, die In-
laulsetzung der Verjahrungsbestimmungen, hétte
haben kénnen., Auch das mochte ich bestreiten, Wenn
Sie die Dinge genau ansehen, so ist die restlose
Durchsetzung einer deuischen Gerichisharkeit erst
enfolgl nach der vollstdndigen Wiedererlangung der
Souveriinitit der Bundesrepublik durch die Pariser
Uberleitungsvertrdge vorn 26. Mai 1952, die in der
Fassung des Pariser Protokolls vom 23. Oktober 1854
am 30. Marz 1955 in Kraft gesetzt worden sind. Erst
von diesem Zeiipunkt an hatten die deutschen Ge-
richte fiberhaupt die Moglichkeit, hinsichilich der
Verbrechen aus der nationalsozialistischen Zeit ein-
zuschreiten, soweit es sich bei den Opfern um Aus-
linder handelte, wahrend bis dahin lediglich die
Verfolgung in solchen Fallen moglich war, in denen
die Opfer deutsche Staatsangehérige oder Staaten-
lose waren. Hier ist Gbrigens, nebenbei gesagt, eine
sehr eindeutige Erklirung und eine eindeulige Ant-
wort aul die Frage, die oft gestellt winrd, warum die
deutschen Gerichte mif solchen Prozessen wie dem
Auschwitzprozel so spdt angefangen haben.

Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten darf ich meh-
rere Enischeidungen des Bundesgerichishoies zitie-
ren. In Band 1 auf Seite 89 und in Band 2 der amt-
lichen Sammlung auf Seite 54 wird darauf binge-
wiesen, daf} Verjdhrungsfristen nichi in Lauf geseizt
werden konnten, so lange besatzungsrechtliche Vor-
schriften ein Hemmnis bildeten. Wenn man dieser
Auffassung folgte, so trite eine Verjihrung der hier
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{A)in Frage stehenden Mordtaten — es handelt sich ja

nur um Mord — zwanzig Jahre nach der Inkraft-
setzong der Pariser Protokolle, also nach der Erlan-
gung der Souverdnitit der Bundesrepublik am
30. Marz 1955 ein, Aber wir gehen, wie Sie alle
wissen, von einem anderen Datum aus. Hier kommt
die Wirkung des Ersten Geselzes zur Aufhebung des
Besatzungsrechtes vom 3Q. Mai 1956, das in seinem
§ 5 Abs. 1 sagt: ’

Fristen, deren Ablauf auf Grund von Vorschrif-
len oder infolge von MaBnahmen der Besat-
zungsbehdrden gehemmt worden und bei In-
krafttreten des Gesetzes noch nicht eingetreten
ist, laufen in dem Zeitpunkt ab, in dem der Ab-
lauf ohne diese Hemmung eintreten wirde, je-
doch nicht vor dem Ende des Jahres 1956,

In der schwerverstandlichen Formulierunyg dieses
Gesetzes steht aber nicht einmal, daB der Zeitpunkt
8. Mai 1945 der maBgebliche Beginn des Ablaufs
sei. Das ist spdter hineininterpretiert worden. So
geht man also heute davon aus, daB am 8. Mai 1965
die Verjdhrung ablaufen miisse,

Es ist ‘darliber gesprochen worden und wird noch
in der Ulfentlichkeit diskutiert, ob man etwa die
Dinge dadurch &ndern kénnte, daf man in Abédnde-
rung dieses Gesetzes eine Verlingerung einfithren
wiirde. Die einen sagen: Stichtag 1949, die anderen
sagen, wie ich ausfiithrie: Stichtag 20. Ma&rz 1955.
Alle diese Ldsungen sind bedenklich; sie haben
insbesondere den Inhalt, daB die gesetzgebenden
Kérperschaften und auch die Bundesregierung da-
B) mit sich selbst den Vorwurf manifestierten, wie
schlecht sie gehandel: haben, als sie dieses Gesetz
schufen, und in der Rechtsprechung wiirde gesagt,
eine wie mangelhafte Auslegung sie diesem Gesetz

gegeben haben. Ich halte das also fiir eine schlechte
Lésung.

Es kommt hinzu, meine Damen und Herren, daB
eine solche Lésung wieder eine Lésung durch ein
Sondergesetz wire. Denn diese Lésung wirde ja
nur einen Titerkreis umfassen.

Deswegen sind wir in Hamburg der Meinung, die
bestmogliche, die klarste und rechtsstaatlich ein-
deutigste und wunbedenklichste Losung ist die, ein
Geselz zu schaifen, durch das in Vorwegnahme der
Absichten der Geselzgebung die Verj&hrungs:frist
generell fiir Mord und Vélkermord auf 30 Jahre
verlingert wird. Damit ist insbesondere auch der
Grundsatz der Gleichheit der Behandlung gleicher
Taten — né&mlich tatbestandsméBig ist ja Mord
Mord, ganz gleich, in welcher Form und in weldher
Massenhaftigkeit er veridbt wurde —, der Stand-
punkt der Gleichbehandiung vor dem Gesetz ge-
wahrt.

Nun wissen Sie, meine Damen und Herren, daB
es sehr erhebliche rechtliche Einwendungen gegen
diese beabsichtigte Fristverlingerung gibt. Ich kann
es Ihnen nicht ersparen, in einigen wenigen Wen-
dungen und unter Anfithrung von Judikatur und
Literatur zu den wesentlichsten Punkten dieser Ein-
wénde Stellung zu nehmen.

Diejenigen, die eine solche AEnderung fir ver- (€

fassungswidrig halten, weisen auf den Artikel 103
Abs. 2 GG hin und geben dieser Bestimmung eine
sehr dehnende Interpretation. Die Bestimmung lau-
tet: ,Eine Tat kann nur bestrafi werden, wenn die
Strafharkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde”. Die Juristen sagen: Nuila poena
sine lege. Die Anhinger der Theorie der Verfas-

" sungswidrigkeit sagen, diese Verfassungsvorschrift,

die aus sich heraus verstanden werden miisse, sei
ein selbstdndiger fundamentaler Grundsatz unserer
Rechtsordnung und habe den Inhalt, daB eine nach-

irdgliche Ausdehnung der Strafgewalt des Staates

— ganz gleich, ob nach materiell-rechtlicher Richtung
oder nach wverfahrensrechtlicher Richtung hin —
verboten sei. Eine solche nachirdgliche Ausdehnung
der Strafgewalt werde insbesondere dadurch ge-
schaffen, daff die Verjdhrungsiristen verldngert
wilrden; das sei durch diese Vorschrift grundgesetz-
lich ausgeschlossen.

Judikatur und Redhtslehre stehen in sehr bedeut-

samen Entscheidungen der Gerichte und in sehr be-
deutsamen Ausfihrungen uoserer Rechislehrer auf

einem anderen Standpunk!. Sie sind der Meinung,

daB die Verj&hrungsvorschriften lediglich eine pro-
zessuale Bedeuiung in dem Sinne haben, dal das
Vorliegen der Verjihrung zwar die Tat bestehen
1&Bt, aber ithre Verfolgbarkeit heseitigt, daB sie also
ein ProzeBhindernis bedeute und das Vorliegen der
Nichtverjdhrung, das Laufen der Verjahrungslrist
eine Prozefvoraussetzung sei, Als ich in Berlin in
den Jahren 1931 bis 1933 das Handwerk des Staats-
anwalts lernie, waren wir verpflichlet, in jede
Anklageschrift hineinzuschreiben: wird an-
geklagt .in noch nicht rechisverjdhrter Zeit" das
und das getan zu haben; denn wir mufiten nach-
welsen, daB wir gepriift hatien, ob die ProzeBvor-

_ aussetzung der Nichtverjahrung noch vorlag.

Ich darf zu diesem Punkt als Anhidnger der for-
mell-rechflichen Natur der Verjdhrungsirist zitie-
ren: den Kommentar zum Grundgesetz von Maunz-
Diirig, Art, 103 Abs. 2 Ziffer 109, und den Leipziger
¥Kommentar., — Darf ich um die Erlaubnis bitten,
Herr Prasident, fiir die Uffentlichkeit das Wort
JLeipziger® 2u erldutern, Leipzig war friber nichi
eine Stadt der Sowjelzone, sondern die grofe Stadt
des deutschen Rechtes, in der das Reichsgericht saB,
und von dort stammt der berithmie Kommentar von
Reichsgerichtsridten, genannt der .Leipziger Kom-
mentar”, der heute wvon Bundesgerichisrdten in
Karlsruhe weitergefithrt wird. — In der 8. Auflage
des Leipziger Kommentars, zu § 2 Abs. 2 Salz 1,
wird Enfsprechendes ausgefiihrt. Verjdhrung {41t
nicht unter die materiellen Griinde.

Bedeutsam ist die grundlegende Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen, Amtliche Samm-
lung II. Band S. 300. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Présidenten daraus wortlich zitieren:

Statt dessen 148t das Strafgesetzbuch bei der
Verfolgungsverjihrung ohne Riicksicht auf die
Beweislage, die Tatschwere, die Tatfolgen und
das sachliche Sihnebedirinis allein den Zeit-
ablauf entscheiden. Die Linge der gesetzlichen

D)
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Verjdhrungsfrist ist nidats, worauf der Téter,
der das Strafgeseiz wverletzt hat, einen unab-
dnderlichen verfechtbaren Anspruch gegeh den
Staat besiBe, ihre spitere gesetzliche Verldnge-
rung verleizt das Verbot riickwirkender Bestra-
fung nicht.

. Das Bundesverfassungsgericht hal in der vielzitier-

E)

ten Entscheéidung im I. Band S. 418 &hnlich eni-
schieden.

, Ich kann nicht alle Entscheidungen zitieren, ich
darf auch Ihre Geduld nicht im UbermaB in An-
spruch nehmen; aber eine sehr wesentliche und
wichtige Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts — eine neuere Entscheidung — muB ich doch
etwas ausfiihrlicher erwéhnen. Im XV. Bande der
Amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts, S. 318 ff., sefzt sich das Bun-
desverfassungsgericht sehr ernsthaff mit dem Pro-
blem auseinander, und es fiihrt in dieser sehr he-
achtenswerten Entscheidung aus, daB bei der Frage
der Riickwirkung wvon Stirafbestimmungen zwei
rechisstaailiche Prinzipien miteinander in Wieder-
streit geraten kénnen und in aller Regel geraten,
namlich das Prinzip der Gerechtigkeit auf der einen
und das Prinzip der Rechtssicherheit auf der ande-

ren Seite, Das Gericht fiihrt dann weiier aus, daf in

jedem Einzelfalle bei der Frage der Konformitdt mit
der Verfassungsnorm genau an Hand der Sach- und
Redhtslage in einer Abwégung der widerstreitenden
Prinzipien gepriift werden miisse, welchem Prinzip
der Vorzug zu geben sei, ob das Prinzip der Rechts-
sicherheit oder ob das Prinzip der Gerechtigkeit
iberwiege. :

Meine Herren, wenn wir das, was wir heute zu
behandeln haben, ansehen, so kann ich mir nicht
vorstellen, daB man hier die Auffassung vertreten
kénnte, das Prinzip der Redhtssicherheit gehe in
diesen Dingen dem Prinzip det Gerechtigkeit vor.
Das gilt zweifellos in erster Linie fiir die Massen-
verbrechen, die ich hier nicht im einzelnen zu um-
reilen brauche; das gilt aber nach meiner Auffas-
sung auch fiir jeden einzelnen Mord oder etwa fiir
die Tat des Vélkermordes. Auch der einzelne Mord
— ganz ahgesehen von den NS-Verbrechen, die den
Amnstoll zu diesen Dingen beil uns gegeben haben —,
die Kainstat, ist seit Menschengedenken ein ab-
scheuliches Verbrechen, das schwerste Verbrechen
gegen gdttliche, natiirliche und menschliche Ord-
nung. So glaube ich, daB hier die Abwigung nicht
sehr schwerfallen wird. Ich weiB — und ich halte
das fiir sehr beachtenswert —, daB vielfach sogar
der Gedanke vertreten wird, dhnlich den Regelun-
gen in anderen Rechten sollten wir fiir diese Straf-
taten, insbesondere also auch fiir den — darf ich
einmal sagen: Einzelmord, das Institut der Verjih-
rung ilberhaupt abschaffen. Das ist ohme Zweifel
eine beachtenswerte Vorstellung. !

Nun wird immer gesagt — auch darauf mdchie
ich in diesem Zusammenhang kurz eingehen —:

Wenn nun aber ein solches Gesetz beschlossen.

wird und dann das Bundesverfassungsgericht er-

Jldrt, es sei verfassungswidrig! Meine Herren, ich

habe nicht die Befiirchtung, die — dbrigens meines

Erachtens tnbegriindet — schon einmal ein damals (C)

amtierender Bundesminister gegeniiber dem Bun-
desverfassungsgericht ausgesprochen hat, daf das
Bundesverfassungsgericht ,in gefdhrlicher Weise
vom Wege des Rechtes abweichen” konnte. Das
Bundesverfassungsgericht hat in den zitierten Eni-
scheidungen den Weg des Rechts auch fiir den
Gesetzgeber sehr klar und eindeutig dargelegt, und
ich habe das feste Vertrauen, daB, auch wenn ein
solches Gesefz, wie wir es anstreben, einmal zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ge-
langen sollte, das Bundesverfassungsgericht auf
dem Wege, den es hier schon eingeschlagen hat, auf
diesem ,Wege des Rechis" — wenn ich noch einmal
zitieren darf — weitergehen wird. Ich mddute also
Ihre Sorgen nach dieser Richtung zerstreuen.

Es gibt mehr Judikatur in dem Sinne, als ich sie
vorgetragen habe. Ich will sie im Augenblick nicht
weiter zitieren. Eihes aber muf ich sagen: Ich habe
den Eindruck, daB auch die Bundesregierung, d. h.
in diesem Falle das Bundesministerium der Justiz,
bei der Begriithdung des Entwurfs 1962 nidht der
Auffassung gewesen ist, die der Herr Bundesjustiz-
minister inzwisdien so nachhaltig vertreten hat. Ich
darf mit Erlaubnis des Herrn Présidenten aus
der Begriindung zum Entwurf des Strafgesetz-
buches 1962, 5. 257, zitieren:

Auf der anderen Seite erdifnet die Ausgestal-
tung der Verjdhrung als reines Verfahrens-
hindernis die Moglichkeit, bei der Verldnge-
rung von Verjdhrungsfristen durch ein Gesetz
auch soldhe Zuwiderhandlungen zu verfolgen,
bei denen die Verjihrung nach bisherigem
Recht im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge-
setzes bereits eingetreten war.

Gegen eine solche Méglichkeit wendet sich der Ent-
wurf — und das mit Recht, denn niemand will und
auch wir wollen selbstverstindlich nicht, daB bereits
verjiahrte Taten wieder verfolgbar gemacht werden,
Aus dieser Formulierung ist aber sehr weitgehend
einzusehen, daB mit der Mdglichkeit von Verldnge-
rungen der Verjdhrungsfristen mit Rickwirkung
gerechnet wird,

Im Anhang zu den Dokumenten der GroBen Straf-
rechiskommission, Nr, 67 S. 209 [f.,, sagen die Sach-
bearbeiter des Bundesjustizministeriums unter Zif-
fer 4:

Die Verjdhrung sollte als eine Einrichtung des
Verfahrensrechts ausgestaltet werden. Die Ver-
folgungsverjdhrung begriindet ein Verfahrens-
hindesnis, Bei dieser Enischeidung ist der Ge-
setzgeber von den Verjéhrungsierminen weit-
gehend unabhédngig.

Das waren zwei Zitate aus der Arbeit des Bundes-
ministeriums der Justiz. Ich miéchte Sie weiter noch
auf eine wissenschaftliche Ausarbeitung des Ham-
burger Seminars fiir “Strafrecht und Kriminalistik
hinweisen, in der vorigen Woche in der ,Zeit" vom.
5. Februar erschienen. Dort wird im {ibrigen der
beachtenswerte Gedanke, der ja wieder unter den
Begriff der Gerechtigkeit falit, erwogen, daf es mdg-
lich ist, daB wegen derselben Mordtat ein Mittdter

o
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&) rechtskraftig verurteili wird, der zweite Tater wird

nicht bekannt, der erste verbiift zwanzig Jahre
Zuchthaus — das sind genau die zwanzig.Jahre, nach
deren Ablauf die Straiverfolgung fiir den zweiten
verjdhri. Das zum Stichwort Gerechtigkeit.

Sie kénnen weiter bel Maurach, Deutsches Straf-
recht, 2. Auflage, zu § 12 Abs. 2 Ziffer 2 nachlesen.
Ich mochte noch ein Wort aus den Materialien der
GroBen Strafrechiskommission zitieren, das uns dem
Problem wesentlich niher bringt. Ich meine Pro-
fessor Bockelmann, der in seinen Leitsdtzen
im Anhang Nr. 66 S. 205 folgendes ausgesprochen
hat:

Die Verjdhrung ist nicht Strafaufhebungs- oder
Straftilgungsgrund, sondern Verfolgungs- bzw.
Vollstrectungshindernis,

Er sagt dann noch einige Dinge, die nicht unmittel-

bar in den Kreis unserer Betrachtungen gehéren, Er

fghrt dann fort:
Dafir aber gibt es vor dem irdischen Richier
Verjadhrung, und dies nicht kraft Machispruchs
irgendeines Gesetzes, sondern in Anerkennung
der unausweichlichen Macht der Tatsachen.
‘Wenn in diesen Erwigungen audh nur ein Kern
von Richtigem steckt, ergibt sich, wie mir
scheint, die zwingende Folgerung, das die Ver-
jahfung kein Strafaufhebungsgrund, sondern
ein Verfolgungshindernis sein kann.

Ich finde, daBl Professor Bockelmann hier dem Kern
der Dinge absolut nahegekommen ist, Es ist hier
der Vorgang, daB ein elementares Ereignis, das vom

®) Rechtswege unabhdngig ist, ndmlich der Zeitablauf,

dazu gefiihrt hat, daf eine Rechtsfolge eintritt. Es
liegt in etwa dhnlich wie bel der Begnadigung. Auch
die Gnade - schon die Formulierung ,Gnadenrecht”
ist ja falsch — ist ein v6llig von Rechisvorsdhriften,
von Rechisbedingungen unabhingiges, iiberrecht-

liches, oder sagen wir besser: auBerrechiliches In-

strument, das elementar in ein Rechtsverhdltnis hin-
einwirkt und dann allerdings Redhtsfolgen erzeugt,
genau wie der elementare Ablauf der Zeit.

‘Was Professor Bodkelmann hier juristisch ausge-
sagt hat, liel 300 Jahre irither Shakespeare die
Porzia im ,Kaufmann von Venedig® fast gleich for-
mulieren:

The gquality of mercy is not strain’d,
It droppeth as the gentle rain from heaven
Upon the place beneath...

Auf Deutsch nach August Wilhelm Schlegel:

Die Art der Gaade weiB von keinem Zwang.
Sie tréufelt, wie des Himmels milder Regey,
Zur Erde unter ihr.

So auch der Ablauf der Zeit — ein tatsdachlicher
Vorgang, der die Tat selbst in allen ihren Bedin-
gungen, allen ihren Bezliglichkeiten besiehen l4Bf,
der sie ja auch zivilrechtlich als einen ein Schuld-
verhaltnis begriindenden Aki bestiehen 148t. Denn
trotz strafrechilicher Verjahrung und trotz zivil-
rechtlicher Verjadhrung bestehen ja Schadensersatz-
anspriiche hir den Geschddigten gegen den Titer,
und die Verjdhrung im zivilrechtlichen Sinne wird

im Prozef nur beachtet, wenn der Beklagte sie ein- (C)

wendet, Mit anderen Worten: auch hier zeigt sich
die Relativiist dieser auBlerrechtlichen Funktion der
Verjdhrung,

Kein Tiater hat, wie Bundesgerichtshof und
Bockelmann ibereinstimmend formulieren, einen
Anspruch auf Verjdhrung, kein Téter wird in seiner
Rechisstellung betroffen, wenn Verjéhrungsirisien
gedndert werden. DaB dem so ist, ergibt im {brigen
schon die einfaché Uberlegung, dafBl seit eh und je
die Verjidhrung in unserem Recht manipulierbar ist.
Sie kann jederzeit durch Akt eines Richters unter-
brochen werden und, vielleichi wenige Tage vor
ihrem Ablauf, noch einmal neu in ihrem ganzen
Umfang entstehen. @

Diese Ausiiihrungen sollten nach meiner Uber-
zeugung zur Geniige aufweisen, dal es nichts ist
mit einer Anwendung verfassungsrechtlicher Be-
stimmungen auf die Verjdhrungsfrage.

Nur nodh ein kurzer Hinweis auf § 2 Abs. 2 Satz 2
des Sirafgesetzbudies: bei Verschiedenheit der Ge-
setze zur Zeit der Tat und der Aburteilung. Zu-
nichst ist wohl einwandfrei festzustellen, daB diese
Vorschrift durch eine Verfassungsnorm nicht abge-
sichert ist, sie ist nicht verfassungsiest, aber sie
wiirde auch nach meiner Auffassung materiell durch
das von uns vorgeschlagene Gesetz nicht beriihri.
Wir missen doch davon ausgehen, daBl die Vor-
schrift voraussetzt, dafl zwei materiell-rechtliche Ge-
setze, zwel Gesetze mit sachlich-rechtlichem Inhalt,
einander gegeniiberstehen und daf diese bheiden
Cesetzesinhalte verglichen, gegeneinander abgewo-
gen werden miissen, damil festgestellt werde, wel-
ches sachlich-rechtliche das mildere und welches das
schérfere sel. Schon an dieser Vergleichsmdglichkeit,
die diese Gesetzesstelle voraussetzt, fehlt es in un-
serem Falle.

Ich darf noch kurz einen Hinweis geben. Wir
haben mit voller Absicht in unserem Entwur! einen
Hinweis darauf unterlassen, daB diese Bestimmung
auch fiir Taten gelten soll, die vorher beyangen
sind und noch nicht verjéhrt sind; wir haben es des-
halb unterlassen im Gegensatz zu dem Entwurf des
Herrn Benda und anderen im Deutschen Bundes-
tag, weil wir der Auffassung sind, daf wir hierdurch
unsere Rechtsposition nur schwachen wiirdea, Denn
wenn es richtig Ist, wie ich ausgeflhrt habe, daf
ein solches Gesefz von der Rechisprechung — Bun-
desgerichtshof, Bundesverfassungsgericht — so an-
gewendet wird, wie wir es verstanden wissen wol-
len, ndmlich jederzeit anwendbar, weil auch geitend
fiir vorher begangene Taten, so bedarf es dieses
Hinweises nicht. Er ist lediglich das Eingestindnis
einer Schwéche und kdnnte im Gegenteil ru ver-
fassungsrechtlichen Bedenken fihren.

Es ist der Einwand erhoben worden, eine solche
Verldngerung der Verjdhrungsfrist bringe groBe
Schwierighkeiten in der Beweislage: Zeugen erinnern
sich nicht recht usw. Da mub ich allerdings die Frage
sowohl an das Bundesjustizministerium richten wie
an den Bundesrat, der ja den Entwurf 1962 hal pas-
sieren lassen: Warum ist dermn Ministerium, warum
ist uns das nicht schon eingefallen, als wir diesen

o
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(A) Gesetzentwurf hier hatten und noch nicht an die

(B

—

Verjdhrungsverlingerung dachten? - Da ist kein
Mensch darauf gekommen, sondern 'wir haben die
Begrindung des Justizministeriums, die idi jetzt
nicat weiter anfithren will, warum diese Verldnge-
Tung der Verjahrungsfrist geboten und angemessen
sei, diese sehr iiberzeugende Begrindung, auf uns
wirken lassen. Ich lasse sie heute noch auf mich
wirken und ziehe sie heran zur Begriindung unseres
Antrags.

‘Wenn z. B. jetzt in der neueren Zeit die Entschei-
dung im Falle Hunsche-Krumey herangezogen und
gesagt wird: Da sehen wir es doch, nach so langer
Zeit geht es nicht, — dann wird dieser fechnische

Einwand einmal durch das widerlegt, was ich {iber

die Begriindung zum Entwurf 1962 geségt habe. Im
{ibrigen aber ist laut Urteilsbegriindung in der
miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen wor-
den, welche Mingel in der Vorbereitung des Ver-
fahrens lagen, objektiv feststellbare Mangel, womit
ich natiirlich keineswegs sagen will, daB dabei
irgendwelches persdnliches Verschulder irgend-
welcher betleiligien Personen eine Rolle gesplelt
haben mag; mangelhafte Vorbereifung wurde jeden-
falls festgestellt.

Meine Herren, ich werde jetzt anschlieBend die
Uberweisung an den Rechtsausschuf beantragen.
Wir sind der Meinung, daf diese Uberweisung an
den Rechisausschuf heute dringend notwendig ist
aus folgenden Griinden. Der Zeitplan wiirde dann so
aussehen, daf der Rechtsausschuf am 24. Februar
die Dinge behandeln kénnte und daB der Bundesrat
in der Sitzung vom 5. Marz abschlieBend Stellung
nehmen kénnte. EntschalieBt sich der Bundesrat dann,
der Initiative zu folgen, so wiirde das Gesetz am
10. Méirz in der Debhatte im Bundestag behandelt
werden kénnen, wirde auf den Bericht der Bundes-
regierung stoBen, wirde auf die Initiative des Ab-
geordneten Benda stoflen und auf modgliche —
ich glaube, dartiber Vermuiungen aussprechen zu
kdénnen — Initiativen anderer Fraktionén, Wir wir-
den also in einen geradezu gegebenen Zeitplan hin-
einstofien.

Ich denke nicht so schledht vom Rechtsausschufl
des Bundesrates und inshesondere nicht von seinem
Vorsitzenden, unserem Kollegen Justizminister Dr.
Striter von Nordrhein-Westfalen, daB ich glaube,
wir milten einer Anregung Nordrhein-Westfalens
folgen, die doch dem Kollegen Stréter immerhin be-
scheinigen wiirde, dall er einer wissenschaftlichen
Stiitze bediirftig sei. Ich glaube also, daB unser
RechtsausschuB selber mit diesen Dingen fertig wird.

Nun ein leizies Wort, meine Herren! Wir kénnen
doch in einer solchen Sache — es ist in den Aus-

fihrungen von Herrn Blirgermeister Dr. Nevermann .

schon angekiungen — nicht die Initiative und die
Behandlung dieser Frage bei der Bundesregierung
und bei den Fraktionen des Bundestages belassen.
Wir pochen immer auf unsere Kulturhoheit und auf
viele andere uns verfassungsméBig zustehenden
Kompetenzen. Eine der vornehmsten der Linder ist
die Justizhoheit, und unsere Gerichte haben diese
Dinge in erster Linie und in der Tatsacheninstanz

zu hehandeln. Jedem einzelnen Land ist doch hier
zugerufen: tua res agitur. Das sollte der Bundesrat
fihlen. Deswegen meine ich, wir sind aufgerufen,
wir, der Bundesrat, und so méchte ich Sie in dieser
Minute bitten — es sind nun einmal Dinge wvon
Gewicht —, denken Sie an das Schillerwort — Dunois
in der Jungfrau von Orleans —: Nichiswiirdig ist
die Nation, die nicht ihr Alles freudig setzt an ihre

Ehre.

Prisident Dr. Zinn: Es haben sich zum Wort
gemeldet Herr Ministerprésident Dr. Mevyers von
Nordrhein-Westfalen und Herr Senator Schiitz (Ber-
lin) — Herr Bundesjustizminister Bucher méchte
gern das Wort am SchluBl der Aussprache nehmen —
und auch Herr Staatsminister Dr. Lauritzen (Hessen).

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Namens der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen beantrage ich, den Punkt
heute von der Tagesordnung abzusetzen. Ich halte
im Gegensatz zur Begriindung des Herrn Senators
Kramer und in Ubereinstimmung mit Herrn Birger-
meister Dr. Nevermann diese Frage nicht fiir eine
blofe Rechtsfrage, sondern unbeschadet des in dem
ganzen Komplex steckenden Rechtsschadens fiir eine
eminent wichtige innen- und aufenpolitische Frage.
Sie ist in der letzten Zeit in unserem Volk und im
Ausland behandelt worden. Dazu gilt zur Klarstel-
lung zunéchst einmal festzustellen, daB es sich hier
nicht um eine Entnazifizierung handelt — die ist ab-
geschlossen —; es ist aber auch geféhrlich, diese
Fragen hier mit gefithlsméfigen Griinden, und wé-

. ren sie noch so verstdndlich, zu behandeln und zu

entscheiden. Damit wilrde der Idee des Rechitsstaates
und der Gerechtigkeit sicherlich ein schlechier Dienst
erwiesen..

Mit Entschiedenheit lehnt die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen das Verhalien derjenigen
ab, die aus durchsichtigen politischen Griinden der
Bundesrepublix Materialien vorenthalten, um sie
spdter von Fall zi1 Fall zu verdifentlichen. Wir wis-
sen genal, daB dieses Verfahren dazu dient, die
Bundesrepublik in der Weltbifentlichkeit zu diffa-
mieren. Ich bin nicht, Herr Kollege Dr. Nevermann,
Threr Ansicht, daB eine Verlingerung der Verjdh-
rungsirist dieses Verfahren unterbinden wirde.
Dann wiirden eben diese Materialien so lange zu-
riickgehalten, bis auch wiederum die Verjihrungs-
frist, die Sie in Threm Eniwurf vorsehen, abgelau-
fen ist.

‘Was den Zeitpunkt angeht, so hilt es die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen nicht fiir richtig,
den Hamburger Antrag heute zu behandeln oder
schon einem Ausschull zu liberweisen. Wie Sie alle

wissen, liegen die erforderlichen Unterlagen fiir

eine solche Entscheidung nicht vor. Der Bundestag
hat im Dezember 1964 mit groBer Mehrheit den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD an-
genommen. In diesem Antrag ist die Bundesregie-
rung aufgefordert worden, das gesamte Dokumenta-
tionsmaterial iiber Mordtaten aus der N3-Zeit durch
die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
sysiematisch auszuwerten. Thr ist ein Termin ge-

<
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(A setat worden; namlich bis zum 1. Mérz dieses Jah-

res soll dem Bundestag berichiet werden, ob in allen
in Betracht kommenden Mordf8llen Ermittlungen an-
gestellt sind und die Unterbrechung der Verjihrung
damit sichergestellt ist. Erst wenn dieser Bericht
vorliegt, werden wir im Bundesrat eine Entschei-
dung treffen konnen, die sowohl der Notwendigkeit
einer Strafverfolgung und der Siihme fiir Massen-
mord und Vilkermord wie auch der Erhaltung und
der Wahrung der Grundsiize des Rechisstaates
Redanung tragt. Daher hélt die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen ihren Antrag auf Absetzung
dieses Punktes von der Tagesordnung heute fir not-
wendig und auch fliir gerechtfertigt.

Prisident Dr. Zinn: Heri Senator Schiitz
{Berlin]|

Schiitz (Berlin): Herr Président! Meine Herren!
Der Senat von Berlin tritt fiir eine Verlingerung der
Verjdhrungsfrist fiir Mordtaten ein. Er ist liberzeugt,
daB der von der Freien und Hansestadt Hamburg
vorgelegte Gesetzentwurf, der fiir Mond die dreiBig-
jhrige Verjdhrungsfrist einfilhren will, eine ge-
rechte Losung darstellt.

Die Zeit heilt alle Wunden. Das war und ist die
tiefere Rechifertigung einer Verjdhrung Aber es
gibt ‘Wunden von einer Tiefe, wie sie der Gesetz-
geber des Jahres 1871 nicht voraussehen konnte. Es
gibt Wunden, die in 20 Jahren nicht verheilen kén-
nen. Das haben wir hinzulernen miissen, und aus

(®) dieser Erfahrung miissen die Konsequenzen gezogen

werden.
Die Diskussion um das, was geschehen ist, wird

andauern — im Inland und im Ausland, Wir wissen,

damit miissen wir leben, und dem milssen wir uns
stellen. Aber diese Diskussion wiirde unertréglich
werden, wenn nadh Ablauf der Verjahrungsfrist
etwa einige der jetzt noch im Dunkel lebenden Ge-
stalten an das Tageslicht traten und ihre blutigen
Lebensberichte verdifentlichten.

Die Milliarden, die wir Ifir die innere und duBere
Wiedergutmadiung bereitgestellt haben, mit denen
wir unseren Willen zur Versthnung dokumentiert
haben, sind wvertan, wenn die Mdarder der vergan-
genen Epoche offen in unserer Mitie und ungestraft
herumgehen und allein dadurch Zweifel an unserer
Gesinnung wedken.

Schon die bisherige Auseinandersetzung um die
Verlingerung der Verjdhrungsfristen ist dem An-
sehen Deutschlands nicht dienlich gewesen. In Un-
kenntnis der deutschen Verjdhrungsvorschrifien
iiberschétzen auch unsere Freunde in der Welt noch

dazu die Bedeutung dieses Rechismittels.

Vor allem aber vermissen wir eine klare Hal-
tung unserer politischen Fithrung. Der Herr Bundes-
kanzler hat sich Innerhalb des Bundeskabinetfs -
so wird uns berichtet — fiir eine Verldngerung der
Verjahrungsfrist eingeseizt, Er ist dabei jedoch chne
Erfolg geblieben, Er hat sich leider nicht durchsetzen
konnen. Aber in dieser wichtigen Frage brauchen
wir mehr als eine Meinung. Wir miissen wissen, was

sie zu tun bereit ist, diesen ihren politischen Willen
durchzuseizen.

Es kann dem Ansehen Deutschlands nur dienen,
wenn diese Unsicherheit so schnell wie moglich
beseitigt wird. SchlieBlich gibt es in den grofien
Parteien geniigend politische Kréfte, die bereit sind,
sich fiir eine gemeinsam getragene und iiberzeu-
gende Regelung einzusetzen.

Die Sozialdemokraten haben schon 1960 im Bun-
destag eine Verldngerung der Verjdhrungsirist be-
antragt. Auf threm Karlsruher Parteilag haben sie
gefordert, die rechizeitige Verfolgung von Mord-
taten miisse sichergestellt werden. Gleichzeilig ha-
ben sie verlangt, daB vor Ablauf der Verjdhrungs-
frist durch geeignete gesetzliche MaBpahmen die
Strafverfolgung auch nach dem 8. Mai 1865 ermég-
licht werden soll .

In der CDU hat sich der Berliner Bundestagsabge-
ordnete Frnst Benda fiir eine Verléngerung der Ver-
jahrungsfrist eingesetzt. Er hat diese Forderung mit
seiner Schrift ,Verjdhrung und Rechisstaat” auch
rechtlich begriindet. Der CDU-Vorsitzende Dr. Ade-
nauer hat sich fiir eine Verschiebung des Beginns
der Verjahrungsfrist ausgesprochen. Er hat damit

den Vorschlag aufgegriffen, den die Sozialdemokra--

ten 1960 vorgelegt hatten,

ich bin der festen Uberzeugung, daf all diese
politischen Kréfte stark genug sein werden, um eine
Verlangerung der Verjdhrungsirist durchzusetzen.
Diese Gesetzesinitiative im Bundesrat dient dem

die politische Filhrung unseres Staates will und was <

Zwedk, die fillige Entscheidung vorzubereiten und (D}

zu ermbglichern.

DaB die zwanzigjdhrige Verj&hrungsfrist zu kurz
ist, ist heute allgemeine Ansicht. Sie ist ilibrigens

" nicht nur zu kurz fiir Morde, begangen zur Zeit des

NS-Regimes; sie ist auch zu kurz fir Taxi-Morder,
fiir Kindesm&rder, fiir Morde aligemein.

Soweit ich sehe, hdlt man heute allgemein eine
dreiBigjihrige Verjdhrungsfrist bei Mord fiir ange-
messen. Das Entscheidende an dem hamburgischen
Gesetzentwurf ist deshalb lediglich der Zeitpunki,
zu dem diese Regelung eingefiihrt werden soll. Wir
sind der Auffassung, es muB heute geschehen. Wir
sind es den Opfern schuldig, und wir sind es uns
selber schuldig.

Berlin wird sich bei der weiteren Behandlung des
von Hamburg eingebrachten Gesetzentwurfs von der
Notwendigkeit leiten lassen, rechizeitig vor Ahlauf
der Verjihrungsfrist durch geeignete gesetzliche
MaBnahmen eine Strafverfolgung von Mordlaten
auch nach dem 8. Mai 1965 zu ermdglichen.

Prasident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Lauritzen (Hessen).

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prasident, meine
Herren! Wir lesen heute in den Zeitungen: Mord
verjéhrt in Usterreich nicht mehr. Der erste Satz
einer Meldung der .Frankfurter Allgemeinen®, den
ich mit Genehmigung des Herrn Prasidenten wvor-
lesen darf, heift:
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Der BeschluB der Regierung in Wien, dal} in
Zukunft alle Verbrechen des Mordes und einige

andere besondere schwere Kapitalverbrechen
nicht verfdhren, wird in Osterreich allgemein -

begriii.

Ich frage: Was hindert uns, dasselbe hier fiir unsere
Bundesrepublik zu fun? Wir haben als Gesetzgeber
doch sicherlich die gleiche Verantwortung, die der
Osterreichische Gesetzgeber fiihlt. Ich meine sogar,
wir Deutsche haben wahrscheinlich eine viel schwe-
rere, Verantwortung. Verfassungsrechtliche Beden-
ken, wie sie in Osterreich offensichtlich nidht beste-
hen, sind nach unserer Verfassungslage nach meiner
Meinung nicht gegeben. Herr Senator Kramer hat
sehr deutlich zu diesem Problem Stellung genommen,

Es ist die herrschende Meinung in Lehre und Recht- -~

spreciung, dab das Grundgesetz uns nicht hindert,
dem Hamburger Anirag zuzustimmen; denn der
Verjihrung unterliegt die Strafverfolgung, nicht die
Strafharkeit der Tat. Auch die wverjéhrie Tat ist
strafbar im Sinne der Gesetze; sie kann nur nicht
mehr verfolgt werden.

MNun ist sicherlich nicht zu verkennen, daff wir
unter einen gewissen Druck geraten sind, einmal

- zeitlich, weil der Ablauf der Verjahrungsirist in

®

einigen Wochen bevorsteht, aber auch durch die
sehr lebhafte und sehr ernste Debatte in der Offent-
lichkeit des In- und Auslandes. Ich meine aber, wir
haben keine Veranlassung, uns entschuldigend auf

" eine solche Situation zu berufen. Dénn es 1aft sich

—

doch nicht bestreiten, dafl wir mit der Aufklarung
der hier in Frage stehenden Mordtaten etwas wei-
ter hitten sein kénnen, wenn z. B. die Bedenken
gegen Ermittlungen in den Ostblockstaaten und
in der Zone, wie sie einmal aus auBenpolitischen

Griinden ‘bestanden haben, friiher fallengelassen .

worden wiren. Erst nachdem der Deutsche Bundes-
tag am 9. Dezember 1964 einen BeschluB gefaBt hat,
die Bundesregierung zum Bericht aufzufordern, und
nachdem die deutsche Bundesregierung einen Appell
an das Ausland gerichtet hat, sind Beamte der Lud-
wigsburger Zentralen Stelle in das Ausland gefahren,
und sie werden wohl auch noch in die Zone fahren.

Es gehf nicht nur uwm die Ausweriung des dort
vorhandenen Materials, dessen Zurverfiigungstel-
lung uns schon frither angeboten worden war, bevor
die Bundesregierung den Appell ausgesprochen
hatte. Es geht auch noch um Material, das in der
Bundesrepublik lagert. Ich darf dazu auf die Archive
in Freiburg und Kornelimiinster hinweisen. Fir die
Auswertung dieser Archive ist die Ludwigsburger
Zentrale Stelle erst seit wenigen Wochen zustindig.

Nach dem jetzigen Stand der Ermittlungen und
der Ausweriung der verfiigharen Unterlagen miis-
sen wir damit rechnen, daB der Berichi der Bundes-
regierung am 1. Mdrz feststellen wird: Alles ver-
flighare Material konnte nicht ausgewertet werden,
der Umfang der in Frage kommenden Téater 186t sich
zur Zeit noch nicht sicher feststellen. Das ergibt sich
einfach daraus, daB das jetzt verflighare Material
so umfangreic: ist, dafi die Auswertung bis zum
1. Mirz nicht wird abgeschlossen werden kdnnen.

Wir werden also die Verjdhrungsfrist verlingern (C)

milssen. In dieser Situation ist der Vertagungsan-
trag, der von Nordrhein-Westfalen gestellt worden
ist, nach meiner Meinung nicht gerechifertigt. Wir
werden um diese Enischeidung nicht herumkommen.

Wenn wir als Bundesrat einen entscheidenden Ein- -

fluf auf die Gesetzgebung behalten wollen, mis-
sen wir darauf bedacht sein, daf unsere Initiative
bei den Beratungen des Bundestages rechtzeitig be-
riicksichtigt werden kann,

Ich bitte Sie daher, den Vertagungsanirag won
Nordrhein-Westfalen abzulehnen. Hessen wird dem
Hamhurger Antrag zustimmen.

Prasident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Bundes-
justizminister Dr. Bucher,

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident, meine Herren! Die Bundesregierung hat, wie
sie wissen, in ihren Sitzungen vom- 5. und 11. No-
vember 1964 nach sehr eingehender Beratung be-
schlozsen, fhrerseits keinen Gesetzentwurf zur Ver-
lingerung der Verjdhrungsfrist fiar NS-Verbrechen
einzubringen. Sie hat die Griinde fiir und gegen eine
Verlingerung sorgféltig gepriift und ist dabel zu
dem Ergebnis gekommen, daf die Griinde gegen
eine Verlingerung — namentlich solche verfas-
sungsrechtlicher und rechtsstaatlicher Art — fiber-
wiegen.

Um nichts unversucht zu lassen, was zur vollstdn-
digen Aufkldrung und Ahndung nationalsozialisti-
scher Verbrechen beitragen kann, hat die Bundesre-
gierung den Ihnen bekannten Aufruf vom 20. No-
vember 1964 erlassen, Am 9, Dezember 1964 hat der
Deutsche Bundestag die Thnen ebenfalls bekannte
EntschlieBung gefabt, die der Bundesregierung den
Anftrag gibt, bis zum 1. Mirz einen Bericht zu er-
statten, was aufgeklirt werden konnte und aufge-
klirt werden kannp und welche Folgerungen daraus
zu ziehen sind. '

In Erwartung dieser Entschliefung — also schon
bevor der Deutsche Bundestag sie gefalit haite —
hatten die Justizminister und -senatoren der Linder
bereits am 20. November 1964 beschlossen, die Zu-
stdndigkeit der Zentralen Stelle in Ludwigsburg
auch auf die Aufklirung von in der Bundesrepublik
begangenen Verbrechen zu erstrecken. Zu diesem
Zwedk wurde die Zentrale Sielle personell verstarkt,
Ferner bestand Einigkeit dariiber, daB bei allen als
Beschuldigte in Betracht kommenden Personen far
rechizeitige Unierbrechung der Verjéhrung Sorge
getragen werden mufi. In Ausfithrung des Beschlus-
ses des Deutschen Bundestags ist der Leiter der Zen-
tralen Stelle — wie Thnen ebenfalls bekannt ist—
inzwischen nach Warschau gereist, und ein Beauf-
tragter des Verbandes tschechischer Widerstands-
kampfer ist dieser Tage mit Material in Ludwigs-

‘burg eingetroffen.

Auch um die Beschaffung des im Sowjetsektor
von Berlin und in der sowjetisch besetzien Zone
vorhandenen Materials hat sich die Zentrale Stelle
bemiiht, bisher aber eine Zusage nicht erhalten, Die

D)
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von Generalstaatsanwalt Streit zur Auswertung die-
ses Materials vorgeschlagene gemeinsame Kommis-
sion aus Vertretern seiner Behdrde und Vertretern
des Bundesjustizministeriums kommt aus den Ihnen
bekannten politischen Griinden nicht in Betracht. An
die sowjetische Regierung hat die Deutsche Bot-
schalt in Moskau die Bitte gerichiet, einer Arbeits-
gruppe der Zentralen Stelle die Awuwswertung des
sowjetrussischen Archivmaterials zu gestatten. Eine
Antwort darauf ist bisher noch nicht eingegangen.
Die in amerikanischem Besitz hefindlichen deut-
schen Unterlagen sind zu vier Finfteln schon frither
an das Bundesarchiv zuriidkgegeben worden; das
letzte Fiinftel soll noch in diesem Monal von Beauf-
tragten der Zentralen Stelle gesichiet werden.

Der nach dem Beschluf des Deutschen Bundes-
tages vonr mir zum 1. M4rz zu erstattende Bericht
ist in meinem Hause in Vorbereitung; wir werden
ihn {ristgemd8B vorlegen. Ich mdchte deshalb — auch
in Anbetracht der sehf grofen Bedeutsamkeit, die
dieser Sache zukommt —— nicht von der Ubung ab-
weichen, daB sich die Bundesregierung in diesem
Stadium, in dem sich dieses Flohe Haus darfiber
schliissig wird, ob es selber eine Initiative ergreift,
zur Sache nichi duBert. Ich muB es mir deshalb auch
versagen, auf die polemischen Bemerkungen cinzu-
gehen, die Herr Birgermeister Nevermann gegen
einige meiner Argumente gerichtet hat.

(Zuruf)

— ich meéine ,polemisch” als objekiive Polemik —,
und bitte Sie, mir nur eine Adsnahme zu gestatien,
weil dieser Angriff mich etwas trifft. Es ist mir vor-
geworfen worden, ich hiite dem von mir benutzien
Zitat von Adolf A rndt einen falschen Sinn unfer-
legt. Ich glaube nicht, daf damit gesagt werden
sollte, ich hitle die Gedanken wvon Arndt bewufSt
verfdlscht, sondern allenfalls, ich hitte Arndi miB-
verstanden. Ich habe aber Arndt nicht miBverstan-
den. Arndt hat in mehreren schriftlichen Verdffent-
lichungen und in einem Gesprich mir gegeniber
nachdriidelich zum Ausdruck gebracht, daB er eine
nachirigliche Ausweitung der Strafgewalt des Staa-
tes nicht Hir angéngig halte. In diesem Zusammen-
hang fiel das Wort von den Mdardern, mit denen zu
leben man eveniuell auf sich nehmen miisse. Ich
bin mir durchaus dariiber im klaren, dal es so
gemeint war: Man miisse das eher auf sich nehmen,
als da man ohne wverfassungsméBiger Ordnung
leben konne.

Ich habe dieses Wort nicht verabsolutiert und
habe mich nicht etwa so geduBert, dat 'man glauben
kénnte, ich ndhme das als eine leichte Sache hin
und mutete jedem zu, nun einfach mit Mérdern zu-
sammenzuleben, sondern ich habe es im Sinne eines
Ausrufungszeichens gesagt, als eine Notwendigkeit,

- die eventuell fiir uns bestehf, im Sinne eines Mene-
. tekels: dafl wir das auf uns nehmen miiBten.

Es komm! nicht immer darauf an, was in der
Presse steht. Selbst wenn ein Satz — wie hier —
wortlich wvollkommen korrekt wiedergegeben ist,
kommt es doch sehr darauf an, in welchem Zusam-
menbang, mit welchem Akzent und segar mit wel-

P kea. gy L e e

N

chem Gesichtsausdruck er gesprochen wurde. Wer €]

meine AuBerungen zu diesem Problem gehdrl hat,
wird mir nicht vorwerfen kénnen, daB ich leichi-
fertig mit diesen Dingen umginge und dafi ich ein
solches Wort nicht mit dem Ernst auffaBte und aus-
spriche, mit dem es Herr Senator Arndt ebenfalls
getan hat.

Prisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Mini-
sterprasident Dr. Altmeier.

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Meine sehr ver-
ehrten Herren! Wer dieser sehr ernsten Debatte
im Laufe der letzten Stunde gefolgt isi, hat, glaube
ich, eine Fesistellung getroffen: Die Ubereinsiim-
mung der Mitglieder dieses Hohen Hauses einmal
in der absoluten Verurteilung jener Taten, an die
wir immer wieder denken und an die wir Tag fiir
Tag aus der Zeit der Diktatur erinnert werden, und
zweitens in dem Willen, alles zu tun, um das Recht
zu wahren und die Sithne herbeizufithren.

‘Wenn Hamburg seinen Initiativanirag gestellt
hat und andererseits Herr Kollege Mevers fiir heute
die Absetzung beantragt hat, so wurde dabei deut-
lich, daB es sich nichi um eine Unterschiedlichkeit in
der Beurteilung der Sache handelt, sondern mehr
oder weniger um’das Prozedere, Es ist aul der cinen
Seite das Recht eines jeden Landes, hier im Bundes-
rat eine Gesetzesinitiative zu entfalten. Auf der an-
deren Seite — und jeder, der von Anfang an dabel
war, wird es bestdtigen —- ist die bestandige Ubung
einer 15jdhrigen Praxis dieses Hauses, solche Initia-
tivgeselzentwirfe an die zustdndigen Ausschiisse zu
verweisen, Dort soll die Vorlage geprift und gege-
benenfalls ergdnzt werden; anschlieBend soll dem
Plenum herichtet werden. Wir haben nodh bel der
letzten Entfaltung einer solchen Initiative in einer
spiteren Sitzung des Plenums die Berichte entgegen-
genommen und hatten uns dann zu entscheiden, ob
der Bundesrat mii seiner Mehrheit beschlieit, der
Gesetzesinitiative des antragstellenden Landes zu
folgen. Das ist die Praxis, und diese Praxis hat in
den meisten Fillen dazu gefiihrt, daB das Plerum
der Initiative Folge geleistet hat: in anderen Féllen
konnte es sich nicht dazu entschliefen.

Die Zustimmung zur Uberweisung der Vorlage
Hamburgs an die Ausschilsse des Bundesrates —
das ist meine Auffassung und auch die Auffassung
der Landesregierung von Rheinland-Pfalz — wiirde
also der Praxis entsprechen; sie wiirde keinesfalls
aber bereits heute eine Stellungnahme zu dem In-
halt der Vorlage bedeuten. Dariiber wiirde das Ple-
num — wie ich schon sagte —— entscheiden, wenn
seine Ausschiisse ‘berichtet haben. Es ist zu priifen,
an welche Ausschiisse die Vorlage heule liberwie-
sen werden soll. Wir wiirden uns also zu einer
Uberweisung an die Ausschiisse des Bundesrates
verstehen.

Ich unterscheide mich allerdings voéllig von dem
von Ihnen, Herr Kollege Kramer, hier angefithrien
Prozedere. Ich méchie flir die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz hier ausdriicklich erkldren, daB wir
neben der Berichterstattung unserer Ausschiisse hier

i By o gl SRT
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(A) imn Plenum erst bereit sind, eine Entscheidung her-

beizufithren, wenn a) der Bericht der Bundesregie-
rung vorliegt und wenn b) unsere Ausschiisse auch
diesen Bericht bel ihren Uberlegungen bertick-
sichtigt haben. Das aber ist bekanntlich nicht zum
5. Mirz mdglich, sondern allenfalls zum 12, Mirz.
Wenn es bei Ihrem Zeitplan bleiben und der Bun-
desrat hier am 5 Marz entscheiden sollte, kdnnten
wir uns fir eine Uberweisung nicht aussprechen,
weil dann der Bericht der Bundesregierung nicht
mit verarbeitet werden kénnte. Wenn wir uns hier
dariiber klarwerden, dall auch der Bericht der Bun-
desregierung in die Arbeit unserer Ausschiisse und
damit auck in die Berichterstattung und in die
BeschluBifassung dieses Halises einbezogen wird,
also eine Behandlung im Plenum meinetwegen in

der schon beschlossenen Sondersitzung am 12. Marz’

statifindet, dann erkidrt sich Rheinland-Pfalz mit
der Uberwelsung an die Ausschiisse einverstanden.

Ich bitte den Herrn Prdsidenten, zunichst hieriber

eine Entscheidung herbeizufiihren.

Prisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Kollege
Dr. Nevermann. .

Dr. Nevermann (Hamburg): Meine Damen und
Herren, ich ‘akzeptiere die Anregung von Herrn
Ministerprdsident Dr. Alimeier. Wenn die Vorlage
heute an den Rechtsausschuf geht, kénnen wir, da
der Rechtsausschull seine Beratungen schon beginnen
kann, den Bericht der Bundesregierung abwarten
und vielleicht am 12, Mdérz im Plenum we}ter iber

(B) die Vorlage sprechen.

Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn die Vorlage
heute nicht abgesetzt wiirde, sondern an den Rechis-
ausschul ginge. Ich glaube, meine Herren, das ist fir
alle Lénder in der politischen Olfentlichkeit der bes-
sere Weg.

Herr Bundesjustizminister, ich darf Thnen aus-
driicklich versichern, dafl ich nicht behaupten wollte,
Sie hitten die Ausfiihrungen von Herrn Arndt be-
wubt umgedreht oder ihnen einen anderen Sinn ge-
geben, Herr Kramer hatte mit Herrn Arndt eine
lange Unterhaltung. Es gibt iber seine AuBerung
jedenfalls MiBverstdndnisse.

_ -Président Dr. Zinn: Das Wort hai zunéchst
Herr Ministerprédsident Dr. Mevers, dann Herr Minj-
sterprisident Kiesinger.

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent, meine -Herren, die Ausfiihrungen der wver-
schiedenen Redner haben klargestellt, daf es hier
nicht um die materielle Frage ging, sondern, wie
Herr Kollege Dr. Altmeier richtig betonte, um das
Prozedere. Uns lag daran — das ging aus meiner
Begriindung klar hervor —, daB der Ausschull und
das Plenum demnéchst sédmtliche Materialien mit-
verwerten kdnnen, die dariiber vorliegen. Da wir
in diesem Sinne einig sind, halte ich den Antrag von
Nordrhein-Westfalen nicht mehr aufrecht.

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsident, (C

ich kann es jetzt kurz machen. Nach den Erkléarungen
von Herrn Kollegen Dr. Meyers kann ich auf wei-
tere’ Ausfihrungen verzichten. Ich wollte mich gegen
die Absetzung und fiir die Uberweisung an den
~Rechtsausschull einsetzen; das ist jetzt erledigt.

Pr3sident Dr. Zinn: Meine Damen und Herren,
ich darf wohl als Ergebnis der Aussprache anneh-
men, daBl das Haus damii einverstanden ist, daB
die Cesetzesvorlage an den Rechisausschufi iitber-
wiesen wird und daB das Plenum in der Annahme,
daf der Rechtsausschuf sich in der Zwischenzeit aus-
reichend mit der Vorlage beschiftigen kann und
der Bericht der Bundesregierung vorliegt, am
12. Mérz in der wvorgesehenen Sondersitzung den
Punkt wieder auf die Tagesordnung setzi. Ich darf
Ihre Zustimmung feststellen, Damit ist der Punkt 2
erledigt.

Punkt 3 der Tagescordnung:

Gesetz iiber Hilfsmafinahmen fiir Deutsche
aus der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands und dem sowjetisch beseizien Sektor
von Berlin {Drudksache 31/65).

- Prisident Drx. Zinn: Das Wort hat zur Bericht-
erstattung Herr Staatsminister Dr. Miehe.

Dr. Miehe [Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Herren, der nédchste Punkt ist nicht
ohne Zusammenhang mit dem eingehend erérierten
Punkt 2, wenn er aucdh mit eihem anderen Aspekt
die Bewaltigung unserer jingsten Vergangenheit
versucht. Es handeli sich um das Gesetz tiber Hilfs-
mafnahmen fiir Deutsche aus der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands und dem sowjetisch be-
setzten Sekior von Berlin. Auch hier spielt die Zeit
eine wenn auch nicht so bedeulende Rolle wie in
dem Punkt zuvor.

Man sagt: ,Was lange wahrt, wird endlich gut.”
Die nicht geringe Zeit, die das Gesetzgebungsverfah-
ren dieses Gesetzes gedauert hat, hatte in der Sache
sicher ihr Gutes. Fest steht, daB die Gesetzesvorlage
fir den angesprochenen Personenkreis erheblich
glinstiger ist als der urspriingliche Entwurf der Bun-
desregierung aus dem Jahre 1962, der den Bundes-
rat im !. Durchgang am 3. Mai 1963 passiert hat.
Es ist erfreulich, daB in die Verbhesserungen auch
wesentliche Vorschlige des Bundesrates, die dieser
aus sozialen und politischen Griinden seinerzeit
glaubte machen zu miissen, einbezogen worden sind,
s0 daB die soziale — wenn auch noch nicht die
rechtliche — Gleichstellung der durch das Gesetz
beglinstigten Personen mit dén Vertriebenen weil-
gehend erreicht worden ist.

Es hat nicht iberrascht, daf die Uffentlichkeit an
dieser Gesetzesvorlage groflen Anteil genommen
hat. SchlieBlich begiinstigt sie etwa 2,2 Millionen
Flichtlinge aus der sowjetischen Besaizungszone
Deutschlands und dem Sowijetsekior von Berlin, die
Opfer der unseligen Spaltung Deutschlands sind.
Wir sind ihnen wverpflichtet, und wir haben Ver-
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stindnis fiir thre Ansicht, wenn sie wegen der Ahn-
lichkeit thres Schidksals ihre Glelchstellung mit den

" Vertriebenen erwarten:

(B)

Die bdffentliche Diskussion wahrend der langen
Laufzeit und die Entwidklung des Gesetzentwurfs
haben aber auch zum Teil irrige Vorstellungen in
den betroffenen Kreisen erwedkt, Es erscheint mir
deswegen notwendig, auch an dieser Stelle heraus-
zustellen, welche Leistungen das vorliegende Gesetz
den Zuwanderern aus der sowjetischen Besatzungs-
zone und ans dem Sowjetsektor von Berlin, die den
C-Ausweis nicht erhalten, gewdhrt.

Es sind vorgesehen: die Einrichtungshilfe, die Bei-
hilfe zum Iebensunterhalt, Darlehen zur Eingliede-
rung sowie gewlisse Vergiinstigungen nach dem Bun-
desvertrichenen- und Flidatlingsgesetz.

Durch eine den Grundsétzen des Laétenausgleims—
geseizes weitgehend angepaBte Einrichtungshilfe
wird die schon seit lingerer Zeit auf Grund eines
Verwaltungsabkommens zwischen Bund und Lin-
dern gewdhrte -— bisher unglinsiigere — Einrich-
tungshilfe abgeldst. Sie wird allerdings nur ge-
wiahrt, wenn die Einkiidfte des Antragstellers im
Durchschnitl der letzien 24 Monate vor der Antrag-
stellung 500 DM zuziiglich 120 DM fiir den Ehe-
gatten und je 60 DM fiir seine sonstigen Familien-
angehdrigen nicht libersteigen. Mit den Durch-
schnjttseinkiinften der letzten 24 Monale ist eine
verniinftige Grundlage fiir die Einkommensberech-
nung gefunden. Trotzdem sind die genannten Ein-
kommensh&chsisdize verhdlinismaBig niedrig und
daher auch noch nicht voll als befriedigend anzu-
sehen. Wenn der Fliichilingsausschufi darauf wver-
zichtet hat, héhere Sdtze vorzuschlagen, dann nicht
zuletz{ deswegen, weil die Vertreter der Bundes-
regierung ihre grundsstzliche Bereitschaft erkldrt
haben, die Sitze gegebenenfalls weiter zu ent-
wickeln, sobald die in der Anlaufzeit gewonnenen
Erfahrungen iber die enisiehenden Kosten es ge-
statien.

Die Beihilfe zum Lebensunterhalt ist vorgesehen
fir friiher Selbstdndige und Fiir thnen wirtschaftlich
Gleichsiehende. Diese Beihilfe ist der Unterhalts-
hilfe nach dem Lastenausgleichsgeseiz nachgebildet,

Fiir die wirtschaftliche Eingliederung sollen Auf-
baudarlehen gewidhrt werden kénnen, und zwar filr
Vorhaben der gewerblichen Wirtschaft und der
freien Berufe, der Landwirtschaft und auf dem Ge-
biete des Wohnungsbaues. Diese Darlehen unter-
scheiden sich nidit wesentlich von den Aufbaudar-
lehen nach dem Lasiénausgleichsgesetz.

Mit der Gesetzesvorlage wird ein bedeutsamer

Schritt fiir die Weiterentwicklung der Flidhtlings-
gesetzgebung getan, wenn er auch noch nicht, wie
ich bereits sagle, die rechtliche Gleichstellung mit
den Vertriebenen bringt.

Der Fliichtlingsausschuf hat hinsichtlich des ma-
teriellen Inhalts der Gesetzesvorlage keine Ande-
rungsvorschlige gemacht. Bedenken hat er aller-

dings wegen verschiedener Zustindigkeits- und Ver-

fahrensregelungen. Ich verweise auf die §§ 2 und
22 des Gesetzeniwurfs. Br hat jedoch beil der ab-

.
[

schlieBenden Wiirdigung der Xnderungsvorschiige (C)

auf eine weitere technische Perfektionierung der
Gesetzesvorlage verzichtet, weil nach seiner Auf-
fassung der politischen Noiwendigkeit, dieses Ge-
setz nunmehr schnell zu verabschieden, der Vorrang
einzurdumen ist,

Der Finanzausschu$ hat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses empfohlen, weil er meint, daB
der Bund eine finanzielle Beteiligung der L&nder,
wie sie im § 21 in H&he von 25% vorgesehen ist,
nicht verlangen kann. Da eine besondere Berichl-
erstattung insoweit noch erfolgt, kann ich davon
absehen, diesen Punki ndher darzulegen,

Solte es zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses kommen, darf ich — auch im Na-
men des Flichilingsausschusses — der Hoffnung
Ausdrudk geben, daB dadurch die endgiiltige Ver-
abschiedung des Gesetzes im Interesse der Betroffe-
nen nicht zu sehr verzdgerk wird, weil schlieBlich
doppelt hilft, wer schnell hilft.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke Herrn Staats-
minister Dr. Miehe und darf nunmehr Herrn Sena-
tor Professor Dr, Weichmann (Hamburg) zur Be-
richterstatiung im Namen des Finanzausschusses
bitten.

3

Proi. Dr, Weichmann (Hamburg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Herren! Der Bundesrat
hat der Regierungsvorlage des Flichilingshilfege-
seizes im ersten Durchgang mit verschiedenen An-

derungen zugestimmt. Bei der jetzt zur Beratung (p)

anstehenden Vorlage des gleichen Gesetzes handelt
es sich in ‘Wirklichkeit nicht mehr um das gleiche,
sondern um ein in seinem Inhalt wesentlich ver-
dndertes Gesetz. Es weist hinsichtlich des Kreises
der Anspruchsberechtigten sowie der Hohe der Lei-

_stungen kaum noch gemeinsame Ziige mit dem Re-

gierungsentwurf auf. Der Bundesrat kann sich daher
von vernherein nicht an die urspriingliche Zustim-
mung gebunden fithlen. Es bedarf vielmehr einer
neuen und eingehenden Priifung, ob und inwieweit
der Bundesrat dem verdnderten Gesetz seine Zu-
stimmung geben kann.

Der Finanzausschuf des Bundesrates hat diese
Priifung sehr sorgfiliig in Abwagung der ihm oblie-
genden finanziellen wie auch politischen Verant-
wortung fir dieses wichtige Gesetz vorgenomimen,
und ich habe die Ehre, Thnen die Auffassung des
Finanzausschusses wie folgt zu unterbreiten.

An die Spitze meiner Ausflihrungen mdchte ich
Iolgende Erklarung stellen, die auch lm Verlauf
meiner weiteren und vielleicht etwas hédrteren For-
mulierungen nichi iibersehen werden sollte.

Der sozialpolitische Inhalt des Geseizentwurfes
hat dem Finanzausschuf keinen Anlall gegeben, Be-
denken gegen die Zielsetzung und Tragweite des
Gesetzes als solches zu erheben. Das Gesetz geht
von der Konzeption der Gleidhstellung der Sowjel-
zonenfliichilinge mit den Heimatvertriebenen aus
und der FinanzansschuB hat zu dieser von der Bun-
desregierung begriindeten Auifassung keine Ge-
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{A) gengriinde gesucht, keine Gegengriinde gefunden

®)

und auch keine Gegengrinde gewollt.

Eine véllig andere Frage ist es aber, ob die sozial-
politische Zielsetzung auch in der nunmehr im Ge-
setz vorgesehenen Weise von Bund und Landern
finanziell realisiert werden soll und ob sie auch
nach den bindenden verfassungsrechtlichen Gege-
benheiten von dem Bundesrat akzeptiert werden
kann. Der FinanzausschuB ist bei der Prifung die-
ser Frage einmiltigy zu eimer Vemeéinung gekom-
men, Er hat beschlossen, dem Bundesrat die Anru-
fung -des Vermittlungsausschusses zu empfehlén.
Folgende und, wie der FinanzausschuB meint, abso-
Tut zwingende Gesichtspunkte waren fiir diese seine
Entscheidung maBgebend.

Erstens, Die wvom Bﬁn-desi:ag Vorgenommenen
Anderungen des Gesetzes haben den Charakter der

durch das Gesetz erstrebten Ziele grundlegend ge-

dndert, In seiner urspriinglichen Fassung entsprach
das Gesetz einer Harmonisierungsnovelle auf dem
Gebiet der Sozialhilfe und basierte auf den Grund-
sdtzen der sozialen Firsorge. In seiner jetzt vor-
liegenden Fassung mufi es dagegen als ein Gesetz
zur Regelung von Kriegsfolgelasten angesehen
werden, in 'dem der Anspruch auf Fiirsorge in einen
Rechtsanspruch auf Entschadigurigsleistung umge-
wandelt wurde. Das ergibt sich eindeutig aus den

Gesetzesvorschriften wie auch aus dem allgemeinen

Teil des schriftlichen Berichies des Bundestagsaus-
schusses [lir den Lastenausgleich vom ‘5. November
1964. Besonders symptomatisch fiir die Anderung des
Gesetzes sind der Weglfall der Bediirfnisprifung,
der Verwandtenhilfe sowie der Stichtagsregelung.
Dem gewandelten Charakler ‘der Vorlage entspre-

- chend' ist auch die Kosteniragungspflicht dem Arti-

kel 120 Abs. I GG angepabt worden. Die urspriing-

liche Kostentragungspflicht der Linder ist durch die

"Neufassung ‘des § 21 nunmehr dem Bund auferlegt

worden. Die Linder sollen jedoch nach wie vor ver-
pilichtet bleiben, eine Interessenquote in Hhe von
25 v. H. der insgésamt entstehenden Kosten zu iiber-
nehmen.

Gegen diese Beteiligung der Linder mit einer
Interessenquote wenden sich zundchst dze Beden-
ken des Finanzausschusses.

Zweitens, Die vorgesehene Kostenverteilung ver-
letzt nach dem wverdnderten Charakter des Gesetzes
eindeutig das Diirkheimer Abkommen. Dieses Ab-
kommen sieht vor, dal einerseits die Lénder den
Bund nicht mehr fiir bisher von ihnen finanzierte
Aufgaben unter dem Gesichtspunkt in Anspruch
nehmen, daB es sich um Kriegsfolgelasten handeilt,
daB aber auch der Bund in Zukunft die Ldnder mit
keinen Ausgaben belastet, die als Kriegsfolgelasten
anzusehen sind. Die vom Gesetzentwurf angestrebte
Gleichstellung der Sowjeizonenfliichtlinge mit den
Heimatverltriebenen ist nicht nur eine Gleichstellung
in der Héhe der finanziellen Hilfe, sondern eine An-
nerkennung der gleichen Schicksalslast, némlich der
Vertreibung aus der Heimat infolge des Krieges und
der Besetzung. Die Linder wiirden eineh mit der
Verfassung nicht iibereinstimmenden und finanziell
nicht zu verantwortenden Prizedenzfall schaffen,

wenn sie durch Zustimmung zu der Kostenvertei- (C)

Iung sich von dem Grundsatz des Dhirkheimer Ab-
kommens entfernten, das ja sowohl eine verfas-
sungsrechtliche wie, durch Leistung und Gegenlei-
stung, finanziell neue unabdingbare Lisung schaffen
sollte und die Voraussetzung fiir die Heraufsetzung
des Bundesanteils an den Einkommen- und Kdrper-

. schaftsteusrn bildéte,

Drittens. Selbst unabhéngig von der Frage, ob es
sich um Kriegsfolgelasten handelt cder nicht, miissen
die Linder auch nur einer ieilweisen Uberblrdung
dieser Lasten aus Abschnitt II bis IV des Entwurfs
auf sie aus anderen rechilichen Griinden widerspre-

chen. Die Berechtigung einer Interessenquote wire

nur gegeben, wenn das Gesetz in landeseigener
Verwaltung vollzogen wirde. Gerade das ist nicht
der Fall. Der Bundestag hat eine klare gegenteilige
Entscheidung getroffen und in § 22 Abs. 1 ausdriick-
lich bestimmt, daf die Abschnitte II bis IV des Ge-
setzes teils vom Bund und teils im Auftrage des
Bundes von den mit der Durchiiihrung des Lasten-
ausgleichs beaufiragten Behdrden durchgeflihrt wer-
den sollen. Der Gesetzesvollzug in bundeseigener
Verwaltung bzw. in Bundesauftragsverwaltung
schlieBbt aber jede Interessenquote der Lé&nder aus.
Im Gegensatz zur landeseigenen Verwaltung sind
bei der Auftragsverwaliung dem Bund durch Arti-
kel B5 GG unmittelbare und sehr weitgehende Ein-
fluB- und Weisungsmdglichkeiten eingerdumt. Thm
sind damit von der Verfassung selbst alle Vollmach-
ten gegeben, um eine zweckméBige und wirtschaft-
liche Verwaltung der Bundesmittel auch durch die
in seinem Auftrage titigen Landesbehdrden sicher-

zustellen. Interessenquoten der Lénder als weiterer (D)

Anreiz zu einer sparsamen Verwaltung der Bundes-
mittel sind daneben weder nétig noch méglich. Flr
einen durch Interessenguoten beeinfluBbaren Er-
messensspielrawm der Linderbehdrden ist praktisch
auch kein Raum mehr, Im {ibrigen ist ein ‘Satz von
25 9/y {iberhaupt nicht als eine Interessenquote, son-
dern vielmehr als eine Beteiligung anzusprechen.

Bei dieser Sach- und Rechislage muB und kann
sich die Beteiligung der Lénder nur auf den Ab-
schnitt V beschrianken, den einzigen Teil des Geset-
zes, der in landeseigener Verwaltung vollzogen
wird. Und auch hier kann nur eine Beteiligung der
Lander mit einer Quote von hédustens 20 v. FL. an-
stait 25 v. H. der Aufwendungen in Frage kommen,
und zwar in Anlehnung an die Regelung im Ersten
Uberleitungsgesetz in der Fassung vom 28. April
1955, wonach der Bund ebenfalls 80 v. H. der Sozial-
hllfelelstungen fiir Zuwanderer aus der sowjetischen
Besatzungszone usw. zu tragen hat.

Viertens. Der FinanzausschuB glaubte sich aber
auch aus der unmiitelbaren Sicht der Landerfinan-
zen. nicht in der Lage, die im Gesetz vorgesehene
Uberbiirdung der sogenannten Interessenquote auf
die Lénder zu akzeptieren.

Die Heraufsetzung des Steuerausfalls fiir die Lan-
der durch das Steuerdnderungsgesetz Teil 1 hat be-

reits zu einer erheblichen Mehrbelastung bzw. Ein-

nahmeverkiirzung fiir die Lander gefiihrt. Weitere
Ausfalle entstehen fiir die Linder durch die Auf-
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{A) hebung der Wertpapiersteuer und die weiteren im

b

* schaftsteuver nidht verkraften konnten. Teilweise blie--

St

Gesefzgebungsverfahren befindlichen Geseize wie
z. B. das Vermdgensbildungsgesetz, das Steuerdnde-
rungsgesetz Teil 2, das Sozialhilfegesetz, die um-
saizsteuerliche Mehrbelastung der &ffentlichen Un-
ternehmen der Lander und Gemeinden und noch
einiges mehr,

v :

Sind diese Einnahmeausfillie oder Mehrbelastun-
gen nun von den Lé&ndern zu verkraften? Das hatie
sich der FinanzausschubB zu fragen.

Die Wirtschaftsentwicklung in der Bundesrepublik
zeigt eine nicht unbelriedigende nominelle Zuwachs-
rate, doch ist die Ertragskraft der Wirtschaft durch
Kostensteigerungen stark ridkldufig geworden,

Hierzu kommi die Tatsache, daB die dem Bund zu-
flieBende Umsatzsteuer wvon der nominellen Zu-
wachsrate der Wirtschaft profitiert, daB aber die
Schere zuungunsten der Liander sich erweitert, da
die gewinnabhingigen Steuern nidit entsprechend
steigen. So betirdgt die Zuwachsrate 1964 bel der
dem Bund zuflieBenden Umsatzsteuer gegeniiber
1963 9,1%; bei den vom Gewinn abhédngigen
Steuern, inshbesondere der Einkommen- und Kbrper-
schaftsteuer (ohne Lohnsieuer} betrdgt diese Zu-
wachsrate nur 4,6 %, also die Hélfte! Diese Steuefn
aber gehdren zu den tragenden Emnahmequellen
fiir die Landerhaushalte.

"Ferner ist darauf hinzuweisen, dafg sich die haus-
haltswirksamen Steuereinnahmen des Bundes um
10,2 %, die der Linder dagegen nur um 8,4 % erhdht
haben, Diese fiir den Bund giinstigere Steuerent-
wicklung ist entscheidend durch die Verbesserung
des Bundesanteils an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer beeinfluBt worden. Die 1%ige Erho-
hung des Bundesanteils brachte dem Bund 1964
395 Mio DM Mehreinnahmen. Ohne diese Verande-
rung wiren die Steuermehreinnahmen bei Bund und
Lindern mit 9,4 und 9,8%/6 fast ausgeglichen gewe-
sen. Ich verweise auf dieses Ergebnis, nicht um da-
mit im Augenblick die Berechtigung der Anteilser-
héhung des Bundes in Frage zu stellen, sondern um
dadurch die relativ sich verschlechiernde Lage der
Finanzkraft der Lander und die Anderung des Trends
in der Finanzentwicklung bei den Lindern im Ver-
gleich zum Bund zu charakterisieren.

Der Verlauf des Haushaltsjahres 1964 hestdtigt
auch in absoluten Ziffern die von mir soeber ver-
tretene Auffassung des Finanzausschusses. Wahrend

beim Bundeshaushalt 1964 das Steuersoll um 1,25 %o

oder in Mark und Pfennig um 668 Mioc DM dber-
troffen wurde, zeigt sich auf der anderen Seite, daB
selbst die sogenannten reichen Linder die Erhdhung
des Bundesanieils an der Einkommen- und Koérper-

ben ihre Steuereinnahmen hinter den Voranschldgen
zuriick. Eine Reihe von Lindern wird daher fiir das
Jahr 1964 mit einem erheblichen Defizit abschliefen.
MNur als Beispiel kann ich hier zwel sogenannte
reiche Linder anfiihren, ndmlich Baden-Wiurttem-
berg und Hamburg, '

Andere Linder haben den Ausgleich nur durch
eine nichf unbedenkliche Erhdhung des Anleihe-

volumens, sei es fiir 1964 oder 1965 oder fiir beide (<)

Jahre, herbeifiithren kénnen. Sie stehen nach der
Diskonterhohung zudem vor der Tatsache, daB der
Anleihemarkt sich den Ansprichen der &ffentlichen
Hand verschlessen hat. Selbst wenn diese Enlwick-
lung tempordr sein sollte, so wird doch langfristig
mii einer Verteuerung des Geldes zu rechnen sein,
Diese Erscheinungen auf der Einnahmenseiie kén-
nen nicht durch Kirzungen auf der Ausgabenseite
aufgefangen werden. Die Struktur und die Auf-
aabenstellung der Linder sowie die Unelastizitdt
ihrer Haushalte wversagt sich einer wesentlichen
und sofortigen Drosselung. Universitdten, Schulen,
Wohnungen, Verkehrshauten, Krankenhduser kon-
nen nicht gestoppt werden, ochne gegen Prinzipien
konomischer Vernunft zu wverstofen. Es ist nicht
mdalich, ForisetzungsmaBnahmen aufzuhalien, und
es ist nichi einmal zu verantworten, Infrastruktur-
maBnahmen fdr Bildung, Wohnungshau, Verkehr
und Gesundheit zurlickzustellen, ohne die Konkur-
renzfihigkeit der Bundesrepublik im internationalen
Daseinskampf entscheidend zu kompromittieren.

Die Linder miissen sich daher von nun ab nach
Auffassung des Finanzausschusses ieder weiteren
Einengung ihrer Finanzkraft entschieden wider-
setzen. Die durch das Vermittlungsheaehren des
Finanzausschusses in Frage stehende Beteiligung
der Linder und der Wunsch, diese Belastung von
thren Haushalten abzuwenden, ist nicht Ausdruck
mangelnden sozialen Verstdndnisses. Sie sleht
schlicht und ergreifend unter dem Motio: ulira possc
nemo obligatur. .

Aus allen diesen Erwaqunqen muB die Anrufung
des Vermittlunasausschusses mit dem Begehren,
den Landern lediglich die Last des V. Abschnilts im
Rahmen einer Interessenquote von 20% zu f{iber-
biirden, als der Rechislage und der Finanzlage ent-
sprechend angesehen werden.

Die Beschrinkung des Vermittlungsbegehrens
durch den FinanzausschuB sollte aber nicht iiber-
sehen lassen, daB das Gesetz erneut die Besorgnis
der Linder {ber den finamnzpolitischen Kurs des
Bundes hervorruft.

In meinen Ausfihrungen vor dem Bundesrat zum
Nachtragshaushalt des Bundes fiir das Jahr 1964
habe ich bereils im Namen des Finanzausschusses
darauf hingewiesen, daf eine Fille heterogener
MaBnahmen im Stadium der Planung oder Geselz-
gebung sind, die einmal nicht als Ausdrudk einer
geschlossenen finanzpolitischen Xonzeption anzu-
sehen sind und die zum anderen den Rahmen des
finanziell Zumutbaren in jeder Richtung zu spren-
gen drohen.

Das vorhegende Geseiz hat im Laufe seiner Be-
ratung im Bundestag eine Aufstockung der Finanz-
last um nicht weniger als das Vierfache erfahren.
Statt einem urspringlich von Bundesregierung und
Bundesrat vorgesehenen Aufwand von rund 500 Mil-
lionen DM werden jetzt annahernd 2 Milliarden DM
zufzuwenden sein. Das Gesetz, nur als solches ge-
sehen und im Rahmen einer finanziell verkraftbaren
Konzeption, brauchte durch diesen Aufwand zwar die
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A Leistungsf8higkeit der &ffentlichen Finanzen nichi
zu gefdhrden. Es stellt aber eben nur einen Teil

neben einer Fiille von anderen Teilen dar, die in.
fhrer Fidlle ehen eine Ausgabenlast vorhersehen

lassen, auf die der Finanzausschufi glaubt, erneut
warnend hinweisen zu miissen. Ich habe in meiner
eben erwéhnten Erkldrung im Namen des Finanz-
ausschusses damals ausdriicklich bemerkt, dab sich
unter den verschiedenen in ihrer Fille erschrecken-
den QGesetzesprojekten durchaus im einzelnen dis-

kussionsfdhige und im einzelnen also akzepfable

Vorlagen befinden, die aber nur dann zur Annahme
in Betracht gezogen werden kénnen, wenn sie nicht
kasuistisch prasentiert, sondern im Rahmen einer
Gesamtplanung zur Entscheidung gestellt werden.
Erst damit kann im ganzen wie im einzelnen die
Tragweite, die Rangfolge und die finanzielle Reali-
sierbarkeit beurteilt werden. Genau solch ein Fall
kasuistischer Présentation liegt hier vor. Wieder
handelt es sich um ein Projekt am Fliefiband der
Gesetzgebung, das ohme eine finanzpolitische Ge-
samtkonzeption zwar Fleif und gute 'Gesinnung,
nicht aber eine finanzpolitische Besinnung doku-
mentiert. BEs 146t fiir die Finanzpolitik erneut die
Frage entstehen: ,Quo wvadis, Domine”, und es
laBt die Antwort darauf vermissen.

Lassen Sie mich persdnlich noch einen Gedanken
hinzufiijgen. Dieses Gesetz ist in besonderem MaB
eine Folge des Gleichheitspostulats, das sich als ge-
sellschaftliche Forderung unserer Gegenwart von
dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz zu
dem Appell an den Staat fortentwickelt hat, auch die
Okonomische Gleichheit zu seiner Aufgabe zu ma-
c¢hen. Chancengleichheit im Bildungswesen fiir den
einzelnen, Ausgleich in der Vermdgensbildung,
Gleichheit der Behandlung von schicksalshetroffenen
Gruppen, in der Gruppe und zwischen den Gruppen,
Wohlstandsgleichheit, das alles sind Definitionen
oder Manifestationen eines verinderten gesellschaft-
lichen BewubBiseins der Nachkriegszeit, dem die
Gffentliche Hand Rechnung tragen soll. Gerade wenn
man diese neue gesellschaftspolitische Forderung
unserer Zeil akzeptiert, gerade wenn man dlesen
Ideen zugénglich isi, ist eine Vorstellung darliber
erforderlich, wohin der Weg noch fiihrt und in wel-
chem Tempo er beschritten werden kann, Muimal-
lich ist es ein Weg mit nur provisorischen Zwischen-
stationen, die alle den Namen ,Endstation Sehn-
sucht" tragen, d. h. heilit: Sehnsucht nach mehr.

Bei der Einheit des Sozialprodukts, auf das Bund,
Liénder und Gemeinden angewiesen sind, mubB der
FinanzausschuB zuch diese seine Sorge legmmer-
wezse wie er glaubt, zum Ausdruck bringen.

Diese ausgesprochenen Befiirchtungen iber ein
unkoordiniertes und die realen Verhéalinisse iiber-

steigendes Wachstum der Ausgaben, das nicht nur.

die Geg'enwart, sondern auch schon die Zukunfi
lUberfordert, das nicht nur die Zukunit jetzt schon
beginnen 146t sondern schon verfrithstickt, diirfte
wolhl auch der Herr Bundesfinanzminister teilen.

Wenn diese Sorgen' nicht in einer Erweiterung
des Vermiftlungsbegehrens jhren Niederschlag ge-
funden haben, so soll letztlich trotz der einge-

schrénkten Fassung des Antrags auf Anrufung des (C)

Vermittlungsausschusses auch die Auffassung be-
kundet werden, dal bei der gewifi natiirlichen Span-
nung zwischen Legislative und Exekutive in der

. Demokratie der Exekutive — in diesem Falle den

Landervertretern — die Pflicht des bekennenden
Mutes auch dann obliegt, wenn die Legislative he-
reits gesprochen haf.

Prasident Dr.

Zinn: Herr Staatssekretdr Dr.
Nahm!

Dr. Nahm, Siaatssekretdr im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschidigte:
Herr Président! Meine Herren! Die Bundesregierung
bittet, den Anirdgen, wegen des vorliegenden Ge-
setzes den Vermittlungsausschub anzurufen, aus
folgenden Griinden nicht stattzugeben,

Erstens. Die Auifassung, daB es sich bei den Aui-
wendungen fir die im Gesetz vorgesehenen Lei-
stungen um XKriegsiolgelasien im Sinne des Ersten
Uberleitungsgesetzes handeli, kann nicht als zu-
trefiend anerkannt werden. Nach der Entscieidung
des Bundesverfassungsgerichtes iber die Nichtig-
keit des Gesetzes {iber die Tilgung von Ausgleichs-
forderungen vom 16. Juni 1959 zum Begriff der
Kriegsfolgelasten 148t die im Gesetz enthaltene
Kostenverteilung das zwischen Bund und Landern
getrofiene Diirkheimer Abkommen tber die ab-
schliebende Regelung der Kriegsfolgelasten unbe-

“rithrt.

Zweitens. Die in dem Gesetz vorgesehene Beteili-
gung der Linder an den Kosten in Form einer
Interessenquote ist zuldssig. Diese Auffassung hat
auch der FinanzausschuB fir den in landeseigener
Verwaltung durchzufithrenden Abschnitt 'V des Ge-
setzes vom Grunde her anerkannt. Filir die in Auf-
tragsverwaltung durchzufiihrenden Abschnitte II his
IV ergibt sich die Zuldssigkeit der Interessenquote
aus folgenden Griinden.

Das Bundesveriassungsgericat hat in der bereits
erwdhnten Entscheidung den Art. 120 GG als eine
bindende Rechtsvorschrifi angesehen. Nach dieser
tragt der Bund die Kriegsfolgelasten uneinge-
schrédnkt. Obwohl das Bundesverfassungsgericht da-
bei fiir eine Einschriankung der Rechtspflicht auf
Grund der Ermachtigung, ,das Nihere” durch Bun-
desgesetz zu regeln, keinen Raum sieht, hat es
trotzdem fir mdoglich gehalien, daB der Bund in
einem sclchen Bundesgesetz die Linder im Interesse
einer sparsamen Verwaltung in Form einer Interes-
senquote beteiligt.

Aus dieser Entscheidung muB geschlossen wer-
den, daB im Falle der Bundesauftragsverwaltung,
deren Kosten nach dem Lastenverteilungsgrundsatz
in Art. 106 Abs, 4 Nr. 1 GG grundsédizlich der Bund
trdgt, ebenfalls eine Interessenquote verfassungs-
rechtlich zuléssig dst.

Da bei der Gewdhrung der Leistungen ein weii-
gehender Ermessensspielraum gegeben ist, der ther
den Entscheidungsrahmen in der Kriegsfolgehilfe
hinausgeht, erscheint es zweckméfig und notwendig,
an dem Satz von 25 % festzuhallen.

©
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Eine Interessenquote der Lénder ven 25% hglt
die Bundesregierung aber auch sachlich fir gerecht-
fertigt. Das Gesetz sicht Leistungen vor, die teils
nach ihrer Art, teils nach dem Personenkreis der
Berechtigien zu Aufwendungen fithren, die das
Erste Uberleitungsgesetz ausdriicklich von der Ex-
staitung durch den Bund ausgenommen hat, weil sie
keine oder zumindest keine unmittelbare Kriegs-
folge im Sinne dieses Uberleitungsgesetzes sind. So
erstreckt sich beispielsweise die Verpflichtung des
Bundes, die Aufwendungen der Sozialhilfe zu tra-
gen, nach dem Ersten Uberleitungsgesetz nur auf
jene Deutschen aus der Sowjetzone, die aus politi-
schen Griinden geflohen sind. Das hier varliegende
Gesetz begiinstigt dagegen alle im Notaufnahme-
verfahren aufgenommenen Personen. Empfangsbe-
rechtigte sind daher auch jene, welche die Notauf-
nahme nach Art, 11 GG wegen des Grundrechtes
auf Freiziigigkeit und damit schon allein auf Grund
des Nadhweises einer Existenzgrundlage erhalten
haben. Diesem Personenkreis mfiften ohne das neue
Gesetz die Sozialhilfetrdger bzw. die Lander soziale
Hilfen gewdhren, wihrend nunmehr der Bund die
entsprechenden Leistungen zu 759 zu tragen ge-
willt dst.

Der Bund ist nach dem Ersten Uberleitungsgesetz
nur zur Erstattung der Kosten der lagerméfigen
Unterbringung der durch Kriegsfolgen betroffenen
Personen verpflichtet, Die wohnungsmifige Unier-
bringung ist Aufgabe der Linder. Trotzdem stellt
der Bund neben den Pauschbetrdgen der Kriegsfol-
genhilfe fir die lagermdBige Unterbringung schon
seit Jahren erhebliche Darlehensmittel zur Forde-
rung :des Wohnungshaus fiir Fliichtlinge im Einzel-
plan des Bundeswohnungsbauministeriums zur Ver-
figung. Die nun im HilfsmaBnahmengesetz vorge-
sechenen Wohnungsforderungsmaﬁnahmen entlasten
erneut die Lénder, chne daB hierzu eine Verpllich-
tung fir den Bund vorldge,

Die Kosten der landwirtschaftlichen Siedlung nach
dem Bundesveririebenengesetz tragt der Bund bis-
her zu zwei Dritteln. Das Flichtlingshilfegeseiz aber
hat die aus der Zone gefliichteten Landwirte in diese
MaSnahmen einbezogen und den Bund mit drei
Vierteln der Kosten belastet. Auch diese den L&n-
dern zufallenden Vorteile rechifertigen — rechifer-
tigen es zumindest nach der Auffassung der Bundes-
regierung —, fiir die Leistungen des Gesetzes eine
Ifteressencquote der Linder in Hohe von 25%p fest-
zusetzen. -

SchlieBlich sind die finanziellen Aufwendungen
dieser Interessenquote, um deretwillen der Vermitt-
lungsausschul angerufen werden. soll und der
Gesamtfinanzplafond von Bund und Landern hier
ausgeweitel worden ist, fiir die einzelnen Lénder
nicht von besonderer GriBe. Sie beiragen fir alle
Linder fiir die ganze Laufzeit des Gestzes 425 Mil-
lionen DM. Die Summe ist erst im Laufe mehrerer
Jahre aufzubringen, und iiber die Hohe der jahr-
lichen Belastung entscheiden die Haushaltsgesetze,
bei deren Verabschiedung Sie mitwirkén,

Ich bille Sie schlieBlich, den gesamtdeutschen

Kern und Charakter der hier zu freffenden Entschel-

" Anrufung des Vermittlungsausschusses ist,

dung zu sehen. Das Gesetz hat einen hohen Rang. <

Wir haben hier ein Sti{ick unserer gesamtdeutschen
Verpilichtung, nicht eine soziale Frage zu bewdl-
tigen. Alles Gesamtdeutsche aber erfordert die Zu-
sammenfassung aller Krédfte und Quellen und das
Vermeiden aller Verzbdgerungen von dem, was voll-
ziehbar gemacht werden kann. Das Verlangen der
Zonenfliichtlinge nach Gleichstellung mit den Ver-
triehenen wird von der Bundesregierung hbejaht.
Das vorliegende Gesetz ist eine Stufe auf diesem
Wege, und dieser Weg fithrt nicht in das endlose
und grundlose Verlangen nach Mehr, sondern ledig-
lich zur Gleichheit.

Président Dr. Zinn: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich bitte, die Drudksache 31/1/65, Empfeh-
lungen der Ausschiisse, und Drucksache 31/2/65 mit
dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Hand zu nehmen, Bevor ich die darin enthalienen
Anrufungsgriinde zur Abstimmung stelle, habe ich
zundchst gemiB § 12 der Geschiftsordnung festzu-
stellen, ob die Mehrheit des Bundesrates gegen die
Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Der Ver-
mittlungsausschuf wird also angerufen.

Wir stimmen nun Gber die vorliegenden Ande-
rungsantrdge zu § 21 Abs. 1 ab, iiber die Ande-
rungsempfehlung des Finanzausschusses zundchst
und danp iiber den Antrag des Landes Nordrhein-
‘Westfalen, da die Empfehlung des Finanzaus-
schusses weiter geht.

Dr. Mevers (Nordrhein-Westfalen): Nein, umge-
kehrtl Der Antrag Nordrhein-Westfalens erstreckt
sich auf die Abscinitte I und V, die Empfehlung
des Finanzausschusses nur auf Vi

Prasident Dr, Zinn: Gut! Stimmen wir also zu-

 nachst Gber den Antrag des Landes Nordrhein-

Westfalen ab

br. “Veichmann {(Hamburg): Ich mochte mir er-
lauben, noch eine Frage an den Verireter des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zu richten. Wir rufen ja
den VemmitilungsausschuB an. Das heiit alsg: Der
VermittlungsausschuB wird zwar mit einem be-
stimmten Begehren angerufen, aber es ist ja Ubung,
in diesem VermittlungsausschuB mit einer gewissen
Elastizitdtsmarge zu verhandeln, die man nicht vor-
her aus der Hand geben soll. Ich méchte daher doch
den Vertreter von Nordrhein-Westfalen bitten, zu

. Gberpriifen, ob er nicht auf seinen Antrag verzichten

kann.
(Ministerprésident Dr. Meyers: Nein!)

Prasident Dr. Zinn: Siimmen wir also iiber den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ab! Druck-
sache 31/2/65 Seite 1! Wer fiir diesen Antrag ist,
den darf ich um das Handzeichen bitten: — Abge-
lehni!

Nun zu der Emplehlung des Finanzausschusses

~ Drucksache 31/1/65. Wer ist flir diese Empfehlung?

— Das ist die Mehrheit.

@)
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Dann kommt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen, Drucksache 31/2/65 — Seite 2 — zu § 2.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Nunmehr kommen wir zu dem Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Drucksache 31/2/65 —
Seite 3 — zu § 22. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

" GemdB § 12 Satz 3 der Geschiftsordnung ist nun-
mehr dariber abzustimmen, ob der Vermittlungs-
ausschull unter Zugrundelegung der soeben fest-
gelegten Griinde angerufen werden soll. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht- -

lich des Gesetzes iiber Hilfsmafnahmen fiir Deutsche
aus der sowjelischen Besatzungazone Deutschlands
. und dem sowjetisch besetzten Sektor von Berlin zu
verlangen, daf der VermitflungsausschuB gemin

Art. 77 Abs. 2 GG aus den soehen genannten Griin-

den einberufen wird.

Ich darf weiter feststellen, daf3 derr Bundesrat der
Ansicht ist, daB das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz ilber Vorsorgemafinahmen zur Luit-
reinhaltung (Drucksache 45/65).

Ich darf Herrn Staatsminister Junker (Bayern)
(B} bitien, die Berichterstattung zu iibernehmen.

Junker (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Herren! Der vom Bundestag am 27. Januar
1965 angenommene Entwurf ecines CGesetzes iiber
VorsorgemaBnahmen zur Luftreinhaltung geht auf
den Initiativgesetzentwurf vom 19. Mirz 1964 zu-
rick. Die Beratungen des Entwurfs im federfithren-
den AusschuB fiir Gesundheitswesen des Bundes-
tages am 22. Oktober, 10. Dezember und 16. Dezem-
ber 1964, im federfithrenden Gesundheitsausschul
des Bundesrates am 28. Januar 1965 und im Rechts-
ausschul des Bundesrates am 3. Februar 1965 haben
gezeigt, dal der Entwurf erhebliche fachtechnische,
rechtliche und finanzielle Probleme enth#lt. Ich darf
zwei Probleme besonders hervorheben.

Erstens. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
ist nicht unbestritten. Die Bundesregierung selbst

hatte in ihrem eingehenden Bericht vom 31. Juli 1957 -

Zweifel hieran gedufert. Sie hat dort u. a. ausge-
fithrt — ich zitiere wértlich —: , Vorschriften iiher
Pegelstandsmessungen der Luftverunreinigungen
ditrften in den Bereich der Landergesetzgebung fal-
len.” Vor dem GesundheitsausschuB des Bundestages
hat dementgegen ein Vertreter des Bundesgesund-
heitsministeriums ausgefiihrt, die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir diesen Entwurf, der sol-
che Pegelstandsmessungen vorsieht, sei gegeben,
und zwar wenn nicht auf Grund des Sachzusammen-
hangs mit Bereichen der konkurrierenden Gesetz-
gebung, so nach der sogenanten Annextheorie. Die-

des Bundestages in seinem Bericht gefolgt,

Im federfithrenden Gesundheitsausschuf und im
Rechtsausschul des Bundesrates sind wiederum Be-
denken gegen die Bundeskompetenz laut geworden,
die dazu gefiihrt haben, daf der Gesundheitsaus-

- schuf die Anrufung des Vermittlungsausschusses

empfiehlt. Der RechisausschuB hat sich bei Stimmen-
gleichheit — 5:5 Stimmen — nicht entschlieBen
koénnen, dieser Empfehlung Rechnung zu tragen.
Die dabei verfochtene Ansicht, die Beobachtung der
Luftveruareinigung kdnne heute dem Welterdienst
zugerechnet werden, so dal die Gesetzgebungs-
kompetenz aus Ari. 74 Nr. 21 GG abzuleiten sei,

- erscheint nicht Uiberzeugend. Zum Sachbereich Wet-

terdienst gehoért bel Beriicksichtigung des allgemei-
nen Sprachgebrauchs und der Entwicklung die Be-
obachtung, Feststellung und Auswertung der natiir-
lichen Elemente des Wetters, also von Wind, Luift-
druck, Lultfeuchtigkeit, Temperatur, Bewdlkung,
Niederschlag, Sicht und atmospdrischer Strahlung.
Schon die Ubertragung der Aufgabe, die radioak-
tive Verunreinigung der Atmosphire zu tber-
wachen, auf die Organisation des Deutschen Wetter-
dienstes bedurfte seinerzeit einer ausdriicklichen
Regelung durch das Gesetz vom 8, August 1955,
weil es sich hierbei nicht um die Beobachtung des
Wetters handelt. Auch der Bericht der heteiligten
fiinf Bundesministerien vom 20, April 1963 geht
davon aus, daB die Feststellung von Luftverun-
reinigungen nicht zum Wetterdienst gehért. Das
Wetter und die Luftverunreinigung stehen nur in
einem begrenzien wechselseitigen Verhiltinis von
Ursache und Wirkung zueinander. -

Die verfagsungsrechtlichen Bedenken werden je-
doch weitgehend ausgerdumt, wenn die vom Ge-
sundheitsausschuB vorgeschlagenen FErgdnzungen
des § 1 und des § 4 Abs, 2 vorgenommen werden.
Um spédteren verfassungsrechtlichen Auseinander-
setzungen vorzubeugen, sind diese Verbesserungen
des Entwurfs dringend angezeigt. Damit wird dem
Anliegen des Entwurfs am besten gedient.

Zweitens, Der Verwaltungsvollzug soll nach § 8
des Entwurfs den Landesverwaltungen aufgebiirdet
werden. Der GesundheitsausschuB des Bundesrates
schldgt dagegen vor, diese Aufgabe dem Bundesge-
sundheitsami zu iibertragen. Diese Losung ist hier
wohl sachgerecht, weil das Cesefz den Charakter
eines Enquetegesetzes zur Unterrichtung der ober-
sten Bundesorgane hat und nur Grundlagen fiir die
Fortentwidtlung des Bundesrechts schaffen soll, Die
Messungen der Luftverunreinigungen sollen grof-
réumig ohne Riicksicht auf die Lindergrenzen durch-
gefﬁhri werden, was z. B. in den Riumen Mainz-
Frankfurt-Aschaffenburg oder Ludwigshafen-Mann-
heim praktisch bedeutsam ist.

Bedenken gegen die Abweichung von dem Grund-
satz, daf die Lander die Bundesgesetze durchfithren,
kdnnen hier wohl zuriickgestellt werden, weil es
sich um keine echfen VerwaltungsmaBnahmen han-
delt, sondern um die Gewinnung von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen, auf denen dann erst gesetz-
geberische und ExekutivmaBnahmen aufbauen sol-

. ser Meinung ist der AusschuB flir Gesundheitswesen (C)

o
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{A).len., Vergleichbar ist die Auigabe der Messung der

®

et

Radicakfivitdt der Luft, die ebenfalls ausnahms-
weise nicht von den Landerverwaltungen, sondern
vom Deutschen Wetterdienst durchgefihrt wird, der
librigens mit seiner weitverzweigten Organisation
auch am Vollzug dieses Gesetzes beleiligh werden
kénnie.

Den Landerverwaltungen bleibt daneben nach wie
vor die entscheidend wichtige Aufgabe, die Ver-
unreinigung der Luft in den besonders gefdhrdeten
grofen Siedlungs- und industriellen Ballungsgebie-
ten laufend zu iiberwadien, um bel Uberschreitung
der Grenzwerte zur Verhlitung von Gesundheits-
gefahren sofort Abhilfemafinahmen auf Grung der
bundes- und landesrechtlichen Immissionsschutzvor-
schriften einleiten zu kénnen. Das ist zwingend erjor-
derlich, um bei austauscharmen Wetterlagen smog-
#hnliche Katastrophen in diesen Gebieten zu ver-
hiten.

Ich schlage deshalb vor, gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
aus den in der Drucksache 45/1/65 von den Auns-
schiissen dargelegten Griinden zu verlangen, daf der
Vermittlungsausschull einberufen wird. Dabei bitie
ich unter Ziff. ¥ — zu § 8 — den Vorschlag des
Gesundheitsausschusses aufzugreifen und den Xnde-
rungsvorschlag des Rechtsausschusses unter Ziff. 7 b
nicht weiter zu verfolgen.

Prisident Dr. Zinn: Wird das Wort gewiinsch(?
— Das ist nichi der Fall.

Es ist beantragt, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen. Ich habe daher nach § 12 Satz 1 der Geschéfts-
ordnung festzustellen, ob die Mehrheit des Bundes-
rates gegen die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses ist. Wer dagegen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. ’

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, haben Wir nunmehr iiber die
Anderungsgrinde in Drucksache 45/1/65 abzustim-
men.

Ich rufe auf Ziff. I. — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 21 — Auch das ist die Mehrheit.

Ziff. 3a in Verbindung mit Ziff. 47 — MehrhEIU

Ziff. 3 b1 — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff. 51 — Auch das ist die Mehrheit.
Ziff. 6 zugleich mit ZifL 7 al —
{Zuruf: Biite getrennt abst:mmen')

— Es wird geirennte Abstimmung gewfinscht, Zu-
nddchst Ziff. 6] — Das ist die Mehrheit!

Dapn Ziff. 7 al — Auch das isf die Mehzrheit.

Damit entidllt Ziff. 7 b.

Ziff. 8! — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist gemaB § 12 Satz 3 der Geschiftsord-
nung dariiber abzustimmen, ob der Vermittlungs-
ausschuB unter Zugrundelegung der soeben fest-

gelegten Griinde angerufen werden soll. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichilich
des Gesetzes iiber Versorgungsmafinahmen zur Luft-
reinhaltung zu verlangen, daB der Vermitilungs-
ausschull gemd8 Art. 77 Abs, 2 GG aus den socben
genannten Grinden einberufen wird.

Punk.t 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung der Verbindlichkeiten
nafionalsozialistisdler Einrichtungen und der
Rechtsverhilinisse an deren Vermbgen
(Driidisache 39/65).

Der FinanzausschuB und der Rechisausschuli schla-
gen dem Bundesrat vor, dem Geselz gemdl Art. 135
Abs, 5 GG zuzustimmen, Wer geméD dieser Empieh-
lung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil; es ist so beschlos-
sen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung und Erginzung des
Einkommensteuergesetzes, des K&rperschait-
steuergesetzes und des Kapitaiverkehrsteuer-
gesetzes (Drucksache 50/65).

Der FinanzausschuB schlagt vor, dem Gesetz ge-
maB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Werden gegen
diese Empiehlung Einwendungen erhoben? — Das
ist nicht der Fall; dann ist entsprechend beschlossen.,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol (Drucksache 33/65).

_Hier schldgt der Finanzausschufl dem Bundesrat
vor, einen Anftrag gemi Ari. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall; es ist entsprechend be-
schiossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Berlinhiliegesetzes
(BHG 1864) (Drucksache 34/65, zu Drucksache
34/65).

Hier schligt der FinanzausschuB dem Bundesrat

vor, fesfzustellen, dal das Geselz der Zustimmung

des Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemal
Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Hand-

. zeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so beschlos-

Sen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Sechzehntes Geseiz zur Anderung des Um-
‘satzsteuergesetzes (Drucksache 35/65, zu
Drudisache 35/65).

Ich darf darauf hinweisen, daB der Tagesordnungs-
punkt 10, Gesefz zur Anderung des Bewertungsge-
gefzes und des Vermdgensieuergeseizes, mit dem
Punk{ 9 in engem Zusammenhang siehi, soweil ¢s
sich um die Aussicht genommene steuerliche Gleich-
behandlung der Sffentlich-rechtlichen, gemischtwirt-
schaftlichen und privaten Energieversorgungsunter-
nehmen handelt. Falls bei dem Gesetz zu Tages-

<
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{A) ordnungspunkt 9 insoweit der Vermittlungsaus-

{B)

schull angerufen werden sollte, miiBten wir es lo-
gisch auch bei Tagesordnungspunkt 10 tun oder aber
den Punkt 10 ahsetzen.

Wird das Wort gewlinschi{? — Herr Minister Oss-
wald (Hessen}!

Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Das Land Hessen hat zu diesem Tagesordntings-
punkt den Antrag gestellt, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen. Der Antrag liegt Ihnen in der
Drucksache 35/1/65 vor. Zur Begrindung darf ich
folgendes vortragen.

Weder die Wettbewerbsverhilinisse zwischen den
verschiedenen Tragern der Energieversorgung noch
die Ertragslage der Unternehmen erfordern nach
unserer Auflassung zur Zeit die vom Bundestag be-
schlossene umsatzsteuerliche Gleichstellung der
offentlichen, privaten und gemischiwirtschaftlichen
Energieversorgungsunternehmen. Es liegt auch keine
héchstrichterliche Entscheidung vor, die zu der vor-
gesehenen MaBnahme gegen die Triger der dffent-
lichen Energieversorgungsunternehmen zwingt,

Die geltende unterschiedliche steuerliche Behand-
lung der Trdger ven Versorgungsunternehmen -ist
gerechifertigt, weil diese Trédger beim Ausbau ihrer
Versorgungseinrichtungen und bei der Lieferung

von Energie weitgehend die kaufménnische Kalku-

lation hinter dem Gffentlichen Interesse zuriickstellen
milssen und weil aus den gleichen Griinden auch
ihrer Tarifpolitik ein viel engerer Rahmen gestedkt
ist.

Nach einer Schétzung des Bundesverbandes kom-
munaler Versorgungsunternehmen wird die Umsatz-
steuerbelastung. der kommunalen Versorgungs-
unternehmen nach diesem Gesetz auf etwa 75 Mil-
lionen DM jahrlich geschatzt. Zu ihr tritt die zusdtz-
liche Vermogensteuerbelasiung dieser Unternehmen
aus dem Gesetz zur Anderung des Bewertungsge-
setzes und des Vermd&gensteuergesetzes in Hohe von
efwa 20 Millionen DM jéhrlich. Diese Belastung wird
nicht ohne ernste Rickwirkungen auf die Strom- und
Gaspreise oder auf die Gemeindehaushalte bleiben
kénnen.

Nach den vorliegenden Schétzungen trifit es auch

nicht zu, daB die Steuerentlastung der privaten Ener- ~

gieversorgungstriger und die Neubelastung der
Sifentlichen Energieversorgungstriger sich die
‘Waage halten werden. Das wére auch fiir die grobe
Masse der gerade von den dffentlichen Versorgungs-
trigern belieferten Kleinverbraucher ohne Interesse.
Hinzu kommt, daB die privaten Unternehmen iiber-

‘wiegend einen anderen Abnehrperkreis — insbeson-

dere Industrie und Gewerbe — beliefern als die
bffentlichen Unternehmen, die, die Vielzahl der klei-
neren Anschliisse mit bedienen miissen.

Die Belastung der dffentlichen Versorgungstrager
mit der Umsatzsteuer und der Vermiégensieuer ist
danach sachlich nicht geboten und konjunkturpoli-
tischh bedenklich, Sie widerspricht der von der Bun-

. desregierung und dem Bundestag beim Steuerdnde-

rungsgesetz 1964 nachdricklich vertretenen Ansicht,

¥

daB die Volkswirtschaft eine hohere Steuerbelastung
zur Zeit nicht tragen kann. T

SchlieBlich erscheint eine Vorabregelung dieses
Einzelproblems schon deshalb als veririiht, weil die
kiinftige Gestaliung der Umsatzsteuer noch nicht
ausdiskutiert ist und weil nicht erkennbar ist, wes-
halb die gesetzliche Frage vordringlich sein secll. Aus
diesen Griinden beantragt das Land Hessen, in den
einzelnen Paragraphen bzw. Artikeln, die Thmen in
der Drudksache genannt sind, durch die Anrufung
des Vermittiungsausschusses eine Anderung herbei-
zufiihren. *

Pridsident Dr. Zinn¢ Das Wort hat Herr Staats-
minister Junker.

Junker (Bayern): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Herren! Bayvern bedauert sehr, daf der Bun-
destag dem Vorschlag der Bundesregierung, das so-
genannte MineralSiprivileg auf schwere und mittel-
schwere Heizéle auszudehnen, nicht gefolgt ist und
dabei offenbar von der Erwdgung ausging, dal eine
Ausdehnung des Mineraldlprivilegs mit Riicksicht
auf die derzeit prekare Lage des Kohlenbergbaues
nicht zu vertreten wére. Diese Entscheidung des
Bundestages geht besonders stark zu Lasten der
revierfernen Gebiete, insbesondere auch zu Lasten
Bayerns.

Wenn Bayern trotz dieser Bedenken insoweit, d. b,
in diesem Punkt keinen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses stellt, geht es davon aus,
dab seine berechtigten Forderungen auf die Gewéh-
rung eines angemessehen Anteils an dem Heizdl-
steueraufkommen zum beschleunigiten Aushau der
GroBschiffahrtsstraBe Rhein-Main-Donauw, die als der
Kohlentransportweg nicht nur fiir den bayerischen,
sondern fiir den europdischen Stdostraum von Be-
deutung ist, befriedigt werden.

Priisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Mini-
ster Lemmer (Nordrhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Herren! Der Deutsche Bundestag hat es bei
der Verabschiedung der 16. Novelle zum Umsatz-
steuergesetz auf Vorschlag seines Finanzausschus-
ses wegen der schwierigen Lage des deutschen
Steinkohlenbergbaues abgelehnt, Herr Kollege Jun-
ker, das sogenannte MineralSlprivileg auf mittel-
schwere und schwere Heizile, mit denen die Kohle
in statkem Wettbewerb steht, auszudehnen, Die Lie-
ferung}en dieser — aus importiertem Rohdl gewon-
nenen — Heizéle durch hiesige Raffinerien bleiben
danach von der auf weiten Gebieten des Mineral-
dlsektors bestehenden Steuerfreiheit ausgenommen
sie sind weiterhin mit 4% steuerpflichlig, was Sie
soehen bedauert haben.

‘Wir meinen, daf der Deutsche Bundestag gute
Griinde fiir diese Entscheidung gehabt hat. Es ging
und geht darum, die Wetbewerbsverhélinisse zwi-
schen Kohle und Heizdl nicht zu Lasten des Stein-
kohlenbergbaues zu verschieben. Sie wissen, daB

<
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(A} die hiesigen Heizélpreise im Kampf der Mineraldl-

gesellschaften um den deutschen Energiemarkt, der
zur Zeit der freieste in der westlichen Welt iber-
haupt ist, weit unter die Weltmarkipreise und unter
die Preise in unseren westlichen Nachbarldndern ge-
sunken sind. Man wird den Eindrudk nicht los, daB

- auf dem Energiemarkt nicht mehr ein Wetthewerb

B

g

unter gerechiten Bedingungen, sondern ein zum Teil
schonungsloser Verdringungsweitbewerb mit aus-
gesprochenen Kampipreisen gefiihrt wird, Ein sol-
cher Wettbewerb, bei dem nicht die Kosien, sondern
die Marktstrategie diktiert, muB zu einer ruindsen
Konkurrenz fithren, der die der Kohle zugesicherte
Grundlast an der Energieversorgung ernsthaft in
Frage stellt. Wie diese Eniwicklung verlduft, mag
Thnen felgender Hinweis zeigen.

Die Preise fiir Heizdl waren im Jahre 1957 auf
dem deutschen Markt mehr als doppelt so hoch wie
heute. In demselben Zeitraum ist die Zahl der Be-

wchiftigien im deutschen Steinkohlenbergbau wvon .

rund 533 000 auf 350 000 Personen zurlckgegangen.
Tausende weitere Bergarbeiterfamilien sind durch
die bis zum 31. Oktober 1964 beim Rationalisie-
rungsverband angemeldetien 26 Zechenstilllegungen
mit einer jibrlichen Férderkapazitdt wvon rund
22 Millioned t Steinkohle und einer Beschiftigten-
zahl von rund 60 000 Personen in Mitleidenschaft
gezogen.

In dieser Situation sollte im iibergeordneten Inter-
esse einer dauerhaften Versorgung der deutschen
Wirtschaft mit ausreichender, sicherer und billiger
Energie alles getan werden, um unseren wichtigsien
einheimischen Energieirdger, die Kohle, entspre-
chend zu berlicksichtigen.

Erfreulicherweise hat die Bundesregierung auf
Grund des Ergebnisses der Energiedebatie im Deui-
schen Bundestag am 2, Dezember vergangenen Jah-
res Mafnahmen in die Wege geleitet, die dazu
beitragen kénnen, der Steinkohle den ihr gebithren-
den Platz in der Energieversorgung zu sichern,

«Die Sorgen des Steinkohlémbergbaues” — ich
darf das mit Genehmigung des Herrn Présidenten
zitieren — ,sind unser aller Sorgen®, so hat der
Vertreter der Baverischen Staatsregierung in der
Energiedebatie des Deutschen Bundestages in dan-
kenswerter Offenheit bekannt, Das sollte auch im
konkreten Fall, in dem es um die im Hinblick auf
den Existenzkampf der Sieinkohle nicht zu recht-
fertigende Erweiterung des Mineraldlprivilegs geht,
nicht vergessen werden,

Prasident Dr. Zinn: Herr Minister Dr. Miehe
{Niedersachsen},

Dr. Miehe (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herrenl Das Land Niedersachsen ist fiir An-
rufung des Vermittiungsausschusses und unterstiitzt
insoweit den Antrag des Landes Hessen.

Ich habe einen weiteren Punkt, der meines Er-
achtens im VermitilungsausschuBl erértert werden
mub. Das ist in Art. ! der Buchstabe ¢ der Nr. 20
Bisher wurden iiber die Produkiion von Mischfutter-

mitteln S{ichprobenkontrolien von den Léndern aus- (€}

gefiihrt. Jetzt wird eine zusdtzliche Bescheinigung

der obersten Landesbehdrde und der von ihr beauf-

tragten Stellen eingefiihrt, die eine stindige Kon-
trolle dieser Mischiutterproduktion erforderlich
macht. Das bedeutet fiir uns eine derartige zusitz-
liche Belastung, daB wir erhebliche personelle
Vermehrungen auf uns nehmen missen flir eine
Angelegenheit, die wir wirklich niciit fiir erforder-
lich halien. Es scheint so, als ob das hier bei der
Schnelligkeit des Gesetzgebers {ibersehen worden
wire. Das mul korrigiert werden, wenn wir nicat
den Verwaltungsapparat liber Gebiihr strapazieren
wollen. Es wird deswegen gebeten, die Nr. 20, die
Neueinfiihrung einer standigen Kontrolle, zu strei-
chern.

Prasident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Es ist empfohlen worden, den
VermittlungsausschuB anzurufen. Ich mufi nunmehr
mach § 12 der Geschiftsordnung feststellen, ob eine
Mehrheit gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist.

1ch darf um das Handzeichen bitten, wer gegen die
Anrufung ist. — Keine Meghrheit! Damit ist die An-
rufung des Vermittlungsausschusses beschlossen.

Ich lasse nunmehr iiber die Anrulungsgriinde ab-
stimmen, zun&chst iber den Antrag des Landes Hes-
sen in Drucksache 35/1/65, und zwar insgesam!, weil
die Anrufungsgrinde eine Einheit bilden. Wer fir
den Antrag Hessen ist, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Jetzt kommt der Antrag des Landes Niedersachsen
in Drudisache 32/2/65. Wer ist [ir diesen An-
irag? — Das ist die Mehrheit.

Also ist nach § 12 Satz 3 der Geschilisordnung
nunmehr der VermittlungsausschuB angerufen, und
zwar unter Zugrundelegung des Antrags des Landes
Niedersachsen in Drucksache 35/2/65.

DPemnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht~
lich des Cesetzes zu verlangen, daf der Vermiti-
lungsausschull gemaB Art. 77 Abs, 2 GG aus diesem
Grunde angerufen wird.

Punlkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bewertungsgesetzes
und des Vermbgensteuergesetzes (Drucksache
36/65, zu Drucksache 36/65).

Der Finanzausschuli schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
Werden abweichende Antrige gestellt? — Bitte,
Herr Staatsminisier Junker,

Junker (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Herren| Der Gesetzentwurf gehi von der
Vorstellung aus, daB in erster Linie aus verfassungs-
rechilichen Grilnden eine Gleichstellung der privaten
Versorgungsunternehmen mit den im Eigenium der
éffentlichen Hand befindlichen Unternehmen in
steuerlicher Hinsicht erforderlich sei. Diese Auffas-
sung verkennt, daB der Gleichheitssatz durch die
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{A) pisherige Regelung nicht verletzt sein kann, weil

E)

die Vierhaltnisse bei den privaten und Bei den ffent-
lichen Versorgungsunternehmen nicht gleich liegen.
Die &ifentlichen Versorgungsunternehmen hahen
nach den Verfassungen und den Kommunalgesetzen
die Verpflichtung, geeignete Binrichtungen fiir die
Versorgung der Bevélkerung mit Gas, Elektrizitét
und Wérme zu schaffen. Diese Aufgabe besteht auch
dann, wenn die Versorgung unrnentabel ist und daher
zu Verlusten fihrt. Ein privates Unternehmen wird
in diesem Fall filr die Ubernahme der Versorgung
nicht gefunden werden konnen. Hinzu kommt, dal
die von den Unternehmen der &ffentlichen Hand
erwirtschafteten Gewinne fiir andere &ffentliche Auf-
gaben eingesetzt werden.

Auch der Gesicatspunkt, daf durch die ungleiche
Behandlung der privaten und kommunalen Versor-
gungshbetriebe eine Verzerrung des Wettbewerhs
eintritt, greift nicht durch, da in der Versorgungs-
wirtschaft ein mit anderen Bereichen der Wirtschaft
vergleichbarer Wettbewerb nicht bestehi. Dies be-
ruht nicht auf der ungleichen Behandlung in recht-
licher Hinsicht, sondern auf den natiirlichen Bedin-
gungen einer leitungsgebundenen Versergungswirt-
schaft, die ein Nebeneinander mehrerer Unterneh-
men in der Regel nicht zulassen.

Die vorgesehene Vermdgenshesteverung der Ver-
sorgungsbeiriebe der o&ffentlichen ,Hand wiére in
Verbindung mit der gleichfalls beabsichtigten Neu-
einfilhrung der Umsatzsteuerpilicht ein neuer An-
stoll zu einer Erhohung der Preise fiir die Leistun-
gen der Versorgungsunternehmen, nimlich fir Gas,
elektrische Energie und Wéi&rme. Die neuen Be-
lastungen konnten die Ertragslage der &ffentlichen

Betriebe so stark beeinirdchtigen, daf jedenfalls

auf dem Stromsektor die notwendige Angleichung
an die Preissenkungen in den letzten Jahren in
Frage gestellt wiirde. Ein Ausgleich der Mehr-
belastungen dadurch, daf auf Grund der entspre-
chenden Entschliefung des Bundestages vom 27. Ja-
nuar dieses Jahres die steuerlich entlasteten Ener-
gie- und Erzeugungsunternehmen der ersten Stufe
die Ersparmisse an die steuerpflichtigy werdenden
offentlichen Verteilungsunternehmen weitergeben,
wird in gréferem Umfang nicht mdglich sein,

Bavern wird dem Gesetz deshalb nicht zustimmen.

Prisident Dr. Zinn: Der Finanzausschuf hat
vorgeschlagen, dem Gesetz zuzustimmen. Wer die-
ser Ausschulempfehlung folgen will, den darf ich
um das Handzeichen biiten. — Dasg ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat somit entsprechend beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnulng:

Geseiz zur Anderurg des Grundsteuer-

gesetzes {Drudtsache 48/65).

Der Finanzausschufl schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men. Einwendungen werden nicht erhoben. Der
Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetizes (Drucksache 49/65).

Hier schldgt der Finanzausschufi ebenfalls vor,
dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men, ‘Werden dagegen Einwendungen erhoben? —
Das is{ nicht der Fall. Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Miihlen-
gesetzes (Drudisache 38/65).

Der Agrarausschull empfichlt Thnen, dem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs, 1| GG zuzustimmen. Wenn keine
Bedenken erhoben werden, stelle ich fest, daB der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesefz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 47/65).

Ich bhitte um das Handzeichen fiir die vom feder-
fiihrenden Wirtschaftsausschufl wvorgeschlagene Zu-
stimmung zu dem Gesetz. — Danach hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs, I GG zuzustimmen.,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Blindenwarenvertriebsgesetz (BliwaG) (Druck-
sache 37/65).

Der federiithrende WirtschaftsausschuB und der
mitbeteiligte Redchtsausschul empfehlen tdberein-
stimmend, dem Geselz zuzustimmen. Wer dieser
Empiehlung zu folgen bereit ist, den bitte ich um
das Handzeichen.

Dariach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. September
1962 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Madagaskar iiber die
Forderung von Kapitalanlagen (Drucksache
 40/65).

Ich bitie um das Handzeichen fiir die vom feder-
fihrenden Wirtschafisausschufl vorgeschlagene Zu-
stilmmung zu dem Geseiz.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,

Punkt 17 der Tégesordnung:

Geseiz zu dem Uberecinkommen vom I17. De-
zember 1962 zwischen den Mitgliedsiaaten
des Europarates iiber die Ausgabe eines inter-
nationalen Gutscheinheftes fiir die Instand-
setzung von Prothesen und orthopddischen
Hilismiiteln an militdrische und zivile Kriegs-
beschidigte {Drucksache 32/65).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Geseiz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Ausschul-

(€
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(A empiehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Dangp ist demgemal beschlossen.

Punkt 18 der, Tagesordnung:

Gesetz iiber das Veriahren bei XAnderungen
des Gebietsbestandes der Linder nach Arti-
kel 29 Abs. 7 des Grundgesetzes (Drucksache
51/65). '

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Amngele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
miB Art. 29 Abs, 7 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen, Wird dem widersprochen?

(Wolters: Rheinland-Pfalz Stimmenthaltungl)

Ist sonst eine Erklarung abzugeben? — Dann darf
ich Zustimmung bel Stimmenthaltung von Rhgin-
land-Pialz feststellen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz Giber die Reisekostenvergiitung iiir die
Bundesbeamien, Richter im Bundesdienst und
Soldaten (Bundesreisekostengeseiz — BRKG)
(Drucksache 54/65).

Hierzu wird vom federfihrenden AusschuB fir
Innere Angelegenheiten empfohlen, keinen Antrag
gemiB Arf. ¥7 Abs. 2 GG zu stellen. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Es ist
entsprechend beschloé?sen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Personalvertiretungen im Bundes-
grenzschutz [BGSPersVG) (Drucksache 55/65).

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang die Auf-
fassung vertreten, daf das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, weil in seinem § 46 das Personalver-
tretungsgesetz, das ein mit Zustimmung des Bundes-
rates erlasscnes Gesetz isi, ausdriicklich gedndert
wird. Nachdem der Bundestag diesen Paragraphen
nicht {ibernommen haf, enifdllt auch der Grund fir
die Zustimmungsbediinftigkeit.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten - hat deshalb empfohlen, keinen Anirag
gemdB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 2I der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 20. April 1959 iiber die obligatorische
Haitpflichtversicherung fiir Kraitiahrzeuge
(Drudksache 53/65).

Hier hat der Bundesrat bei der Beratung des Ent-
wurfs im ersten Durdhgang am 20. Mdirz 1964 die
Auffassung vertreten, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf, und eine entsprechende Anderung
der Eingangswortie beschlossen,

Der federfithrende Rechisausschull empfiehl, er-
neut festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und diesem Gesetz sodann
gemi&f Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriffen tiber
die Pflichtversicherung fitr Kraitiahrzeughkal-
ter (Drucksache 52/65).

Der federfiihrende RechtsausschuB empfiehlt, dem
Gesetz gemaf Art. 84 Abs. | und Art. 105 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 und 3 GG zuzustim-
men. Wird dera widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Demnach hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

©

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des.

Schlufiermins fiir den Abbau der 'Wohnungs-
zwangswirtschait und fither weitere Malinah-

- men auf dem Gebiete des Mielpreisrechls
{Drudksache 22/65).

"Die Berichterstatiung hat Senator Schwedler (Ber-
lin) ibernommen.

‘Schwedler (Berlin), Berichterstatter: Herr Prdsi-
dent, meine Herren! Der Bundesral hatle sich mit
dem Fragenkomplex der Verschiebung des SchiuB-
termins fiir den Abbau der Wohnungszwangswiri-
schaft bereiis gelegentlich der Beratung des Ent-
wurfs eines Wohnungsbaudnderungsgesetzes 1965
— Drucksache 446/64 — in der Sitzung am 20. No-
vember 1964 belaBt. Eine vom Ausschub fiir Wieder-
aufhau und Wohnungswesen vorgeschlagene Ent-
schlieBung, die Bundesregierung um Vorlage eines
entsprechenden Gesetzentwurfs zu bitten, entfiel,
weil das Haus damals wegen der inzwischen erfolg-
ten offiziellen Ankiindigung eines solchen Gesetz-
entwurfs durch die Bundesregierung keinen AnlaB
dazu sah,

Der inzwischen von der Bundesregierung vorge-
Artikel I die Vorschriften zur Anderung vornehm-
lich des Zweiten Bundesmietengesetzes, des Wohn-
reumbewirtschaftungsgesetzes und des Mieterschutz-
gesetzes, auf Grund deren die genannten CGeseize
zwei Jahre spiter aufler Kraft treten sollen, d. h. am
31. Dezember 1967.

Die Bundesregierung hilt diese Verschiebung des
Schlufitexmins fiir den Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft flir erforderlich, weil vorauszusehen sei,
dal in mehreren groBstddtischen Verdichtungsrdu-
men sowie In einigen kleineren Stadi- und Land-
kreisen das rechnerische Wohnungsdefizit am
31. Dezembher 1965 nodh nicht geniigend gesunken
sein wird, Andererseits ist sie der Ansicht, daB in
diesen ,schwirzesten” Kreisen mit einer weitgehen-
den Beseitigung des noch vorhandenen Wohnungs-
fehlbestandes innerhalb von zwei Jahren gerechnet
werden kann, Die Verlegung des SchluBtermins be-
deutet fiir die betroffenen Kreise das Fortbesichen
der Preisbindung fiir preisgebundenen Wohnraum,
der Wohnraumbewirtschaftung und des Mieter-

'schutzes bis lingstens zum 31. Dezember 1967. Die-

jenigen kreisfreien Stddte und Landkreise, in denen
Ende 1965 oder Ende 1966 das statistische Woh-

nungsdefizit unterschritten wird, sollen zum 1. Juli

)
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(&) 1966 bzw. zum 1. Juli 1967 zu weiBen Kreisen

®

erklédrt werden.

Artikel II des Gesetzentwurfs sieht nach Maligabe
eines Dritten Bundesmietengesetzes filr die am
1. Januar 1966 noch schwarzen Kreise eine Anhe-
bung der Altbaumieten bis zu den Sitzen der An-
gemessenheits-Verordnung und fir die Sozidlwoh-
nungen des Ersten 'Wohnungsbaugeseizes eine Miet-
erthéhung bis zur Kostenmiete, hochstens jedoch bis
zu 25 v.H. der bis dahin preisrechtlich zuldssigen
Miete vor.

Die Bundesregierung meint, dall in den am
1. Januar 1966 noch schwarzen Kreisen die notwen-
digen lauienden Instandsetzungsmafnahmen wegen
der preisgebundenen Mieten erheblich erschwert
seien; ohne eine Mieterhbhung seien die beiroffe-
nen Vermieter aullerdem nicht in der Lage, den
Nachholbedarf bei der Instandsetzung und Moder-
nisierung zu befriedigen.

Der vorliegende Regierungsentwurf ist im Aus-
schufl fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen —
federllihrend — und im WirtschaftsausschuB hera-
ten worden. Beide Ausschiisse empfehlen dem
Hohen Hause, zu dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76
Abs. 2 GG entsprechend ihren Empiehlungen Stel-
lung 2zu nehmen und im fibrigen keine Einwendun-
gen zu erheben.

Die Empfehlungen liegen Ihnen in der Drucksache
22/1/85 vor; sie sind jeweils einstimmig oder doch
mit groBen Mehrheiten beschlossen worden. In den
wesentlichen Fragen stimmen die Emplehlungen
beider Ausschiisse liberein. Ich erlaube mir, wegen
der Einzelheiten auf. die genannte Drudtsache zu
verweisen und nur zu folgenden mir wesentlich er-
scheinenden Punkien zu sprechen.

Beide Ausschiisse haben sich der im Entwurf zum
Ausdruck kommenden Meinung der Bundesregie-
rung angeschlossen, daB die Verschiebunyg des Ab-
bauves der Wohnungszwangswirischait im Wege
einer Verlingerung des geltenden Mietpreisrechts,
des Wohnraumbewirtschaftungsgeseizes und des
Mieterschutzgesetzes vorzunehmen ist. Damit haben
sich alle Lander — mit einer Ausnahme — dazu
bekannt, in den noch schwarz bleibenden Kreisen
die Wohnungszwangswirtschaft als Ganzes fortbe-
stehen zu lassen und nicht nur z. B. den Mieterschutz
oder die Wohnraumbewirischaftung oder einen die-
ser beiden Komplexe zusammen mit der Mietpreis-
bindung, Im federfithrenden Ausschuff fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen ist auch die Frage be-
raten und dann wverneint worden, den Gesetzent-
wurf dahin zu ergdnzen, daB in den schwarz blei-
benden Kreisen subsididr zum fortbestehenden Mie-
terschutzrecht die Bestimmungen des sozialen Miet-
rechls gelten.

Ferner ist auf die Bedeutung der Bestimungen des
Entwurfs anfmerksam zu madhen, nadh denen die ab
1, Januar 1966 zuldssig werdenden Mieterlithungen
mietbeihilfefdhig sein werden. Insofern werden sich

im weiteren Gesetzgebungsverfahren allerdings
noch zwangsldufig gewisse Anderungen ergeben, da

der Bundestag voraussichtlich noch heute den Ent- (<

wurf eines Wohngeldgesetzes verabschieden wird.

Gegen Umfang und Héhe der fliir die Althauwoh-
nungen und fir die Sozialwohnungen des Ersten
Wohnungsbaugesetzes am 1. Januar 1966 vorge-
sehenen MieterhGhungen sind in den AusschuBbera-
tungen keine Bedenken gedufiert worden. Ich habe
lediglich fiir das Land Berlin — als der dafiir zu-
stindige Fachsenator — geltend machen miissen,
daf die Ubernahme der Méchstgrenzen der .Ange-
messenheitsverordnung — deren Geltung im Land
Berlin seinerzeit bekanntlidh nicht angeordnet wor-
den ist — in einer Vielzahl wvon Féllen zu teilweise
erheblichen Mieterhdhungen fihren wiirde. Fiir das
Land Berlin ist daher von beiden Ausschiissen ein-
stimmig die Empfehlung beschlossen worden, die
offensichilich auch auf Versténdnis bei dem Herrn
Bundeswohnungsbauminister stéft, die Mieterho-
hungen zum 1. Januar 1966 bei Altbauwohnungen
in Berlin aui hochstens 25 v. H. zu hegrenzen, Prak-
tisch wird dadurch hinsichtlich des Umfangs der zu-
léssigen MieterhShungen, aber nicht von Zweck und
Ziel des Gesetzentwurfs abgewichen, wie auch hier-
durch der betroffene Berliner Hausbesitz gegeniiber
dem Hausbesitz im {ibrigen Bundesgebiet nicht
schlechtergestellt wird, wenn man von den derzei-
tig verbindlichen Mieten ausgeht. ’

Hinsichtlich der iibrigen, ihrem &uBeren Umfang
allerdings nicht wenigen, Sondervorschriften fiir das
Land Berlin kann ich feststellen, daB -mit ihnen
keine neuartigen sachlichen Abweichungen verlangt
werden; vielmehr sollen sie im wesentlichen der be-
sonderen derzeitigen Rechtslage im Land Berlin
Rechnung tragen. Ich darf mich dabei auf die Be-
griindung in der Drucksache 22/1/65 beziehen.

Gestatten Sie mir schlieBlich noch, auf die beiden
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses einzuge-
hen, denen der federfithrénde Ausschufl fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen widersprochen hat. Im
ersten Fall schldgt der WirtschafisausschuB eine
Umformulierung des § 18 Abs. 2 des Zweiten Bun-
desmietengeseizes vor, um eine gleich lange An-
wendbarkeit des fiir den steuerbegiinstigten Woh-
nungsbau malgebenden § 22 des Ersten Bundesmie-
tengeseizes in den bereits weiBfen Kreisen oder bis
zum 30. Juni 1967 weiB werdenden Kreisen einer-
seits und in den erst danach weif werdenden Krei-
sen andererseits zu erreichen. Dieser Vorschlag
hétte zur Folge, daB bei den steuerbegiinsiigten
‘Wohnungen im Gegensatz zu den Altbau- und den
Sozialwohnungen Mieterhdhungen einseitiy vom
Vermieter nicht nur im ersten Jahr nach der
Mietpreisfreigabe, sondern bis zum endgiiltigen
AuBerkraftireten des Ersten Bundesmietengesetzes
vorgenommen werden k&nnten, Diese Rechisun-
gleichheit halt der Wiederaufbauvausschul nicht fiir
vertrethar,

Bei dem zweiten Punkt handelt es sich darum, ob
die im Regierungsentwurf wvorgesehenen Bestim-
mungen iiber die Anwendbarkeit des Gesetzes iiber
die Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen vom
23. Juni 1960 mit Riicksicht auf den bereits erwihn-
ten Entwurf des Wohngeldgesetzes schon jetzt als
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(A) gegenstandslos gestrichen werden kénnen. Im Ge-

gensafz zum WirtschafisausschuBl ist der Ausschufl
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen der Ansicht,
der Bundesrat konne diese Bestimmungen nicht
streichen, zumal der Entwurf des Wohngeldgeseizes
dem Bundesrat bisher nicht zur Beratung vorgele-
gen hat.

Namens des federfithrenden Ausschusses bitte ich,
zu dem Cesetzentwurf nach MaBgabe der von ihm
vorgeschlagenen Anderungen Stellung zu nehmen
und im {brigen keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstaiier. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall, Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iiber die Ziff. 1 der Drucksache
22/1/65 abstimmen. Wer zustimmen wiill, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehzheit.

Wer dem Antrag unter Ziff, 2 — mit ginem Wider-
spruch des federfithrenden Ausschusses — zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt!

Wer dem Antrag unter Ziff. 3 und zugleich dem
Antrag unter Ziff, 4 & — ebenfalls mit Widerspruch
des federfiihrenden Ausschusses — zustimmen will,
den bitie ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 4al — Mit Mehrheit aﬁgenommen! Damit
entfdllt 4 b.

Ziff, 4 ¢! — Ebenfalls mit ¥Mehrheit angenomment!
Ziff. 4 el — Ebenfalls mit Mehrheit angenommen!

Ziff. 5 und 6 gemeinsam — Das ist ebenfalls die
Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemAal Art. 76 Abs, 2

GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf nach MaQ-

gabe der soeben festgelegten Anderungen Sleltung
zu nehmen. Im iibrigen erhebt er gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist fer-
ner der Ansicht, daB das Gesetz, wie in den Ein-
gangsworten bereits vorgesehen, seiner Zustimmung
bedari.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Durchiiih-
rung einer Reprisentativstatistik auf dem Ge-
biete des Wohnungswesens (Wohnungsstich-
probengesetz 1965) {Drucksache 6/65).

Hier diirfte sich eine Berichterstattung eriibrigen.
Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. — Wir kommen dann zu den Abstimmun-
gen f{iber die in der Drucksache 6/1/65 wiedergege-
benen Empfehlungen der Auschiisse.

Ziff. 11 — Mit Mehrheit angenommen!
Ziff. 2! — Ebenfalls mit Mehrheit angenommen!

Ziff, 3, der der federfithrende AusschuB fiir Wie- ~

deraufbau und Wohnungswesen widerspricht! —
Abgelehnt!

Ziff. 4, ebenfalls bei Wlderspruch des federfuhren~

den Ausschusses! — Mit Mghrheit angenommen!
Ziff, 51 — Ebenfalls mit Mehrheit angenommen!

Halbsatz] —

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem Gesetzeniwur{ nach MalBgabe
der scoeben [esigelegten Anderungen Stellung zu
nehmen und im fibrigen keine Einwendungen zu
erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht, daf das
Geselz, wie in den Eingangsworten bereits vorge-
sehen, seiner Zus‘timmung bedari.

Punkt 25 der Tagesordnung:

N ',E,_n,,qur_f eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Soldatemversorgungsgesetzes (Druck-
" sache 17/65).

Von den Ausschiissen, die sich damit befaSt haben,
wird empfohlen, in den Eingangsworten vorzusehen,
dall das Geseiz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Ich verweise auf Drudksache 17/1/65. Da sich
kein Widerspruch erhebt, ist beschlossen, im iihrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Punlkt 26 der Tagesordnung:

Eniwurfl eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Bundessozialhiliegeseizes
{Drucksache 18/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in Druck-
sache 18/1/65 enthalten. Vor der Abstimmung is!
aber noch eine Berichiigung notwendig. Die unter
Ziff. 3 b) aufgeflihrten Empfehlungen der beiden Aus-
schiisse sind auch beziiglich der eingeklammerten
Zahl {bereinstimmend. Diese Zahl muB richtig
Lsechs” lauten,

Ich rufe nunmehr zur Abstimmung aus der Druck-

_sache_ 18/1/65 Ziff. 1 und 2 zusammen auf — Das
“ist die Mehrheit!

Ziff, 3 a, zunichst ohne den eingeklammerten
Das ist abgelehnt.

Ziff. 3b1 — Das isi die Mehrheitl

Ziff. 4 und 5 zusammen, falls nicht widersprochen
wird! — Das ist auch die Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem vorliegenden Geselzentwurf
wie soeben festgelegt Stellung zu nehmen und im
ithrigen keine Einwendungen zu erheben. Der Bun-
desrat ist der Ansichi, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkf 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Anderung
der Infernalionalen Gesundheitsvorschriften
vom 25. Mai 1951 (Vorschriften Nr. 2 der
‘Weligesundheitsorganisation) und zur Ande-
rung des Geselzes itber den Beilritt der Bun-
desrepublik Deutschland zu den Internatio-
naler Gesundheiisvorschriften vom 25. Mat
1951 (Vorschriiten N1, 2 der Weltgesundhelifs-
organisation} (Drudisache 16.65).
Der Gesundheits- und der RechisausschuB emp-
fehlen in Drudgsache 16/1,65, die Eingangsworie zu

_ dndern. Widerspruch erhebt sich nicht.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Geselzentwurf nach

~
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a) Mafigabe der soeben festgelegien Anderung Stel- .

(8]

lung zu nehmen und im iibrigen keine Emwendun-
gen zu erheben.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
esetzes zur Durchiiihrung einer Strafien-
verkehrsuniallstatistik (Drudcsache 26/65).

Ich bitte, zur Abstimmung Drucksache 26/1/65 mit
den Empfehlungen der Ausschiisse zur Hand zu
nehrmen.

Ich ruie auf die Anderungsvorschldge unier Ab-

'schnitt I Ziff. 1 und 2. Wer dem zustimmen will, den

darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die soeben
angenommene Stellungnahme vorzusehen, und er-
hebt im ibrigen keine Einwendungen gem#l Art. 76
Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf.

Punkt 29 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Viehseuchengesetzes (Drucksache 2/65).

Der Berichterstatter, Hetr Minister Engelbrecht-
Greve, hat seinen Bericht zu Protokoll *) gegeben,
so daB sich der miindliche Vortrag hier erdbrigt,
falls nicht das Gegenteil gewiinscht wird. —

Der federfiihrende Agrarausschul und der Rechts-
ausschufl schlagen Anderungen vor, die sich aus
der Drucksache 2/1/65 ergeben.

Ich rufe auf Ziff. 1 und bitte um Thr Handzeichen.
— Das 1st die Mehrheit.

Ziff, 2' -— Das ist auch die Mehrheit. Damit ist
gleichzeitig Ziff. 3 ¢ angenommen.

Ich rufe auf Ziff. 2b! Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

(Zurufe: Uber den Rest gemeinsam abstim-
men!h

— Falls sich kein Widerspruch erhebt, lasse ich {iber
alle restlichen Punktie bis einschlieBlich Ziff. 11 ab-
stimmen. Wer diesen Punktien zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehz-
heit.

Dann darf ist feststellen, daB der Bundesrat g:eméiﬁ
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Gesetz-
entwurf die sceben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und im fibrigen keine Einwendungen
zu erheben.

Punkt 30 der Tagesordnung

Entwuri eines Geselzes iiber die Zusammen-
legung der Deutscken Landesrentenbank und
der Deulischen Siedlungsbank (Drudisache
9/65).

Hier hat der Berichtersiaiter, Herr Staatsminister
Engelbrecht-Greve, ebenfalls seinen Bericht zu Pro-

-

‘) Siehe Anlage 1

tokoll*) gegeben, so dab sich der miindliche Vor-
trag eriibrigi. Dem wird nicht widersprochen.

‘Wir haben uns dann mit den Empfehlungen der
Ausschiisse aus Drudksache 9/1/65 zu -befassen, die
ich zur Hand zu nehmen bitte.

Ich lasse zundchst abstimmen Uber Ziff. 1."Wer

" zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrheit. Die Ausschiisse haben eine Ergén-
zung der Prdambel unterschiedlich begriindet. Das
steht im Zusammenhang mit den Vorschrifien der
Ausschilsse unter Ziff. 3 bis 6. Ich schlage vor, das
Biiro des federfilhrenden Ausschusses zu erméch-
tigen, nach der Abstimmung die richtige Begriin-

‘dung fiir die obigen Vorschldge festzustellen, Ich

darf Thr Einverstindnis feststellen.

Ich rufe auf Ziff. 2. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff.
Ziif. 5 a und Ziff. 6 angenommen.

Ziff. 4! — abgelehnt]

Ziff. 5a ist durch Abstimmung {iber Ziff. 3 erle-
digt, Danach entfillt die Abstimmung zu 5b und ¢
Ziff. 6 ist durch die Annahme von Ziff. 3 angenom-
men.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, geméiﬁ‘

Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben
beschlossenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes zu dem Ubereinkom-
men vom 20. Dezember 1962 ither den Schutz
des Lachsbestandes in der Ostsee (Drucksache
14/65).

Hier schligt der AgrarausschubB die Stellungnahme
vor, die sich aus Drucksache 14/1/65 ergibt.

Ich lasse {iber die Empfehlung des Agrarausschus-
ses abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

< Demnach kann ich feststellen, daB der Bundesrat
gemdfh Art. 76 Abs., 2 GG beschlossen hat, eine An-
derung vorzuschlagen und im #brigen keine Ein-

- wendungen zu erheben.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
i. Dezember 1964 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kiénigreich der
Niederlande iiber die seitliche Abgrenzung
des Festlandsockels in Kiistenndhe (Druck-
sache 1/65),

Der federfiibrende Wirtschafisausschub empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
méaBk Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Wird dem widex-
sprochen?

(Dr. Miehe: Niedersachsen Enthaltung! —
Weiterer Zuruf: Auch Sch1e5w1g Holsteln!}

‘) Siehe Anlage 2

3] — Mehrheit. Damit sind gleichzeitig::

<
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(A} — Bei Enthaltung von Niedersachsen und Schles-

wig-Holstein ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 33 der Tagesord-
nung:
Gebithrepordnung fiir
" 550/64)

Arzie

und Punkt 34 der Tagesordnung:

Gebiihrenordnung fitr Zahnédrzte (Drucksache
551/64).

Ich empiehle, beide Punkte zusammen zu behan-
deln. I¢h darf Thr Einverstindnis feststellen und
Herrn Staatsminister Junker bitten, die Berichterstat-
tung zu dbernehmen.

Junker Bavern), Berichterstaiter: Herr Priasident!
Meine sehr verehrten Herren! Mit Threr Erlaubnis
darf ich die Berichterstattung zu den Gebithrenord-

nungen fir Arzite und Zahnérzte zusammenfassen. -

Es handelt sich um zusammengehdrende Bereiche,
die nur im Hinblids auf die Erméchtigung in § 11
Bundesdrzieordnung und § 15 Zahnheilkundegesetz
in getrennten Verordnungen geregelt werden. Sach-
lich wiére es nicht gerechifertigt, fiir Arzte und Zahn-
8rzte verschiedenes Redht zu schaffen. Dementspre-
chend haben die Ausschiisse zu beiden Verordnun-
gen ilbereinstimmende Empfehlungen beschlossen.
Die Berichterstattung kann sich daher im folgenden
auf die Gebiihrenordnung fiir Arzte beschrinken.

Die Gebiihrenordnung soli die Preugo aus dem
() Jahre 1924 ablésen. Die Mindestsitze der Preugo
sind der wirtschaftlichen Entwicklung entsprechend
+ 1953 und 1957 erhdht worden. Sie reichen, wie all-
gemein anerkanni wird, fiir eine gerechte Honorie-
rung der &rztlichen Tatigkeil nicht mehr aus. Von
einer weiteren Erhdhung der Preugosdtze hat die
Bundesregierung mit Recht abgeschen, weil die
Preugo in Sirukiur und Werirelation veraltet ist.
Andererseits konnten die Vorarbeiten fiir den ErlaB
einer auf lange Zeit brauchbaren neuen Gebiihren-
ordnung noch nicht abgeschlossen werden. Die Bun-
desregierung hat sich daher entschlossen, eine vor-
laufige Gebilihrenordnung vorzulegen, fiir die aus
Griinden der Zeitersparnis die Ersatzkassen-Adgo
als Grundlage diente,

Die Gebfihrenordnung sdirinkt die Vertragsfrei-
heit der Arzte nicht ein. Nach § 1 des Entwurfs rich-
tet sich die Verglitung der Arzte fiir jhre Berufs-
tédtigkeit nur dann hach der Gebiihrenordnung, wenn
keine abweichenden Vereinbarungen getroffen wor-
den sind. S&mfliche Regelungen der Gebilkrenord-
nungen, den umstrittenen § 3 eingeschlossen, sind
daher abdingbar.

Zu § 2 schldgt Thnen der federfihrende AusschuB
fdr Gesundheitswesen eine Neufassung vor, die
nach Auffassung von Frau Bundesministerin Dr.
Schwarzhaupt den Willen der Bundesregierung viel-
leicht besser zum Ausdruck bringt als die Regie-
rungsvorlage. Die mitberatenden Ausschiisse sind
diesem Vorschlag, wenn auch mit unterschiedlicher
Begriindung, beigetreten. Wahrend der federfith-

(Drucksache

rungsvorschlag damit begrindet hat, dad die Fas-
sung der Ermdchtigung des § 11 Bundesarzteord-
nung ,besser gerecht" wird und der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik diese Fassung f£iir die ,sach-
gerechtere Lésung” hélt, méchte der RechisausschuB
die Begrindung lediglich darauf abstellen, daf der
Vorschrift eine klarere Fassung gegeben werden
soll

Zu § 3.wird Ubereinsiimmend vorgeschlagen, dem
bisherigen § 2 Preugo folgend von Personen auf
Institutionen umzustellen. Der federfiihrende Aus-
schul fir Gesundheitswesen hat dariiber hinaus vor-
geschlagen, in § 3 Abs. 2 klarzusiellen, daB die
Verglnstigungen des Abs. 1 nur gelten, wenn dem
Arzt vor Inanspruchnahme nicht nur eine Beschei-
nigunyg des Kostentragers vorgelegt, sondern diese
auch vom Arzt angenommen wird.

Der Ausschufi fir Arbeit und Sozialpelitik hdlt
diese Einfiigung fiir entbehrlich und empfiehlt, sie
zu streichen. Er ist der Auffassung, daB das Recht
des Arztes auf abweidchende Vereinbarungen bereits
durch § 1 Satz 2 gesichert sei.

Das hat der GesundheitsausschuB nicht Gbersehen.
Sie wissen aber auch, daB der Wortlaut des § 3
Abs. 2 in Verbindung mit der amtlichen Einzel-
begrndung, worin von einer ,Bereditigung.. ., eine
Behandlung zu den Sdtzen des Gebiihrenverzeichnis-
ses zu verlangen® die Rede war, AnlaB zu unter-
schiedlichen Auslegqungen gegeben hat. Umstiritlen
war, ob aus § 3 Abs. 2 der Regierungsvorlage eine
Behandlungspflicht oder zumindest eine Beschran-
kung des Redhats, das Honorar frei zu vereinbaren,
hergeleitet werden kbnne, ferner wie bei grundsétz-
licher Anerkennung der Vertragsfreiheit die An-
wendung von § 3 ausgeschlossen werden konne,
insbesondere ob es ausreiche, die Bescheinigung des
Kostentrdgers zuriickzuweisen. Die Ihamen vorlie-
gende Eingabe des Bundesverbandes der Oriskran-
kenkassen vom 8. Februar 1965 beweist, daB offen-
sichtlich immer nach Zweifel {iber Bedeutung und
Avswirkung des § 3 bestehen.

Der GesundheitsausschuB hat es daher fiir not-
wendig gehalten, klarzustellen, daB § 3 abdingbar
ist und nur zum Zuge kommt, wenn die Bescheini-
gung vom Arzi angenommen wird.

Damit wird zugleich eine Auslegqungsregel gege-
ben, die mit der bisherigen Redhisprechung zur
Preugo iibereinstimmt. Das liegt im Interesse aller
Beteiligten,

Der Rechisausschuf hal gegen die vom Gesund-
heitsausschufl vorgeschlagene Neufassung keine Be-
denken erhoben.

Weitere Anderungen von Bedeutung haben die
Ausschiisse nicht vorgeschlagen. Sie sind weder den
Forderungen der Arzte gefolgt, die die Gebiihren-
erhdhungen nicht fiir ausreichend erachten, noch den
Antrégen der Sozialleistungstriger, die die Satze
des Gebihrenverzeichnisses generell senken und
fiir Sozialversicherte Regelsdize, die das 1,2fache
der Mindestsétze betragen sollten, festlegen woll-
ten. Die mit diesen Forderungen zusammenhdngen-

. rende AusschuB fiir Gesundheitswesen den ZAnde- (&
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hen und im Zuge der von der Bundesregierung an-

gekiindigten endgiiltigen Gebthrenordnung geldst

werden. .

Gestatten Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nachdem heute schon so viel zitiert wurde,
dem. Berichterstatter ein persénliches Wort. Wer die
Auseinandersetzungen iiber die Gebﬁhrenordpun-
gen verfolgt hat, wird mit Neid auf eine Zeit sehen,
in der ein Arztetag Mitte des vorigen Jahrhunderts
mit MiBbehagen wvon einem ,Gerichi Kenntnis
nahm", nach dem jiingere Kollegen einen Antrag
einbringen wollten, dall von jetzt ab Rechnungen
fiir &rztliche Bemiihungen gestellt werden miissen,
statt wie bisher die Neujahrshonorare nach dem
freien Belieben des Patienten abzuwarten. Ich kann
nur sagen: Tempora mutantur!

{Heiterkeit. — Hemsath: Ja, das waren
noch Zeitenl) :

1

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Hermm Be-
richterstatter. Das Wort hat Herr Kollege Hemsath,
/

Hemsath (Hessen}, Berichterstatter, Herr Prési-

dent, meine Damen und Herren! Der AusschuBl fiir
Arbeit und Sozialpolitik hat es einstimmig flir erfor-

derlich gehalten, seine Stellungnahme zu den vor-

liegenden beiden Gebiihrenordnungen in einer be-
sonderen Berichterstattung zu begrinden. Ich bin
also diesem einstimmigen BeschluBl des Ausschusses
unterworfen. Entscheidend flir diesen BeschluB wa-
ren weder die Zahl noch die rechtliche und tatsich-
liche Auswirkung der Antrdge, die der Ausschufl
zu den Regierungsvorlagen bzw. zu den Anderungs-
vorschldgen des federfiihrenden Ausschusses ge-
stellt hat. Entscheidend waren vielmehr allein die
ernsten Bedenken, die im Ausschub wegen der
Auswirkungen der beiden Gebiilhrenordnungen auf
die finanzielle Situation der Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung erhoben wurden. Da auch der
federfihrende AusschuB ausdriicklich um eine Uber-
prifung diese Frage gebeten haite, ist es verstind-
lich und war es notwendig, dab sich der Ausschuf
fiir Arbeit und Sozialpolitik eingehend mit diesem
Problem befalBt hat.

In diesem Zusammenhang wurde es im AusschuB
fir Avbeit und Sozialpolitik bedauert, daB die bei-
den Entwiirfe, die so weittragende finanzielle Aus-
wirkungen auf die Triger der gesetzlichen Kran-
kenversicherung haben miissen, nicht vor Einbrin-
gung in das Geseizgebungsverfahren, wie es sonst
die Regel ist, von dem zustindigen Bundesressort
auf der Referentenebene mit den Lindern verhan-
delt und beraten worden sind. Eine Referentenbe-
sprechung, die Anfang Januar stattfand, hat nicht
die Bedeutung und den Auftrag gehabt, die sie hitte
haben miissen, wenn es zu einer ernstzunehmenden
Sachberatung gekommmen wire. Sie wurde von dem
zustdndigen = Bundesgesundheitsministerium  erst
nach der Verabschiedung der Entwiirfe im Bundes-
kabinett und nach Zustellung der Entwiirfe an den
Bundesrat anberaumt und konnte, wie der Vertreter
des Bundesgesundheitsministeriums auf ausdriick-

tiven Charakter besitzen.

Die Folge dieser bedauerlichen Unterlassung war,
daf der eigentliche Kern der Vorlagen, die Gebith-
rensdtze und in ihrer Gesamtheit das sogenannte

Geblihrenverzeichnis weder im federfithrenden Aus-

schuB noch im mitbeteiligten AusschuB fiixr Arbeit
und Sozialpolitik einer Priifung unterzogen worden
sind. Man hat iiberhaupt nicht zu ihnen Stellung ge-
nommen. Man hat das ausgeklammert, ausklam-
mern miissen, das gebe ich zu, zum Teil aus Zeitnot
bzw, auch aus Zeitnot. Denn wiére man in eine echte
Priifung dieses Gebithrenverzeichnisses eingetreten,
hatte man Sachverstindige und Organisations- und
sonstige Interessenvertreter Iaden miissen. Es wire
sicher, und zwar nicht nur aus optischen Griinden,
zwedkidienlich gewesen, wenn die von den Bundes-
organisationen der Sozialleistungstréger sehr poin-
tiert vorgetragenen Zweifel, ob die Erhohung der
Gebiihrensitze im einzelnen und in jhrer Wertrela-
tion vertretbar und angemessen ist, einer einge-
henden Beratung unterzogen worden wiren, Allein
die schriftlichen Stellungnahmen aus allen Ecken
der Bundesrepublik zu dieser Frage sind ein Beweis
fr die an sich vorhandene ZweckmiBigkeit und
Notwendigkeit einer solchen Beratung gewesen.

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik hat sich
jedoch in dieser Hinsicht und aus dem konkreten
Grinden, die ich soeben genannt habe, fiir iiher-
fordert gehalten. Er beschrinkte sich daher auf eine
einstimmig angenommene Entschliefiung, in der aui
die ernsten finanziellen Auswirkungen, die die bei-
den Gebiihrenordnungen auf die finanzielle Lage
der Trdger der Krankenversicherung haben werden,
aufmerksam gemacht und auf die nach seiner Auf-
fassung unbedingt notwendigen MaBnahmen zur Er-
haltung ihrer finanziellen Leistungsfihigkeit hinge-
wiesen wird. Das geschieht in der EntschlieBung,
von der jeder weiB, dab sie ein Kompromil ist, eine
Mindestanssage, deren einziges Motiv aber die
brennende Sorge um die Erhaltung der vollen Funk-
tionsfdhigkeit der sozialen Krankenkassen ist.

Die Bundesorganisationen der Sozialleistumgsiri-

~ ger haben in Eingaben an den Bundesrat mitgeteilt,

daf nach ihren Berechnungen auf Grund der neuen
Gebithrenordnungen die Orts-, Land-, Betriebs- und
Innungskrankenkassen und die Knappschaften mit
einem zusdtzlichen Mehraufwand von mehr - als 700
Millionen DM jahrlich rechnen miissen. Das sind
mehr als ein Viertel der Gesamtausgaben im Jahre
1964 fiir drztliche und zahnérztliche Behandlung so-
wie fiir Zahnersatz. Die Mehraufwendungen auf
Grund der Gebiihrenerhéhungen fiir samtliche So-
zialleistungstriger werden auf eine Milliarde DM
geschdtzt. Es liegt auf der Hand, daB derartige Gré-
Renordnungen beschleunigte HilfsmaBnahmen fir
die Krankenkassen erfordern, um die in hohem
Mafle gefdhrdete Leistungsfdhigkeit zu garantieren,

Nach Mitteilung des Bundesverbandes der Orts-
krankenkassen und des Bundesverbandes der Be-
triebskrankenkassen erhoben am 3}1. Dezember 1964
bereits 120 Orts- und Betriebskrankenkassen mit

" liches Befraigén festgestellt hatte, nur noch informa-(C}
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{A) insgesamt 2 Millionen Mitgliedern einen Beitrags-

satz von 10,5 bis 11 % des beitragspflichtigen Ein-
kommens; dazu kommen 104 Orts- und Betriebs-
krankenkassen mil {ber 1,5 Millionen Mitgliedern,
die einen Beitragssalz von 11 %, also den geseiz-
lichen Hédhstisatz erheben.

Bei diesen 224 Kassen mit {tber 3,5 Millionen Mit-
gliedern — das sind 23 %» aller Orts- und Betriebs-
krankenkassenmitglieder — bestehl die .akute Ge-
fahr, dafl sie In Kirze ihre Aufgaben aus eigener
Kraft nicht mehr bewdltigen kénnen und gezwun-
gen sind, die geseizlich vorgesehene Hilfe der Ge-
meindeverbdnde bzw. bel Betriebskrankenkassen
der Arbeitgeber in Anspruch zu nehmen. DaB sie
sich damit praktisch des Rechis der Selbstverwal-
tung in entscheidendem MaBe begeben miissen, sei
nur am Rande notiert.

Um eine Entlastung der Krankenkassen etwa in
Hohe der entstehenden Mehrbelastung zu erreichen,
ist.nach der Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolilik eine angemessene Erhdhung der
Beifragshemessungsgrenze von zur Zeit 660 DM mo-
natlick fir alle in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung Versicherten und eine wesentliche Erhéhung
der Versicherungspflichtgrenze von zur Zeit eben-
falls 660 DM monatlich, die allerdmgs rur fiir Ange-
stellie gilt, erforderlich,

Die Beriicksichtigung dieser vordrmglichen Forde-
rung, die bereits aus den Kreisen der Arbeitsmini-
ster der Linder dem Bundesminister [lir Arbeit und
Sozialordnung zugeleitet wurde, hiite zur Folge,

(8) daB das Beiiragsaufkommen sich wesentlich erhé-

hen wiirde und die Gefahr einer Finanzkrise zahl-
reicher sozialer Krankenkassen abgewendet werden
konnte. Zugleich kénnte dahel auch die sozial unbe-
friedigende Situation weitgehend beseitigt werden,
daf Arbeiinehmer mit einem krankenversicherungs-
pilichiigen Einkommen unter der jeizigen Beitrags-
bemessungsgrenze wvon monatlich 660 DM erheb-
lich stérker zur Deckung der Kosten der Sachlei-
stungen beitragen miissen als die sicherungsbediirf-
tigen Gruppen von Arbeitnehmern mit einem héhe-
ren oder wesentlich hdheren Einkommen. Die Erhé-
hung der Versicherungspfiicht- und der Beitrags-
bemessungsgrenze allein diirfte aber nicht ausrei-
chen, die schwierige Finanzlage der Krankenkassen
auf lange Sicht zu beheben, da ein Teil der héheren
Einnahmen fiir andere erhdhte Leistungsanspriiche
verausgabt werden miiBte, die nicht mit den Gebiih-
renerhéhungen zusammenhdngen. Ich darf in die-
sem Zusammenhang an das ungeldste Problem der
Krankenhauspflegesétze erinnermn.

Es ist nach Auffassung des Ausschusses weiterhin
erforderlich, die Bestimmungen {iber die Zahlung
von Barleistungen an die Arbeiter im Krankheits-
fall zu iiberpriifen. Durch eine Verbesserung dieser
Vorschriften mab eine wirksame Entlastung fir die
Krankenkassen erreicht werden. Die Frage, ob diese
Entlastung durch Anderung des Cesefzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheits-
fall oder durch die Verabschiedung des Lohnfort-
zahlungsgesetzes herbeigefihrt werden soll, wurde
dabel vom Ausschufl bewubt offengelassen.

Zusammenfassend darf ich nochmals betonen, daB (©)

nach Ansichi des Ausschusses die geforderien MaB-
nahmen eine unerldBliche Voraussetzung fiir die
Erhaltung der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Krankenkassen sind und dafi — wie es im letzten
Absatz der einstimmig angenommenen Entschlie-
Bung zum Ausdruck kommi — nur durch eine un-
verziigliche Initiative der Bundesregierung und des
Bundestages die bedenklichen Auswirkungen der

- Gebiihrenordnungen auf die Krankenkassen verhin-

dert werden k&nnen.

Gestatten Sie nun noch eine kurze Bemerkung
zu den Anderungsvorschligen zu den §§ 2 und
der beiden Gebiihrenordnungen.

Die Frage, ob ein Abweichen von der urspriing-
lichen Formulierung des § 2 in der Fassung der
Regierungsvorlage erforderlich ist, wurde im Aus-
schuf fiir Arbeit und Sozialpolitik eingehend bera-
ten. Der Ausschufl nahm im Laufe der Beratung die
Erkldrung des Vertreters der Bundesregierung zur
Kenntnis, daB nach seiner Auffassung die Formulie-
rung des Ausschusses fir Gesundheitswesen inhalt-
lich nicht von der Regierungsvorlage abweiche und
auch rechilich eine Anderung der Regierungsvor-
lage nicht erforderlich gewesen sei. Nach seiner
Auffassung solle durch die Neuformulierung aus-
schlieBlich den Bedenken der Arzte Rechnung ge-
tragen werden. Der Anderungsvorschlag des Aus-
schrusses fiir Gesundheitswesen, gegen den von
seimemn Hause keine Bedenken erhoben wurden —
so sagte er wortlich —, slelle somit letzten Endes
ein Politikum dar. Wir haben das im Gesundheits-
ausschull anders formuliert. Herr Junker, Sie haben
von .Nuancen® ohne rechtlich zwingende Folgen
gesprochen. Wir haben im Gesundheitsausschufl und
im Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik dennoch
wegen dieser Nuancen und Lrotz des Politikums
eine Mehrheit fir die Anderung erhalten. — Sie
freuen sich dartiber; das wissen wir.

Nach Kenntnisnahme dieser Fesistellung des Ver-
treters der Bundesregierung sprach sich der Aus-
schuB mit 9 : 2 Stimmen fir den Anderungsvorschlag
des Ausschusses fliir Gesundheitswesen zu § 2 aus.
Nicht beigeireten ist der AusschuBl dagegen der Ba-
grindung, die der AusschuB fiir Gesundheitswesen
fiir diesen Anderungsvorschlag gegeben hat. Nach

- Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-

politik wird die Neufassung der Ermachtigung des
§ 11 der Bundesdrzteordnung nicht besser gerecht,
sondern stellt lediglich von den méglichen Lésun-
gen die sachgerechtere dar. Wenn Sie wollen, auch
hier handelt es sich um Nuancen, Herr Kollege

Junker.

Dem Anfrag:des Ausschusses fiir Gesundheits-
wesen zu § 3 Abs. ! ist der AusschuBl fiir Arbeit
und Sozialpolitik einsiimmig beigetreten. Mit einer
groBen Mehrheit von 9 : 2 Stimmen hat er sich jedoch
gegen den Vorschlag des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen ausgesprochen, § 3 Abs. 2 dahin gehend
zu ergdnzen, dafl § 3 Abs. 1 nur dann Anwendung
finden soll, wenn der Arzt vor der Behandlung eine
von dem die Zahlung des Leistenden ausgestclite
Bescheinigqung, also den Krankenschein, annimmt.

™
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{A) Diese Ergénzung, meine Damen und Herren, er-

(B

—

scheint dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
entbehrlich — um einen ganz zuriickhalienden Aus-
druck zu gebrauchen —, da sie ohne rechtliche Be-
deutung ist. Die Aufnahme dieser Ergénzung aber
kénnte sogar nach seiner Auffassung zu erheblichen
Millverstindnissen fihren. Es wurde sogar gesagt,
das konnte eine ,Aufforderung zum Tanz" sein.

Es besteht Ubereinstimmung dariiber, daB der § 3
Abs. 1 nur fiir den vertragslosen Zustand gilt und der
Arzt in diesem Falle — allerdings im Rahmen der
bestehenden Geseize, das wird bei dieser Diskus-
sion zu leicht {ibersehen — das Rechi hat, die Be-
handlung zu verweigern. Der ausdriidsliche Hinweis
hierauf durch die Einfligung der vorgeschlagenen
Ergdnzung kdnnte — ich hetone es noch einmal —
als eine Aufforderung zur Abweisung von Kranken-
scheinen mibBverstanden werden und wiirde damit
— dariiber ist bei den endlosen Diskussionen um
ein besseres Krankenversicherungsrecht so viel ge-
sprochen worden — das persdnliche, das menscaliche
Verhdlinis zwischen Arzt und Palient erheblich be-
lasten,

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik hat die
gleichen Empfehlungen wie fir die Gebithrenord-
nung fir Arzte auch fir die Gebithrenordnung fir
Zahnérzte bheschlossen. Eine besondere Begriindung
eriibrigt sich also auch aus der Sicht dieses Aus-
schusses. Ich darf Sie also im Namen des Ausschus-
ses fir Arbeit und Sozialpolitik bitten, den beiden
Verordnungen mit der MaBgabe der von ihm vor-
geschlagenen Anderungen und der von ihm einge-
brachten EntschlieBung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen, ' o

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Das Wort hat Herr Staatsminister Jun-
ker.

Junker (Bavern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann es ganz
kurz machen und darf, nachdem ich von dem Kolle-
gen Hemsath einige Male apostrophiert worden bin,
nur eines feststellen. Die Begrindung, die hier ge-
geben wurde, dafl ndmlicdh diese Formulierung —
soweit diese Bescheinigung vom Arzt angenomrmien
wird - entbehrlich wére, ist selbstverstindlich,
wenn sie in Threm Sinne ausgelegt wird, auch nach
der anderen Seite hin wirksam; weder die Arzte
sollten aus dieser ‘Weglassung finanzielle Vorteile
schopfen noch diirften — ich wire mit Threm Vor-
schlag einverstanden, wenn Sie mir zugestehen, daB
dies auch ganz klar festgelegt wiirde — die Heil-
fiirsorgetrdger und sonstige Sozialflrsorgetriger
irgendwelche Vorteile hieraus fiir sich in Anspruch
nehmen’ Wenn wir uns dariiber klar sind, daf beide
keine Vorteile fiir kiinftige Regelungen in vertrags-
losen Zustinden ziehen kénnen, dann ist, glaube
ich, auch dieser Streitfall ohne weiteres zu bhegra-
ben.

Prasident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich darf bitten, zur Ahstimmung

zunichst die Drucksache 550/1/64 zur Hand zu neh- (C)

men.
Ich lasse erst iiber die Zif[. 1 — und zwar zu-
nidchst ohne die Begrindung — abstimmen. Sie

haben drei Begriindungen wvorliegen, die sich wider-
sprechen. Wer der Ziff. 1 zustimmt, den darf ich um
das Handzeichen bitten, — Das ist die Mehrheit,

Nunmehr Tasse ich iiber die Begriindungen abstim-
men, und zwar zundchst Gber die Empfehlung, die
der GesundheaitsausschuB vorschlagt. Wer diesem
Vorschlag zustimmt, den darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Das ist die Minderheit,

Dann kdme die Fassung des Rechtsausschusses.
Wer dieser Begrindung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehr-
heit, Damit brauchen wir {iber die vom Arbeits- und
und -SozialausschuB- vorgeschlagene Begriindung
nicht mehr abzustimmen.

Ziff, 21 Wer zustimmt, den bitle ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zitf, 3! Hier lasse ich zunédchst — Sie haben eben
die Kontroverse gehdrt — iiber die Empfehlung des
Gesundheitsausschusses abstimmen, also einschlieB-
lich der Worte, die in der Vorlage eingeklammert
sind. Wer dem zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit,

‘Wir haben nun tber die verkiirzte Fassung abzu-
stimmen, die der Arbeits- und SozialausschuB vor-
schlagt. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Day-
aus ergibt sich, daB wir uns jetzt die Begrindung
zu eigen machen miissen, die der Arbeits- und
Sozialausschubl vorschlagt. Das ist die oben wieder-
gegebene Begrindung — ohne die Klammer — und
das, was nachher ausdricklich hinzugefiigt worden
ist.

Ziff, 41 — Mehrheit!

Ziff. 5! — Ebenfalls Mehrheit!

Ziff. 6! — Ebenfalls Mehrheit!

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat gemil
Art. 80 Abs. 2 GG beschlossen hat, der Gebiihren-
ordnung fiir Arzte nach MaBgabe der soeben fest-
gelegten Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu der Gebithrenordnung fiir Zahn-
drzte. Ich darf bitten, die Drucksache 551/1/64 zur
Hand zu nehmen.

Ziff. 1! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrhreit.

Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Fbenfalls angenommen!

Ziff. 41 Hier lasse ich zunéchst wie vorhin iiber die
Empfehlung des Gesundheitsausschusses abstimmen,
also einschlieBlich der finf Worte, die eingeklam-
mert sind. Wer der Empfehlung des Gesundheits-
ausschusses zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen.

(Zuruf: Gleichmé&Bigkeit!)

o
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— Ich darf feststellen, daB genau wie vorhin ‘bei der
Gebithrenordnung fiir Arzte die Fassung des Ar-
beits- und Sozialausschusses angenommen worden
ist. Das gilt auch entsprechend fiir die Begriindung.

Ith stelle fest, dafi der Bundesrat gemdfB Art. 80
Abs, 2 GG beschlossen hat, der Gebithrenordnung
ffir Zahnirzte nach MaBgabe der soeben festgeleg-
{en Anderungen zuzusiimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:
) ¥

Verordnung zur Anderumng der Verordnung
ither EinlaBstellen fiir Fleisch und Awuslands-
fleischbeschaustellen-Verordnung — (ASV)
{(Drucksache 20/65}.

Die Empfehlung des federflihrenden Ausschusses
fir Gesundheitswesen ist in der Drudcsache 20/1/65
wiedergegeben, Wir kénnen woh!l en bloc abstim-
men. Dem wird nicht widersprochen. Wer den Vor-
schldgen zustimmt, den darf ich um das Handzei-

chen bitten, — Das ist die Mehrheit. Danach hat der,
Bundesrat beschlossen, der Verordnung nach Mal-

gabe der soeben fesigelegten Anderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EAG zur
Anderung der Bestimmungen des Zweiten
Titels Kapital VI des Vertrages zur Griin-
dung der Europdischen Atomgemeinschaft
{(Versorgung) (Drucksache 4/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 4/1/65 vor. Ich lasse zunéchst diber
Ziff, 1 abstimmen, Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 3 geht weiter als Ziff. 2. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit entfdllt die Abstimmung
iiber Ziff. 2.

Damit hat der Bundesrat seine Stellungnahme in
der sochen fesigestellten Form beschlossen.
¥ L3

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorscdhldge der Kommission der EAG

fiir eine Verordnung des Rais zur Regelung der
Beziige und Sozialen Sicherheit der Atom-
anlagenbediensteten der Gemeinsamen Kern-
forschungssielle, dle in den Niederlanden
dienstlich verwendet werden,

fiir eine Verordnung des Rais zur Regelung.

der Beziige und Sozialen Sicherheit der Atom-
anlagenbediensteten der Gemeinsamen Kern-
forschungsstelle, die in der Bundesrepuablik
Deutschland dienstlich verwendet werden,

ifir eine Verordnung zur Anderung der Ver-
ordoung Nr. 9/63/EURATOM des Rais vom
18. Dezember 1963 (Italien),

B .
flir eine Verordoung zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 10/63/EURATOM des Rats vom

18. Dezember 1963 (Belgien) {Drucksache 556/
64),

Hier empfehlen die Ausschiisse, von den Verord-
nungsvorschldgen unter Beriidksichtigung der zwi-
schenzeitlich vorgenommenen Anderungen Kenotnis
zu nehmen. — Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist
demnach entsprechend beschlossen.

Punkt 38 der 'f'agesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats iitber MaBnahmen, die
beim Fintreten einer Lage zu ireffen sind,
welche die Verwirklichung der in Artikel 39
Abs. 1 Buchstaben c, d und e des Vertrages
genannien Ziele gefdhrden hdnnte (Druck-
sache 493/64).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen
in der Drudksache 493/1/64 vor. Ich glaube, wir k6n-
nen dariiber global abstimmen, Widerspruch erhebt
sich nicht. Ich darf wohl die Zustimmung feststellen?

(Zurufe.}

— Hamburg stimmt dagegen; Bremen auch. Sonst
noech jemand? — Nein, es sind allein die Wasser-

_ raften! Im ibrigen werden die Empfehlungen an-

genommen. Demnach hat der Bundesrat die vor-
geschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschiag der Kommission der EWG {iir eine
Verordnung des Rates zur Xnderung von
Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung Nr. 23
{Drucksache 27/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drudksache 27/1/65 vor. Kdnnen wir auch hier
global ahstimmen? — Kein Widerspruch. Wer zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Demnach hat der Bundesrat die vorgeschla~
gene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 40 ist abgesetzi.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rales iitber die Errichtung
einer gemeinsamen Markiorganisation fir
Feite (Drucksache 544/64).

Die Embfehlungen der Ausschiisse liegen Jhnen in
der Drucksache 544/1/64 vor. Wir miissen woh!l ge-
trennt Gber I und II abstimmen.

Wer der Empfehlung unter I zustimmt, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

II! — Ehenfalls die Mehrheitl

{Kramer: Ich bitte, getrennt iiber die Ziff. I
bis 4 und 5 und 6 unter II abstimmen zu
lassenf)

— Es wird getrennte Abstimmung bei IT beantragt.
Wer den Ziff, § bis 4 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ziff. 5 und

(&)
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(A} Ziff, 6! — Das ist auch die Mehrheit. Es hleibt also
bei der soeben beschiossenen Steilungnahme.

Punkt 42 der Tagesordnung:

! Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber Sondervorschrif-
ten fiir in die Gemeinschait eingefiihrie Ul-

saaten und Saatendle aus den assoziierfen

afrikanischen Staaten und Madagaskar und
aus den {berseeischen Lindern und. Gebieten
(Drucksache 543/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucdksache 543/1/64 wvor.” Wer ihnen zustimmt,
den’darf ich um das Handzeichen bitten, — Das ist
die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat die vor-
geschlagene Stellungnahme beschlossen.

PLH‘).kt 43 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir vom
Rat nach Arfikel 201 des Vertrages fest-
gelegie Beslimmungen iiber die Einfithrung
einer Abgabe auf Fette (Drucksache 557/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 557/1/64 vor, Ich lasse zunachst iiber
I abstimmen, Wer dem zustimmt, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit ertibrigt sich Abstimmung {iber II. Demnach

hat der Bundesrat seine Stellungnahme in der so-
eben angenommenen Form beschlossen.

®)  punkt 44 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Gewiihrung
einer Erstattung bei der Erzeugung fiir be-
stimmte Sortem Grob- und FeingrieB wvon
Mais, die in der Brauerei-Indusirie Verwen-
. dung finden (Drucksache 510/64).

Die AusschuBlempfehlung liegt Thnen in der Druck-
sache 510/1/64 vor. Erhebt sich Widerspruch da-
gegen? — Das ist nichi der Fall. Es ist dementspre-
chend beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:
|

Verordnung iiber die Gewihrung von Vor-
. rechten und Befreiungen an den Internationa-
len Zuckerrat nach dem Protokoll wvom
1. August 1963 zur Verldingerung des Inter-
nationalen  Zucker-Ubereinkommens 1958
(Drucksache 529/64), ‘

' Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 1/65 tiber Preise fiir
Zuckerriiben der Emte 1964 (Drucksache
25/65). )

-

Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung ifiber Notmafinahmen bei der An-
erkennung wund Zulassung von® Saatgut
{Drucksache 43/65).

Zu diesen drei Verordnungen empiehlen die Aus-
schisse, gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Zehnte Verordnung zur Anderung von Rechis-
vorschriften auf dem Gebiete des Saatgut-
wesens (Drucksache 23/65),

Der AgrarausschuB schligt Ihnen vor, dieser Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
der sich aus Drucksache 23/1/65 ergebenden Ande-
rung zuzustimmen. Werden dagegen Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall, Bs ist entspre-

chend beschlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schuize gegen Staublungenerkran-
kungen (Silikose) in der keramischen Indu-
strie (Drucksache 559/64).

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik und der Ausschuf fiir Gesundheitswesen
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemé&B
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser Aus-
schulempfehlung widersprochen? — Das ist micht
der Fall; dann ist demgemdB beschiossen,

-Punkt 50 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 3
Abs. 6 Satz 1 der Verordnung zum Schutz
gegen Staublungenerkrankungen (Silikose) in
der ' keramischen Indusirie (Drucksache
560/64).

Hier empfehlen der federfilhrende AusschuBf Fiir
Arbeit und Sozialpolitik und der AusschuB fiir Ge-
sundheitswesen, der Verwaltungsvorschrilt gemiB
Art. 84 Abs, 2°GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
dafi die in der Drucksache 560/1/64 aufgefithrie
Anderung beriicksichtigt wird. :

Ich lasse dariiber abstimmen. Wer dem XAnde-
rungsvorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Eintragung der Wehr- und Ersatzdienstzeiten
sowie der Ersatz- und Ausfallzeiten in die
Versicherungsunterlagen der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (Drucksache 30/65).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Vorlage gemdB Art 84
Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser AusschuBfemp-
fehlung widersprochen? — Dag ist nicht der Fall;
dann ist entsprechend beschlossen.

(<
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Punkt 52 der Tagesordnung:

Teilprivatisierung der Vereinigien Elekiri-
zildts- und Bergwerks-Akliengesellschait
(VEBA} (Drudksache 554/64).

Der FinanzausschuB und der WirtschaftsausschuB
schlagen dem Bundesrat vor, dieser Teilprivatisie-
rung gemds § 47 Abs. 3 und 4 der Reichshaushalts-
ordnung zuzustimmen. Wird dieser AusschuBemp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
daan hat der Bundesral entsprechend beschlossen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

VerduBerung einer Teilfliche der ehem. Reil-
schule in Hannover an die Stadt Hannover
(Drucksache 553/64), '

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesral wvor,
der VerduBerung zuzustimmen. — Einwendungen
werden nicht erhoben; es ist so beschlossen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Versicherungstechnische Bilanz der. knapp-
schaitlichen Rentenversicherung fiir den 1. Ja-
nuar 1959 (Drucksache 549/64).

Der AusschufBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehll dem Bundesrat, van der versicherungstechni-
schen Bilanz Kenntnis zu nehmen, Wird dieser Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
dann ist demgemdDB beschlossen.

. Punkt 55 der Tagesordnung:

Personalien

a) Vorschlag fiir die Ernennung eines Mit-
glieds filr den VerwaHungsrat der Deut-
schen Bundesbahn (Drucksache 500/64);

b} Vorschlag wvon Veriretern der Landes-
regierungen fiir den Deutschen Ausschull
far brennbare Fliissigkeiten (Drucksache
sache 521/64).

. Die Empfiehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 500/1/64 vor. Wer ihnen zustimmen
will, den bitfte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; es ist so beschlossen.

I:"unkt 56 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 1/65).

Der Rechtsausschufl schldgt dem Bundesrat vor, in
diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhangi-
gen Verfahren, die in Drucksache — V — 1/65 be-
zeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
iritt abzusehen. — Es erhebt sich kein Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates
auf den 5, Marz 1865, 10 Uhr, ein.

(Ende der Sitzung: 13.33 Uhr))

<
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Anlagen zum Stienographischen Bericht ©)
Anlage 1“
Bericht
* des Ministers Engelbrecht-Greve (Schleswig-Holstein)
- - zu Punkt 29 der Tagesordnung.

Der von der
Ge-

Herr Président! Meine Herren!
Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines
setzes zur Anderung des
bezweckt die Anpassung der Vorschriften des
Viehseuchengesetzes an die Richilinie der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 26, Juni 1964
zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim
innergemeinschaitlichen Handelsverkehr mit Rin-
dern und Schweinen. Gleichzeitig soll durch diesen
Gesetzentwurf erreicht werden, da$ eine unter-
schiedliche Behandlung der Tiere fiir den Handels-
verkehr innerhalb der Bundesrepublik und fiir den
Handelsverkehr innerhalb der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vermieden wird. Zur Verein-
heitlichung der Einfuhrregelung und zur wirksamen
Abwehr der Viehseuchen soll anstelle der bisheri-
gen' Ermdchtigung der Lénder der Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten erméch-
tigt werden, die erforderlichen Einfuhrvorschriften
zu erlagsen, Dagegen soll es den Lindern iiberlassen
bleiben, zur Erleichterung des kleinen Grenzver-
kehrs Ausnahmeregelungen zu treffen. Endlich sieht
der Entwurf vor, daB die Sonderbestimmungen zur
Bek@mpiung der Rinderpest aufgehoben werden, so
daB in Zukunft auch die Rinderpest nach den Vor-
schriften des Viehseuchengesetzes bekdmpft werden
soll,

Der federfiihrende Agrarausschufi des Bundes-
rates hat diese Vorlage in seiner Sitzung am
28. Januar 1965 eingehend behandelt und hat mit

. Anlage 2

Viehseuchengesetzes

Hilfe seines Unterausschusses ,Viehseudiengesetz"
insgesamt zwdlf Anderungen des Entwurfs empioh-
len. Ich darf es Thnen und mir ersparen, alle diese
Anderungsvorschldge, die im Agrarausschull ein-
stimmig beschlossen worden sind, im einzelnen vor-
zutragen und zu erlduiern. Hierzu weise ich aufl
die vorliegende Bundesratsdrudisache 2/1/65 hin.
Hervorhehen darf ich, dal nach Ansicht des Agrar-
ausschusses dieses Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, daB bei bestimmten eilbedinrftigen
MabBnahmen der Viehseuchenbekdmpfung eine
etwaige Anfechitung keine aufschiebende Wirkung

.haben soll und daf die Ubergangsfrist bis zum

ErlaB der erforderlichen Bekdmplungsvorschrifien

"gegen- die Rinderpest verléngert werden muB.

Auch der Rechisausschufi des Bundesrates hat
diese Vorlage in seiner Sitzung am 3. Februar 1965
eingehend beraten. Er ist ebenso wie der Agrar-

causschubB der Ansicht, daB das vorliegende Gesetz

der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Des weile-
ren hat der RechtsausschuBl noch einige Anderungen
und Ergdnzungen vorgeschlagen, die nicht in Wider-

spruch zu den Empfehlungen des Agrarausschusses

stehen und denen gefolgt werden kann.

Namens des {federfiithrenden Agrarausschusses
und fiir den mitbeteiligten RechtsausschuB schlage
ich vor, die von den beiden Ausschiissen empfoh-
lene Stellungnahme in der Drudksache 2/1/65 zu be-

schlieBen und im tbrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Bericht

des Ministers Engelbrechi-Greve (Schleswig-Holstein)

zu Punkt 30 der Tagesordnung.

Herr Président! Meine Herren! Der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf sieht
die Zusammenlegqung der Deutschen Landesrenten-
bank und der Deutschen Siedlungsbank wvor. Beide
Kreditinstitute haben zur Aufgabe die Finanzierung
der l&ndlichen Siedlung. Die Deutsche Siedlungsbank
sollte die erforderlichen Zwischenkredite gewdhren,
wéhrend die Deutsche Landesrentenbank die Dauer-
kredite gewdhren und die Zwischenkredite durch
Dauerkredite ablésen sollte,

Dieses Systemn der Zwischenkredite und der

Dauverkredite hat sich im Laufe der Zeit gewandelt

dadurch, daf Bund und Lénder die erforderlichen
Siedlungskredite und Zuschiisse iiberwiegend aus
Haushalismitteln zur Verfligung stellten, um fiir die
Siedler eine traghare Belastung zu erreichen. Auch

die Tatsache, daf die Mbglichkeiten der landwirt-

E

schaftlichen Siedlung immer geringer werden, spricht
fiir eine Fusion dieser beiden Kreditinstitute.

Seit mehreren Jahren hat sich bereits der Bundes-
rechnungshof fiir eine Zusammenlegung der beiden
Banken eingesetzt. Nachdem auch eine auf Grund
eines Beschlusses des Bundeskabinetts durchge-
flihfte Organisationspriifung die Méglichkeiten von
Verfahrensvereinfachungen und Kosteneinsparun-
gen ergeben hat, dirfte die Fusion beider bundes-
eigener Siedlungsfinanzierungsinstitute zu bejahen
sein.

Die beteiligten Ausschlisse des Bundesrates haben
diese Vorlage eingehend behandelt und den Gesetz-
entwurf grundsétzlich bejaht. Im einzelnen werden
jedoch folgende Anderungen des Entwurfs vorge-
schlagen.

™



{A)  Erstens. In die Eingangsworte ist die Zustimmung
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des Bundesrates einzufiigen. Dies Erfordeznis er-
gibt sich aus den §§ 16 und 20 der Vorlage, in denen
die Einziehung und Beitreibung von Forderungen
der Anstalt durch Landesbehdrden geregelt und die
Befreiung von Landessteuern vorgesehen ist. Nach
Art. 84 Abs. 1| und 105 Abs, 3 GG ist damit die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich. Die Begriin-
dungen der Ausschiisse weichen jedoch voneinander
ab.

Zweitens. In § 4 des Entwurfs ist vorgasehen, das
die Betefligung der Linder am Grundkapital der An-
stalt von der Zustimmung der aufsichtfithrenden
Bundesminister abhingig sei. Nach Auffassung des
Agrarausschusses entspricht eine solche Zustimmung
nicht den von der Amnstalt wahrzunehmenden Ge-
meinschaitsaufgaben. Der vom Agrarausschuf um
Prifung dieser Frage gebetene FinanzausschuB hat
jedoch den Standpunkt vertreten, daf gegen diese
Regelung des § 4 keine Einwendungeh zu erheben
sind.

Drittens. Die Empiehlungen der Ausschiisse zu ©

den §§ 15 und 16 — hetr. Amishilie, Einziehung und
Vollstreckung — sind scheinbar kontrovers:

Der Agrarausschul empfiehlt, § 15 als iiberfliissig
und rechtspolitisch bedenklich zu streichen, dagegen
§ 16 so zu ergdnzen, daB audy kiinftig die Verwal-
tung der Siedlungs- und Eingliederungskredite durch
regionale Landesbanken méglich bleiht.

~ Der RechtsausschuB und der FinanzausschuB, die
erst nach dem Agrarausschul tagten, erheben da-
gegen verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 16 in
der Fassung der Regierungsverlage. Sie empiehlen
daher, diesen Paragraphen ganz zu sireichen und
nur seinen zweiten Absatz als neuen § 14 a in einer
Neufassung beizubehalten. Diese Neufassung wiirde
auch dem Anliegen des Agrarausschusses geniigen.

Ich dari daher vorschlagen, den Empfehlungen
der drei Ausschiisse in der Drucksache 9/1/65 ohne
Ziif. 4 und ohne Ziff. 5b und ¢ zu folgen, bei Ziff. 1
die Begriindung des Finanzausschusses zu wdihlen

.und im dbrigen keine Einwendungen zu erheben.

(D)



	Bundesrat Plenarprotokoll 278 (Seite I)
	Dokument (Seite 1)


