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Stenographischer Berichi

279. Sitzung

\

Bonn, den 5. Miirz 1965

Beginn: 10.05 Uhr.

. "

Vizeprasident Dx. Lemke: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich ertfine die 279. Sitzung
des Bundesrates. Der Herr Prisident des Bundes-
rates ist heute verhindert, die Sitzung zu leiten. Ich
habe sie als Vizeprisident zu leiten.

Bevor wir in die Tagesordnung einireten, habe
ich eine traurige Pflicht zu erfiillen,

(Die Anwesenden erheben sich.)

Wir wollen des verstorbenen Bundespréasidenten
der Republik Usterreich, Herrn Dr. Adolf Schiri, ge-
denken. Die schmerzliche Nachricht seines Todes hat

uns alle tief bewegt. Wir erinnern uns’seiner als .

eines Mannes, dessen besonderes Bemiihen stets
darauf gerichtet war, die herzliche Freundschaft zwi-
schen seinem und unserem Volk noch zu festigen,
Drer Bundesrat wird das Andenken des hohen Ver-
storbenen immer in Ehren halten, — Ich danke
Thnen, daf Sie sich zu seinen Ehren von Ihren Plét-
zen erhoben haben.

Der Bericht tiber die 278. Sitzung des Bundesrates
liegt Thnen gedruckti vor. Werden Einwendungen
dagegen erhoben?

(Kramer: Es waren einige Berichtiguingen
im Protokoll verzunehmen!)

— Das ist geschehen. Dann ist der Bericht mit die-
sen Berichtigungen genehmigt.

Von der vorldufigen Tagesordnung der heutigen
Sitzing werden die Punkte 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfligung des
Artikels 132 a in das Grundgesetz

und 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausflihrung des

Artikels 132 a des Grundgesetzes

abgesetzt und in die Tagesordnung der Sitzung vom
12, Mdérz auigenommen. Dies geschieht mit Riick-
sicit auf den Bericht, den der Herr Bundesjustiz-
minister am 11. M#rz erstattet: Ferner wird auch
der Punkt 13:

Gesetz zur Anderung des Beférderungsteuer-
gesetzes

abgesetzt.

‘Werden isonst noch gegen die wvorldufige ge-
druckte Tagesordnung Einwendungen erhobent —
Dasg ist nicht der Fall. Dann verfahren wir nach die-
ser Tagesordnung.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz znr Anderung und Erginzung des
Bundeskindergeldgesetzes (Drudisache 46/65).

Das Wort hat Herr Minister Dr, Lauritzen.

Lauritzen (Hessen): Herr Prasident, meine Her-

ren! Auch die Hessische Landesregierung begriiBt

das Anliegen dieses Gesetzes, einen gerechien
Familienlastenausgleich zu erstreben, insbesondere
flir Familien mit Kindern in der Schul- und in der
Berufsausbildung, Wir sind allerdings der Meinung,
dal} dieser Geselzentwur{ einiger Verbesserungen
bedarf, da eine Reihe von seozialen Ungereimiheiten
— wenn ich es einmal so nennen darf — darin ent-
halten sind. Priiff man namlich, wem die 40 DM Awus-
bildungszulage zugute kommen sollen, so ergibt
sich, daB grofie Gruppen forderungsbediirftiger und
f0rderungswiirdiger Personen leer ausgehen, weil
ihnen angerechmet wird, was sie schon jetzt zur
Forderung ihrer Berufsausbildung erhalten. Lassen
Sie mich dafiir nur ein paar Beispiele anfihren.

_Die rund 1,3 Millionen Lehrlinge und Anlernlinge
erhalten praktisch keine Ausbildungszulage, weil
sie jetzt schon Erziehungsbeihilfen erhalten, die
dann anzurechnen waren. Dabei handelt es sich doch
gerade in diesen Féllen um Familien, die dringend
forderungswiirdig sind. Die Berufspraktikanten und
Schiller des Zweiten Bildungsweges werden nicht
beriicksichtigt. Auf der anderen Seite gibt es bereits
heute etwa 330 000 Schiler und Studenten, die meist
wegen ihrer Bedlirftigkeit schon jetzf von Bund und
Léndern geférdert werden, aber ebenfalls nicht zum
Zuge kommen, weil ihnen ihre Aushildungszulage
voll angerechnet wird.

Andererseits kommt die Ausbildungszulage Be-
vdlkerungsschichien zuguie, bei denen es eben keine

©
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Frage des Figkommens ist, welche Ausbildung ihre
Kinder erhalten. Bericksichiigen Sie zum Beispiel,
daB Familien mit einem Kind keine Ausbildungs-
zulage erhalien, ohne Riicksicht auf ihre Einkom-
mensverhalinisse, wahrend Familien mit zwei Kin-
dern, chne Riicksicht auf. ihre Einkommensverhilt-
nisse, voll zum Zuge kommen, Die Vollwaisen sind
von diesem Gesetz liberhaupt nicht berddisichtigt.
Auberdem sind Familien mitf einem Kind auch gegen-
iiber geschiedenen und verwitweten Ehegatten und
Ledigen benachieiligt. Die Gegebenheiten der An-
rechnungsfahigkeit sonstiger Beihilfen und Zulagen
aus dem Recht der Kriegsopferversorgung, aus der
Sozialhilfe will ich nur andeuten, um damit darauf
hinzuweisen, daf durch diese TFiille von Anrech-
nungsmoglichkeiten oder Anrechnungspflichten eine
uniibersichtliche Rechtssituation mit einer Fiille von
sozialen Ungerechtigkeiten enisteht, die wir gern
vermieden sehen mdchten.

Wir begriiBen es auBerordentlich, dafl die Kinder-
geldregelung insgesamt verbessert werden soll,
unter anderem durch die Erhdhung der Einkommens-
grenze beim Zweitkindergeld. Wir meinen aber, dab
dieser Schritt nicht ausreichi. Ich erinnere dabei dar-
an, daB der Bundesrat am 30. Mdarz vorigen Jahres
eine EntschlieBung gefaBt hat, die ich mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten vorlesen darf:

Der Bundesrat begrifit, dal nunmehr die im
Bundestag veriretenen Parteien in der grund-
sdtzlichen Ablehnung einer Einkommensgrenze
fiir das Zweitkindergeld ibereinstimmen.

+

Der Bundesrat hilt es fiir wiinschenswert, daf}
bei der notwendigen systemalischen Ausgestal-
tung des Familienlastenausgleichs in naher Zu-
kunft auf die Einkommensgrenze verzichiet
wird.

Das war unsere Meinung am 30. Mérz 1964, und wiz
sind der Meinung, daB der Zeitpunki jetzf gekom-
men ist. Deswegen schlagen wir mit unserem Antrag
vor, den Vermittlungsausschuf anzurufen mit der
MaBgabe, daB auf die Ausbildungszulage verzichief
wird und daB als Gegenleistung die Einkommens-
grenze fiir Zweitkinder beim Kindergeld wegidlit.
Wir glavben, dafl das - sozial gesehen — eine bes-
sere Regelung ist als das jetzt vorliegende Gesetz,
und bitten Sie, unserem Antirag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Lemkes Soll der Antrag von
Niedersachsen begriindet werden? — Herr Minister
Dr. Miehel

Dr. Miehe (Niedersachsen): Herr Prasgident,
meine Herrenl Das Land Niedersachsen stellt den
Antrag:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, den Vermiti-
lungsausschull anzurufen mit dem Ziele, in § 4
Abs. 1 Satz 1 die Zahl ,7800* durch die Zahl
»3000" zu ersefzen,

Nadch der Novelle entféillt zwar die Einkommens-
grenze fiir das Zweitkindergeld fiir Familien mit
mehr als zwei Kindern, aber die Einkommensgrenze
fiir den Bezug von Zweitkindergeld fir Familien mit

i3

zwei Kindern wird nur unzureichend angehoben. (€}

Wenn es schon in diesem Augenblick aus finanziel-
len Griinden — da die Haushaltslage angespannt ist
— nicht moéglich ist, auch bei der Familie mit zwei
Kindern von einer Einkommensgrenze abzusehen,
so sollie man wenigstens beim Zweitkindergeld die

‘Einkommensgrenze mdglichst bis 9740 DM jéhrlich

erhdhen, ndmlich der Grenze, bis zu der der Bunde}-
gesetzgeber im Steuerdnderungsgesefz 1964 auf
eine Steuerprogression wverzichtet hat.

Eine Anhebung scheint dem Lande Niedersachsen
auch deshalb als eine SoforimaBnahme erforderlich,
weil Familien mit einem Einkommen unter 10 000 DM
in der Regel ihre Kinder nur mit Ausbildungsbeihil-
fen weiterfiihrende Schulen, Fachschulen oder Hocht-
schulen besuchen lassen konnen. Gerade [iir diese
Familien bringt die Ausbildungszulage nach § 14a
des Entwurfs Leine nennenswerie Verbesserung,
denn die Ausbildungszulage wird auf die Ausbil-
dungsbeihilfen zum,_Beispiel nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz, dem Lastenausgleichsgesetz oder
dem Honnefer Modell angerechnet. Umgekehrt wer-
den fiir wirtschaftlich bessergestellte Famlien, die
fir die Ausbildung ihrer Kinder nicht auf Ausbil-
dungsbeihilfen difentlich-rechtlicher Trdger angewie-
sen sind, nach dieser Novelle fiir jedes in Ausbil-
dung befindliche Kind zusatzlich 40 DM gezahit.

‘Was den Finanzbedarf anbelangt, sind wir der
Meinung, daB man diese Dinge noch einmal durch-
denken kann und daB sich hier Einsparungsmdglich-
keiten aus dem Geselz selbst wegen der sonstigen
Anrechnungsbestimmungen ergeben.

Durch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wird schlieflich weder das Inkraftireten der Novelle
verzégert — was auch wir bedauern wiirden —, noch
werden die Vorarbeiten zur Durchfithrung des Ge-
setzes hehindert. Man sollte also, wenn man schon
weitergehende Forderungen nicht erfiillen kann,
diese Minimalforderung erfillen.

Vizeprisident Dr. Lemke: Die beteiligten Aus-
schiisse emplehlen dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
mif Art 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Vor der Abstimmung iiber die Antrige Hessens
und Niedersachsens miussen wir nach § 12 der Ge-
schiftsordnung feststellen, ob die Mehrheit die An-
mafung des Vermitilungsausschusses ablehnt, Wer

_ ist gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-

ses? — Das ist die Mehrheil.

Nun miissen wir iiber die Zustimmung zum Gesetz
abstimmen. Wer stimmi diesem Gesetz zu? — Eben-
falls die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Geselz zur Anderung und Ergdnzung
des Bundeskindergeldgesetzes gemdB Artikel 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir haben jeizt noch {iber die vom federfihren-
den AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik in der
Drucksache 46/1/65 unier II vorgeschlagene Ent-
schliefung abzustimmen. Wer dieser EntschlieBung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; die EntschlieBung ist ange-
nomien.

®)
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Punkt 4 der Tagesordnung:
Raumordnungsgesetz {Drucksache 73/65).

Zunédhst als Berlchterstatter Herr Senator Blase
(Bremen)!

Blase (Bremen), Berichterstatter: Herr Prasident]
Meine Herrenl Mit der Frage einer bundesgesetz-
lichen Regelung der Raumordnung in Ausschéplong
der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes
gemdB Art. 75 Nr. 4 GG halte sich das Hohe Haus
in seiner 255. Sitzung am 22. Méarz 1963 befalt. Da-
mals war der Entwurf eines Raumordnungsgesetzes,
den die’ Bundesregierung dem Hohen Haus als
Drucksache 54/63 vorgelegt hatte, im ersten Durch-
gang behandelt worden. Der Bundesrat hatte hierzu
gemdfh Art. 76 Abs. 2 GG besdchlossen, diesen Ent-
wurf abzulehnen. Die Ablehnung wurde insbeson-
dere damit begriindet, daB die das Kernstiick jenes
Entwurfs bildenden Raumordnungsgrundsitze tat-
sichlich Richtlinien der Politik darstellten, die nicht
in ein Gesetz gehdrten, und daB durch die Fesile-
gung solcher allgemeinen Richtlinien das bundes-
staatliche Prinzip des Grundgesetzes verletzt werde.
Auch wurde geltend gemacht, daf die im Prinzip
allseits bejahte, Bund und Linder gemeinsam um-
fassende Raumordnung zweckmiBig auf administra-
tivem Wege angestrebt werden solle, Dem Ableh-
nungsbeschluf waren allerdings unterschiedliche
Meinungsbildungen der mit dem Gesetzentwurf be-
faBten Ausschiisse vorangegangen.

Der Regierungsentwurf ist im Deutschen Bundes-
tag zusammen mit einem von Abgeordneten aller
Fraktionen eingebrachten Initiativgesetzentwurf be-
handelt und wesentlich umgestaltet worden. Das Er-
gebnis von Verhandlungen, die in den letzten Mo-
naten zwischen den Lindern und Vertretern des
Bundeswohnungsbauministers gefithrt worden sind,
ist dabei im wesentlichen berlicksichtigt worden.

Nunrmehr liegt Thnen als Drucksache 73/65 das
vom Deutschen Bundestag in seiner 163, Silzung am
12, Pebruar 1965 verabschiedete Raumordnungsge-
setz vor. Das Gesetz ist [ederfithrend im .AusschuBl
[ir Wiederaufbau und Wohnungswesen und mitbe-
ratend im Rechtsausschuf behandelt worden. Beide
Ausschiisse haben mit grofer Mehrheit beschlossen,
dem Haus die Zustimrmung zu empfehlen.

In den Ausschuliberatungen haben nochmals all-
gemeine Gesichispunkte eine Rolle gespielt. Die
Vertreter 2weier Lénder haben erneut verfassungs-
rechiliche und verfassungspolitische Bedenken ge-
gen das Gesetz im ganzen erhoben, Demgegeniiber
haben aber alle Uibrigen Linder dié Zustindigkeit
des Bundesgesetzgebers bejaht; sie halten die in der
jetzigen Fassung enthaltenen Regelungen sowohl
mit dem bundesstaatlichen Prinzip fiir veneinbar als
auch von der Sache her [iir gerechtfertigt. Nach
ihrer Meinung sind die seinerzeit vom Bundesrat
geltend gentachten Bedenken ausgerdumt. Dies gilt
besonders fiir die in § 1 enthaltenen Aufgaben und
Ziele der Raumordnung und [{r die in § 2 nieder-
gelegten Grundsétze. Wie der Vertreter des Bun-
deswohnungsbauministers in der Sitzung des feder-

fiihrenden Ausschusses erkldrt hat, stellt die Rei- (€)

henfolge der in § 1 Abs. 1 Saiz 2 enthaltenen Be-
griffe auch nach Auffassung der Bundesregierung
keine Rangordnung dar. Ebenso lassen die Raum-
ordnungsgrundsétze des § 2 Abs. 1 offen, welchen
Gesichtspunkten im Einzelfall die entscheidende Be-
deutung zukommsi.

Besonderem Interesse der Ldnder begegnet die
Vorschrift des § 5 Abs. 3 Satz 3, wonach dann, wenn
eine Regionalplanung {iber die Grenzen eines Lan-
des erforderlich ist, die beteiligten Lénder die not-

“wendigen MaBnahmen im gegenseitigen Einverneh-

men zu treffen haben. Nadh Ansicht des federfih-
renden Ausschusses beschrankt sich der Gesetzes-
befehl dieser Vonsdarift auf die Pflicht der betroffe-
nen Lander, sich um ein Einvernehmen zu bemiihen,
das sich bereits als Konsequenz aus § 4 Abs, 4 er-
gibt, Wie dahei zu verfahren ist, bleiht den Landern
liberlassen, so daB die Vorschrift verfassungsrecht-
lich unbedenklich ist,

SchlieBlich ist die in § 6 enthaltene Regelung des
Verhélinisses zwischen der Bundesplanung und
Landesplanung eingehend in den Ausschubberatun-
gen erdrtert worden. Mit groBer Mehrheit hat sich
der Ausschuff dabei fir die im Gesetz vorgesehene
Regelung ausgesprochen, zumal sachlich die Ansichi
vorherrscht, daB in dem zum Ausdruck kommenden
Umfang eine Priavalenz der Bundesplanung vor der
Landesplanung geboten sei,

Ich werde noch darauf aufmerksam gemacht, daf
in dem vom Deuischen Bundestag beschlossenen
Raumordnungsgesetz — Drucksache 73/65 — zwel
Paragraphenhinweise zu korrigieren sind: In § 7
Abs. 1 letzte Zeile mufi es statt .§ 8" richtig lauten
.8 5. — In § 8 Abs. 2 ist in der ersten Zeile ,§ 1"
zu ersetzen durch .Absaiz 1°,

Namens des federfithrenden Ausschusses emp-
fehle ich, dem vom Deuischen Bundestag am 12, Fe-

"bruar 1965 beschlossenen Gesetz gemaf Art, 84

Abs. 1 GG zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird sonst noch das Wort
gewlinscht? Herr Staatssekretdr FHartinger

{Bayern)!

Hartinger (Bayern): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Bayern kann dem. vorliegenden, vom Bundes-
tag beschlossenen Raumordnungsgesetz nicht zu-
stimamen. Ich darf diese Haltung namens der Bayeri-
schen Staatsregierung wie folgt begriinden,

Das nach Art. 72 und 75 des Grundgesetzes er-
forderliche Bediirfnis fiir den ErlaB eines Bundesge-
setzes fehlt. Zwar kann der Bundesgesetzgeber nach
der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
die Frage des Bedlirinisses nach seinem pflichtmafBi-
gen Ermessen entscheiden. Das bedeutet aber nicht,
daB er insoweit véllig frei ist, sondern nur, dal
seine Entscheidung der Nachpriifung durch das Bun-
desverfassungsgericht entzogen ist. Auch nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts ist das Er-
messen des Bundesgeseizgebers durch die in Art. 72

D)
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{A) Aps. 2 GG bezeichneten Voraussetzungen einge-
engt. Schon an diesen Voraussetzungen Iehll es
aber im vorliegenden Fall, Die Lander haben die
Aufgaben der Raumordnung und Landesplanung seit
Jahren erfiillt, ohne sich dabei gegenseitig zu sidren
oder zu behindern. Der Bund hat keine Klagen
wegen mangelnder Berlicksichtigung seiner Interes-
sen erhoben. Dje Linder kéfinen gegeniibér den
Gemeinden die Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung gemdf § 1 Abs. 3 des Bundesgeseizes
durchsefzen: zusétzliche Handhaben werden nicht
bendtigt. Im ibrigen wéren die Linder bereit ge-
wesen, die Zusammenarbeit mit dem Bund auf dem
Gebiet der Raumordnung durch Erweiterung des
bestehenden Verwaltungsabkommens noch enger zu
gestalten.

Eines der stirksien Argumente, das dem Gesetz
entgegenzuhalten und auch schon oft entgegengehal-
ten worden ist, besagt, daB der Bundesgesetzgeber
die ihm durch Art. 75 Nr. 4 GG eingerdumte Rah-
mengesetzgebungskompeienz iberschreitet. Dieses
Argument gilt auch noch gegeniiber der uns heule
vorliegenden, vom Bundestag beschiossenen Fas-
sung. Es ist hier zundchst darauf hinzuweisen, daB
die Grundsdtze der Raumordnung in § 2 Abs. 1 des
Gesetzesheschlusses das materiell-rechiliche Gebiet
der Raumordnung so umfassend regeln, daBl den
Lindern keine ausfiillenden Gesetzgebungsentschei-
dungen von .essentiellem Gewicht* verbleiben. Da-
her kommt § 2 Abs. 3, der die Aufstellung weiterer
Grundsitze der Raumordnung durch die Lander vor-
sieht, keine Bedeutung zu. Auch die Ausgestaliung

8) der Verfahren und die Organisation der Landespla-

nung der Lander sind in den §§ 3 bis 7 eindeutig
fesigelegt. Die Linder sind darauf beschrédnkl, soge-
nannte Ziele der Raumordnung und Landesplanung
zur Konkretisierung der Raumordnungsgrundsétze
aufzustellen. Sie sind beziglich des Verfahrens auf
das Gegenstromprinzip festgelegti. Flir die Raumord-
nung in Teilgebieten ist nach § 5 Abs. 3 des Geset-
zesbeschlusses das Verfahren der Regionalplanung
durchzufihren. Da es, wie aus allen geltenden Lan-
desplanungsgesetzen hervorgeht, Iinnerhalb der
Landesplanung our diese beiden Verfahren gibt
steht fesi, daB der Bundesgesetzgeber die gesamte
Verfahrensmaterie gestaliet. Den Landemn bleibt
auch hier gesetzgeberisch nichts mehr zu tun, was
damit auch nur anndhernd verglichen werden
kénnte, Auf die den Lindern zufallendenr Verwal-
tungsaufgaben kommt es nicht an, sondern lediglich
darauf, ob das dem Art. 75 GG entsprechende Ver-
hilinis zwischen rahmensetzendem Bundesrecht und
rabmenausfillendem Landesrecht gewahrt ist. Dies
diirfte nicht der Fall sein.

Von besonderem Gewicht sind nach Auffassung
der Bayerischen Staatsregierung noch folgende Be-
denken. ‘

Die Grundsitze der Raumordanung sind in das Ge-
wand der Rechisnorm gekleidet. Es ist aber hdchst
zweifelhaft, ob ihnen diese Form ztkommt. Ick dari
hierzu auf die Begrlindung verweisen, mit der der
~ Bundesrat den Entwurf des Raumordnungsgesetzes
im erstem Durchgang abgelehnt hat. Rechisnorm
kann nur eine klare, berechenbare, justitiable Re-

" regionalen Planungsgemeinschaften.

gelung sein. Daran fehlt es hier. Die Raumordnungs- (€)

grundsitze beschreiben nur soziologische und volks-
wirtschaftliche Tendenzen. Sie sind der Anwendung
durch die Gerichie bei Streitigkeiten im Sinne von
§ 6 Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses nicht zugdnglich.

Die Talsache, daB bereils in anderen Bundesge-
setzen Begriffe Verwendung gefunden haben, die
gich nicht durch Klarheit und Eindeutigkeit im Sinne
der Rechtsnorm auszeichnen, ist kein Argument, die
vorgesehene Regelung unbesehen hinzunehmen. Im
vorliegenden Fall dirfte die Grenze dessen, was mit
dem Begriff ,Rechisnorm® noch vereinbar ist, tiber-
schiritten sein. SchlieBlich leidet auch der Rechtsstaat
Schaden, wenn eine immer weitergehende Verfdl-
schung des Wesens der Rechisnorm hingenommen
wird,

Auch der Demokratie wird dadurch kein Dienst
erwiesen. Diese wird aber vor 'allem dadurch be-
eintréchtigt, daB ihr die Mobglichkeit der Aufsiellung
politischer Programmsétze weitgehend entzogen
wird, indem diese Programmsdize in das scheinbar
stabilere Gewand der Rechisnorm gekleidet wer-
den. Diese Verwisciung des Unterschieds zwischen
Richtlinien der Politik und Rechtssitzen, wie sie auf
Grund des § 2 des vorliegenden Gesetzesbeschlusses
eintritt, stellt fir unsere rechtsstaalliche Demokratie
keine erfreuliche Entwidklung dar.

Wie bereits in der Begriindung der Ablehnung
des Entwurls durch den Bundesrat im ersten Durch-
gang ausgefiihrt ist, fihrt das Gesetz auch zu einer
Verletzung des bundessfaatlichen Prinzips. Zwar

“wird in § 3 Abs. 2 Satz 1 erkldri, daB die Grund-

sitze der Raumordnung nur fiir die Landesplanung
in den Landern gelien, Im folgenden Satz wird je-
doch bestimmt, da diese Grundsédfze unter Konkre-
tisierung in libergeordneten und zusammenfassen-
den Programmen oder Pldnen der Lander auch fiir
deren raumwirksame Investitionen bestimmend
sind, Sie wirken damit in den grundsatzlich ge-
setzesfreien Raum der aufbauenden Staatstdtigkeit
der Lander hinein.

Beziglich einzelner Vorschrifien des Geseizeshe-
schlusses ist noch auf folgendes hinzuweisen.

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die in
§ 6 Abs. 2 vorgesehene Einschrdnkuny der Bindung
der Bundesplanungsirdger an die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung der Liander bzw. der
Auch wenn
man zugesteht, dal diese Bestimmung im Vergleich
zur bestehenden Rechislage eine Verbesserung dar-
stellt, bleibt zu fordern, daB sich der Bund genauso
bindet, wie er dies seinen Partnern auferlegt. Er
entspricat dieser Forderung nicht schon dadurch, daf
er in § 1 Abs, 4 abstrakt erkldrt, die Ordnung des
Gesamtraumes solle die Gegebenheiten und Erfor-
dernisse seiner Einzelrdume bariicksichtigen.

Aus all diesen verfassungsrechtlichen, wverfdas-
sungspolitischen und gesetzestechnischen Griinden
wird Bayern dem vorliegenden Raumordnungsgeseiz
nicht zustimmen.

D)
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(A) . Vizeprasident Dr. Lemke: Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fail.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bundes-
rat, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men, Es ist daher {iber diese Empfehlung abzustim-
men, Wer zuzustimmen wiinscht, den biite ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Ent-
haltungen? - Bei Stimmenthaltung von Hessen!
Demnach ‘hat der Bundesrat beschlossen, dem
Ravmordnungsgeseiz gemdh Art. 84 Abs. 1 GG mit
" den vom Herrn Berichterstatter angefihrten Berich-
tigungen zuzustimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
‘Wohnbeihilien (Drucksache 74/65, zu Drudk-
sache 74/65).

Berichterstatter ist Herr Senator Blase (Bremen).
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

*

Blase (Bremen), Berichterstatter: Herr Préasident!
Meine Herren! Das Thnen als Drucksache 74/65 vor-
liegende Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Wohnbeihilien ist vom Deutscher Bundestag in sei-
‘ner 163. Sitzung am 12. Februar 1985 verabschiedel
worden. Ihm lagen zwel Gesetzentwiirfe zugrunde,
die von den Fraktionen der SPD und der CDU/CSU
im Oktoher/November vergangenen Jahres im Bun-
destag esingebracht worden waren und die erheb-
. liche Anderungen des geltenden Wohnbeihilfen-
" 1echts zum Ziel hatten.

Ich mdchte davon absehen, hier im einzelnen noch-
mals auf die groBe weohnungspolitische Bedeutung
der Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen ein-
zugehen. Sie ist im Zusammenhang mit den gesetz-
geberischen MaBnahmen des sogenannten Abbau-
gesetzes, der Wohnungsbaugesetzgebung ,und im
Jahre 1963 bei der Beratung des Wohnbeihilfenge-
setzes selbst eingehend auch vom Bundesrai erdr-
tert und gewilrdigt worden. Wenn der Deutsche
Bundestag nunmehr, knapp anderthalb Jahre nach
dem Inkrafttreten des Wohnbeihilfengesetzes vom
29, Juli 1963, eine umfassende Novellierung be-
schlossen hat, so diixften hierfiir im wesentlichen
zwel Momente ursdchlich gewesen sein: einmal die
Erkenntnis, dal das geltende. Wohnbeihilfenrecht
wegen der zwischenzeitlich gewonnenen Erfghrun-
gen in verschiedener Hinsicht verbessert werden
kénne, und zum anderen die Uberzeugung, daB die
diesem Gesetz immanente politische Zielsetzung nur
realisiert werden kann, wenn es gelingt, eine im
Ergebnis wirksame und in der Anwendung leicht
zu praktizierende Regelung zu schaffen. Riickblik-
kend auf die Beratung des Wohnbeihilfengesetzes
sei daran erinnert, daB gerade von diesem Hohen
Hause seinerzeit gewisse Bedenken gegen die ent-
sprechenden Bestimmungen des Wohnbeihilfenge-
setzes unter diesen Gesichtspunkien zum Ausdruck
gebracht worden waren.

Welches sind nun die wesentlichen Verbesserun-
gen, die das geltende Gesetz durch die Novelle er-
fahren soll?

Hier ist in erster Linie darauf hinzuweisen, daB
die Novelle das Nebeneinander der gegenwértigen
bundesrechtlichen Bestimmungen ven Wohnbeihil-
fen in den sogenannten weilen Kreisen, von Miet-
und Lastenbeihilfen nach dem Gesetz iiber die Ge-
wihrung von Miet- und Lastenbeihilfen vom 23. Juni
1960 in den sogenannten schwarzen Kreisen und von

Miet- und Lastenbeihilfen nach dem Zweiten Woh-

nungsbaugesetz fiir Sffentlich geférderte Wohnun-
gen, soweit sie nach diesem Geseiz gefdrdert wor-
den sind, bheseitigt, Statt dessen sieht die Novelle
ein einheitliches Wohngeld vor, das bereits vom
1. April 1965 an gleichermalBen in schwarzen und
weiben Kreisen fiir alle Arten von Wohnraum ge-
wiahrt werden soll.

Ferner werden die bisherigen Unterschiede der
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Mietbeihilfen einerseits und Laftenbeihilfen ande-
rerseits aufgehoben. Auch die Tragbarkeitssdtze,
das sind die von den Aniragstellern selbst aufzu-
bringenden’ Anteile an der Miete oder Belastung,
sind fiir verschiedene Einkommensgruppen der
Wohngeldempfdnger verbessert worden. Entspre-
chendes gilt fiir die Bestimmungen {iber die bens-
tigte Wohnfldache; hier sind die Unterschiede fiir
Alt- und Neubauwobnungen entfallen und . die
Wohnfldchengrenzen zum Teil erhdht worden. Be-
sonders aufmerksam machen mochte ich anf die vor-
gesehene Neuregelung hinsichtlich der Obergren-
zen, bis zu denen eine Miete oder Belastung beriidk-
sichtigt werden kann, Die Neuregelung. gilt einheit-
lich fiir das gesamie Bundesgebiet und liegt erheb-
lich glinstiger als bisher.

Weitere Verbesserungen beziehen sich auf die
Vorschrilten tiber die Ermittlung des Familienein-
kommens, die sogemannten Vermégensireibetrige
und vor allen Dingen auf zahlreiche Vereinfachun-
gen der Verfahrensvorschriften, Unter anderem soll
die Hohe des Wohngeldes wahrend des einjéhrigen
Zeitraums, fiir den sie bewilligt worden ist, in der
Regel unverdndert bleiben. Ich denke, daf gerade
die verfahrensméfigen Vereinfachungen wesentliche
positive Auswirkungen haben werden.

SchiieBlich enthé&lt die Novelle die erforderlichen
Ubergangsvorschriften. Hier ist hervorzuheben, daB
Beihilfenantrdge, die vor Inkrafttreten des Wohn-
geldgesetzes am 1. April 1965 gestellt worden sind,
ohne neuen Antrag auf das neue Recht umgestellt
werden. '

Das Anderungsgesetz ist federfilhrend im Aus-
schulk ilir Wiederaufbau und Wohnungswesen in
seiner 130. Sitzung am 24, Februar d.J. behandelt
worden. Ferner ist es vom FinanzausschuB mithe-

raten worden. Beide Ausschiisse haben sich fiir eine-

Zustimmung ausgesprochen; die Empfehlung des
federfihrenden Ausschusses ist einstitamig be-
schlossen worden.

In den Beratungen der Ausschiisse haben die Ver-
treter des Bundeswohnungsbhauministers zur Frage
der fir Bund und Linder eintretenden finanziellen
Belastungen folgende Zahlen genannt: Im Jahre
1964 haben Bund und Linder insgesamt nach vor-

{®)]
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(A liufiger Berechnung 57 Millionen DM aufgewendet,

Fiir 1965 wird maximal mit Aufwendungen in Hbhe
von 100 Millionen DM, fiir 1966 mit rund 150 Mil-
lionen DM und fiir 1968/69 mit hdchstens 450 Mil-
Jionen DM fiir Bund und Linder gemeinsam ge-
rechnet.

Gestatten Sie mir zum SchiuB noch einen Hinweis
auf die vom Deutschen Bundestag angenomrmenen
Entschliefungen. Mit diesen ist die Bundesregierung
ersucht worden, jihrlich {iber die von den Landern
gemachten Erfahrungen mit dem ‘Wohngeldgesetz
zu berichten, mit den Ldndern in Verhandlungen
einzutreten, um die Empfinger von Bundessozial-
hilfe in bezug auf Wohngeld diesen Anspruchsbe-
rechtigten gleichzustellen, und alsbald durch ge-
eignete MaBnahmen die Bevdlkerung tiber Zwedk,
Ziel und Inhalt des Wohngeldgeseizes zu unterrich-
ten. Der federfiihrende AusschuB ist der Ansicht,
daB sich der Bundesral zur Zeit einer offiziellen
Stellungnahme hierzu enthalten solle, da diese Ent-
schlieBungen an die Adresse der Bundesregierung
gerichtet sind. Damit soll aber nicht verneint wer-
den, daB auch linderseitig ein erhebliches sachliches
Interesse an den genannten Fragen besteht.

Namens des federfithrenden Ausschusses emp-
fehle ich, dem wvom Deutschen Bundestag am
12. Februar 1965 beschlossenen Gesetz gemdl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke dem

®) Herrn Berichterstatier.

Wird sonst noch das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall

Ich mache noch auf einen Druckfehler in der
Drucksache 74/65 aunfmerksam. In Art. IT Nr. 3 muB
es in der vorletzten Zeile statt ,Nr. 35" richtig
«INT. 36" heiBen.

L
Die heteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Uber diese Empfehlung ist abzustimmen.
Ich bitte um das Handzeichen. — Es ist einstimmig
so beschlossen,

Demnach hat der Bundesrat besdilossen, dem Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iiber Wohnbethilien
gerndf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Weingesetzes
(Drucksache 84/65).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
*stimmen. Wird dieser AusschuBempfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist dem-
gem&l beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz {iber Bildung und Verwaltung eines
Sondervermégens fiir berufliche Leistungs-
forderung in der Wirtschaft (Leistungsidrde-
rungsgesetz) (Drucksache 88/63).

Der federfiihrende WirtschaftsausschuB, der (€

RechtsausschuB und der Ausschul fir Arbeit und
Sozialpolitik empfehlen iibereinstimmend, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Ferner liegt Thnen ein Antrag des Landes Hessen
in der Drucksache 88/1/65 vor, der die Einberufung

 des Vermiillungsausschusses zum Ziele hat. Wird

zu diesem Anirag das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall,

Ich lasse iiber den Antrag des Landes Hessen ab-
stimmen. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheil;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte dann um das Handzeichen flir die Zu-
stimmung zu dem Gesetz. -—— Das ist die Mehrheil,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemiB Art. 105 Abs. 3, Art. 84 Abs. 1 und
Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Feststellung des Wirtschafls-
plans des ERP-Sondervermdgens fiir das Rech-
nungsjabr 1965 (ERP-Wirlschaftsplangesetz
1965) {Drucksache 94/65).

Werden gegen die Empfehlung des federfihren-
den Wirtschaftsausschusses, zu dem Gesetz einen
Antrag gemiB Ari. 7 Abs. 2 GG micht 7u stellen,
Bedenken erhoben, oder wird das Wort gewinschi?
— Das ist nichi der Fall; dann hat der Bundesrat

" 50 beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:
Ausiiindergesetz (Drucksache 90/63).

Berichterstatter ist Herr Minister Lemmer {Nord-
rhein-Westfalen), Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herrenl Beim ersien Durch-
gang des Auslindergesetzes wurde in der 249. Sit-
zung des Bundesrates am 26. Oktober 1962 ein ein-
gehender schriftlicher Bericht zu Protokoll gegeben.
Ich kann es mir deshalb ersparen, noch einmal im
einzelnen auf den Inhait dieses Gesetzes einzuge-
hen. Dabel wurde 1. a. dargelegt, daB der Gesetz-
entwurf davon absehe, die verschiedenen Gegeben-
heiten bei privilegierten und bei nichtprivilegierten
Auslindern darzustellen, daB er keine Vorschriften
iiber die Betdtigung der Auslinder im Inland ent-
halte und dafi er der Auffassunyg des Bundesrates
von der Unzuldssigkeit der Mischverwaliung wider-
spreche. Der Bundesrat beschlol innerhalb des Ka-
talogs seiner Anderungsvorschldge eine Priifungs-
empfehlung hinsichtlich der politischen Betdligung
der Auslinder und inshesondere eine gednderte
Fassung des § 25, die die Mischverwaltung ver-

" meiden sdllite.

Der Bundestag hal den Vorschlag zu § 25 — dem
jetzigen § 26 — nicht Gbernommen. Deshall ist nach
der Ubereinstimmenden Auffassung des federfihren-
den Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten und
des Rechisausschusses die Anrufung des Vermift-

@)
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(A) lungsausschusses aus verfassungsrechtlichen Griin-

®)

den erforderlich.

Im dibrigen sind aus den insgesamt zwolf Punkten
der TIhnen wvorliegenden Emplehlungsdrucksache
noch die Punkte 1 und 2 hervorzuheben, bei denen
es um das ebenfalls verfassungsrechtliche Anliegen
der néheren Konkretisierung von Verordnungs-
ermdchiigungen geht, und der Punkt 12, bei dem es
sich um das wichtige praktische Anliegen handelt,
daB mehrere Rechtsverordnungen, zu denen das Ge-
setz ermachtigt, zugleich mit dem Gesetz in Kraft
treten konnen.

Es ist ferner zu berichten, daB der Bundestag dem
Wunsch des Bundesrates nach einer Regelung der
politischen Betdtigung der Awuslinder in § 6. ent-
sprochen hat, und insbesondere, daB er in den neu
eingefiigten §§ 28 bis 46 das Asylrecht geregelt hat.
In § 35 wurde die Stelle eines Bundesbeauftragten
fiir Asylangelegenheiten geschaffen., Er ist an Wei-
sungen des Bundesministers des Innern gebunden,
der das Benehmen mit dem Minister des Innern des
Landes herstellt, in dem sich der Ausldander aufhili
oder dem er zugeteilt werden soll,

Inshesondere aus dem Grunde der 'unzuldssigen
Misciverwaltung empfehlen die Awusschiisse, den
Vermittlungsausschub anzurufen.

Vizeprdsident Dr. Lemke:

Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. .

Ich erteile das Wort Herrn Staatssekretdr Dr,
Schéfer vom Bundesministerivm des Innern.

Dr. Schafer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Herren! Der
Herr Berichterstatter hat soeben schon vorgetragen
und die Drudksache 90/1/65 ergibt im einzelnen, aus
welchen Ciriinden der Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten und der Rechtsausschuf die Anrufung
des Vermitflungsausschusses empfehlen. Gestatien
Sie mir, dafh ich namens der Bundesregierung nur
zu zwei Punkten, 'den beiden wichtigsten, Stellung
netune. Es sind die beiden Punkte, die eigentlich
den AnlaB zu der Empfehlung gegeben haben. Es
sind erstens die Frage der sogenannten Mischver-
waltung in § 26 des Gesetzes und zweitens die
Frage, ob in § 55 des Gesetzes die Vorschriften, die
Erméchtigungen zum Erlaff von Rechtsverordnungen
enthalten, frither in Kraft treten sollen. Die ibrigen
Empfehlungen sind, wie gesagt, von geringerem
sachlichen Gewicht; sie hétten nicht zu der Empfeh-
lung, den Vermittlungsausschuf anzurufen, AnlaB
gegeben, wenn nicht die beiden von mir soeben ge-
nannten Punkte von den Ausschiissen aufgegriffen
worden wiren. '

Zur Frage der sogenmannten Mischverwaltung.
Die Empfehlungen der beiden Ausschiisse zu § 26
geben Anlab, die Auffassung der Bundesregierung
zu einem Problem darzulegen, das — wie einige
andere verfassungsrechtliche Streitpunkie, die zwi-
schen den Landern und dem Bundesrat einerseits
sowie der Bundesregierung und dem Bundestag an-
dererseits schweben — nichi geklirt ist. Das Bundes-

. verfassungsgericht hat in einer Entscheidung aus

dem Jahre 1960, abgedruckt in Band 11 seiner Ent-
scheidungssammlung $. 105 ff., zwar die Frage der
sogenannten Mischverwaltung angesprochen, aber
leider offengelassen, weil sie nicht entscheidungs-
erheblich war.

In der Geselzgebungspraxis gibt es eine ganze
Reihe von Fallen &hnlicher Art, wie sie der § 26 des
Ausléndergesetzes vorsieht, zuletzt z. B. in den
§8 64 b, d und e des Bundesversorgungsgesetzes in

. der Fassung des Zweiten Neuordnungsgesetzes vom

2%. Februar 1964. Ich nenne diese Fille aber nicht,
um nun etwa ein Gewohnheitsrecht hinsichtlich der
Mischverwaltung zu behaupten. Zum Gewohnheits-
recht gehdrt bekanntlich die allgemeine Rechtsiiber-
zeugung der Anwendenden, und veon der allgemei-
nen Rechtsiiberzeugung méchte ich beim Bundesrat
im Augenblick noch nicht sprechen.

Der Begriff ,Mischverwaltung” findet sich in der
Literatur und in den Protokollen der Gesetzgebungs-
organe. Es wird die Auffassung vertreten, der Art.
83 GG begriinde einen sogenannien Typenzwang:
Die Staatsqualitdt der Lander bedinge im Grundsatz
ihre Eigenstindigkeit beim Vollzug von Bundes-
gesetzen; diese diirfe nur dann zugunsten einer Ein-
wirkungsbefugnis des Bundes eingeschrinkt wer-
den, wenn das Grundgesetz dies ausdriicklich vor-
sehe,

Nun bietet nach Meinung der Bundesregierung
gerade der § 26 des Ausldndergesetzes eine Gele-
genheit, das Problem der sogenannten Mischver-
waltung und den Spielraum, den das Grundgesetz
hier dem gesetzgeberischen Ermessen bietet, erneut
sine ira et studio zu dberdenken.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB § 26

als eine durchaus zulissige Variante der Weisungs-

befugnis des Art. 84 Abs. 5 GG angesehen werden
kann,

" Dazu wiére folgendes zu sagen. Ob und wann ge-
geniiber einer Weisungsbefugnis nach Art 84
Abs. 5 GG — die iibrigens im Grundgesetz nicht im
einzelnen prizisiert Ist — Varianten den Charakter
eines Aliud annehmen, kann sich nur an Sinn und
Zweck dieser Bestimmung des Grundgesetzes aus-
richten. Bekanntlich erschépft sich die Wirkung
elner Weisung in der verwaltungsinternen Bezie-
hung zwischen der anweisenden und der angewie-
senen Behdérde; unberithrt bleibt das rechtliche
AuBenverhélinis, Ein Zustimmungsvorbehalt nach
Art des § 26 des Auslindergesetzes kann dann als
Variante der Weisungsbefugnis nach Art. 84 Abs. 5
GG gedeutet werden, wenn er sich in einer solchen
verwaltungsinternen Wirkung erschépft; so auch die
Kommentare von Maunz-Diiring zu Art. 83 und
Hamann zu Art. 83, und der gleichen Meinung war
schon Kottgen in der ,Deuischen Tifentlichen Ver-
waliung” 1955 S. 489. Das ist aber in der Tat bei
§ 26 des Ausléndergesetzes der Fall.

Dagegen kann nach unsefer Meinung nicht einge-
wandt werden, die Weisungsbefugnis des § 25 des
Ausléndergesetzes schliefe aus, audch § 26 als eine
solche Weisungsbefugnis zui verstehen. Denn das
Zustimmungserfordernis ist eben eine Weisungs-

—
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(A) befugnis besonderer Art mit besonderen Funktionen.

Diese Eigenart besteht darin, dafl der Zustimmungs-
vorbehalt sich nur in hemmender Richtung entfalten
kann — also keine Weisung zu einem positiven
Tun — und daf weiter der zustimmungsberechtigten
Stelle in jedem einschldgigen Fall Gelegenheit gege-
ben werden muB, von ihrer Mitentscheidungsbefug-
nis Gebrauch zu machen; also keine Mdglichkeit
eines Verschweigens. Beide Besonderheiten beriib-
ren aber das verfassungsrecatliche Spezifikum der
Weisungsgebundenheit der Linder gegeniber dem
Bund nicht, |

Einen qualitativen Unterschied des Zustimmungs-
vorbehalts gegeniiber der Weisungsbefugnis hat
man auch darin sehen wollen, dall die erstere ein
Verhilinis der Gleichordnung, die letziere ein sol-
ches der Unterordnung voraussetze. Diesen Vor-
stellungsbildern lassen sich aber keine Konseguen-
zen gbgewinnen. Soweit die Bindungswirkung gilt,
besteht eben keine vdllige Unabhdngigkeif, wie man
dieses Ergebnis auch bezeichnen mag.

Abgesehen von der soeben erdrterten Auslegung
des Zustimmungsvorbehaltes siellt aber darlber
hinaus die besondere rechtspolitische Funktion die-
ses Vorbehalts eine verfassungsrechtliche Recht-
fertigung seiner Zuldssigkeit dar. Dazu ist noch fol-
gendes zu sagen. Im Falle des Auslidndergesefzes
handelt es sich um den interessanten Fall, daB bei
einem einbeitlichen Sadaverhalt die Verwaltungs-
kompetenz der Linder mit einer unzweifelhaften
Verwaliungsbefugnis des Bundes koordiniert wez-

(8) den musb.

Es steht auBer Streit wnd wird insbesondere von
der Bundesregierung nicht bestritten, daB der Vol
zug des Auslindergesetzes grundsatzlich Sache der
Liénder nach den Art. 83 und 84 GG ist. Ebensowenig
kann aber auch bezweifelt werden, daf} in den Fallen
des § 26 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 auswértige Belange
der Bundesregierung berithrt werden, deren exeku-
tive Wahrnehmung in die ausschliefiliche Zusténdig-
keit des Bundes fdllt, Wenn nun wegen des sadh-
lichen Zusammenhangs die Zustdndigkeiten, die je-
weils Bund und Léndern zugewiesen sind, mitein-
ander verbunden werden, dann 1iBt dies die Ratio
der Art. 83 ff. unangetastet und entspricht dariiber
hinaus einem dringenden praktischen Bediirinis.

Etwas anders liegen die Vierhaltnisse bei § 26
Abs. 1 Nr. 2 des Auslindergesetzes. Hier wird den
Lindern die Befugnis zuerkanmt, eine Aufenthalts-
erlaubais unter AusschiluB des eigenen Zustindig-
keitsbereichs zu erteilen, — eine, wie man zugeben
muf, reichlich neuartige Kompetenzregelung. Dal
hierbei die Mitwirkung des Bundes kraft der Natur
der Sache erforderlich ist, bedarf wohl keiner ndhe-
ren Darlegung, Die Dinge liegen hier &hnlich wie bei
Tatbestdnden, bei denen es ap jeder territorialen
Ankniipfung an das Gebiet eines Landes fehlt.

In der Begriindung dér Empfehlung der beiden
Ausschiisse, den Vermittiungsausschuf anzurmfen,
heift es nun noch, daB der Bundesminister des In-
nern ,auch durdh das Benehmen mit den Ausldnder-
behorden Kenntnis von den beabsichtigten MalBnah-

‘hlems der Bundeszuschiisse sagte:

men erhidlt und erforderlichenialls von seiner Wei-
sungsbefugnis nach § 25 des Gesetzes Gebrauch ma-
chen kann®. Mit diesem Hinweis legen es aber die
beiden Ausschiisse dem Bund merkwirdigerweise
nahe, von dem doch viel hérteren Eingriffsmitiel
der Weisunyg Gebrauch zu machen, wéhrend es bei
der viel konzilianter gehaltenen Fassung des § 26
méglich wire, sich aufeinander abzustimmen. Ich
mdchte also hier so weit gehen, zu sagen, daf dic
Fassung des § 26 so, wie sie der Bundestag be-
schliossen hat, den Laéndern mehr gibi, als sie haben
wiirden, wenn sie durch eine Anderung des § 26
den Bund auf das Weisungsrecht des § 25 dringen,

Noch ein Letztes zu § 26 Abs. 2 Nr. 1. Hier ist
vorgesehen, daB der Bundesminister des Innern
durch Rechisverordnurig bestimmt, in welchen Fdllen
die Erteilung von Sichivermerken, woflir bekannt-
lich die Bundesbelidrden zustindig sind, der Zu-
stimmung der Auslianderbehérden, die bekanntlich
Landesbehdrden sind, bedarl. Dieses Zustimmungs-
erfordernis zugunsten der Ausldnderbehdrden wird
in einer sehr grofen Zahl von Fillen, inshesondere
auch bei der Sichivermerkserteilung an ausldndische
Arbeitnehmer, etforderlich sein, um berechtigie Be-
lange der Linder zu wahren. In seinem sachlichen
Gewicht und in der Zahl der Anwendungsfille geht
also das fiir die Auslinderbehdrden vorgesehene
Zustimmungsrecht weit iber die in § 26 Abs. 1 zu-
gunsten des Bundes vorgesehenen Zustimmungs-
rechte hinaus. Wenn die in Abs. | vorgesehenen
Zustimmungserfordernisse als Formen der soge-
nannten Mischverwaltung beseitigt werden sollten,
dann kann logischerweise fiir Abs. 2 Nr. 1 nichls
anderes gelien. Denn man kann doch nicht gul sagen,
es sei unzuldssig, wenn eine Landesbehdrde des Ein-
vernehmens einer Bundesbehdrde bedarf, aber zu-
lassig, wenn umgekehrt eine Bundesbehdrde das
Einvernehmen einer Landesbehdrde ndétig hat. Eine
solche Einstellung erinnert an einen GroBkommentar
zum Grundgesetz, der bei der Erdrterung des Pro-
.Die Zahlung
durch den Bund ist zwar unzuléssig, nicht aber die
Annahme durch die Lander.”

(Heiterkeit.)

Eine solche, ich mdchte fast sagen, BewuBtseinsspal-
tung sollien wir uns in der Staatspraxis nicht leisten
kdnnen.

Die Innenminister der Lander, die heute wegen
ihrer Konferenz in Hamburg leider nicht zugegen
sein koénnen, legen mit Sicherheit erhebliches
Cewicht darauf, das Zustimmungserfordernis zu-
gunsten der Auslanderbehdérden jn § 26 Abs. 2
Nr. 1 des Gesetzes aufrechterhalten zu sehen.
Das Bundesministerium des Innern wiirde von der
Sache her eine Einschriankung der Mitwirkungsbe-
fugnisse der Linder bei der Erteilung von Sichtver-
merken durch die Bundeshehdrden bedauern; ich
sehe jedoch keine Mogiichkeit, die wverfassungs-
rechtliche Zulissigkeit einer zugunsten der Lander
wirkenden ,Mischverwaltung” zu bejahen, wenn sie
im Gbrigen verneint wiirde. Hier steckt also ein er-
hebliches Risiko bei der Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses,

©
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Noch einige wenige Worte zu den Rechisverord-
nungsermichtigungen, dem zweiten wichtigen Grund
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses,

Hier hat sich der Innenausschuf die Anregung
seines Unterausschusses zu eigen gemacht, dem Ple-

num vorzuscalagen, dal abweichend von § 55 Abs. 1

alle Réchtsverordnungserméichtigungen in dem Ge-
setz am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft tre-
ten, weil anderrifalls nicht ermdglicht werden konne,
daB die Rechtsverordnungen zugleich mit den mate-
riellen Bestimmungen in Kraft treten. Der .Ausschul
ist dabei davon ausgegangen, dafl eine BeschluBfas-

- sung der Bundesregierung als. . Verordnungsgeber

—

und des Bundesrates als Mitwirkungsorgan ‘tiber
den Verordnungsinhalt erst zuldssig sei, wenn die
Rechtsverordnungserméchtigungen bereits in Kraft
gelreten seien.

Die Bundesregieruny teilt diese Auffassung nicht,
Es steht zwar auBer Frage, dal beim Inkrafttreten
einer Rechtsverordnung die Ermichtigungsgrundlage
ihrerseits in Geltung sein mul}, Damit wird indessen
eine vorherige Té&tigkeit des Verordnungsgebers
wie auch eines anderen dabei mitwirkenden Organs

und auch eine Verkiindung nicht ausgeschlossen, so--

fern nur die Verordnung nicht vor der Ermidhti-
gungsgrundlage in Kraft treten scll. Dies ist jeden-

falls dann unbedenklich, wenn — wie im vorliegen- )

den Falle — bei Ausfertigung der Redchtsverordnung
die Ermichtigungsgrundlage beveits verkiindet ist.

Die vom Innenausschufl vertretene Rechtsmeinung
ist doch wohl etwas iiberspitzt. Es ' muB ausreichen,
wenn sichergestellt ist, daB im Zeitpunkt des In-
kraftiretens der Verordnung‘ die Ermachfigungs-
grundlage ihrerseits in Kraft ist. Auch hier kdnnte
1ch eine ganze Reike von Beispielen nennen.

Auf diese Bemerkungen, die leider etwas aus-
fuhrlicher sein muBten, méchte ich mich beschrinken
und demgemiB abraten, den VermittlungsausschuB
anzurufen.

Vizepriisident Dr. Lemke : Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 80/1/65 vor. Dazu eine Richtigstellung:
Die Empfehlung des Rechtsausschusses unter Ziff, 2
bezieht sich auf § 2 Abs, 3 und nicht, wie durch ein
Biiroversehen aufgefiihrt, auf § 3 Abs. 2.

Nach § 12 der Geschiftsordnung mub ich zup&ddist
feststellen, ob die Mehrheit des Hauses die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ablehnt. ‘Wer
gegen die Anrufung des Vermitilungsausschusses
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Niemand
ist dagegen; es wird also die Anrufung gewiinscht.

Ich lasse nunmehr {iber die einzelnen Anrufungs-
griinde abstimmen. Den Empfehlungen unter Ziff. 9
und 12 dirfte wohl vorrangige Bedeutung zukom-
men, da von der Entscheidung hieriiber das Schidk-
sal der meisten anderen Empfehlungen abhiingt.

Wer dem Vorschlag in Ziff. 9 zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Einstimmig gebilligt!

Ziff. 12! — Angenommen!

Nunmehr fol’Qen die anderen Emplehlungen. <
Ziff, 1! — Angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 6 al — Angenomrmen!

Ziff. 7 einschlieBlich des Klammerzusatzes! — An-

gencmmen!

Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommenl

Ziff. 4 und 6 b zusammen] — Angenommen/

Ziff. 51 — Angenommen!

Ziff. 8 a und b zusammen| — Angenomment!

Ziff, 111 — Angenommen!

Nach § 12 der Geschéftsordnung frage ich nun-

mehr, cb der VermittlungsausschuB unter Zugrunde-
legung der soeben gefaBlen Beschliisse angerufen
werden soll. Darf ich wm das Handzeichen bitten! —
Das ist die Mehrheit. ‘ .

Der Bundesrat hat somit beschlossen, hinsichilich

des Auslindergesetzes zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschuf gem#B Ari. 77 Abs. 2 GG aus
den vergeschlagenen Griinden einberufen wird.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Fiinites Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes (Drucksache 93/65).

Der Ausschuf flir Verieidigung empfiehlt dem

Bundesrat, einen Antrag gemi8 Ari. 77 Abs. 2 GG
nicht zu siellen. Erhebt sich Widerspruch dagegen? @)
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Driites Geseiz zur Anderung des Wehrpilicht-
gesetzes (Drucksache 100/65).

Der 'Ausschuf fiir Verteidigung empfiehlt dem

Bundesrat, dem Gesetz gemi8 Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustiminen. Erhebt sich Widersprudh dagegen? —
Das ist nicht der Fall. Es ist demnach so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Verfeilung des auf die Bun-
desrepublik Deutschland entfallenden Anteils
an der von Israel fiir das deutsche weltliche
Vermégen in Israel nach dem Abkommen
vom 1. Juni 1962 gezahiten Entschidigung
(Drucksache 87/65).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,

dem Gesetz gemdB Art. 85 Abs. 1 uwnd Art 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat somit ent-
sprechend beschlossen,

Punkt 13 ist abgesetzt,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Protokoll vom 15, Juli 1963
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zum Internationalen Ubereinkommen {iber
die Fischerei im Nordwestatlantik (Druck-
sache 95/65). ’

Der Agrarausschull schldgt Thnen vor, zu dem Ge-
setz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. - Da keine Einwendungen erhoben wer-
den, stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlos-
sen hat.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgeseizes (Artikel 95 GG} (Drucksacdhie
60/65}.

Gleichzeitig wird wegen des sachlichen Zusammen-
hangs aufgeruien

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Rechisprechung der oberen
Bundesgerichte (Drucksache 61/65).

Die Empfehlungen des federfiihrenden Rechtsaus-
schusses zu den beiden Entwiirfen liegen in den
Drucksachen 60/1/65 und 61/1/865 vor.

Abstimmung iiber die Empfehlungen auf Drudk-
sache 60/1/65, zunichst {iber Ziff. 1. Ich mache dar-
auf aulmerksam, daffi mit der Abstimmung iiber
Ziff. 1 auch Uber die Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses zu Punkt 16 der Tagesordnung auf Drudk-
sache 61/1/65 unter Ziff. 5 entschieden wird. Wer
fir die Empfehlung des Redhisausschusses auf
Drudssache 60/1/65 unter Ziff. 1 ist, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
auch Ziff. 5 der Empfehlungen auf Drucksache
61/1/65 angenommen.

(Zurufe: Es muB doch Zweidrittelmehrheit
sein, weil Grundgesetzanderung! — Gegen-
rufe; Im ersten Durchgang nichtl)

Fortsetzung der Abstimmung Gber Zifi. 2 der Emp-
fehlungen auf Drucksache 60/1/65. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. '

Nunmehr stimmmen wir ab dber die Empfehlungen
des Rechisausscrusses auf Drucksache 61/1/65.

Ziff. 1! — Anpgenommen!
Ziff. 2| — Angenomment
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff, 41 — Angenommen!
Uber Ziff. 5 ist bereits entschieden,

Demnach hat der Bundesrat zu den beiden Ent-
wirfen die soeben angenommenen Stellungnahmen
gemih Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen. Im iibrigen
erhebl der Bundesrat gegen die Entwirie keine
Einwendungen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiien Gesetzes zur Ande-
rung der Pidndungsireigrenzen (Drucksache
59/65). )

Der federfiihrende RechisausschuB ist der Auf- (©
fassung, dab das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, und empfiehit in Drucksache
59/1/65, die Eingangsworte des Entwurfs entspre-
chend zu fassen. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf die

~soeben angenommene Stellungnahme gemdfl Art. 76

Abs, 2 GG beschlossen, Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurl keine Einwendungen.

Punki 18 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Geseizes zur ZAnderung des
Gesetzes zur Forderung der Rationalisierung
im Steinkohlenbergbau (Drucksache 77/65).

Der FinanzausschuBl und der Wirtschaftsausschuf
schlagen dem Bundesrai vor, Einwendungen gegen
den Gesetzentwurf gemal Art. 76 Abs. 2 GG nicht
zu erheben und festzustellen, dall das Geselz -— wie
in den Eingangsworten bereits vorgesehen — seiner
Zustimmung bedarf. Wird Widerspruch hiergegen
erhoben? — Das ist nicht der Fall, Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Verwendung von Steinkohle in Kraftwerken
...{Drucksache 78/65).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Leuze aus
Baden-Wiirttemberg.

Dr.Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichlerstatter:
Herr Préasident] Meine Herren! Der Wirischaftsaus-
schuffl hat sich als mitbeteiligter Ausschufl neben
dem federfithrenden EinanzausschuB sehr eingehend
mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesefzes zur
Férderung der Verwendung wvon Steinkohle in
Kraftwerken befalit, weil dieser Entwurf [iir die
Energiewirtschaft der Bundesrepublik wvon erheb-
licher Bedeutung ist. Ich habe die Ehre, lhnen auf
den ausdricklichen Wunsch des Wirtschaftsaus-
schusses itber die in seinen Beratungen zutage ge-
tretenen Gesichtspunkien zu berichten.

Zundchst einige Bemerkungen zum Grundgedan-
ken und Inhalt des vorliegenden Gesetzentwurfs,

Die Elektrizitdtswirtschait ist seit eh und jJe
einer der wesentlichen Kohlenverbraucher gewesen.
Die Kraftwerke der Bundesrepublik haben im Jahr
1964 rund 30 Millionen t aus dem EWG-Raum ver-
feuert. Die Bundesregierung flrchtel nun, daB
wegen der sehr viel niedrigeren Heizdlkosten die
Energieversorgungsunternehmen bei der Neuerstel-
lung von Kraftwerkseinheiten sich in zunehmendem
MabBe dem Ul zuwenden werden, Der Gesetzentwurf
will diesem Trend dadurch entgegenwirken, dal die
Verwendung von Steinkohle in neu errichieten
Kraftwerken unterstiitzt wird. Diese Unterstiitzung
soll nicht durch finanzielle Beihilfen gesdhehen, son-
dern in der Form einer steuerlichen Begiinstigung
gewdhrt werden. So sieht der Gesetzentwuri die
Bildung steuerfreier Riicklagen bis zur Héhe wvon
45 %9 der Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir
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(A golche Kraftwerksneubauten und Kraftwerkserwei-

terungen vor, die nach dem 30. Juni 1965 und vor
dem 1. Juli 1972 in Betrieb genommen werden und
‘beziiglich deren die Verpflichtung fibernommen wird,
sie zehn Jahre lang mit Stein- oder Pechkohle, die
in der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stah! gefordert wurde, zu betreiben. Diese steuer-
liche Begiinstigung fiihrt nach den Berechnungen der
Bundesregierung zu einer Senkung der Stromerzeu-
gungskosten um etwa 0,4 Pf flir die Kilowattstunde.
Der gesamte durch die FérdermaBnahmen erreich-
bare Kohlenmehrabsatz wird von der Bundesregie-
rung auf rund 150 Millionen t Kohle beziffert,

Der Wirtschaftsausschufft hat in seinen Beratun-
gen diesen Gesetzentwurf grundsitzlich bejaht. Bei
der allseits bekannten derzeitigen Situation des deut-
schen Steinkohlenbergbaus erscheint es auch ihm
richtig, daB neben den MaBnahmen zur innerbetrieb-
lichen und {iberbetrieblichen Rationalisierung des
Steinkohlenbergbaus geeignete MabBnahmen im In-
teresse eines ausreichenden Absatzes der 'Stein-
kohle getroffen werden. Da ein Riickgang im Ab-
satz bei verschiedenen Kohleverbrauchern auch in
Zukunfi schwerlich aufzuhalten sein wird, hilt es
auch der WirtschaftsausschuBf fiir angezeigt, einen
verstdrkten Absatz in der Blektrizitdtswirtschaft an-
zusireben.

Bei aller grundséizlichen Bejahung haben die Be-
ratungen des Wirtschaftsausschusses aber auch er-
geben, daf Einzelbestimmungen des vorliegenden
Gesetzentwurfs in mehreren Beziehungen verbesse-
rungsbeditsftig sind.

So ist zundchst festzustellen, daB sich der Gesetz-
entwurf voraussichtlich in den einzelnen Teilen der
Bundesrepublik rtecht unterschiedlich auswirken
wird. Gerade Kraftwerken in frachtmifiig ungiinst-
gen Gebieten wird die vorgesehene steuerliche Be-
ginstigung keinen Anreiz mehr geben, sich zum Be-
trieb mit Gemeinschaftskohle zu verpflichten. Dies
gilt vor allem fiir den sliddeutschen Raum, der schon
immer seine Revierferne zu beklagen hatte. Diese

Feststellung wird auch von der Bundesreaierung

nicht bestritten, was aus dem allgemeinen Teil der
dem Gesetzentwuri beigegebenen Begriindung klar
hervorgeht. '

Eine solche Auswirkung der vorgeschlagenen ge-
sefzlichen Regelung kann der Wirtschaftsausschuf
nicht gutheifien. Er schldagt deshalb wvor, im weite-
ren gesetzgeberischen Verfahren folgende Méglich-
keiter zu untersuchen: ’

1. eine Staffelung der steuerlichen Begiinstiqung
nach der Enffernung des Standorts des Kraft-
werks vom Kohlerevier;

2. gegebenenfalls eine Gewdhrung von finanziellen
Beihilfen, die zum Ausgleich der hdheren Trans-
portkosten aus Mitteln des Heizélsteuer-Auf-
kommens bereitgestellt werden kénnten.

Der Wirtschaftsausschuf hat sich auch die Frage
gestellt, innerhalb welchen Zeitraums die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Riicklagen gebildet wer-
den kénnen. § 1 Abs, 3 des Gesetzentwurfs sieht
vor, daB dies der Zeitraum vom Wirtschaftsjahr des

Baubeginns bis zum Fnde des 4. Wirtschaftsjahres
sein soll, das auf die Inbetriebnahme des Kraft-
werks folgt. Den Wirtschaftsministerien der Lander
ist bekannt, daB verschiedene Elektrizititsversor-
gungsunternehmen nach ihren bisherigen Geschifts-
abschliissen in dem im Gesetzentwurf bestimmten
Zeijtraum kaum ausreichende Gewinne erwarten
kdnnen, um in den vollen GenuB der steuerlichen
Beglinstigung durch Bildung von steverfreien Riick-
lagen zu gelangen. Der Wirtschaftsausschulb halt
deshalb eine Erweiterung dieses Zeitraums fiir not-
wendig, Der federfithrende Finanzausschul hat die-
ser Empfehlung konkretere Formen gegeben, indem
er den Anderungsvorschlag macht, daB die Riick-
lagenbildung bis zum Ende des 8. Betriebsjahres
erfolgen konne. '

Fir den Fall, daf eine Staffelung der steuerlichen
Begiinstigung und ein Einsaiz von Beihilfen nicht
zu einem befriedigenden Ergebnis fiihren isollten,
gibt der Wirtschaftsausschus der Erwartung Aus-
druck, daB die Errichtung von Kraftwerken mit an-
deren Brennstoffen in standortungiinstigen Gebieten
nicht durch eine restringierende Gesetzgebung und
administrative Mafnahmen oder durch die soge-
nannte ,Selbstbeschrinkung” der Mineralédlwirt-
schalt verhindert oder erschwert wird.

Endlich habe ich noch drei Einzelpunkte zu nen-
nen, hinsichilich derer der WirtschaftsausschuB
eine Ergénzung des vorliegenden Gesetzentwurfs
fr erforderlich halt.

Erstens. Mit dem federfilhrenden FinanzausschuB
mochte der Wirtschaftsausschuf durch eine Ergén-
zung des § 1 Abs. 2 sichergestellt wissen, daB im
Falle der Verpachtung eines Kraftwerks der Pichter
in den GenuB der steuerfreien Riicklage kommt.
Eine solche Ergdnzung diirfte der Grundlinie des
Gesetzentwurfs entsprechen.

Zweitens. Nach Auffassung des Wirtschaftsaus-
schusses gollte man die Umstellung eines Kraft-
werks von anderen Brennstoffen auf Steinkohle
in gleicher Weise begiinstigen wie die Errichtung
eines neuen Kraftwerks aui Steinkohlenbasis, Sie
dient in gleicher Weise der VergrdBerung des Stein-
kohlenabsatzes und damit der Zielsetzunyg des Ge-
setzentwurfs.

Drittens, Der WirtschaftsausschuB ist zu der
Uberzeugung gekommen, daf Kraftwerke, die neben
Steinkohle aus Griinden des &ffentlichen Interesses
andere Stoffe verfeuern, nicht von der im Cesetz-
entwurf vorgesehenen steuerlichen Beglinstigung
ausgeschlossen werden sollten, Dabei ist einmal an
Kraftwerke gedacht, die zu einem Teil der Miillver-
brennung dienen, zum anderen an Fille, in denen
Kraftwerke auf Grund behérdlicher, insbesondere
gesundheitspolizeilicher Anordnungen voriiberge-
hend und teilweise Heizdl verwenden.

Neben den Anderungsantrigen des Finanzaus-
schusses hat der WirtschaftsausscauB diese Ergeb-
nisse seiner Beratung in einem EntschlieBungsent-
wurf niedergelegt, der Thnen als Drudssache 78/1/65
vorliegt, Ich darf Sie bitten, diesem EntschlieBungs-
entwurf Thre Zustimmung zu geben, .
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Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewtlinschit?
— Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Finanzaus-
schusses und des Wirtschafisausschusses liegen in
Drucksache 78/1/65 vor. Auierdem liegi ein Anirag
des Landes Rheinland-Pfalz in Drudksache 78/2/65
Vor. o

Ich lasse zundchst fdber die Empfehlungen auf
Drucksache 78/1/65 dbstimmen, und zwar getreant
nach Ziff. 1, Ziff. 2 und Ziff. 3.

Ziff. 11 — Angenommen!

Zu Ziff. 2 ist folgendes zu bemerken. Wird dieser
Anderungsvorschlag angenommen, entfdllt in der
vom WirtschafisausschuB vorgelegten EntschlieBung
die Ziff, 3 unter I auf Seite 3 der Drudksache. Dar-
ifber milssen wir uns jetzt bei der Abstimmung klar

sein, Wer Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um ~

das Handzeichen, — Das ist die Mehrheil.
Ziff. 31 — Auch die Mehrheit!

Nunmehr lasse ich {iber den Antrag von Rhein-
land-Pfalz auf Drudksache 78/2/65 abstimmen. Wer
diesern Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines

Gesetzes zur Forderung der Verwendung von Siein-

kohle in Kraftwerken gemdaB Art. 76 Abs. 2 GG die
soehen angenommene Stellungnahme beschlossen,
Im fibrigen erhebl er gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen. Der Bundesrat schlieft sich der Auffas-
sung der Bundesregierung an, daB das Geseiz seiner
Zustimmung bedark. ‘

Punk! 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zum Verirag vom
21. April 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Kaiserreich Athiopien
fiher die Entschddigung fiir das deutsche Ver-
mgen in Athiopien (Drudksache 58/65).

Der Finanzausschufi schligt dem Bundesrat vor,.

Einwendungen gegen den Gesetzentwurf gemdl Art.
76 Abs. 2 GG nicht zu erheber und festzustellen, dal
das Gesetz, wie in den Eingangsworten bereils vor-
gesehen, seimer Zustimmung bedari. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, daf der Bundesrat entsprechend beschlessen
hat.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwuri eines Sechsien Geselzes zur Ande-
rung des Milch- und Fettgesetzes {Drucksache
£69/65).

Der Agrarausschuf empfiehlt Ihnen, die sich aus
der lhnen vorliegenden Drucksache 69/1/65 erge-
bende Stellungnahme zu beschlieBen. ’

Ich bitte, diese Drucksache zur Hand ‘zu nehmen,
und lasse zunidhst iber den Vorschlag des Agrar-
ausschusses dbstimmen, die Eingangswozrte zu er-
génzen. 1ch bitte um Ihr Handzejchen, wenn Sie die-

ser Empfehlung entsprechen — Das ist die Mehr-
heitl.

Munmebr lasse ich iber die vom Agrarausschull
vorgeschlagene EntschlieBung abstimmen und bitte
um Thr Handzeichen, wenn Sie zustimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemiB
Ari. 76 Abs, 2 GG zu dem Entwuri die soeben an-
genommene Anderung vorzuschlager und die sich
aus Drucksache 69/1/65 ergebende Entschliefung zu
fassen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Eniwuri elnes Gesetzes zur Durchiiihrung von
Richilinien der Europdischen Wirlschaits-
gemeinschait iiber die Niederlassungsireiheit
und den freien Dienstleistungsverkehr {Druck-
sache B5/65).

Zur Abstimmung bitle ich die Drucksache 85/1/65
zur Hand zu nehmen. Unter Ziff. 1 ist eine redak-
tionelle Berichtigung vorzunehmen. Es muB richtig
heiBen: ,die Ausiibung eines Gewerbes®.

Ich lasse iiber die so berichtigte Drucksache nun-
mehr abstimmen, und zwar gemeinsam iber die
Ziff, 1 und 2. Wer diesen Vorschligen [olgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen,

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemiB Art, 76 Abs. 2 GG be-

. schlossen.

Der Bundesral ist der Ansicht, daf das Geselz,
wie es in den Eingangsworlen des Entwurfs vorge-
sehen ist, seiner Zustimmung bedari.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf{ eines Gesetzes zur Anderung des
Abkommens iiber die Internationale Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung und des Ab-
kommens iiber die Internatiomale Finanz-
Corporation (Drucksachn 76;65).

Der federfithrende WirltschafisausschuB empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Bestehen da-
gegen Bedenken, oder wird das Wort gewinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesral so
beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

a) Bericht der Bundesregierung iiber die Lage
der Lamdwirtschaff gemiiB § 4 des Landwirl-
schaftsgesetzes (Griiner Bericht 1965) [Druck-
sache 29/65};

b) MaBnahmen gemdBb § 5 des Landwirtschaits-
geselzes (Grilner Plan 1965) (zu Drucksache
29/65).

Wird das Wort dazu gewunschi? — Das ist nicht
der Fall,

Vom Agrarausséhull wird Thnen empfohlen, den
Griinen Bericht 1965 und den Griinen Plan 1965 ge-
mab § 4 bzw. § 5 des Landwirtschaltsgesetzes zur

©
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(A) Kenntnis zu nehmen. Wenn keine Bedenken er-

{B)

hoben werden, stelle ich fest, daBl so beschlossen ist.

Der Agratausschuf empfiehlt Thnen auBerdem, die

aus Drucksache 29/1/65 ersichtliche EntschlieBung zu

fassen, Wird das Wort hierzu gewfinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich bitte um Thr Handzeichen,
wenn Sie der EnischlieBung zustimmen wollen.

{Zuruf: Getrennte Abstimmungl)
— Ich schlage vor, dall wir absatzweise abstimmen.

Abs. 1! — Angenommen!
Abs. 21 — Angenommen!
Abs. 31 — Angenommen!

Abs. 41 — Angenommen!
Abs.
Damit ist die Enischliefiung angenommen,

51 — Angenommen!

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Vier-
ten Durchfithrungsverordnung zum Getreide-
gesetz (Drudksache 63/65).

Der AgrarausschuB empfichlt Thnen, der Verord-
nung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wenn
keine Bedenken erhoben werden, sielle ich fest, daB
so beschlossen ist.

JPunkt 26 der Tagesordnung: .
Vorscilag der Kommission der EWG fiir eine

Richilinie des Rates zur Angleichung der ‘

v Rechisvorschriffen der Mitgliedstaaten fiur
Antioxydantien, die in Lebensmiiteln wver-
wendet werden diirfen (Drucksache 395/64),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 395/2/64 vor. Zunédchst lasse ich
abstimmen fiiber die weitergehende Fassung des
Ausschusses fiir Gesundheiiswesen, der zum Teil
vom Sonderausschub Gemeinsamer Markt wider-
sprochen wird. Wer dieser weitergehenden Auffas-
sung des Ausschusses fir Gesundheitswesen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zuruf: Mit Klammern oder ohne
Klammern?)

— Mit dem in Klammern stehenden Text! — Das
ist die Minderheit. Wer oline den in Klammern ste-
henden Text zustimmen will, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat seine Stellungnahme
in der soeben festgestellien Form bescalossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Raies auf Anwendung der
Rechisvorschrifien der Mitgliedstaaien iiber
landwirischaftliche Pachivertrige aui die
Landwirte, die Angehdrige anderer Mitglied-
staaten sind (Drucksache 57/65).

Die Ausschiisse empfehlen, von der Vorlage
Kenntnis zu nehmen. Dagegen erhebt sich kein Wi-
derspruch. Demnach ist so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Durchiithrung
einer Grunderhebung im Rahmen eines Er-
hebungsprogramums zur Untersuchung dex
Struktur der Ilandwirlschajitlichen Betriebe
(Drucksache 506/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liggen Thmen
in der Drudksache 506/1/64 (neu) vor. Kann iiber die
Stellungnahme des Sonderausschusses Gemeinsamer
Markt global abgestimmt werden?

(Zurufe: Bitte getrennt!)

A ll — Angenomimen!

B 1l — geht weiter als A 21 — Abgelehn’cT

A2l — Angencmrnen! '

A 3! — Angenommen! Damit entfallt die Abstim-
mung tber B 3.

A4l — Angenommen! Damit entfalit die Abstim-~
mung iber B 6. -

A 5] — Angenommen! .

A 6! — Abgelehnt!

A7l — Angenommen! Damit entfzllt die Abstim-

mung liber B 8 Satz 1.
B9l — geht weiter als A 8] — Abgelehnt!
A 8! — Angenommen]

Es bleibt noch iber folgende Vorschlige abzu-
stimmen:

B 2! — Abgelehnt!
- B4l — Abgelehnt!
B 51 — Abgelehnt!
B 7l — Abgelehnt!
B 8 Sétze 2 und 3! — Abgelehnt!

Somit hat der Bundesrat seine Stellungnahme in
der soeben festgestellien Forin beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnungs:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rates iiber die Einfithrung ge-
meinschafflicher Analyvsemethoden fiir die
amiliche Untersuchung von Fuitermitteln
{Drucksache 484/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 484/1/64 vor. Ich lasse iiber die Emp-
fehlung unter I abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat die vorge-
schlagene Stellungnabhme beschiossen,

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Ergéinzung der
Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge (Druck-
sache 64/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 64/1/65 vor, iiber die abzustimmen isf.

!
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Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 31 — Ahbgelehnt!

Ziff. 4 a bis dl — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der vor-
liegenden Verordnung ¢gem3B Art. 80 Abs, 2 GG
nach Mafigabe der angenommenen Anderungen zu-
zusiimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die von den Trigern der
gesetzlichen Unfallversicherung an die Deut-
sche Bundespost zu zahlende Verglifung fir
Rentenauszahlungen (UV-Vergiitungsverord-
nung fiir Rentenauszahlungen) {Drudksache
517/64)

und

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die von den Trigern der
Rentenversicherungen der Arbeiter und der
Angestellien an die Deutsche Bundespost zu
zahlende Vergtfung fiir Rentepauszahlungen
(Arv- und AnV-Vergiitungsverordnung fiir
Rentenauszahlungen (Drucksache 518/64).

Vizeprdsident Dr. Lemke: Herr Staatssekretdr
Dr. Steinmetz vom Bundespostministerium hat das
Wort.

Dr. Steinmelz, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Férnmeldewesen: Herr Prési-
dent, meine Herren! Wenn ich namens der Bundes-
regierung zu den aufgerufenen Tagesordnungspunk-
ten 31 und 32, Drucksachen 517 und 518/64, das Wort
ergreife, dann nicht, um lingst Bekanntés — bei-
spielsweise iiber die finanzielle Situation der Deut-
schen Bundespost — zu wiederholen, sondern ledig-
lich um MibBversidndnissen vorzubeugen oder aber,
so solche vorhanden, sie auszurdumen.

Es kann ernstlich nicht bestritten werden, daff die
Deutsche Bundespost Anspruch auf volle Erstattung
ihrer Aufwendungen bei den Rentenzahlungen hat.
Dieser Anspruch siltzt sich auf § 58 Abs. 3 der
Reichswirtschafishbestimmungen sowie auf § 670
BGB, vor allem aber auf die gegeniiber anderen
Regelungen als lex specialis wirkenden Bestimmun-
gen des Postverwaliungsgeselzes, das in seinem
§ 15 der Deutschen Bundespost klar und unmiBver-
sténdlich die Pflicht auferlegt, ihren Haushalt so aui-
zustellen -und durchzufiihren, dali die zur Erfiillung
jhrer Aufgaben und Verpilichtungen notwendigen
Ausgaben aus den Einnahmen gededkit werden.

Diesem Anspruch stehen weder die §§ 620 und
1296 der Reichsversicherungsordnung noch der § 73
des Angestellienversicherungsgesetzes entgegen.

Zur Zeit zahlen die Versicherungstriager die mit
Wirkung vom 1. April 1938 zuletzt festgesetzte ein-
heitliche Verglitung ven 20 Pf je Zahlfall fir lau-
fende Renten oder Einmalzahlung an die Deutsche
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Bundespost. Auf Grund eines Schreibens des Herrn
Bundesposiministers vom 21. Februar 1953 zahlen
sie fiir jede ausgezahlte Arbeiter- und Angestellten-
rente rickwirkend vom 1. QOktober 1951 als Eni-
schidigung fiir die Durchfithrung des Rentenzulage-
gesetzes zusdtzlich 0,5 PI.

Bei der Betrachiung des beantragten Steigerungs-
betrages miissen, so meinen wir, diese 0,5 Pf ausge-~
klammert werden. Sie stellten keine Neufesisetzung
der Vergiitung im Sinne der Reichsversicherungs-
ordnung sowie des Angestelltenversicherungsge-
setzes dar, denn sie wurden nur und ausschlieBlich
als Entschddigung {ir die Durchiithrung des Renten-
zulagegesetzes vereinbart, Als Stichiag kann also
lediglich der 1. April 1938 engesehen werden.

Es trifft zu, daB die Vergiitung fiir die Auszah-
iung laufender Renten um 150 % auf 50 Pf und die
Vergfitung fir die Einmalzahlungen auf 160 Pf ge-
mif der Vorlage der Bundesregierung erhéht wer-
den sollen. Ich brauche nichl zu betonen, daB der

_ Rentendienst seit jeher sehr personalintensiv war

und dies auch in Zzkunft — zumindesi in ahseh-
barer Zukunft — bleiben wird. Die Durchschnitis-
beziige der Arbeitskrédfte im Rentendienst sind seit
1938 um 220,2 %o gestiegen, und zwar von jahrlich
3324 RM im Jahre 1938 auf jdhrlich 10644 DM im
Jahre 1964.

Die gemdfB allgemein anerkannien Grundsatzen
aulgestellte betriebswirtschaftliche Ergebnisrech-
nung der Deutschen Bundespost weist im Jahre 1963
fiir jede Auszahlung einer laufenden Rente 73,6 PI
Kosten aus. Die Kosten [iir die Einmalzahlungen be-
trugen je Zahlfall 168,1 PI. Allein von 1958 bis 1863
hatte die Deutsche Bundespost im Rentendienst
eine Kostenunierdedcung von fast 300 Millionen
DM; sie hat also die Rentenzahlungen aus den Ge-
biihreneinnahmen fir andere Dienstleistungen jdhr-
lich um rund 50 Miilionen DM subventioniert.

Audch, wie ich erwdhnen darf, die Herren Vertreter
des Bundesrates im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost bestehen mit Nachdrudk auf einer v{l-
ligen Beseitigung der Kostenunterdeckung.

Wenn die Bundesregierung in ihren Vorlagen un-
ter Zurlickstellung erheblicher Bedenken keine vol-
lig kostendedienden Gebihrensadtze vorgeschlagen
hat, so nur deshalb, weil sie den Versicherungs-
irdgern enigegenkommen mdchte, Auch bei dieser
Vorlage verbleibt der Deutschen Bundespost kiinftig
noch eine Kostenunterdeckung von jahrlid: 35,4 Mil-
lionen DM.

Im dbrigen darf ich darauf hinweisen, daB die
Versicherungstriger den bisherigen Weg der Ein-
malzahlungen iber den Rentendienst der Deutschen
Bundespost nicht fortzusetzen brauchen. Sie kénn-
ten mit dem gleichen Arbeitsaufwand zu niedrige-
ren Gebiihren einen edhten Rationalisierungshbeitrag
leisten, wenn sie die Einmalzahlungen in Form von
Zahlungsanweisungen unmittelbar {iber den Post-
schedcdienst abwidkeln wiirden.

Der in dem Antrag des Freistaales Bayern und in
dem Antrag Thres Ausschusses flir Arbeit und Se-
zialpolitik veriretenen Auffassung, der Deutschen

(€

©)
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(A) Bundespost kime bei der Rentenzahlung eine so- Ich rufe auf Ziff. 2 unter I der Drucksache 517/1/64 ©

(B)

ziale Funkiion zu, kann nicht beigetreten werden.
Es gibt weder eine rechtliche noch eine andere
Grundlage fiir die Meinung, die Deuische Bundes-
post miisse einen Teil der im Rentendienst ent-
stehenden Aufwendungen aus eigenen Mitteln tra-
gen,

Sofern Sie dem Vorschlag des Freistaates Bayern

und Ihres Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik

folgen, erhéht sich die Kostenunterdeckung betrécht-
lich, Ich habe, Herr Prédsident, meine Herren, keinen
Zweifel, daB Sie sich dann in absehbarer Zeit wie-
der mit dieser Frage beschéftigen miissen. Darither
hinaus aber — gestalien Sie mir, dieses auszu-
sprechen — werden in jhrer Auswirkung die Steuer-
zahler bzw. die Postkunden fiir Leistungen der
Deutschen Bundespost belastet fir die sie die
Post nicht in Anspruch nehmen.

Ich darf Sie deshalb mit Nachdruck bitten, den
Vorlagen der Bundesregierung in der vorliegenden
Fassung, die {ibrigens auch der AusschuB fiir Ver-
kehr und Post bejaht hat, zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Lemke; Wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es handelt sich also um die Drucksachen 517/64
und 518/64, um die AusschuBempiehlungen Drudk-
sache 517/1/64 und Drucksache 518/1/64 sowie um
den Antrag Bayerns Drucksache 517/2/64 und Druck-
sache 518/2/64.

Da zu. den beiden nahezu gleichlautenden Ver-
crdnungen die gleichen Ausschullempfehlungen vor-
liegen, diirften keine Bedenken bestehen, beide
Verordnungen gemeinsam zu beraten.

Der federfilhrende Ausschul fiir Arbeit und So-

zialpolitik empfiehlit dem Bundesrat, den bheiden
Verordnungen gemdf Art, 80 Abs. 2 GG mit der
Mahgabe zuzustimmen, daB die in der gemeinsamen
Drucksache 517/1/64 und 518/1/64 unter 1 aufgeftihr-
ten Anderungen Beriicksichtigung finden. Der Aus-
schub fiir Verkehr und Post widerspricht den Ande-
rungsvorschligen des federfiihrenden Ausschusses
und empfiehlt, den unverdnderten Verordnungen
zuzustimmen.

Wir stimmen zunddchst iber die Empfehlungen auf
Drucksache 517/1/64 und 518/1/64 ab. Ich rufe zu-
nichst Ziff. 1 Buchst. a) auf. Wer zuzustimmen
wiinscat, den bitte ich um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt,

Ziff. 1b)! Bei Annahme entfdllt Antrag Bayerns
in der Drudksache 517/2/64 und 518/2/64, Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit,

Nun kommen wir zum Antrag des Freistaates
Bayern, Drucksache 517/2/64 und 518/2/64. Wer die-
sem Antrag zuzusiimmen wiinscht, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mindez-
heit,

und 518/1/64. Wer zustimmen will, den bitte ich um

das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den beiden
Verordnungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaRBgabe der soeben angenommenen Anderung zu-
zustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Einfiihrung einer Versicherungsnummer
in den gesetzlichen Renienversicherungen
(Drucksache 86/65).

Der AwusschubB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verwaltungsvorschrift ge-
mal Art, 84 Abs. 2 GG zuzustimmen, Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der FaIl Es ist so
beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

a) Verduferuny des fritheren reichseigenen
Gesandischafisgrundstiicks in Bangkok {Druck-
sache 62/65); .

b) VerduBerung einer Teililtiche des ehemaligen
Flugplatzes K&ln-Ostheim an die Firma Dr.
Madaus & Co. in Kiln (Drucksache 91/65).

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat wvor,
den Verduflerungen zuzustimmen. — Keine Einwen-
dungen! Es ist so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Berufung eines Mitgliedes der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaitlichen Renten-
bank (Drucksache 79/85).

Wer der Empfehlung des Agrarausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 2/65).

Ich stelle fest, dali der Bundeszat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 2/65
bezeichnet sind, von einer AuBerung und eimem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses’ abzusehen

Damit ist d.lE! Tagesordnung abgewickelt,

Die ndchste Sitzung des Bundesrales ist am Frei-
tag, 12. Méarz 1965, Beginn: 10.30 Uhr,

Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 11.40 Uhr.)

Berichtigungen umseitig °
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Berichiigungen

Es ist zu lesen:

278, Sitzung S. 3 C Zeile 23 stati ,deutsche recht-

liche Verjahrungsbestimmungen®: deutsch-rechtliche

Verjahrungsbestimmungen;

S. 4 B Zeile 3 statt ,und in der Redatsprechung
wiirde gesagt, eine wie mangelhafte Auslegung sie
diesem Gesetz gegeben haben”: und der Rechtspre-
chung wiirde gesagt, eine wie mangelhafte Aus-
legung man diesern Gesei{z gegeben habe,

S. 5 D Zeile 20 statt ,Verjdhrungsterminen®: Ver-
jdhrungstheorien;

S. 6 A Zeile 28 statt ,sondern ein Verfolgungshin-
dernis sein kann®: sondern nur ein Verfolgungs-
hindernjs sein kann.

a2

<

®)



	Bundesrat Plenarprotokoll 279 (Seite I)
	Dokument (Seite 35)


