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Stenographischer Bericht

280. Sitzung

Bonn, den 12. Miirz 1965

Beginn: 10.48 Uhr

Prasident Dr. Zinn: Meine Damen und Herren!
Ich ertfine die 280. Sitzung des Bundesrates. Der
Bericht iiber die 279, Sitzung liegt Thnen gedrudkl
vor. Wenn keine Einwendungen dagegen erhoben
werden — das scheint nicht der Fall zu sein —,
kann ich fesistellen, daBl der Bericht genehmigt ist.

Zundchst verweise ich auf den vorliegenden Ent-
wurf einer Tagesordnung und darf feststellen, daB
bereits am 12. Februar 1965 beschlossen worden ist,
den Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Strafverfolgungsverjdhrung bei Mord und Vélkes-

mord, Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg, ' l

auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung zu set-
zen. Die dbrige, mithin vorldufige, Tagesordnung,
liegt Thnen vor. Dazu ist zu bemerken, daf die
Punkte 3: ’

Gesetz iiber HilfsmaBnahmen fiir Deutsche aus
der sowjetischen Besatzungszone Deuischlands
und dem sowjetisch besetzten Sektor von Ber-

lin,
4: )
Gesetz {iber Vorsorgemaﬁnahmen zur Lufirein-
haltung
und 9:
Auslindergesetz

abgesetzt werden miissen, da der Deutsche Bundes-
tag die Einigungsvorschldge des Vermittlungsaus-
schusses erst spiter berit. ‘

Im {ibrigen schlage ich vor, daB wir — wenn sonst
keine Einwendungen gegen die Tagesordnung er-
hoben werden — zusammen mit Punkt 1 den Punkt
10 des Nachtrags zur Tagesordnung behandeln,
das ist der Antrag des Landes Schleswig-Holstein.
Ich darf wohl das Einverstdndnis des Hauses hierzu
feststellen.

Nunmehr schlage ich vor, da der Herr Bericht-
erstatter anwesend ist, daf wir zuérst, abweichend
von der Reihenfolge der Tagesordnung, wie sie
zundchst vorgesehen ist, den Punkt 5 der Tages-
ordnung behandeln. AmnschlieBend behandeln wir
Punkt 2, sodann die Punkte 1 und 10 und dann die

folgenden Punkie der Tagesordnung. Ich stelle Ihr
Einversténdnis hiermit fest und rufe demgemé&s auf:

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sechzehntes Gesefz zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes (Drucksache 140/65).

Ich bitte Herrn Bundestagsabgeordneten Toussaint,
zu Punki 5 als Berichterstatier das Wort zu neh-
men.

Bundestagsabgeordneter Dr. Toussaint, Be-
richterstatter: Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Vermittlungsausschuf hat in seiner
gesirigen Siizung den Antrag des Bundesrates auf
Streichung der in Art. 1 Nr. 20 Buchst. ¢) der vorge-
sehenen Neufassung des sogenannten Mischiutter-
privilegs im Sechzehnten Gesetz zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes beraten, Das vom Bundestag
verabschiedete Sechzehnte Gesetz zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes bringt in Art. 1 Nr. 20 Buch-
stabe c) folgende Neufassung:

Begiinstigt sind Mischfuttermittel, die zur Fiii-
terung von Rindern, Pferden, Schweinen, Scha-
fen, Ziegen, Gefliige!l, Kaninchen oder Nutz-
fischen bestimmt sind, wenn durch eine Beschei-
nigung der zustindigen obersten Landesbehérde
cder einer von dieser beaufiragten Stelle nach-
‘gewiesen wird, daB die Mischiuttermittel unter
Beachtung der futtermittelrechtlichen Vorschrif-
ten hergestellt und geliefert worden sind.

©

)

Wie kam es zu dieser Neufassung im Bundestag?-

‘Dem FinanzausschuB des Bundestages wurde dar-

gelegt, daB eine Priifung der Einbaltung der fulter-
mitteirechtlichen Vorschrifften durch die Finanzver-
waltung, wie sie bisher geschieht, entbehrlich sei,
weil bereits eine laufende und sachgeméife Prifung
seitens der Landesern8hrungshehdrden erfolge. Der
Bundestag hat diesem Vorbringen Rechnung getra-
gen und die nach dem geltenden Recht der Finanz-
verwaltung obliegende Verpflichtung, bei den im
Grofihandel gelieferten Mischiuttermitteln die Ein-
haltung der futtermittelrechtlichen Vorschriften zu
priifen, mit der Neufassung beseitigt. Hiergegen hat
der Bundesrat die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses besdilossen mit dem Ziel der Streichung
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dieser Neufassung. Der Bundesrat begriindete seinen
Antrag wie folgt.

Nach der gelienden Redhtslage kdnne sich die Er-
nahrungsverwaltung auf Stichprobenkontrollen der
Mischfutiermittelprodukiion beschridnken, was sich
als ausreichend erwiesen habe, Die Neufassung er-
fordere infolge der von den Landesermihrungsbe-
horden zu erteilenden Bescheinigung iiber die Ein-
haltung der futiermitfelrechtlichen Vorschriften eine
standige Kontrolle der gesamten Produltion. Dies
sei technisch undurchflihrbar und wiirde personelle
und sachliche Kosten in einer H8he verlangen, die
in keinem Verhalinis zum angestrebten Eriolg stén-
den.

Gleichzeitig hat der Bundesrat darauf hingewlie-
sen, daff — falls die Neufassung nichi gestrichen
wiirde — die Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-
setzes festgestellt werden miifite. Der Bundesrat ist
der Auffassung, daB die Neufassung des sog. Misch-
futterprivilegs das Verfahren von Landesbehérden
regele und daher der Zustimmung nach Art. 84
Abs. 1 GG bediirfe.

Die gesamte mit der Neufassung des Mischfuiter-
privilegs aufgetaunchte Problematik wirde durch die
Annahme des Anirags des Vermitilungsausschusses
behoben werden konnen. Ziffer 10 der Freiliste 3
— Anlage 1 (zu § 4 Ziff. 4) — wirde folgende Fas-
sung erhalten:

Begiinstigt sind Mischfuttermittel, die unter
einer nach den futtermittelrechilichen Vorschrii-

. len registrierten Bezeichnung geliefert werden,
soweit sie zur Fiifterung von Rindern, Plerden,
Schweinen, Schafen, Ziegen, Gefliigel, Kanin-
chen oder Nuizfischen bestimmt sind;

Bel dieser Fassung wird das Bescheinigungsverfah-
ren, wie vom Bundesrat gefordert, wegfallen. Auf
der anderen Seite hdtie die Finanzverwaltung ledig-
lich noch zu priifen, ok Registrierungshescheide fiir
die gelieferten Mischfutiermittel vorliegen und ob
die Mischfuttermittel unter registrierter Bezeichnung
geliefert worden sind. Die Priifung, ob die futter-
mittelrechtlichen Bestimmungen beachtet worden
sind, obliegt den Ern8hrungsbehdrden in der glei-
chen Weise wie bisher. Diese Priifung wird auch
nach den Ausfithrungen des Bundesrates in seinem
Anrufungsheschlull als ausreichend bezeichnet. Der
Bundestag hat dem Anirag des Vermittlungsaus-
schusses heute morgen bereits zugestimmt, und ich
bitte auch dieses Hohe Haus um die Zustimmung.

Prdsident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, Hermn Bundestagsabgeordneten Dr.
Toussaint. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann kann ich wohl davon ausgehen,
daf auch der Bundesrat mit dem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses einverstanden ist und keinen
Einspruch einlegen will.

(Osswald: Gegen die Stimmen d‘as Landes
Hessenl)

— Dann darf ich fesistellen, dal der Bundesrat
gegen die Stimmen des Landes Hessen beschlossen

hat, gegen das vom Deutschen Bundestag auf Grund (€

des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses verabsdhiedete Gesetz einen Einspruch gemdB
Art. 77 Abs, 3 GG nicht einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Festsiellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1965 (Haus-
haltsgesetz 1965} {Drucksache 102/65).

Berichterstatter ist Herr Senator Prof. Dr. Weich-
mann (Hamburg).

Dr. Weichmann (Hamburg), Berichterstatter:

* Herr Prasident, meine Herren! Bel der Beratung der

Regierungsvorlage des Haushalisplans und des
Haushaltsgesetzes fiir das Jahr 1965 hat der da-
malige Berichterstatter des Finanzausschusses des
Bundesrates, Herr Kollege Miiller, darauf hingewie-
sen, daB bei der Gestaltung eben dieses Haushalts-
plans zwei miteinander streitende Prinzipien zur
Beriicksichtigung standen, die an sich gar nichts mit-
einander zu tun haben. Diese beiden Prinzipien
waren auf der einen Seite die Aufstellung eines
Etats nach Einnahmen und Ausgaber im Sinne der
Reidhshaushaltsordnung und auf der anderen Seite
die konjunkturgerechte Begrenzung des Haushalis-
volumens. Diese beiden Einfliisse pragen den Bun-
deshaushalt 1965 in seiner durch den Bundestag
verdnderten Form in noch stdrkerem MaBe als den

. Regierungsentwurf, Das Volumen des Haushalts-

plans 1965 ist dem duBeren Zahlenhilde nach unver-
andert auf 63,9 Milliarden DM begrenzt. Die Zu-
sammensetzung der Ausgabenseite ist aber durch
die Einstellung von rd. 2,5 Milliarden DM Mehraus-
gaben und die Art ihrer Absorbierung durch Kiir-
zungen und Minderausgaben in ijhrem Inhalt ver.
dnderi worden in einer Weise, welche eben den
‘Widerstreit zwischen den konjunkturpolitisch wiin-
schenswerten Effekten und den ordnungspolitischen
Grundsédtzen flr die Haushalisfiihrung noch ver-
starkt hat.

In den eben erwdhnten Ausfihrungen des damali-
gen Berichterstatters zum Haushalt wurde ein wenig
mehr oder ein wenly weniger der Mahnfinger bei
drei Positionen erhoben, nidmlich erstens bei den
Minderausgaben, zweitens bei den Leertiteln und
drittens bei den Zinssubventionen. In grundsédtzlich
genau derselben Richtung liegen die Bedenken, die
ich Thnen namens des Finanzausschusses bei den
Verdnderungen vorzutragen habe, weldie der Haus-
halt im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens durch
den Bundestag erfahren hat,

Bei der Erdrterung des Problems der Leertitel
wurde beim ersten Durchgang kritisch bemerkt, daB
im Bundeshaushalt 1965 audh Leertitel in Féllen aus-
gewiesen seien, in denen die HShe der anfallenden
Betrdge mit Sicherheit geschitzt werden kann. Diese
Riige des Finanzausschusses ist nicht beriicksichtigt
worden. Ein besonders deutliches Beispiel bieten
hierfir die auf der Einnahmen- und Ausgabenseite
miteinander kozrespondierenden Titel fiir die Lei-
stung des Bundes an die Bundesbank zur Abdeckung
der Verluste aus der DM-Aufwertung und fir die

12}
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(A) Einnahmen des Bundes aus dem buchméfigen Rein-

B

gewinn der Bundesbank. Im Jabre 1964 bestanden
solche Leertitel nicht. Es waren vielmehr Betrdge
in Héhe von 100 Millionen DM auf der - Einnahmen-
und Ausgabenseite eingesetzt. Es wire zweifellos
méglich gewesen, auch im Jahre 1965 nach dem ord-
nungspolitischen Grundsaiz der Bruttoveranschla-
gung zu verfahren.

Fiir die Betrachiung des Finanzausschugses bei der
Jetzigen Beratung und fiir seine Bedenken zu diesen
Positionen stand jedoch nicht die Frage einer Ver-
letzung der haushaltsrechtlichen Vorschriften im Vor-
dergrund. Seine Bedenken gegen diese Praxis griin-

. den sich vielmehr auf die Unterbrechung des auch

—

beim Vergleich der jahrlichen Haushalte zu wahren-
den Prinzips der Bilanzkontinuitit. Die Abweichung
von der Veranschlagsmethode ‘des Vorjahres bedeu-
tet naturgemdB eine Abweichung von den bisher
angewandten Bilanzierungsgrundsétzen. Diese Ab-
weichung ist deshalb fiir die Linder von Bedeutung,
weil hierdurch das Volumen des Haushalts dem
duBeren Zahlenbild nach gegeniiber 1964 vermindert
wurde, ohne daB tatséichlich eine echie Einschran-
kung des Haushalisvolumens erfolgte. Im selben
ProzeB, und eben deswegen wird es hervorgehoben,
wird dadurch beim Vérgleich zwischen der Zuwachs-
rate des Bundeshaushalts und der Zuwachsrate der
Ldnderhaushalte ein den Vergleich zu Lasten der
Lander verfilschendes Element in die Methodik des
Vergleichs hineingetragen.

Bel der Frage der Minderausgaben, die in den
Regierungsentwurf eingestellt waren, hatie der Be-
richterstatter des Finanzausschusses seinerzeit be-
reits vorsichtig anklingen lassen, daB sie in der
Reichshaushaltsordnung nicht vorgesehen seien und
dall man sich mit dieser Art der Veranschlagung nur
als Notlésung abfinden kémne. Er halie aber noch,
fir mildernde Umstinde pladiert, weil von dem im
Entwurf vorgesehenen Gesamtbetrag 651 Millionen
DM Minderausgaben wenigstens bei bestimmten
Einzelplénen ausgebracht worden waren und also,
wie er sagte, den Ressortministern die Moglichkeit
erhalten blieb, die Minderausgaben dort herauszu-
wirtschaften, wo dies im Hinblidk auf die sachlichen
und fachlichen Gegebenheiten nodh am ehesten mog-
lich sel. Solche mildernden Umstinde liegen nach
den Verdnderungen des Regierungsentwurfs im Bun-
destag nicht mehr vor.

Der Bundestag hat zur Dedkung der vorgesehenen
Mehrausgaben die in den Einzelplinen vorgesehe-

nen Minderausgaben weitgehend durch gezielte,

Kiirzungen ersetzt und die danach noch fehlende
Deckung fiir Mehrausgaben durch eine Erhéhung

der im Einzelplan 60 veranschlagten globalen Min-

derausgabe wvon 592 Millionen DM um 899 Mil-
licnen DM auf 1491 Millionen DM geschaffen. Es
ist nunmehr also nicht mehr den einzelnen Ressori-
ministern {tberantwortet, die Minderausgaben dort
herauszuwirtschaften, wo dies im Hinblick auf die
sachlichen und fachlichen Gegebenheiten noch am
ehesten mdglich ist. Der Herr Bundesfinanzminister
hat jetzt die Verantwortung, in vorauszusehenden
mihseligen Kdmpfen mit den Ressorts die Minder-

ausgaben zu realisieren. Die Schwierigkeit dieser (C)

Aufgabe wird auch kaum dadurch gemildert, daB
die Realisierung der Minderausgaben durch eine
Kirzung von 7% hei allen nicht rechtlich gebun-
denen Ausgaben und durch eine Sperre von 20 %
bei den Bauausgaben zum groBten Teil methodisch
vorgezeichpet ist. Die Schematik dieser Kiirzungen
diirfte ein mit der Realitét nicht tibereinstimmen-
des Wunschbild darstellen und im einzelnen sogar
zu nicht tragbaren Ergebnissen fithren. Ein, Beispiel
hierfir bilden die bei den Titeln fiir die Wissen-
schaftsforderung eintretenden Kirzungen. Der
Finanzausschuf muB dringend wiinschen, daf zu-
mindest die Kirzungen bei der Wissenschaftsférde-

. rung nicht realisiert werden.

Abgesehen von diesem Gesichtspunkt der admini-
strativen Schwierigkeiten muB auBerdem noch aus-
gefiihrt werden, daB das System der Minderaus-
gaben, so wie es jetzt erweitert im Laufe der Haus-
haltsberatungen praktiziert worden ist, auch in ent-
sprechend erweitertem Umfang die Haushaltspla-
nung wie die Kontrolle des Haushaltsvollzugs durch
die gesetzgebenden Organe nach dem Grundsatz der
quantitativen und qualitaliven Spezifikation kom-
promittiert,

Dieselben Einwendungen gelten naturgemiB auch
fiir das System’globaler Mehrausgaben. Eine solche
globale Mehrausgabe stellt die Position fiir die so-
genannte Vorfeldbereinigung in Héhe von 770 Mil-
lionen DM dar, von der zwar im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens vom HaushaltsausschuB 390 Mil-
lionen DM weitgehend spezifiziert wurden, der Rest
von 380 Millionen DM aber noch einer Spezifizie-
rung bedazf. Soweit hierfiir die zu spite gesetzliche
Fixierung des Termins fiir die Vorlage des Griinen
Berichts urséchlich ist, hat der Bundesrat bereits
eine entsprechende Anderung des Landwirtschafts-
gesetzes gefordert.

Der FinanzausschuB muBl aber hervorheben, daB
die Aufteilung des fiir die Vorfeldbereinigung ver-
anschlagien Betrages in Héhe von 770 Millionen DM
der verfassungsméBigen Mitwirkung des Bundes-
rates entzogen worden ist, und zwar im wesent-
lichen als Folge der mit den Fristen der Haushalts-
aufstellung nicht koordinierten Frist des Griinen
Berichts. Bei dem unmittelbaren Interesse der Lin-
der und insbesondere ihrer Agrarminister ap der
Abstimmung der fiir die Landwirtschaft vorgesehe-
nen MaBnahmen mit ihnen soll mit diesen Bedenken
des Finanzausschusses gegen die globale Festset-
zung der hier in Frage stehenden Mehrausgabe nicht
nur ein formelles verfassungsrechtliches Bedenken
ausgesprochen, sondern ein auch sachlich ganz be-
sonders legitimes Interesse der Linder an der Mit-
wirkung hervorgehoben werden. Der Finanzaus-
schuB hat gern davon Kenninis genommen, daB die
Richtlinien fiir die Verteilung der 380 Millionen DM
zwischen den beteiligten Bundes- und Landes-
ressorts abgestimmt werden sollen. Diese Tatsache
kann. aber nur als ein aus der gegebenen Situation
resultierender Notbehelf angesehen werden.

Nun zu der Frage der Zinssubventionen. Zu ihnen

—

D)

hat sich der Berichterstatter des Finanzausschusses ‘
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(A) beim ersten Durchgang des Bundeshaushalts dahin

geduBert, dab solchen Subventionen wohl nur dann

Bedenken gegeniibersiehen, wenn sie Ausgaben be-

wirken, die sich mit dem Konjunkiurprogramm der
Bundesregierung nicht vereinbaren lassen oder be-
sonders konjunkturwidrig seien. Bei diesen seinen
damaligen Ausfiihrungen war kein Anlaf gegeben,
eine besondere Mabnahme des Bundeshaushalts mit
dieser kritischen Sonde zu analysieren.

Die nunmehr vorgesehene Hingabe von Schuld-
buchforderungen bis zur Héhe von 750 Millionen
DM zu ungefihr normaler Verzinsung an die Tra-
ger der geseizlichen Rentenversicherung ist jedoch
ein Fall, der wirtschaftspolitisch und auch konjunk-
turpolitisch nunmehr zur Kritik steht. Man mag dar-
iiber streiten, ob eos haushaltsrechtlich zuldssig ist,
eine solche Schuldverpflichtung des Bundes einzu-
gehen, ohne sie im Haushalt selbst nachzuweisen,
und sie sozusagen nur ,unter dem Strich” zu ver-
buchen, Man mag ferner dariber streilen, ob es
sich nur um eine Stundung einer falligen Schuld-
summe in Héhe von 750 Millionen DM gegen ent-
sprechende Stundungszinsen handelt. Man mag
vielleicht auch in einen Definitionsstreit dariiber
eintreien kdnnen, ob hier die Novation eines Bar-
geldanspruchs in eine verzinsliche Buchforderung in
Frage sieht. Der entscheidende kritische Ansatz-
punkt legt wohl nicht in der Klassifizierung dieses
Vorgangs und in der Frage der haushalfsrechtlichen
Korrektheit, sondern ist vielmehr einer wirtschaft-
lichen Erwégung zu entnehmen.

An die Stelle der nach dem Regierungsentwurf in

(B) Hohe von 750 Millionen DM an die Rentenversiche-

rungstriger bar zu leistenden Haushallsausgaben
ist eben der entsprechende Teil von Mehrausgaben
getreten, die der Bundestag zu bewilligen flir rich-
tig gehalten hat. Diese Ausgaben sind aber mit
Ausnahme von Betrdgen, die volumensmdfig von
geringerer Bedeutung sind, unmittelbar konjunktur-
wirksam. Die Ausgaben fiir die Rentenversiche-
rungstriger wiren dagegen wohl nichi unmittelbar
konjunkturwirksam in die Geldwirtschaft eingeflos-
gen, Darauf deutet auch die Tatsache, daB die Ver-
suBerung der als Ersatz fir die Zuschlsse vorge-
sehenen Schuldbuchforderungen an die Zustimmung
des Bundesfinanzministers gebunden ist. Auf diese
Weise sind also in dem verdnderten Bundeshaus-
halt nur bedingt oder mit Verspdtung einsetzende
konjunkturwirksame .Ausgahen duorch unbedingt
und sofort konjunkturwirksame Ausgaben ersetzt
worden. Damit wurde der konjupkturpolitisch un-
erwiinschie Effekt des Haushalts verstédrkt, ohne
daB sein Volumen ausgeweitet wurde. Wiirde zu-
dem der Bundesfinanzminister aus der Entwick-
lung bei den Rentenversicherungsirdgern gezwun-
gen sein, eine Einwilligung zur VerduBerung der
Schuldbuchforderungen zu geben, so wirde natur-
gemiB der konjunkturpolitisch unerwiinschte Effekt
noch entsprechend vergrdBert und in diesem Falle
iber das im Haushaltsplan offen ausgewiesene Vo-
lumen hinaus ausgedebni. Man darf insoweit von
einer potentiell latenten Zuwachsrate sprechen.

Im {ibrigen ist die hier gewdhlte Methodik auf
die verschiedenste Weise in der Uffentlichkeif aus-

giebig kritisiert worden. Ohne mich im einzelnen {C}
dieser oder jener Kritik anzuschlieBen, habe ich
jedenfalls den Auftrag, das MiSbehagen des Finanz-
ausschusses iiber die Fortsetzung dieser Methode
zum Ausdrudk zu bringen, Der Berichterstalter hatle
beim ersten Durchgang zudem ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf die fir den Haushalt 1963 ge-
wihlie Methode der Minderausgaben durch Zulei-

~ lung von Schuldbuchforderungen an die Triger der

Rentenversicherung nicht wiederholt worden sei.
Die nun doch vorgesehene Wiederholung birgt die
Gefahr in sich, diese Methode als ein legilimes
Mittel der HMaushaltsgestaltung zu sanktionieren,
und wird unter diesem Gesichtspunkt vom Finanz-
ausschuB nicht gutgeheilien.

Im Zeichen des Widerstreits von ordnungspoli-
tischer und konjunkturpolitischer Zielsetzung stell
sich auch die vorgesehene Ermichtigung fiir den Bun-
desminister der Finanzen, 750 Millicnen DM fiir die
Bundesbahn im Darlehenswege zur Verfligung zu
stellen, zur Kritik. Diese Beirage sind in den Haus-
haltsansdtzen fiir die Bundesbahn nicht enthalien.
Es ist im Haushaltsgesetz gesagt, dal eine solche
Darlehnsgewdhrung, wenn sie stattfindet, im Rah-
men des eingeplanten Anleihevolumens erfolgen
soll. Da aher der ausgewlesene Anleihebetrag be-
reits voll zur Dedkung der Ausgaben des aufier-
ordentlichen Haushalts veranschlagt isf, wiirde
eine Ausnutzung der Darlehenserméchtigung durch
den Bundesfinanzminister nach Adam Riese eine
Deckungsliicke entstehen lassen. Die Darlehenser-
michtigung bedeutet also potentiell nichts anderes
als eine zweimalige Verfigung {iber maximal 750

Millionen DM des Anleihevolumens. Der nach Art. D)

110 GG vorgeschriebene Ausgleich des Bundeshaus-
halts ist auf diese Weise nicht reell, wenn von der
Ermiditigung Gebraudh gemacht werden muB, woflir
die Lage der Bundesbahn spricht. Damit wdre wie-
derum die Grenze des Haushalits von 63,8 Milliar-
den DM weniger eine magische Grenze als eine nur
unter dem Eindrudi magischer Beeinflussung anzu-
erkennende effektive Grenze.

Zu diesem konjunkiurpolitisch konzipierten
Dogma von der magischen Grenze bedarf es schliefi-
lich noch einer grundsdtzlichen Klarstellung. Nie-
mand weill besser als die Finanzminjster um die
Notwendigkeit einer Ausgabenbeschrinkung iiber-
haupt und einer Begrenzung der konjunkturwirk-
samen Ausgaben im besonderen. Sie stellen sich
daher auch in vollem Umfang hinter die Bemiihun-
gen des Herrn Bundesfinanzministers, einer Aus-
gabenausweitung entgegenzuwirken, wie sie insbe-
sondere in diesem Jahr unter dem Einflub des her-
anriickenden ‘Wahltermins in der Gesetzgebung des

_Bundestags oder in verschiedenen Gesetzgebungs-
projekten tendenziell wirksam geworden ist. Bei der
Beratung des Nachtragshaushalts 1864 habe ich die
Ehre gehabt, im Aufirage des Finanzausschusses
diese Bedenken gegen eine die Grenzen der Ver-
nunft sprengende Finanzpolitik deutlich zum Aus-
drucdk zu bringen. Die damals ge&uBerten Sorgen
bestehen auch heute nodh. Sie sind durch die Ver-
#nderungen des Regierungsentwurfs bestitigt wor-
den und wiegen um so schiwerer, als die Mehraus-
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(A} gaben nichi nur dieses Jahr, sondern auch die fol-

®)

genden Jahre in erheblichem Umfange vorbelasten.

Auf der anderen Seite und insbesondere im Ver-
gleich zu den Lénderhaushalten hesagt aber die
Innehaltung der "arithmetischen Grenze noch nicht
viel fir ihren konjunkturpolitischen Effeki. Ein
gleiches Haushaltsvolumen kann konjunkturpolitisch
und geldwertpolitisch durchaus unterschiedlich zu

beurteilen sein, worauf die Gemeinschaft zum Schutz -

der deutschen Sparer durchaus zu Recht hingewiesen
hat. Faktoren wie das Verhiltnis der Einnahmen
aus Steuern zu den Ausgaben im Inland, die Hohe
der Auslandsausgaben und die effektive Héhe der
Kreditaufnahme sowie das Element der konjunk-
turférdernden Zinszuschiisse spislen hierbei im Bun-
deshkaushalt eine sehr gewichtige Rolle. Nach dieser
Richtung fehlt es Ieider an einer kiaren Analyse
des Haushaltsvolumens, die erst ein endgiiltiges
Urteil Uiber den konjunktur- und geldwertpolitischen
Aspeki eines Haushaltsvolumens eriauben Lkénnie.

Auf der Seite der Lénder bedarf es naturgemdh
ebenso einer Analyse der regionalen Haushalte, um
Zu ermessen, wie weit sie bei den thnen eigenen
und vom Bund durchaus. verschiedenartigen Auf-
gaben und Ausgaben den konjunkturpolitischen Not-
wendigkeiten Rechnung getragen bhaben und Rech-
nung {ragen konnten. Es gibt Ausgaben im Bund
wie in den Léndern, die komjunkiurwirksam. sind
und eine betrachtliche HMéhe haben, aber trotzdem
nicht gekiirzt werden diirfen, weil sie der Infra-
struktur, d. h. der Erarbeitung des Sozialprodukts
von morgen, dienen und zur Erhaltung der deut-
scher Wetthewerbsldhigkeit einfach unerlédBlich
sind. Ebenso gibt es Ausgaben, die zwar als struk-
turell wirtschaftsfdrdernd firmiert sind, in Wirklich-
keit aber nur konsumfdrdernd wirken.

Eine jlingst im Bulletin der Bundesregierung ver-
offentlichte und aus dem Hause des Bundesfinanz-
ministers kommende vergleichende Arbeit iiber die
Zuwachsrafen bei Bund und Lindern hat diese erfor-
derliche Analyse nicht vorgencommen und ist nach
Auffassung der Landerfinanzminister mit fhrer sche-
matisch arithmetischen Berechnungsweise zu grohen
Fehlschliissen gekommen. Der Herr Bundesfinanz-
minister diixfte inzwischen durch die Gegenvorstel-
lungen der Lander davon iiberzeugt wonden sezn,
daB die Aussagen in dieser Arbeit nicht anerkannt
werden kénnen. Er hat auch [reundlicherweise zu-
gesagt, in Zukunft derartige Untersuchungen mit den
Lindern wbzustimmen. Aber zunichst stehen diese
irrefithrenden Engebnisse leider im Raum.

Unter dem speziellen Gesichispunk! der Lénder
werden Sie daher verstehen, daB aus all diesen
Griinden der Finanzausschull der Auffassung ist, dafi
bel der Betrachtung der Zuwachsrate des Haushalts
1965 sehr wohl unterschieden werden muf hinsicht-
lich der Methodik der Haushaltsgebarung beim Bund
und der Methodik bei iden Landern. Ebenso kann von
der Art der Aufugaben und Ausgaben nicht abstra-
hiert werden.

Eine schematische Vengleichung der rechnerischen
Zuwachsraten erscheint nicht statthaft, wenn danmauws
etwa Schliisse auf eine iibersieigerte Ausgabenwint-

schaft der Lénder gezogen werden sollen. Die
Fipanzminister kénnen deswegen auch den jlingsien
Ausfithrungen 'des Hermn Bundesministens fiir Wirt-
schaft anldBlich der Erdffnung der Frankfurter Friih-
jahrsmesse nicht zustimmen, weil eben gerade in
diesen Ausfithrungen von der arithmetischen Zu-
wachsrate ausgegangen und von der methodisch
ganz anders gestalteten Haushaltsfithrung der Lin-
der abgesehen wind. Im dbrigen darf ich auch zu
diesem Problem der Zuwachsraten auf die Aus-
fihrungen des Berichterstatters im ersten Durch-
gang Bezug nehmen, in denen darauf hingewiesen
wurde, dab die Forderung nach siner Beschridnkung
der Ausgaben um nur 6% sich zweifellos nicht in
einer pauschalen Welse verwirklichen 14Bt. Die jetzt
bei der Gestaltung des Bundeshaushalts im Gesetz-
gebungsverfahren getroffenen MabBnahmen zur Be-
grenzung des Ausgabevolumens auf die Zuwachs-
rate von 6 % sind nur ein anderer Ausdruds fiir die
Tatsache, dal bei gleichbleibenden Bilanzierungs-
grundsétzen oder Haushaltsgrundsilzen auch im
Bundeshaushalt idieses Ziel nicht erreicht worden
wire,

Sorge erfiillt die Fipanzminister schlieBlich — und
sicherlich ebenso den Herrn Bundesfinanzminister —,
wenn sie, wie es der besondere Wesenszug wder
Finanzpolitik sein muB, einen Blick in die Zukunit
werfen. Als drohende Schatten stehen Einnahme-
ausfdlle und Mehrausgaben vor wen &ffentlichen
Haushalten des Bundes und wler Linder, die Mil-
liardenhdhe erreichen. Aus dem EWG-Komplex kiin-
den sich neue finanzielle Lasten, besonders auf dem
Agrarsektor, in HoOhe wvon mehreren Milliarden

.DMark an. Der Bundesrat wird in Kiirze itber das

Steverdnderungsgesetz, Teil II, entscheiden mit Ein-
nahmeausféllen, die iiber der Milliardengrenze lie-
gen kénnen. Schwebende Fraktionsantrage auf den
verschiedensten Gebieten haben weitere Minder-
einnahmen oder Mehrauggaben in Hodhe von meh-
reren Milliarden DMark zum ‘Gegenstand. Pie wach-
senden Anforderungen fiir die Wissenschalt nach
den Vorschligen 'des Wissenschafisrates und vor
allem die Kosten des kiinftigen Verkehrsausbaus
nach dem vorgelegten Berichi der Sachverstindigen-
kommission involvieren einen rechnerischen Zu-
wachs von jahrlich 10 Milliarden DMark flir Bund,
Lanider und Gemeinden.

Alle diese Zukunitsbelastungen erlauben keine
Tages- oder Jahrespolitik und keine Finanzpolitik
ohne Riidksicht auf den anderen. Die Dynamik der
auf die Gffentliche Hand zukommenden Belastung
ist Ausdrudk einer technologisch und wirtschaftlich
revolutiondren Entwidklung mit ihren strukturell

~ bestimmten Einfliissen aui die Wirtschaft und aul

die Finanzpolitik. Sie gestatten eine dynamische
Wohlstandspolitik, die wir wohl alle wiinschen, nur
dann, wenn gleichzeitig durch langifristige Planung
und durch eine klare dkoncmische Schwerpunktibil-
dung der finanzielle Spielraum dafir geschaffen
wird. Bben gestern hat nach Zeitungsberichten der
HaushaltsausschuB des Bundestages das Folgende
verlangt: Es miisse dafiir gesorgt werden, daB in
der gesamten Volkswirtschaft der Gesamtaufwand
der 6ffentlichen Hand fiir gegenwirtige und kiinf-

(€
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(A} tige Bediirfnisse nicht die Mittel {ibersteige, die aus

dem Sozialprodukt fiir diese Zwedkte verfiighar ge-
macht werden. — Dieses Wort in das Ohr Goties
und seiner Heiligen in den Parlamenten auBerhalb
des Haushaltsausschusses)

Herr Président! Meine Herrenl! Wenn ich namens
des Finanzausschusses diese Gedanken und Beden-
ken der Finanzminister zum Bundeshaushalt 1965
hier vorgetragen habe — In einer sehr maBvollen
Weise, wie es der Wunsch der Finanzminister war
—, 50 geschah dies nicht, um damit eine besondere
Kritik an dem FHerrn Bundesfinanzminister oder der
Bundesregierung zu duBern. Der Herr Bundesfinanz-
minister war gezwungen, aus dem initiativ durch das
Parlament verdnderten Haushaltshild Konsequenzen
zu ziehen, und dazu noch unter einem Zeitdrudk,
der nicht die Ausreifung einer anderen und wviel-
leicht hesseren Methodik erlaubte. Die hier zum
Ausdrudc gebrachie vorwiegend haushaltspolitisch
grundsédtzliche Betrachtungswelse und Kriiik entzog
sich auch der Normierung eines Begebrens an den
VermittlungsausschuB. Gerade darum hoffen die
Finanzminister aber auch, daB ihre Auffassung um
so mehr als ein Ausdruck der ernstesien Sorgen
verstanden wird, in Zukunft den Boden fesfer
finanz. und haushaltspolitischer Spielregeln zu wver-
lassen. Thre Hinweise sollen nicht nur als kritische
Randbemerkungen, sondern als ein Bemiihen ver-
sianden werden, jeder Bundesregierung eine Stitze
in dem Bestreben zu sein, eine kontinuierliche, vor-
ausschauende und haushalts- wie wirtschaftspolitisch
durchsichtige Ordnung der Haushaltsgebarung zu

(B) sichern.

Prisident Dr. Zinn: Ichk danke Herrn Senator
Prof, Dr. Weichmann fir seine Berichterstattung.
Das Wort hat Herr Bundesfinanzminister Dr, Dahl-
griin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzem:
Herr Prasident! Meine Herren! Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine sachgemdBe Darlegung der
Probleme des Bindeshaushalts 1963, Mit Genug-
tuung nehme ich den Vorschlag des Finanzausschus-
ses zur Kenninis, von einer Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzusehen. Damit wird es méglich,
den Haushalt 1965 noch in diesem Monat zu ver-
kiinden. ‘

Niemand begriiBt es mehr als der Bundesminister
der Finanzen, daf noch vor Ablauf des ersten Quar-
tals des Rechnungsjahres das Interregnum der vor-
ldufigen Haushallsfithrung beendet werden kann.
Es ist in diesem Jahre gelungen, den Haushaltsplan
zu dem fribest méglichen Zeitpunkt in Kraft zu set-
zen, der nach der Umstellung des Rechnungsjahres
auf das Kalenderjahr gegenwdrtig erreichbar er-
scheint. Von der Idealvorstellung des Grundgeset-
zes, den Haushaltsplan bereits vor dem Beginn des
Rechnungsjahres, alse vor dem 1. Januar des betref-
{fendes Jahres, zu verabschieden, sind wir aber im-
mer noch sehr weit entfernt. In Erdrterungen mit
dem Altestenrat des Deutschen Bundestages werden
Mittel und Wege gefunden werden miissen, um den
Auitrag des Grundgesetzes auf zeitgerechte Verab-
schiedung erfillen zu kénnen.

Die finanzpolitischen Bedenken des Finanzaus- {C)

schusses, die der Herr Berichterstatter vorgetragen
hat, richten sich im wesentlichen gegen die Veran-
schlagung von Zinssubveniionen, die Einstellung
von Leeriiteln und im Gbrigen gegen die Methode
des Haushaltsausgleichs.

Erlauben Sie mir, mit dem Problem der Zinszu-
schiisse zu beginnen und dazu einige Bemerkungen
zu machen. Es handelt sich hierbel nicht nur um ein
Problem des Buadeshaushalts 1965, sondern es ist
eine Frage, die uns bereits seit Jahren beschéfuigt,
Auch im Haushalt 1965 sind, wie ich bereits beim
ersien Durchgang des Haushalis 1965 am 10. Juli
vorigen Jahres vor diesem Hohen Hause ausgefiithrt
habe, Zinszuschiisse nur in einer HShe veranschlagt,
die die Fortflihrung der in den Vorjahren angelau-
fenen MaBnahmen sicherstelli. Deshalb kann ich die
Beflirchtungen nicht teilen, dab der Bundeshaushalt
durch die Veranschlagung von Zinszuschiissén den
konjunkiurpolitischen Notwendigkeiten nicht ent-
spreche.

Das Volumen der Zinszuschitsse durch Bund und
Lander insgesamt hat allerdings heute ein Ausmaf
erreichi, das aus konjunktur- und f{inanzpolitischen
Griinden eine Erweiterung kaum mehr vertrigt. Des-
halb muf Winschen nach neuven Zinssubventionen
mif gréBter Zuridckhaltung begegnet werden. Ich
weiB mich mit dem Herrn Bundesminister fiir Wirt-
schaft vollig darin einig, daB die Zinssubventionen
begrenzt werden miissen, weil sonst ein Druck auf
den Kapitalmarktzins unvermeidlich ist. Dieses Pro-
blem kapn nur im Zusammenwirken zwischen Bund

und Landern geldst werden; denn die Zinszuschiisse (D}

in den Landerhaushalten sind nach mir vorliegenden
vorldufigen Zahlen etwa ebenso hodh wie die Summe
der Zuschiisse, die aus dem Bundeshaushalt gewdhrt
werden. Vorwiirfe, die in dieser Richiung gegen den
Bund erhoben werden, richten sich also in gleicher
Weise auch gegen die Haushaltspraxis der Lénder.
Bund und Lander sind, wie ich schon sagte, aufgeru-
fen, das Problem der Zinszuschiisse in gemeinsamer
Arbeit zu 16sen.

Die zunehmende Veranschlagung einiger durch-
laufender Ausgaben in Leertiteln, die auch in einer
ganzen Reihe wvon Linderhaushalien — audh in
Hamburg, Herr Kollege Prof, Dr. Weichmannn —
itblich geworden ist, beruht auf neueren Erkennt-
nissen der Finanzwirtschaft. Man kann nicht stindig
nach elner Reform unseres Haushaltswesens rufen,
gleichzeitiy aber alle Ansdtze zu Neuerungen unter
Berufung auf {iberholte Grundsétze der Reichshaus-
haltsordnung im Keim ersticken wollen. Gerade
wenn man, wig wir das tun, den Haushalt als kon-
Junkturpolitisches MeBinstrument ansieht, miissen
wir uns bewuBt sein, daB es fir die Konjunktur
nur auf die Bandbreite der effektiven Ausgaben an-
kommt. Die zahlenmaBige Veranschlagung wvon
durchlaufenden Einnahmen und Ausgaben ohne
konjunktur- oder finanzpolitische Bedeutung bat
keinen Aussagewert, Auf dieser Erkenntnis beruht
letztlich unser EntschluB, den formell dem Bund zu-
stehenden Gewinn der Bundesbank, der ausschlieB-
lich zur Deckung des Aufwertungsverlustes der Bun-



(A) desbank dient und damit weder einen Einfluf auf

die Konjunktur noch auf die Haushaltswirischaft

des Bundes hat, als Leertitel auszuweisen. Die Ver-.

gleichbarkeit der Haushalte, vom Herrn Bericht-
ersiatter als Bilanzkontinuitat bezeichnet, wird
durch diese im Verhéltnis zum Gesamtvolumen ge-
ringfligigen Posten nicht gestdrt,

Die Methoden des Haushalisausgleichs — das ist
der dritte Punkt, auf den der Herr Berichterstaiter
eingegangen ist — koénnen nicht isoliert betrachtet
werden. Bei einer kritischen Beurieilung des Haus-
halts 1965 miissen wir uns vielmehr vor Augen hal-
ten, worauf die Schwierigkeiten beruhen, vor die
der Deutsche Bundestag bei der Verabschiedung des
Haushalts gestellt war, Diese ergaben sich daraus,
daB noch wéhrend der parlamentarischen Beraiung
zwingende Mehrausgaben namentlich fiir die Sozial-
geselzgebung, [ir die Landwirtschaft und fiir den
Verkehr in Héhe von rund 2,5 Milliarden DM un-
tergebracht werden mubBten. Ich kann es mir an die-
ser Stelle ersparen, die Malpahmen im einzelnen
aufzuzéhlen, da sie Ihnen allen bekannt sind. Fest-
gehalten werden mull jedoch, dal die Notwendig-
keit dieser Mehrausgaben von allen Parteien des
Deutsdien Bundestages und auch von diesem Hohen
Haus anerkannt worden ist, zuletzt noch in der ver-
gangenen Wodche durch die Billigung der Sozialge-
setze. Niemand ist aufgestanden und hat gesagi:
«Die Landwirtschaft soll diese Hilfe nicht bekom-
men, die Sozialleistungen sollen nicht verbessert
werden, der Bundesbahn wollen wir nicht helfen®.
Das hat niemand gesagt.

Ein besonderes Wort scheint mir zum Problem
der Bundesbhahn notwendig. Auch ich verhehle die
groBen Sorgen nicht, die die gegenwdriige Liqui-
ditdts- und Wirtschaftslage der Bundesbahn allen
Verantwortlichen bereiter mulb, Eine Gesundung
kann nur durch eine grundlegende Anderung der
Betriebsstruktur und durch eine Verbesserung des
Tarifgefliges erreicht werden. Diese MalBnahmen
sind aber nicht von heute auf morgen zu verwirk-
lichen, Ich meine, fibereilte, nicht grundlegend in
allen Konsequenzen durchdachie Entschliisse kon-
nen mehr schaden als ntitzen. Durch die Einstellung
zusdtzlicher Hilfen in den Haushaltsplan 1965 und
durch die wvorgesehene Erméchtigung zur Gewdh-
rung zusdtzlicher Liquidititsdarlehen soll der Bun-
desbahn ermoglicht werden, dber die Dursistrecke
hinwegzukommen, die sich aus Kostengriinden und
aus Wetthewerbsverschiebungen ergeben hat.

Meine Damen und Herren, eine Deckungsliicke —
insoweit mub ich dem Herrn Berichterstatter wider-
sprechen — entsteht durch diese Ermichtigung nicht,
da diese nur in Hghe der tatséchlich aufgenomme-
nen Kredite ausgenutzt werden darf. Dazu mddhte
ich an dieser Stelle ein offenes Wort sagen. Wenn
sich kurz vor den abschlieBenden Beratungen des
Haushaltsplans im Bundestag unerwartet die Not-
wendigkeit ergibt, einen Mehrbedarf wvon rd.
1,2 Milliarden DM sicherzusiellen, so kann niemand
erwarten, daB im Rahmen eines realistisch auf-
gestellten Haushalts eine so hohe Mehranforderung
ohne weiteres Deckung finden kann. Deshalb wurde,
um Zeit zu schaffen fiir die MaBnahmen, die ge-
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troffen werden miissen, Zeit zu schaffen fiir eine (C}

grindliche Uberlegung und Beratung, die jetzt ge-
fundene Ubergangsldsung durch ieilweise Ausnut-
zung aller Ermédhtigungen notwendig., Dabei muB
selbstverstindlich audh auf die zahlenméaBige Be-
grenzung des Bundeshaushalis Riicksicht genommen
werden, Die Bedenken, die der Herr Berichterstatter
im Hinhlick auf diese Erméddhtigungen wvorgebracht
hai, kann ich um so weniger teilen, als mir von
keiner Seite eine andere Losungsméglichkeil auch
nur angedeutet worden ist.

Wie schon in der dritten Lesung im Bundestag
dazf ich auch an dieser Stelle darauf hinweisen, daB
die Hilfsmalbnahmen fiir die Bundesbahn zu Lasten

-des Steuerzahlers keine Dauerlésung sein kdnnen

und diirfen. Ich benutze daher diesen AnlaB, zu be-
tonen, dalb das Problem der Wiederherstellung einer
soliden finanziellen Grundlage fiir die Bundesbahn
in erster Linie durch eigene Initiativen ihrer Organe
gelost werden mubB.

Nun will ich auf das Deckungsproblem zu spre-
chen kommen, das sich aus der Unterbringung der
erwidhnten 2,5 Milliarden DM e¢rgeben hat. Der
Haushaltsausschul des Deutschen Bundestages. ist
mit der Durchfithrung von gezielten KiirzungsmaB-
nahmen, namentlich im Einzelplan des Bundesmini-
sters der Verteidiguny, bbis an die Grenze des Ver-
iretbaren gegangen. Die wverbleibende Dedcungs-
licke war nur dadurch zu schliefen, dali die globale
Minderausgabe im Einzelplan 60, die sich unter Ein-
beziehung der im Regierungsentwurf vorgesehenen
Minderausgaben in den Einzelplanen auf 1,24 Mil-
liarden DM belief, auf jetzt 1,49 Milliarden DM er-
héht und gleichzeitiy die Entrichtung eines Teils
der Zuschiisse an die Triger der Rentenversicherun-
gen von 750 Millionen DM durch Zuteilupng von
Schuldbuchforderungen vorgesehen wurde. Bei aller
Kritik an diesen MaBnahmen, meine Damen und
Herren, die auch in den Ausfilhrungen des Herrn
Berichterstatters angeklungen ist, hat niemand his-
her einen Alternativvorschlag machen kénnen. Auch
das médite ich einmal in aler Deutlichkeit sagen.

Im. tbrigen bin ich nach wie vor der Uberzeugung,
dafi diese MaBnahmen sachlich durchaus berechtigt
und auch realisierbar sind. Das letztere scheint mir
besonders wichtig zu sein; sie flihren keineswegs zu
einer Scheindeckung.

Bei der Prifung der Berechtigung der Minder-
ausgabe mubB beriicksichtigt werden, daf die fm
Haushaltsgesetzentwurf der Bundesregierung vor-
gesehenen Kiirzungen aller beeinfluibaren Anséitze
und die Sperre der Bauausgaben verschirft worden
sind. Die vom Herrn Berichterstatter mit Recht als
erwinscht angesehene Flexibilitdt der Haushaltsfiih-
rung wird durch die den Ressorts eingerdumte Még-
lichkeit der Anordnung der gegenseitigen Dedkungs-
féhigkeit sichergestellt. Allein aus der 7 %sigen Kitr-

)

zung des § 8 des Haushaltsgesetzes sind Minder-

ausgaben in Héhe von iiber 800 Millionen DM zu
erwarten: 560 Millionen bei den zivilen Ressoris
und 250 Millionen bei der Verteidigung. Aus der
verschériten Bausperre — meine Damen und Her-
ren, das mddcate ich hier ausdriicklich sagen —, die
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(A) diesmal nicht allein konjunkturpolitische Ziele ver-
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folgt, dirften sich weitere Minderausgaben von
300 Millionen DM ergeben. Dann verbleibt noch
eine Dediungsliicke von rund 380 Millionen DM.
Nach den Erfahrungen der letzien Jahre, nicht nur
des Jahres 1964, sondern der letzten Jahre iiber-
haupt, kann bei Anhalten der Konjunktur im Jahre
1965 damit gerechnet werden, daB die Investitions-
ausgaben nicht voll abflieBen werden. Die Annahme,
dal sich bei dieser Lage Minderausgaben in Héhe
von 350 bis 400 Millicnen DM ergeben, ist nach
meiner Uberzeugung durchaus begriindet. Aller-
dings 1dBt sich im gegenwdrtigen Zeltpunkt nodh
nicht {ibersehen, in welchen Bereichen dies der Fall
sein wird. SchlieBlich bleibt dem Bundesminister der
Finanzen in jedem Fall auch die Moglichkeit, durch
entsprechende Bewirtschaftungsmafinahmen das Ab-
flieBen der Ausgaben zu beeinflussen, Dazu ist er
nach § 7 des Haushaltsgeseizes in Verbindung mit
Art. 110 GG ausdriicklich befugt und verpflichtet.
Ich versichere noch einmal, daB ich fest entschlossen
bin, von dieser Méglichkeit Gebraudh zu machen,
falls die Gesamtentwicklung dazu zwingen sollte.
Das Ergebnis des Jahres 1964 bestdtigt, dal durch
solche MaBnahmen ein defizitdrer AbschluB ver-
mieden werden kann.

Die Besorgnis des Herrn Berichterstatters, die
Veranschlagung globaler Minderausgaben hbeegin-
trachiige die Haushaltsklarheit und die Kontrollmég-
lichkeiten des Parlaments, scheint mir nicht berech-
tigt zu sein. Minderausgaben werden schon seit Jah-
ren nicht nur im Bundeshaushalt, sondern audh in
einer Reihe von Landerhaushalten veranschiagt, Mit
ihnen wird der Forderung nach einer realistischen
Haushalfsgestaltung entsprochen, die nach den
Grundsdizen der alten, ohnehin durch das Haus-
haltsgesetz in wesentlichen Punkten abgednderten
Reichshaushaltsordnung von 1922 nicht gewdhr-
leistet ist. Deshalb ist mir nicht ganz verstdndlich,
daB die Behauptung, formale Prinzipien der Haus-
haltswirtschaft seien verletzt, gerade von der Seite
vorgetragen wird, die am entschiedensten eine
Reform des Haushalisrechts, durchaus in meinem
Sinne, fordert.

In diesem Zusammenhang wird nun auch ein
anderer Gesichtspunkt leider allzuoff wvergessen,
niémlich der Gesichtspunkt, daB ein Haushaltsplan,
genau enigegengesetzt den Vorstellungen der Vater
der Reichshaushaltsordnung, kein starres und un-
verdnderliches Zahlenwerk ist. Im Frithjahr 1964
wurde der Plan fiir 1965 aufgestellt; jetzt erst, fast
ein Jahr spéter, kann er als Gesetz verkindet wer-

den. Zwischen der Veranschlagung der Einnahmen

und Ausgaben im Frithjahr 1964 fir den Regierungs-
entwurf und den heutigen Verhandlungen liegt also
fast ein Jahr. Und wenn Sie vom Endtermin der
Einnahmen und Ausgaben ausgehen, miissen Sie
bis Ende 1965 fast zwei Jahre rechnen. Wer nicht

an hellseherische Fahigkeiten des Finanzministers °

glaubt, wird einsehen miissen, da der fertige Haus-
halisplan spéter beim Vollzug ganz naturgemdB
Verdnderungen unterliegen muB. Alle Planungen
und Programme laufen eben nicht immer haargenau
50, wie man sich das vor Jahr und Tag vorgestelli
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hat. Die GroBenordnungen solcher Verdénderungen
sind notwendig abhadngig von der Art und Hohe
der Ausgaben insgesamt. Der Haushalt eines moder-
nen Industriestaates, der gewaltige Investitions-
ausgaben in Milliardenhdhe umfaBt, kann nicht mit
den Mafistdben gemessen werden wie der Haushalt
des Deutschen Reiches vor 40 Jahren. Wir kénnen
diese Dinge nun einmal nicht nach den Wertungen
aus einer Zeit beurteilen — ein weiterer Grund —,
in der die Aufgaben des Staales einen viel engeren
Bereich umfaliten und die Wechselwirkungen zwi-
schen den Sifentlichen Haushalien und der Konjunk-
tur sowie die Notwendigkeit einer antizyklischen
Haushaltspolitik praktisch noch gar mnicht erkannt
Waren.

Die Taisache, dal auf Grund der nicht in allen
Einzelheiten wvorherzusehenden Wirtschaftsentwidk-
lung in jedem Jahr zwangsldufig Minderausgaben
entstehen, macht es also nach dem Grundsatz der
Haushaltswahrheit zwingend erforderlich, auch kiinf-
tig solche globalen Minderausgaben im Haushalt
auszuweisen, wenn sich der Bundesminister der
Finanzen nicht dem anderen Vorwurl aussetzen
méchte, im Haushaltsplan Reserven wverstedkt zu
haben.

Die Einstellung globaler Minderausgaben beein-
trachligt auch nicht die Etathoheit des Parlaments.
Der Haushalt ist leizten Endes nichts anderes als
ein Erméchtigung an die Regierung, die die Aus-
gaben fiir die einzelnen Zwedke nach oben begrenzt.
Es steht nach dem System unserer Gewaltenteilung
im pilichtgemédien Ermessen der Regierung, inwie-
weit sie von diesen Ermachtigungen Gebrauch macht.
Fs ist selbstverstdndlich, dal die Bundesrtegierung
bestrebt sein muB, bei der Ausfihrung des Haus-
halts die politische Zielsetzung, die das Parlament
mit der Veranschlagung der Ausgaben festgelegt
hat, mit den konjunkturellen und finanziellen Még-
lichkeiten in Einklang zu bringen.

Zu der Begebung der 750 Millionen DM Schuld-
buchiorderungen an die Triger der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten habe ich
midh schon wiederholt gedulert, Ich kann mich des-
halb auf eine Zusammenfassung beschrénken. Man
kritisiert diese MafBnahme einmal unter haushalts-
rechtlichen, zweitens unter haushaltswirtschaltlichen
und drittens unter konjunkturpolitischen Gesichts-
punkten, zuletzt auch im Hinblidk auf die Institution
der Selbstverwaltung, Dagegen werden — und das
ist eigentlich beruhigend — ernstlich keine Beden-
ken gedublert, daB die Ubernahme der Schuldbuch-
forderungen in Hoéhe von %50 Millionen DM durch

“die Versicherungstrdger nicht zu wverkraften wdre.

Ich kann mit Befriedigung fesfstellen, daf der
FinanzausschuBl des Hohen Hauses mit mir in der
rechilichen Beurteilung dieser Frage im wesentlichen
einig ist, Haushaltsrechtlich ist die Sache tatsdchlich
vollig in Ordnung. Als Ausgabe wird veranschlagt,
was tatsichlich ausgegeben wind. Ausgegeben wer-
den nur die gesetzlichen Bundeszuschiisse in Hohe
von 5,8 Milliarden DM abziiglich 750 Millionen. In
bezug auf diese restlichen 750 Millionen wird im
Haushaltsjabr 1965 Geld weder ausgegeben noch

<
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(A) vereinnahmt. Daran dndert sich auch dadurch nichts,

daB die gestundete Restforderung gegen den Bund
in das Bundesschuldbuch eingeiragen wird. Erst die
ab 1966 zu zahlenden, Zins- und Tilgungsraten wer-
den — und zwar als Ausgabe — im Haushaltsplan
des Jahres 1966 erscheinen. Daneben wind die Schuld
natiirlich auch in die Vermdgensrechnung des Bun-

© des aufgenommen. In diesem Zusammeénhang von

(B

—

einer Verschleierung zu sprechen, scheint mir des-
halb v31lig abwegig zu sein.

Haushaltswirtschaftlich ist gegen die dadurch ent-
stehende Verschuldung «les Bundes angesichts der
Héhe der Gesamiverschuldung und angesichis der
umfangreichen Investitionsausgaben im ordentlichen

Haushalt des Bundes nichts einzuwenden. Ich habe,

sogar allzu oft den Vorwurnf gehort, daf im Bundes-
haushalt wviel zu viele Investitionsvorhaben aus
ordentlichen Einmashmen. finanziert werden.

Durch die Stundung der ZuschuBforderungen an
die Rentenversicherungsirdger und deren Eintra-
gung in das Bundesschuldbuch wind zudem keine zu-
sédtzliche Ligquiditdt weschaffen; es tritt nur eine
Liquiditdtsverlagerung wvon den Rentenversiche-
rungstragern auf den Bundeshaushalt ein.

Es ist in meinen Augen geradezu absurd, wenn
Verngleiche zwischen der Eintragung von Schuldbuch-
forderungen zugunsten der Rentenversicherungs-
tréger und der zusitziichen Geldschépiung im Nazi-
staat in. Form staatlich zugelassener Wechselreiterei
mit Mefo-Wechseln angestellt werden. Die Stundung
von ZuschuBforderungen und 'die Eintragung ins
Schuldbuch — das machte ich noch einmial feststel-
len — schaffen im Gegensaiz zu den Methoden der

- Vengangenheit keine zusdtzliche Liquiditat.

Bei 'der Befraditung des ganzen Vorgangs unter
konjunkturpolitischen Gesichtspunkten darf nun
nicht litbersehen werden, Herr Kollege Prof. Dr.
Weichmann, dal die Vierlagerung im Rahmen des
offentlichen Gesamthaushalts konjunkinrneutral
wirkt, weil ndmlich im Umfang des gestundeten
Betrages idie Rentenversicherungstriger keine Kre-
ditmarktmittel bereitstellen kénnen, namentlich fiir
konjunkturpolitisch so bedeutsame Investitionsvor-
haben wie Bauten,

Auch den in der Offentlichkeit erhobenen Vor-
wurf, die Hingabe der Schuldbuchforderungen be-
deuie einen Eingriff in die Rechte der Selbstver-
waliung durch die Regierung, kann ich nicht akzep-

tieren. Die Selbstverwaltung der Versicherungstré-

ger besteht nur im Rahmen und nach Mafgahe der
Gesetze. Da diese Teilstundung der gesetzlichen
Bundeszuschiisse durdh ein Gesetz, namlich das
Haushaltsgesetz, ausgesprochen wird, kann wvon
einer Verletzung des Rechts der Selbstverwaltung
durch die Bundesregierung schon aus.diesem Grunde
keine Rede sein. Abgesehen davon kann man
einem Schuldner, der seine Zahlungsverpflichtun-
gen gegeniiber den Versicherungstrigern nicht in
bar erfilllt, sondern aus zwingenden Grinden um
Stundung und Teilzahlung nachsucht, schwerlich
vorwerfen, er verletze die Rechte der Selbstver-
waltung. Deshalb statuiert auch der Gesetzgeber in
diesem Fall keinen ,Anlagezwang” fir die Ver-

sicherungstréger, sondern mutet ihnen lediglich zu,
auf die finanziellen Schwierigkeiten des Bundes
Riidksicht 2u nehmen. Dies ditrfte kein unbilliges
Verlangen sein, wenn man hedenkt, da8 die Ver-
sicherungsiriger ein Vermdégen von 23 Milliarden
DM besitzen, dafl sie ferner ihre Uberschiisse und
Kapitalriidefliisse miindelsicher und zinsbringend
anzulegen haben und daB der Bund jahrlich Mil-
liarden an Zuschiissen leistet und t{berdies kraft
Gesetzes auch noch Garantietrdger bei der Renten-
versicherung ist. Man muB deshalb fragen, ob es
eine sicherere und bessere Kapitalanlage gibl als
Schuldbuchforderungen gegen den Bund, die mit
6 %0 verzinst und mit 46 jihrlich getilgt werden.
Dieser Auffassung kénnte nur jemand sein, der an
der Zukunft der Bundesrepublik zweifelt,

Nadh Darlegung der Einzelprobleme darf ich jetzt
zusammenfassen. Der Bundeshaushal} 1965 ist auch

(€

nach der Verabschiedung durch den Bundestag aus-

geglichen. Es ist gelungen, auch nach Unierbrin-
gung der zwangslaufigen Mehrausgaben wvon rund
2,5 Milliarden DM die aus konjunkturpolitischen
Criinden vorgesehene und auch von der Dedtungs-
seite her nicht iherschreitbare Begrenzung des Aus-
gabevolumens auf 63,9 Milliarden DM einzuhalten,
Die mur Herbeifthrung des Haushaltsausgleichs ge-
troffenen, MabBnahmen erscheinen realisigrbar und
verniinftig. Die Soliditdt der Finanzpolitik der Bun-
desregierung kann daher auch fir 1965 nicht ernst-
haft in Zweifel gezogen werden, allen Befiirchtun-
gen zum Trotz.

Ich darf an dieser Stelle einmal daran erinnern,
daB auch hinsichtlich des Haushalfsausgleichs fiir
1964 gerade hier im Bundesrat am 18. Dezember
1964, also vor gar nicht allzu langer Zeit, anldBlich
der Verabschiedung des Nachtragshaushalis Beden-
ken und Befiirchtungen geduBer{ worden sind, ob
der Bundeshaushalt 1964 tatséchlich ausgeglichen

o)

sei. Diese Bedenken werden durch das vorliegende

Abschlufiergebnis far 1964 widerlegt. Der Haushalt
1964 konnte bis auf eifien Betrag von 31 Millionen
DM auch im Veollzug ausgeglichen abgeschlossen
werden. Die konjunkturpolitische Zielsetzung der
Bundesregierung, die Ausgaben nicht iiber die reale
Wiachstumsrate des Sozialprodukts hinaus steigen zu
lassen, ist voll erreicht worden. Die Steigerung der
Ist-Ausgaben gegeniiber 1963 -— selbstverstindlich
cohne Beriicksichtiqung der durchlaufenden Posten —

‘belauft sich insgesamt auf 6,6 %. In diesem Steige-

rangssatz sind jedoch konjunkturneutrale Mehraus-
gaben von rund 900 Millionen enthalten, nimlich
Tilgung Nachkriegswirtschaftshilfe, Fehlbetragsdek-

kung 1963 und so weiter.

Das nachfragewirksame Wachstum der Bundes-
ausgaben hat sich somit gegeniiber 1963 auf rund
51/s beschrénkt und bleibt ganz erheblich unter der
realen Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts von
6,5%. Die Haushalispolitik des Bundes im Jahre
1964 hat sich damit echt antizyklisch verhalten, wie

- es den sich aus der Wirischaftsentwidklung ergeben-

den Notwendigkeiten entsprach,

Nadh dem AbschluBergebnis des Haushalts 1964
meine ich, daB.ein vorsichtiger Optimismus auch hin-
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sichtlich des voraussichtlichen Ablaufs des Haushalts
1965 durchaus berechtigt ist.

Meine Damen und Herren, einen Ausblick auf den
Haushali 1966, aul dessen Probleme der Herr Be-
richterstatter ebenfalls dankenswerterwelse hinge-
wiesen hat, vermag ich heute noch nicht zu geben.
Ich verkenne keineswegs die grofien Sorgen, die vor
allem im Hinblick auf die zunehmende Festlegung
der Haushaltsausgaben des Bundes durch gesetzliche
und sonstige rechtliche Verpflichtungen und die sich
daraus ergebende mangelnde Flexibilitdt des Bun-
deshaushalts begriindet sind. Ich hoffe, daBl es uns
in gemeinsamem Bemithen gelingen wird, auch diese
Probleme zu meistern,

Meine Zuversicht griindet sich nicht zuletzt auf
das dankbar anzuerkennende Bestreben der Lander,
auch bej ihrer Haushaltsplanung die volkswirtschaft-
lichen Erfordernisse aus der Sicht des Gesamtstaates
zu berticksichtigen. In den Haushaltsreden meiner
Herren Kollegen wird dieses Bemithen unterstrichen,
aber auch aufgezeigt, welche Schwierigkeiften seiner
Verwirklichung in den einzelnen Landern entgegen-
stehen, was erkldren mag, daB das Ziel fiir das Jahr

1965 vielleicht noch nicht in allen Bereichen erreicht

werden konnte. Es gibt auch gar keinen Zweifel
daran, daB die Entscheidungen in der Frontndhe anf
der Linderebene, wo es z. B. um Krankenhduser,
Schulen und Verkehrswege geht, den Verantwort-
lichen besonders driickende Sorgen und psycholo-
gisch schwerste Belastungen bringen, Daran habe
ich keinen Zweifel, Ich stelle das immer wieder her-
aus. Aber diese Schwierigkeiten diirfen uns nicht
davon abhalten, auf dem Gebiet auch der Haushalts-
wirtschaft weiterhin in gemeinsamer Anstrengung
der Stahilitdt und einer gesunden Entwidklung unse-
res Vaterlandes zu dienen. '

Prasident Pr. Zinn: Wird das Wort gewiinschi?
—Herr Ministerprésident Dr. Goppel!

Dr. Goppel (Bayern): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die Baverische Staatsregierung be-
dauert auBerordenilich, daB wie auch der
Herr Berichterstatter bereits ausgefiihrt hat — die
in der Regierungsvorlage zum Bundeshaushalt 1965
vorgesehenen und die vom Bundesrat im ersten
Durchgang vorgeschlagenen Ausnahmen von der
Kiirzung nach § 8 und ven der Sperre nach § 9 in
der vom Bundestag beschlossenen Fassung des
Haushaltsgesetzes nicht mehr enthalten sind. Die
Streichung beziehungsweise Nichtaufnahme dieser
Ausnahmen betrifft vor allem die Mittel fiir die zu-
sétzliche Forderung dringender Bediirfnisse der Wis-
senschaft und fiir BaumaBnahmen aui kulturellem
Gebiet. Erfreulicherweise sind wenigsiens die Zu-
schiisse an die Deutsche Forschungsgemeinschaft und
an die Max-Planck-Gesellschaft von der Kiirzung
nicht betroffen, da sich der Bund in dem mit den
Léndern abgeschlossenen Abkommen zur Forderung
von Wissenschaft und Forschung zu ihrer Leistung
verpflicatet hat. Das hat die Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme zu den Anderungsvorschlégen
des Bundesrates ausdricklich erklart.

Aber auch die Anséize fir die zusétzliche Férde- {C)

rung dringender Bediirfnisse der Wissenschaft —
Kap, 31 02 Tit. 600 — sowle [lir BaumaBnahmen [iit
Schulbauten in Grenzgebieten und im Zonenrand-
gebiet — Kap. 2702 Tit. 602 3 ~— und [ir Baumag-
nahmen im Rahmen der Foérderung kultureller MaB-
nahmen gesamideutschen Charakters in Grenzgebhie-
ten — Kap. 27 02 Tit. 602 b — sollten nach Moglich-
keit in voller Hohe bereitgestellt werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf den
dringenden Appell des Wissenschailsrates vom 30
Januar 1965 hinweisen, die von der Bundesregie-
rung im Haushaltsentwurl 1965 bei Kap. 3102
Tit. 600 in Ansatz gebrachten Mittel ungekiirzt und
ungesperrt zur Venfiigung zu stellen.

Auch der Deuische Bundestag hat in einer Ent-
schlieBung, die Sie in der Drucksache zu 102/65 auf
Seite 3 unter Nr. 4 finden, die Bundesregierung er-
sucht, diesen Ansatz nach Méoglichkeit in der ur-
springlich vorgesehenen Hoéhe von 300 Millionen
DM zu bedienen.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
solite auch der Bundesral dieser Erwartung Aus-
druck geben. Bayern hat daher den lhnen in der
Drucksache 102/2/65 vorliegenden Antrag auf eine
EntschlieBung des Bundesrates gestellt. Ich darf Sie
bitten, folgender Entschliefiung Thre Zustimmung zu
geben.

Der Bundesrat erwartet, daB die Bundesregie-
rung alle rechtlichen und haushaltsméBigen
Moglichkeiten ausschdpft, um sicherzustellen,
dab die im Bundeshaushalt 1965 zur zusitzlichen
Férderung der Wissenschalt und fir BaumabB-
nahmen auf kulturellem Gebiet {inbesondere in
Kap, 3102 Tit. 600 und Kap, 2702 Tit. 602a
und G02b) vorgesehenen Mittel in vollem Um-
fang bereitgestellt werden.

Prisident Dr. Zinn: Das Wort hat nunmehr
Herr Staatsminister Osswald (Hessen).

" Osswald (Hessen): Herr Prdsident! Meine Her-
ren! Der Berichterstatier des Finanzausschusses,
Herr Prof. Dr. Weichmann, hat in seiner Stellung-
nahme die Kritik aus rechtlicher und tatsachlicher
Sicht namens der Bundesldnder im einzelnen vor-
getragen. Der Herr Bundesfinanzminister hat bei
seiner Erwiderung die Gedankenflihrung an den
Punkt gebracht, um den es bei diesem Bundeshaus-
halt geht: daB es fiir den Bund auBerordentlich
schwer ist, nachzuweisen, daB aus konjunkturellen
Griinden das taisdchlich gesetzte Haushaltslimit mit
63,9 Milliarden DM bei der Darstellung in diesem
Haushalt auch gehalten werden kann.

Die Hessische Landesregierung beanslandet seit
Jahren im Sinne einer positiven Kritik einzelne An-
sidtze im Bundeshaushalt und die Haushaltspolitik
in verschiedenen Bereichen. Sie siehi mit banger
Sorge der Eniwicklung entgegen, dab sich der Bun-
deshaushalt in zunehmendem MaBe von den gesetz-
lichen Grundlagen der Reichshaushalisordnung ent-
fernt. :

v
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Gerade der Bundeshaushalt 1965 hat in der &ffent-
lichen Kritik eine auBerordentliche Beachtung ge-
funden. Diese &ifentliche Kritik ist in Worte wie
«~Lauberkiinste” und ,Unredlichkeit” gekleidet. Es
liegi mir fern, mich seitens der Hessischen Landes-
regierung mit diesen Worten und Viorstellungen im
einzelnen zu verbinden. Aber eine Pressestimme zu
diesem Haushalt schien mir interessant. Ich médcate
sie mit Genehmigung des Herrn Présidenten zitie-

" ren. Es handelf sich nicht um eine hessische Zeitung

(B)

— das sage ich, um die politische Situation nicht
vorzubelasten—; auch nicht um eine sozialdemokra-
tische Zeitung, sondern es handelt sich um die Ham-
burger ,Zeit”, die in ihrer Verdffentlichung vom
5. Mérz 1965 neben anderem fiber den Bundeshaus-
halt folgendes sagt — Herr Bundesfinapzminister,
ich darf namens des Landes Hessen erkldren, daB
ich mich nicht mit all dem, was dort wortlich fest-
gelegt ist, im einzelnen identifiziere —:

Unentschuldbar bei diesem Etat jedoch ist eines:
Der vom Grundgesetz vorgeschricbene Aus-
gleich von Einnahmen und Ausgaben ist nur
durch eine Verschleierung zustande gekommen.
Stait vor Parlament und Offentlichkeit einzu-
gestehen, dafl das gutgemeinte Ziel der Begren-
zung eben nicht voll zu erreichen war, haben
Erhard und Dahlgriin ihre Zuflucht zu Tricks
genommen.

Bitte: Die ,Zeit"]

Die magische Grenze von 63,9 Milliarden DM
konnte nur durch finanztaktische Kunststiicke
eingehalten werden, wie dem, der Rentenver-
sicherung fiir 750 Millionen DM einfach Schuld-
buchforderungen statt Geld in die Hand zu
driicken.

Dieses Verhalten ist, schlicht gesagt, nicht red-
lich, und Unredlichkeit ist in Haushaltsdingen
die drgste Siinde, die eine Regieruny begehen
kann.

So die ,Zeit" aus Hamburg und nicht die seit-
herige Kritik der Hessischen Landesregierung an
den Bundeshaushalten. Sie war sehr wviel préziser
und im einzelnen nicht in dieser Harte hervor-

getreten. Ich darf aber feststellen, daB das Land .

Fessen bereits bei der Einbringung des Bundes-
haushalts 1964 und insbesondere bei der Vorlage
des Nachtragshaushalis fiir das Jahr 1964 Zhnliche
Kritik — Sachkritik, und ich m&dite dartiber hinaus
sagen: Kritik an der Handhabung im einzelnen —
vorgetragen hat. Bs ging uns als Landesregierung
darum, diesen Stil der Haushaltspolitik fiir die Zu-

kunft zu Uiberwinden. Das ist auch das Anliegen, das

uns heute bei der Vorlage zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zur Klirung einzelner Fragen,
die diesem Hohen Hause durch das Land Hessen
unierbreitet wurde, bewegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hat
sich 1964 gezeigt, wie von der Hessischen Landes-
regierung kritisiert, dab es mdglich war, im
Rabmen des damaligen Haushaltsvolumens won
60,3 Milliarden DM zusétzliche Ausgaben in Hohe
von 1,8 Milliarden DM zu decken und, wie wir

von dem Herrn Bundesfinanzminister héren konn-
ten, trotzdem im Rahmen der damals festgelegten
konjunkiurell zu bestimmenden Entwicklung zu
bleiben.

Aber noch prekirer ist die Situation — wenn wir
sie rickschauend betrachten — doch beim Verteidi-
gungshaushalt. Wenn' bereits im Jahre 1963 mehr
als eine Milliarde DM im Verteidigungshaushalt —
wie damals recht schlicht ausgefiihrt wurde — ,um-
geschichtet” werden konnte und es 1964. méglich
war, rund 1,8 Milliarden DM im Verteidigungs-
haushalt einzusparen, und wenn das Kabinett
wenige Monate nach der Verabschiedung des Etals
1965 durch die Bundesregierung erkldrt, in diesem
Etat konne noch eine Milliarde DM eingespart wer-
den: Meine Herren, da mull doch sicher angenom-
men werden, daf die Programmgestaltung und
Haushaltsveranschlagung nicht mit der ndtigen
Griindlichkeit erfolgt. Diesen Stil der Haushalts-
politik zu lberwinden, darum geht es uns bei unse-
rer positiven Kritik im Sinne einer Entwicklung des
Bundeshaushalts. Ich habe es vorhin schon erw#hnt.

Die Bemithungen im Jahre 1964 blieben erfolglos
und — wie das Ergebnis des Bundeshaushalts 1965
zeigt — auch die Bemiihungen flr dieses Jahr. Der
Bundestag ist dabei in den von Hessen beanstande-
ten Punkten noch iiber die Reglerungsvorlage hin-
ausgegangen; denn nur so ist thm das Kunststiice
gelungen, 2,5 Milliarden DM Mehrausgaben im Bun-
deshatishalt zu veranschlagen, ohne das Volumen
von 63,9 Milliarden DM zu erhéhen. Es sollen erstens
Ausgaben in Hohe von mehr als 2 Milliarden DM

-neben dem Bundeshaushalt finanziert werden —

wie der Monatsbericht der Deutschen Bundesbank
vom Januar 1965 fesistellt, und ich berufe mich
gern in einem solchen Zusamenhang auf unverfidng-
liche Zeugen —, oder sie sind entgegen der Vor-
schrift des Art. 110 Abs. 1 GG im Bundeshaushalt
nicht veranschlagt. Zweitens: Erhebliche Ausgabe-
lasten sollen in kommende Haushaltsjahre verlagert
werden, Das ist die Feststellung der Deutschen Bun-
desbank,

Im einzelnen ist jedoch zu dem hier vorliegenden
Antrag der Hessischen Landestegierung folgendes
zu sagen. Durch § 31 des Haushalisgeseizes wird
der Bundesfinanzminister erméchtigt, der Deutschen
Bundesbahn zusdtzliche Liquidititsdarlehen bis zum
Betrage von 750 Millionen DM zu gewdhren. Aus
einer Ermdchtigung in dieser GréBenordnung liGt
sich mit Sicherheit erkennen, daf hier wesentliche
Mehrausgaben zu erwarten sind. Trotzdem sind
diese Darlehen weder in den Einnahmen nodch in den
Ausgaben veranschiagt.

Bei der alarmierenden finanziellen Lage der Bun-
deshahn — wir konnten hier héren, daB es noch
einer gewissen Zeéit bedarf, um die Ubersicht iiber

die tatsichliche Situation bei der Bundeshahn zu

gewinnen — scheint es mir unverstindlich, daB sich
aus der heutigen Sicht keine Abschdtzung einer Ent-
widdlung erkennen 1dBt, die alsdann durch eine
reale Sacheinstellung im Haushalt auch eine ent-
sprechende Berlicksichtigung erfdhrt. Die Bundes-
regierung mubte der Bundesbabhn schon im Laufe

(<
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(A) der Haushaltsjahre 1963 und 1964 mit erheblichen
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Liquiditdtsdariehen — 140 Millionen und 307 Mil-
lionen DM — helfen. Die Bundesregierung hat es
auch 1964 in diesem Zusammenhang unterlassen —
und das wurde von der Hessischen Landesregierung
kritisiert —, diese voraussehbare Ausgabe im Bun-
deshaushalt zu wveranschlagen. Damals wie heute
ging es offensichtlich darum, im Interesse einer ge-
wissen Optik ein konjunkiurgerechies Haushalts-
volumen darzustellen.

Den Bemithungen, das Haushaltsvolumen niedrig
zu halten, entspringt auch die Ermachtigung des § 10
des Haushaltsgesetzes, wonach den Trigern der
Rentenversicherung an Stelle der geseizlich vor-
geschriebenen Barleistungen Schuldbuchiorderun-
gen zugeteilt werden sollen. Der Bund will als
Schuldner nicht deshalb eine Stundung in Anspruch
nehmen, weil er den filligen Betrag nicht zahlen
kénnte, sondern weil er auch hier nicht bereit ist,
den echten Bedarf auszuweisen. Mit diesem Verfah-
ren verst3B8t der Bund nach Ansicht der Hessischen
Landesregierung auch gegen den Grundsatz des
Art. 115 GG, wonach der Bund Kredite nur bei
auberordentlichem Bedarf und in der Regel nur Ffir
Ausgaben zu werbenden Zwecken beschaffen darf.

Es muB in diesem Zusammenhang auch einmal
auf die bereits im ersten Durchgang debaitierie
Frage der Ablehnung des Ubergangs zur Nettover-
anschlagung der Bundesbamnkgewinne und auf die
anderen Titel hingewiesen werden. Interessant ist
immerhin, daB in die vorhandenen Leertitel wih-
rend der Beratung im Bundestag Ausgaben in Héhe
von 115,8 Millionen DM aufgenommen wurden, daB
der Bundestag elf weitere Leertitel dazu geschaffen

hat und daB dariiber hinaus die Regierungsvorlage

eine weitere Ergdnzung um rund 45 Millionen DM
erfahren hat.

Ferner konnte das Haushaltsvolumen von 63,9
Milliarden DM weitgehend nur dadurch gehalten
werden, daB wesentliche Verpflichtungen in kom-
mende Haushallsjahre verlagert wurden, um spite-
stens bei erneuten Finanzgesprachen mit den Lin-
dern gelegentlich in Erinnerung gebracht zu wer-
den, Zusétzliche Belastungen kinftiger Haushalte
ergeben sich aus den bereits im ersien Durchgang
beanstandeten hohen Bimdungsermdchtigungen, die
nunmehr auf 6,73 Milliarden DM gegeniiber 3 Mil-
liarden DM im Jahre 1964 angestiegen sind. Aus
diesen Ermichtigungen dfrften sich mit gréBter
‘Wahrscheinlichkeit in einem gewissen Umfange im
Jahre 1865 konjunkturelle Auswirkungen ergeben.

Alle diese MaBnahmen dienen dazu, das Volu-
men des Bundeshaushalts kiinstlich niedrigzuhalten,
um den Anschein zu erwedken, daB sich der Bedarf
des Bundes im Rahmen der voraussichtlichen Stei-
gerungen des realen Sozialprodukts hilt. Aus dem
Hause des Herrn Bundesfinanzministers wurde im
Bulletin der Bundesregierung eine Darstellung
verdffentlicht, die den Anschein erwedit, als halte
sich der Bundeshaushalt im konjunkiurpolitischen
Rahmen, wahrend die Linder bei der Aufsteliung
ihrer Haushaltspline diese Grenzen nicht beachtet
héditen. Ein Vertreter der Bundesregierung -— es

wurde bereits darauf hingewiesen —, Herr Bundes- {C)

wirtschaftsminister Schm i cker, hat diesen An-
griff anldBlich der Erdfinung der Frank{urter Messe
im Zusammenhang mit der Frage der Geldwertsta-
bilitdt wiederholt, Ich bin der Auffassung, dab es in
dieser Frage einer Richtigstellung bedarf. Sie ist
im wesentlichen durch den Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses, Herrn Senator Prof. Dr. Weichmann,
hier gegeben worden. Lassen Sie mich dem aber
noch einige Bemerkungen hinzufiigen. Gerade die
Beratung iiber den Bundeshaushalt 1965 hat gezeigt,
wo die Grenzen und Moglichkeiten im Hinblick auf
die konjunkturelle Entwicklung in der Frage der
Ausweitung sowohl des Bundeshaushalts als auch
der Landerhaushalte liegen — wo hier die Grenzen
liegen und wie weit die Moglichkeiten im einzelnen
reichen.

Ein solcher Angriff wie der von Herrn Bundes-
wirtschaftsminister Schmiicker — aufbauend auf das,
was im einzelnen aus dem Hause des Bundesfinanz-
ministeriums vorgetiragen wurde — laft vollkom-
men unbericksichtigt, daB bereils in der’ Empfeh-
lung der EWG vom 14, April 1964 zur Frage der
Begrenzung der difentlichen Ausgaben im einzelnen
folgendes festgestellt wurde:

Allerdings sollte in den Léndern, in denen eine
Knappheit an Schulgebéduden, Krankenhdusern
und Sczialwohnungen besteht, dieser Bau we-
der eingeschranki noch erschwer! werden.

Ich glaube, dal gerade im Bereich der Linder die
unvermeidliche Steigerung der Ausgaben auf dem
Gebiet der
enisprechend dem Rat der EWQG nicht an eine starre
Ausgabenbegrenzung in diesen Teilen gehalten
werden kann, die selbst durch den Rat der EWG
als Empfehlung den Landern in einem gewissen
Umfange an die Hand gegeben sind. Ich darf hier
feststellen, dal sich die Lander in der Vergangen-
heit und in der Gegenwart ihrer konjunkturpoliti-
schen Verantwortung immer bewult gewesen sind.

Die Hessische Landesregierung bedauert in die-
sem Zusammenhang, daf der Bundestag den Ansatz
fir die zusdtzliche Férderung dringender Bediirf-
nisse der Wissenschaft nicht von der Phigen Kiir-
zung und der 20%igen Bausperre ausgencommen
hat. Ein Anirag des Landes Bayern zu dieser spe-
ziellen Frage liegt dem Hohen Hause vor.

Vor nicht allzu langer Zeit wurde durch die Bun-
desregierung ein Programm zur Wissenschaftsir-
derung Offentlich verkiindet, Zu diesem Programm
nahm der Herr Bundeskanzler Stellung, und wenige

" Wochen spiter legte der Bundestag fest, daB die

vorgesehenen Mittel, die sowieso von dem Wissen-
schaltsrat als nicht ausreichend angesehen wurden,
der gleichen Beschr@nkung unterworfen werden
wie alle anderen Ausgaben. Die Hessische Landes-
regierung hilt die Einengung dieser Ausgaben nicht
fiir vertretbar und ist der Auffassung, daB sich im
Bundeshaushalt zur Aufhebung der Sperre fiir diese
Ausgaben Deckung in ausreichendem Umfange fin-
den 148, einmal bei den Geldern fiir die Parteien
- dort kdnnte man in einem erheblichen Umfange

lebensnotlwendigen Daseinsvorsorge (D) .
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kiirzen — und zum anderen bei der Ausriistungs-
hilfe. Die Kapitel fir solche EinsparungsmaBnah-
men sind in dem Antrag der Hessischen Landes-
regierung im einzelnen angefihrt.

Nach Ansicht der Hessischen Landesregierung
wiegt ein Teil der ausgefiihiten Bedenken so
schwer, dafl es geboten erscheint, entgegen der son-
stigen. Gepilogenheit . gegen das Haushaltsgeselz
1965 den Vermifflungsausschuf anzurufen. Sie
schlagt vor, daB der Bund hinsichtlich dez zusétz-
lichen Liquidititsdarlehen fiir die Bundesbahn und
der Erfiillung jhrer Verpflichtungen gegeniiber den

Rentenversicherungstrigern den Bedarf voll veran-,

schlagt.

Die Ausweitung des Haushaltsvolumens iiber die
magische Zahl von 63,9 Milliarden DM hinaus ist
hinsichtlich der Bundesbahndarlehen konjunkiur-
politisch unbedenklich, weil sie nur das echte Haus-
haltsvolumen sichtbar macht und weil es dem Bun-
desfinanzminister unbenommen ist, bei der Durch-
fihrong des Haushalts 1965 durch entsprechende
Einsparungen an anderer Stelle — die er offenbar
selbst plant — den Haushalt konjunkturgerechter
durchzufithren. :

Eine Ausweitung des Haushaltsvolumens durch
die echte Veranschlagung der Verpilichtungen ge-
genilber den Rentenversicherungstrigern muf not-
falls in Kauf genommen werden, falls eine Verein-
barung mit ihnén nicht zustande kommt. Es ist im
tbrigen anzunehmen, daB die Abdedkung der
Schuldbuchforderungen von nunmehr 3,9 Milliarden

DM dem Bund in den n#dchsten Jahren konjunktur- .

politisch nicht leichter fallen wird als im Jahre 1965.

Der volle Ansatz fiir die Wissenschaftsfdrderung
wird durch die vorgeschlagenen Einsparungen bei
der Parteienfinanzierung und bei der -Ausristungs-
hilfe ausgeglichen.

Die Beschrankung des Vemmittlungsvorschlages
des Landes Hessen auf diese besonders schwerwie-
genden Punkte bedeutet nicht, daB Wdie Hessische
Landesregierung nicht ihre grundséatzlichen Beden-
ken gegen die grofe Zahl finanziell schwerwiegen-
der Ermdchtigungen im Haushaltsgesetz, gegen die
erheblichen Bindungserméichtigumgen und gegen an-
dere Ansétze aufrechterhilt.

Meine wehr verehrten Merren, ich darf Sie bitten,
dem Antrag der Hessischen Landesregierung lare
Zustimrmung zu geben.

Prasident Dr. Zinn: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Austihrungen
des Herrn Hessischen Staatsminisfers der Finanzen
erfordern, glaube ich, nur eine verhiltnismaBig
kurze Erwiderung. :

Herr Kollege Osswald, Sie haben gesagt, Sie iden-
tifizierten sich nicht mit den Vorwiirfen der Unred-
lichkeit und der Unsoliditdt, die mir gemacht wor-
den sind; aber Sie haben sie sehr nett und breit hier

zitiert. Ich behaupte nicht, daB Sie ein Pharisier ©

siid, wenn ich jetzt sage, <daB derjenige, der im
Glashaus. sitzt, am allerwenigstien mit Steinen wer-
fen soll. Es ist doch gar kein Zweifel, Herr Kollege
Osswald, daB solche Vorwiirfe gerade gegen den
Haushalt des Landes Hessen berechtigt sind.

Sie haben in Threr MHaushaltsrede gesagt, der
Haushaltszuwachs betrage in Hessen 6,1 %0; damit
habe Hessen den Empfehlungen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft in Richtung auf eine anti-
zyklische Finanzpoliiik entsprochen. Ich darf Thnen
sagen, dal das nur durch die Verschleierung der
wahren Ausgabenhdhen erreicht worden ist. Die
Dinge haben .in der Offentlichkeit schon geniigend

Staub aufgewirbelt, Ich hétte sie bestimmt hier nicht -

vorgebracht, wenn Sie, Herr Kollege Osswald, nicht
diesen recht harten Angriff gestartet hitten.

Es ist doch gar kein Zweifel, daB Sie Ihren Haus-
halt 1865 gegentiber 1964 erheblich verdndert haben,
um zu verhindern, daB sichtbar wind, daB Sie nicht
6,1 %, sondern 10,89 Zuwachs haben, davon nach-
fragewirksam 10,4 %, womit Sie an zweiter Stelle
aller deutschen Lander stehen. Die 6,1 %o sind nur
dadurch erreicht worden, daB Sie Ausgaben, die
noch in 1964 als Ausgaben erschienen sind, in 1965
als Mindereinnahmen veranschlagt und dab Sie Leer-
titel fiir Bundesmittel erstmalig im Jahre 1965 in
Thren Haushalt eingebaut haben. Die Ausschaltung
von Doppelzdhlungen usw. kommt noch hinzu, Im
einzelnen sieht es so aus: Gemeindefinanzausgleich
11,2 %, Bauinvestitionen 49,9 % — die Erhéhungen
betreffen also Wirtschaftshereiche, in 'denen ohnehin

schon Uberhitzungserscheinungen bestehen, in be- (D)

sonders starkem Mafe — Personalausgaben 9,7 %e.
Trotz der Besoldungsverbesserung bleiber diese
hinter der Zunahme der Gesamtausgaben zurfick,

Ich wiirde es fiir {iberfliissig halten, wenn ich
jetzt noch einmal in aller Breite — in der sachlichen
finanzpolitischen Auseinandersetzung mit Herm
Frof. Dr. Weichmann ist das, glaube ich, deutlich
geworden — sagen wollte, warum 750 Millionen
DM keine zusdtziiche Liguiditit bedeuten, warum
dieses und warum jenes geschehen ist. ‘'Wir haben
das schon in aller Breite erdrtert. Ich méchie Thnen
nur sagen, dall die Antrédge des Landes Hessen mei-
ner Uberzeugung nach unrealistisch sind, weil sie
im Bundestag unter keinen Umstinden eine Mehr-
heit finden kénnen. Ich darf nur sagen, dag der An-
satz der. Ausriistungshilfe, den Herr Kollege Oss-
wald als Ausgleich angeboten hat, solche Kiirzungen
nicht zuldBt, weil er bereits in voller Héhe durch
rechtliche Verpflichtungen gebunden worden ist.

Wie unrealistisch der Antrag des Landes Hessen
im ganzen ist, zeigt die SchluBbemerkung in der
schriftlichen Begriindung, daB die vorgeschlagenen
Anderungen das tatsichliche Volumen des Haus-
halts nicht verdnderten. Denken Sie allein an den
Weglall der Ermichtigung, die ZuschuBforderungen
der Rentenversicherungstriger umzuwandeln. Wenn
diese Mdglichkeit wegfillt, ist es notwendig, diesen
Betrag zusétzlich aus dem Haushalt an die Renten-
versicherungstrdger zu zahlen. Deckung fiir diese
Mehrbelastung kdnnte theoretisch nur durch eine

ad
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(A) entsprechende ErhShung der Kreditaulnahme des

&

Bundes am Kapitalmarkt gefunden werden. Sie alle
wissen, wie ernst die Lage am Kapitalmarkt gegen-
wirtig ist. Der Kapitalmarkt wird so, wie es heute
steht, gar nicht in der Lage sein, diesen Betrag noch
zusiitzlich zu den Anforderungen, die wvon olfent-
licher und privater Seite an ihn gestellt werden,
ohne Schaden fiir die Gesamtwirtschaft anfzubrin-
gen.

Die Verwirklichung des Vorschlages von Hessen
wiirde daher echt zu einer Scheindeckung fihremn,
die dem zwingenden Verfassungsgebot des Art. 110
GG widerspricht, Schon weil auch nicht die ge-
ringste Aussicht auf Annahme der Vorschlage des
Landes Hessen im Deutschen Bundestag besteht,
wiire der einzige Erfolg eines Beschlusses auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses, dab dadurch
das Inkrafttreten des Bundeshaushalts ffir das Rech-
nungsjahr 1965 unndtig verzdgert wirde. Ich bitte
Sie daher eindringlich, den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht anzunehmen.

Lassen Sie mich aber zum SchluB ein paar Worte
sagen zu den mich wirklich sehr bedrtickenden Sor-
gen um alles das, was sich um den Begriff Wissen-
schaft und Forschung und den Begriff Zonenrand-
gebiet rapkt, und das im Zusammenhang mit den
ausgebrachten Sperren und Kdrzungen.

Ich darf noch einmal ganz Klar sagen, dab sich der
Bund in dem Verwaltungsabkommen vom 4. Juni
1964 verpflichtel hat, fiir den Ausbau der Hoch-
schulen jahrlich 250 Millionen DM bereitzustellen,
und daB der Bund im Jahre 1965 trotz der Enge des
Haushalts diesen Betrag auf 300 Millionen DM er-
hoht hat. Er gibt also trotz der notwendigen Ein-
schrinkung mehr, als er an Verpflichtungen tber-
nommen hat.

Auf der anderen Seite weif ich und wissen wir
alle, daB auch dieses Mehr nicht ausreicht, um allen
dringenden Bediirfnissen auf diesem fiir die Zukunft
unseres Volkes so auBerordenilich wichtigen Gebiet
Rechnung zu tragen. Wie schon in der dritten Lesung
im Bundestag und auch im Finanzausschu$ des Bun-
desrates méchte ich auch heute erklaren: Ich hoffe,
daB ich die Wissenschaftshauten von der Sperre
méglichst bald freistellen kann. Eine Aufhebung der
7%/sigen Kiirzung, die der Bundestag beschlossen hai,
konnte allerdings nur erfolgen, wenn es gelingt,
hierfiir durch zusédtzliche Einsparungen im Einzel-
plan des Bundesministers fiir wissenschaftliche For-
schung einen Ausgleich zu finden.

Auch fiir diesen Einzelplan fiir wissenschaftliche
Forschung wie fiir den Verteidigungshaushalt, Herr
Kollege Osswald, gilt das, was ich vorhin in meiner
Antwort auf die Ausfithrungen des Herrn Bericht-
erstaiters gesagt habe: Es sind Milliardenpro-
gramme, die ein Jahr im voraus geplant warefi und
die aufgrund mannigfacher Einflisse dann vielleicht
doch nicht so laufen, wie man sich das ein Jahr
vorher vorgestellt hat. Es geht ja nicht einfach dar-
um, das Geld auszugeben. Ob Sie auf dem Wissen-
schaftsgebiet einen Kernreaktor — eine ganz kom-
plizierte Anlage — bauen oder cob Sie ein Milliar-
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in Bewegung setzen: es gibt immer Dinge, die nicht
voraussehbar sind, und dann bleibt eben etwas
fibrig. Da kann man sich nicht hinstellen und sagen,
es sei nicht sorgfiliig geplant worden.

Meine Herren, ich mache die Plapung ja nichi
allein, das féngt ja — wenn ich das Beispiel nehmen
will, das Sie, Herr Kollege Osswald, angefiihrt haben
— schon im Verteidigungsministerium an, das wird
im Finanzministerium in Zusammenarbeit mit dem

den-Flugzeugprogramm im Bereich der Verteidigung <

Verteidigungsministerium fortgesetzt, dann kommt .

der Verteidigungsausschufi, kommt der Heushalis-
ausschuB, und dann sind ja Thre Ausschiisse und Sie
als Plenum auch noch mit der Sache befaBt. Und
hinterher heiBt es dann, es sei nicht sorgfdliig ge-
plant worden, obwohl jeder einsehen mul, dab es
wirklich iiber Menschenkrilte geht, so genau in die
Linge hineinzuplanen. Ich hoffe also, dall es mir
gelingt, gerade fiir Wissenschaft und Forschung noch
Auswege zu finden. Die Sperre hoffe ich, recht bald
aufheben zu kdnnen. Ich muB die einzelnen Projekte,
die da in Frage kommen, noch priifen.

Um es zum Schluf noch einmal zu sagen: Ich sehe
keine Mbglichkeit, daB auf Grund der Antrdge und
Vorschlige des Landes Hessen etwas anderes her-
auskommen kann als nur eine Verzdgerung.

Prisident Dr. Zinn: Herr Minister Dr. Miehe
{Niedersachsen).

Dr. Miehe (Niedersachsen): Herr Prisidentl
Meine Herren! Der Haushaltsplan des Bundes fiir
das Jahr 1965 stoBt auch beim Land Niedersachsen
auf eine ganze Reihe von Bedenken. Es wird ins-
besondere auf die nachfolgenden drei schwerwie-
genden Mingel hingewiesen.

Erstens. Die Haushaltsansdize fiir die zivile Ver-
teidigung im Einzelplan 36 des Bundeshaushalis
1965 sind vom Haushaltsausschuli, z. T. noch unmit-
telbar vor der 3. Lesung im Bundestag, in drastischer
‘Weise gekiirzt worden. Sie betragen in besonders
bedeutsamen Ansétzen bis zu 50 %o.

Die Schwerpunkte der Kiirzungen liegen auf fol-
genden Gebieten:
bisher jetzt
Tit. 607
Planungskosten

fiar Verlegungen

Tit. 714
Instandsetzung
Bunker

Tit. 712
Hilfskranken-
hiuser

Tit. 878
Einricatung von
Hilfskranken-
hdusern

Tit. 851
‘Sirenen

2 000000,—DM 300 000— DM
34 500 000,— DM 19 500 000,— DM

800 000~ DM 100 000,— DM

6 000 000,— DM 3 500 000,— DM

39 000 000,— DM 20 000 000,— DM

™
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Bedeuten schon die geringen Fortschrilte in der
Notstandsgesetzgebung schwere Nachteile fiir die
rasche Herstellung der zivilen Verteidigungsbereit-
schaft, so geben die vorgenommenen Haushaltskiir-
zungen in besonderem MaBe zu ernster Besorgnis
AnlaB, weil dadurch nicht nur die Fortfithrung der
bisher schon begonnenen Programme zur Verwirk-
lichung praktischer Schulzmafinabhmen (wie z B.
Bunkerbau, Bau von Hilfskrankenhdusern und Aus-
bau des Alarmsystems) in Frage gestellt wird, son-
dern auch das Vertrauen der Kommunalverwaltung
in die staatlichen Organe zutiefst erschiittert wird.

Aus der besonderen Verantwortung fiir das Wohl
gerade der Grenzbevélkerung heraus nimmt das
Land Niedersachsen mit Besorgnis von den ein-
schneidenden Kiirzungen der Haushaltsansitze fiir
die zivile Verteidigungy Kenninis. Es weist darauf
hin, daB durch die Klrzung dieser Ansétze die Fort-
fuhrung von fiir die Sicherung der Bevélkerung not-
wendigen MaBnahmen in Frage gestellt wird. Es
warnt vor einer Vernachléssigung des Schutzes der
Bevolkerung,

Niedersachsen erwartet, daB die fiir die Bevilke-
rung der Bundesrepublik lebenswichtigen Fragen
det zivilen Verteidigung mit den Fragen der mili-
tarischen Verteidigung gleichrangig und stirker auf-
einander abgestimmt werden.

Zweitens. Der Bund hat aus zwingenden sozial-
politischen Griinden die gesetzliche Verpflichtung

ibernommen, Zuschiisse zu den Ausgaben der Ren-

tenversicherung zu leisten. Seit der Neuregelung

der Rentenversicherungen im Jahre 1957 hat der .

Bund die laufenden Zuschiisse zunichst bar gezahlt.
Im Jahre 1964 ging er dazu fiber, einen Teil seiner
Verpflichtungen durch Schuldverschreibungen ab-
zudecken. Es wurde jedoch im Jahre 1964 Belangen
der Selbstverwaltung noch dadurch Rechnung ge-
tragen, daf die Abldsung der Verpflichiung durch
Schuldverschreibungen im Einvernehmen mit der
Selbstverwaltung erfolgte. Jetzt erfolgt die Ab-
lésung, ohne daB die Selbstverwaltung hierzu ge-
fragt worden wire, also als eine Art Zwangs-
anleihe oder als eine Art Zwangsstundung. Der
Bundesgesetzgeber hat die Selbstverwaltung der
Rentenversicherungstrger im demokratisch-poli-
tischen Sinne wieder hergestellt. Zur Selbstverwal-
tung gehdrt die rechtlich verantwortliche Einschal-
tung der [rei gewghlten Organe der Versicherungs-
tréger.

Mit der Verantwortlichkeil der Organe der Selbst-

‘verwaltung idBi sich ein staatlicher Eingriff in ihre

Finanzhoheit durch eine Zwangsanleihe nicht ver-
einbaren.

Die Niedersédchsische . Landesregierung bedauert
ein derartiges Verfahren und erwartet, daf kiinftig
die Bundeszuschiisse zu den Rentenversicherungen
nicht wieder in dieser Weise nur beschrinkt zur
Verfiigung gestellt werden.

Dritiens. Niedersachsen hilt es schlieBlich mit den
Grundsédtzen einer dkonomischen Haushaltspolitik
ftir unvereinbar, daf durch eine Pige Kiirzung der
nicht durch Rechtsverpflichtungen gebundenen Mittel
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des Bundeshaushaltes und durch eine 20%ige Sperre (C)

ftir BaumaBnabmen die Leistungsfahigkeit des Agrar-
haushalts (Epl. 10) um 426 Mio DM geschmilert
wird — die Spérre der Baumafinahmen verhindert
zumindest eine rechtzeitige Auftragsvergabe — und
daB durch eine solche Einschrinkung gezielter MaB-
nahmen 380 Mio DM ungezielt als sogenannte In-
vestitionshilfen flir unsere Landwirtschaft verteilt
werden sollen. Niedersachsen stimmt darin mit der
Auffassung des. Agrarausschusses des Bundesrates
{tberein.

Nur unter Zuriickstellung der dargelegten Beden-
ken, um das Zustandekommen des Haushalts nicht
zu verzdgern, andererseits aber in der Erwartung,
daB die vorgetragenen Hinweise beriicksichtigt wer-
den, sieht das Land Niedersachsen davon ab, einen
Antrag auf Anrufung des Vermitilungsausschusses
zu stellen.

Prasident Pr. Zinn: Das Wort hat punmehr
Herr Minister Lemmer (Nordrhein-Westfalen),

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident]
Meine Herren! Der Herr Berichterstatter des Finanz-
ausschusses und auch meine Vorredner haben be-
reits auf die Bildung des Kap. 1113 Tit. 601, die
Minderausgaben infolge Zuteilung von Schuldbuch-
forderungen an die Triger der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellien, eben jene zitier-
ten 750 Millionen DM, hingewiesen und das MiB-

.behagen des Finanzausschusses iiber dieses Ver-

fahren zum Ausdruck gebracht. Dem schlieBt sich
die Lendesregierung von Nordrhein-Westfalen aus-
driicklich an.

Der Finanzminister hat unseres Erachtens mit
seinen Ausfiihrungen nur insoweit recht, als er
behauptet, das Verfahren sei formalrechtlich in
Ordnung. Bei allem Verstindais fir die angespannte
Haushaltslage des Bundes ist die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen der Meinung, daB in Wah-
rung der berechtigten Belange der Selbstverwaltung
der Rentenversicherungstriger und in Wahrung
des Vertrauens der Versicherten auf die Einhaltung
der vom Gesetzgeber dem Bund auferlegten: Ver-
pilichtungen dieser fiir das Haushaltsjahr 1964 und
erneut flr das Haushaltsjahr 1965 eingeschlagenen
Weg fiir die Folge nicht mehr heschritten werden
kann.

Von der Einbringung eines Antrages auf Anru-
fung des Vermitilungsausschusses aus diesem
Grunde sieht die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen trotz schwerwiegender Bedenken ab, um
die Verabschiedung des Haushaltsgeseizes 1965
nicht l&nger hinauszuschieben.

Prasident Dr. Zinn: Herr Minister von Lautz
(Saarland) hat das Wort.

von Lauiz (Saarlend): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Das Saarland stimmi dem vorlie-
genden Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Redchnungsjahr 1965 zu. Bei
dieser Gelegenheit darf ich aber im Namen der
saarldndischen Regierung daraui hinweisen, daB
bereits anldBlich der ersten Beratung dieses Geset-

)
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{A) 205 in diesem Hohen Hause der Herr Bundesfinanz-

minister die schwierige Haushaltssituation des Saar-
landes anerkannt hat. Schon damals waren Ver-
handlungen iiber geeignete Mdoglichkeiten zur Ver-
besserung der angespannten Finanzlage unseres
Landes in die Wege geleitet worden. Diese Ver-
handlungen wurden in der Zwischenzeit sowohl mit
dem Herrn Bundesfinanzminister als auch mit den

Herren Linderfinanzministern forigefiihrt; sie sind -

allerdings noch nicht abgeschlossen.

Deshalb geht die saarléndische Regierung bei
ihrer Zustimmung von der Erwartung aus, dal noch
im Laufe dieser Legislaturperiode durch geeignete
MaPfnahmen eine endgiiltige Regelung dieses
schwierigen Finanzproblems unseres Landes herbei-
gefiihrt wird.

Prisident Dr. Zinn: Herr Bundesfinanzminister
Dr. Dahlgriin!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Herren! Es ist wohl nicht
erforderlich, daB ich auf die MaBnahmen, die zu-
gunsten des Saarlandes notwendig erscheinen, hier
niher eingehe. Die Finanzlage des Saarlandes und
alle zu ireffenden MaBnehmen sind Gegenstand
sehr cingehender Beratungen und Besprechungen
anf der Linderfinanzministerkonferenz gewesen.
Die Bundesregierung wird dem Bundesrat einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Linderfinanzaus-
gleichs so rechtzeitig zugehen lassen, da8 er vom
Bundesrat in der Sitzung wvom 30. April 1965 vor-

) aussichtlich noch beraten und vor Ablauf der Legis-

laturperiode des Bundestages verabschiedet werden
kann.

Prisident Dr. Zinn: Herr Staatsminister Oss-
wald (Hessen)l

Osswald (Hessen): Herr Président! Meine Her-
ren! Der Herr Bundesfinanzminister hat das Land
Hessen im Zusammenhang mit seiner Haushalts-
politik als Gegenwehr auf die Kritik des Bundes-
haushalts hier zitiert. Ich habe sehr deutlich ausge-
sprochen, daf die Beratung des Bundeshaushalis
1965 und die Beratungen der L&nderhaushalte ge-
zeigt haben, wo die Grenzen fiir die Méglichkeiten
der Gestaltung und des Anhaltens der Haushalts-
pline in den Einzelbereichen im Hinblick auf die
Entwidklung liegen. I¢h habe darauf hingewiesen,
dap schon die EWG bei ihren Beschliissen eine be-
sondere Wertung in diese Uberlegungen hineinge-
bracht hat, und ich darf {iir Hessen noch folgendes
sagen.

Die Entwicklung des Sozialprodukis, der Ablauf
der Konjunktur in der Bundesrepublik ist nicht in
allen Teilen dieser Bundesrepublik einheitlich bei
gleichen MaBstiben. Wir haben im Hessenland den
Rhein-Main-Raum. Aus der Wirtschaflskraft dieses
Raumes erxzielen wir ein Ergebnis, das das Gesamt-
sozialprodukt des Landes Hessen iiber das Bundes-
niveau hinaushebt. Daraus resultierend wird auch
der Finnahmenstand des Landes entsprechend fest-

ool i £

gelegt. Sie wissen auch, Herr Bundesfinanzminister.
dab bei soldhem Vergleich zum mindesten eine ein-
heitliche Wertung bestehen muB. Die Lénder in der
Gesamtheit liegen bei 7,5% in der Bewertung der
Ausweitung und Entwicklung der Haushallspldne.
Wenn Sie die Vielschichtigkeit der Schipfung des
Sozialprodukts in der Bundesrepublik und seiner
Ausgabe dabei berlicksichtigen, wird es Lander ge-
ben miissen, die etwas iiber diesem Schnitt liegen,
und andere Linder, die etwas darunter liegen, weil
das Ganze in sich nicht ausgeglichen sein kann und
piemals vom Finanziellen her, auch nicht ber den
Linderfinanzausgleich, einen hunderiprozentigen
Ausgleich erfahren wird.

Ich darf dazu aber folgendes sagen. Wenn der
Bundeshaushali in Einnahme und Ausgabe in den
S3tzen ausgewiesen wire, wie es nach unserer Auf-
fassung notwendig ist, Herr Bundesfinanzminister,
dann stinden wir beide vergleichsweise 3zahlen-
miBig recht gut als Partner nebeneinander, der Bund
und das Land Hessen.

In diesem Zusammenhang ist in der Presse von
Zauberkunststiicken gesprochen worden, Ich modiie
sagen, gemessen an dem, was ich heute als Kritik
zum Bundeshaushalt vortragen durfte, sind die Lin-
der nur Zauberlehrlinge!

Priisident Dr, Zinn: Der Herr Bundesfinanz-
minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Herrea! Ein kurzes Wort zu
den SchluBbemerkungen von Herrn Kollegen Oss-
waldl Ich halte das, was er hier gesagt hat, fir
richtig. Wenn er zugehdrt hédtte, was ich in meiner
Antwort an den Herrn Berichterstatter liber die
Situation der Verantwortlichen in den Landern ge-
sagt habe: daB es besonders schwer ist, die Mittel
fiir Schulen, Krankenh#user, dringende Verkehrs-
néte im Nahverkehr abzulehnen, zu sirecten und
damit in die Zukunft zu vertrésten, dann wére es
gar nicht nétig gewesen, daB er hier diesen harten
Angriff vorhin gestartet hdtte. Ich habe Verstdndnis
fiir die Situation der Finanzminister der Lénder;
denn da steht der Finanzminisier dem Staatsbiirger
gegeniiber und muB jhm die Binsenweisheit sagen,
die wir alle kennen: Die Notwendigkeit ist vorhan-
den, aber alles auf einmal kann man nicht erreichen.
Das ist schwer, das weill ich, und deshalb bin ich
mit Thnen, Herr Kollege Osswald, hinsichilich Ihrer
letzten Ausfithrungen vollig einig.

Ich méchte — das ist eigentlich nur der Grund,
warum ich mich noch einmal zum Wort gemeldet
habe — slwas zu dieser Verdffenllichung .Analyse
der Linderhaushalte® — sagen. Das, was in dieser
Analyse dargestellt worden ist, meine Herren, ist
richtig. An der Analyse selbst kann niemand elwas
drehen und deuteln. Man kann sich iber gewisse
Methoden unterhalten, so dariiber, ob wir mit der
Schilzung, die wir anstellen muften, weil die Liander
ihre Haushalte verdndern und die Ansétze manipu-
lieren, auf dem richtigen Weg gewesen sind oder
nicht. Ic¢h habe, in Erkenntnis der Taisache, dall eine

<
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(A) solche Analyse nur schwer vergleichbarer Zahlen-

(B)

werke Schwierigkeiten macht, den Anregungen von
Hermn Prof. Dr. Weichmann Folge geleistet und ge-
sagt, fiir das ndchste Jahr werden wir das gemein-
sam abstimmen, damit in der Methode Einigkeit er-
zielt wird, {iber die man, wie auf jedem wissen-
schaftlichen Feld, natiirlich streiten kann. Es kommt
nicht darauf'an, ob der Vergleich zwischen Bund und
Ldndern fiir den einen oder den anderen gut oder
schlecht ausfallt; darin sehe ich gar keine Schwierig-
keiten. Ich meine, das Wichtige ist, gemeinsam nach
einer im Interesse der Stabilitét notwendigen Ein-
grenzung der Ausgaben zu streben, damit wir un-
sere Konjunktur nicht berhiizen. DaB das nicht im
ersten Jahr gleich fiberall hundertprozentig erreicat
wird, ist sicherlich verstindlich. Ich habe das im
FinanzausschuB und auch im Haushaltsausschuf des
Bundestages dargelegt.

Wenn ich flir den Bund das eliminiere, was zum
Beispiel durch Awuslandszahlungen konjunkiurmeu-
tral im Haushalf veranschlagt ist, dann komme ich
auf einen mich befriedigenden Steigerungssatz des
Haushaltsvolumens., Bei diesem Steigerungssatz
handelt es sich nicht um eine magische Zahl.

Es ist ja Ietzten Endes drreal, davon auszugehen,
daB man sich schon Jahre vorher auf einen solchen
Satz festlegen kann. Das, Herr Kollege Osswald, will
auch die EWG nicht. Vielmehr handelt es sich dabei
um eine Ridiischnur im Interesse und unter stindi-
ger Beobachiung der Entwicklung, Da haben wir alle,
auch die Lander — ich habe das schon in der Ant-
wort auf die Berichterstatiung gesagt —, Erfolge
erzielt, auch die Lander, die heute nodh weit — —

© (Zuruf.)

— Hezr Osswald, Sie hitten sich das anhdren miis-
sen. Sie kdnnen es aber nachher im Protokoll nach-
lesen. Ich habe ausdriicklich gesagt und anerkannt,
daB die Lander bestrebt gewesen sind, in diéser
Richtung voranzugehen, wobei man unter Umstén-
den nattirlich bei einzelnen Positionen sagen kann:
Das ist zuviel gewesen; hier miissen wir etwas brem-
sen., — Ic¢h will davon absehen, ndher auf weitere
Einzelheiten einzugehen; sonst kénnte ich versucht
sein, einmal nachzurechnen, wie die Anleihenanfor=
derungen der Lander, auch in Hessen, ethdht wor-
den sind, wie es mit den Riickgriffen auf Mittel aus
der Vergangenheit steht, die ich nicht habe, die aber
bei den Lindern vorhanden sind. All das ist kon-
junkturpolitisch gesehen matirlich von Wichtigkeit
und Bedeuiung. Ich will das hier aber nicht weiter
auffithren.

Prasident Dr. Zinn: Also, der Waffenstillstand
ist wiederhergestellt! — Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Weichmann.,

Dr. Weichmann (Hamburg): Herr Président,
meine Herren! — Herr Bundesfinanzminister, ich
mub leider noch einmal das Wort in einem ganz be-
sonderen. Falle ergreifen, mit dem Sie uns Linder-
finanzministern durch Ihre Erwiderung sehr groBe
Sorgen aufhalsen.

Ich habe Thnen bei meiner Kritik des Bundeshaus-
halts 1965 nicht zum Vorwurf gemacht, daB haus-
haitsrechtliche Vorschriften wverletzt worden sind.
l&s habe das Schwergewicht, wie es der Wunsch
meiner Kollegen war, darauf gelegt, daB gewisse
Grundsétze der Bilanzkontinuitil, die wir fir richtig
halten, nicht innegehalten, daB damit vergleichbare
Darstellungsweisen nicht mehr gegeben sind und
dabinfolgedessen das ganzeKapital der Zuwachsrate
unter anderen Aspekien gesehen werden miilte,
Ich habe Ihnen aber nidit eine Verletzung der haus-
haltsrechilichen Vorschriften zum Vorwurf gemacat.

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben — ich
hoffe, ich habe Sie miliverstanden; aber ich habe Sie
s0 verstanden — gesagi, die Reichshaushaltsordnung
vom Jahre 1922 sej Uberholt; wir konnten uns an
diese Reichshaushaltsordnung von 1922 nicht mehr
halten, weil ihre Viter ganz andere Vorstellungen
vom Wesen eines Haushalts gehabt haben als wir
heute. Das letztere gebe ich Thnen zu. Sie wissen,
ich bin selbst ein Freund einer Haushaltsreform.
Ich glaube, daB wir das Prinzip der Jihrlichkeit
durch ein Prinzip der Mehrjahrigkeit ergénzen miis-
sen. Ich glaube, daff wir mit dem Prinzip der ein-
fachen Kameral- und Kassenrechnung nicht weitez-
kommen, sondern zu einem Prinzip der betriebs-
wirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Rechnung
kommen missen. Das ist alles richtig. Aber ich
glaube auch — und mit mir meine Kollegen —,
Herr Bundesfinanzminister, daff in den iragenden
CGrundséizen die Reichshaushaltsordnung noch be-
stehendes Gesetz ist: Grundsitze wie die Klarheit,
die Vollstdndigkeit des Haushalis, das Spezifika-
tionsprinzip in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht. '

Herr Bundesfinanzminister, ich hoffe insténdigst,
ich habe Sie mifverstanden, oder Sie haben uns
Lénderfinanzministern unsere Aufgaben, auch Ihnen
zu dienen, gewaltig erschwert. Wie sollen wir denn
noch die Grenzen fiir die Haushaltsfihrung ziehen,
wenn Sie uns die Reichshaushalisordnung als sozu-
sagen nicht mehr in Kraft bestehend aus der Hand
schlagen? Das war ein Bdrendienst, den Sie uns
geleistet haben. Ich weiBl, es kann nicht Ihre Ab-
sicht sein. Aber ich bitte Sie insténdigst, wenn Sie
dazu in der Lage sind, mich in der nun méglichen
Auslegung zu widerlegen, daBl auch Sie sich in der
Finanzwirtschaft ,am Rande der Legalitit® bewegen
wollen. Wenn die Reichshaushaltsordnung iiber-
helungsbediirftig ist, muB sie durch ein neues Ge-

" setz ersetzt werden. Aber die rechtlichen grund-

sétzlichen Bindungen der Haushalisordnung sollten
von Thnen und von uns respektiert werden.

Prasident Dr. Zinn: Das Wort hat der Herr
Bundesiinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président, meine Herren! Ich habe nachgedacht
und -eben schnell im Manuskript zu blittern ver-
sucht. Ich weil wirklich nicht, Herr Kollege Dr.
Weichmann, wie Sie auf die Idee gekommen sind,
daB ich von dem abweichen k6nnte, was wir jetzi mit
den Landerfinanzministern seit mehr als zwei Jahren

(©
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(A) im vollen Einvernehmen bearbeiten, némlich eine

@)

Reform der Reichshaushalisordnung von 1922, die
heute nicht mehr voll brauchbar ist, und die — Herr
Professor Weichmann, das habe ich in der Rede, die
ich auf Ihre Berichterstattung hin gehalten habe,
erneut wiederholt — uns dazu zwingt, alljdhrlich
durch die Haushaltsgesetze Eselsbriicken zu bauen,
um {berhaupt annédhernd zu einer modernen Finanz-
politik zu kommen, und zwar — ‘wie Sie richtig
sagen und wie das selbstverstdndlich ist — durch
Anderung der geltenden Haushaltsordnung durch
das jeweilige Haushaltsgesetz. Das haben wir bisher
schon getan. Das tun wir jetzt im Haushaltsgesetz

'1965. Wir waren uns darin hisher immer hundert-

prozentig einig, und der Haushaltsausschull des Bun-
destages hat sich gestern — Sie zitierten ihn ja —
unserem Standpunkt angeschlossen: Die Arbeiten
an der Reform der Reichshaushalisordnung missen
verstdrkt vorangetrieben werden. Sie wissen, Herr
Professor ‘Weichmann, daB wir sie seit langer Zeit
schon in Angriff genommen haben. Ich hoffe, dab
diese Arbeilen zu einem guten Ergebnis fithren. Die
Anderungen diirfen selbsiversténdlich nur durch
eine neue Haushaltsordnung oder eben, was wir in
der Zwischenzeit machen miissen und mit Threr Zu-
stimmung ja stdndig getan haben, durch die Haus-
haltsgesetze erfolgen. Aber wir sind uns dariber
klar, daB das zur Zeit Eselshriicken sind, mit denen
wir uns miithsam weiterhelfen, um it diesem wver-
alteten Gesetz noch auszukommen. Ich weil wirklich
nicht, aus welcher meiner Aulerung Sie den von
Ihnen geduBerien schrecklichen Verdacht bekom-
men haben, Er ist bestimm? nicht berechtigt.

Prisident Dr. Zinn: Ich kann die Debatte mit
der Feststellung schliefien: Die Reichshaushaltsord-
nung ist heute noch legal und wartet im itbrigen auf
einen legitimen Nachkémmling!

Der Finanzausschub schldgt dem Bundesrat hin-
sichtlich des Haushaltsgesetzes 1965 vor, einen An-
trag gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Das
Land Hessen beantragt, den Vermittlungsausschufl
aus den aus Drudssache 102/1/65 ersichtlichen Grin-
den anzurufen. Ferner liegt noch ein Axntrag des
Freistaates Bayern vor, liber den ich aber erst ab-
stimmen. lasse, wenn die Entscheidung {iber den An-
trag des Landes Hessen gefallen ist.

Ich muB also nunmehr gemdB § 12 der Geschélls-
ordnunyg zundchst feststellen, ob die Mehrheit des
Hauses die Anrufung des Vermiitlungsausschusses
ablehnt, Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den darf ich um ein Handzeichen
bitten.

(Zeruf: Hamburg enthdlt sich der Stimme!)

~— Das ist die Mehrheit, bei Enthaltung von Ham-
burg. Der Antrag von Hessen hat nicht die notwen-
dige Untersiiitzurg gefunden. Ich kann feststellen,
daf der Bundesrat entsprechend der Empiehlung des
Finanzausschusses beschlossen hat, einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Nunmebr kann ich iiber die Entschliefung des
Freistaates Bayern auf Drudksache 102/2/65 abstim-
men lassen, Wer dieser EnischlieBung zustimmen

will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist (C)

die Mehrheii; die Enischliefung ist angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Verlingerung
der Strafveriolgungsverjihrung bei Mord und
Volkermord {Drucksache 21/65)

und in Verbindung damit

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Ersten Geselzes zur Aufhebung des Besat-
rungsrechts vom 30. Mal 1956 (BGBL 1
5. 437) (Drucksache 127/65).

.. -Ic¢a schlage Thnen vor, {olgende EnischiieSung, die

woll der Auflfassung der Mehrheit des Hauses ent-
spricht, anzunehmen:

Der Bundesrat ist der Auffassung, da eine
Strafverfolgung von Mordiaten, die zur Zeit
noch nicht verjéhrt sind, auch nach dem 8. Mali
1965 moglich sein muf. Im Hinblidke auf die
Beratungen des Bundesftages vom 10. Marz
1965 halt der Bundesrat es jedoch nicht fir
erfordérlich, einen eigenen Geseizesantrag beim
Bundestag einzubringen. Der Bundesrat hilt es
‘aber fir zwedkmdBig, die bei ihm eingebrachien
Antrige (Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg, Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein) dem Bundestag fiir die weiteren Beratun-
gen zuzuleiten.

Ich wiirde es fiir zwecdimdBig halien, wenn wir
mit diesen Antrdgen, wenn diese EntschlieBung an-
genommen wird, auch die Sitzungsniederschriften
des Rechisausschusses weitergeben.

Erhebt sich Widerspruch gegen diesen Vorschlag?
{von Lautz: Enthaltung des Saarlandes!)

— Bei Stimmenthaltung des Saarlandes ist die Ent-
schliefung angenommen. Ich werde sie an die Bun-
desregierung und an den Herrn Prisidenten des
Bundestages weiterleiten.

Nunmehr hat das Wort 2zu einer Erklarung Herr
Minister Dr. HauBmann (Baden-Wiirttemberg).

Dr. HauBSmann (Baden-Wiirttembery): Baden-
Wiirttemberg hat auch der vorliegenden Entschlie-
Bung nicht widersprochen, Wir sind der Auffassung,
daf die EntschlieBung keine abschliefende Stellung-
nahme zu der vielschichtigen Problematik der Ver-
langerung der Verjahrungsfrist enthdlt. Im Hinblide
auf den Verlauf der Debatte des Deulschen Bundes-
tages am 10. Marz 1965, bei der noch keine Sach-
entscheidung gefallen ist, wird die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg ihre endgtltige Haltung
festlegen, wenn eine Abklarung aller Standpunkte
im Deutschen Bundestag und im Rechtisausschufl des
Bundesrates dazu die Méoglidikeit gibt.

von Lautz (Saarland): Wir schliefen uns dieser
Erkl&rung am.
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Prasident Dr, Zinn: Ich stelle fest, daB sich das
Saarland dieser Erklérung anschlieBt. Sonst wird
das Wort nicht gewlinscht? — Damit sind Punkt 1
und Punkt 10 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nunmehr zu Punki 6 dér Tages-
ordnung:

Gesetz zur Anderung des Beférderungsteuner-
gesetzes (Drucksache 101/65).

Eine Berichierstattung eriibrigt sich.

Der Finanzausschuf schldgt dem Bundesrat wvor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Anirag gemil Arxt.
77 Abs. 2 GG nicht zu stelien.

‘Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend beschlos-
sen.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 7 der Tages-
ordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Einfiigung des
Artikels 132a in ‘das Grundgesetz (Diruck-
sache 315/63)

- und

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes zur Ausiiihrung: des
Artikels 132a des Grundgesetzes (Drudk-
sache 316/63).

Wir behandeln beide wegen des sachlichen Zu-
sammenhangs zusammen. Berichtersiatter ist Herr
Senator Kramer {Hamburg).

Kramer (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prési-
dent] Meine Herren! Sinn und Zwedk der beiden
vorliegenden Gesetzentwiirfe ist Thnen bekannt, Es
geht darum, in einer Anderung des Grundgeseizes
- durch einen Artikel 132 a die Méglichkeit zu schaf-
fen, Richier und Staatsanwilte, die wihrend der
Zeit des nationalsozialistischen Regimes an exzessi-
ven Todesurieilen beteiligt waren, auch gegen ihren
Willen aus dem Amt zue entfernen, nachdem sie die
Méglichkeiten, die ihnen das Richtergeselz in § 116
gegeben hatte, nicht genutzt haben. Das Ausfih-
rungsgesetz zur Verfassungsdnderung ergibt sich
selbstverstdndlich aws der Frage der Verfassungs-
énderung selbst. Ich darf auf den Inhalt Bezug neh-
men.

Das Plenum hat in seiner 260. Sitzung vom 12. Juli
1963 beide Entwiirfe dem RechisausschuB und dem
Ausschub fiir Innere Angelegenheiten zur Behand-
lung dberwiesen. Der RechtsausschuB hat sich feder-
fiihrend in seiner 269, Sitzung vom 21. November
1963 und der Ausschuf fiir ITnnere Angelegenheiten
in seiner 248. Sitzung vom 21. November 1963 mit
beiden Entwiirfen befafit, Beide Ausschiisse empfeh-
len in den Drucksachen 315/1/63 und 316/1/63, diese
beiden Gesetzentwiirfe beim Bundestag einzubrin-
gen; sie schlagen Ihnen vor, gegeniiber dem wur-
spriinglichen Text der Initiative im Art. 132 a Abs. 2
statt des Wortes ,Bundesverfassungsgericht® das
Wort ,Bundesgerichtshof” einzusetzen und im Aus-
fithrungsgesetz in §§ 2 und 3 die sich daraus er-

' justizverwaltungen mit aller

‘gebenden weiteren Anderungen vorzunehmen. Fer-

ner empfehlen Ihnen beide Ausschiisse die Ein-
figung der tblichen Berlin-Kiausel.

Ich darf Sie bitten, meine Herren, diese Empfeh-
lungen der Ausschiisse in der soeben vorgetragenen
Form anzunehmen und damit fiir die Einbringung
des Gesefzes zu stimmen.

Ich hatie an sich den Wunsch, als Vertreter des
die Initiative filhrenden Landes noch einige Aus-
fiihrungen zu machen, Mit Ricksicht auf die vorge-
schrittene Zeit darf ich mich auf den Bericht iber
die Sitzung des Bundesrates am 12. Juli 1953 be-
ziehen, in dem alle rechtlichen und tatsdchlichen
Griinde, die zu dieser Initiative gefithrt haben, ent-
halten sind. Ich darf Sie nur mit einem Satz darauf
hinweisen, daB die Frage der Dunkelziifer, die da-
mals bereits von mir sehr eingshend behandelt
worden ist, weiterhin erhebliche Bedeutung hat,
insbesondere innerhalb der letzten Tage. Ich ver-
weise auf den gestern von mir in der gemeinsamen
Sitzung der Rechisausschiisse von Bundestag und
Bundesrat vorgetragenen Inhalt des Berichts der
Zentralen Stelle in Ludwigsburg {iber das Auffin-
den von hundert Sondergerichtsakten in Lublin und
von mehreren hundert Aklen des Sondergerichis in
Warschau, die sdmitlich noch nicht ausgewertet wor-
den sind. Die Dunkelziffer hat nach wie vor erheb-
liche Bedeutung, Sie ist der eigentliche Umstand,
der dazu zwingt, die beabsichtigte gesetzliche Rege-
lung einzufihren. Ich bitte Sie daher nochmals,
auch namens des Landes Hamburg, dieser Initiative
Thre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinschi? — Ich ex-
tefle das Wort dem Herrn Staatssekretdr Hartinger

(Bayern).

Hartinger (Bayern}: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Zu der grundsidtzlichen Problematik des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfiigung des Art. 132 a
in das Grundgesetz habe ich namens der Baye-
rischen Staatsregieruny folgendes zu bemerken.

Niemand wverkennt, dafi die Richter und Staats-
anwdlte, die wahrend der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft an exzessiven Todesurteilen mit-
gewirkt haben, das Ansechen der dritten Gewalt
schwer belasten. Zundchst darf aber darauf hin-
gewiesen werden, daB sich nach dem Inkrafttreten
des § 116 des Deutschen Richtergesetzes die Landes-
Intensitdt bemiiht
haben, die durch solche Todesurteile belastieien
Richter und Steatsanwilte zu einem Ifreiwilligen
Ausscheiden aus dem aktiven Dienst zu bewegen.
Diese Bemiihungen waren im ganzen durchaus er-
folgreich. Gegenwértig sind nur einige wenige Rich-
ter und Staatsanwilte bekannt, die allenfalls unter
die geplante Grundgesetzdnderung fielen. Selbst
unter Berlicksichiigung der sogenannten Dunkel-
ziffer dirfte die Zahl der Betroffenen gering sein.
Eine Grundgesetzinderung sollte nur dort vor-
gencinmen werden, wo eine zwingende Notwendig-
keit gegeben ist. Dies mull um so mehr gelten, ‘wenn

©
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(A) dabei — wie im vorliegenden Fall — die im Art. 97

Abs. 1 GG garantierte richterliche Unabhangigkeit
in Frage steht. Nach Meinung der Bayerischen
Staatsregierung ist daher mit den aufgezeigien
schwerwiegenden verfassungspolitischen Bedenken
mit gréBter Sorgfall der mit der Grundgesetzdnde-
rung erstrebte konkrete Zwack abzuwdgen, nimlich
die von uns allen gewtinschie Ausschaltung eines
zahlenmdBig verschwindenden Bruchieils von Rich-
tern und Staatsanwilten aus dem aktiven Dienst.
Diese Abwidgung gibt der Bayerischen Staatsregie-
rung Anla8, gegen die Einbringung des Initiativ-
antrags durch den Bundesrat zu stimmen. Es wiirde
unseres Erachtens geniigen, durch eine Anderung
des § 116 des Deutschen Richtergeseizes die Frist
fiir die Antragstellung wieder zu erdfinen, um da-
mit in kilinftig bekanntwerdenden Féllen wieder
einen Weg bescireiten zu kdnnen, der sich in der
Vergangenheit als erfolgreich erwiesen hat.

Prasident Dr. Zinn: Wird weiterhin das Wort
gewinschi? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich zundchst tiber die Grundsatzfrage
abstimmen, ob die beiden Anfrige der Freien und
Hansestadt HMamburg und des Landes HMHessen —
vorbehaltlich der von den Ausschiissen empfohle-
nen Anderungen, iiber die wir anschlieBend zu ent-
scheiden haben — beim Deuischen Bundestag ge-
miB Art. 76 Abs. 1 GG als Initiativgesetzentwiirfe
des Bundesrates eingebracht werden sollen,

Wer also fiir die Einbringung ist, den hitte ich

{B) um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber die
Empfehlung der Ausschiisse zu Punkt 7 der Tages-
ordnung in Drucksache 315/1/63; ich mache darauf
aufmerksam, daB mit der Abstimmung f{iber diese
Drucksache auch iiber die Empfehlungen der Aus-

316/1/63 unter Ziff. 1 und 2 entschieden wird.

Wer also fiir die Empfehlung der Ausschiisse in
Drudisache 315/1/63 ist, den bitte ich wm das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann sind damit

auch, wie ich soeben erlautert habe, die Ziffern 1 (©) °

und 2 der Drucksache 316/1/63 angenommen,
{Dr. Goppel: Stimmenthaliung von Bayernl)
— Bei Stimmenthaltung von Bayern.

. Nunmehr haben wir abzustimmen {ber die weite-
ren Empfehlungen der Ausschiisse, die in der Druck-
sache 316/1/63, Ziff. 3, enthalien sind. Wer der
Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit - bei Enthaltung
von Bayern und Schleswig-Holstein.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfuigung des Artikels
132a in das Grundgeseiz und den Entwurf eines
Gesetzes zur Ausfliihrung des Artikels 132a des
Grundgesetzes in der sceben angenommenen Fas-
sung mit Begrindung gem&f Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deuischen Bundestag einzubringen. Ich darf
hier ausdriicklich der Hofinung Ausdrudke geben,
daB die Bundesregieruny diese Gesetzentwiirfe als-
bald dem Bundesiag zuleitet und daB sie nicht
monatelang liegenbleiben.

Ich darf Ihr Einverstdndnis annehmen, daB das
Bliro des Rechisausschusses ermachligt wird, die
Begrindung entsprechend den soeben gefaBten Be-
schliissen zu dndern oder zu herichtigen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung, Urspringlich war die nichste Sitzung fiir
den 2. April vorgesehen; aber das 188t sich nicht
realisieren, und zwar weil wir uns voraussichilich
Anfang April mit dem Gesetzentwurf befassen mils-
sen, den der Bundestag in der Frage der Verjdh-

rung der NS-Verbrechen heschlossen haben kénnte, D)

Um dann die Frist zu wahren, wire es notwendig,
die Sitzung erst am 9. April stattfinden zu lassen.
Ich nehme an, Sie sind damit einverstanden, dal
wir auf diese Dinge hei der Fesisetzung des Ter-
mins Riidksicht nehmen. Ich berufe infolgedessen die
nachste Sitzung des Bundesrates auf den 9. April
1965, 10 Uhr, ein.

Damit schlieBe ich die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 13.14 Uhr)
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