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Stenographischer Bericht

281. Sitzung

Bonn, den 9. April 1965

. Beginn: 9.44 Uhr,.

Vizeprasident Dr. Diederichs: Meine Damen
und Herren! Ich erdifne die 281, Sitzung des Bun-
desrates. .

Der Herr Président des Bundesrates, Herr Kollege
Zinn, ist verhindert. Ich habe deshalb die Ehre, die
heutige Sitzung zu leiten.

Der Herr Bundeskanzler hat mir am 1. April 1965
mitgeteilt, daB der Herr Bundesprésident auf seinen
Vorschlag Herm Dr. Karl Weber zum Bundesmi-
nister der Justiz ernannt hat, Der Herr Bundesju-
stizminister nimmt an der heutigen Plenarsitzung
des Bundesrates teil. Ich darf ihn in Threr aller Na-
men hier herzlich begriBen.

Der Sitzungsbericht itber die 280, Sitzung des Bun-
desrates liegt Thnen gedrudkt vor. Wenn dagegen
keine Einwendungen erhoben werden — das ist
nidat der Fall —, kann ich feststellen, dall der Be-
richt genehmigt :Lst

Die vorlidufige gedruckte Tagesordnung fiir die
heutige Sitzung liegt Thnen ebenfalls vor.

Der Berichlerstatter zu Punkt 26 der Tagesord-
nung mulb die Plenarsitzung wegen eines anderen
Termins vorzeitig verlassen. Ich schlage daher vor,
diesen Punkt nach Punkt 8 zu behandeln.

Es besteht Einvernehmen dariiber, daB heute zu-
sdtzlich noch das

Gesetz iiber HilfsmaBnahmen fliir Deutsche
aus der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands und dem sowjetisch besetzten Sektor
von Berlin

auf die Tagelsordnung gesetzt werden soll. Ich
werde diesen Punkt nach Punkt 5 der Tagesordnung
aufrufen.

Punkt 35:

Vérordnung iiber Hadkfleisch, Schabeileisch
und andere Erzeugnisse aus rohem Fleisch
(Hackfleisch-Verordnung)

soll von der Tagesordnuﬁg abgesetzt und noch dem
Wirtschaftsausschu zur Mitberatung zugewiesen
werden,

Wenn Sie damit einverstanden sind und sonst
gegen die vorldufige Tagesordnung keine Einwen-
dungen erheben, verfahren wir im {ibrigen nach die-
ser Tagesordnung.

Wir kommen zu Punkt ! der Tagesordnung:

Geselz iiber VorsorgemaBnahmen zur Luit-
reinhaltung (Drucksache 161/65).

Berichterstatter * fiir den VermittlungsausschuB
ist Herr Minister Lemmer. Ich darf ihn bitten, das
Wort zu nehmen.

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Flerr Prisident, meine Herren! Der Deutsche Bun-
destag hai in seiner 159. Sitzung am 27. Januar 1965~
den Entwurf eines Gesetzes itber VorsorgemaB-
nahmen zur Luftreinhaltung angenommen. Das Ge-
setz hat den Zwedk, den Stand und die Entwicklung
der Luftverunreinigung in der Bundesrepublik zu
erkennen und eine Grundlage Hir Abhilfe- und Vor-
sorgemalinabmen zu gewinnen. Der Bundesrat hat
in seiner 278. Sitzung am 12. Februar 1965 besdhlos-
sen, den Vermittlungsausschuf anzurufen.

Hierzu ist zu bemerken:

1. In § 1 des Gesetzes ist bestimmt, daf Messun-
gen der Luitverunreinigungen und der hierbei vor-
liegenden mieteorologischen Verhéltnisse durchge-
fihrt werden. Der Bundesrat hat aus verfassungs-
rechtlichen Griinden wverlangt, diesen Messungen
den Zwedt zu geben, bundesrechtliche Vorschriften
vorzubereiten und durchzufithren, Trotz dieser
Zwecksetzung werden die Messungen dem Ziel des
Geselzes, alle Komponenten der Luftverunreiniguneg

" zu erfassen, noch immer gerecht. Aus diesem Grunde

hat der Vermittlungsausschuf dem Begehren des
Bundesrates entsprochen.

2. In § 3 Nr. 3 des Geseizes war dem Bundes-
minister fir Gesundheitswesen die Befugnis einge-
rédumt, durch allgemeine Verwaltungsvorschriften
die Gemeinden, in denen die Messungen durchzufiih-
ren sind, und die Anzahl der dort zu errichtenden
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Streichung dieser Vorschriit beantragt, weil sie an-
geblich iber den rechilich zuldssigen Inhalt allge-
meiner Verwaltungsvorschriften hinausgehe. Da
eine lovale Zusammenarbeit der Lénder und Ge-
meinden erwartet werden kann, hat der Vermitt-
lungsausschull dem Begehren des Bundesrates zuge-
stimmdt,

3. Nach § 4 Abs. | des Cesetzes sollten die MeB-
aufzeichnungen darauf liberpriift werden, ob aus den
Luftverunreinigungen nachteilige Einwirkungen auf
Menschen, Tiere usw. zu besorgen sind. Bejahenden-
falls sollten die Ursachen der Lultverunreinigungen
ermittelt werden. Diese konkreten Aussagen kdnnen
nach Meinung des Bundesrates nach dem derzeitigen
Stand der Wissenschaft mdglicherweise nicht ge-
macht werden. Der Bundesrat hat deshalb verlangt,
daB sich die Uberprifungen der MeBaufzeichnungen
darauf beschrinken, Hinweise auf die Gefahr nach-
teiliger Einwirkungen und Hinweise auf die Ur-
sachen zu gewinnen.

In § 4 Abs. 2 des Gesetzes war vorgesehen, daf
Empfehlungen fiir Abhilie- oder VorsorgemalBnah-
men auszusprechen sind, wenn MaBnahmen zur Ver-
minderung der Luftverunreinigungen erforderlich
sind. Hierzu hat der Bundesrat wiederum aus ver-
fassungsrechilichen Griinden heantragt, den Emp-
fehlungen den Zwedk zu geben, bundesrechtliche
Vorschriften durchzufiihren,

Die nach § 4 Abs. 1 zu treffende Feststellung, ob
nachteilige Einwirkungen zu besorgen sind, sowie
die Abhangigmachung der Ursachenermittlung von
dieser Fesislellung setzen das Bestehen einer Ge-
fahrdungsgrenze voraus, die in der Tat nach dem
derzeitigen Stand der Technik noch nicht verbindlich
festgelegt werden kann. Nichi gefolgt werden kann
dagegen dem Bundesrai darin, daf nach den Ur-
sachen der Luftverunreinigungen nur itber die Mef-
aufzeichnungen geforscht werden soll; vielmehr
miissen, auch wenn die Melaufzeichnungen keine
Hinweise auf die Ursachen ergeben, zusdtzliche
Feststellungen iiber die Ursachen zuléssig sein.
Dagegen mag den Empfehlungen der Zwedk beige-
geben werden, bundesrechtliche Vorschriften durch-
zufiithren, da hierdurch der vom Geselz verfolgte
Zwedk nicht bertihrt wird. Der Vermitilungsausschuf
hat somit dem Begehren des Bundesrates weitgehend
entsprochen,

4, Die die Auskuniispilicht behandelnde Vorschrift
des § 6 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes hat der Bundes-
rat zu streichen verlangt, weil der Kreis der aus-
kunftspflichtigen natiirlichen Personen in § 11 des

Gesetzes umlassender und hinreichend klar geregelt |

sei. Der Vermittlungsausschull hat dem Verlangen
des Bundesrates zugestimmt und empfiiehlt darliber
hinaus zu § 6 zwei redaktionelle Anderungen,

5. Nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes sollen die Berichie
der zustdndigen Behdrden an den Bundesminister
flir Gesundheitswesen neben den getroffenen {at-
sdchlichen Feststellungen auch die ausgesprochenen
Empfehlungen flir GegenmalBnahmen berfidesichti-
gen. Dem Begehren des Bundesrates, daf sich die
Berichte auf die getroffenen Feststellungen be-
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schrinken sollen, hat der Vermittlungsausschuf (€

nicht entsprochen.

Ferner sind in § 7 des Gesetzes fiir die Berichi-
erstattungen und fir das Berichtsjahr bestimmte Da-
ten festgelegt. Dem Verlangen des Bundesrates,
diese Termine jeweils um zwei Monate hinauszu-
schieben, hat der Vermittiungsausschuf hinsichtlich
der Berichtersiatiungen, dagegen nicht beziiglich des
Berichtsjahres zugestimmt.

6. In § B8 des Geselzes ist im wesentlichen vorge-
sehen, daB das Gesetz durch Landesbehdrden durch-
gefiihrt wird. Demgegeniiber hat der Bundesrat ver-
langt, dal das Gesetz in bundeseigener Verwaliung
durch das Bundesgesundheitsami vollzogen wird,
weil insbesondere das MeBverfahren noch so wenig
erprobt sei, daB der damit verbundene erhebliche
finanzielle Auviwand fiir die Linder zundchst nicht
vertretbar sei.

In der Sitzung des Vermittlungsausschusses hat
der Staalssekrétdr des Bundesgesundheitsministe-
riums hierzy erkldrt: Die Rechtsverordnung und die
allgetteinen Verwaltungsvorschriften nach diesem
Gesetz wiirden erst vorgelegt, ‘wenn die Auswahl
und Begrenzung der Koniroligebiete sowie die Ge-
staliung des MeBprogramms hinreichend gelklért
seien. Zu diesem Zweck sei beabsiditigt, eine Mef-
station ohne finanzielle Belastung der Lander einzu-
richten und die hierbei gewennenen Erfahrungen zu-
nédchst mit den Experten der Linder zu erdrtern.
Durch dieses Verfahren wird den Bedenken der Lan-
der Rechnung getragen. Eine Anderung des Geset-

. zes ist damit entbehrlich, Der Vermittlungsausschuf

hat deshalb dem Verlangen des Bundesrates nicht
zugestimmt,

7. Zu den vorgesehenen Reditsfolgen bei Verlet-
zung der durch das Gesetz bestimmten Pllichten hat
der Bundesrat inshesondere gefordert, auch die Hai-
tung der juristischen Personen und Personengesell-
schaften selbst zu begriinden, und zwar durch Ein-
fugung der neuen §§ 11 a und 11 b in das Gesetz.
Der Vermittlungsausschull hat dem Begehren des
Bundesrates entsprochen.

Der Deuntsche Bundestag hat in seiner 174. Sitzung
am 19, Mirz 1965 den Vorschligen des Vermiti-
lungsausschusses zugestimmt. Ich bitte Sie, diesen
Vorschldgen ebenfalls Thre Zustimmung zu geben.

Vizepriisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichierstatier.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Da das Gesetz nach der vom Bundesrat vertre-
tenen Auffassung seiner Zustimmung hbedarf, ist
nunmehr darither abzustimmen, ob der Bundesrat
dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am
19. Miérz 1965 auf Grund des Einigungsvorschlages
des Vermittlungsausschusses gednderten Fassung
gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zusiimmt, Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

D)
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Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
selz ither Vorsorgemalinahmen zur Luitreinhalfung
gemdB Art. 84 Abs. 1| GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Auslidndergesetz {Drucksache 163/85).

Berichterstatter fir den Vermittlungsausschuf ist

Herr Minister Lemmer. Darf ich Sie bitten, Herr
Minister! :

Lemmer (Nordrhein-Wesifalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herrenl Zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 12. Februar 1965 verabschiede-
ten Ausldndergesetz hat der Bundesrat in seiner
279. Sitzung am 5. Mérz 1965 beschlossen, den Ver-
mittlungsausschul aus einer gréBeren Anzah]l wvon
Grinden anzurufen, Der Vermittlungsausschuf hat
sich mit dem Anrufungshegehren des Bundesrates
in seiner Sitzung am 11. Mérz 1965 befat und die in
der Bundestagsdrudksache I'V/ 3185 enthaltenen An-
derungsvorschlége gemacht, denen der Bundestag
am 19. Mdrz 1985 einstimmig zugestimm? hat.

Zu den vom Vermittlungsausschufl gemachten An-
derungsvorschldgen darf ich folgendes bemerken:

Bei den Nm. 1 und 2 der Bundestagsdrucksache
IV/3185 handelt es sich um Klarstellungen bzw, Er-
gdnzungen, die auf entsprechende Empfehlungen
des Bundesrates zuriickgehen.

Die Nr. 3 hat nur redaktionelle Bedeutung.

Zu Nr. 4: Zu § 17 Abs. 2 ist der Vermittlungsaus-
schuB ebenfalls der Anregung des Bundesrates ge-
folgt, klarzustellen, daB die vom Bundesminister des
Innernbestimmte Stelle nur eine Bundesoberbehdrde
sein kann und daf die Delegation der fraglichen
Aufgaben auf diese Bundesoberbehérde im Hinblick
auf Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG nur durch Rechts-
verordnung erfolgen kann.

Zu Nr, 5: Auch zu § 21 ist der Vermittlungsaus-
schull dem Anderungsvorschlag des Bundesrates ge-
folgt, das Wort ,Sichtvermerk® durch das Wort
~Aufenthaltserlaubnis” zu ersetzen, weil diese XAn-
derung mit Rficksicht auf § 5 Abs. 2 notwendig ist,
um die Anzeigepflicht eines einreisenden Auslin-
ders in jedem Fall zu gewihrleisten,

Zu Nrn. 6 und ¥: Die Anderungsvorschlige des
Vermittlungsausschusses stehen in engem Zusam-
menhang: Zu § 26 hat der Vermittlungsausscauf
dem Anrufungsbegehren des Bundesraies entspro-
¢hen, d. h. er hat die ,Zustimmung” des Bundes-

. ministers des Innern durch ein ,Benehmen” mit die-

sem ersetzt, um dadurch eine verfassungsrechtlich
unzuldssige Mischverwaltung zu bheseitigen. Dafiir
wurde die in § 25 enthaltene Weisungsbefugnis der
Bundesregierung auf die entsprechenden Entschei-
dungen der Ausldnderbehérden in den Fillen des
§ 26 Abs. 1 Nm. 1 bis 4 ausgedehnt.

Zu Nr. 8: Die Anfligung eines neuen Absatzes 4
in § 44 entspricht ebenfalls einem Vorschlag des
Bundesrates, durch den sichergestellt werden soll,
daf die Regelungen der §§ 11 und 14 den als asyl-
berechtigt anerkannten politisch Verfolgten zuste-

hen; gleiches gilt fiir die als asylberechtigt anper- (O

kannten Fliichtlinge.

Zu Nr. 9: Enisprechend einem Vorschlag des Bun-
desrates hat der VermittlungsausschuB in § 45 Satz 1
die Worte ,als ausldndischer Fliichtling” gestrichen,
um klarzustellen, daB § 45, betreffend Verbindlich-
keit der Enischeidungen im Anerkennungsverfahren,

flir den gesamten Personenkreis des § 28 gelten
soll, :

Zu Nr. 10: Die Neufassung des § 55 Abs. 1 ent-
spricht einem Anderungsvorschlag des Bundesrates,
durch den erreicht wird, daB die in dem Gesetz
enthaltenen Erméchtigungen alsbald in XKraft treten,
damit von ihnen schon vor dem 1. Oktober 1965 —
dem Zejtpunkt, in welchem das Gesetz im ibrigen
in Kraft tritt ~— Gebrauch gemacht werden kann.

Den Anderungsvorschligen des Bundesrates zu
§ 2 Abs. 3 und 4, durch welche die dort enthaltenen
Ermédhtigungen zum Erlaf von Rechtsverordnungen
ndher konkretisiert bzw. eingeschrankt werden soll-
ten, ist der Vermittlungsausschuf nicht gefolgt. Des-
gleichen hat der Vermittlungsausschul den Vor-
schlag des Bundesrates zu § 11 Abs. 2 abgelehnt,
da der Vorschlag des Bundesrates denjenigen Fliichi-
lingen, die bereits in einem anderen Land als poli-

. tischer Flichtling anerkannt worden sind oder Schutz

vor Verfolgung gefunden haben, die Verglinstigung
des § 11 Abs. 2, d. h. die eingeschrinkte Méglichkeit
der Ausweisung, entzogen héatte, SchlieBlich konnte
sich der Vermittlungsausschu$ auch nicht dazu ent-
schliefen, in § 14 Abs. 1 Satz 2 die Worte Leines
besonders schweren Verbrechens” durch die Worte
-einer besonders schweren Straftat” zu ersetzen, da
dies nach Auffassung des Vermittlungsausschusses
eine erhebliche und nicht vertretbare Erweiterung
der Abschiebungsméglichkeit bedeutet hitte.

Wie bereits erwahnt, hat der Bundestag die Vor-
schlage des Vermittlungsausschusses einstimmig
akzeptiert. Namens des Vermittlungsausschusses
darf ich das Hohe MHaus bitten, nunmehr dem so
gednderten Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen nicht ver.

Ich lasse dann dariiber abstimmen, ob der Bun-
desrat dem Gesetz in der vorn Deutschen Bundestag
am 19. Mérz 1965 auf Grund des Einigungsvorschla-
ges des Vermittlungsausschusses geinderten Fas-
sung gemdl Art. 84 Abs. 1| GG zustimmt, Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen.

{Dr. Lauritzen: Enthaltung von Hessen!)

— Slimmenthaltung von Hessen wird zu Protokoll
genommen,

Ich darf demnach feststellen, dal der Bundesrat
beschlossen hat, dem Auslindergesetz gemiB Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Berechnung strafrechtlicher
Verjdahrungsfristen (Drucksache 164/65).

)
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Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Strdter. Darf
ich Sie bitten, Herr Minister, das Wort zu nehmen.

Dr. Strater (Nordrhein-Wesifalen), Berichterstat-
ter; Herr Prisident, meine Herren! Am 12. Mdrz die-
ses Jahres hat der Bundesrat in einer EntschlieBung
seiner Auffassung Ausdruck gegeben, ,daBl eine
Strafverfolgung von Mordiaten, die zur Zeit noch
nicht verjdhrt sind, auch nach dem 8. Mai 1955 mdbg-
lich sein mubh”,

Das am 25. Marz vom Deutschen Bundestag mit
groBer Mehrheit verabschiedete Gesetz iiber die Be-
rechnung strafrechtlicher Verjghrungsfristen soll die
Voraussetzung daftr schaffen, da8 nazistische Mord-
taten, die erst nach dem 8. Mai 1965 bekanntwer-
den, auch noch nach diesem Zeitpunkt verfolgt und
der gerechten Siihne zugefiibrt werden kdnnen,

Bereits die Gesetzesberschift ,Gesetz Gber die
Berechnung strafrechilicher Verjihrungsfristen”
wieist darauf hin, daB der Deutsche Bundestag zur
Erreichung dieses Zieles nicht den Weg der Ver-
langerung der Verjdhrungsfrisien oder der Beseiti-
gung der Verjihrung {iberhaupt gewdhlt hat, sen-
dern sich zu einer Regelung entschlossen hat,
welche die seit langem geltenden gesetzlichen Vor-
schriften liber die Dauer der Verjdhrungsfrist unbe-
rithrt 138t ‘

§ 1 des Geselzes, der das Ruhen der Verjihrung
behandelt, knfpft an § 69 des Sirafgesetzbuches an,
wonach die Strafverfolgungsverjdhrung wahrend
der Zeit ruht, in welcher auf Grund gesetzlicher
Vorschrift die Sirafverfolgung nicht begonnen oder
nicht forigesetzt werden kann.

Entsprechend dem Sinngehalt dieser Vorschrift
hat die hochstrichterliche Rechtsprechung entschie-
den, daB die Verjadhrung von nationalsozialistischen
Straftaten bis zum 8. Mai 1945 geruht hat, weil der
Verfolgung und Ahndung dieser Taten der Wille
der Nazi-Machthaber enigegenstand.

AuBerdem sind nach 1945 im Bereich der Bundes- = .

republik sogenannte Ahndungsgesetze erlassen
worden, wonach die Verjdhrung von Straftaben, die
in der NS-Zeit begangen, aber aus politischen Griin-
den nicht verfolgt worden sind, bis zu einem be-
stimmten, nach dem Zusammenbruch liegenden Zeit-
punkt als ruhend oder gehemmt anzusehen ist.

Schrifttum und Rechisprechung nehmen ganz all-
gemgin — bis zum 8. Mai 1845 jedenfalls — ein
Ruhen der Strafverfolgungsverjdhrung an.

§ 1 des vom Deutschen Bundestag verabschiede-
ien Gesetzes, mit dem wir es heute zu tun haben,
stellt nun dariiber hinaus fest, daB die Strafverfol-
gung von Verbrechen, die mit lebenslangem Zucht-
haus bedroht sind, auch in der Zeit vom 8. Mai 1945
bis zum 31i. Dezember 1949 geruht hat, sofern nicht
die Strafverfolgungsverjdhrung bei Inkrafilreten
des Gesetzes bereits eingetreten war.

Zu dieser Fesistellung dber das Ruhen der Ver-
jihrung in der Zeif vom 8. Mai 1945 bis zum 31. De-
zember 1949 sieh! sich der Gesetzgeber auf Grund
der Tatsache veranlafBt, daf die Zustdndigkeit der

nach dem Zusammenbruch wieder ertffneien deut-
schen Geridate zundchst noch so stark beschrinkt
war, daBl jedenfalls von einer wirksamen Strafver-
folgung gerade der jetzt in Rede stehenden NS-Ge-
walttaten nicht gesprochen werden konnte.

Nicht zustandig waren die deuischen GQGerichie
namentlich [lir Strafsachen, die sich bezogen auf
Staatsangehérige der Vereinten Nationen oder auf
Staatenlose, die als verschleppte Personen einer der
Vereinien Nationen galten. Gerade dieser Personen-
kreis stellt aber fast ausschlieBlich die Opfer der
nazistischen Mordtaten dar, die in Zukunft noch zu
verfolgen sind,

Eine Zustidndigkeit zur Strafverfolgung bei Straf-
taten, die sich gegen Angehdrige der Vereinten
Nationen richteten, haben die deutschen Behorden
iiberhaupt erst durch das Gesetz Nr. 13 der Hoben
Allilerten Xommission vom 25. November 1949 er-
halten, das die Vorbehalie insbesondere des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 4 aufhob. Erst vom 1. Januar
1850, dem Zeitpunkt des Inkraitiretens des Geselzes
Nr. 13 der Hohen Alliierien Kommission, konnten
also die deutschen Behérden auch Straftaten gegen
Auslidnder verfolgen. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dal die deutschen Behorden bis
zum !. Januar 1850 im Sinne des § 69 des Straf-
gesetzbuches durch gesetzliche Vorschrift an einer
umfassenden Strafverfolgung gehindert waren.

Daraus ergibt sich fiir den Gesetzgeber die Mdg-
lichkeit, in § 1 des Gesetzes iiber die Berechnung
strafrechtlicher Verjdhrungsiristen festzustellen, dafl
die Strafverfolgungsverjéhrung bis zum 1. Januar
1950 geruht hat.

Diese Feststeliung des Gesetzes steht nun in
Widerspruch zu § 5 Abs, | des Ersten Gesetzes zur
Auihebung des Besatzungsrechis vom 30. Mai 1956,
welches das Ruhen der Verjdhrung infolge besat-
zungsrechilicher Vorschiriften in der Zeit nach dem
8. Mai 1945 nachtrdyglich beseitigl hat.

Diese Regelung beruhte allerdings — das muB
betont werden — auf der Annahme, daBl die Ver-
folgung aller schweren Straitaten aus der Zeit des
Dritien Reiches im wesentlichen ahgeschlossen sei.
Nachdem sich diese Annahme — eine Annahme aus
dem Jahre 1956 — als irrig erwiesen hat, besleht
fir den Gesetzgeber nach Meinung des Rechtsaus-
schusses kein rechiliches Hindernis, in § 2 des Ge-
selzes iiber die Berechnung strafrechilicher Verjih-
rungsfristen zu bestimmen, dab § 5 Abs. I des Ersten
Gesetzes zur Aufhebung des Besatzungsrechis inso-
weit keine Anwendung findet, als die Verjdhrung
der Strafverfolgung in der Zeit vom B, Maj 1945
bis zum 31. Dezember 1949 geruht hat, Der Gesetz-
geber stellt damit nur die Rechlslage wieder her,
wie sie vor dem Gesetz vom 30, Mai 1956 unter Be-
riicdesichtigung des § 69 des Strafgesetzbuches und
der dazu ergangenen Rechisprechuing bestanden hat.

Der Rechisausschull hat eingehend die Frage ge-
priift, ob gegen die in dem Geseiz getroffene Rege-
lung durchgreifende verfassungsrechtliche oder ver-
fassungspolitische Bedenken besiehen,

(<
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In den AusschuBberatungen ist die Ansicht ver-
treten worden, die vorgesehene Regelung verstoBe
gegen Art. 103 Abs. 2 GG, weil diese Verfassungs-
bestimmung das Verbot enthalte, die Strafbarkeit
geschehenen Unrechts nachtriglich zu begriinden
oder zu erweitern, und deshalb auch eine nachtrig-
liche Verdnderung der Verjéhrung;sbestimmungen
untersage.

Entgegen dieser im Rechtsausschull vertretenen
Ansicht war die ganz iberwiegende Mehrheit des
Ausschusses der Auffassung, daB Art. 103 Abs.2 GG
nur die Gesetzesbestimmtheit von Strafbarkeit und
Strafe verfassungsrechilich garantiere und der Fest-
stellung iiber das Ruhen der Verjahrung nicht ent-
gegenstehe.

Auch verfassungs- und rechtspolitische Bedenken,
die daraus hergeleitet wurden, da8 dem Gesetz
riickwirkende Kraft beigelegt wird, wurden von der
Mehrheit des Ausschusses nicht geteilt.

Der Ausschull war ferner der Auffassung, daB
§ 2 Abs. 2 Salz 2 des Strafgesetzbuches, wonach bel
Verschiedenheit der Cesetze von der Zeit des Be-
gehens der Handhing bis zu deren Aburteilung das
mildeste Gesetz anzuwenden ist, der Feststellung
iiber das Ruhen der Verjbhrung auch fiir zuriicklie-
gende Taten nichi entgegensbeht. Der Grundsatz des
§ 2 Abs. 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches hat namlich
keinen Grundrechtscharakter und kann daher in sei-
ner Anwendung durch einfaches Gesetz ausgeschlos-
sen werden,

Ein Antrag, den Vermlttlungsausschuﬁ mit dem

(B) Ziel anzurufen, den Gesetzesbeschluf auizuheben,

wurde mit 4 : 7 Stimmen abgelehnt.

Der RechisausschuB hatte sich sodann mit einem
vom Justizministerium des Landes Baden-Wiirttem-
berg ausgearbeiteten Geselzesvorschlag zu befassen,
der zum Ziele hat, in den von dem Deutschen Bun-
destag verabschiedeten GeseizesbeschluB eine Rege-
lung aufzunchmen, die es den Justizbehérden er-
mdglicht, hinsichtlich der hier in Frage stehenden
Straftaten in Fallen von geringer individueller
Schuld von der Verfolgung iberhaupt abzusehen.

Eine solche Regelung wiirde dem Grundgedanken
des § 3 des Gesetzentwurfs in der Anlage 2 der
Bundestagsdrucksache IV/3220 entsprechen, Dieser
§ 3 ist aber in der 175. Sitzung des Deutschen Bun-
destages am 25. Mirz 1965 an den Redhtsausschuf
des Deutschen Bundestages zuriidiverwiesen wor-
den. Der Rechtsausschufl des Bundesrates war der
Auffassung, daBl es im Hinblick darauf, daf die in
dem Vorschlag von Baden-Wiirttemberg behandelte
Problematik in Kirze im RechtsausschuB des Deut-
schen Bundestages beraten wird, zwedkmiBfig sei,
diesen Vonschlag dem Deutschen Bundestag mit der
Bitte zuzuleiten, ihn in seine Erérterungen zu § 3
des Entwurfs eines Geseizes {iber die Berechnung
strafrechtlicher Verjdhrungsfristen und zur ZAnde-
rung des Sirafverfahrensrechts einzubeziehen. Der
Rechtsausschufl empfiehlt der Vollversammlung die
Annahme einer entsprechenden EntschliefBung.

Zusammenfassend darf ich namens des Rechbsaus-
schusses dem Hohen Hause empfehlen, von einem

Antrag gem#B Art, 77 Abs. 2 GG abzusehen und (€)

den vorliegenden Entschliefungsentwurf fiir den
Vorschlag des Justizministeriums des Landes Baden-
Witritembery anzunehmen.

Vizepriisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Hermn Berichterstatter,

Das Wort hat nunmehr der Herr Bundesjustiz-

‘minister D1, Weber. Darf ich Sie bitten, Herr Bun-
desminister, das Wort zu nehmen.

Dr. Weber, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Die Wichtigkeit und politi-
sche Bedeutung des zur Verhandlung stehenden
Tagesordnungspunktes erfordert es, daB auch die
Bundesregierung im Plenum des Bundesrates kurz
Stellung nimmt,

Das gibt mir zugleich eine willkommene Gelegen-
heit, dem Plenum des Bundesrates meine Reverenz
als neuer Bundesjustizminister zu erweisen. Ich
darf Thnen, Herr Prédsident, fiir die freundlichen
Worte der Begriiiung herzlich danken. Ich bin
itberzeugt, daB es mir als Anhinger des foderalisti-
schen Gedankens gelingen wird — und es wird mir
stets daran gelegen sein —, mit dem Bundesrat gut
zusammenzuarbeiten. Dabei bin ich mir klar dariiber,
wie sehr der Bund auf vielen Gebieten, und beson-
ders im Bereiche der Justiz, der Unterstiitzung durch
die Lénder bedarf. Ich erkenne dankbar an, daB die
Lander in der Vergangenheit fiir alle unsere Anlie-
gen vollstes Verstdndnis gezeigt haben. Ich darf
meinerseits versichern, daB auch wir stets nach

Kréften bestrebt sein werden, die Interessen der (D)

Lénder zu berficksichtigen und zu férdern.

Zu den Problemen, die nur durch gemeinsames
ernsies Bemithen geldst werden kénnen, gehort auch
die Frage der Berechnung strafrechtlicher Verjdh-
rungsiristen, die hier zu behandeln ist.

Der Thnen vorliegende Gesetzesbeschluf des Bun-
destages stellt das Ergebnis langer, eingehender Er-
érterungen dar. Die Rechisfragen sind Ihnen be-
kannt. Ich brauche deshalb hier wohl nicht des nihe-
ren darauf einzugehen; sie sind auch in dem Be-
richt des Herrn Berichterstatters eingehend erdrtert
worden,

Sie alle wissen, daB der Beschluf des Bundes-
tages eine verfassungsrechilich meines FErachtens
mogliche und einwandireie L8sung zwischen mehre-
ren einander widersireitenden Auffassungen dar-

stellt, Es ist erfreulich, daB der Entwurf eine breite

Mehrheit gefunden hat. Damit hat der Deutische
Bundestag sein ernsthaftes Bemiihen dokumentiert,
schwerste Verbrechen nicht ungeahndet zu lassen,
deren Verfolgung in der Vergangenheit durch recht-
liche und tatsichliche Schwierigkeiten behindert und
verzdgert wurde, Das Siihnebediirfnis fiir diese Ta-
ten ist durch den Zeitablauf nicht geschwunden.

Nach dem klaren Wortlaut handelt es sich nicht
um ein Sondergesetz. Ich lege Wert darauf, das zu
betonen. Das Gosetz betrifft vielmehr ganz allge-
mein die mit lebenslangem Zuchthaus bedrohten
Verbrechen, Dieses Ergebnis ist auch sinnvoll. Nicht
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{A) nur NS-Morde, sondern auch die schwersten Ver-

brechen, die an Deutschen im Zusammenhang mit
ihrer Vertreibung aus der Heimat begangen wurden,
bleiben weiterhin verfolgbar.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die gegen
dieses Gesetz erhoben worden sind, vermag ich
nicht zu teilen. Ich darf, statt lange Ausfihrungen

dariiber zu machen, auf die Entscheidung des Buun-

desverfassungsgerichis vom 18. September 1952 in
Band 1 Seite 423 verweisen, worin sich folgender,
auch unser Problem klarstellender Satz befindet:

Artikel 103 Abs. 2 des Grundgesetzes steht
einem Gesetz, das die Bestimmungen {iber die
Hemmung der Strafverfolgungsverjihrung mit
Wirkung auch fiir bereits begangene Taten er-
génzt, nicht entgegen.

Ich glaube, diese klare und eindeutige Feststellung
des Bundesverfassungsgerichis sollte alle wverfas-
sungsrechilichen Bedenken beseitigen.

Der Herr Berichterstatier hat auch schon hervor-
gehoben, daB aus § 2 Abs. 2 Satz 2 des Strafgesetz-
buches, wonach bel Anderung der Rechislage das
mildeste Gesetz anzuwenden ist, Bedenken nicht
hergeleitet werden kdnnten. Es ist mit Recht betont
worden, daB diese Bestimmung keinen Verfassungs-
rang hat und deshalb durch einfaches Gesetz aus-
driicklich oder stillschweigend gedndert werden
kann. Die Fassung des § 1 der Vorlage schlieBt nach
meiner Ansicht hier jeden Zweifel aus.

Der Deutsche Bundesiag hat mit diesem Geseiz
allerdings — ich mddchte auch das nicht unerdrtert
lassen — eine andere Stellung zur Verjdhrungsfrage
eingenommen als bei dem Erlaff des Ersten Gesetzes
zur Aufhebung des Besatzungsrechis im Jahre 1958
und bei den Beratungen iiber die Verlingerung der
Verjdhrung von Tofschlagsidllen im Jahre 1960.
Darin liegt aber kein innerer Widerspruch. Denn
damals war der Deutsche Bundestag eindeutig der
Meinung, daB fiir eine Verlangerung der Verjih-
rungsfrist kein Bediirfnis bestehe, Nach dem dama-
ligen Bericht meines wverehrien Amisvorgdngers,
Herrn Dr. Schaffer, konnte angenommen werden,
daB Totschlagsfille fast restlos erfaBt und strafrecht-
liche Verfahren entweder schon durchgefiihrt oder
zumindest eingeleifet worden seien. Ich darf das
noch dahin klarstellen, daB uns auch die Erfahrung
der letzten flinf Jahre diese Annahme bis auf ganz
verschwindende Ausnahmefdlle bestdtigt hat, so daB
also aus der damaligen Einstellung ein Widerspruch
nicht hergeleitet werden kann.

In diesen Fillen, die hier zur Verhandlung stehen,
handelt es sich aber um andere Taten, Auch auf
diesen Punkt hat Herr Kollege Dr. Schiffer damals
bereits hingewiesen. Er hat in der Plenarsitzung
vom 24. Mai 1960 folgendes worilich gesagt: )

Was heute bestraft wird, sind gerade die Falle,
in denen systematisch Verbrechen begangen
worden sind. Das sind ganz ausschlieBlich Falle,
in denen es sich um Mord oder um Beihilfe zum
Mord handelt. Mord und Beihilfe zum Mord

sind noch nicht verjidhrt., Es wird heute lber- (C}

sehen,
— 50 sagie er damals —

daB sich der Ablauf der Verj&hrungsfrist nicht
auf Mord und nicht auf Beihilfe zum Mord be-
zieht.

Als nun der Ablauf der 20jéhrigen Verjdhrungsfrist
heranriickte und in der Offentlichkeit sowohl im In-
land wie im Ausland eine groBfe Unruhe entstand
und Zweifel laut wurden, ob nun alle Félle erfaBt,
ob das Strafverfahren eingeleitet und die Ver-
jadhrung unterbrochen worden sei, hat die Bun-
desregierung sich am 20. November 1964 an die
Weltsffentlichkeit gewendet und aufgefordert, alle
Akten und Unterlagen, die sich aul derartige Ver-
brechen beziehen, der Bundesregierung und den
Strafverfolgungsbehdrden zugénglich zu machen, da-
mit durch Einleitung der Strafverfolgung eine Unter-
brechung der Verjéhrung gewdhrleistet wiirde.

Der Bundesiag hat sich dem in einem BeschlubB
vom 9. Dezember 1964 angeschlossen und hat gleich-
zeitig die Bundesregierung aufgefordert, dem Bun-
destag bis zum 1. Mirz einen Bericht vorzulegen,
der dariiber Auskunfi geben soll, ob die Bundes-
regierung nunmehr Garantie dafiir geben kénne,
daB alle maBgebenden Komplexe, in denen scldhe
Massenmorde vorgekommen waren, erfaBt seien
und Strafverfahren eingeleitet seien. Die Bundes-
regierung mubBte in ihrem Bericht vom 26, Fehruar
1965 nun feststellen, daB bisher keineswegs alle
Tatkomplexe systematisch aufgekldrt worden seien
und daf auch kiinftig noch mit Bekanntwerden von
Taten und Tdtern in maBgebenden Stellungen ge-
rechnet werden miisse. Es war daher nur folge-
ricatig, wenn der Bundestag jefzt im Inferesse der
Gerechtigkeit eine anhdere Entscheidung getroifen
hat.

Ich darf daher die Hoffnung aussprechen, daB ent-
sprechend der Empfehlung des Rechtsausschusses
der Vermittlungsausschufi nicht angerufen wird und

~daB das vom Bundestag beschlossene Gesetz nun

auch Thre Zustimmung findet.

Gegen das im Rechtsausschull vorgebrachte Anlie-
gen des Landes Baden-Wirttemberg, daB der § 3

- eine noch pr3zisere Fassung erhalten moge, habe ich

nicht nur keine Bedenken; ich halte die von dem
Lande Baden-Wiirttemberg vorgeschlagene Fassung
fiir besser als die Fassung, die bisher im Rechtsaus-
schul des Bundestages erarbeitet worden ist, und ich
werde mich daflir einsetzen, dall diese Gedanken in
der weiteren Beratung des Rechisausschusses des
Bundestages Beriidesichtigung finden.

Meine Herren, aus der Annahme des Gesetzes er-
gibt sich nun fiir uns alle die Verpilichtung, alshald
die notwendigen Folgerungen zu ziehen. Die Frisk,
die fiir die Sachauiklirang gewonnen wird, betrigt
4i{s Jahre. Ein immerhin erheblicher Zeitraum! Wir
waren schon im vergangenen Jahre weitgehend der
Meinung, es seien alle bedeutenden Komplexe
erfafit. Die 4*/+ Jahre, die jetzt noch hinzukommen,
miissen meines Erachiens ausreichen, diese Kom-
plexe zu bewdltigen. Ich wiirde es flir unertraglich
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(A) halten, wenn wir nach Ablauf dieser Zeitspanne wie-

®

—

der vor derselben Problematik stinden wie heute.
Das kann nur vermieden werden, wenn die Ermiti-
lungen in allen nodh nict aufgekldrten Tatkom-
plexen ohne jede Verzégerung koordiniert und mit
Nachdruck belrfeben werden, Aus den Unierlagen,

die meinem Hause von den Staatsanwalischaften der

Lénder zur Vorbereitung des Berichts an den Deut-
schen Bundestag fibersandt wurden, ergibi sich, dah
in einer groBen Anzahl von Fillen bei verschiede-
nen Staatsanwaltschaften Ermittlungen gegen die-
selben Personen gefiihrl wurden. Auch sonst ist viel-
fach Doppelarbeit geleistet worden,

Die in meinem Hause vorliegenden Berichie geben
erstmals die Moglichkeit, eine Namenskartei zu er-
stellen, Mit dieser Arbeit ist bereits begon-
nen worden. Diese Kartei soll alle Personen
erfasgen, gegen die wegen Verdacht der Begechung
nationalsozialistischer Strafiaten ermittelt wurde
oder nech ermittelt wird. Es mufl ein Weg gefunden
werden, die Auswertung dieser Unterlagen allen
Staatsanwaltschaften zu ermbglichen.

Neben der Ermitflungstdtigkeit muB aber auch
die Zusammenarbeit der Staalsanwaltschaften nach-
dritcklich gefordert werden. Dabei wird zu priifen
sein, ob die Zentrale Stelle und die Arbeitsgruppe
nReichssicherheitshauptamt” in der bisherigen Weise
bestehen bleiben oder cb auch hier weitere Koordi-

nierung und Zusammenfassung zwedkmafig und not-

wendig ist.

Ich hatte deshalb vorgesehen, alsbald nach Ver-
abschieduny des Gesetzes die Herren Justizminister
und -senatoren zu einer gemeinsamen Beraiung nach
hier zu bitten. Ich bin erfreut zu héren, daB Herr
Kollegé Dr. Graaff als derzeitiger Vorsitzender der
Justizministerkonferenz bereits die Initiative ergrif-
fen hat und zu einer solchen Sitzung fir Ende dieses
Monats eingeladen hat. Ich sage thm hierfiir meinen
herzlichen Dank.

In dieser Besprechung wird auch zu erortern sein,
durch wen und in welcher Weise umgehend eine er-
schopfende Auswertung alles erreichbaren auslin-
dischen Archivmaterfals vorgenommen werden
kann. Nur wenn von jetzt an jede Stunde genuizt
wird, kann das Ziel, das der Gesetzgeber mit seinem
Entwurl verfolgt, ndmlich die NS-Mordtaten und die
dafiir Verantwortlichen der gerechten Siihne zuzu-
fiihren, erreicht werden, Ich darf Sie meiner unein-
geschrinkten Bereitschalt zur Féfderung des gemein-
samen Anliegens versichern und hoffe auf eine gute
Zusammenarbeit i Interesse unseren ganzen Vol-
kes.

Vizepriisident Dr. Diederichs: Das Wort hat
nunmehr Herr Senator Kramer (Hamburg),

Kramer (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir, bevor ich Eir
die Freie und Hansestadt Hamburg eine Erklarung
abgebe, zunidchst einmal, freudigen Herzens die
Feststellung zu treffen, daB in den sehr dankens-
werten. und beachtenswerten Ausfilhrungen des
Herrn Bundesjustizministers soeben hier im Bun-

_ genommen. Sie hat sich

desrat die ersie’ sachliché Stellungnahme der Bun-
desregierung zu dem hier vorliegenden Problem
tiberhaupt erfolgt ist. Weder bei den bisherigen
Verhandlungen des Bundesrates noch des Deut-
schen Bundestages noch bei den AusschuBverhand-
lungen im Bundesrat und Bundestag hat die Bundes-
regierung bisher in dieser begrindeten und sach-
lichen Weise 2zu dem Gesamiproblem Stellung
inshesondere bel den

Beratungen der Ausschiisse des Bundestages
auf die Stellung eines Formullerungsgehilfen
beschrdnkt. Wir sollten auch im Zusammen-

hang mit den allgemein politischen Ausfithrun-
gen iiber das Verhalinis Bund und Linder, die der
Herr Bundesjustizminister hier gemacht hat, diese
Stellungnahme dankbar begriiBen und in ihr einen
verheifungsvollen Auftakt fiir die weitere Zusam-
menarbeil dieses Hauses mit dem Herrn Bundes-
justizminister erblidken.

Ich darf nun fiir den Sepat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zur Sache folgendes erkléren. Wir
halten dieses Gesetz, wie es uns heute vorliegt,
nicht fir die heste Losung, die diese Frage finden
konnte. Wir halten sie allerdings fiir die unter den
heutigen Verhdltnissen bestmégliche Ldsung, was
ja von der Frage der besten Lésung grundverschie-
den ist. Wir hitten es begrdBt, wenn eine Ldsung
in einem groBen Rahmen, eine grundlegende Ldsung
méglich gewesen wire, wobel wir verstindlicher-
weisa in erster Linfe an eine Lasung denken, wie sie
uns bel unserer eigenen Initiative hier im Bundes-
rat vorgeschwebt hat -— eine Ldsung, die iibrigens
in der Sache selbst weder im Plenum des Bundes-
rates poch in seinem Rechisausschuf3 diskutiert wor-
den ist. Meine sehr geehrten Herren, ein soldhe

- Lésung hétten wir vorgezogen. Wir h#tten auch

eine Lésung vergezogen wie sie der Abgeordnete
Dr. Benda und Genossen zundéichst im Bundestag
vorgetragen hatten. Wir hétten auch eine Lésung
vorgezogen, wie sie die Fraktion der SPD im Bun-
destag initiiert hatte, wenn wir auch nicht der Mai-
nung gewesen wiren, daB unbedingt eine Grundge-
setzdnderung dazu gehdrt hitte. Aber aus allge-
mein politischen Griinden wire elne solche Mehr-
heit, die dabei erforderlich gewesen wire, durchaus
zu begniifen gewesen,

Wir halten es also fiir bedauerlich, daB man zu
einer Lésung, die ich als eine groBe Ldsung in jeder
Richtung — materiell und auch von Hirn und Herz
her — bezeichnet haben wiirde, nicht gekommen ist.
Dafiir scheint uns die vorliegende Losung — wie ich
schon sagte, nicht die beste, aber die bestmégliche
— ein geringer Ersatz zu sein.

‘Wir werden [lir das Gesetz in der vorliegenden
Form stimmen. Wir behalien uns aber vor, zu einem
geeignet erscheinenden Zeitpunk!, falls es nétig
wird, unsere alte Gesetfzesinitiative — wir hoffen,
auch wieder unter der Mitwirkung des Landes Hes-
sen — erneut im Bundesrat einzubringen.

Gestaiten Sie mir noch cinige wenige Worte zu
der EntschlieBung, die der Rechtsausschu dem Ple-
num empfiehlt. Der Herr Bundesjustizminister hat
bereits ausgefithrt, daB er sie inhaltlich fiir gut halte

@)
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(B)
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und daB er bereit sei, diese Losung auch bei den
Ausschubverhandlungen des Deutschen Bundestages
zu vertreten. Wir in Hamburg sind aber nicht der
Meinung — meine Herren, das bitie ich doch ein-
mal sorgfdltig zu tberlegen —, daB der Bundesra,
wenn er sich so wie bisher zur Sache selbst ver-
halten hat, es wirklich mit der Stellung, die er inne-
hat, und noch mehr mit der Stellung, die er immer
wieder anstrebt, vereinbaren kann, daB er gerade
in dieser Sache immer als ,Material”-Lieferant fiir
den Bundestag auftritt. Prozedural — wenn ick so
sagen darf — liegt die Sache auBerdem so, dafl der
$ 3 des Anirages des Abg. Dr. Giide im Bundestag
entstanden ist, daB er im Rechtsausschuf des Bun-
destages beraten worden ist, daB das Plenum aus
einer ganzen Reihe von wohlerwogenen Griinden
diesen § 3 wieder ausgeklammert hat. Auch wir
sind der Meinung, daB eine Lésung nach dieser
Richtung hin gefunden werden mufi, aber wir sind
nicht der Meinung, daB der Bundesrat, wenn er
schon in der ganzen Sache tberhaupt nicht mehr
getan hat, hier noch einmal auftreten muB und sich
in diesen heim Bundestag entstandenen: Verfahrens-
vorgang als ,Material”-Lieferant einmischen muB.

Der Herr Bundesjustizminister hat uns hier be-
reits versichert — und an der Vollziehung seiner
Versicherung zu zweifeln, besteht nicht der min-
deste Anlaf — daB er diesen Gesichtspunkt bel
den Verhandlungen des Rechisausschusses des Bun-
destages beriicksichtigen wird. Im iibrigen steht es
uns frei — und ich weiB, daB auBer mir noch andere
Mitglieder des Bundesrates davon Gebrauch machen
werden —, nach Arf. 43 GG an den Ausschufihera-
tungen des Bundestages mifzuwirken. Ich halte eine
solche Mitwirkung fir wichtiger und fiir erfolgver-
sprechender, als diese EntschlieBung hier anzuneh-
men und dann — wie schon sonst gelegentlich ge-
schehen — dem Bundestag .Material® zur Ver-
figung zu stellen. Einen solchen Ausweqg sollten
wir nur dann finden und in solchen Fallen hegehen,
wenn es sich von der Sache her einfach nicht anders
machen 1a6t, wenn es also eine Art Notldsung dar-
stellt.

Ich mochie also dem Hause nochmals empfehlen,
der EntschlieBungsempfehlung des Rechisaus-
schusses nicht zu folgen.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Das Wort hat
Herr Ministerprisident Kiesinger.

Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): FHerr Prési-
dent! Meine Herrenl Ich bin anderer Meinung als
Herr Senator Kramer, was die Empfehlung des Ent-
schlieBungsenfwurfs anlangt. Ich glaube, daB dies
gerade ein Augenblick ist, in dem wir sehr "viel
mehr fun, als dem Bundestag .Material® zu liefern.
Wir miissen einfach die Stellungnahme zu dem vom
Bundestag beschlossenen Gesetz und das Anliegen,

das in diesem Entschliefungsentwurf stedif, zusam- _

men sehen. Wir verbinden doch beides miteinander.

Es ist sehr viel besser, wenn wir klar sagen, wer

das eine will und das andere nicht will und wer
heides will. Ich denke, dafi es fiir die Beratungen
im Bundestag — sowohl im RechisausschuB als auch

.

im Plenum — eine nicht unbetrichtliche Hilfe sein (C)

wird, wenn man dort weiB, dah die Mehrheit des
Bundesrates &hnlich denkt, wie — so hoffe ich —
die Mehrheit des Bundestages sich entscheiden wird.

AuBerdem -— ich bin dem Herrn Bundesjustiz-
minister dafiir sehr dankbar — glaube ich, daB die-
ser von meinem Justizministerium ausgearbeitete
und vorgeschlagene Eniwurf tatsdchlich dazu bei-
tragen kann, gewisse bedenkliche Ansdize, die in
dem Entwurf des Rechisausschusses des Bundestages
stecken — ich erinnere nur an die Frage des ge-
ringeren oder gréferen Tatverdachts —, von vorn-
herein beiseitezulegen. Ich mochte also das Hohe
Haus im Gegensatz zu Herrn Senator Kramer bitten,

- diesem EntschlieBungsentwurf zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Weitere Wort-
meldungen liegen mnicht vor. Der federfihrende
Redhtsausschuff empfiehlt in  der Drudksache
164/1/65, einen Antrag gemé&B Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen und die aus der Drucksache ersicht-
liche EntschlieBung zu fassen.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunidchst
{iber die Empfehlung abstimmen, einen Anirag ge-
midB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wer dieser
Empfehlung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen.

{Simonjs: Bei Enthaltung des Saarlandes!}

— Bei Euthaitung des Saariandes mit Mehrheit an-
genommen/

{Zuruf: Einstimmig!)

Nunmehr stimmen wir iiber die EnischlieBung in
Drucksache 164/1/65 ab. Wer dieser EntschlieBung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; die EnischlieBung ist ange-
nommen.

Demmnadch hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz ilber die Berechnung strafrechtlicher Ver-
jéhrungsiristen einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2
‘GG micht zu stellen und der vorgeschlagenen Ent-
schlieBung ruzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung:

QGesetfz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Kérperschailsieuergesetzes, des
Gewerbesteuergesetzes, des Bewertungsgeset-
zes, des Steuersdumnisgeseizes, der Reichs-
abgabenordnung und anderer Gesetze (Steuer-
anderungsgesetz 1965) {Drucksache 165/65,
zu Drucksache 165/65).

Berichtersfatier ist Herr Staatsminister Glahn
(Rheinland-Pfalz). Darf ich Sie bitien, das Wort zu
nehmen,

Glahn (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr

. Prasident, meine sehr verehrten Herrenl

Das Steueranderungsgesetz 1965 in Form des Ge-
setzesbeschlusses des Deutsdhen Bundestages —
Drucksache I'V/3189 — bringt eine greBe Anzahl
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(A)Jﬂinderungen im Steuerrecht, insbesondere beim .

Einkommensteuergesetz, in geringerer Zahl auch
beim Korperschaftsteuergesetz, beim Gewerbesteu-
ergesetz und bel anderen Steuergesetzen. Es bringt
im wesentlichen weitere Entlastungen [ir den
Steuerzahler, besonders auf dem Gebiete der Ein-
kommensteuer.

Aus der Fllle der EntlastungsmalBnahmen, insge-
samt 21, ragen zwel MaBnahmen hervor: einmal
die Erhohung des Altersireibetrags von 600 DM auf
720 DM -— bei Verheirateten auf 1440 DM — unter
gleichzeitiger Herabsetzung der Altersgrenze von
70 aunf 65 Jahre und zum anderen die Einfithrung
einer teilweisen Steuerbefreiung der Versorgungs-
beziige im &ffentlichen Dienst in Héhe von 25 v. H,,
hachstens jedoch 2400 DM jahrlich., Diese zwel so-
zialpolitisch bedeutsamen MaBnahmen verursachen
fiir alle Gebietskdrperschaften zusammen einen
jdhrlichen Ausfall von 390 Millionen DM, wahrend
alle {ibrigen Mafinahmen zusammen einen weiteren
Ausfall von 70 Millionen DM hewirken,

Das vorliegende Steverdnderungsgesetz 1865
setzt den vorldufigen Schluistrich unter die groBen
EntlastungsmaBnahmen, die im vorigen Jahr mit
dem Steuerdnderungsgesetz 1964 begonnen haben.
Nach der urspriinglichen Konzeption der Bundes-
regierung, die vorher in der Finanzministerkonfe-
renz abgestimmt worden 'war, sollien die steuer-
lichen Entlastungsmafnahmen einen Steuerausfall
von nicht mehr als 2800 Millionen DM jihrlich be-
wirken. Der Bundesfinanzminister und die Finanz-
minister und -senatoren der Lander waren sich dar-
(8) tber einig, daB der genannte Betrag die Grenze fiir
die an sich auch von ihnen gewtnschten Entlastungs-
maBnahmen sein solle. Sehr eingehende Uberprii-
fungen hatten ergeben, da Bund und Ldnder im
Hinblidk auf die zwangslaufig wachsenden Ausga-
ben einen hdheren Steuerausfall nidit ertragen
kdnonten. Dies gilt und galt besonders fiir die Lén-
der, bel denen der Ausfall von 61 v.H. absolut
und relativ weit schwerer wiegt als beim Bund
mit seinem Anteil von 39 v, I Hierbel muB immer
wieder erwihnt werden, daf die L&nder kurz zuvor
erst durch die Erhéhung des Bundesanteils um 4
v. H. einen weiteren Ausfall von 1700 Millionen DM
j&hrlich, der Bund aber eine entsprechende Verbes-
serung seiner Finanzen zu verzeichnen hatten,

Der Bundestag hatte das Steuerentlastungspro-
gramm der Bundesregierung aus Zeitnet zundchst
nur teilweise verabschiedet. Der sogenannte I Teil,
das Steuerinderungsgesefz 1964, enthielt die ein-
kommensteuerrechtlichen MaBnahmen, die vor dem
1. Januar 1965 verkiindet werden soliten, damit sie
rechtzeitig zu Beginn des laufenden Jahres wirksam
werden konnten. Allein dieses Teilprogramm wurde
vom Deutschen Bundestag so stark erweitert, daB
es allein einen Stenerausfall von j&hrlich 3220 Mil-
lionen DM verursacht. .

Die Auswirkungen des vorliegenden Gesetzes
miissen nun im Zusammenhang mit den zahlreichen
in jingster Zeit verabschiedeten oder vor der Ver-
abschiedung stehenden Gesetzen gesehen werden,
die Bund und Lindern schwerwlegende und dau-
ernde Mehrausgaben oder weitere Mindereinnah-

men bringen. AuBer dem bereits erwéhnten Steuer- (€}

&nderungsgesetz 1964 mit einem j&hrlichen Ausfall
von 3220 Millionen DM seien hier genannt: das
Zwelte Vermdgensbildungsgesetz mit einem Ein-
nahmeausfall von 450 Millionen DM und die No-
velle zum Bundeskindergeldgeseiz mif einer Aus-
gabebelastung von 800 Millionen DM. Zun nennen
sind ferner: das Flichilingshillegesetz, das Wohn-
geldgesetz, die 16. und die 17, Novelle zum
Lastenausgleichsgeseiz und der soeben vom Bun-
deskabinett besdhlossene Entwurf der 18, Novelle
zum Lasienausgleichsgesetz.

Der Finanzausschufl des Bundesrates hat bel der
Beratung dieser Vorlagen wiederholt auf die schwe-
ren Gefahren hingewiesen, die den &ffentlichen
Haushalten durch eine Politik der sich stdndig aus-
weitenden Ausgaben bei gleichzeitiger Verkiirzung
Her zur Deckung der Mehrausgaben dringend he-
nétigten Einnahmen drohen. In diesem Zusarmmen-
hang betrachtet, erscheint ihm auch das vorliegende

-Steverdnderungsgesetz recht bedenklich, Der Finanz-

aussthufl glaubt indessen, dem Umstand Rechnung
tragen zu missen, daB der Kern dieser Vorlage in
der finanziellen Entlastung fiir unsere dlteren Men-
schen liegt. Nachdem der Bundesgesetzgeber kiirz-
lidh ein Gesetz mit einem Kostenaufwand wvon
800 Millionen DM zur Ausweitung des Kindergeldes
und zur Einflihrung der Ausbildungsbeihilfen be-
schlossen hat, erschien es ihm mnicht richtig, zu
empfehlen, ein Gesetz abzulehnen, das den &lteren
Menschen eine steuerliche Entlastung von 380 Mil-
lionen DM hringt. '

Erhebliche Bedenken des Finanzausschusses des (P

Bundesrates richten sich jedoch gegen die vier Eni-
schliefungsanirdge des Deutschen Bundestages, in
denen weitere steuerliche EntlastungsmafBnahmen
oder erhdhte Ausgaben zur Fdrderung der Berufs-
ausbildung, fiir die Instandsetzung der Mietwohn-
grundstiicke, flir die steuerliche Behandlung der im
Alter bezogenen Einkiinfte sowie hinsichtlich der
Pauschbetriige fiir K&rperbehinderte gefordert wer-

" den. Die eingangs genannfen sehr umfangreichen
Mehrausgaben und Einnahmeverzichte bedeuten fiir

die Finanzen des Bundes und noch mehr fiir die der
Lénder in den kommenden Jahren eine schwere Be-
lastung. Der FinanzausschuB hilt es fiir erforder-
lich, darauf hinzuweisen, daB wvorerst die Grenze
einer Finanzpolitik erreicht ist, die durch die Uber-
nahme stindig erweiterter und neuer Ausgaben
unter gleichzeitiger CGew&hrung steuerlicher Eni-
lastungsmaBnahmen gekennzeichnet Ist.

Der Finanzausschﬁﬁ schldgt vor, dem Steueréinde-
rungsgesetz in der Fassung der Bundestagsdruck-
sache TV/3189 zuzustimmen.

Vizepriisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat Herr Minister
Dr. Miehe {Niedersachsen).

Dr. Miehe (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe fiir das Land
Niedersachsen zu dem Sieuerdnderungsgesetz 1965
folgende Erkldrung abzugeben:
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Cbwohl das Land Niedersachsen mit den sozial-
politischen Zielsetzungen des Steuerdnderungsge-
setzes 1965 durchaus einverstanden ist, sieht sich
das Land aus folgenden Griinden gezwungen, dem
Geselz seine Zustimmung zu versagen.

Dem von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Steuer8nderungsgesetzes 1964 lag ein
Ausiallvolumen von 2,8 Milliarden DM zugrunde.
Schon gegen die Héhe dieses Ausfalls waren seitens
derLinderfinanzminister erhebliche haushaltsmaBige
Bedenken geltend gemacht worden, Das vom Bun-
destag verabschiedete Steuerinderungsgesetz 1964,
das nur einen Teil der Regierungsvorlage enthilt,
wird aber bereiis zu einem voraussichtlichen Steuver-
ausfall von 3,2 Milliarden DM fithren. Hinzu ireten
die durch das Geselz zur Neuregelung der Abset-
zungen fiir Abnutzung bei Gebduden vom 16. Juni
1964 verursachten Mindereinnahmen in Hdhe von
mindestens 375 Millionen DM und noch nicht im
entferntesten abschdtzbare Steuerausfdlle durch das
312-DM-Gesetz. Das jetzt vom Bundesiag verab-
schiedete Steuerdnderungsgesetz 1965 bringt einen
weiteren Ausfall von 485 Millionen DM,

Damit {ibersteigt der Einbruch in die Finanzkraft
der Linder bei weitem die Grenze, welche bei der
Neuregelung des Anteilsverhiltnisses an den ge-
meinsamen Steuern von Bund und Lindern — Er-
hdhung von 35%s auf 39 % bis 31. Dezember 1966 —
gezogen war. Es muB daran erinnert werden, daB
nach tibereinstimmender Auffassung des Bundes und
der Lander eine fiber 3,2 Milliarden DM hinaus-
gehende Minderung der Einnahmen durch das
Steverdnderungsgesetz fiir untragbhar gehalten
wurde. Seither hat sich die Situation der Linderfi-
nanzen noch weiterhin betrichtlich verschlechtert. Es
ist unerfindlich, wie die Linder die wachsenden An-
forderungen insbesondere an den Kultusetat mit den
umfassenden Auf- und Aushauplanungen fiir das
Schul- und Hocdhschulwesen, die in die Milliarden
gehenden Investitionsbediirfnisse der Hochschulneu-
baulen, die Bewdltigung des anwachsenden StraBen-
verkehrs, der sozialen Aufgaben sowie der wichti-
gen wirtschafts- und agrarpolitischen Strukturmaf-
nahmen finanzieren sollen. So wiinschenswert daher
weitere steuerliche Erleichterungen auch sein ma-
gen, in keinem Falle darf es dadurch zu einer Lih-
mung oder gar zum Zusammenbruch der 3ffentlichen
Finanzen kommen.

Solange die im vollen Gang befindliche Arbeit an
der Finanzreform wund in Verbindung hiermit die
Uberpriifung der Aufgabenverteilung zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden nicht zum Abschluf ge-
bracht sind, kann daher das Land Niedersachsen
weiteren Steuersenkungen nicht mehr zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Weitere Wort-
meldungen? — Herr Staatssekretdr Dr. Wehgartner!

Dr. Wehgartner (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Der Bundestag hat bei der Verab-
schiedung des Gesetzentwurfs eine Entischliefung
gefaBt, die Sie unter Ziff. 2 der Zu-Drucksache 165/65
finden, Der Antrag, den das Land Bavern in der

Drucksache 165/1/65 vorgelegt hat, hat zum Ziel], ©

da8 auch der Bundesrat eine EntschlieBung fassen
mdoge, die das nachfolgende Problem mit der Bitte
um eine Uberpriifung durch die Bundesregierung
besser hervorhebt.

Aus dem Zweiten Schrifllichen Bericht des Finanz-
ausschusses des Bundestages zum Sieuerinderungs-
gesetz 1965 geht hervor, daBl die Anfiigung einer
Ziff. 10 an § 4 Abs. 1 des Korperschaitsteuergesetzes
als eine fiir die frefen Berufe giinstige MalBnahme
gedacht war, Die Leistungen der Berufsgruppen, um
ihre Versorgungsprobleme aus eigener Kraft und
ohne Inanspruchnahme des Steuerzahlers zu mei-
stern, sollten steuerlich anerkannt werden. Leider
aber wird durch den Nebensatz innerhalb dieser
Ziff, 10 das Gegenteil des Gewollten erreicht.

Die berufsstindischen &ffentlich-rechtlichen Pllicht-
versorgungsanstalten sollen danach nur dann von
der Kérperschafisteuer befreit werden, wenn die
Satzung der Einrichtung die Zahlung keiner héheren
jahrlichen Beitrdge zulafit als das Zwélffache der
Beitrdge, die hochsiens nach den $§ 1387 und 1388
Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung entrichtet
werden kénnen. Da hier Jahresheitrage in Vergleich
gestellt werden zum Zwdlffachen von Monatshei-
trdgen, bedeutet dies, dal die berufsstindischen
Pflichtversorgungswerke dann der Koérperschaft-
steuer unterstellt werden, wenn hei ihrem gesetz-
lichen oder satzungsmaBigen Aufbau entsprechend
dem Wesen und den Interessen des Berufsstandes
eigene Wege gegangen worden sind und die Bei-
trége nicht in gleicher Weise wie bei der Sozialver-
sicherung bemessen wurden, Gerade bei den freien
Berufen mit langjdhrigem akademischem Studium
hat sich dies aber als notwendig gezeigt. Der Le-
bensabschnitt, in dem Beitrdge zum Versorgungs-
werk gezehlt werden, ist hier infolge der ladngeren
Aushildungszeit durchschnitilich viel kiirzer als bei
den Angeh&rigen der Sozialversicherung.

Es ist ein Widerpruch in sich selbst, wenn man die
gemeinniitzigen und auf Gegenseitigkeit arbeiten-
den Pflichtversorgungswerke der freien Berufe der
Korperschaftsteuer unterstellt. Wenn man sie schon
nicht, im Gegensalz zur Sozialversicherung, aus Mit-
teln der Steuerzahler unterstiitzt, sondern sie ihre
Versorgungslasten allein tragen 18Bt, dann darf
man sie zum mindesten nicht noch steverlich be-
lasten.

Die Regelung in § 4 Abs. t Ziff. 10 des Kdrper-
schaftstevergesetzes darf deshalb nicht so bleiben,
wie sie jetzt im Gesefz steht. Es ist vielmehr rich-
tig, daBl die Bundesregierung sie sobald wie mog~
lich einer Uberprifung unterzieht und ein Ande-
rungsgesetz in die ‘Wege leitet.

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Weitere Worl-
meldungen liegen nicht vor.

Der Finanzausschufi empfiehlt dem Bundesrat,
dem Steuerénderungsgesetz 1965 gemdB Ari. 1035
Abs. 3 GG zuzustimmen. Das Land Bayern schligt
dem Bundesrat auBerdem wvor, die in Drucksache
165/1/65 vorgelegle EnlschlieBung anzunehmen.

)
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Wer der Empiehlung des Finanzausschusses fol-

gen will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Wer der EntschlieBung in Drudksache 165/1/65
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Steuer-
dnderungsgeseiz 1965 gem&B Art. 105 Abs. 3 GG
ruzustimmen. Im iibrigen hat der Bundesrat die
EntschlieBung, die in Drucks, 165/1/65 wiedergege-
ben ist, angenommen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung;

Gesetz iiber die Beweissicherung und Fest-
stellung von Vermdgensschdden in der so-
wietischen Besatzungszone Deutschlands und
im Sow]jetsektor von Berlin (Beweissicherungs-
und Feststellungsgesetz — BFG} (Drudc-
sache 166/65). '

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Miehe (Nie-
dersachsen). Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen,

Dr. Miehe (Niedersachsen), Beriditerstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem Ge-
setz diber die Beweissicherung und Feststellung von
Vermdgensschéden in der sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands und im Sowjetéektor von Berlin
hat sich der Bundesrat im ersten Durchgang am
15. November 1963 beschdftigt. Er hat eine Anzahl
von Anderungen und Erginzungen vorgeschlagen,
die bis auf einen Punkf von der Bundesregierung
®) ynd dem Bundestag aufgenommen worden sind.

Es handelt sich im einzelnen um die Merkmale fiir
die Bewertung des Schadens. Das Gesetz ist ent-
sprechend den Vorstellungen des Bundesrates jetzt
so angelegt, dal Unterlagen fiir den einzelnen
Schadensfall so zu erstellen sind, daf sie fiir zlle
kiinftigen Entwicklungen wirklich ausreichend sind.
Dazu rechnen auch die Hohe des Schadens und im
besonderen Beweisverfahren auch die Hausrats-
schaden. Dem formlichen Entzug des Eigentums oder
einer Verflgungsbeschrinkung, die in ihren wirt-
schaftlichen Auswirkungen ihm entspricht, ist die
tatsdchliche Unméglichkeit, dber im Schadensgebiet
befindliche Wirischallsgiter zu verfligen, gleichge-
stellt.

Im Feststellungsverfahren werden nunmehr
grundsétzlich die Schiden erfaBt, die auch im Fest-
stellungs- und Lastenausgleichsgesetz berlidksichtigt
werden; ausgenommen sind lediglich Schiden an
Hausrat, die dem hesonderen Beweisverfahren zu-
geordnet sind. Im besonderen Beweisverfahren wer-
den Beweise {iber Schdden gesichert, die nicht der
Peststellung unterliegen.

Es kann mit Genugtuung festgestellt werden, daB
das Geseiz durch die Ubernahme der Vorschlige des
Bundesrates ein wesentlich starkeres Gewicht erhal-
ten hat und den berechtigten Interessen der aus
ihrer mitteldeutschen Heimat Geflochenen weitge-
hend entgegenkommt. Der federfiihrende Flicht-
lingsausschull hat deshalb gegen diese Fassung des

Gesetzes keine Einwénde erhoben und empfiehlt
Thnen, dem Geseiz zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichtenstatier.

Wer dem Gesetz zustimmen mbdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist {iber die vom Finanzausschuf vorge-
schlagene EntschlieBung, die in Drudksache 166/1/65
-niedergelegt ist, -abzustimmen. Wer der Ent-
schliefung zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Sie ist einstimmig angenommen,

Nunmehr hat Herr Staa'tssekretér Nahm vom Bun-
desveririebenenministerium das Wort,

Dr. Nahm, Staaissekretdr im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Flitchtlinge und Kriegsgeschadigte:
Herr Prdsident! Meine Herren! Namens der Bun-
desreglerung habe ich folgende Erklérung abzu-
geben.

Nach dem Wortlaut des Geselzes begriinden das
Feststellungs- und das besondere Beweisverfahren
keinen Arnspruch auf Entschédigung oder sonstige
Leistungen. Inwieweit auf Grund festgestellter Sché-
den Leistungen gewdhrt werden, ist einer weiteren

Gesetzgebung vorbehalten.

Das Beweissicherungs- und Feststellungsgeseti
betrifft auch Schaden, die nach der Besetzung Mittel-

(<

deutschlands auf Grund der auferlegten politischen

Verhdlinisse entstanden sind. Ich weise besonders
auf Schaden durch KollektivierungsmaBnahmen,
ganze Berufsstinde treffende Enteignungen, Weg-
nehme von Wirtschaftsgiitern und Beschrankung der
Verfligungsgewalt hin. Hierbei handelt es sich kei-
nesfalls um Kriegsfolgeschdden im Sinne des
Art. 120 GG,

Aug diesem Grunde mulBl die Bundesregierung der
Auifassung des Bundesrates, die in der Enischlie-
Bung zum Ausdruck kommt, ausdricklich widerspre-
chen, nach der das Beweissicherungs- und Feststel-
lungsgesetz ausschlieBlich XKriegsfolgeschidden im
Sinne des Art. 120 GG betrifft.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Somit kann ich
feststellen, daB der Bundesrat durch die schon voll-
zogenen Abstimmungen dem Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetz gem&B Art, 85 Abs. 1 GG zu-
geslimmt und die vorgelegte EntschlieBung ange-
nommen hat.

Wir kommen zu Punkt 61 der Tagesordnung —
nicht unter Ausschaliung der anderen Punkte, ich
méchte keine falschen Hoffnungen erwecken -—:

Gesetz iiber HilismaBnahmen fiir Deutsche
aus der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
iands und dem sowjetisch besetzten Sektor
von Berlin (Drucksache 162/65).

Die Berichierstattung hat Herr Minister Dr, Miehe.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

)
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Dr. Miehe (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Im zweiten
Durchgang in der 278. Siizung des Bundesrates vom
12, Februar 1965 hat der Bundesrat die Anrufung
des Vermittlungsausschusses gem&B Art. 77 Abs. 2
GG wegen Zustdndigkeits- und Verfahrensfragen,
dann vor allem aber. wegen der Bestimmung des
§ 21 tiber die Aufbringung der Mittel beschlossen.
Die Lander sollen sich nach dem Entwurf der Bun-
desregierung mit 25 v. H. an den Aufwendungen fiir
die Leistungen an die Fliichtlinge beteiligen.

Der Vermitilungsausschufi hat in seiner Sitzung
vom 11, Mérz 1965 eine Anderung hinsichtlich der
Aufbringung der Mittel unter voller Beriicksichti-
gung der Auffassung des Bundesrates mit folgender
Fassung des § 21 Abs. 1 vorgeschlagen:

Der Bund trigt die Aufwendungen fiir die Lei-
stungen nach dem Gesetz. Die Linder erstatten
dem Bund 20 v.H. der Aufwendungen fiir die
Leistungen nach dem Abschnitt V.

Also nur fir diesen Teill

Diesen Vermittlungsvorschlag hat der Bundestag
in seiner 174. Sitzung am 19, Mirz 1965 abgelehnt
und damit die urspriingliche Fassung auch des § 21
mit der vollen 25%igen Beteiligung der Linder an
allen Leistungen nach diesem Gesetz wiederher-
gestellt.

Da es sich um ein zustimmungsbediirfiiges Gesetz
handelt, hat der Bundesrat nunmehr zu entscheiden,
ob er dem Gesetz seine Zustimmung geben will.

Wie ich bereits als Berichierstatter am 12. Februar
1965 ausfithrte, wird das sachliche Anliegen des
Gesetzes vom Bundesrat uneingeschrénkt befiir-
wortet. Unzumutbar fiir die Linder erscheint jedoch
die Kostenaufbringung. Die Griinde sind eingehend
vor dem Hohen Hause von dem Kollegen Prof. Dr.
Weichmann als Berichterstatter des Finanzaus-
schusses vorgetragen worden. Eine Wiederholung
der Argumentation kann jch mir deshalb ersparen.

Es ist bedauerlich, daB eine Versagung der Zu-
stimmung durch den Bundesrat eine weitere Ver-
zdgerung der Leistungen aus dem Gesetz bewirken
wiirde. Mit der Verweigerung der Zustimmung
durch den Bundesrat wird das Gesetz jedoch nicht
zu Fall kommen. Bei einer nochmaligen Anrufung
des Vermittlungsausschusses — gpunmehr be-
schrankt auf die Kostenbeteiligung von Bund und
Land — diirfte sich auch in diesem Punkt eine be-
friedigende Lésung herbeifiihren lassen. Auf Seiten
der Lander ist der gute Wille hierzu vorhanden.

Vizeprasident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Da der Deutsche Bundestag in seiner 174. Sitzung
vom 19. Mdérz 1965 den Antrag des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt hat und das Gesetz nach der
vom Bundesrat vertrefenen Auifassung seiner Zu-

stimmung bedarf, ist nunmehr dariiber abzustimmen,

ob dem Gesetz in der vom Deuischen Bundestag

arn 27. Januvar 1963 wverabschiedelen Form gemdl
Art. 84 Abs. 1 und Art. 85 Abs. I GG zugestimmt
werden soll. .

Wer dem Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit, Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
nicht zuzustimmen.

Das Wort hat nunmehr Herr Staatssekretdr Dr.
Nahm,

Dr. Nahm, Staalssekretdr im Bundesministerium
fir Vertriebene, Flachtlinge und Kriegsgeschadigte:
Herr Prasident! Meine Herren! Nach dieser Ab-
stimmung wird der Bundesminister fitr Vertriehene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte dem Bundeskabi-
nett vorschlagen, von seinem Recht Gebrauch zu
machen, den Vermittlungsausschub seinerseits an-
zurufen.

Ich begriiBe die Versidndigungsbereitschaft, die
in den Worten Thres Herrn Berichtersiatters zum
Ausdruck kam, und erklire sie auch meinerseits. Ich
danke Thnen dafiir, daB Sie die Abstimmung schon
heute vorgenommen haben, Damit verlieren die Be-
troffenen weniger Zeit.

Vizeprasident Dr. Diederichs: Wir kommen
zu Pupkt & der Tagesordnung:

Bundes-Tierarzteordnung (Drudksache 172/65, zu
Drucksache 172/65).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Da das Gesetz nach der vom Bundesrat veltretenen
Anffassung seiner Zustimmung bedarf, ist {iber die
Frage abzustimmen, ob dem Gesetz gemdf Art. 84
Abs. 1 GG zugestimmt wird. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit; damit hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes itber MaB-
nazhmen auf dem Gebiete der Weinwirtschaft
(Drucksache 167/65 [neu]).

Der federfiihrende Agrarausschuf empfiehlt dem
Bundesrat, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 167/1/65
zur Hand zu nehmen, GeméB § 12 unserer Geschaflls-
ordnung habe ich zundchst festzustellen, ob die
Mehrheit des Hauses die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses ablehnt. Ich bitte daher um Thr
Handzeichen, wenn Sie gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses sind. ~— Das ist die Min-
derheit. Damit ist die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen.

Ich stelle fest, daf der Bundesral beschlosen hat,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemds
Art. 77 Abs. 2 GG aus dem sich aus Drucksache
167/1/65 ergebenden Grunde zu verlangen.

(€
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(A) Im iibrigen rufe ich in Erinnerung, daB der Bun- ist auch bei dem heule auf der Tagesordnung stehen- (C)

desrat bereiis im ersten Durchgang die Zustimmungs-
bediiritigkeit dieses Gesetzes beschlossen hat,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetlz iiber die Anzeige der Kapazitiien von
Exddl-Raffinerien und von Erdél-Rohrleitun-
gen (Drucksache 170/65).

Berichterstatler ist Herr Minister Dr. Leuze. Ich
bitie ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Préisident! Meine Herren! Der Wirtschafts-
ausschull hat in seiner Sitzung vom I, April 1865
das vorliegende vom Bundestag beschlossene Gesetz
liber die Anzeige der Kapazitéten von Erdsl-Raffine-
rien und von Erddl-Rohrleitungen beraten., Er emp-
fiehit dem Bundesrat, wegen der im Gesetz vorge-
sehenen Zustindigkeitsregelung den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen. ‘ .

Der Wirtschaftsausschufl hatte schon beim ersfen.

Durchgang des Gesetzentwurfs im Bundesrat emp-
fohlen, daB fiir die Durchfiihrung des Gesetzes an
Stelle des im Entwurf vorgesehenen Bundesamts fHir
gewerbliche Wirtschaft die von der Landesregierung
bestimmte Behdrde zustdndig sein soll. Der Bundes-
rat ist in seiner Sitzung vom 18, Dezember 1964 die-
ser Empfehlung nicht gefolgt, Wenn der Wirtschaits-
ausschub trotz dieser Entscheidung des Bundesrates
beim ersten Durchgang erneut die Zust@ndigkeits-
frage aufwirft, ist er sich der Ungewdhnlichkeit die-

{8) ses Schrittes vollauf bewufit. Diese Frage hat jedoch

eine auBerordentliche Bedeutung, so daf der Wirt-
schaftsausschull eine nochmalige Behandlung fdr ge-
rechifertigt hélt..

Der Wirtschaftsausschull hilt es [lir seine Pflicht,
den Bundesrat darauf aufmerksam zu madchen, dal
sich bei der Zustdndigkeitsverteilung zwischen dem
Bund und den Lindern auf dem Gebiet der Energie-
aufsicht oine Entwidklung anbahnt, die von den Lin-
dern nicht hingenommen werden kann.

Fiir die Energieaufsicht sind bisher ausschlieflich

die Wirtschafisministerien derf Lander zustdndig..

Es ist nicht einzusehen, warum sie nicht auch die
Aufgaben wahinehmen sollen, die sich aus dem vor-
liegenden Gesetzentwurf ergeben. Die Energieauf-
sichtsbehdérden der Lénder sind ohne weiteres in der
Lage, diese Aufgaben wahrzunehmen. Es ist daher
nicht gerechtfertigt, in dem vorliegenden Geselz-
entwurf wvon dem im Grundgesetz verankerten
Grundsatz, daf Bundesgeselze von Linderbehorden
ausgefilihrt werden, abzuweichen,

Die Bundesregierung verfolgt offensidhtlich das
Ziel, das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft, das
urspriinglich nur Aufgaben auf dem Gebiet der Ein-
fubr, der Ausfuhr und des Interzonenhandels wahr-
nehmen sollte, Schritt fiir Schriti mit Auigaben aunf
dem Gebiet der Energiewirtsdiaft und der Energie-
aufsicht zu betrauen und es auf diese Weise zumin-
dest faktisch zu einer Bundesbehdrde fir das Energle-
wasen zu machen. Diese Tendenz ist seii dem ersten
Durchgang des Gesetzentwurfs deutlich geworden. So

minisier Niederalt.

den Gesetz iiber Mindestvorrdte an Erddlerzeugnis-
sen das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft als zu-
stindige - Behérde vorgesehen. AuBerdem ist be-
kannt geworden, daB fur die Durchithrung des in
Vorbeitung befindlichen Gesetzes {iber die Geneh-
migung von Rohrleitungen ebenfalls das Bundes-
amt fiir gewerbliche Wirtschaft vorgesehon werden
soll.

Der WirtschafisausschuB ist der Auffassung, daB
der Bundesrat dieser Entwicklung mit Nachdruck
entgegentireten sollte. DaBl nach der vom Bundestag
beschiossenen Fassung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft
iiber bei ihm eingegangene Anzeigen in Ergdnzung
der Regierungsvorlage unverziiglich die Energie-
aufsichtsbehorden der Linder zu unterrichten hat,
#ndert an den grundsitzlichen Bedenken gegen eine
Zusténdigkeitshegriindung fiir das Bundesamt nichis.
Andererseits wird dem Unterrichtungsbedirfnis der
Bundesregierung durch die vorn Wirtschaftsausschull
vorgeschlagene Neufassung des § 6 Abs, 1 vollauf
Rechnung getragen. Danach hat die von der Landes-
tegierung bestimmte Beh&rde den Bundesminister
fiir Wirtschaft von eingegangenen Anzeigen unver-
ziiglich zu unterrichten.

Ich darf Sie bitten, auf Grund dieser Ausfiihrungen
dem Anirag des Wirtschaftsausgchusses, den Ver-
mittlungsausschub anzurufen, stattzugeben.

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat Herr Bundes-

Niederalt, Bundesminister {ir Angelegenheiien
des Bundesrates und der Lander: Herr Président!
Meine Herrenl Ich darf namens der Bundesregie-
rung bitten, dem soeben vorgetragenen Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht za folgen.

Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung im Ver-
lauf der Energiedebatten im Deutschen Bundestag
am. 13. November und 2. Dezember 1964 eine Reihe
von MabBnahmen angekiindigt, die sie angesichts der
Lage des Energlemarkis [iir notwendig, halt. Diese
MaBnahmen sollen das energiepolitische Instrumen-
tarium der Bundesregierung verstérken, um die Ein-
flufmdglichkeiten auf den Energiemarkt der Bundes-
republik zu vermehren,

Eine der angekiindigten MaSnahmen ist das vom
Bundestag inzwischen in zweiter und dritter Lesung
beschlossene und nun hier zur Beratung anstehende
Gesetz liber die Anzeige der Kapazitdten von Erdél-
Raffinerien und Erdél-Rohrleitungen.

Die Bundesregierung hat von Anfang an vorge-
schen, daB das Gesetz durch das Bundesami fiir ge-
werbliche Wirtschait - also in Bundeszustindigkeit
— vollzogen werden soll. Sie hilt diese Regelung
fiir verfassungsrechtlich zuldssig und auch fiir sach-
gerecht, )

Es erscheint in diesem Zusammenhang bemerkens-
wert, daB sich bei der Erérterung der Regierungs-
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{A) vorlage im ersten Durchgang im Bundesrat und auch

in den mit der Vorbereitung der Plenarentscheidung
betrauten Ausschiissen, dem Rechis- und dem Wirt-
schaftsausschuBl, ernstliche Zweifel an der rechtlichen
Zulassigkeit der Begrindung einer Bundeskompe-
tenz nicht ergeben haben.

Allerdings ist, wie der Herr Berichterstatter so-
eben schon erwdhnl hat, im WirtschaftsausschuBl des
Bundesrates bereits im ersten Durchgang gefordert
worden, die Durchfihrung der von der Landesregie-
rung bestimmien Behdrde zu tibertragen, weil den
Lindern auch die Wahrnehmung sonstiger Hoheits-
aufgaben auf dem Gebiet der Energiewirtschaft ob-
liegt. Demgegeniiber weist die Bundesregierung dar-
auf hin, daB allein die zentrale Durchithrung des
Geseizes eine umfassende, gleichmidBige und rasche
Information der Bundesregierung zur Vorbereitung
ihrer energiepolifischen Entscheldungen wverblirgt.
Auch die Frage, ob im Einzelfall die Frist von zwdlf
Monaten zwischen Anzeige und Baubeginn ahge-
kirzt werden soll, weil etwa die Errichtung der an-
gezeigten Anlage von geringer energiewirtschaft-

licher Bedeutung is, 188t sich nach Auffassung der

Bundesregierung nur aus zentraler Sicht entscheiden.

Wie Sie wissen, hat sich das Plenum des Bundes-
rates bei der Beratung der Regierungsvorlage im
ersten Durchgang die Bedenken seines Wirtschafls-
ausschusses gegen die von der Bundesregierung vor-
geschlagene Zustidndigkeifsregelung nicht zu eigen
gemacht.

Auch der WirtschaftsausschuB des Deutschen Bun-
destages haite sich bei der Beratung des Gesetzent-

(B} wurfs mit der Frage befalt, ob das Gesetz nicht

zweckmiBigerweise von der von der Landesregie-
rung bestimmtien Behérde vollzogen werden sollte,
Ein. entsprechender Antrag fand indessen keine
Mehrheit. Durch eine Erginzung des § 6 Abs. 1 wird
aber die Unterrichtung der zustdndigen Landes-
behorden durch das Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschafl sichergestellt.

Der Deutsche Bundestag verabschiedete das Ge-
setz in der nun vorliegenden Fassung einsfimmig.
Der Wirtschaltsausschul des Bundesrates schldgt
Thnen trotzdem nochmals vor, die Zustdndigkeits-
frage aufzugreifen und den Vermitilungsausschub
mit dern Ziel anzurufen, daB die Durchflthrung des
Gesetzes der von der Landesregierung bestimmten
Behorde itbertragen wird. Die Bundesregierung halt
es demgegeniiber nach wie vor filr notwendig, es
bei der Zustdndigkeit des Bundesamtes [ir gewerb-
liche Wirlschaft zu belassen. Sie hittet, dabei auch
zu bedenken, daB sie es ist, die die energiepoli-
tische Verantwortung trégt.

Die Lage auf dem Energiemarkt hat sich im tbri-
gen seit den Energiedebaiten im Deutschen Bundes-
tag im Herbst vergangenen Jahres noch nicht grund-
legend gebessert,

(Lemmer: Im Gegenteil!)

wovon sich iibrigens auch der Herr Bundeskanzler
bei seiner jingst durchgefiihrien Reise durch das
Ruhrrevier iberzeugen mubBte. Sichtbares Zeichen
daofiir ist das verstdrkte Anwachsen der Halden. Das

Gesetz ist deshalb iiberaus dringend. Die Anrufung (€

des Vermittlungsausschusses wiirde sein Inkraft-
treten erheblich verzéigern. Die Bundesregierung
bittet deshalb dringend, davon Abstand zu nehmen.

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Weiterea Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Der WirtschaltsausschuB hat beantragt, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen, Das Anrufungsbegeh-
ren ergibt sich aus der Drucksache 170/1/65. Die
Anrufungsgriinde stehen in sachlichem Zusammen-
hang, so daf sie als eine Einheil betrachtet werden
kdnnen.

‘Wer der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.

{Zurufe: Wer ist gegen die Anrufungl)

— Ach so, die berithmte Formel: ,Wer ist dafiir,
daB wir dagegen sind?* — Wer also gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat beschlos-
sen hat, einen Anfrag gem&B Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stelien.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Mindestvorriite
an Erddlerzeugnissen (Drucksache 141/65).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Leuze. Ich
darf ihn bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberqg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herrenl Der Entwurf
eines Gesetzes ilber Mindestvorrdte an Exdélerzeug-
nissen stelit eine der energiepolitischen MaBnah-
men dar, die der Herr Bundeswirtschafisminister in
der Energiedebatte des Bundestages am 2. Dezem-
ber 1964 angekiindigt hat. Der wechselnde Mineral-
dlverpbrauch und die Einfuhrabhdngigkeit auf dem
Mineraldlsektor machen eine Vorratshaltung not-
wendig. Gegen kurzfristige Versorgungsschwierig-
keiten, wie sie wahrend der Suez-Krise auftraten,
die sich aus einer Stérung der politischen Verhdlt-
nisse, bel extremen klimatischen Verhéiltnissen oder
bei voriibergehenden Transportschwierigkeiten er-
geben kdnnen, mull Vorsorge getroffen werden.

Diesemm Zweck dient der vorliegende Entwuri
eines Gesetzes fiber Mindestvorrate an Erdélerzeug-
nissen. Zur Vorratshaltung verpflichtet sollen Un-
ternehmer sein, die Erdblerzeugnisse einfithren oder
aus eingefithrtem Erddl herstellen, also Importeure
und Raffinerieunternehmen. Die Pilicht zur Vorrats-
haltung soll also nichi, wie dies frither erwogen
worden war, auch Hindler und GroBverbraucher
treffen. Die vorratspflichtigen Unternehmen miissen
einen Vorrat halten, der bei Importeuren der von
ihnen im vorausgegangenen Kalenderjahr an 45 Ta-
gen eingefiihrten Menge an Erdélerzeugnissen, hel
Raffinerieunternehmen der im vorausgegangenen
Kalenderjahr an 65 Tagen aus eingefiihrtem Erdél
hergestellten Menge an Erddlerzeugnissen ent-
spricht.
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Der Bundesrat hat sich schon einmal mit diesen

Fragen befalt, als er in seiner Sitzung vom 18. De- -

zember 1964 einen Vorschlag der EWG-Kommission
fir eine Richtlinie {iber Mindestvorrédte an Erdél
und Erdélerzeugnissen in den Mitgliedstaalen der
EWG zur Kenninis nahm. Durch den vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes iiber Mindestvorrdte an
Erddlerzeugnissen soll also auch sichergestellf wer-
den, daB die auf die Bundesrepublik zukommenden
supranationalen Verpilichtungen e:f{illt werden
k&énnen,

Der Wirtschalisausschub hat sich in seiner Sitzung
vom L, April 1965 mit dem Gesetzentwuri befafit.
Er ist der Auffassung, daB der Gesetzeniwurf im
Interesse einer sicheren Versorgung der Bundes-
republik mit Erdélerzeugnissen notwendig ist. Ge-
gen den Gesetzentwurf hat der Wirtschaftsausschub
daher im Grundsatz nichis einzuwenden, Er hat je-
doch im einzelnen einige Anderungsverschlige zu
machen,

In den §§ 13 und 18 des Entwurfs ist vorgesehen,
daB fiir die Durchiiithrung des Gesetzes das Bundes-
ami fiir gewerbliche Wirtschaft zustdndig ist. Ich
habe sceben in meinem Bericht Gber ein Gesetz
tber die Anzeige der Kapazitdten von Erddl-Raffi-
nerien und von Erddl-Rohrleitungen eingehend be-
griindet, weshalb der Wirischaftsausschull einer
solchen Zustdndigkeilsregelung enigegentreten muB.
Aus den gleichen Griinden beantragt der Wirt-
schaftsausschull auch hier, den § 13 des Entwurls
dahin zu &ndern, daBb amsielle des Bundesamis fiir
gewerbliche Wirtschaft die von der Landesregierung
bestimmtie Behdrde fir die Durchfiihruny des Ge-
setzes zustandig ist, und den § 18 Abs. 1 zu strei-
chen.

In § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfs ist vorgesehen,

daB das Bundeswirtschaltsministerium zur Vermei-
dung von Versorgurgsschwierigkeiten Im Wege
einer Rechisverordnung fiir die Dauer von sechs
Monaten die auf Vorrat zu haltenden Mengen an
Erddlerzeugnissen ermifiigen und dadurch fiir den
Verbrauch freigeben kann. Nach § 8 Abs. 2 soll
eine solche Verordnung mit Zustimmung des Bun-
destags fiber den Zeitraum von sechs Monaten hin-
aus verldngert werden konnen. Der Wirtschafts-
ausschudl schlagt vor, § 8 Abs. 2 zu streichen. Er ist
der Auffassung, daB eine solche Rechtisverordnung
moglichst nicht verldngert werden sollte und dal
auch ein Bediirinis fiir eine solche Ermachtigung
zur Verldngerung nichit zu erkennen isi. Er folgt
hierhei auBerdem einer Empfehlung des Rechtsaus-
schusses, der es als bedenklich ansieht, daB die Ver-
lingerung an die Zusfimmung des Bundestages ge-
kniipft werden soll. '

Auber diesen Anderungen schligt der Wirt-
schaftsausschuBl dem Bundesrat eine EntschlieBung
vor. In ihr werden Anregungen gegeben, die nach
Auffassung des Wirtschaftsausschusses im weiteren
Gesetzgebungsverfahren beachtet werden seollten.

In § 7 Abs. 4 des Entwurfs Ist vergesehen, daf bei
Importeuren, welche nicht kenzernabhéngig sind
und welche durch die mit der Vorratspflicht ver-

bundenen Betriebsaufwendungen eine unzumutbare (€)

Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsfahigkeit erlei-

den wiirden, die Pflicht zur Vorratsheltung bis auf

eine Einfuhrmenge von 25 Tagen ermdBigt werden
kann., Der WirtschaftsawsschuB hat sich mit dieser
Verglinstigung fitr die Importeure sehr eingehend be-
faBt, Die Bestimmung ist sowohl energiepolitisch als
auch rechtlich problematisch.

Energiepolitisch ist zu sagen, daB die Importeure
in der Vergangenheit in preislicher Hinsichi als re-
gulierender Faktor gegeniiber den Mineraldlver-
arbeitern eine volkswirtschaftlich erwiinschte Funk-
tion erfiillen konnten., Andererseits ist bel friiheren
energiepolitischen Erédrterungen darauf hingewie-
sen worden, daBl die Einfuhr von auf dem Weli-
markt ,vagabundierenden" Mengen an Heizél teil-
weise zu einer wolkswirtschaftlidi nicht mehr ver-
tfrefbaren Stérung des Energiermarktes gefithrt hat.
SchlieBlich erscheint es auch zweifelhaft, ob es rich-
tig ist, einen Anreiz zur Ausweitung des Import-
handels gegeniber der Erzeugung im Inland zu
geben.

In rechtlicher Hinsicht wurde darauf hingewiesen,
daB bei den in § 7 Abs. 4 genannten Vorausset-
zungen die Begriindung einer Bevorratungspflicht
moglicherweise {iber die Sozialbindung des Eigen-
tums hinausgeht und deshalb als Eingriff gegen
Art. 14 des Qrundgesetzes angesehen werden
kénnte. Aus diesemn Grund hat auch der Rechisaus-
schuB empfohlen, die in § 7 Abs. 4 vorgesehene
Kann-Bestimmung durch eine MuB-Bestimmung zu
ersetzen. Es erschien dem Wirtschaftsausschuf des-

halb richtig, daB die gesamte aus § 7 Abs. 4 sich D)

ergebende Problematik noch einmal griindlich iber-
dacht wird.

§ 20 des Gesetzentwurfs enthélt die Ermachiigung
fir den Bundesminister fiir Wirtschaft, die in § 2
bestimmten Zeitabschnitte um héchstens Yo zu ver-
kiirzen oder zu verldangernm zum Zwecke der An-~
passung an spétere internationale Regelungen, Nach
Auffassung des Wirtsdhaftsausschusses sollie eine
Verlangerung nicht in Betracht gezogen werden,
Dem dient die EntschlieBung zu Ziff, 1 Abs. 2.

In § 4 Abs. 2 des Entwurfs ist vorgesehen, daB
der Bundeswirtschaftsminister durch Rechtsverornd-
nung die Anrechnung von Bestinden deutscher Un-
ternehmen in anderen EWG-Staaten zulassen kanm,
soweift in Ubereinkommen mit diesen Staaten
rechtsverbindlich feststeht, daB diese Bestdnde fiir
den Verbrauch in der Bundesrepublik in vollem Um-
fang wverfiigbar sind. Dies bhetrifft vor allem Be-

- stdnde in ausldndischen Uberseehdfen und an den

Kopfstationen der Rohrleitungen. In Ziff. 2 des Ent-
schlieBungsvorschlags wird die Bundesregierung ge-
beten, auf einen AbschluBl soldrer Ubereinkommen
hinzuwirken. AuBlerdem soll chne den Umweg iber
eine Rechtsverordnung unmittelbar im Gesetz vor-
gesehen werden, daB die Vorrdte in den EWG-Lan-
dern angerechnet werden, wenn soldhe Uberein-
kommen zustande gekommen singd.

Idh bitte, die vom WirtschaftsausschuB besdilos-
senen Anderungsvorschlédge und die vorgeschlagene
Entschliefung anzunehmen.
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{4)  Vizeprisident Dr. Diederichs: Das Wort hat
Herr Bundesminister Niederalf.

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten

des Bundesrates und der Lénder:. Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bedauere auBer-
ordentlich, dab ich auch bei diesem Gesetzentwurf
namens der Bundesregierung in einigen wichtigen
Punkten eine andere Stellungnahme beziehen mub,
als sie soeben der Berichterstatter des Wirtschalls-
ausschusses vorgetragen hat Ich méchte mich bei
meinen AuBerungen zu der Stellungnahme des Wirt-
schaftsausschusses auf die vorgeschlagene Anderung
der Zustindigkeitsregelung beschréanken. Die in dem
EntschlieBungsantrag zu § 7 Abs, 4 des Gesetzent-
wurfes angesprochenen Gesichtspunkie sind auch
nach Aufiassung der Bundesregierung sehr beacht-
lich und bediirfen einer eingehenden Uberpriifung.
Die Bundesregierung wird sich hierzu zu einem
spateren Zeitpunkt noch dufiern.

Aber nun zu der Zusténdigkeitsregelung! Gegen
die vom Wirtschaftsausschull ausgehende Anregung,
die Durchfiihrung des Gesetzes nicht dem Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaiif, sondern der von der
Landesregierung zu bestimmenden Behorde zu {iber-
iragen, bestehen seitens der Bundesregierung aus
folgenden Griinden schwerwiegende Bedenken.

Fast alle Mineralélgesellschalten verfiigen in der
Bundesrepublik {ber, Raffinerien und Verteileran-
lagen in mehreren Bundeslindern. Die Geschidlts-
praxis dieser Firmen geht jedoch dahin, dab Erzeu-
gung, Absatz und Bestandshaltung in aller Regel
() zentral in den jeweiligen Hauptverwaltungen buch-
mabig erfaft werden. Diese tais&chlichen Gegeben-
heiten waren bei den fritheren Beratungen des Roh-
stofistatistikgeseizes ausschlaggebend dafiir, die in
diesem Gesetz vorgesehenen Erhebungen iiber Er-
zeugung, Absaiz und Bestand der Mineraldlgasell-
schaften durch eine itberregionale Behdrde, das Bun-
desamt fir gewerbliche Wirtschaft, durchfithren zu
lassen.

Ein groBer Teil der nacdh dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zu erstattenden Meldungen erfolgt be-
reits heute auf Grund des genannten Rohstoffstati-
stikgesetzes aus dem Jahre 1960. Die Wahrneh-
mung der in dem vorliegenden Gesetzentwurf ver-
ankerten Aufgaben durch einzelne Linderbehérden
witrde also fiir die Mineraldlwirtschaft eine ganz
erhebliche Doppelarbeii bedeuten. Weitgehend iden-
tische Angaben wiirden nach dem Rohstoffstatistik-
gesetz dem Bundesami fiir gewerbliche Wirtschaft
und pach dem vorliegenden Geseizentwurf den
einzelner Linderbehérden mitzuteilen sein.

Ganz erhebliche Schwierigkeiten wiirden sich bei
einer Lédnderkompetenz im Zusammenhang mit der
Erfassung der Fremdbestinde nach § 6 sowie der
Auslandsbestédnde nach § 4 Abs. 2 ergeben, Es be-
stinde die Gefahr, daB dieselben Bestinde von ver-
schiedenen Vorratspflichtigen in Anspruch genom-
men wiirden, eine Gefahr, die durch die Einschaltung
einer einzigen zustindigen Behdrde von vornherein
ausgeschaliet wire. Auf Grund des beim Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaft vorhandenen Zahlen-

materials wiirde schlieBlich die Kontrolle der Be- (C)

standshaltung wesentlich vereinfacht werden kon-
nen. In zahlreichen Fallen kdnnte eine Uberprifung
des Vorratspflichtigen auf Grund eines statistischen
Vergleichs der beim Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft verfligbaren Unterlagen erfolgen.

SchlieBlich mull ich noch darauf hinweisen, dal der
Gesetzentwuorl der zustdndigen Behorde in verschie-
denen Bestimmungen einen erheblichen Ermessens-
spielraum einrdumti. Die einheitliche Ausiibung die-
ses Ermessens macht nach Auifassung der Bundes-
regierung seine Handhabung durch eine Behidrde

- unerldfilich. Dabei ist besonders hervorzuheben, daB

im Rahmen der Ermessensausiibung allgemeine wirt-
schaftliche Gesichispunkte von ausschlaggebender
Bedeutung sind, die eine Gesamtschau der Verhalt-
nisse in der Bundesrepublik erforderlich machen.
Die Bundesregierung moéchte heute schon auf diese
wichtigen Gesichtspunkte fiir den weiteren Gesetz-
gebungsweg hinweisen.

Vizeprasident Dr. Diederichs: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Zur Abstimmung bitte
ich die Drucksache 141/1/65 vorzunehmen, die die
Empfehlungen der Ausschiisse enthdlt.

Ich rufe nacheinander auf:

Ahbschnitt I — Angenommen!
Abschnitt IT Zjif, 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff, 3! — Angenommen!

Ziff. 4! — Angenommen!
"Ziff, 5! — Angenommen!

Ziff. 6] — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzenbwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemdd
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

- ~Gesetz zur Anderung des SiraBenverkehrs-
gesetzes (Drucksache 133/65).

Der federfihrende AusschuB fir Verkehr und
Post empfiehlt, dem Gesetz gemdf Ari. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Es liegt auflerdem in Drudksache
133/1/65 ein Antrag des Freistaates Bayern vor, mit
dem Ziele, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen. Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Wehgartner {Bayern).

Dr. Wehgartner (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herrenl Das Ziel dieses Anirages, den Ver-
mitilungsausschufl anzurufen, ist weniger ein Anlie-
gen des Landes Bayern als vielmehr ein Anliegen
wohl aller Lander. Bayern macht sich somit zum
Sprecher der Strafienbaunverwaltungen sdmilicher
Linder. Der Linderfachausschub StraBenbaurecht hat
unter dem Vorsitz des Ministers fiir Wirtschaft und
Verkehr des Landes Niedersachsen einmiitig eine
EntschlieBfung gefaBt, die folgendes beinhaltet,

o)
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(A) Die Frage, wer die Kosten fiir die Beschaffung, Einhaltung einer Frist gebunden sind, schlage ich (€)

B

—

Aufstellung und Unterhaltung von Verkehrszeichen,
Verkehrseinrichiungen und Verkehrsanlagen aller
Art zu tragen hat, war frither in § 12 des Reichspoli-
zeikostengesetzes vom 29. April 1840 und in Art.:14
der Verordnung zur Durchftihrung des Reichspolizei-
kostengeseizes vom 23, September 1940 geregelt.
Da die Forigeltuny dieser Bestimmungen nach In-
krafttreten des Grundgesetzes verschiedentlich be-
zwellelt wurde, ist das Besireben des Bundestages;
durch das vorliegende Gesetz die Rechtssicherheit
wiederherzustellen, grundsétzlich zu begriiien.

Der Weg, den der Bundestag hierbei eingeschla-
gen hat, ist jedoch mit den Vorschriften des Grund-
gesetzes iiber die Verteilung der Gesetzgebungs-
kompetenzen nicht vereinbar. Es mull iiberraschen,
daB der Bundestag pldtzlich im Jahre 1965 die
Kostenregelung fiir Verkehrszeichen und Verkehrs-
einrichiungen als eine Angelegenheit des StraBen-
verkehrsrechts betrachtet, obwohl Bund und Linder
diese Frage bisher als Teil des Sirafienbaurechts
betrachiet haben, Der Bundestag hat in den Jahren
1952/53 ungefdhr gleichzeitly einerseits durch das
Gesetz zur Sicherung des StraBenverkehrs vom
19. Dezember 1952 das StraBenverkehrsgesetz neu
gefalt, andererseits das BundesfernstraBengesetz
vom. 6. August 1953 verabschiedet. [Er hat damals
die Frage der Kosten fiir Verkehrszeichen und Ver:
kehrseinrichtungen nicht etwa im StraBenverkehrs-
gesetz geregelt, sondern die Verkehrszeichen und
Verkehrselnrichiungen in § 1 Abs. 4 Nr. 3 des Farn-
stralengesetzes zu Bestandteilen der Bundesfern-
straflen und damit zu Gegenstinden erkldrt, auf die
sich die Strafienbaulast bezieht. Diesem Beispie]
folgend haben dlle Lander in ihren StraBengesetzen
die Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
cbenfalls zu SiraBenbestandteilen erklirt.

Es ist nichi ersichtlich, warum heute unrichtig sein
soll, was seit zwélf Jahren von den gesetzgebenden
Korperschaften im Bund und in den Lindern Fir
richtig erkannt und zur Richischnur der Gesetzge-
bung gemacht worden ist. Im Gegenteil hat die bis-
herige Ubung gerade bewiesen, daB nicht etwa der
Sachzusammenhang die Einbeziehung der Kosten-
regelung in die Materie Strafenverkehrsrecht er-
fordert; denn es ist kein Fall bekannt geworden,
dall ein Verkehrszeichen in den vergangenen Jahren
deshalb nicht aufgestellt worden wire, weil die

Kostenfragen als Teil des StraBenbaurechts ange-
sehen wurden. '

Der Vermiitlungsausschuf soll also nicht mit dem
Ziel angerufen werden, das Gesetz zu beseltigen,
sondern nur mit dem Antrag, dem Geselz eine an-
dere Fassung zu geben.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Das Wort hat
Herr Minister Dr. Lauritzen.

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Hemren! Von dem Vertreter der Lan-
desregierung Bayern ist eine Frage in die Debatte
gebracht worden, die bisher in keinem AusschuB
behandelt worden ist. Da wir hier nicht an die

ver, vor einer Enischeidung iber die Frage, ob der
VermittlungsausschuB angerufen werden soll, die
Sache an die zustédndigen Ausschiisse zu tberweisen.

Vizeprédsident Dr. Diederichs: Uber diesen
Anirag auf Rilckiiberweisung an die zustindigen
Ausschiisse ist zuerst abzustimmen. Wer dem An-
trag des Landes Hessen zustimmt, den bitte ich um

- das Handzeichen. -— Das ist nicht angenommen.

{Kramer: Berlin ist nicht mitgez&hlt! Es ist
eine Geschéftsordnungsfrage; da hat Berlin
Stimmrechtl)

-— Meine Herren, es ist eindeutig, daB es die Min-
derheit war.

Wer gegen die mit Drucksache 133/1/65 beantragte
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte nunmehr um das Handzeichen fiir die Zu-
stimmung zu dem Gesetz. — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes gemil
Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Geselz Gber die Aufgaben des Bundes auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt (Drucksache
151/65). '

Auf Berichterstattung wird verzichtet, — Das Wort
hat Herr Bundesminister Niederalt.

Niederall, Bundesminister fiir Angeclagenheiten
des Bundesrates und der Linder: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dem Hohen Hause liegt
der Antrag auf Anrufung des Vermlittlungsausschus-
ses vor. Ich darf namens der Bundesregierung sagen,
daB es die Bundesregierung auBerordenilich be-
dauvern wiirde, wenn wegen dieses Gesetzes der
Vermittlungsausschuli angerufen wiirde. Heute sind
nur noch — ,nur noch” sage ich in dem Gedanken
an die Vergangenhejt — drei Komplexe strittig,
machdem in sehr vielen Punkten zwischen Bund und
Léndern gute Kompromisse auf diesem Gebiet ge-
funden worden sind.

Es handelt sich um folgende noch strittige Punkte:

l. die Erteilung der Befdhigungszeugnisse und
Ausnahmegenehmigungen und die seemiinnische
Ausbildung,

2. die Erméchtigung, fiir Motorwassersporitrei-
bende auf den SeewasserstraBen bestimmie Vor-
schriften zu erlassen,

3. die Rechtsetzungskompetenz auf dem Gebiet
des Seeverkehrs auf den der Kiiste vorgelagerten
Wasserildchen.

Ich darf zu diesen drei Punkten ganz kurz Stel-
lung nehmen.

Zum ersten Punki: Wenn man jetzt § 1 Nr. 6 und
§ 2 des Gesetzentwurfs streichen wiirde, so wire
dem Bund jegliche Einwirkungsmdglichkeit auf die-
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e

haben aber immer durch Beauftragte an den Prii-
fungen der Patentanwirier mitgewirki, und die
Ausnahmegenehmigungen sind stets vom Bund
oder nachk dessen Richilinien von den Ldndern

erteilt worden. An der jetzigen Handhabung der

Ausnahmegenehmigungen, der Erteilung und Aus-
hindigung der Patente durch die Lénder und an der
Uberwachung der Ausbildung soll sich in Zukunit
gegeniiber dem bisherigen Zustand nichis dndern.
Insbesondere ist nie daran gedacht worden, kiinftig
etwa zwei Priiffungen fiir die Patentanwirter ab-
zuhalten.

Um dies zu bekréftigen, wiederhole ich die Er-
klirung, die bereits von Vertretern der Bundes-
regierung im Ausschuf fir Verkehr, Post- und
Fernmeldewesen des Deuischen Bundestages am
10. Februar 1965 abgegeben wurde:

Der Bund wird mit den einzelnen Kiistenldndern
Verwaltungsvereinbarungen nach § 2 Abs. 2
Satz 2 abschlieBen, um darin Naheres {iber die
Priifung der Vorausseizungen, denen die Be-
werber zu gentigen haben, iiber die fachlichen
Priifungen, die Lehrgidnge an den staatlichen
Fachschulen abschlieBen, Gber die Erteilung der
Zeugnisse sowie die Erhebung der Priifungs-
gebithren zu regeln.

Nun zu dem zweiten, noch offenen Punkt: Gerade
die Schiffahrtsverbdnde, die Bundeslotsenkammer,
die Gesellschaft zur Rettung Sdiffhriichiger, zahl-
reiche Schiffahritreibende und besonders die Was-
sersportverbénde fordern gewisse Vorschriften fiir
das Verhalten der Motorwassersporiler ani den See-

schiffahrtsstrafien. Bevor der Bund von der Erméch-

tigung in diesem Gesetz Gebrauch macht, wird er
sich selbstverstindlich mit den Léndern und mit den
Sportverbdnden ins Benehmen setzen, damit hier
nichts geschieht, was als Einengung der freien sport-
lichen Betdtigung empfunden wird. Betrachten Sie
hitle auch diese Erkldrung als verhindlich,

Zum dritten, noch offenen Puunkt: Der Bu.ndestag
und die Bundesregierung haben volles Versténdnis
fitr die Auffassung der Lander, daf jedes Prajudiz
flir das Eigentum an den Kiistengewdssern ver-
mieden werden sollte. Gerade deshalb ist die For-
mulierung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 a gefunden worden.
Ich darf auch hier auf die bereits im Ausschul fir
Verkehr, Post- und Fernmeldewesen des Deutschen
Bundestages am 10. Februar abgegebene Erklirung
verweisen und sie ausdriicklich fiir die Bundesregie-
rung hier und jetzt wiederholen:

Die Bundesregierung ist tiberzeugt, daB durch
die neue Fassung des § 9 Abs. 1 Nr. 2 die Frage
nicht prdjudiziert wird, ob die Wasserflachen
vor der deutschen Kiiste, die auberhalb der
eigentlichen Schiffahriswege liegen, dem Bund
oder den L&ndern gehoren. Die Bundesregie-
rung wird sich bei etwaigen spiferen Rechts-
streitigkeiten iiber diese Frage des Hinweises
auf -§ 9 Abs. I Nr. 2 in der neuen Fassung ent-
halten.

Unter diesen Umstinden wiirde die Bundesregie-
rung — auch im Interesse der deutschen Seeschiff-

fahrt — jede Verzégerung der Verabschiedung des (C

Geseizes bedauern. Denn der § 11 des Gesetzes —
ich mochte auf diesen Punkt doch nodh ganz kurz
hinweisen — soll der Bundesregierung die Mog-
lichkeit geben, von der deutschen Seeschiffahrt Ver-

suche auslindischer Staaten, EinfluB auf das private

Schiffahrisgeschaft und Einblick in geschéftliche Vor-
ginge zu nehmen, abzuwehren. Deshalb legl die
Bundesregierung gréfiten Wert darauf, gegentber
dem Ausland darauf hinweisen zu konnen, daB der
§ 11 von den gesetzgebenden Kdorperschalten ver-
abschiedet ist.

Die Bundesregierung bittet deshalb, von der An-
rufung des Vermittlungsausschusses Abstend zu
nehmen,

Vizeprisident Dr. Diederichs: Das Wort hat
Herr Senator Koschnick.

Koschnidk {Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Freie Hansestadt Bremen wird gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses stimmen.

Bei dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Auf-
gaben des Bundes auf dem Gebiete der Seeschiff-
fahrt galt es nach unserer Meinung, ein Kompromif
zwischen den in verschiedenen Punkien einander
widerstreitenden Interessen und Wiinschen des Bun-
des und der Kastenldnder zu finden. Der AusschuB
fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen des Deut-
schen Bundestages hat sich in zwei Sitzungen red-
lich bemiiht, eine mitflere Linie zu finden. Dabei

- sind wesentliche Wiinsche der Lander erfillt wor-

den. Ich nenne insbesondere die Formulierungen
des § 1 Ziff. 1 und des § 12 Ziff. 2 des Gesetz-
entwurfs

In den Fragen der Erteilung der Befdhigungszeug-
nisse, der Bewilligung von Ausnahmegenehmigun-~
gen von den Vorschriften der Schiffsbesetzungsord-
nung und der Uberwachung der seeminnischen

. Aushildung ist nach bremischer Auffassung eine [ir

beide Seiien tragbare Regelung gefunden worden.
Wir haben keinen Zweifel an der Bereitschaft des
Bundes, die in § 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vor-
gesehenen Verwaltungsvereinbarungen abzuschiie-
Ben und den Verein zur Férderung des seemdinni-
schen Nachwuchses e¢.V. gemaB § 7 mit der Uber-
wachung der Bordaushildung und der Abnahme der
Matrosenpriifungen zu beauftragen.

Damit wird in der Praxis im wesentlichen alles
so weiterlaufen, wie es bisher gelaufen ist, nur dab
es den heutigen verfassungsméBigen Gegebenheiten
angepalt ist. Bremen sieht daher keine Veranlas-
sung, den Vermittlungsausschuf anzurufen.

Kramerx (Hamburg): Ich glaube, im Sinne des
Bundesrates zu handeln, wenn ich eine schriftliche
Erkldrung zu Protokoll*} gebe, da sowieso alles
vorgelesen wird.

Vizeprasident Dr. Diederichs: Herr Senator
Kramer verzichtet also auf das Wort.

*] Siehe Anlage 1

13)]
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Wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschull fiiy Verkehr und Post empfiehlt in
Drucksache 151/1/65 unter I, die Elnberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen,

GemdB § 12 der Geschiftsordnung stelle ich die
Frage, wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
die Anrufung des Vermittlungsausschusses abge-
lehnt,

lch bitte nunmehr um das Handzeichen fUr die
Zustimmung zu dem Geselz entsprechend dem
Vorschlag des Rechisausschusses in Drudkcsache
151/1/65, TI. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesral beschlossen, dem Ge-
setz iiber die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet
der Seeschiffahrt gemdB Art, 84 Abs. I GG zuzu-
stimmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Geselzes ilber die
Aufgaben des Bundes aui dem Gebiet der
Binnenschiffahrt (Drucksache 152/65).

Die Ausschiisse empfehlen iibercinstimmend, zu
dem Gesetz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Werden Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Damit hat der Bundesrat dem-
geméh beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber das
gerichiliche Verfahren in Binnenschifiahris-
und Rheinschiffahrtssachen (Drucksache 175/
65).

Der federfilhrende Rechtsausschufl empfiehlt, dem |

Geselz gemiB Art, 84 Abs. 1| GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz itber die Umsatzsteuerstatistik fiir das
Kalenderjahr 1964 (Drucksache 171/65).

Der Finanzausschul} schligt dem Bundesrat vor,
einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
len. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Es ist demgem&DB beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Fiinites Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes

(Drucksache 168/65).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Dem wird nicht wider-
sprochen.

Das Zollgesetz vom 14, Juni 1961, das mit dieser
Vorlage eine Anderung erfihrt, hat der Bundesrat
fir zustimmungsbediirftig gehalten, Er hat dem Zoll-
geseiz seinerzeit gemdB Art. 84 Abs. I und Art, 105
Abs, 3 GG zugestimmt, Nach der bisherigen Praxis

des Bundesrates bedarf demgemdB auch das vorlie- ©

gende Gesetz der Zustimmung des Bundesrates.

I schlage wor, daB der Bundesrat die Zustim-
mungsbediiritigkeit feststellt und dem Gesetz gemiB
Art. B4 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zustimmt.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist auch nidat
der Fall. Der Bundesrat hat somit demgemiB be-
schlossen.

Punk! 15 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Abschip-
fungserhebungsgesetzes (Drucksache 169/65).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
einen Antrag gemi#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Werden Einwendungen dagegen erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat demge-
méB beschlossen,

Ich darf Thr Einverstdndnjs dazu annehmen, daB
ich die Tagesordnungspunkte 16 und 17 zusammen
aufrufe, Es handell sich hier um Gesetze, die zweil
Abkommen wvon Briissel in innerstaatliches Recht
umsetzen.

Punkt 16 der Tagescrdnung:

Geseiz zu dem Zollabkommen von Briissel
vom 1, Mirz 1956 itber Carnets E. C. S. fiir
Warenmuster nebst Unterzeichnungsprotokol_l
(Drudksache [73/65).

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Zolliibereinkommen von Briis-

" sel vom 6. Dezember 1961 iiber das Carnet
A. T. A, fir die voriibergehende Einfuhr von
Waren (Drucksache 174/65).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
zu diesen Geseizen Antrige gemad Art, 77 Abs. 2
GG mnicht zu stellen. Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Es ist demgem4&5 beschlossen.

‘Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schifissicherheitsvertrag vom
17. Juni 1960 (Drucksache 153/65). '

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang festge-
stellt, dall das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Wer dem ‘Gesetz entsprechend der Empfehlung
des federflhrenden Ausschusses fiir Verkehr und
Post zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zelchen., — Das ist die Mehrheit,

‘Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gom&l Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. M3rz
- 1858 iiber die Annahme einheitlicher Bedin-
gungen fiir die Genehmigung der Aus-
riistungsgegenstéinde und Teile von Kraftiahr-
zengen und iiber die gegenseifige Anerken-
nung der Genehmigung [Drucksache 149/65).



(A)

8

“} Siehe Anlage 2

20

Bundesrat — 281, Sitzung — 9. April 1965

Auch hier hat der Bundesrat bereils im ersten
Durchgang die Auffassung verireten, daf das Ge-
selz zustimmungsbediiritig sei.

Wer die Zustimmung erteilen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Damit hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesefz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. '

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Haager Ubereinkommen vom
5. Oktober 1961 zur Befreiung auslindischer
bifentlicher Urkunden von der Legalisation
(Drucksache 150/63).

Der federfiihrende RechtsausschuB empfiehlt, dem
Gesetz gem&l Art. 84 Abs. 1 GG zuzusiimmen, Wird
dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Der
Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

‘Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rang des ‘Wehrsoldgesetzes (Druds-
sache 105/65).

Der federfihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfielt dem Bundesrat, gegen den vor-
liegenden Gesetzentwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Werden Einwendungen erhoben? — Das ist
auch nicht der Fall, Es ist demgema0 beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung der Bundesdisziplinarordnung
{Drucksache 135/65).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Wolters.

Wolters (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, darf
ich meinen Bericht zu Protokoll geben!

Vizepridsident Dr. Diederichs: Ich bitte da-
rum; der Bericht wird zu Protokoll *) gegeben.

Wir stimmen ab fiber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drucksache 135/1/65. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat gemdB Arxt, 76 Abs, 2 GG be-
schiossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf wie
vorgeschlagen Stellurg zu nehmen. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daBi das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes {iber eine Statistik
des Personals, der Dienstbeziige, Vergiilun-
gen und Lohne im &ifentlichen Dienst {Druck-
sache 139/65).

Berichterstatter ist Herr StaatSminisier Wolters
(Rheinland-Pfalz). Ich bitte ithn, das Wort zu nehmen.

Wolters {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr (C)

Prasident] Meine sehr verehrten Herren! Der JThnen
in der Drucksache 139/65 vorliegende Gesetzentwurf
der Bundesregierung sieht fiir den Bereich des
dffentlichen Diensies ¢ine einmalige allgemeine Per-
sonalstrukturstatistit. und eine reprdsentative Sta-
tistik fir Dienstbeziige, Vergiitungen und Lohne vor.
Im einzelnen sollen sich die Erhebungen auf das Per-
sonal des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
Gemeindeverbinde sowie einer Reihe von Bundes-
anstalten, bei denen Anderungen des Besoldungs-
rechts und des 4ffentlichen Tarifrechts wirksam wer-
den, erstrecken. Wiahrend von der Gehalts- und
Lohnstrukturerhebung bis zu 309%c der Beschdf-
tigten erfaft werden sollen, handell es sich bei der
Statistik iiber die Personalstruktur um eine Total-
erhebung, in die auch die Versorgungsempfdnger
einbezogen sind.

Die Notwendigkeit der Erhebungen wird damit
begriindet, dal die Ergebnisse der auf Grund des
Gesetzes iiber die Finanzstatistik vom 8. Juni 1960
bereits jahrlich durchzufithrenden Statistik iiber das
Personal der Gebietskdrperschaften fir die perso-
nalwirtschaitliche Planung der offentlichen Verwal-
tungen nicht ausreichen. Auflerdem erhofft sich die
Bundesregierung von der neuen Statistik wichtige
Unterlagen fiir Gehalts- und Lohntarifverhandlun-
gen,

Die Kosten des Gesetzgebungsvorhabens belauien
sich unter Beriicksichtigung der Einsparung der er-
wilhnten bereits laufenden Statistik fir das Jahr
1965 auf etwa 5,5 Millionen DM. Davon entfallen
fiber 3,5 Millionen DM auf die Lénder.

Mit der Vorlage haben sich neben dem federfiih-
renden Ausschub fiir Innere Angelegenheiten auch
der FinanzausschuB und der AusschuB f{iir Arbeit
und Sozialpolitik befaBt, Wahrend der Ausschub fir
Arbeit und Sozialpolitik, der seine Stellungnahme
im schriftlichen Umfrageverfahren herbeifithrte, vor-
schlagt, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben, empfehlen der Ausschul fiir Innere
Angelegenheiter und der FinanzausschuB lberein-
stimmend, die Vorlage abzulehnen.

Die beiden Fachausschiisse sind zundchst der Auf-
fassung, daB die auf Grund einmaliger Erhebungen
gewonnen Ergebnisse fiir die personalwirtschaitliche
Planung ohne praktischen Wert sind, da sie bei der
stindigen Fluktuation nach verhaltnismdBig kurzer
Zeit tiberholt sind. Die Strukturerhebungen halten
die beiden Ausschiisse fiir die Lander aber auch des-
halb fir {berflissig, weil fiir personalwirtschafl-
liche Uberlegungen etwa bendétigte Unterlagen von
Fall zu Fall kurzfristig erstellt werden konnen.
Diese Gesichtspunkte treffen pach Auffassung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten und des
Finanzausschusses erst recht auf die differenzierien
Verhdltnisse bel den Kommunalverwaltungen zu.
Es ist auch tatsdchlich nicht bekanntgeworden, daB
die Personalstrukturerhebung des Jahres 1950
irgendwelche Auswirkungen auf die Beamten- oder
Besoldungspolitik gehabt hat.

. Wegen_der Griinde im einzelnen, die den feder- _
fihrenden Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten
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lungnahme bewogen haben, darf ich aul die Druck-
sache 139/1/65 verweisen. Ich darf bitten, die Vor-
lage entsprechend der von dem Hohen Hause wie-
derholt vertretenen Forderung nach Rationalisie-
rung der Statistiken abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Beridhterstatter, i

Das 'Wort hal Herr Staatssekretir Dr. Schifer.

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Herrenl
Enigegen derEmpfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheitenn und des Finanzausschusses dieses
Hohen Hauses glaubl die Bundesregierung, an der
Einbringung des Gesetzentwurls festhalten zu miis-
sen.

Die Bedenken der Mehrheit dieser beiden Aus-
schiisse gegen die vorgesehenen Erhebungen be-
ritdsichtigen zu wenig, daB die &ffentliche Verwal-
tung in ndchster Zukunft umfangreiche und zum Tei]
neuartige Aufgaben — namentlich im Bildungswe-
sen, in der Raumordnung, in der Stidtesanierung
und im Verkehrswesen -— fibernehmen muB. Infolge
der technischen Entwicklung wird sich die Arbeits-
weise der Verwalitung auch in herkdmmlichen Be-
reichen stark verdndern. An die Ausbildung der
Bediensteten miissen wvielfach andere und héhere
Anforderungen gestellt werden als bisher. Aus die-
sen Grinden ist die Bundesregierung der 'Auffas-
sung, daB nicht nur Erhebungen fiir kurzfristige Pla-
nungen erforderlich sind, sondern daf auch auf
Planungsanalysen fiir lingere Zeitriume nicht ver-
zichtet werden kann. Die Bundesregierung ist auch
der Ansicht, dafi solche Analysen praktisch brauch-
bare Ergebnisse liefern werden. Alle fachlich zu-
stindigen Stellen in Bund, Lindern und Gemeinden,
mit denen der Regierungsentwurf sorgfaltig abge-
stimmt worden ist, haben die Notwendigkeit der Er-
hebung und die Richtigkeit des Frageprogramms in
seltener Einmittigkeit bejaht.

Wenn die im Entwurf vorgesehenen Erhebungen
unterbleiben sollten, werden wesentliche Angaben
fehlen, die notwendig sind, um kilnflige beamten-
und besoldungsrechilidre MaBnahmen im nationalen
und supranationalen Bereich vorzubereiten und zu
treffen. So kénnten

1. keine Angaben fiber den Neueinstellungsbedarf
im héheren Dienst und dabei in den einzelnen Be-
rufszweigen gemacht,

2. keine Uanterlagen fir die Welterentwicklung
des Laufbahnrechts gewonnen,

3. die Pensionslasten nicht vorausberechne: war-
den; hier liegen wegen der Unausgeglichenheit in
der Altersgliederung- der deutschen Bevilkerung be-
sondere Unsicherheitsiaktoren,

4. ein Teil der Fragen der Frauenenguéte nicht he-
antwortet,

5. keine Unterlagen {iber das Problem der Teilzesjt-
beschéftigung gesammelt und schlieBlich

6. die Personalfluktuation im &ffentlichen Dienst (C)

nicht beurteilt werden.

Dem Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschafilichen Entwicklung wiirden weiter-
hin, wie das schon in seinern ersten Bericht zum
Ausdruck gekommen ist, fiir den Bereich des 8ffent-
lichen Dienstes widitige Angaben fehlen.

Zur Frage der Notwendigkeit von Statistiken all-
gemein darf ich abschlieBend noch folgendes bamer-
ken. Die Bundesregierung prift jede der statisti-
schen Cesetzesvorlagen sorgfdltig unter dem Ge-
sichtspunkt der Koordinierung und Rationalisierung
der Statistik in einem besonderen interministeriellen
Aussdruifl. Es kann bei dieser Priffung jedoch nicht
unberiidesichtigt bleiben, daB unsere Lebensvor-
ginge stdndig vielschichtiger werden. Sowohl im
nationalen als noch mehr im supranationalen Be-
reich fiihrt die Strukturverdichiung, in zunehmendem
MaBe dazu, daB ein Uberblick und eine Beurtei-
lungsgrundlage nur noch dann -gegeben ist, wenn
statistische Anhaltspunkte vorhanden sind. An die-
ser Tatsache kann auch das noch so sorgsame Stre-
ben nach Einschrédnkung der Statistiken nicht vorbei-
sehen,

Vizepriisident Dr. Diederichs: Wir kommen
dann zu den -Abstimmungen. Die Empfehlungen der
Aussdiiisse haben Sie in der Drucksache 139/1/65
vor sich,

Wir stimmen zunfichst b iiber die Empfehlung
unier I, den Gesetzentwurf abzulehnen Wer zu-

stimmen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. (D)

— Das ist die Mehrheit. Damit entféllt die Empfeh-
lung unter II,

Der Bundesrat hat demnach gem&B Art. 76 Abs, 2

" GG beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes iiber

eine Stafistik des Personals, der Dienstheziige, Ver-
giitungen und Loéhne im difentlichen Dienst mit der
vorgeschlagenen Begriindung abzulehnen.

Wir kommen zu Punki 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes itber die Statistik
der Strafien in den Gemeinden 1966 (Druck-
sache 138/65).

Bestehen gegen die iibereinstimmende Empfeh-
lung der Ausschilsse, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemif Art. 76 Abs, 2 GG zu
erheben, Bedenken? — Bedenken werden nicht er-
hoben. Das Wort wird nicht gewlinscht. Damit hat
der Bundesrat so beschiossen.

‘Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes ilber das MeB- und
Eichwesen (Eichgesetz) (Drucksache 143/65).

Die Anderungsvorschlage der Ausschiisse liegen
in der Drucksache 143/1/65 vor. Die Abstimmung

wird jetzt etwas komplizierter werden. Ich erlanbe .

mir, die in Sachzusammenhang stehenden Ande-
rungsvorschldge in Absdinitt I gemeinsam aufzu-
rufen,
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Ich rufe auf:
Ziff. 1 a zusammen mit Ziff. 2a und 3 a. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrheit.
Ziff. 1 b bis {| — Angenommen!
Ziff. 2b bis d! — Angenommen]
Ziff. 3b! — Angenommen!

Ziff. 4 a zusammen mit Ziff. 9b, 10 ¢, 24 a und 25!
— Angenommen!

Ziff. 4b bis e! — Angenommen!
Ziff. 4 [| — Angenommen! Damit entfdllt Buchst, g.
Ziff. 5 und Ziff. 6 al — Angenommen!

Ziff. 6b! — Angenommen! Gegen den Wider-
spruch des Ausschusses fiir Verkehr und Post.

Ziff. 6 cl — Angenommen!

Ziif. 6d] — Angenommen! Gegen den Wider-

spruch des Ausschusses fiir Gesundheitswesen.
Ziff. 6 el — Angenommen!
Ziff. 7 gemeinsam mit Ziff. 191 — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 9a zusammen mit Ziff. 10a und 24 b! —
Angenommenl

Ziff, 10 b! — Mehrheitl

Ziff. 11 a zusammen mit 13 bl — Mehrheit!
Ziff. 11 b! — Angenommen!

Ziff. 12 und 13 al — Angenommen!

Ziff. 14a, 15 und 24 ¢! — Angenommen!
Ziff. 14 b! — Angenommen!

Ziff, 16, 17, 18 und 201 — Angenommen!

Ziff. 211 — Mehrheit!

Ziff. 221 — Mehrheit!

Ziff, 23! — Mehrheiil

Ziff, 24 d| — Angenommen!

Ziff. 26 und 27! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungrahme gemaB Art, 76 Abs. 2 GG be-
schlossen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daBf das
Geselz, wie es in den Eingangsworten des Entwurls
vorgesehen ist, seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Durchiithrung der Ver-
ordaung Nr. 19 (Getreide) des Rates der
Européischen Wirtschaitsgemeinschait (Druck-
sache 130/65).

Der Wirtschaftsausschuff empfiehlt, gegen den
Entwurf gemdl Art, 76 Abs. 2 GG keine Einwendun-
gen zu erheben. Vom federfithrenden Agrarausschub
wird empfohlen, die Zustimmungsbediiritigkeit des
Gesetzes festzustellen.

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 130/1/65 <
zur Hand zu nehmen. Ich lasse abstimmen iiber die
unter I wiedergegebene Empfehlung des Agrar-
ausschusses und bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie
diesem Vorschlag folgen. — Das ist so beschlossen,

Mithin hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punki 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Gesetzes ither das Branntweinmonopol (Druck-
sache 113/65).

Die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Agrarausschusses liegen in Drucksache 113/1/65
Vor.

Ich lasse iiber die Anderungsvorschlige abstim-
men, und zwar iber

Ziff. 11 — Angenommen]|
Ziff. 2 zusammen mit Ziff. 4 und 5! — Angenom-
men!

Ziff. 31 — Angenommen!

Der Bundesrat hat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, zu dem Gesstzentwurf die soeben ange-
nommenen Anderungen vorzuschlagen. Im iibrigen
erhebt der Bundesrat gegen die Vorlage keine Ein~
wendungen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwuri eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Zollgesetzes (Drucksache 128/65).

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
Finwendungen gegen den Gesetzentwur{ geméB
Artt. 76 Abs. 2 GG micht zu erheben.

Die Freie Hansestad: Bremen hat den in Druck-
sache 128/1/65 vorliegenden Antrag gestellt.

Ich lasse zundchst iiber die Empichlung des
Finanzausschusses abstimmen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Nunmehr ist iber den EntschlieBungsantrag des
Landes Bremen in Drucksache 128/1/65 abzustim-
men. — Das ist die Mehrheil; angenommen.

Wir kommen zu Punkt 3¢ der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 17. Pezember 1962 iiber die Hai-
tung der Gastwirte fiir die von ihren Gisten
eingebrachien Sachen (Drucksache 137/65).

Der federfithrende Rechtsausschufl empfiehlt,
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall,

Demnach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, gegen den Eniwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.
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‘Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung von
Vorschriffen des Biirgerlichen Gesetzbuches
iiber die Einbringung von Sachen bei Gast-
wirten (Drudtsache 136/65).

Die Empfehlung des federfiihrenden Rechtsaus-
schusses auf Neufassung des § 702 Absatz 1 Satz
BGB in Art. 1 des Entwurfs liegt in der Drudksache
136/1/65 vor, == Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Eniwurf die
soeben angenommerne Stellungnahme gem&B Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 30. April 1964 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland and der Republik Tiirkel
iber Soziale Sicherheit (Drucksache 144/65),

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik, der
die Stellungnahme seiner Mitglieder im Umfrage-
verfahren ermittelt hat, -empfiehlt dem Bundesrat,
gem&hB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Geselzentwurf
keine EBinwendungen zu erheben. Wird dieser Aus-
schullempfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist demgem&B beschlossen.

Der Bundesrat schlieBt sich der Auffassung der
Bundesregierung an, dali das Gesetz — wie in den
Eingangsworten bereits vorgeschen — seiner Zu-
stimmung bedari.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zu dem Vertrag vom
24, Januar 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Semegal iiber
die Firderung von Kapitalanlagen [Druck-
sache 147/65).

Der Wirtschaftsausschuf empfiehlt, gegen den Ge-
setzenlwurf Einwendungen gem#B Art. 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben. Wird das Worl gewlinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen. '

Der Bundesrat ist der Auifassung, daBl das Ge-
selz, wie es in den Eingangsworten des Entwurfs
berelts vorgesehen ist, seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Bestal-
lungsordnung fiir Arzte (Drucksache 129/65).

Mit Drucksache 12%/1/65 liegt eine gemeinsame
Empfehlung des Ausschusses fiir Gesundheitswesen
und des Ausschusses fir Kulturiragen vor.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat mit Drudssache
129/2/65 (neu) einen weiteren Anirag gestellt,

Ich rufe zunddist die Drucksache 129/1/65 auf. Wer
zustimmen mddite, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,.

Wird zu der Drucksache 129/2/65 {neu) das Wort (©)

gewinscht? - Bitte, Herr Minister Leibfried]

Leibiried (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Herren, darf ich als Ersatz fiir die miindliche
Begriindung nach bewdhriem Vorgang eine Erkl4-
rung zu Protokoll *) geben!

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Wir kommen
zur Abstimmung iliber den Antrag auf Drucksache
129/2/65 (neu). Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Begriindung kann
nachtréglich gelesen werden!

(Heiterkeit.)

Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat damit be-
schlossen, der Verordnung nach Malgabe der so-
egben angenommenen Anderungen gemif Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Zwelte Verordnung rur Anderung der Ver-
ordnung ilber unzulidssige Zusitze und Be-
handlungsverfahren bei Fleisch (Drucksache
82/63).

Es liegt mil Drucksache 82/1/65 eine JAnderungs-
empfehlung des Agrarausschusses vor, wihrend der
federfithrende AusschuB fiir Gesundheitswesen Zu-
stimmung empfiehlt.

Wer stimmt der Empfehlung des Agrarausschusses
zu? — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat damit beschlossen, der Verord- ®)

nung gemdl Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben angenommenen Anderung zuzusifmmen.

Wir kommen zu Punkt 37 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchiithrung des Gesetzes iiber
die Notaufnahme von Deutschen in das Bun-
desgebiet (Drucksache 107/65).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Fhicht-
lingsiragen liegen mit Drucksache 107/1/65 vor. Ich
lasse abstimmen.

Ziff, 1| — Mehrheit!

Ziff. 21 — Mehrheit!

Ziff. 3| — Mehrheit!

Ziff. 41 — Mehrheit!

Der Bundesrat hat damit beschlossen, der Verord-

.'nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der

soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Rates betreifend die indirekten
Steuern aufi die Ansammlung von Kapital
{Drucksache 3/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 3/1/65 vor. Ich lasse darfiber abstim-

") Siehe Anlage 3
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(A) men. Wer der Emplehlung unter I zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit,

Wir kommen dann zur Abstimmung Gber die in II
vorgeschlagene Stellungnahme. Wer zustimmen
mochte, den bitle ich um das Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit. Damit entfdllt eine Abstimmung
uber I1L

Demnach hat der Bundesrat die vom Finanzaus-
schuB vorgeschlagene Stellungnahme beschliossen.

Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fir eine
Verordnung des Rates iiher eine gemeinsame

’ Begrifisbestimmung des Warenursprungs
{Drucksache 42/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 42/1/65 vor.

Ich lasse zundchst abstimmen itber die Empfehlun-
gen unter I und II Ziff. { bis 5 en bloc. Wer dem
zustimmen mochte, den hitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheilt.

Ich lasse dann abstimmen tiber II Ziff. 6. — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung dber I Ziff. 7.

Sodann lasse ich abstimmen {iber II Ziff. 8, der
der SonderausschuB Gemeinsamer Markt wider-
spricht. — Das ist die Minderheit; damit ist Ziff. 8
abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber II Ziff. 9.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die Stellungnabme in
der soeben angenommenen Form beschlossen.

®)

Wir kommen zu Punkt 40 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Rates zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriiten fiir die
Herstellung und Verwendung von Bolzensetz-
werkzeugen (Drucksache 394/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudssache 394/1/64 vor.

Wir kommen zur Abstimmung., Wer zustimmen
mddchie, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
50 beschlossen,

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 41 der Tagesordnung:

Vorschiag der Kommission der EWG flir eine

Verordnung des Rates iiber Malinahmen bei

den Preisen fiir Milch und Milcherzeugnisse

im Milchwirtschaifsjahr 1965/66 (Drucksache

65/63). ) T T T

Die von den Ausschissen vorgeschlagene Stel-

lungnahme liegt IThnen in der Prucksache 65/1/65

vor. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Es ist demnach so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 42 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Festlegung der
unteren. und oberen Grenzen der Orientie-
rungspreise fiir Rindfleisch fiir das am 1. April
1965 bheginnende Wirtschafisjahr (Drucksache
67/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 67/1/65 vor.

Abstimmung erfolgt zundchst ber die Empfehlung
unter I, Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Damit entfdll}
die Abstimmung iiber II,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

) Punkt -43 ﬁer Tagesordnung:

Zwelte Verordnung zur Anderung der Butter-
verordnung (Drucksache 134/65),

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfilhrende AgrarausschuB und der Aus-
schuB Fir Gesundheitswesen empfehlen Thnen, die
sich aus Drucksache 134/1/65 ergebenden XAnderun-
gen zu beschliefen,

Zur Abstimmung bitte ich, die Drudksache 134/
1/65 zur Hand zu nehmen:

Ziff, 11 — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3 al — Angenommenl
Ziff. 3bl — Angenommen!
Ziff. 3 ¢! — Angenommenl
Ziff. 4! — Angenommen!

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angencmmenen Anderungen zuzustim-
men,

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung iliber die Fesiseizung des Richt-
preises fiir Milch filr das Milchwirtschaits-
jahr 1965/66 (Drucksache 145/65).

Der federfihrende Agrarausschufl empfiehlt thnen,
der Verordnung gemaB Art. 80 Abs, 2 GG nach Maf-
gabe der sich aus Drucksache 145/1/65 ergebenden
Anderung zuzustimmen. — Da nicht widersprochen
wird, stelle ich fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Orientierungspreise fiir
Kidlber und Rinder fiir das Wirtschafisjahr
- 1965/66 (Drucksache 115/65).

Der federfilhrende Agrarausschufl schldgt Thnen
vor, der Verordnung nach MaBgabe der sich aus
Drucksache 115/1/65 ergebenden Anderung zuzu-
stimmen.

@)
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Das Wort hat vor der Abstimmung Herr Bundes- |

minister Niederalt.

Niederalf, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lénder: Herr Prasident!
Meine Herren! Der Agrarausschull empfiehlt bei
dieser Verordnung die Heraufseizung des Orientie-
rungspreises von 238 DM auf 240 DM, wdhrend
die Bundesregierung einen Orientierungspreis von
238 DM je 100 kg Lebendgewicht vorgeschlagen hat.
Die Bundesregierung bittet dringend, es bei diesem
Orientierungspreis zu belassen.

Ich will wegen der vorgesdarittenen Zeit die Be-
griindung im einzelnen jefzt nicht mehr vortragen.
Ich méchte nur darauf hinweisen, dafi die Bundes-
regierung der Auffassung ist, daf dieser Orientie-
rungspreis von 238 DM sowoh] vom Standpunkt des
Verbrauchers wie auch vom Standpunkt des Er-
zeugers angemessen und gerechtfertigt ist.

Sie wissen alle, meine Herren, je héher der Orien-
tierungspreis fiir Schladitrinder festgesetzt wird,
desto eher tritt die Abschipfungsregelung gemil
Verordnung Nr. 14/64/EWG bei Einfuhren aus Dritt-
léndern in Kraft und erschwert damit zusatzlich
die ohnehin schon angespannte Marktlage. Eine
solche Erschwerung der Einfuhr J48t einen weiteren
Anstieg der Schlachirindpreise erwarten, die 1964
in der Bundesrepublik um 16 %o gestiegen sind und

sich von Dezember 1964 bis Mdarz 1965 weiter auf- -

wirts bewegt haben.

Die Bundesregierung glaubt, daB mit der Fest-
setzung des Orientierungspreises auf die von ihr
vorgeschlagene Hohe der Landwirtschalt keinerlei
Schaden zugefiigt wird, Im Gegenteill Der Deutsche
Hausfrauenbund hat vor einigen Tagen, wie Sie
wahrscheinlich in der Zeitung ‘gelesen haben, das
Rindfleisch zum Luxusartikel erklédrt und allen Kon-
sumenten empfohlen, nur noch das billigste Ange-
bot auszuwdhlen, um dadurch einen weiteren Preis-
auftrieb zu verhindern. Ein entsprechendes Verhal-
ten der Verbraudher wird der Landwirtschaft sicher-
lich mehr schaden als ein in verniinftigen Grenzen
gehaltener Orientierungsprels. Man ~sollte auch
nicht aulier acht lassen, daB der hiufig gebrauchte
Hinweis auf Ausweidien auf Schweinefleisch usw.
nicht wie in den vergangenen Monaten immer rich-

tig ist, weil relativ billiges Schweinefleisch kaum.

zutr Verfligung steht.

Aus diesen von der Bundesregierung wirklich
wohlabgewogenen Griinden bittet die Bundesregie-
rung dringend, es bei einem Orientierungspreis von
238 DM je 100 kg Lebendgewichi zu belassen.

Vizeprisident Dr.
Wort dazu gewlinscht?

Diederidhs: Wird das
Dag ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegt der Antrag des Agraraus-
sthusses auf Drucksache 115/1/65 vor, der von der
Regierungsvorlage abweicht. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- (C)

ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der soeben angenommenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Interventionspreis fiir
Rinder fiir das Wirtschaftsjahr 1965/66
{(Drucksache 131/85).

Der federfilhrende Agrarausschull empfiehlt, der
Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der sich aus Drucksache 131/1/65 ergebenden
Anderung zuzustimmen.

Wird widersproch.en?'— Das ist nicht der Fall.
(Lauritzen: Hessen stimmt dagegen!) !

Dann hat der Bundesrat — gegen die Stimmen von
Hessen -~ so beschlossen.

GemdB unserer Absprache fassen wir jetzt die
Punkie 47, 48, 52, 53, 54 und 55 zusammen.

Punkt 47 der Tagesor.dnung;

Verordnung zur Anderung der Verordnung
liber die Anerkennung von Saatgut (Drudk-
sache 122/65). . :

Punkt 48 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drucksache 123/65).

* Punkt 52 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Bun-
desriickerstattungsgesetzes (1. DV-BRUG)
{Drucksache 142/65).

Punkt 53 der Tagesordnung:

Verordnung zur Znderung der Kodrperschafi-
steuer-Durchiiihrungsverordnung (Drucksache
126/65).

‘Punkt 54 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Erginzung der Kdrperschaft-
steuer-Richtlinien fitr das Kalenderjahr 1962
(KStER 1964) (Drucksache 124/65).

Punkt 55 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Ergédnzung der Gewerhesteuer-

Richtlinien 1961 (GewStER 1964) (Drucksache

. 125/65).

Die Ausschiisse empfehlen, diesen Vorlagen zu-
zustimmen., Wer diesen Empiehlungen folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ‘hat der Bundesrat den aufgerufe-
nen Verordnungen und Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zugestimmt.

Falls nicht widersprochen wird, fasse ich die
ndchsten beiden Tagesordnungspunkte 49 und 50

™)
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{(A) zusammen, weil auch fiir sie gemeinsame Empfeh-

lungen wvorliegen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Durchiiihrung einer
Statistik liber die Investitionen im Bauhaupt-
gewerbe und im produzierenden Handwerk
(Drucksache 117/65).

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordoung iiber die Durchfithrung ejner
Statistik iiber die Investitionen in der Indu-
strie und im Bergbau (Drucksache 116/65).

Zur Abstimmung bitie ich, die Drucksache 1171/
65, 116/1/65 zur Hand zu nehmen. Ich rufe auf:

Ziff. 11 — Angenommen|

Ziff. 2, zunadchst ohne den leizten Absatzl — Amn-
genommen] ]

Ziff, 2 letzier Absatz! Hier miissen die Eingangs-
worte wie folgt gefaBt werden: ,Der Bundesrat

stimmt den Verordnungen in der Erwarfung zu,
daB ....” — Angenommen!

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat den Ver-
ordnungen nack Mafigabe der soeben angencmme-
.nen Anderungen gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuge-
stimmt und die sich aus der Drucdksache ergebende
EntschlieBung gefaft hat.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Stralen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drudcksache
146/65).

Der federfithrende Ausschull fiir Verkehr und

Post empfiehlt, der Verordnung gemédf Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Um das Wort gebelen hat Herr Minister Simonis
(Saarland}.

Simonis (Saarland): Herr Président! Meine Her-
renl Es ist Thnen bekannt, daB das Saarland auf

Grund des Saarvertrages mit Frankreich von allen

Bundesldndern den grdBten Austausch von Wirt-
schaftsgiitern anfzuweisen hat. Sie wissen auch,
meine Herren, daB dieser Austausch fiir das Saar-
land Iebensnotwendig ist.

Dem grenziiberschreitenden Giiterkraitverkehr
nach Frankreich kommt daher eine besondere Be-
deutung zu. Durch die Verordnung des Bundesver-
kehrsministers {iber Abmessungen und Gewichie
der Lastkraitwagen, Lastziige und Sattelkrafifahr-
zeuge im grenziiberschreitenden Gitterverkehr, der
der Bundesrat in seiner Sitzung vom 3. Mirz 1961
mit groBer Mehrheit zugestimmt hat, wurde es den
saarlédndischen Transportunternehmen weitgehend
ermdglicht, sich in dem Konkurrenzkampf mit den
franzdsischen Unternehmen zu behaupten. In ihr
wurde bestimmt, daf im Verkehr mit Frankreich
Fahrzeuge mit einer Adchslast bis zu 13 Tonnen, wie
es auch den franxz@sischen Unternehmen zugestan-
den wird, benutzt werden kénnen.

.. Wer dem Antrag des

Diese Verordaung luft leider in den nichsten {
Jahren aus. Die saarldndischen Unternehmen kénn-
ten dann nur noch Fahrzeuge mit einer Achslast bis
zu 10 Tonnen bhenutzen und waren den franzdsischen
Uniernehmen gegentiber nicht mehr konkurrenz-
fihig. Mit dem vorliegenden Anderungsantrag soll
diese Konkurrenzidhigkeit der saarlindischen
Unternehmen erhalten bleiben. -

Die Regierung des Saarlandes wére Ihnen, meine
Herren, sehr zu Dank wverpflichiet, wenn Sie dem
vorliegenden Anirag Thre Zustimmung geben
wollten.

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Wird weiter
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

In Drucksache 146/1/65 liegt Ihnen der Ande-
rungsanirag des Saarlandes vor, der soeben begriin-
det wurde.

AuBerdem mache ich darauf aufmerksam, daB die
Verordnung nicht nur auf die §3 6 und 27, sondern
auch auf § 6 a des StraBenverkehrsgesetzes gestiitzt
werden mub.

Saarlandes zustimmen
méchite, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Der Antrag ist angerommen.

Danack hat der Bundesrat heschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Xnderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 56 der Tagesordnung: (

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushalisrechnung fiir das Rechnungs-
jabr 1961 auf Grund der Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes (Drucksache 72/65).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Bundesregierung die erbetene Entlastung gemaB
§ 108 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung zu erteilen.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitie
ich um das Handzeichen. — Der Bundesrat hat dem-
nach beschlossen, die erbetene Entlastung zu ertei-

- len.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Ersten Jahresgutachten des Sachverstindigen-
rates zur Bequtachiung der gesamiwirtschait-
lichen Entwicklung (Drucksache 7/65),

Zur Abstimmung bitte ich die Empfehlung des
federfithrenden Wirtschaftsausschusses in Drucksache
7/1/65 zur Hand zu nehmen. Wer der EnischlieBung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Es ist 50 beschlossen.

Punkt 58 der Tagesordnung:
Personalien:

a} Bestimmung eines Mitglieds fiir die Ver-
waltungsrite

aa) Einiuhrstelle fiir Zucker

C)

D)
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bb) Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Ge-

treide und Futtermittel (Drucksache

112/65) ’

b) Benennung eines Mitglieds fiir den Deut-

schen Ausschul fiir Getrinkeschankanla-
gen {Drucksache 109/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich

aus der Drudksache 112/1/65, 109/1/65. Wenn nicht,

widersprochen wird -— das ist nicht der Fall —, stelle
ich fest, daB der Bundesrat entsprechend den Emp-
fehlungen beschlossen hat.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deuischen Bundespost [iir
das Rechnungsjahr 1965 {Drucksache 80/65).

Entsprechend dem Vorschlag des federfithrenden
Ausschusses fiir Verkehr und Post stelle ich fest, daB
dor Bundesrat von dem Voranschlag der Deuischen
Bundespost fiir das Rechnungsjahr 1965 gemdf § 17
Abs. 5 des Posiverwaltungsgesetzes Kenntnis ge-
nommen hat.

Punkt 60 der Tagesordnung: <

‘Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache -~~V— 3/65).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,

in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in Drucksache —V— 3/65 —
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt entsprechend dem Vorschiag des Rechisaus-
schusses abzusehen, Erhebt sich gegen diese Fesi-
stellung Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen.

Damit sind wir am SchluB unserer Tagesordnung.

Die m#chste Sitzung des Bundesraies findet am

Freitag, dem 30. April 1965, 10.30 Uhr, in Bonn statt.

Ich danke Ihnen, wiinsche Ihnen, daf Sie gesund

nach Hause kommen, und schliefe die Sitzung,

(Ende der Sitzung: 12.30 Uhr.)

(L)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

®) 3,

Anlage 1

Erklérung des Senators Kramer
Punkt 10 der Tagesordnung:

(Hamburg) zu

Gesetz iber die Auigaben des Bundes
auf dem Gebiet der Seeschiffahrt.

Herr Prédsident, meine Herren! Mit Riicksicht dar-
auf, dafl einzelne Regelungen in dem Geseizentwurf
tber die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der
Seeschiffahrt als vordringlich erscheinen, hat der
Bundesrat in seiner 264. Sitzung am 20. 12. 1963
davon abgesehen, den Gesetzentwurf insgesamt ab-
zulehnen. Er hat ‘aber eine Reihe von Anderungen
vorgeschlagen.

Die Bundesregierung und der Bundestag haben
diesen Anderungsvorschliigen jedoch nur zu einem

Teil Rechnung getragen; und zwar im wesenilichen

in folgenden Punkien:

1. Zur Dbesseren Ubersicht und zur Rechishereini-
gung soll das Gesetz ifber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiet der Seeschiffahrt von
1950 mit dem vorliegenden Entwurf werbunden
werden.

2. Rechtsverordnungen fiber die Abgaben und Ent-
gelte fiir das Befahren des Nord-Ostsee-Kanals
sollen der Zustimmung des Bundesrates bediir-
fen.

Die ordnungsbehdrdlichen Aufgaben des Bundes
sollen nicht auf das gesamte Kiistenmehr ausge-
dehnt werden, sondern auf die Seewasserstrafien
beschrinkt bleiben.

In einigen wesentlichen Punkten sind die Ande-
rungsvorschldge des Bundesrales jedoch nicht he-
ricksichtigt worden. Es handelt sich hierbei fiir die
Lénder, insbesondere die Kislenlnder um so we-
sentliche Fragen, daB der federfiihrende AusschuB
far Verkehr und Post sich nicht in der Lage sieht,
dem Hause die Zustimmung zu dem vorliegenden
Gesetzentwunf zu empfehlen. Die Bedenken des Aus-
schusses richien sich gegen folgende Komplexe:

die Rechtsetzungsbefugnis im Kiistenmeer;

die Uberwachung der seemé#nnischen Aushil-
dung und die Abnahme von Priifungen;

die Erteilung von Befdhigungszeugnissen und

Kiistenmeer. Wenn diese beiden Begriffe wirklich
identisch wdren, wie vom Vertreter der Bundesre-
gierung auch in der letzten Sitzung des Bundestags-
ausschusses fiir Verkehr, Post und Fernmeldeweosen
erklart worden ist, so hitte die Bundesregierung
hier ebenso wie bel der Verwaltungskompetenz in
§ 1 des Entwurnfs den Begriff ,Seewassersiralien®
verwendet.

Die im § 9 fir die Rechisetzungskompetenz ge-
wéhlte Formulierung, die das gesamte Kiistenmeer
umschreibt, soll jedoch nach der Erklirung des Ver-
treters der Bundesregierung ein KompromiB in den
Meinungsverschiedenheiten zwischen Band und Lian-
dern sein.

Schon hieraus ergibt sich, daB die Begriffe
~Kistengewdsser” und ,SeewasserstraBen” nicht
identisch sind. Vielmehr stellen die Seewasserséra-
Ben nur einen Teil der Kiistengewdsser dar, nimlich
lediglich die betonnten oder gebaggerten Schiff-
fahrtswege,

Die vom Bund beanspruchte Zustindighkeit auf den
Kistengewdssern kann auch nicht auf seine Cesetz-
gebungskompetenz auf dem Gebiete der See- und
Kistenschiffahrt gestiitzt werden, weil diese nur die
Regelung des gewerblichen Verkehrs von Personen
und Giitern umfaBt, Der Begriff der See- und Kiisten-
schiffahrt ist bisher ausnahmslos nur verkehrswirt-
schaftlich verstanden worden.

Auch die vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteilzum Wasserstralienreinhaltegesetz vom 30, Ok-
tober 1962 vorgenommene Auslegung des Begriffs
«Schiffahrt” widerspricht der vom Bund im Gesetz
beabsichtigten Regelung. Zwar hat das Bundesverfas-
sungsgericht ausgefdhrt, daB sich u. a. auch die
Sorge fiir die Sicherheit und Leichtigkeil des Ver-
kehrs aus der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fiir die Schiffahrt ergebe, es hat diese Kompetenz
aber nur fir die Regelung des grofrdumigen Schiffs-
verkehrs anerkannt.

Ein derartiger Verkehr entwidtelt sich aber nur
auf den Seewasserstrafien, also den betonnten und
gebaggerten Schiffahriswegen. Die Regelung des
kiislennahen Bootsverkehrs (z. B. Sportbootverkehr)
aubBerhalb der SeewasserstraBen ist also nicht durch
die Erméchtigung des Artikels 74 Nr. 21 gedeckt.
Das Bundesverfassungsgericht hat vielmehr eindeu-
tig zum Ausdruck gebracht, daB eine Verkehrsrege-

Auspahmegenehmigungen; lung durch den Bund unter dem Gesichtspunkt der
den Fiihrerscheinzwang fiir Wassersportler. Schiffahrt — im vorliegenden Fall der See- und
Kistenschiffahri — nur auf ganz bestimmten Teil-

Hierzu darf ich namens des federfiihrenden Aus-
schusses folgendes vortragen.

Erstens, Die im § 9 Abs. 1 Nr. 2 a des Entwurfs
vorgesehene Redhisetzungskompetenz fiir den Bun-
desminister flir Verkehr zur Regelung des Ver-
kehrsverhaltens auf dem gesamten Kiistenmeer ist
nach der Auffassung des Ausschusses durch Art. 74
und 89 GG nicht gedeckt. Die Seewasserstrafien, fiir
die dem Bund die konkurrierende Gesetzgebung zu-
steht, sind nicht gleichzuseizen mit dem gesamien

bereichen mdéglich ist, ndmlich dort, wo sich ein be-
sonders dichter Verkehr abwickelt, der zu einer
bundeseinheitlichen Regelung zwingt. In den Kiisten-
gewassern auBerhalb der betonnten Schiffahrtswege
ist das aber nicit der Fall.

In den Wattenfahrwassern zwischen der Kiiste
und den vorgelagerten Inseln oder den Zufahrten
zu den kleineren Landes- oder Kommunalhidfen ha-
ben von jeher die mit den orilichen Verhilinissen
vertrauten Landespolizeibehérden den Verkehr im

—

D)
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(A) Wege von Polizeiverordnungen geregelt, in denen

die mannigfachen &rilich unterschiedlichen Verhélt-
nisse berlicksichtigt werden. Die Behauptung, dal
die Ldnder im Falle der drtlichen Begrenzung der
Verordnungsgebungskompetenz des Bundes aufler-
halb der betonnten Fahrwasser unter Umsidnden
abweichende Vorschriften erlassen kdnnten, ist un-
begriindet. SchlieBlich haben die Lander fiir ihre
Seehédfen und ihre von Seeschiffen befahrenen Lan-
desgewdsser auch keine Vorschriften erlassen, die
mit den internationalen oder nationalen Verkehrs-
verschriften, wie z, B. Lichterfiihrung, Sdhallsignale
und Ausweichen kollidieren. Kein Land wiirde etwa
daran denken, in seinen Hifen andere Positions-
oder Dampferlaternen vorzuschreiben.

Selbst dann, wenn die gesamten Kiistengewisser
Gegenstand der Lkonkurrierenden Gesetzgebung
wdren, kann ein Bedfirfnis fir eine bundesgesetz-
liche Regelung in diesen zum Kiistenhereich der ein-
zelnen Lénder gehérenden Gewdisser nichi . aner-
kannt werden.

Zweitens. Den Anderungsvorschladgen des Bundes-
rates ist auch nicht Rechnung getragen worden hin-
sichtlich der Uberwachung der seeménnischen Aus-
bildung und der Abnahme von Priifungen, die nach
den §§ 2 und 7 des Entwurfes dem Bund obliegen
sollen.

Die Aufgaben der Uberwachung der seeménni-
schen Ausbildung obliegen in erster Linie den See-
mannsdmtern der Lander. Diese haben bei der Um-

(B) musterung zum jeweils ndchsthéheren Dienstgrad

zu priifen, ob die Ausbildung ordnungsgeméB er-
folgt ist. Demgegeniiber ist die Uberwachung der
Bordausbildung an Bord der Seeschiffe durch gele-
gentliche Bordbesuche von Beauftragten des Vereins
zur Férderung des seeminnischen Nachwuchses von
untergeordneter Bedeutung; abgesehen davon, dal
der Verein diese Uberwachung als Linderaufgabe
durchfiihrt. '

Zur Uberwachung der Bordausbildung gehdért auch
die Erteilung wvon Ausnahmegenehmigungen von
den Vorschriften der Eignungsverordnung, Auch
diese werden vor allem von den Seemannsémtern
im Zuge der Musterungen erteilt.

Diese Uberwachungsaufgabe den Seemannsimtern
zu entzichen, wiirde die Schiffahrtspraxis in nicht
vertretharem MaBe erschweren, Fir jede Ummu-
sterung durch das Seemannsamt miiBte sich namlich
der betreffende Seemann zuvor eine Bescheinigung
der nunmehr zustindigen Bundesdienststelle bzw.
des Vereins zur Forderung des seemdnnischen
Nachwuchses in Bremen beschaffen. Desgleichen
miiBte, soll eine Musterung im Wege der Ausnahme
erfolgen, der Aniragsteller zuvor noch eine geson-
derte Ausnahmegenehmigung bei den zust&ndigen
Dienststellen des Bundes erwirken, die sich in der
Regel nicht am gleichen Ort wie die Musterungshe-
hérden befinden. Dies wére in der Praxis eine unzu-
mutbare Erschwernis, weil die Ausnahmegenehmi-
gungen zumeist in kiirzester Frist zum Awuslaufen
des Schiffes bendtigt werden.

Der Bundesminister fiir Verkehr soll kiinftig Eig-
nungsprifungen fiir Kapitine und Schiffsoffiziere
durchfiihren, obwohl dieser Personenkreis nach
einem Studium von mehreren Semeastern seine fach-
liche Eignung in den AbschluBprifungen an den see-
ménniscien Fachschulen der Linder hinreichend un~
ter Beweis gestellt hat.

Es ist nicht einzusehen, daB die Bewerber nach ab-
gelegter SchulabsdhluBpniifung vom Bund {berpriift
oder sogar noch einmal gepriift werden sollen. Das
lduft auf eine Kontrolle der von den Lindern fest-
gestellten Ausbildungsresultate durch den Bund
hinaus. AuBerdem entstehen dadurch vermeidbare
Verwaltungskosten.

Drittens. Die Anderungsvorschlige des Bundes-
rates sind ferner nicht berilicksichtigt worden hin-
sichtlich der Ertellung ven Befihigungszeugnissen
und Aushahmegenehmigungen, Die Erteilung wvon
Befdhigungszeugnissen fiir Kapitine, Schiffsoffiziere
und Schiifslente ist bisher ausscilieBliche Aufgabe
der Linder gewesen, wie sich aus § 32 Abs. 2
Schiffsbesetzungsordnung und § 9 Eignungsverord-
nung sowie aus den Artikeln 3 und 5 des Beitritts-
gesetzes zum Schiffssicherheitsvertrag ergibt, der
diese Verwaltungsaufgabe dem Bund ausdriidslich
nicht iibertragen hat.

Der federfiihrende Ausschuf vermag der Auffas-
sung der Bundesregierung nicht zu folgen, daf diese
Aufgabe nach 1921 dem Reiche zugefallen sei. Viel-
mehr erteilen die L&nder seit der Zeit des Nord-
deutschen Bundes ohne jede Beanstandung Bef#hi-
gungszeugnisse aller Klassen als eigene Angelegen-
heit durch ihre eigenen Verwaltungshehérden, Es
besteht auch kein Bedtirlnis ohne ersichtlichen
Grund die 100jdhrige bewdhrte féderalistische Pra-
xig durch eine zentralistische Regelung zu ersetzen,

Schon wegen des Sachzusammenhangs mit der Er-
teilung von Befdhigungszeugnissen muf auch die
Zustindigkeit fiir die Erteilung von Ausnahmege-
nehmigungen bei den Lindern verbleiben, Die Fest-
setzung der Schiffsbesetzung ist bisher Aufgabe der
Lénder, weil die Schiffsbesetzungsordnung als auf
Grund des § 142 Seemannsgesetz erlassen gilt und
das Seemannsgesctz nebst Durchfiihrungsverord-
nungen von den Landern auszufithren ist. Selbst
wenn diese Aufgabe durch das Aufgabengesetz von
1850 dem Bund zugefallen wiire, wie der Bund
meint, was aber von den Kiistenldndern Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Hamburg bestritten
wird, wiirde das Seemannsgesetz als jiingeres und
spezielleres Gesetz dem Aufgabengesetz vorgehen.

. Mithin sind auch fiir die Ausnzhmegenehmigungen

die Lénder zusténdig. Es besteht kein Bediirfnis,
diese Zustidndigkeil zu dndern.

Viertens. SchlieBlich richten sich die Bedenken
des federfithrenden Ausschusses auch gegen die vor-
gesehene Einflihrung eines Fiihrerscheinzwangs fiir
‘Wassersportler (§ 2 Abs, 2 und § 7).

Die bekannigewordenen Verkehrsiibertretungen
rechtfertigen nicht die Absicht des Bundesministers
fir Verkehr, Priiffungen flir Wassersportler durch-
zufihren und Befdhigungszeugnisse zu erteilen so-

(]
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(A} wie Ausriistung und Besetzung der Sportboote von

Amts wegen festzusetzen.

Es erscheint doch als sehr fraglich, ob der Was-
serspori in einem Seeschiffahrisgesetz geregelt wer-
den sollte, Auch sollte die freie sportliche Betdti-
gung nicat durch staatliche Reglementierung un-
notig eingeengt werde. Ebensowenig besteht ein
Bediirfnis flir eine bundeseinheitliche Regelung. So-
weit wegen der Orilichen Fahrwasser- oder Ver-
kehrsverhdltinisse eine Motwendigkeit fiir eine Re-
gelung besteht, kann diese unter Beriicksichtigung
der dorilichen Besonderheitlen wesentlich besser
durch die zustdndigen Polizeibehéirden getroffen
werden.

Meine Herren, ich darf abschliefend noch darauf

hinweisen, daB auch die Feststellung des Bundes-
rates in der 264. Sitzung vom 20. 12. 1963, dabB das
Gesetz seiner Zustimmung bediirfe, nicht beachiet
worden ist. Der Rechtsausschuff hélt jedoch — auch
nach den inzwischen erfolgten Anderungen — an
der Zustimmungsbedirftigkeit fest; er empfiehlt im
librigen, dem Geselz zuzustimmen.

Der federfiilhrende Ausschull fiir Verkehr und
Post ist der Ansicht, daB § 1 Nr. 6, § 2 und § 7 so-
wie in § 22 Nr. 6 die Worte ,32 Absatz 2" gestri-
chen werden miissen und daB in § 9 Abs. 1 N, 20
anstelle des Kiistenmeeres die Seewasserstralien ge-
nannt werden miissen; er empfiehlt dem Bundesrat
aus diesen Griinden, gem&B Art, 77 Abs. 2 GG die
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
langen.

Anlage 2

Bericht
des Ministers Wolters (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Enfwuri eines Geseizes zur Anderung und
Ergdnzung der Bundesdisziplinarordnung.

Herr Prasident, meine Herren!

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergidn-
zung der Bundesdisziplinarordnung soll die ersie
grifere Reform des Disziplinarrechts seit dem Jahre
1952 durchgefiihrt werden. Damals handelte es sich
um die Anpassung der noch aus dem Jahre 1937
stammenden Reichsdienststrafordnung an die ver-
dnderten verfassungsrechtlichen und beamtenrecht-
lichen Verhidlinisse im Bundesgebiet. Heute dage-
gen geht es um Anderungen, die sich nach den Er-
fahrungen’ der Praxis in den letzten Jahren als
zwedckméBig oder gar notwendig erwiesen haben.
Bei dieser Gelegenheit soll auch der Bundesdiszi-
plinarhof in das Bundesverwaltungsgericht einge-
gliedert sowie ein Bundesdisziplinargericht 1. In-
stanz mit Siiz in Frankfurt am Main gebildet wer-
den.

Im einzelnen enthilt die Vorlage

in Art. T 125 gerichtsorganisatorische und mate-
riell-rechtliche Anderungen,

in Art. II die dadurch notwendig werdenden An-

derungen des Bundesbeamtengesetzes, des Bundes-
besoldungsgesetzes, der Wehrdisziplinarordnung,
der Verwaltungsgerichlsordnung und des Deutschen
Richtergesetzes sowie

in Art. III mehrere Ubergangsvorschriften.

Von den materiell-rechtlichen Anderungen ist vor
allem die Neugestaliung des Unterhaltsbeitrags-
rechts hervorzuheben; sie soll sicherstellen, dal
kiinftig aus dem Dienst enifernie Beamte und mit
der Aberkennung des Ruhegehalts besirafte Ruhe-
standsbeamte in jedem Falle in der Sozialversiche-
rung nachzuversichern sind.

Eine nicht unwesentliche Bedeuiung kommt auch
den Anderungen zu, die die Stellung des eines
Dienstvergehens beschuldigien Beamten verbessern
sollen. Hierzu gehort insbesondere die grundsitz-
liche Ersireckung des Bestrafungsverbotes nach
S5 Jahren auf die sogenannien mittleren Disziplinar-
vergehen von der Gehaltskiirzung bis zur Einstu-
fung in eine niedrigere Dienstaltersstufe. Auch in
verfahrensrechtlicher Hinsicht sollen der Beschul-
digte und sein Verteidiger mehr Redchte erhalien.
Dabei geht die Vorlage von einer gewissen Waifen-
gleichheit des Beschuldigten und des Bundesdiszi-
plinaranwaltes aus. Schlieflich ist [iir Ruhestands-
beamte, die sich eines Dienstvergehens sdauldig
machen, eine neue Sirafe — die Herabsetzung des
Ruhegehalts — vorgesehen. Im Gegensatz zur Kir-
zung des Ruhegehalts, die schon bisher moglich
war, enlspricht die Herabsetzung des Ruhegehalis
als ndchsthShere Strafe fiir Ruhestandsbeamte der
Einstufung in eine niedrigere Dienstaltersstufe oder
der Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt bei aktiven Beamten.

Trotz der umfangreichen MNovellierung wird eine
Reihe grundsdtzlicher Fragen in dem Entwurf nicht
behandelt, so z. B. die Eingliederung der Bundes-
disziplinargerichie 1. Instanz in die allgemeine Ver-
waltungsgerichisbarkeit der Linder oder die Ein-
fihrung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme in der mindlichen Verhandlung
vor den Disziplinargerichten. Auch in der umstrit-
tenen Frage der Tilgung von Disziplinarsirafen be-
laBt es der Entwurf im Grundsatz beim bisherigen
Redcht, obwohl die gegen diese Vorschrift geduBer-
fen Bedenken unter dem Gesidhtspunkt der Unvoll-
stdndigkeit der Personalakien in der Begriindung
zu dem Entwurf selbst als berechiigt anerkannt
werden.

Mit der Vorlage haben sich der InnenausschuB
federfiihrend und der Rechtsausschul befaBt. Das

.Ergebnis der Beratungen liegt Thnen in der Druck-

sache 135/1/65 vor. Daraus ergibt sich, daBl die be-
teiligten Ausschiisse die Vorlage im Grundsatz bil-
ligen und eine Reihe von Anderungen vorschlagen,
die sie aus sachlichen und rechtlichen Griinden Fiir
erforderlich halten. Ich darf mich darauf beschrén-
ken, Thr besonderes Augenmerk auf eine Empfeh-

(]
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(A) lung des federfiihrenden Ausschusses zu lenken, die

von der Beflirchtung ausgeht, daB das Gesetz-
gebungsvorhaben in der bald auslaufenden Legisla-
turperiode des Bundestages nicht mehr verwirk-
licht werden kann. Fir diesen Fall ist der Innen-
ausschuBl der Auffassung, daf wenigstens die vor-
gesehenen gerichtsorganisatorischen Regelungen
sowie die als besonders vordringlich erachteten Vor-
schriften tiber das Unterhaltsbeitragsrecht vorab be-
raten und noch verabschiedet werden sollten.

Anlage 3

Erkldrung
des Ministers Leibiried (Baden-Wirttemberg) zu
Punkt 34 der Tagesordnung:

Funfte Verordnung
zur Anderung der Bestallungsordnung fiir AKrzte

Herr Prisident, meine Herren! Zur miindlichen
Begriindung des vom Land Baden-Wiirttemberg
vorgelegien Anirages in Drucksache 129/2/65 (neu)
wird ergdnzend noch folgerides vorgetragen.

Nadh dem geltenden Paragraphen 67 Abs, 2 Satz 2
der Bestallungsordnung ist die Bestallungsurkunde
(mit Geltung vom Tage der Beendigung der Medizi-
nalassistentenzeit auszustellen”. Nach dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Gesundheifswesen soll

(B} die Bestellung kiinftig erst mit dem Tag der Aus-

stellung wirksam sein, Das Land Baden-Wiirtfem-

berg méchte diesem Vorschlag nicht widersprechen,

- .pbwohl es die bisherige Regelung, die 60 Jahre lang

unangefoditen praktiziert wurde, fiir rechtlich mog-
lich halt.

Indessen haben in Baden-Wiirttemberg und még-
licherweise auch in anderen Léndern die Medizinal-
assistenten nach Ablegung der &drztlichen Priifung
von der Obersten Gesundheitsbehérde des Landes
ein Merkblatt erhalten, in dem ihnen u. a. entspre-
chend der derzeit geltenden Rechislage mitgeteiilt
wurde, daB die Bestallungsurkunde mit Geltung
vom Tage der Beendigung der Medizinalassistenten-
zeit ausgestellt . werde, Die Medizinanlassistenten,
die ein solches Merkblait erhalten haben, werden
sich darauf berufen, sofern sie nicht einzeln von der
Anderung der Rechtslage in Kenninis gesetzt wer-
den.

‘In Baden-Wiirttemberg handelt es sich um rd.
1500 Medizinalassistenten, Ihre derzeitige Anschrift
ist nichi bekannt. Sie befinden sich zum Teil im
Ausland. Ob es fberhaupt mdoglich sein wird, alle
ihre Anschriften rechtzeitly zu ermitteln, erscheint
zwelifelhaft. Jedenfalls wiirde die Unterrichiung
jedes einzelnen dieser Medizinalassistenten zu
einem umfangreichen Verwalfungsaufwand fiihren.
Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden, sieht der
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg wvor, daB
diese Medizinalassistenten so behandelt werden
sollen, wie es ihnen im Merkblatt mitgeteilt wor-
den ist. ’

Ich bitte daher, der im Antrag des Landes Baden- -

Wiirttemberg vorgeschlagenen Ubergangsregelung (©)

zuzustimmen.
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