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Stenographischer Bericht

282. Sitzung

Bonn, den 30. April 1965

Beginn: 10.37 Uhr.

Pridsident Dr. Zinn: Meine Herrenl Ich erdffne
dic 282. Sitzung des Bundesrates,

Der Bericht {iber die 281. Sitzung liegt Ihnen ge-
druckt vor. In dem Bericht sind einige Fehler zu
korrigieren. Ich darf nunmehr fragen, ob Sie Ein-
wendungen gegen den Bericht zu erheben haben, —
Das ist nicht der Fall. Dann kann ich foststellen,
daB der Bericht mit den noch vorzunchmenden Kor-
rekturen genehmigt ist.

Zu der vorlaufigen Tagesordnung ist rechizeitig
als Nachirag noch ein Antrag des Landes Schleswig-
Holstein auf Cinbringung cines Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Geseizes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Léndern vom Rechnungsjahr
1961 an zugeleitet worden. Er stehi nunmehr als
Punkt 23 auf der vorldufigen Tagesordnung, Wir
sind ferner lbereingekommen, daB als Punkt 24
noch iiber die Ubernahme und Ernennung eines
Beamten im Sekretarial des Bundesrates zu be-
schlieBen ist.

Punkt 17:

Verordnung iber Hadkfleisch, Schabefleisch
und andere Erzeugnisse aus rohem Fleisch
(Hackileisch-Verordnung)

soll von der vorldufigen Tagesordnung abgesetzt
werden, weil die beteiligten Ausschiisse ihre Bera-
tungen noch nicht abgeschlossen haben.

Ich frage, ob gegen die vorliufige Tagesordnung,
so wic sie sich aus meinen Darlegungen ergibt, Ein-
wendungen erhoben werden. -~ Das ist nicht der
Fall. Dann kann ich sie als genehmigt feststellen.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Beseitigung von Hirten in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen und zur An-
derung sozialrechtlicher Vorschriften (Renlen-
versicherungs-Anderungsgestz RVAndG) —
(Drucksache 180/65, zu Drucksache 180/65).

Berichiterstatter
(Hessen).

ist Herr Staatsminister Hemsath

Hemsath (Hessen), Berichlerstatier: Herr Prasi-
dent, meine Herren! Der AusschulB fiir Arbeit und
Sozialpolitik hat nach eingehenden Beratungen ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh-
len, dem vorliegenden Gesetz zur Beseitigung von
Hérten in den gesetzlichen Rentenversicherungen
und zur Anderung sozialrechtlicher Vorschriften ge-
méaB Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Trolz dicser
Empfehlung — so mub ich es formulieren — hat der
Ausschull, und zwar ebenfalls einstimmig, eine Be-
richferstattung iber die Beratung des Gesetzes im
Ausschull flir erforderlich gehallen, und ich darf
ausnahmsweise hinzufiigen, daB die Mehrzahl der
Linder in dieser Sitzung durch Minister und Senato-
ren vertreten wurde.

Entscheidend war, daB erstens die Vorschlage und
Empfehlungen, die der Bundesrat beim ersten Durch-
gang zur Beseitigung der in dem Entwurf der Bun-
desregierung nicht beriicksichtigten Héarten gemacht
hatle, unberiicksichtigt geblichen sind. Zweitens,
dal im Laufe der Beratung ernste Bedenken gegen

- einzelne Bestimmungen des Geselzes in der jetzt

vorliegenden Fassung erhoben wurden, und drit-
tens, daB wdhrend der Ausschufiberatungen noch-
mals sehr betont auf negative Auswirkungen ver-
wiesen wurde, die sich daraus ergeben, daB dieses
50 bedeutsame sozialpolitische Gesetz unter einem
ganz erheblichen Zeitdruck beraten und verabsdiie-
det werden mubte,

Wenn der AusschuBl trotz dieser Vorbehalte ge-
geniiber dem Gesetz in der vom Bundestag beschlos-
senen Fassung davon Abstand nahm, dem HMHochen
Haus die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
empfehlen, so geschah dies aus der Erwidgung, dah
im Hinblick auf die einstimmige Verabschiedung des
Gesetzes im Bundestag und den schon gewchnten,
aber dennoch beriichtigt bleibenden Zeitdruck An-
derungen nicht mehr zu erreichen sind. Der Aus-
schul hat nicht verkannt, dall durch das vorliegende
Geselz eine Reibhe von Leistungsverbesserungen in
den gesetzlichen Rentenversicherungen geschaffen
wurde.

Der Ausschuf hat auch anerkanat, daB der Bun-
destag von den 34 Anderungsantrigen und Anre-
gungen, die vom Bundesrat im ersten Durchgang
beschlossen wurden, eine beachtliche Zahl iibernom-
men hat. Besonders begriift wurde, daB der Bun-

(o]
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(A} deslag sich einstimmig, trotz des gegenteiligen Vo-

tums der Bundesregierung, dem Vorschlag des Bun-
desrates angeschlossen und die Einfithrung einer
Versicherungspflichtgrenze in der Rentenversiche-
rung fliir Arbeiter abgelehnt hat. Damil wurden —
ich verweise auf den BeschluB im ersten Durchgang
— besondere Hirten von erheblichem Umfang abge-
wehrt. ’

Sehr bedauert wurde dagegen, dall sich der Bun-
destag hinsichtlich der Versichérungspilichlgrenze
flir Angestellie den Vorschligen des Bundesrates
nidit angeschlossen hat. Ich darf daran orinnern,
meine Herren, daB der Bundesrat im ersten Durch-
gang vorgeschlagen hatte, die Versicherungspflicht-
grenze in der Renlenversicherung fiir Angestellte
auf das Dreieinhalbfache der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage — das sind zur Zeit 2100 DM mo-
natlich — festzusetzen. Durch diese Koppelung der
Versicherungspflichtgrenze an die allgemeine Be-
messungsgrundlage sollte vermieden werden, daB
die Versicherungspflichigrenze immer wieder der
Gehaliseniwicklung angepaBt werden mufi oder
sicherungsbediirftige Angestellte aus der Versiche-
rungspflicht herauswachsen. =

Der Bundestag hat sich nur zu einer Kompromil-
16sunyg entschlieBen konnen. Er hat die im Entwurf
der Bundesregierung auf 1500 DM festgesetzte Ver-
sicherungspflichigrenze auf 1800 DM erhdht. Der
AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik halt diese Ent-
scheidung fiir unzureichend. Durch die vom Bundes-
tag beschlossene Versicherungspflichtgqrenze wer-
den nunmehr etwa 400 000 Angestellte wieder ver-

{B) sicherungspflichtig, es sei denn, daB sie von den

Ubergangsvorschriften iiber die Befreiung von der
Versicherungspflicht Gebraudy machen. 330 000 An-
gestellte Lleiben trotz der Neuregelung aufierhalb
der Versicherungspflicht.

Im Ausschul wurde DLetont darauf hingewiesen,
es lasse sich voraussehen, daB in absehbarer Zeit
auf Grund der allgemeinen Verdnderungen {im
Preis- und Lohngefiige eine gréiBere Zahl von An-
gestellten wieder aus der Versicherungspflicht her-
auswichst und — die selbsiverstandlichste Konse-
quenz — die gleiche Frage, die heute entschieden
wird bzw. in der dritien Lesung des Bundestages
entschieden worden is!, erneul aul uns zukommdt.

Die Festlegqung einer starren Versicherungspflichi-
grenze, Gazg noch — das mbchte ich besonders be-
tonen. — in unzureichender Hhe, wird nach der
Auffassung des Ausschusses zwangsidufig zur Folge
haben, dal sich der Gesetzgeber immer wieder mit
der gleichen Frage beschéftigen muB. Tm Ausschufl
herrschte Ubereinstimmung dar{iber, daf die Frage
der Versicherungspflichtgrenze in der Angestellten-
versicherung nur durch die Einfihmung einer dyna-
mischen Versicherungspflichtgrenze zufriedenstel-
lend geltist werden kann. Er bekannte sich aus ‘die-
sem Grunde erneut ausdritcklich zu dem im ersten
Durchgang hier im Plenum gefaBten Beschlul.

Der Ausschub hat sich weiterhin sehr eingehend
und kritisch mit den Bestimmungen des Gesetzes
befaBt, die eine verbesserte Bewertung der vor dem
1. Januar 1957 liegenden sogemannten Sachbezugs-

zeiten bei der Berechnung der Renten zum Ziel ha- )

ben. Bis vor kurzer Zeit wurden Kost und Wohnung
[iir die Beitragsberechnung in der Rentenversiche-
rung und damit auch fir die Leistungsberechnung
maoist erheblich unterbewertet. Vor allem Land-
arheiter, Krankenschwestern, Seeloute, aber auch
zahlreiche im Handwerk heschdltigie Menschen er-
hielten dadurch — auch nach einem erfiillten Ar-
beitsleben - eine viel zu niedrige Renle, die in
keiner Weise den notwendigen Lebensbedarf sicher-
stellen konnte,

Die Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze
hatten die Unterbewertung der Sachbeziige dadurch
auszugleichen versucht, dal sie beli Nachweis einer
mindestens 10jdhrigen Sachbezugszeit bei umge-
stellfen Renten eine Erhdhung der Renten um
10 v.H., bel neu zu berechnenden Renien eine
solche von 20 v.IL vorsahen.

Die vorliegende Novelle in der Fassung der Re-
gierungsvorlage sah hinsichtlich der umgestelliten
Renten lediglich eine Erleichterung durch Glaub-
haftmachung stat! durch Nachweis einer mindestens
10jdhrigen Sachbezugszeil vor. Flir die Versiche-
rungsfille nach dem 31, Dezember 1956 wurde der
urspriinglich geforderte Nachweis ebenfalls durch
die Glaubhaftmachung ersetzt, und zur Ermittlung
des erhohten Asbeitsenigelts wurden dem Geselz
Berechnungstabellen beigefiigt.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang die Ver-
hesserumgen hinsichtlich der umgestellten Renten
als unzureichend bezeichnet, Er hat die Erhdéhung
der umgestellten Renten um mindestens 20 v, H.
statt um 10 v. H, fiir erforderlich gehalten, Bei Ver-
sicherungsfillen nady dem 31. Dezember 1956 hat
er eine Herabsetzung der geforderten Mindestzeit
fiir Sachbeziige von zehn auf ein Jahr beschlossen.

Der Bundestag hat den Forderungen des Bundes-
rates, soweit es sich um die Versicherungsfdllie nach
dem 31, Dezember 1956 handelt, teilweise entspro-
chen; er hat die geforderte Mindestzeit der Sach-
beziige von zehn auf fiinf Jahre reduziert und die
Tabelle fiir die Errechnung der Arheitsenigelte elwas
glinstiger gestaltet. Die Forderungen des Bundes-
rates beziiglich der umgestellten Renten, also der
Rentenfille, die vor dem 31. Dezember 1956 angefal-
len sind, hat der Bundestag jedoch nicht berlicksich-
tigt; das sind nach genauer Kenntnis und sehr breiten
Erfahrungen auch und gerade der obersten Landes-
behérden die menschlich hdrtesten Fdlle,

Diese Entscheidung hat im Ausschull zu eingehen-
den Erdrterungen und Erwdgungen gelihrt, ob aus
diesern Grunde nicht doch noch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses empfohlen werden sollte.
Es wurde in diesem Zusammenhanyg betont darauf
hingewiesen, dafi gerade bei den umgestellten Ren-
ten durch jahrzehntelange Sachbezugsdauver wirk-
liche, oftmals menschlich bewegende Hartefdlle vor-
handen seien, die durch die unzureichende Regelung
des Gesetzes kaum gemildert, geschweige denn aus-
gerdum! werden.

Bedauert wurde im Ausschull ferner, daB die Emp-
fehlung des Bundesrates zu dem allgemeinen Pro-

©
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(A} blem der sogenannten Niedrigrenten nach einem

erfiillten Arbeitsleben — die also nicht aul unterbe-
wertete Sachbeziige, sondern ganz allgemein auf ein
zu niedriges Entgeltniveau in den fritheren Jahren
zuritckzufiihren sind — ebenfalls vom Bundestag
nichi beachtet worden ist. Der Ausschufl bekannte
sich auch in dieser Frage ausdriidklich zu der im er-
sten Durchgang beschlossenen Emplchlung des Bun-
desrates und vertrat die Auffassung, daB die Prii-
[ung der Moglichkeit zur Hebung dieser Renten nach
einem erfiillien Arbeitsleben eine der vordring-
lichsten sozialpolitischen Aufgaben iiberhaupt dar-
stelle.

Im Ausschull wurde es als unbeflriedigend bezeich-
net, daB das Anliegen des Bundesrates hinsichtlich
der Renten filr geschiedene Ehefrauen nur unzurei-
chend beriicksichiigt worden ist. Vom Bundesrat
wurde beim ersten Durchgang gefordert, daB Renten
an frihere Eheirauen von Versicherten auch dann
gezahlt werden, wenn eine Unterhaltsverpflichtung
wegen der Vermdgens- und Erwerbsverhdltuissc
des Versicherten nicht bestanden hat.

Die nunmehr im Gesetz vorgesehene Regelung,
dafi derartige Renten nur dann gezahlt werden sol-
len, wenn der Versicherte nach dem 1. Januar 1957
verstorben ist, wurde besonders von einem Linder-
verireter - unter allgemeiner Zustimmung des Aus-
schusses — als untragbar bezeichnet, Durch die Ein-
fiigung dieses Stichtages sei die im Entwurf vorge-

sehene Verbesserung praktisch bedeutunyslos, Die.

viclen schweren Hértefdlle, in denen schuldlos ge-
schiedene Ehefrauen von Versicherten mit langen

(B) Versicherungszeiten und hohen Beitrdgen trotz Mit-

tellosigkeit keine Rente erhalten, weil der Ehemann
vor dem 1, Januar 1957 gestorben ist, blieben unge-
I6st. Nach Auifassung des Ausschusses wire es not-
wendig gewesen, entsprechend den bisher {iir Ge-
schiedenenrenten geltenden  Stichtagsregelungen
alle Versicherungsfille in die Neuregelung einzube-
ziehen, in denen der Tod des Versicherten nach dem
30. April 1942 eingetrelen ist.

Der Ausschull befafite sich dann mit der im Bun-
destag vorgenommenen Streichung des § 1386 RVO
und des § 113 AVG, Nach diescn Bestimmungen
mufiten die Arbeitgeber, die cinen Ruhegeldemp-
finger besdiditigten, den Arbeitgeberanteil des Bei-
lrags an die Rentenversicherung zahlen. Diese Be-
stimmungen waren fiir die Renlenversicherungen
von erheblichem finanziellem Interesse; sie brachien
Einnahmen in Héhe von 2006 Millionen DM, ohne daB
aus diesen Beitragsanteilen ein Leistungsanspruch
orwuchs., Der eigentliche AnlaB fiir die Einfilthrung
dieser Bestimmungen war jedoch vor allem eine
arbeitsmarktpolitische Uberlegung. Duich diese Be-
stimmungen sollte verhindert werden, daB pensio-
nierte Beamte oder Altersrubegeldempfinger der
gesetzlichon Rentenversicherung aus rein finanziel-
len Erwdgungen &lteren Arbeitnehmern, vor allem
édlleren Angestellten, bei der Besetzung freier Stel-
len vorgezegen wirden.

Die Mehrheit des Bundestages wvertrat die Auf-
fassung, daB diese arbeitsmarkipolitische Erwigung
heute keine Bedeutung mehr habe. Der Ausschul

war demgegeniiber der Auifassung, daB sich der
Arbeitsmarkt aus einer Vielzahl von Arbeitsmérk-
ten zusammensetze, also auBerordentlich differen-
ziert sei, und es in den verschiedensten Bereichen
auch heute trotz einer jahrelangen Héchstkonjunk-
tur, trotz Vollbeschiftigung und eines millionen-
schweren Gastarbeiterproblems viele dltere Arbeit-
nehmer, vor allem Angestellte, gebe, die trotz aller
Bemithungen nicht unterzubringen seien. Es wurde
darauf verwiesen, daB sich bei der Uberprifung der
arbeitsmarktpoelitischen Auswirkungen dieser Be-
stimmungen gezeigt habe, dal es keine zuverlds-
sigen Statistiken tber das Arbeltsschicksal der 4lte-
ren Arbeitnehmer, vor allem der #lteren Angestell-
ten, gibt. Der Ausschufl schldgt daher mit einer ein-
stimmig angenommenen Empfehlung dem Plenum
des Bundesrates vor, die Bundesregierung zur
Durchiiihrung gerielter stalistischer Erhebungen zu
veranlassen, damit festgestellt werden kann, ob die
Streichung der beiden angezogenen Paragraphen
tatsdchlich gerechifertigt und vertretbar gewesen ist.

Meine Herren, lassen Sie mich nodi einige Be-
merkungen {ber die negativen Auswirkungen des
Zeitdrucks, unter dem diese Vorlage verabschiedet
werden mufl, machen.

(Zuruf)
— Ich habe den Bericht des Ausschusses zu geben,
meine Herren. — Im AusschuB wurde erncut darauf

hingewiesen, daB das Abweidhen von der sonst
lblichen Praxis, wicitige und komplizierte Gesetz-
entwiirfe vor Einbringung in das Gesetzgebungsver-
fahren auf der Referentenebene mit den Lindern ab-
zustimmen, dazu gefiihrt habe, daB der Bundesrat
seine 34 Anderungsantrége und Empfehlungen in
kiirzester Frist erarbeiten mufite; die ungeniigende
Abstimmung des Entwurfs habe sich aber auch dar-
an gezeigt, daB der federfihrende Bundestagsaus-
schull mnicht weniger als 140 Seiten Anderungs-
antrdge vorgelegt erhielt und beraten mubte,

Es wurdc begriiBt, daB die Beschliisse des Bundes-
tages zu einer beachtlichen Leistungsverbesserung
gefiihrt haben. Die Mehrleistungen, die nach dem
urspriinglichen Entwurf der Bundesregierung 500
Millionen DM betragen hitten, betragen munmehr
geschatzt, vielleicht auch gewissenhalt goschitzt,
700 bis 750 Millionen DM, Andererseils hat es nach
Aulfassung des Ausschusses der Zeitdruck nicht er-
miglicht, geeignete Wege zu finden, die zu einer
langst falligen Vereinfachung des Rentenrechis hit-
ten fithren konnen. Im AusschuB wurde im Gegen-
teil sehr machdriicklich darauf aufmerksam gemacht,
dalB das Rentenrecht gerade durch diese Novelle in
einer geradezu unertriglidien Weise kompliziert
wiirde. Der AusschuB steht mit dieser Auffassung —
das wissen Sie — nicht allein. Dor MHerr Bundes-
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arbeitsminister und, wenn ich es richtig sche, fast =

sdmtliche Fraktionssprecher im Bundestag haben auf
die gleiche Tatsache hingewiesen und dennoch so
beschlossen. Dafi dadurch einige auch fiir die Linder
sehr bedeutsame Konsequenzen — denken Sie nur
an den Trend der Klagefdlle und damit an die zu-
sdtzliche Belastung der Sozialgerichisbarkeit — bei
der Durchfithrung des Gesetzes eatstehen, ist vollig
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{A) klar, zumal die Schwierigkeiten in der Berechnung

der Einzelfille von allen Experien als ungewdhnlich
hoch hezeichnet und die Umrechnungszeiten mit
drei bis sechs Jahren -~ je nach der Beurteilung —
angegeben wurden.

Meine Herren, damit bin ich am SchluB meiner
Berichierstattung. Tch habe Sie namens des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu bitten, dem
Gesetz gemdl Art 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Pr3sident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer der Empfehlung des Ausschusses zustim-
men will, den darf ich um das Hamdzeichen bitten.
— EGinstimmig angenommen. Demnach hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Renienversicherungs-Xnade-
rungsgeseiz gemaB Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen.

Der Ausschull empfiehlt ferner, die EntschlieBung
anzunehmen, die in der Drucksache 180/1/65 wieder-
gegeben ist. Wer dieser AusschuBempfehlung zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen
bitten. —— Ebenfalls einstimmig angenommen.

Punkt 2 der Tagesordoung:

Gesetz zur Anderung des Grundgeselzes
{Drucksache 195/65)

Hier handelt es sich um die Anderung des Art, 74
Nr. 10 GG und die Einfiigung einer neuen Nr. 10 a,
wodurch im Rahmen der konkurricrenden Gesetz-
gebung dem Bund die MBglichkeit gegeben werden
® 5011, durch Bundesgesetz die Erhaltung der Gréber
der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft zu regeln.

Es ist ein verfassungsdnderndes Gesetz, das der
Zustimmung wvon zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates bedarf. Wer zustimmen will, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Einstimmig ange-
nommen! Damit ist die verfassungsmdBige Mehrheit
gegeben.

Demnach hat der Bundesrat mit der in Art. 79
Abs. 2 GG vorgeschriebenen Mehrheit von minde-
stens zwei Dritieln der Stimmen der Anderung des
Grundgesetzes zugestimmt.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Erhaltung der Griiber der
Opfer von Krieg und Gewaltherrschait (Gra-
bergesetz) (Drucksache 196/65)

Berichterstatier ist Herr Minister Lemmer,

Lemmer (Nordrhein-Westfalen) Berichterstatier:
Herr Prdsident! Meine Herren! Der federfiihrende
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten empfiehtt
Ihnen, dem Gesetz gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Da der Bundesrat den Gesetzentwurf im
ersten Durchgang abgelehnt hat, darf ich zur Ei-
lduterung des jetzt vom Ausschufl fiir Innere Ange-
legenheiten empfohlenen Verfahrens den bisherigen
Weg des Gesetzes kurz skizzieren.

Hinsichtlich des mit dem Gesetzenlwurf ange-
strebten Zieles, das dauernde Ruherecht auch auf

die Griber der Opfer der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft und auf die Fluchtopfer aus der
SBZ auszudehnen, waren Bundesregierung und Bun-
desrat im ersten Durchgang einig. Der federfiihrende
Ausschul flir Innere Angelegenheiten war jedoch
der Auflassung, dall es keines neuen Grdbergesetzes
bediirfe, um dieses Ziel zu erreichen; vielmehr reiche
eine Novelle zu dem bisherigen Kriegsgrabergesetz
vom 27. Mai 1952 aus. Deshalb hat der Ausschufl
dem Bundesrat in erster Linie cmpiohlen, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. NMur vorsorglich hal er eine
Reihe von Anderungsvorschligen filr den Fall ge-
macht, daB der Entwusf nicht abgelehnt werden
sollte, Der FinanzausschuB ist hinsichtlich der Not-
wendigkeit eines neuen Gribergesetzes der Auffas-
sung des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten
beigetreten, Er hat aber dariiber hinaus seine Emp-
fehlung, den Gesetzentwurf abzulehnen, vor allem
damit begriindet, dafi die in § 10 der Regierungsvor-
lage vorgesehene Kostenregelung und die dazu ge-
gebene Begrindung dem zwischen Bund und Lan-
dern abgeschlossenen Diirkheimer Abkommen wi-
derspridchen.

Bei dieser Sachlage war es sinnvoll, daB sich die-
ses Hohe Haus in seiner 266. Sitzung am 28. Mai
1964 zun8chst mit der Empfehlung des Finanzaus-
schusses befalt hat, Nachdem der Bundesrat den Ge-
setzentwurf mit der vom FinanzaussdiuB gegebenen
Begriindung abgelehnt hatte, bestand keine Veran-
lassung mehr, die Anderungsvorschlige des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten noch zu eréi-
term.

Die Bundesregierung hat daraufhin zu der fir die
Ablehnung durch den Bundesrat mabBgeblichen Frage
erkldrt, sie werde gegen eine etwaige Anderung des
§ 10 Abs, 1 des Entwurfs zur Wiederherstellung der
bisher geltenden Kostenverteilung keine Einwen-
dungen erheben.

Der Bundestagsausschu flir Inneres, dem der Bun-
destag den Enlwurl in seiner 107, Sitzung am 22, Ja-
nuar 1964 iiberwiesen hat, hat dem § 10 des Entwurfs
die jetzige Fassung gegeben, mit der die alte Rege-
lung — Kostentragung durch den Bund — in vollem
Umiang wiederhergestellt wird. Damit ist der we-
sentlichste Ablehnungsgrund ausgerdumt. Auch im
iibrigen hat der Bundestagsausschull fiir Inneres die
Empfehlungen des Bundesratsausschusses Fir Innere
Angelegenheiten weitgehend berucksichtigt. Nicht
Ubernommen wurden ledigiich die Vorschldge, die
olfentliche Last nach § 2 Abs. 2 — die Duldung von
Gribern — im Grundbudh einzutragen, die Entschd-
digungsregelung in § 3 mit Riicksicht auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken aus Art. 14 GG auszuwei-
ten und schlieBlich die in § 8 vorgeschene Bindung
an die gutachfliche AuBerung der Deutschen Dienst-
stelle fiir die Benachrichtigunyg der néchsten Ange-
hérigen von Gefallenen der ehemaligen Deutschen
Wehrmacht zu sireichen.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz entspre-
chend dem Vorschlag des Ausschusses Hir Inneres
in. der aus der vorliegenden Zusammensiellung er-
sichtlichen Fassung angenommen. Die in der jetzt

~ vorliegenden TFassung nichi bericksichtigien Vor-
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&) schldge des Bundesratsausschusses fiir Innere Ange-

(B

—r

legenheiten haben aber keine solche Bedeutung, dal
davon die Einstellung des Hohen Hauses zu dem
vorliegenden Gesctz abhingen kénnte, Zu der Ein-
tragungspflicht ist im brigen zu hemerken, dafi sie
im der Tat dem sonst Ublichen Prinzip bei &ffent-
lichen Lasten, die nicht im Grundbuch eingetragen
werden, widerspriche. Hinsichilich der Entschadi-
gungsregelung sind kaum F&lle vorstellbar, in denen
sich der durch die dffentliche Last -entstehende Ver-
mébgensnachieil anders als in der Minderung der
bisherigen Nutzung der mit den Grébern belegten
Grundstiicke auswirken kénnte. Die in § 8 enthal-
tene Bindung ist zwar — das ist die Auffassung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten — iiber-
flissig, jedoch handelt es wich hier um eine Ver-
fahrensfrage von untergeordneter Art,

Zusammenfassend ist der Awusschull fir Innere
Amngelegenheiten mithin der Awuffassung, daB das
Hohe Haus dem Gesetzentwurf zustimmen sollte,
nachdem die finanziellen Bedenken des Bundesrates
durch die jetzt vorliegende Fassung des Gesetzes in
vollemn Umfang ausgerdumt worden sind und auch
den redaktionellen Vorschldgen des Ausschusses im
wesentlichen entsprochen wunde.

Président Dr. Zinn: Tch danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wind das Wort gewiinscht? — Das ist
micht der Fall.

‘Wer gemif der Empfehlung des Ausschusses fir
Innere Amgelegenheilen «dem Geselz zustimmen
will, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Einstimmig angenommen]

Danach hat -der Bundesrat beschlossen, dem Gri-
bergesetz gemidf Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes zu § 4
Absatz 4 des Altsparergesetzes (Drucksache
187/65) )

Der FinanzausschuB schldgt vor, dem Gesetz ge-
méf Art, 120a Abs. 1 GG zuzustimmen. Werden
dagegen Einwendungen erhoben? — Das dst nicht
der Fall; dann ist entsprechend beschlossen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiber die
Austibung der Berufe des Massenrs, des Mas-
seurs und medlzinischen Bademeisters und
des Krankengymnasten (Drucksache 188/65).

Der Awusschufl flir Gesundheitswesen hat in der
Drucksache 188/1/65 empfohlen, zu wverlangen, daf
der VermittlungsausschuB gemib Art. 77 Abs. 2 GG
einberufen wird. Ich habe deshalb zundchst gemiB
§ 12 Satz 1 der Geschidftsordnung des Bundesrates
festzustellen, ob die Mehrheit des Bundesrates ge-
gen die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist.
Wer also gegen die Anrufung ist, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit,

Infolgedessen kann ich daraus wohl schlieBen, daB
der Bundesrat dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG

zustimmt? - Widerspruch erhebt sich nicht; es ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber die Forderung
stidtebaulicher Mafpnahmen in Stadt und
Land (Stidtebauidrderungsgesetz) (Drudk-
sache 155/65).

Hier empfehle ich dem Hause, folgende Entschlie-
Bung zu fassen:

Der Bundesral ist mil der allgemeinen Zielselzung
des Gesetzentwurfes einverstanden. Er ist jedoch
der Auffassung, daB der Gesetzentwuri in dieser
Legislaturperiode wegen der Vielschichtigkeit seiner
Problematik nicht mehr verabschiedet werden wird.
Er sieht daher wvon einer ausfithrlichen Stellung-
nahme zu Sach- und Rechtsfragen, insbesondere
den nicht geldsten finanzpolitischen Fragen, in die-
sem Stadium des Gesetzgebungsverfalirens ab. Der
Bundesrat hilt jedoch eine eingehende verfassungs-
reciatliche Uberpriifung vor allem des Ersten und
des Zweiten Teils des Entwurfs fiir geboten. Er ver-
weist insoweit auf die Beratungen seines Redhts-
ausschusses.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich um das Handzeichen biiten, so-
weit dieser EntschlieBung zugestimmt wird. — Ich
darf einstimmige Annahme der EnischlieBung fest-
stellen, !

Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geseizes zur Anderung des

Linderfinanzausgleichsgesetzes 1961 (Druck-
sache 184/65).
Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Miiller

(Baden-Wiirttemberg}.

Dr. Miiller (Baden-Wirttemberg), Berichierstat-
ter: Herr Président, meine Herrenl Der wvon der
Bundesregierung ecingebrachte Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Linderfinanzausgleichsge-
satzes 1961 vom 23. Juni 1961 sieht folgende An-
derungen vor:

1. fiir Bremen eine Neufassung der sogenannten
Hanseatenklausel;

2. fir das Saarland zur Abgeltung von Sonder-
belastungen eine Kirzung der dem Finanzausgleich
unterliegenden Steuereinnahmen um 35 Millionen
DM;

3. eine allgemeine Erhéhung der Zuweisungen an
die ausgleichspflichtigen L3nder zwiscdhen B5 und
95 v, H. der Ausgleichsmefizahl um 0,5 v. H.

Bevor ich im einzelnen auf diese Anderungsvor-
schldge eingehe, erscheint es im Inieresse der bes-
seren Verstdndlichkeit wesentlich, kurz auf die
wechselvolle Vorgeschichte einzugehen, die letztlich
zur Einbringung des Gesetzentwurfs in der vorlie-
genden Form gefiihrt hat.

Auf Grund des Ergebnisses einer vom Saarland
sowie vom Land Bremen veranlaften Untersuchung

<
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{A) iiber die Auswirkungen des Linderfinanzausgleichs

{ibersandte der Herr Bundesfinanzminister bereits
im Oktober 1963 dem Vorsitzenden der Linder-
finanzministerkonferenz einen ersten Reierenten-
entwurf, der neben gewissen Verbesserungen der
Finanzlage des Saarlands und Bremens noch zwei
kicinere Korrekiuren zugunsten ven Nordrhein-
Westfalen im Realsteuerausgleich sowie zugunsten
von Sdileswig-Holstein hinsichtlich der MNeurege-
lung sciner Sonderbelastungen vorsah. Dieser Refe-
rentenentwurf wurde von der Finanzministerkonfe-
renz im November 1963 eingehend beraien mit dem
Ergebnis, daf dic {iberwiegende Mehrheit im dama-
ligen Zeitpunk! eine Novellierung des Linderfinanz-
ausgleichsgesetzes ablehnte. Dabei wurde hinsichf-
lich des Saarlandes einmiitig die Ansicht verlrefen,
daf es sich bezliglich der angespannten Finanzlage
um Riickgliederungsschwierigkeiten handelt, deren
Beseitigung eine Aufgabe des Bundes sei.

Dagegen bestand im Hinblide anf das Anliegen
Bremens seinerzeit bereits eine gewisse Bereilschaft
der ausgleichspflichtigen Linder, diesem Land im
Rahmen ciner Kleinstlésung durch Ausweitung der
Hanseatenklausel entgegenzukommen., Nach dem
zur Zeit geltenden Lénderfinanzausgleichsgesetz ist
den Hansestddten, soweit sie auf Grund ihrer iiber
dem Bundesdurchschnitt liegenden Steuerkraft aus-
gleichspflichtig sind, ein gewisser Selbstbehalt der
Steuereinnahmen garantiert. Nachdem Bremen in
den lefzten Jahren - wohl bedingt durch die be-
sondere Struktur seiner Wirtschalt, vor allem der
Weritindustrie und der Schiffahrt — hinsichtlich der

{B) Steuerzuwacdchsraten erheblich hinter dem DBundes-

durchschnitt zurlickgeblieben ist mit der Folge, dal
es seit 1960 keine Finanzausgleichsbeitrdge mehr zu
leisten hat, ohne andererseils scdhon zu den aus-
gleichsberechtigten L&ndern zu zdhlen, war eine
Anderung der Hanseatenklansel dahin gehend in
Aussicht genommen, statt der Vergleichslander
Nordrhein-Westfalen und Baden-Witrttemberg und
der Vergleichsstddte Koln und Stuttgart alle Bun-
deslinder sowie alle Stddte dber 500 000 Einwohner
in die Verglelchsberechnung einzubeziehen,

Nach weiteren Untersuchungen und Verhandlun-
gen legte der Bundesfinanzminister etwa ein Jahr
spifer einen zweiten Referentenentwurf vor, der An-
derungen zugunsten von vier ausgleichsherechiigien
Lindermn vorsah. Danach war beabsidhtigt, dem Saar-
land einen Ahsetzungsbetrag von 35 Millionen DM
sowie dem Land Rheinland-Plalz einen solchen von
15 Millionen DM zuzubilligen und fir Schleswig-
Holstein den derzeit giiltigen Vorwegabzug wvon
30 Millionen DM auf 35 Millionen DM zu erhéhen.
Aunfllerdem sollte dem Land Bremen durch Anderung
der Hanseatenklausel geholfen werden. Daneben
war eine gewisse Verbesserung zugunsten der Lan-
der Hamburg und Nordrhein-Westfalen durch eine
Anderung des Realsteuerausgleichs in Aussicht ge-
nommen,

Auch dieser zweite Entwurf konnte nicht die Zu-
stimmung der Finanzministerkonferenz finden, weil
er den Rahmen der seinerzeit erwogenen Kleinst-
16sunyg, die nur zugunsten des Saarlandes und Bre-

mens gedacht war, durch die vorgesehenen weiteren (C)

Verboesserungen gesprengt hat. Dabei war nach wie
vor die Uberlegunyg mafBgebend, daB sich im gegen-
wiértigen Zeitpunk! wegen der ohpehin zu erwar-
tenden Anderung der Fipanzverfassung jede weiter-
gehende Anderung des Landerfinanzausgleichs von
selbst verbieten sollte und daB zum mindesien die
Arbeilsergebnisse der gemeinsam von Bund und
Lindern eingesetzten Sachverstdndigenkommission,
der sogenannten ,vier Weisen", abzuwarten sind.

Dementsprechend kam es schlieflich auf Grund
eines vonr mir eingebrachten KompromiBvorschlages
mit der groBben Mehrheit von 9:2 Stimmen auf der
Linderseite zu einer Finigung, die folgende Ldsung
vorsah:

1. 17,5 Millionen DM Absetzungshetrag fiir das
Saarland zur halftigen Deckung seines Haushalls-
fehlbelrags;

2, Anderung der Hansealenklausel zugunsten von
Bremen bei Einfihrung eines Hdchstbetrages wvon
12 Millionen DM im Ausgleichsjahr.

Bei diesem Beschluf sind wir davon ausgegangen,
daB der Bund die restlichen 17,5 Millionen DM fiir
das Saarland in einer ihm geeignet erscheinenden
Waeise aulbringen werde., Mit dieser Konzeption —
darauf legt der Finanzausschufi grofen Wert, und
deshalb betone ich das ganz besonders — sollte ganz
klar gesagt werden, daB die Linder bereit sind, ins-
besondere der Saar, aber auch Bremen, im Rahmen
der jetzt nur mdglich erscheinenden Kleinstlésung
zu helfen, Andererseits sollte damit aber audh zum

Ausdruck kommen, daB angesichts der Besonderheit (P

der Situakion des Saarlandes auch der Bund eine
Verpflichtung zur Hilfe hdtie, ohne dafl damit ein
Prizedenzfall geschaffen wirde.

Wie sich aus dem nunmehr vorgelegten Enbwurf
eines Gesetzes zur Xonderung des Linderfinanzaus-
gleichsgesetzes 1961 ergibt, ist die Bundesregierung
den Vorstellungen, die ich soeben dargelegt habe,
nur insofern gefolgt, als sie die Frage einer Ver-
besserung zugunsten der Lander Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Ham-
burg nicht mehr aufgenommen hat. In der wesent-
lichen Frage der Finanzhilfe fiir das Saarland hat
sich dagegen die Bundesregierung auf den Stand-
punkt gestellt, dali der volle Fehlbetrag von 35 Mil-
lionen DM durch die ausgleichspilichtigen {brigen
Linder aufgebradnl werden mubB. Es wird zwar von
Bundesseite zugegeben, dab an sich ein Anwen-
dungsfall fiir eine Erganzungszuwseisung nach Art,
107 Abs. 2 Satz 3 GG vorliegt, Wenn trotzdem von
diesem Instrument kein Gebrauch gemacht wird, so
bhegriindet dies der Bundesfinanzminister mit finanz-
politischen Bedenken, die aber nach Ansicht des
Finanzausschusses nicht durchgreifen kdnnen, weil
nun einmal die Situation des Saarlandes infolge der
Ridkgliederung so einmalig ist, dafl sich kein ande-
res Bundesland auf eine entsprechende Verglinsti-
gung mit Rechi berufen koénnte, so dal alsco damit
kein Prazedenziall geschaffen wdre.

Zu dem im Laufe der Beralungen lber die Regie-
rungsvorlage aufgefauchten Gedanken, die Lénder
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sollten im Hinblick auf ihre seit jeher ablehnende
Stellungnahme zu den Dotationsauflagen im Bundes-
haushalt auf eine Bundesbeteiligung fiir die Saar
verzidhten und den Betrag wvon 35 Millionen DM
allein aufbringen, ist zu bemerken, daB ein solcher
Vergleich eindeutig hinkt. Wahrend bei den Dota-
tionsauflagen der Bund bei bestimmten Einzelansdt-
zen des Haushalts unmittelbar in die Haushaltswirt-
schafl der Linder eingreift, wird die grundgesetzlich
vorgeschene Ergédnzungszuweisung ausdriicklich im
Rahmen des Landerfinanzausgleichs als allgemeines
Dedkungsmittel zur Verflilgung gestellt.

Die weiteren Anderungsvorschlige im Regie-

rungsentwurf betreffen, wie einleitend bereits er-.

wahnt, cine geringliigige Anhebung der Ausgleichs-
zuweisungen und eine Anderung der Hanseaten-
klausel in etwas anderer Form, als sie urspriinglich
vorgesehen war, und ohne Einflhrung eines Hodchst-
betrags.

Nach eingehender Erdrterung dieses, wie man
wohl sagen darf, nicht ganz leichten und nicht ganz
einfachen Gesamtkomplexes, ist der Finanzausschufy
mit 7 Stimmen gegenl Stimme bei 3 Enthaltungen zu
dem Ergebnis gekommen, die in der Binanzminister-
konferenz crérterte Konzeption auch weiterhin zu
vertreten, wie sie in der Thnen vorliegenden Druck-
sachc 184/1/65 nunmehr ihren Niederschlag gefun-
den hat.

Namens «des Finanzausschusses darf ich das Hohe
Haus daher bitten, den Regierungsentwurf in der
vorliegenden Fassung abzulehnen und der vom
Finanzausschufl beschlossenen TFassung der Geset-
zesiinderung seine Zustimmung zu geben.

AuBlerhalb meiner eigentlichen Berichterstattung
darf ich der Vollstindigkéit halber noch kurz darauf
hinweisen — der Herr Prisident hat das wvorhin
auch schon getan —, daB die Regierung des Landes
Schleswig-Holstein kurzfristig ihrerseits einen An-
derungsvorschlag zum Landerfinanzausgleichsgesetz
1961 mit der Bitte um Einbringung beim Bundestag
vorgelegt hat. Das ist Punkt 23 der Tagesordnung.
Danach sollen die ausgleichsberechtigten Lénder,
deren Steuereinnahmen je Einwohmer in dem dem
Ausgleichsjahr vorangehenden Rechnungsjahr 75
v. H. des Bundesdurchschnitts nicht erreicht haben,
chne Ricksicht auf die Héhe der Zuweisungen aus
dem Lénderfinanzausgleich, vom Bund eine Ergin-
ungszuweisung in Hoéhe des Differenzbetrags er-
halten. Der schleswig-holsteinische Amtrag ist nach-
triglich eingegangen. Der FimanzausschuB war mit
ihm bisher nicht befafit. Er hatte dazu auch keine
Gelegenheit. Es wird wohl rnichiig sein, ihm diesen
Entwurf auzuweisen,

Prisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Mini-
sterprisident Goppel (Bayern}.

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prasident] Meine
Herren! Bayern wird den von der Bundesregicrung
eingebrachten Entwurf des Gesetzes zur Anderung
des Landerfinanzausgleichsgyosetzes 1961 unterstiit-
zen. Es lehnt damit die Empfehlung des Finanzaus-
schusses in Drudksache 184/1/65 ab. Die Bayerische

Slaatsregierung sieht in der Konzeption der Bundes- (€)

regierung die sicherste Gewdhr dafiir, daB das Saar-
land noch im Jahre 1965 die erforderliche linanzielle
Hilfe erh#lt. Bei der vom Finanzausschufi vorge-
schlagenen Beteiligung des Bundes an der Saarhilfe
wire dies nicht in gleichem Mafie sichergestellt, zu-~
mal im Bundeshaushalt 1965 Mittel fiir diesen Zwedk
nicht vorgesehen sind.

Die Bayerische Staatsregierung hal im Ubrigen
auch Bedenken gegen die prdjudizielle Wirkung
einer vom Bund an das Saarland zu leistenden Er-
ginzungszuweisung. DaBl diese Sorge nicht unbe-
grindet ist, beweist die Vorlage zu Punkt 23
unserer heutigen Tagesordnung.

In ‘Wiirdigung all dieser Umstdnde ziehi Bayern
eine Losung vor, die dem Saarland im Rahmen einer
[bderativen Gemeinschaftsaktion der Linder die
noch in diesem Jahre notwendige Entlasiung rasch
und zuverldssig bringt. Die Bayerische Staatsregie-
rung wendet sich damit nicht gegen die Auffassung,
daf} der Bund nach wie vor die Mitveraniwortung
tiir die unbestreitbar auch auf Eingliederungs-
schwierigkeiten beruhende Situation des Saarlandes
triagt. Der Bund bleibt aufyefordert, auch seinerseits
zusammen mit den Landern zu einer wirksamen
Entlastung des Saarlandes belzutragen.

Wenn Bayern heute fiir den Gesetzentwur! der
Bundesregierung stimmt, so kann es doch keines-
falls die der Begriindung dieses Entwurfs zugrunde-
liegende Hypothese anerkennen, daB kleine Linder
Uberpropertional mit konsumtiven Ausgaben be-

lastet und dadurch in ihrer Investitionskrail beson- (D)

ders beeintrdchtigt seien. Eine solche These ist wis-
senschaltlich nicht gesichert. Die fiir ihre Begriin-
dung herangezogenen statistischen Engebnisse zei-
gen ein sehr wechselvolles und von Jahr zu Jahr
schwankendes Bild, So wurde — um ein besonders
eindrucksvolles Beispiel zu nennen — die Investi-
bionskraft eines sogenannten kleinen Landes vom
Bundesministerium der Finanzen hir das Jahr 1957
mit rund 30 % des Landerdurchschnitts errechnet, fiir
1961 aher bereits mit rund 75 %o.

Begriffe wie ,konsumtiver Steuerbedarf und
Jnvestilionskraft’ sind kein brauchbarer MalBstab
fiir die Finanzkraft eines Landes. Da der konsumtive
Steuerbedarf zweifellos manipulierbar ist, kann
aich die mit seiner Hilfe errechnete Investitionskraft
nicht als objektive Gréfe anerkannt werden. Zudem
kénnten selbst aus einer nach unanfechtbaren Merk-
malen festgestellten Investitionskraf{t gewisse
Schlulifolgerungen allenfalls dann gezogen werden,
wenn ihr der tatsdchliche Investitionsbedarf der ein-
zelnen Lander gegeniibergestellt werden konnte.
Bis heute ist es aber nidht gelungen, diesen Bedarf
an Hand objektiver MaBstdbe zuverldssig zu ermit-
teln.

Alles in allem sind somit die Begriffe ,konsum-
tiver Steuerbedarf” und ,Investitionskraft® zu un-
genau und allzuleicht durch Zufallsergebnisse ein-
zelner Jahre beeinfluBlt, als daB sie zur Grundlage
einer auf Dauerwirkung angelegten gesetzgeberi-
sdien Entscheldung gemacht werden kénnten.
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Prisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Miehe (Niedersachsen).

Dr. Miehe (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Herren! Die Niedersichsische Landesregie-
rung verbindet mit ihrer Zustimmung zu der vom
FinanzausschuB des Bundesrates vorgeschlagenen
Anderung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
folgende Erkldrung:

Erstens. Nach der Berechnung des Bundesfinanz-
ministers, die die Realsteuerkraft der Gemeinden in
die Finanzkrait der Linder einbezieht, liegt Nieder-
sachsen hinsichtlich der Gesamtsteuereinnahme des
Landes und seiner Gemeinden je Einwochner im
Bundesdurchschnitt nach Durchfiihrung des Lin-
derfinanzausgleichs an drittletzfer Stelle. Ohne Be-
riicksichtigung der Realsteuerkraft nimmt das Land
Niedersachsen die letzte Stelle ein, Da nur diese
Finanzmasse im Land zur Erfiillung seiner eigenen
Aufgaben — einschlieBlich seiner Leistungen an die
Cemeinden im Rahmen des kommunalen Steuerver-
bundes —- zur Verfiigung steht, erwartet die Nieder-
s#chsische Landesregierung, daB Bundesregierung
und Bundesrat bei weiterer Anderung des Ldnder-
finanzausgleichs in erster Linie eine Verbesserung
der Finanzkraft des Landes Niedersachsen herbei-
fiihren. Dije Landesregierung hat mit Befremden
festgestellt, daBl zwar nach dem gegenwdrligen
Entwurf der Bundesregierung aus dem Kreis der
ausgleichsherechtigten Linder nur nodh das Saar-
land, urspriinglich aber auch die Lénder Rheinland-
Plalz und Schleswig-Holstein, nicht dagegen Nieder-
sachsen besonders beglinstigt werden sollten,

Zweitens. Die Niedersiichsische Landesregierung
lehnt den Gesetzentwurf der Bundesregierung ab.
Sie hilt die von der Bundesrcgierung vorgesehene
Anderung des Landerfinanzausgleichs vor Kldrung
der von Bund und Lindern beabsichtigten Finanz-
reform [ir verfriht und die Gber den reinen Steuer-
kraftausgleich hinausgehenden neuartigen Vorstel-
lungen der Bundesregierung iber die Einbeziehung
von Sonderbelastungstatbestdnden in den Lander-
finanzausgleich fiir unvollstdndig und unausgereift.

Drittens. Die Niedersdchsische Landesregierung ist
der Auffassung, dah eine grundlegende Neuordnung
des Linderfinanzausgleichs im Zusammenhang mit
der Finanzreform erfolgen muB. Sie lehnt deshalb
auch den Gesetzentwurf des Landes Schleswig-Hol-
stein ab. Die Nieders&chsische Landesregierung hat
nur aus diesem Grunde davon abgesehen, bei den
zuriickliegenden Beratungen ihrerseits Anfrige zu-
gunsten des Landes Niedersachsen zu stellen, ob-
wohl seine Finanzlage eine solche Anderung zwin-
gend erforderlich macht.

Viertens. Aus diesen Griinden — nicht allein we-
gen der auf das Land Niedersachsen entfallenden
neuen Mehrbelastung von 1,9 Millionen DM —
kann die Niedersdchsische Landesregierung nur
unter Zuriidkstellung eraster Bedenken den Ande-
rungsvorschligen des Finanzausschusses des Bun-
desrates zustimmen. Ilier liegt eine besondere
Situation vor. Sie tui dies in der festen Erwartung,
dafi die endgiiltige Neuordnung des Landerfinanz-
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ausgleichs dem Land Niedersachsen den dringend
bendtigten, ihm aber seit Grlindung der Bundes-
republik wversagt gebliebenen Ausgleich seiner
Finanzkrafi gibt, um — auch im Interesse des Bun-
des und aller Linder — die sich aus Sonderbela-
stungen ergebenden Aufgaben in der gehorigen
Form erfillen zu kdnnen, Das sind unter anderem
der Kistenschutz, die Last der ,Wasserhypothek”
hinter den Deidien, im Binnenland und in den Miin-
dungsgebieten der groBien westdeutschen Stréme,
die Emslandsanierung, die Forderung des lingsten
Zonenrandgebistes, der wesentliche Anteil an der
lindlichen Siedlung im gesamten Bundesgebiet, die
Konkurrenziihigkeit der niedersichsischen Land-
wirtschaft, die Angleichung der Trinkwasserversor-
gung, der Abwasserbeseitigung und der Verkehrs-
anlagen an die Verhélinisse in den anderen Bundes-
lindern sowie die Weiterentwicklung der kulturel-
len und der sozialen Einrichtungen, die infolge der
Weitrdumigkeit und geringen Besiedlungsdichte des
Landes einen unverhdltnismaBig hohen Aufwand
erfordern.

Prasident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Grund vom Bundesfinanzministerium.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prisident, meine Herrenl Der
Herr Berichterstatier hat bereits die Vorgeschichte
und damit den dornenvollen Leidensweq dieses Ge-
setzentwurfs geschildert. Ich mdéchte es mir ersparen,
audi meinerseits noch darauf einzugehen. Aber eines
darf ich zu Beginn hervorheben,

Aus dieser Vorgeschichte ergibt sich klar, daB die
Bundesregierung seit Jahr und Tag entsprechend
ihrem QGesetzgebungsauftrag aus Art. 107 Abs. 2
GG ehilich bemiiht gewesen ist, insbesondere [iix
das Saarland und fir die Hanscstadt Bremen zur
Abwehr finanzieller Schwierigkeilen eine Besser-
stellung im Linderfinanzausgleich zu erreichen. In
den Vorberatungen, die hier geschildert worden
gind, haben sich die IMerren Linderfinanzminister
schlieBlich mit Mehrheil fiir eine Kleinstlsung ent-
schieden, die nur noch fiir das Saarland und fir
Bremen begrenzite Verbesserungen vorslehl und
eine Beteiligung des Bundes an der Finanzhilfe Iir
dag Saarland fordert; weitergehende Antrdge soll-
ten bis zur Neuregelung des Landerfinanzausgleichs
im Zusammenhang mit der Finanzreform zuriickge-
stellt werden. Auch das klang heute in den Reden
schon durch,

Mit der Vorlage der Bundesregierung wird nun
gine Ausgleichsregelung vorgeschlagen, die den
Vorstellungen der Landermehrheit weitgehend ent-
gegenkomm!, indem sie das Problem auf das Saar-
land und die Hansestadt Bremen beschrénkt. In
einem wichtigen Punkte allerdings konnte die Bun-
desregierung nicht nachgeben, namlich hinsichtlich
der Forderung der Lander auf eine ergénzende
Finanzhilfe des Bundes.

‘Wir haben dabei zundchst geprift, ob den Schwie-
rigkeiten des Saarlandes voritbergehend etwa durch

"~ gezielte Finanzhilfen des Bundes begegnet werden

()
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keine geeigneten Ansétze finden, die zu einer Ent-
lastung des saarldndischen Haushaltes fiihren wiir-
den. Mit Mafinahmen zur Erhohung der Wirtschafts-
kraft des Saarlandes ist die Entlastung des saarlin-
dischen Haushaltes leider nicht zu erreichen,

Der vom FinanzausschuBl des Bundesrates nun
empiohlene Gegenentwurf sieht eine gesetzlich ge-
regelte Erganzungshilfe des Bundes vor. In der Be-
grinmdung hierzu wird ausgefilhrt, daB sich die
Grinde fiir die schwierige Lage des Saarlandes nicht
aufspalten liefen in solche, fiir die der Bund nach
dem Grundgesetz zustdndig sei, und solche, fiir die
die Lindergemeinschaft einzutreten héitte, Deshall
wird eine solidarische Hilfe von Bund und Lindern
gefordert, und zwar so, wie in dem Gesetz iiber die
Eingliederung des Saarlandes vom 23. Dezember
1956 neben der Finanzhilfe des Bundes schon vorge-
sehen war, daB auch die Linder eine soldhe Finanz-
hilfe gewédhren kénnen.

Es liberrascht etwas, dafi sich der Finanzausschul
des Bundesrates in seiner Begriindung auf die im
Eingliederungsgesetz geplante Solidaritdt von Bund
und Léndern beruft, weil ndmlich die Linder zur
Eingliederung des Saarlandes bis Ende 1960 tat-
sdchlich Finanzbeiirfge /nicht geleistet haben. Da-
gegen hat der Bund [iir die wirtschaftliche und finan-
zielle Eingliederung des Saarlandes bis Ende 1960
rund 3 Milliarden DM aufgewendet. Mit diesen Lei-
stungen des Bundes ist die finanzwirtschaftliche Ein-
gliederung des Saarlandes auf Grund des Finften
Uberleitungsgesetzes abgesdcilossen.

Der AbschluB der finanziellen Eingliederungshil-
fen des Bundes fiir das Saarland ist auch dadurch
anerkannt worden, daB das Saarland seit 1961 am
Linderfinanzausgleich teilnimmt und jahrliche Aus-
gleichszuweisungen erhalt, die von 128 Millionen in
1961 auf immerhin 176 Millionen in 1964 angestie-
gen sind.

Da die bisherigen Zuweisungen im Lénderfinanz-
ausgleich nach {ibereinstimmender Auffassung von
Bund und Lindern der gegenwdrtigen Tinanzlage
des Saariandes nicht mehr gerecht werden, dst es
nach Auffassung der Bundesregierung nunmehr Auf-
gabe der Lénder, die notwendige Erhéhung der Aus-
gleichszuweisungen an das Saarland aufzubringen.
Die am Linderfinanzauvsgleich teilnehmenden L&n-
der weisen in ihrer GrdBe, Struktur und Leistungs-
fahigkeit groBe Unterschiede auf und zeigen auch
auf Grund der in Art. 109 GG verbrieften Unabhan-
gigkeit ihrer Haushaltswirtschalt eigenstdndige Ent-
wicklungen. Nach bisher einhelliger Auffassung
sollte es alleinige Aufgabe des Finanzausgleichs
sein, diesen Unterschieden angemessen Rechnung zu
tragen. Der Entwurl der Bundesregierung sieht des-
halb vor, daB die Besserstellung des Saarlandes um
35 Millionen DM, deren Notwendigkeit auch von
der Konferenz der Linderfinanzminister anerkannt
wurde, allein von den Laéndern aufgebracht wird.
Auf der anderen Seite ist der Bund bei Annahme
des Regierungsentwurfs bereil, von sich aus auf die

Verzinsung und Tilgung von 250 Millionen DM Bun-
desdarlehen zu verzichten, die das Saarland aus der
Zeit der Eingliederung noch schuldet. Der Bund ver-
zichtet damit auf cine jahrliche Einnahme von 20
Millionen DM, insgesamt auf etwa 323 Millio-
nen DM,

Bei dieser Sachlage kann die Bundesregierung das
Verlangen der Lander, daBf sich der Bund an der
Finanzhilfe fir das Saarland mit jéhrlich 17,5 Millio-
nen DM beteiligt, nicht als berechtigt anerkennen.
Es geht letztlich gar nicht so sehr darum, aus wel-

" cher Finanzmasse diese 17,5 Millionen DM entnom-

men werden; es geht hier — das ist die Auffassung
der Bundesregierung - um eine finanzpolitische
Grundsatzentscheidung,

Verfassungsredhtlich ist eine Erginzungszuwei-
sung des Bundes an e¢in leistungsschwaches Land
gemalB Art. 107 Abs. 2 GG zweifellos zuldssig; das
ist in allen Vorberatungen auch seitens der Bundes-
regierung anerkannt worden. Von dieser Bestim-
mung ist aber bisher im Einklang mit den Interes-
sen der Gesamtheit der Lénder kein Gebrauch
gemacht worden. Mit der Einfithrung einer Ergén-
zungszuweisung des Bundes wiirde ein verfassungs-
und finanzpolitisch bedenkliches Prijudiz geschai-
fen. Wie Sie wissen, liegt neuerdings bereits der
Gesetzesvorsdilag eines Landes auf Einfithrung von
Erganzungszuweisungen des Bundes vor, die unter
bestimmten Voraussetzungen sogar ganz allgemein
gewidhrt werden scllen und sehr erhebliche Betriige
ergeben wiirden. Wenn es noch eines Beweises der
vom Bund behaupteten oder richtiger gesagt: be-
flirchteten prajudizierenden Wirkung bedurfte, so
ist dieser Beweis mit dem Initiativanirag des Landes
eindeutiy geliefert. Es entsteht damit die Gefahr,
dall der Finanzausgleich unter den Lindern sich
durch Ergdnzungszuweisungen des Bundes in Rich-
tung einer vertikalen Regelung entwickelt.

Der vom Finanzausschufi des Bundesrates — las-
sen Sic mich das zum SchiuB noch sagem — zur
Annahme empfollene Gesetzentwurf weicht ferner
in der Neufassung der sogenannten Hanseaten-
klausel, die eine Verbesserung fiir Bremen zum
Ziel hai, von dem Reglerungsentwurf ab, Die vor-
geschlagene Begrenzung der Sonderzuweisung an
Bremen auf den Hdachstbetrag von 12 Millionen er-
scheint mit dem System des Linderfinanzausgleichs
wenig vereinbar, weil sie keine Riicksicht auf die
zuklinftige Entwicklung zuldaft. Die Bundesregie-

rung hilt deshalb an ihrem Gesetzentwurf fest.

Prisident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen
licgen nicht vor, Wir kommen zur Abstimmung. Ich
lasse abstimmen {iber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses in Drucksache 184/1/64. Wer dieser
Empifehlung zustimmen will, den bilte i um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann kann
ich festslellen, daB der Bundesrat damit gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, {iir den Entwurf
elnes Gesetzes zur Anderung des Linderiinanzaus-
gleichsgesetzes 1961 die sceben angenommene Neu-
fassung vorruschlagen.
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Fntwurf eines Achtzehnten Gesetzes zur
Anderung des Lasienausgleichsgesetzes (18,
AndG LAG) [Drucksache 178/65)

Dr. Miehe [Niedersachsen), Berichtersialter: Hery
Prasident, meine Herren! Fir den Ausschufi fir
Fliichtlingsfragen «arf ich zu dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf eines 18. Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes folgen-
des austiihren.

Die Tatsache, daB das Lastenausgleichsgesetz vom
14. August 1952 nunmehr bereits zum 18. Male ge-
andert werden muf, zeigt die Gréfe und Schwierig-
keit der fiir den Gesetzgeber einmaligen Aufgabe,
de durch den vor 20 Jahren verlorenen Krieg ver-
unsachten Schdden durdh soziale MaBnahmen und
durch eine in der Geschichte noch nicht dagewcsene
Vermdgensumschichtung mindestens zum Teil aus-
zugleichen., Die Vielschichtigkeit und Schwierigkeit
der Problemme und Tatbestdnde, die dabei gecrdnet
und geregelt werden miissen, ndtigt immer wieder
zu Anderungen und Ergdnzungen, um das Geseiz
den bei seiner Durchfihrung gemachten Erfahrun-
gen und den gednderten wirtschaftlichen Verhélinis-
sen anzupassen,

Die Vorlage spricht nicht alle an sich sachlich be-
rechiigten Winsche der Geschddigten an, die zur
Zeit allenthalben erdrtert werden. Sie beschrankt
sich anf dic Fragen, deren Regelung nodh in dieser
Legislaturperiode «des Bundestages notwendig er-
scheint und nach Auffassung der Bundesregierung
im Rahmen der finanziellen Maglichkeiten des Aus-
gleichsfonds liegt. So sieht die Vorlage — abge-
sehen von Verbesserungen minderen Gewichis so-
wie zur Anpassung an die Rechtsprechung oder zur
Klarstellung — auf der Lelstungsseite vor allem
Verbesserungen im Bereich der Kriegsschadenrente
vOr.

Zur Angleichung an die seit der 17. Novelle er-
folgte Anhebung der Sowialhilfesdtze und der Renten
durch das 7. Rentenanpassungsgesetz sollen dic
Sidtze der Unterhaltshilie sowie die Einkommens-
hochstbetrdge beil der Unterhaltshilfe und bei der
Entschiidigungsrente erhdht werden., Nidht vorge-
sehen, aber angebracht ist bei der Entschdadigungs-
rente auch die Erhdhung des Einkommenshddhist-
betrages flir Vollwaisen. Die nonmierten Verbesse-
rungen beim Selbstindigenzuschlag stellen einen
weiteren Schritt zur Erreichung einer ausreichenden
Altersversorgung der frither selbstdndigen Geschd-
digten dar. Auch die Einbeziehung von drei weite-
ren Jahrgédngen frither Selbstandiger in die Unfer-
haltshilfe entspricht dem sozialen Bediirfnis.

Nicht ausreichend erscheint der Vorschlag der
Vorlage, den bereits mehifach gesenkten Satz der
Anrechnung der Unterhaltshilie auf die Hauptent-
schiadigung von zur Zeit 20% auf 10% herabzu-
setzen. Immer wieder ist der Wunsch geduBert, wor-
den, von einer Anrechnung der Unterhaltshilfe auf
die Hauptentschidigung ganz abzuschen. Er er-
scheint auch gerechtfertigt; es ist fiir die Betroffanen

in der Tat schwer einzusehen, weshalh der Ge- (€]

schidigte, der Ansprudh auf Hauptentschadigung
hat, sich die Unterhaltshilfe, die auch Geschddigten
chne Hauptentschadigungsanspruch gewadhrt wird,
aul seine Hauptentschddigung anrechnen lassen
mull, Dazu kommen, wenn auch vielleicht nicht aus-
schlaggebend, 'die auBerordentlichen Schwierigkei-
ten, die die Anrechnung <er Unterhaltshilfe fiir die
verwaltungsmaBige Durchfilhrung bedeutet, Der
Ausschuf fiir Fliichtlingsfragen meint daher, daB es
an der Zeit sei, die Anrechnung der Unterhaltshilfe
auf die Hauptentschiddigung, wenigstens flir die Zu-
kunft, ganz weglallen zu lassen.

Zu begrilBen ist der Vorschlag der Vorlage, auch
don Erben von Geschidigien, die in dem Zeitraum
vom 1. April 1852 bis zum 31. Dezember 1961 in der
sowjetischen Besalzungszone verstorben sind, die
Geltendmachung von Verireibungs- und Ostschiden
der Verstorbenen zu ermdaglichen. Er erfullt wenig-
stens zu einemn guten Teil ein altes, berechtigles
Petitum der Betroffenen. Den vom FinanzausschuB
hiergegen geduBerien Bedenken widerspricht der
AussduB fiir Fliichtlingsfragen ausdriicklich, Die
vorgesehene Regelung beschrdnkt sich klar auf den
angesprochencn Raum; sie kann deshalb sowie mit
Riidksicht auf die bewudt gewdhlte zeitliche Begren-
zung zu der vom Finanzausschull beflirchieten Aus-
weitung auf anderen Bereichen keinen AnlaB geben.

Der Ausschull fiir Fliichtlingsiragen ist schliefilich
der Meinung, dall es notwendig ist, in dem 18. Ge-
setz zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes die
Bereftstellung von Mitteln fiir Auibaudarlehen fiir
diejenigen Geschidigten, die von § 323 Abs. 4 und 8
des Lastenausgleichsgesetzes nicht begiinstigt wer-
den, auch im Rechnungsjahr 1966 vorzusehen. Die
zusdtzliche Bereiistellung von 200 Millionen DM fiir
Aufbaudarlehen fiir das Rechnungsjahr 1965 hat den
Bedarf nicht ausreichend gedeckt, Insbesondere die
wohnungsmédige Eingliederung der CGeschidigien
wie auch ihre berufliche Eingliederung in die Land-
wirtschaft ist, wie der Aniragseingang bei den Aus-
gleichsdmtern zeigt, bei weitem noch nicht abge-
schlossen. Der Ausschull fiir Fliichilingsiragen emp-
fiehlt daher dem Bundesrat, der zu diesem Punkt
vorgeschlagenen Entschliefung zuzustimmen,

Zu dem Entwurf des 18. Anderungsgesetzes hitte
ich nach MaBgabe der Thnen vorliegenden Empfeh-
lungen des Ausschusses fir Flachtlingsfragen Stei-
Iung zu nehmen.

Priisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richierstatter, '

Wird das Wort gewinschit? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte, die Drucksache 178/1/65 zur Hand zu
nehmen. Ich rufe zundchst auf unter 1I die Ziff. |
Buchst. a) in Verbindung mit Ziff. 2 Buchst. &) und b),
wobei ich darauf hinwcise — der Berichierstatter hat
es auch schon getan —, dafl der AusschuB fiir Flicht-
lingsfragen und der Ausschub fiir Arbeit und Sozial-
politik den wvom Finanzausschufl wvorgeschlagenen
Streichungen widersprochen haben. Wer den Vor-



Bundesrat — 282, Sitzung — 30. Apl;il 1965 DS

(A) schldgen des Finanzausschusses unter Ziff. 1 Buchst,

a) in Verbindung mit Ziff. 2 Buchst. a) und b) zustim-
men will, den darf ich um das Handzeichen bitten.
— Abgelehnt!

Ziff. 1 Buchst. b} und ¢)! — Abgelehnt!

Ziff. 1 Buchst. d)] — Angenommen!

Ziff. 1 Buchst. e}l — Abgelehnt!

Ziff. 1 Buchst, [)! — Angenommen!

Ziff, 1 Buchst. g) — Entschiieﬁung auf Seite 6/7 der
Drucksache 178/1/65 ~~| — Angenommen!

Ziff. 2 ist bereits erledigt.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs.
2 GG beschlossen, zu dem Entwuri eines Achizehnten
Geseizes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes die soeben angenommenen Anderungen vorzu-
schlagen und im librigen keine Einwendungen zu er-
heben. AuBlerdem stelle ich fest, daB das Gesetz,
wie es in den Eingangsworten bereiis vorgesehen
isi, der Zusimmung des Bundesrafes bedarf.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geselzes zur Durchiiihrung der
Ricbilinie des Rates der Furopiischen Wiri-
schaitsgemeinschaft zur Regelung gesundheit-
licher Fragen beim innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr mit frischem Fleisch (Durdh-
filhrungsgesetz EWG-Richtlinje Frisches
Fleisch — FrFIG) (Drucdksache 182/65)

Der AusschuB fiir Gesundheitswesen empfiehlt,

{B) 2u dem Geselzentwurf nach MaBgabe der aus Druck-

sache 182/1/65 ersichllichen Anderungen Stellung zu
nchmen. Wir konnen, wenn nicht widersprochen
wird, en bloc abstimmen. Wer den Vorschligen zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen bil-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf nach Maligabe
der soeben beschlossenen Anderungen Stellung zu
nehmen, Im iibrigen erhebt der Bundesrat keine Ein-
wendungen gegen den Entwurf. Er ist der Amnsichi,
dali das Gesetz, wie os in den Eingangsworten vor-
gesehen ist, seiner Zustimmung bedari.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber dle Fesistellung
eines Nachirages zum Wirtschaitsplan des
ERP-Sondervermégens fiir das Rechnungs-
jahr 19065 (Nachtrag zum ERP-Wirlschafts-
plangesetz 1965) (Drudksache 177/63)

Von den Ausschiissen wird iibercinstimmend
empiohlen, keine Einwendungen gemdf Art. 76 Abs.
2 GG zu erheben. Wird das Wort gewlnscit? —
‘Wird gegen die Empfehlung Einspruch erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Durchflihrungsgesetzes EWG Milch und

‘Drucksache

Milcherzeugnisse und des AuBenwirtschafts- {C)

gesetzes (Drucksache 179/65).

Die Empfehlungen der Ausschisse sind in der
179/1/65 wiedergegeben. Der Wirt-
schaitsausschuB cmpfiehlt, keine Einwendungen zu
ertheben., Vom federfithrenden AgrarausschuB wird
vorgeschlagen, in den Eingangsworten vorzuschen,
dafl das Ceseiz der Zustimmung des Bundesrales

‘bedarf. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —

Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG, wie vorge-
schlagen, Stellung zv nehmen und im iibrigen keine
Einwendungen zu erheben.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Miihlengesetzes (Drucksache 183/65).

Berichterstatter ist Herr Minister Leibfried.

Leibiried (Baden-Wirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident! Meine Herren! Durch den von

‘der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines

Vierten Geselzes zur Anderung des Miilhlengesetzes
— Drucksache 183/65 — soll das Miihlengesetz in der
Fassung vom 9. Juni 1959 in fiinf Punkten gedndert
werden. Einmal hat es sich als nolwendig erwiesen,
klarzustellen, das transportable Miihlen im Rah-
mon der Vorsorge fiir Verteidigungs- oder Kata-
strophenfédlle bereitgestellt werden Lkoénnen. Zur
proheweisen Benutzung einer solchen Miihle diirfen
in einem Kalendervierteljahr nicht mehr als 2 t Ge-
ireide verarbeitet werden. Der Agrarausschufl hat
gegen die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Ergédnzung des § 1 keine Bedenken erhaben.

Ebenso hat der Agrarausschull der von der Bun-
desregierung wvorgeschlagenen Ergédnzung des § 3
des Mithlengesetzes zugestimmi, durch den gewisse
Hirtefdlle ausgeglichen werden sollen, die im Zu-
sammenhang mit der Mihlenstillequng eingetreten
sind.

Eine weiter vorgesehene Ergénzung des § 3 sieht
vor, dali die Ausweitung der Tagesleistung einer
Miihle auf eine Tagesleistung bis zu 5 t genehmigt
werden kann, um das technische Mahlverfahren zu
verbessern und Arbeitskrdfte zu sparen. Diese Um-
stellung ist den Miihlen im allgemeinen nur még-
lich, wenn dabei gleichzeitig die Tagesleisiung er-
weitert wird.

Die Bundesregierung hat ferner eine Ergénzung
des § 6 des Mihlengesetzes vorgeschlagen, die
nach der amtlichen Begriindung die bei der Durch-
fiihrung des Miihlengesetzes gesammelten Erfah-
rungen beriicksichtigt. Diese Bestimmung verpflich-
tet die nach Landesrecht zustindige Behorde, die
Stillegung oder die Beseitigung nicht genehmigter
Vorrichtungen anzuordnen und die Durchfiihrung
der Anordnung zu liberwachen. Wenn die Behdrde
die Beseitigung der nicht genehmigten Vorrichtun-
gen anordnei, so hat sie nach dem Vorschlag der
Bundesregierung eine angemessene Frist zu bestim-
men und die Getreidemengen festzusetzen, die die
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{A) Mithle héchstens verarbeiten darf. Sie hat dabei die

Tagesleistung der Miihle bel Inkrafttreten des Mih-
lengesetzes und nach § 3 genehmigte Erweiterung
zugrunde zu legen.

Der AgrarausschuBl war einstimmig der Auffas-
sung, daB dieser Vorschlag noch nicht die ge-
wiinschte Verbesserung der Rechislage darstelll.
Nach Auffassung des Ausschusses soll noch ein wei-
terer Absatz angefiigt werden, der den Behdrden
die Moéglichkeit gibt, in Hirtefdllen besondere MaB-
nahmen zu ergreifen. Die praktischen Erfahrungen
bei der Anwendung des § 6 haben gezeigt, daB es
nicht zu rechtfertigen ist, in Hértefdllen die Besei-
tigung der Vorrichtungen zu verlangen; vielmehr
soll hier die Moglichkeit erdffnet werden, anstelle
dieser MaBnahmen die Mihlen zu verpflichten, nicht
mehr Getreide zu verarbeiten, als der Tagesleistung
am Stichtag entspricht. Diese Begrenzung der Ver-
arbeitungsmenge im Einzelfall stellf keine Kontin-
gentierung dar; durch sie wirkt sich die unzuldssige
Erweiterung der Tagesleistung nicht aus. Der vom
AgrarausschuB vorgeschlagene neuwe Absatz 3 soll
den zustdndigen Landesbehtrden die immer wieder
geforderie beweglichere Handhabung beim Veollzug
des § 6 ermdglichen, Dies gilt vor allemm audh fiir
den Fall, daB eine Erweiterung der Tagesleistung
ohne erkennbare Anderung der Vorrichtungen vor-
genommen wurde. Hier ist es im Hinblick auf den
Grundsatz der Verhiltnism&Bigkeit nicht wvertret-
bar, die Beseitigung der nicht genehmigten Vor-
richtungen zu verlangen.

Die weiter vorgeschlagene Anderung des § 12
hat nur formellen Charakter.

Namens des Agrarausschusses bifte ich das Hohe
Haus, den Empfehlungen zu entsprechen.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Wird das Wort gewilnscht? —- Das Ist nicht der
Fall.

Ich bitte, die Drucksache 183/1/65 zur Hand zu
nehmen, Ieh lasse {ber die Empfehlungen des
Agrarausschusses abstimmen, die unter I wieder-
gegeben sind. Wer zustimmen will, den darf ich um
das Handzeichen Dbilten., — Das ist die Mehrhejl.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Vierten Gesetzes yur Anderung des
Miihlengesetzes gemdf Art. 76 Abs, 2 GG, wie
soeben festgestellt, Stellung zu nehmen und im
fibrigen keine Einwendungen zu erheben. Aufier-
dem ist der Bundesrat der Ansicht, daf das Geselz,
wie es in den Eingangsworlen vorgesehen ist, sei-
ner Zustimmung bedarf.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschiige der Kommission der EWG

— fiir eine erste Richllinie des Rates belref-
fend die Kcordinierung der Verfahren zur
Vergabe Gifentlicher Bauauitrige,

— zur Anderung der allgemeinen Programme (C}

fiir das Niederlassungsrech! und den
Dienstleistungsverkelr (Drucksache 381/64)

sowie

— fiir eine erste Richilinie des Rates betrei-
fend die Beteiligung der Unternehmer an
der Vergabe und Ausfithrung von Bauvor-
haben fiir Rechnung des Staates, der Ge-
bietskdrperschaften sowie sonstiger juri-
stischer Personen des difentlichen Rechis
{Drucksache 157/64).

Hier handelt es sich um Vorschlige der EWG-
Kommission fir Richtlinien, die demnéchst ergehen
sollen und im Ministerrat zu behandeln sind, Wir
haben zwischenzeitlich dazu Stellung zu nehmen.
Zunachst hat Herr Kollege Dr. Goppel um das Wort
gebeten.

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prasident] Meine Da-
men und Herren! Dieser Punkt der Tagesordnung
behandelt Vorsdhldge der EWG-Kommission fiir
Richtlinien auf dem Gebiete der Vergabe Offent-
licher Bauauftrdge und beschiltigt den Bundesrat
und die Bundesregierung schon in einem erheblichen
AusmaB. Die heute vorliegenden Beratungsergeh-
nisse der Ausschiisse zeigen, wie sich schon aus dem
Ifmfang der Drucksache, die Sie vor sich haben, er-
gibt, daB die gegen diese Vorschlige bestchenden
rechtlichen, sachlichen und fachlichen Bedenken so
viele und so einschneidende Anderungsvorschldge
notwendig machen, daf man die Frage stellen mubB,
ob die vorgesehenen Richilinien in ihrer Gesamtheit
fiir ihren Bereich Gberhaupt brauchbar sind und ob
nicht veon einer Weiterverfolgung der Vorschlage
abgesehen werden sollte,

Der Bundesrat ist zu dieser harten Kritik in erster
Linie befugt und berufen, weil die durch ihn vertre-
tenen Lénder in thren Bauverwaltungen sowie die
Kommunen haushaltsmdBig etwa drei Viertel — os
sind 74 %% — des gesamten &ifenilichen Bauvoiu-
mens bestreiten. Dariiber hinaus wird das Bauvolu-
men des Bundes — 26% — zudem Gberwiegend
gleichfalls von den Bauverwaltungen der Lander in
Auftragsverwaltung abgewidkelt. Von den sehr ein-
schneidenden und dirigistischen Vorschriften der ge-
planten Richtlinien wiirden daher fast ausschiieflich
die bauvergebenden Stellen der Linder und der
Kommunen betroffen. Die Bedenken und Einwen-
dungen der Lander konnen daher nicht als Einzel-
angriffe lokaler Baubehdérden dargestellt und ge-
ringschitzig abgetan werden, sondern sind schlecht-
hin das Votum der von den genannten Richtlinien
betroffenen &ffentlichen Auftraggeber.

Ich kann dies mit um so gréferem Nachdrudk fest-
stellen, als mir bekannt ist, dal auch die Bundes-
ressorts, soweit sie Bauaufgaben zu erfiillen haben,
mit den geltend gemachten Bedenken grundsatzlich
konform gehen und sich ihrerseits ebenfalls um
weitreichende Anderungen bemiihen.

Die Beratungen haben auch gezeigt, daB insbeson-
dere die sogenannte Bauvergabe-Richtlinie weit-
gehend nicht dem Wesen einer Richtlinie entspricht,
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(A) die nicht unmittelbar geliendes Redit setzen kann,

(B)

sondern den Mitgliedstaaten noch einen sachlichen
Spielraum bei Erlaf der innerstaatlichen Regelun-
gen belassen muf.

Berlidksichtigt man ferner, daf der von den Bau-
vergabe-Richilinien belroffene Bereich der o&ffent-
lichen Bauauftrdge gegeniiber dem gesamten Bau-
volumen aller Bautrdger nur einen unbedeutenden
Anteil —- kaum 5 %s — ausmacht, so ergibt sich hier
weiter noch die Frage, ob derartige Richtlinien,
selbst in abgewandelier Form, zur Schaffung eines
Gemeinsamen Europidischen Markts auf dem Ge-
biet des Bauwesens {iberhaupt notwendig sind.

Es sollte daher ernstlich geprift werden, ob den
Richtlinien selbst in einer nach den Verschligen
der Bundesratsausschiisse gednderten Fassung zu-
gestimmt werden kann. Die Bayerische Staatsregic-
rung biftet die Bundesregierung, die Richilinien im
Rat der EWG abzulehnen, Vorsorglich werden wir
uns aber an der Abstimmung {iber die vorliegenden
AusschuBempfehlungen beteiligen. Ich bitte, daB wir
iiber die Einzelempfehlungen in Abschnitt B ab-
stimmen, denn daraus ergibt sich einiges Wesent-
liche, das gegen die ganze Sache spricht.

Prédsident Dr. Zinn: Herr Kollege Dr. Goppel
hat also empiohlen, iiber die Empfehlungen unter B
auf Seite 6 ff. einzeln abzustimmen. Ich wollie vor-
schlagen, um das Verfahren zu vereinfachen, ent-
sprechend den Empfehlungen des Sonderausschus-
ses Gemeinsamer Markt zunéchst dariiber abzustim-
men, ob wir der Stellungnahme unter A [ bis IV
unverandert zustimmen sollen. Ich frage zuniddhst
einmal, ob das Hohe Haus in seiner Mehrheit die-
sem Vorschlag zustimmt. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Bis auf Bayern stimmen alle Linder zu.

Damit entf&dllt eine Abstimmung f{iber die Vor-
schldage unter B auf Seile 6 ff.

Wir haben nunmehr nur iiber Teil 2 der Druck-
sache aui Seite 31 abzustimmen. -— Angenommen!

Abstimmung tiber Teil 3 auf den Seiten 31 bis 35!
Zundchst Abstimmung {iber die Ziffern 1 und 2 en
bloc, mit Ausnahme der Ziff. 2 &) Satz 2! — Ange-
nommen!

Ziff. 2 a) Satz 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Abgelehnt!
Ziffern 4 und 5! — Angenommen!

Ziif. 6 a)l — Abgelehntl
Ziff. 6 b})! — Angenommen!
Ziff. 71 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die Steilungnahme in
der sochen angenommenen Form beschlossen. Wir
konnen nun hoffen, daf sich der Ministerrat ent-
sprechend damit befaBt.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinfe des Rates liber die Einzelheiten der
Ubergangsmaflnahmen auf dem Gebiet der

selbstindigen Tatigkeiten des Einzelhandels
{Gruppe ex 612 CITI) (Drucksache 191/65)

Eine Berichterstattung eritbrigt sich. Hier wird
empfohlen, von der Vorlage Kenninis zu nehmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall; es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:
Vorschlige der Kommission der EWG fiir

eine Verordnung Nr. 9 des Rates iiber den
Europiifschen Sozialfonds in der Fassung der
Verordnung Nr. 47/63/EWG;

eine Zusatzverordnung des Rales iither den
Europiitschen Sozialfonds (Drudisache 68/65)

Hier liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
der Drudksache 68/1/65 vor, -~ Zu einer Erklirung
Herr Ministerprésident Goppel (Bayern)!

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ziel und Zwedt dieser beiden Vorschlige
fiir Verordoungen des Rates der EWG ist es, die
Bedingungen, nach denen der Sozialfonds titig wird,
auszuweiten und der fortschreitenden EniwidkIung
auf dem Arbeitsmarkt anzupassen. Diese Auswei-
tung ist zu begriiBen; denn die Entwicklung der
Arbeitsmarktlage zwingt vor allem in den Lindern
mit Vollbeschiftigung dazu, dem herrschenden Man-
gel an gelernten Arbeitskriften durch eine ratio-
nelle Verwendung der vorhandenen Arbeitskrafte-
reserven zu begegnen. Dem Sozialfonds kommt da-
her auch eine groBe Bedeutung in der reglomalen
Entwicklungspolitik zu.

Das gilt vor allem fitr die auf dem landwirtschaft-
lichen Sektor anfalienden Strukturverdnderungen
und die in diesem Zusammenhang asuws den land-
wirtschaftlichen Klein- und Mittelbetrieben frei wer-
denden Arbeilskrafte, besonders fiir die mithelfen-
den Familienangehorigen. Nach den zur Zeit gelten-
den Vorschriiten ist jedoch nicht sichergestellt, daB
alle in der Landwirtschaft frei werdenden Arbeits-
kréfte, die sich umschulen lassen wollen, in die Fr-
derungsmafnahmen des Sozialfonds einbezogen
sind. Die in der Landwirtschaft mithelfenden Fami-
lienangehdrigen haben in der Regel keine abge-
schlossene Berufsausbildung und sehen sich in be-
sonderem MaBe vor die Notwendigkeit gestellt,
sich einer Berufsumschulung zu unterziehen, wenn
sie auf dem Hofe offensichtlich unterbeschiltigt sind
oder dort nicht mehr beschaftigt werden kénnen.

Auch die vorliegenden Vorschldge fiir eine An-
derung der EWG-Verordnung Nr. 9 und fiir eine
Zusatzverordnung lassen nicht klar erkennen, ob
die mithelfenden Familienangehirigen, die in der
Landwirtschait frei werden, nunmehr in vollem
Umfang in die Férderung aus dem Sozialfonds ein-
bezogen werden kénnen. Es ist vor allem nicht er-
sichtlich, ob die speziell fiir die mithelfenden Fami-
lienangehérigen in der Landwirtschaft bestehenden
Einschrdnkungen der EWG-Verordnung Nr. 12, nach
denen eine Umschulung nur im Falle der Hofauf-
gabe gefordert wird, neben der beabsidhtigten Aus-
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weitung der Férderungsbedingungen weiterhin Gel-
tung haben sollen,

Die Bayerische Staatsregierung hédlt eine klare
Regelung [iir erforderlich, derzufclge die Umschu-
lung von mithelfenden Familienangehdrigen in der
Landwirtschait ohne Einschrankung aus dem Sozial-
fonds gefdrdert wird. Arbeitsmarkt- und sozial-
politische Gesichtspunkte machen eine solche MaB-
nahme in Anbetracht der sich bereiis deutlich ab-
zeichnenden strukturellen Umsdhichtung dringend
erforderlich, Die Bundesregierung wird daher gebe-
ten, sich fiir eine Regelung in diesem Sinne einzu-
setzen.

Prisident Dr. Zinn: Wird weiterhin das Wort
gewlinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wir kénnen iiber die Vorschldge der Ausschilsse
wohl en bloc abstimmen. Wer den Vorschldgen zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen bit-
ten, — Das ist die Mehrheit; der Bundesrat hat
demgemdl eine Stellungnahme beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung iber die Gewihrung von Vor-
rechten und Beireiungen an die italienischen
Kulturinstitute [Drucksache 158/65)

Hier wird empfohlen, der Verordnung gemif
Art, BO Abs. 2 GG zuzustimmen, — Widersprudh er-
hebt sich nicht; dann ist entsprechend beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung ist abgeselz(.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die von den Trigern der
Renlenversicherungen der Arbeiter und der
Angestellten an die Deutsche Bundespost zu
zahlende Verglitung filr den Verkauf der Bei-
fragsmarken (ArV- und AnV-Vergiitungsver-
ordnung fiir Beitragsmarkenverkauf (Druck-
sache 193/65)

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Verordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. — Widerspruch erhebi sich nicht; es
ist entsprediend beschlossen.

Punkt 19 der i‘agesordnung:
Wahl von Mitgliedern flir die Rundfunkrite

a) der Rundfunkanstalt ,Deutschlandfunk*”
(Drucksache 81/65)

b] der Rundiunkanstalt ,Deutsche Welle”
(Drucksache 92/65)

Der Bundesrat hat heute sechs Mitglieder des
Rundfunkrates der Rundfunkanstalt ,Deutschland-
fupk® und zwei Mitglieder des Rundfunkrates der
Rundfunkanstalt ,Deutsche Welle* zu wéhlen. Fir
die Wahl habe ich Thnen die Wiederwahl der bisher
bestellten Herren mit der Maligabe vorzuschlagen,
daB an die Stelle von Herrn Minister Dr. Strédter
Herr Minister Gerd Ludwig Lemmer (ritl. Die
Regierungschels haben aus besonderen Griinden

davon abgesehen, jelzi, wie urspriinglich in Aus- [C)
sicht genommen, einen Wechsel vorzunehmen,

‘Wer mit dem Vorschlag, den ich hier wieder-
gegeben habe, elnverstanden ist, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Ich stelle elnstimmige
Anmahme fest. Im dbrigen wird wie besprochen ver-
fahren.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Bestellung eines Vertrelers des Bundesrates
im Beirat des Bundestages fiir handelspoli-
tische Vereinbarungen (Drucksache 159/65)

Der Wirtschaftsausschufl hat in der Drucksache
159/1/65 einen Vorschlag gemacht, Wird dem Vor-
scéhlag widersprochen? —- Das ist nicht der Fall; es
wird entsprechend beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

VerduBerung des ehem. Kriegsmarinearsenals
in Kiel-Wellingdori an die Kieler Seefisch-
marki GmbiT (Drucksache 197%/65)

Der Finanzausschuf schligt vor, der VeriuBerung
ruzustimmen, Wird dem widersprochen? — Das ist
nicht der Fall; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verfahrén vor dem Bundesverfassungsgerichl
{Drucksache — V — 4/65)

Der Rechtsausschufi empfiehlt, von einer Aufie-
rung und einem Beitrift zu den anhdngigen Verfah-
ren ahzusehen, — Ich stelle fest, daB der Bundesrat D)
entsprechend beschlossen hat.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber den Finanzausgleich unter den
Lindern vom Rechnungsjahr 1961 an {Ldnder-
finanzausgleichsgesetz  1961) [Drucksache
208/65)

Der Gesetzentwurf wird vom Lande Schleswig-
Holstein vorgelegt. Das Wort hat Herr Minister-
prasident Dr. Lemke.

Dr. Lemke (Sculeswig-Holstein): Herr Prdsident!
Meine Herren! In der Diskussion zu Punki 7 der
heutigen Tagesordnung wurden einige Probleme an-
gesprochen, allerdings mnach Ansicht der Landes-
regierung Schleswig-Holstein nicht die ausgespro-
chen wichtigen und problematischen Fragen der
kleinen Flichenstaaten. Diese Probleme bediirfen
nun einmal einer raschen Lésung. DeSwegen meint
das Land Schleswig-Holstein, nicht darauf warten
zu sollen, bis eines Tages die Finanzreform Wirk-
lichkeit wird, zumal die Probleme der besonders
finanzschwacher Bundesldnder in dhnlicher Weise
geltst werden miiBten.

Die Erfahrungen der jingsten Zeit haben gezeigt,
dafl die Diskrepanz zwischen unabweisbaren Aus-
gaben und den zu ihrer Deckuny zur Verfiigung
stehenden Mitteln bei den kleinen Fldchenstaaten
aus den verschiedensten Griinden besonders auf-
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(A) tallig ist. In der Begriindung haben wir Thnen einige

B

typische Merkmale der Finanzlage dieser Lénder
aufgezeigt, ‘

Ganz wenige Zahlen aus dem Lande Schleswig-
Holsteinl Unsere Gesamtwerschuldung belief sich im
Herbst 1964 auf 2,1 Milliarden DM, Damit ist nahezu
das Haushaltsvolumen von 1965 in Hoéhe von 2,2
Milliarden DM  erreicht. In  Schleswig-Holstein
konnie der Haushaltsausgleich Uberhaupt nur da-
durch herbeigefihrt werden, daf erstens eine Lan-
desanleihe von 200 Millionen DM neu aufgenom-
men wurde, zweitens das Defizit aus den vorhor-
gehenden Jahren vorweggeschoben wird, némlich
mit 46 Millionen DM und jetzt noch einmal 33 Mil-
lionen DM. Hinzu kommt drittens, dal wir Minder-
ausgaben in Hohe von 31 Millionen DM eingestellt
hraben. Das sind wenige Zahlen, aber ich meine, dar-
aus ergibt sich, da sie ja gar nicht manipuliert und
strittig sein kénnen, wie es z. B, bei uns aussieht.
Wir haben uns darliber in der schrifilichen Begriin-
dung weiter verhreitet,

Aber warum, so werden Sie fragen — wes klang
hier auch heute morgen durch —, wird vorgeschla-
gen, den Weg der Gewdhrung von Ergdnzungszu-
weisungen des Bundes nach Art. 107 Abs. 2 Satz 3
GG zu beschreilen? Lassen Sie mich die vier {iir uns
maBgebenden Griinde aufzihlen.

Emstens habon eingehende Uberlegungen der
Experten — daran sind alle Lander beteiligt — ge-
zeigt, dall nach der Systematik des Landerfinanz-
ausgleichs eine wirksame Hilfe fir Schleswig-Hol-
stein und die anderen kleinen Fldchenstaaten nicht
moghich ist.

Zweitens sind wir der Meinung, daBl das Institut
der Bundesergdnzungszuwelsurig gerade fir jene
Falle gedacht ist, in denen auf dem Wege iiber den
horizontalen Landerausgleich, der nach wie vor vor-
rangig ist, einem Land oder mehreren Landern nicht
ausreichend geholfen werden kann.

Drittens erscheint uns die Konkretisierung der im
Grundgesetz verankerten subsididren Ausgleichs-
funktion des Bundes besonders stark angebracht,
wenn Gber den Landerfinanzausgleich nicht zu behe-
bende Schwicrigkeiten steuerschwacher Lander nicht
zuletzt durch Bundesregelung hervorgerulen wur-
den.

Viertens strebt die Landesregierung eine Lésung
an, die nicht nur dem Wortlaut, sondern audh dem
Geist des Grundgesetzes entspricht, In Art. 107
Abs. 2 steht doch, daB es der Wille des Grundgesetz-
gebers ist. Man kann nicht grundsédtzlich von diesem
Willen des Grundgesetzgebers abriicken, sondern
mubB sich damil auseinandersetzen. Wir meinen,
unser Vorschlag entspricht dem Wortlaut und Geist
des Grundgesetzes.,

Aber wir vermeiden auch zwei Gefahren, die im-
mer von den Gegnern einer soldien Lisung ange-
flihrt werden: einmal die Modglichkeit, daf die
unterstiitzien Lidnder in ecin Abhdngigkeitsverhilt-
nis vom Bund geraten kinnen, und zum anderen die
Besorgnis, daB den Anfingen gewehrt werden miisse,
um eine Ausuferung der Gewdhrung von Bundes-

hilfen zu vermeiden. Beiden Gefahren meint die Lan-
desregierung dadurch begegnet zu sein, daB sie die
Voraussetzung fiir die Cewidhrung von Bundes-
ergénzungszuweisungen objektiviert hat. In der Be-
grindung werden Sie gesehen haben, daB sich der
Gesamthetrag fir diese Zwedke nur um etwa 200
Millionen DM bewegt, so daB alse von einer Uler-
losigkeit nicht gesprochen werden kann, Wir geben
ohne weiteres 2u, daB wir mit diesem Gesetzent-
wurf Neuland befreten. Wir miissen diesen Weg
beschreiten. Wir halten es fiir richtig, da8 dieser
Antrag zundchst dem Finanzausschufi Uberwiese
wird. :

Président Dr. Zinn: Herr Ministerprisident Dr.
Altmeier (Rheinland-Pfalz)!

Dr. Altmeijer (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine verehrten Herren! Ich méchte [ir Rheinland-
Pfalz folgende Erkldrung abgeben.

Rheinland-Pialz begriift die Initiative des Lan-
des Schleswig-Holstein. Der soeben weitergeleitete
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Linder-
finanzausgleichs 1961 stellt unser Land trotz seiner
in den Jahren 1959 bis 1964 gestiegenen Steuerkraft
hinsichilich der ihm nach dieser Vorlage nunmehr
insgesamt zur Verfligung stehenden Finanzmasse
prozentmdBig schlechter als bisher. Unsere verschie-
denen Versuche, itn Verlaufe der Gesctzesberatun-
gen eine Verbesseruny der Finanzlage iiber den
Lénderfinanzausgleich herbeizufiihren, sind leider
fehlgeschlagen, Wie Schleswig-Holstein sieht sich
deshalb auch Rheinland-Pfalz nunmehr auf den Weg
der Ergdnzungszuweisung nach Art. 107 GG ver-
wiesen. Ich mddhte mir im wesentlichen die Begrin-
dung des Herrn Kollegen Dr, Lemke zu eigen ma-
chen. Dabei bedarf aber unseres Erachtens die von
Schleswig-Holstein fiir die Hohe der Ergédnzungs-
zuweisung empfohlene Bemessungsgrundlage noch
einer Uberpriifung. Ich kann es mir ersparen, hier-
Uber im Augenblidk noch Niheres zu sagen. Wir
werden, wenn das Gesetz an den AusschubB iitherwic-
sen wird, bei der Beratung im FinanzausschuB noch
entsprechende Vorschlage machen.

Prasident Dr. Zinn: Wird weiterhin das Wort
gewiinscht? —- Das ist nicht der Fall,

Ich darf darauf hinweisen, dal Herr Finanzmini-
ster Dr. Miiller, der Vorsitzende des Finanzaus-
schusses, vorhin bei der Erdrterung des Punktes 7
der Tagesordnung bereits empfohlen hat, wie es so-
eben auch Herr Ministerpriasident Dr. Lemke und
Herr Ministerprésident Dr. Altmeier getan haben,
den Gesetzentwurf dem Finanzausschuf zu iiberwei-
sen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das st
nicht der Fall. Der Entwurf ist an den Finanzaus-
schub} iiberwiesen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Ermmennung eines Beamten beim Bundesrat

Wir haben am 16. Oktober 1964 beschlossen,
Herrn Obeiregierungsrat Walter Thiirk von der

©)

—

D)
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Stazatskanzlei des Saarlandes die Stelle des Sekre-
tars der Ausschiisse fiir Flichtlingsfragen sowie fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen zu iibertragen
und ihn zum Bundesrat abordnen zu lassen. Spiter
hat Herr Thiirk dann noch die Stelle des Sekretdrs
des neugebildeten Ausschusses fiir Gesundheits-
wesen iibernommen. Er soll nunmehr endgiillig in
den Dicnst des Bundesrates iibernommen und zum
Regierungsdirektor ernannt werden.

Die Angelegenheit ist im Stdndigen Beirat ertr-
tert worden. Ich darf wohl feststellen, daB das Hohe
Haus von diesem Vorschlag zustimmend Kenntnis
genommen hat. — Widerspruch erhebt sich nichi; es
ist so beschlossen.

Bestellung von Beauftragten des Bundes-
rates '

Die Herren Regierungschefs haben dem Bundesrat
empfohlen, die Auffassungen der Linder zum Wis-
senschafishericht des Bundesministers Ilir wissen-
schafiliche Forschung durch den Prisidenien der Kul-
tusministerkonferenz, Herrn Minister Prof. D,
Hahn (Baden-Wiirttemberq), und durch die Herren
Minister Prof. Dr. Mik at (Nordibein-Westfalen)

und Minister Prof. Dr. Schiitte (Hessen) als Be-
auftragle des Bundesrates im Plenum des Deutschen
Bundestages vortragen zu lassen.

Die Herren Regierungsdchefs haben weiterhin emp-
fohlen, zu dem Eniwuri eines Gesetzes iiber Werbe-
sendungen in Rundfunk und Fernsehen den Stand-
punkt der Mehrheit der Landesregierungen und da-
mit der Mehrtheit des Bundesrates, soweil er sich
bis jetzt herausgehildet hal, yegebenenfalls schledhi-
hin die Auffassung des Bundesrates, durch Herrn
Minister Lemmer (Nordrhein-Westfalen} und
Herrn Minister Dr. Lauritzen (Hessen) im
RechtsausschuBl des Deutschen Bundesiages vorira-
gen zu lassen.

Tch darf wehl feststellen, dafl das Hohe Haus die-
sen Empfehlungen zustimmt, —- Das ist dar Fall. Ich
darf dann die Herren bitten, entsprechend zu verfah-
ren.

Die nachste Sitzung berufe ich ein auf den 4, Juni
1965, 10.00 Uhr.

Damit schiiefle ich die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 12.20 Uhr.)

Berichtigungen

Es ist zu lesen:

281. Sitzung 5. II A Zeile 10 slatt ,Zustimmung ge-
maf Art, 84 Abs. | GG": Die Zustimmung gemdfl
Art. B4 Abs, 1 GG wird versagt.

5. [V A Zeile 22 statt ,Kein Antrag”: Kreine Einwen-

dungen.

8. V1 Zeile 5: ... benannten Personen werden be-

stimmt,

(C)
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