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Stenographischer Bericht

283. Sitzung

Bonn, den &. Juni 1965

Beginn: 10.03 Uhr

Vizeprisident Dr. Lemke: Meine Herren, ich
eréfine die heutige Sitzung des Bundesrates. Der
Herr Prasident ist heute verhindert, die Sitzung zu
leiten; ich wvertrete ihn.

Wie Ihnen durch Schreiben vom 26. Mai 1965
mitgeteilt worden ist, hat sich die Zusammenset-
zung der Niedersédchsischen Landesregierung gedn-
dert. Herr Minister Dr. Milhlenfeld ist am
24. April 1965, die Herren Minister Dipl.-Volkswirt
Eilers, Dipl-Ing. Graaf undDr. von Nott-
beck sind am 19. Mai 1965 sus der Landesregie-
rung und damit auch als Mitglieder des Bundesra-
tes ausgeschieden. Ich darf ihnen in Ihrer aller Na-
men fir ihre wertvolle Mitarbeif, die sie dem Bun-
desrat in seinen Ausschiissen und im Plenum ge-
widmet haben, herzlichen Dank ausspredien.

Die neuen Mitglieder, die von der Niedersdch-
sischen Landesregierung fiir die jetzt ausgeschiede-
nen in den Bundesrat entsandt werden, kdnnen erst
in der ndchsten Sifzung des Bundesrates bekannt-
gegebon werden,

Der Sitzungsbericht (ber die 282, Sitzung des
Bundesrates liegt Thnen gedrudkt vor. Wenn Threr-
seits keine Einwendungen dagegen erhoben werden
— das ist nicht der Fall -, kann ich feststellen, daB
der Bericht genehmigt ist.

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung liegt Thnen ebenfalls gedrudct vor,

Punkt 36:

Kéaseverordnung

wird von der Tagesordnung abgesetzt. Wenn Sie
im tbrigen gegen die vorldufige Tagesordnung
keine Einwendungen geltend machen, stelle ich fest,
dalB die Tagesordnung so genehmigt ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz liber HilismaBnahmen fitr Deutsche
aus der sowjetischen Besatzungszone
Dentschlands und dem sowjetisch besetzien
Sektor von Berlin (Drucksache 286/65).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Lemmer
{ibernommeon.

Lemmer (Nordrhein-Westfalen}, Berichterstatter:
Herr Préasident, meine Herren! Der Deutsche Bun-
destag hat in seiner 159. Sitzung am 27. Januar 1965
den Entwurf eines Gesetzes iiher HilfsmaBnahmen
fiir Deutsche aus der sowjetischen Besatzungszonea
Deutschlands und dem sowjetisch besetzten Sektor
von Berlin angenommen, Das Gesetz hat den Zwedk,
eine weitgehende soziale Gleichstellung der Sowjet-
zonenfliichilinge mit den Heimatveririebenen her-
beizufiihren.

Zu diesem Gesetz beschlol der Bundesral in sei-
ner 278, Sitzung am 12. Februar 1965, den Vermiti-
lungsausschuf anzurufen. Der Bundesrat sah sich zu
diesem Schritt nichi etwa deshalb veranlait, weil
er Bedenken gegen die Zielsetzung und Tragweite
des Gesetzes hatlte. Im Gegenleil, er billigte den
materiellen Inhalt des Gesetzes ohne Einsdurdn-
kung. Die Einwdnde des Bundesrates betrafen viel-
mehr organisatorische Fragen und die Fragen der
Kostenbeteiligung der deutschen Bundesldnder.

Der Vermittlungsausschult entsprach dem Verlan-
gen des Bundesrates beuzliglich der Kostenbeteili-
gung. Der Deutsche Bundestay lehnte jedoch in sei-
ner 174, Sitzung am 19. Mérz 1965 diesen Vermitt-
lungsvorschlag als zu weitgehend ab. Daraufhin
verweigerte der Bundesrat in seiner 281. Sitzung
am 9. April 1965 dem Gesetz seine Zustimmung.

Auf Anrufung durch die Bundesregierung hat sich
der Vermittlungsausschufl erneut mit den sirittigen
Fragen zu diesem Gesefz befafit. Zu seinen neuen
Anderungsvorschldgen, die Thnen in der BT-Druck-
sache IV/3438 vorliegen, darf ich folgendes bemer-
ken:

Erstens. In § 21 Abs, 1 des Geselzes war vorge-
hen, daB die Lander im Ergebnis 25 v. H, der Auf-
wendungen nach den Abschnitien II bis 'V des Ge-
selzes zu tragen hatten. Demgegeniber hat der
Bundesrat verlangt, daB die Lander lediglich an den
Kosten des Abschnitts V mit 20 v. H. beteiligt wer-
den, weil eine weitergehende Kostenbetelligung der
Linder gegen Artikel 120 Abs. 1 Grundgesetz und
das Diirkheimer Abkommen verstoffie und zudem

(<
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eine Interessenquote bei den Abschnitten IT bis IV
wegen des vorgesehenen Vollzuges in Aultragsvoer-
waltung unzuldssig sel

Ferner war in § 22 des Gesetzes bestimmt, dab
nur Abschnitt V in landeseigener Verwaltung, die
Ubrigen Abschnitte IT bis IV aber teils vom Bund
und teils im Aufirage des Bundes von den Aus-
gleichsbehdrden durchgefithrt werden sollte. Dem-
gegenliber hat der Bundesrat verlangt, daB auch Ab-
schnitt II, alse die Einrichtungshilfe, in landesecige-
ner Verwaltung vollzogen wird, weil die landes-
eigene Vertriebenenverwaltung die Einrichtungs-
hilfe schon bisher bearbeitet habe.

Der Vermittlungsausschull hat nunmehr beschlos-
sen, daf die Lander an den Kosten der Abschnitte II,
IV und V in Héhe von 20 v.TL beteiligt werden
und daB das gesamie Geselz in landeseigener Ver-
waltung durchgefihrt wird. Dieser Einigungsvor-
schlag kommt dem Verlangen des Bundes nach
einer stirkeren Kostenbeteiligung der Linder weit
entgegen. Der Vorschlag beriicksichtigt aber audh
in hohem Mafe die Forderungen der Linder. Die
Kostentragungspflicht bleibt namlich hinsicitlich der
Abschnitte II bis TV dem Grundsatz nach beim Bund.
Ferner hat der Bundeskanzler wversichert, daB die
vorgeschlagene Interessenquote der Linder die Re-
gelung etwaiger spéaterer Entschddigungsleistungen
aul Grund des Beweissicherungs- und Feststellungs-
geseizes nichi prajudiziere. Des weiteren haben alle
Linder schon bisher zu den Kosten der ELinrich-
tungshilfe {Abschnitt 1T} beigetragen, und die mei-
sten Lénder haben bereits bisher Eingliederungs-
darlehen an Sowjetzonenfliichtlinge (Absdmnilt TV)
aus eigenen Mitteln gewdahrt. Aus diesem Grunde
1dBt die vorgeschlagene Interessenquote der Lénder
das Diirkheimer Abkommen in sciner Substanz un-
berihrt. Aus demselben Grunde erscheint die Ko-
stenbefeiligung FHir die meisten Ldnder auch trag-
bar, zumal die Aufwendungen nach Absdhniit TV
weitgehend vermégenswirksam sind und die Uber-
nahme der ganzen Kosten des Abschnitts TIT durch
den Bund fiir einige Lidnder gewisse Entlastungen
mit sich bringt. Den restlichen Bedenken der Lander
tragen schlieBlich die Durchilihrung des Cesefzes in
landeseigener Verwaltung und die Beschréinkung
der Kostenbeteiligung von 25 v.H. auf 20 v I
Rechnung.

Zweitens, DPie vorgeschlagene Durchfithrung des
Geseizes in landeseigener Verwaltung 1aB: ange-
zeigt erscheinen, dall iiber das Vorliegen sogenann-
ter AusschlieBungsgriinde {§ 2 Abs. 2 des Gesetzes)
die von den Landesregierungen bestimmten Behor-
den entscheiden, Der Vermittlungsausschufl hat des-
halb dem diesbeziiglichen Verlangen des Bundes-
rates entsprochen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 187, Sitzung
am 25. Mai 1965 diese Vorschlige des Vermitilungs-
ausschusses einstimmig angenommen, Namens des
Vermittlungsausschugses darf ich das IHohe THaus
bitten, dem so gednderten Gesetz nunmehr ebenfalls
zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstaller.

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitle
ich um das Handzeichen. -— Einstimmig angenom-
men!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz iiber Hilismafnahmen fiir Deutsche aus der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und dem
sowjetisch besetzlen Sekior von Berlin gemdB Art. B4
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesefz zur Xnderung des Gesetzes diber MaB-
nabmen auf dem Gebiete der Welnwirtschafl
(Drucksache 284/65).

Berichterstatter ist Herr Senator Kramer (Ham-
burg).

Kramer (Hlamburg), Berichterstatter: Herr Pré-
rident! Meine Herrenl Der Bundestag hat in seiner
174. Sitzung am 19, Mirz 1965 das Gesetz tiber Mal-
nahmen auf dem Gebiete der Welnwirtschalt in eini-
gen Punkien gedndert. Die Anderungen betreffen
u. a, die Vorschriften ither den Weinbaukalaster,
iiber die Ernte- und Bestandsmeldungen, die Aus-
kunfispflicht, die Verletzung der Geheimheltungs-
pflicht und tiber Ordnungswidrigkeiten.

Der Bundessat hat in seiner 281. Sitzung am
9. April 1965 wegen einer Bestimmung den Vermitt-
lungsausschuf angerufen. Er wollte erreichen, daB
der Vorstand des Stabilisierungsionds aus drei
Lhauptheruflichen Mitgliedern besteht.

Das Gesetz selbst sieht die Eirichtung eines Stabi-
lisierungsfonds als Koérperschaft des offentlichen
Rechis vor. Nach bisherigem Rechl wird der Stabili-
sierungsfonds von einem Vorstand verwaltet, der
aus mindestens drei Mitgliedern besteht. De facto
besteht «er Vorstand zur Zeit aus vier Mitgliedem,
von denen zwei nur nebenberufliche Vorstandsmit-
glieder dieses Stabhilisierungsfonds sind. Der Bun-
destag halte in seinem Beschlufi den tatsdchlichen
Zustand sanktioniert, indem er festlegte, dal der
Vorstand in Zukunft hochstens aus vier Personen
hestehen scll, von denen zwei ehrenamtliche oder
nebenberufliche Mitglieder sein sollen.

Der Vermittlungsausschul hat der Anregung des
Bundesrales entsprochen und beschlossen, § 11
Abs. 1 Saiz 1 folgende Fassung zu geben:

Der Vorstand besteht aus hiochstens drei Per-
sonen,*

Damit kann es in Zukunft nebenberufliche Mitglie-
der nicht mehr geben. Die drei Personen des Vor-
stands miissen hauptberufliche Vorstandsmitglieder
des Stabilisierungsfonds sein.

Der Bundestag hat in seiner 187 Sitzung am
25. Mai 1865 den Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses einstimmig angenommen. Namens des Ver-
mittlungsausschusses bitte ich das Hohe Haus, dem
nuamehr gednderten Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter,
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Var der Abstimmung darf ich daran erinnern, dal)
der Bundesrat in seiner Stellungnahme gemdB Art. 76
Abs, 2 GG vorgeschlagen hat, die Préambel durch
die Worte ,mit Zustimmung des Bundesrates™ zu
ergdnzen. Der Bundestag ist diesem Vorschlag nicht
gelolgt. Sofern keine Einwendungen erhoben wer-
den, unterstelle ich, daB der Bundesrat an seiner
Aufiassung festhélt,

Dementsprechend lasse ich nun dariiber abstim-
men, ob der Bundesrat dem Gesetz in der vom Deut-
schen Bundestag am 25 Mal 1965 beschlossenen
Fassung gemaB Art. 84 Abs. 1| GG zustimmit.

‘Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich Fest,
dalBl der Bundesrat so beschlossen hal.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Férderung der Ver-
mégensbildung der Arbeitnehmer (II. Ver-
migensbildungsgesetz — II. VermBG} (Drudk-
sache 243/635).

Berichlerstatter [ir den FinanzausschuBl ist Herr
Senator Professor Dr. Weichmann, Hamburg.

Dr. Weidimann (Hamburg), Berichierstatter:
Herr Prasidentl Meine Herren! Der Bundesraisprési-
dent hat, wie Thnen hekannt ist, vor einigen Wochen
an die Mitglieder der Ausschiisse den dringenden
Appell gerichtet, ihre Aufmerksamkeit besonders
Fragen und Gesetzesprojekten von hervorragender
politischer Bedeutung zuzuwenden. Ich glaube, daB
das Gesetz, iiber das der Bundesrat heute zu be-
schlieflen hat, ein soldhes Projckt ist. Es ist infolge-
dessen im FinanzausschuBl einer schr eingehenden
Wiirdigung unterzogen worden.

In seiner Mitberichterstattung anliBlich des ersien
Durchgangs dieses Gesetzes hatte Kollege Professor
Senf bereits zum Ausdruck gebracht, dall der Finanz-
ausschul des Bundesrates dic sozial- und wirtschafts-
politisthe Zielsetzung des CGesetzes, ndmlich die
Vermbgenshildung durch gezielte Malnahmen zu
férdern, Im Grundsatz bejahi. Gleichwohl hatte
der FinanzausschuB sich seinerzeit fir ecine Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs, hilfsweise fiir ein Hin-
ausschieben seinesInkrafttretens ausgesprochen, Fir
diese Auffassung des Finanzausschusses war -— Herr
Kollege Senf hatte dies damals im einzeclnen be-
griindet — die UngewiBheit iiber die endgiiltige
Hoéhe der finanziellen Auswirkungen und die aus
der Systematik des Gesetzes folgende ganz erheb-
liche Belastung der Ladnderhaushalte bestimmend
gewesen. Der Bundesrat ist den ernsten Bedenken
seines Finanzausschusses im Dezember 1964 jedoch
nicht gefolgt, sondern hat gegen die Vorlage, abge-
sehen von einigen im wesentlichen klarstellenden
Ergénzungen, keine Einwendungen erhoben.

Der Deutsche Bundestag hat sodann den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in zwei wesentlichen
Punkten erweiterl. Einmal ist in § 5 Abs. 3 die Vor-
aussetzung mindestens einjdhriger Betriebszugehd-
rigkeit fir die Férderung vermdgenswirksamer Lei-
stungen gestrichen worden. Zum anderen — auch
das ist wichtig — ist die SteuercrméBigung fir klei-

nere Unternehmen in § 14 der Regierungsvorlage
von 20 auf 30%c bis zur Hochstgrenze von 800 DM
an Stelle einer solchen von 500 DM erhdéht worden.
Die finanziellen Mehrbelastungen dieser Anderung
werden sich im ersten Jahr nach Inkrafttreien auf
25 Millionen DM belaufen, wovon die Léander
16 Millionen DM zu tragen haben werden, In der
Endphase, d. h. bei voller Wirksamkeit des Geselzes,
werden die Mehraufwendungen fir 12 Monate zwi-
schen 330 und 730 Millionen DM betragen, je nach-
dem, ob die vermégenswirksamen Leistungen inso-
weit an die Slelle von Lohnrerhéhungen treten oder
ob sie zu Lasten der Unternehmergewinne erbracht
werden, Die Belastungen der Landerhaushalte liegen
damit zwischen 145 und 425 Millionen DM pro Jahr.

Sie werden daher verstehen kdnnen, meine Her-
ren, daBl sich die Lénderfinanzminister wegen dieser
weiteren Mehrbelactungen durch die Beschliisse
des Bundestages erneut und wiederum sehr ein-
gehend mit den Problemen ded Vermdgenshildungs-
gesetzes befalit haben. Diese Beratungen standen
zudem im Schatien der stdndig gréBer gewordenen
Sorge um die steigenden Belastungen der Linder-
haushalte in Gegenwart und allernéchster Zukunit.
Wenn sich gleichwohl jetzt eine Mehrheit der
Lander im Finanzausschufl dafiir ausgesprochen hat
— und das ist die Wendung —, dem Bundesrat
keine Ablehnung des Gesetzes vorzuschlagen, dann
aus der Auffassung heraus, dafl mit dem Gesetz ein
beachllicher sozial-evolutiondrer Schritt zur Bildung
von Vermdgen in Arbeitnehmerhand getan wird.
Er unterscheidet sich von den bisherigen im sozial-
staatlichen Auftrag des Grundgesetzes wurzelnden
Sicherungen des aul seine Arbeitskraft angewie-
senen Arbeitnehmers, wie Aliers-, Unfall- und Ar-
beitslosenversicherung, Lehr- und Lernmittelfrei-
heit und anderes mchr, durch den Versuch, wenn
nicht bestehende Vermégensverhdlinisse umzu-
schichten, so doch wenigstens bei der zukinftigen
Veormogensbildung ein allmahliches Gegengewicht
gegen die einseitige Vermiégenskonzentration zu
schaffen und damit eine zusdtzlich die Eigenverant-
wortung stiarkende Sicherung herbeizufithren. Xann
dieser Versuch — das ist allerdings das Fragezei-
chen — erfolgreich verlaufen?

Es ist nicht leicht, ein cindeutiges Zahlenbild von
dem Vermdgensbildungseffeki dieses Geselzes zu
gewinnen. Alle Beteiligten sind hier weilgehend auf
Vermutungen angewiesen und miissen ihre Schit-
zungen von etlichen Prdmissen und hypothetischen
Annahmen abhangig machen. Unterstelll man aber
einmal, es wiirden im Schnitt jeweils 300 DM nach
einem bestimmten Erfahrungsschlilssel in den vom
Gesetz zugelassenen Formen vermdgenswirksam
angelegt von einer in fiinf Jahren kontinuierlich
um jeweils 4 Millionen auf 20 Millionen anwach-
senden Zahl von Arbeitnehmern, so wiirde das bei
einem Durchschnittszins von 4% nach Ablauf des
finfjahrigen Zyklus zu einer Ersparnisbildung von
rund 24 Milliarden DM fiihren. Dieser Betrag ist
stattlich; er ist aber nur mit einer Einschriankung
als stattlich anzusehen. Er wird in seiner Bedeu-
tung stark relativiert durch das AusmaB der ohne-
hin schon recht erheblichen privaten Ersparnisbil-
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dung von rund 23 Milliarden DM allein im Jahre
1963, Bedenkt man aullerdem, daB ein erheblicher
Teil der aul Grund des Gesetzes angelegten Gelder
nicht ein Mchr gegenmiiber dem bisherigen Zustand
des Sparens hedeutel, weil auch chne zusédtzlichen
Anreiz Gelder allein schon wegen der Pramienver-
glnstigungen gespart worden wiren, sind allzu
kithne Iloffnungen auf eine bhaldige tiefgreifende
Auflockerung der in den Jahren einer einseitigen
Vermdgensbildungspolitik verfestigien Eigentums-
verhdltnisse insoweit sicherlich verfriht.

Ich habe mir aber auch einmal die Miihe gemacht,
das an Hand der Vermégensteuerstatistik 1963 fiir
37 000 Kapitalgesellschaften ermittelte Vermdgen
von 57,7 Milliarden DM auf 20 Millionen Erwerbs-
titige — natiirlich rechnerisch — umzulegen. Auf
diese Weise kam ich zu einem Betrag von rund
2900 DM pro Erwerbstdligen. Demgegeniiber be-
deutet das in der ersten [iinf Jahren nach Inkraft-
treten des Gesefzes ersparte Vermdgen wvon rund
24 Milliarden DM bei gleichfalls 20 Millionen ange-
nommenen Sparern  bereits einen Betrag von
2074 DM pro Arbeitnehmer, also einen Betrag, der
fast dem theoretischen Umlegungshbetrag entspricht.
Hier bahnt sich also eine Entwidklung an, die — in
grofieren Zeitrdumen gedacht — ein achies Gegen-
gewicht gegen die bisherige éinseitige Vermdégens-
konzentration bilden kann,

Es handelt sich bel diesem Gesetz danach — so
glaubten die Finanzminister sich nunmehr orientie-
ren zu kénnen — immerhin um einen bedeutsamen
Aunsdriadk einer neu konzipierten gesellschaftlichen
Verantwortung fiir den einzelnen wie auch fiir die
Gesamtheit der vermdgensmaBigen Strukiur unse-
rer Gesellschaft, eben unter dem Gesichtspunkt
einer unter sozialen Aspekten immer weiter zu
entwickelnden Gesellschaft. Als ein solcher Aus-
druck eines fortschrittlichen den verdnderten gesell-
schaftspolitischen WertmalBstdben angepalBten Den-
kens verdient der Cesetzentwurfl Unterstiitzung. Es
st zu crwarten, daB der jetzige Anfang in langen
Jahren einer planmédBig fortgesetzten Eigentums-
bildungspolitik itber diese ersten Ansétze hinaus
zu cinem immer groBer werdenden Bodensatz echter
Vermdgenshildung fithren wird und mit wachsen-
dem Triahrungsreichtum auch {ber jetzt noch ge-
fdhrlich erscheinende Klippen hinweggesteuert wer-
uen kann.

Diesen vorgenannten allgemeinen Uberlegungen
hal sich deswegen auch die Mehrheit der Finanzmi-
nister im Ergebnis nicht verschlossen. Im einzelnen
freilich diirften auch die Unsicherheiten und die
Klippen des Gesetzes nicht unterschitzt werden,
Mit Sicherheit 1Bt sich eigentlich nur sagen, daB
sich nichts Sicheres {iber die Auswirkungen dieses
Gesclzes aussagen 188t Das gilt z. B. fiir die Fragen
der Preisentwicklung und in einem gewissen Zu-
sammenhang damit auch fir die Frage der Dauer
der Anlagebindung und einer Selbstbeteiligung,
ferner [ir die Frage der Anlageverwendung, All
dies ist im Finanzausschufl eingehend erwogen wor-
den. Eine nicht kleine Minderheit, zu der ich selbsl
gehire, wie ich offen bekenne, zeigt sich einer Ver-

lingerung der Finfjahresfrist aufl zehn Jahre und
einer Selbstbeleiligung geneigt.

Die Beratungen und ihr Ergebnis wurden schliefi-
lich jedoch entscheidend durch die Sorge aller Fi-
nanzminister liber die durch das Gesetz zu erwar-
tenden und in erster Linie die Lander treffenden
Steuermindereinnahmen und Haushaltsmehrausga-
ben beeinfluBt. Die maximalen Schiizungen des
Bundesfinanzministeriums belaufen sich in der End-
phase bei der Annahme, dab die vermégenswirksa-
men Leistungen den Gewinn der Unternehmer min-
dern, und berechnet fiir 12 Monate nach voller
Wirksamkeit auf rund 4,8 Milliarden DM, von de-
nen 2,8 Milliarden DM auf die Landerhaushalte
entfallen wiirden.

Unter dem Eindruck dieser Zahlen hat sich der
Finanzausschull mit Ricksicht auf die die Geselzes-
konzeption grundsitzlich billigende Entscheidung
des Bundesrates im ersten Durchgang mit iberwie-
gender Mehiheit daflir ausgesprochen, den durch
den Deutschen Bundestag vorgenommenen Auswei-
tungen des Gesetzes zu widersprechen. Der Finanz-
ausschufl schldgt Thnen daher vor, hinsichtlich des
Gesetzes den Vermittlungsausschull anzurufen mit
dem Ziel, in § 5 Abs. 3 — einjéhrige Betriebszuge-
horigkeit — und § 14 — Erhdhung der Steuerermd-
Bigung fiir kleinere Unternehmen — die Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen.

Vizepridsident Dr. Lemke: Ith danke dem
Herrn Berichterstalter.

Herr Minister Hemsath (Hessen) hal um das

Wort gebeten,

Hemsath [Hessen): Herr Prdasident, meine ier-
ien! Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik lat
nach eingehender Beratung einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause zu emplchlen, dem vorliegenden
Gesetzentwurf zuzustimmen. Der AusschuB hat sich
gleichzeitig ausdricklich gegen die Empfehlung des
Finanzausschusses gewandt, den Vermittlungsaus-
schull mit dem Ziel der Wiederherstellung des § 5
Abs, 3 und des § 14 Abs. | in der Fassung der Regie-
rungsvorlage anzurufen, In Anbetracht der eingehen-
den Erdrierungen der Gesetzesmaterie in den gesetz-
gebenden Korperschaften und in der Offentlichkeit

_ glaubte der AusschuBl, auf eine nochmalige Bericht-

erstaliung verzichten zu konnen., Nachdem jedoch
der Kollege Weidhmann die Empfehlung des Finanz-
ausschusses hier auslithilich begriindet hat, halte
ich es fiir erforderiich, Ihnen aucdh die Auffassung
des federfithrenden Ausschusses Ffir Arbei! und
Sozlalpolitik zu diesen Antrdgen des Finanzaus-
schusses vorzutragen. Lassen Sie mich dabei von der
Stellungnahme des Ausschusses zu der Grundkon-
zeption ausgehen, auf die ja auch der Herr Kollege
Weichmann zuriickgekommen ist.

Bereits im ersten Durchgang des Ersten Ver-
mogenshildungsgeseizes habe ich Lerichtet, dab der
Ausschuli flir Arbeit und Sozialpolitik das Anliegen,
die Sparmdyglichkeit der Arbeitnehmer im Interesse
einer breiteren Eigentumsstreuung zu stdrken,
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grundsétzlich begriiBe. Der Ausschull wies jedoch
gleichzeitig aui die erhebliche Diskrepanz zwischen
der Zielsetzung und den tatsdchlichen Auswirkungs-
maglichkeiten hin. Er war sich daridber klar, dal das
Erste Vermbgensbildungsgesetz keine strukturellen
Auwswirkungen haben kénnte und nicht an die Wur-
zel der einseitigen Vermdgenskonzentration gehen
wiirde. In Anbetracht der fiir die Férderung vorge-
sehenen Hochstgrenze von 312 DM jahrlich bezwei-
felte der Ausschull sogar, dall das Gesetz die Bildung
wirksamer Vermégen in Arbeitnehmerhand allge-
mein sicherstellen wiirde.

Wegen dieser Zweifel an der qualitativen Auswir-
kung des Gesetzes legte der AusschuBl damals be-
sonderes Gewicht auf eine méglichst grofie Breiten-
wirkung, Deshalb, meine Herren, befiirworteten wir
ausdricklich die Einbeziehung tarifvertraglich vet-
einbarter vermdégenswirksamer Lelstungen in die
Fdrderung. Das war im Dezember 1960. Diesem
Wunsche wurde nicht entsprochen. Das war der
Ausdruck ciner iberzeugenden Abstimmung im Bun-
destag, die im Eilnklang mit dem damaligen Willen
der Bundesregierung stend. Um so mehr hat der
Ausschull es deshalb begrift, dal sein altes Anlie-
gen jetzt im Zweiten Gesetz beriidksichtigt worden
ist.

Wahrend der Ausschull fiir Arbeit und Sozial-

politik auf eine Breitenwirkung Wert legt, begiin-.

stigen die Empfehlungen des Finanzausschusses
cinen gegenteiligen Effekt. Dazu darf ich im einzel-
nen noch bemerken, dal wir die Bedenken des
Finanzausschusses, die sich gegen zwei Bestimmun-
gen des ‘Gesetzes richien — er verlangt einmal die
Wiederherstellung der Wartelrist von cinem Kalen-
derjahr, 4. h. eine bis zu zweijdhrige Karenzzeit und
auBerdem in § 14 Abs. 1 eine niedrigere Erhdhung
der SteuererméBigung fiir kleinere und miitlere
Unternehmen und eine niedrigere Hochstgrenze, wie
dic Regierungsvorlage sie vorsah —, nicht [iir iiber-
zeugend halten. Die hierfiir vorgebrachlen Argu-
mente des Finanzausschusses wurden auch im Aus-
schull fir Arbeit und Sozialpolitik eingehend disku-
tiert, Wir kénnen nur daraul aufmerksam machen,
daB wir auf Grund der bishenigen Erfahrungen und
des Abwigens aller Griinde eine andere Auffassung
vertreten als der Finanzausschug.

Beim ersten Durcdhganyg des Gesetzes hatte sich
der Ausschuf [iir Arbeil und Sozialpolitik flir eine
Slreichung der Wartelristbestimmung ausgespro-
chen und diese wie folgt begrindet. Erstens: Die
fluktuationshemmende Wirkung der Wartelrist sei
fragwirdig und diirfte praktisch hedeutungslos sein.
Zweitens: Durch §:14 werde auch Klein- und Mitiel-
betrieben die Gewdhrung vermégenswirksamer Lei-
stungen erleichlerl und damit die Gefahr etwaiger
Fluktionsschddigungen vermindert. Drittens: Der
Ausschlul3 einzelner am Zustandekommen des Be-
triebsergebnisses beteiligien Arbeitnehmer sei un-
gerechtfertigt, flihre zu Unzutrdglichkeiten in den Be-
trieben und nicht zuletzt zu einer unnédtigen; sinn-
losen Verwaltungsarbeit. Viertens: Die Wartefrist
schlieBe Arbeitnehmer in Saison- und sonstigen Be-
rufen mit hoher berufsbedingter Fluktuation von der
gesctzlich gefdrderten Vermdgensbildung aus.

Mit Befriedigung stellt der Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik fest, daB der Bundestag die Warte-
frist-Vorschrift mit der gleichen Begriindung gestri-
chen hat. Der Finanzausschufi begriindet seinen
Vorschlag auf Wiederherstellung der Regierungs-
vorlage u. a. mit dem Hinweis auf die ausldndischen
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik. Er vertritt die
Auffassung, daB die Einbeziehung der ausldndi-
schen Arbeiitnehmer in den Geltungsbereich des Ge-
setzes nicht dessen Zielsetzung entspreche. Er sagt
das; er begrindet das nicht. Wir mdchten gegen
eine solche These crhebliche Bedenken erheben. Es
kann als hekannt vorausgesetzt werden, daB bei
den auslindischen Arbeitnehmern schon seit einiger
Zeit eine starke Tendenz herrschi, unbefristete Ar-
beitsverhédltnisse in der Bundesrepublik einzuge-
lien, Die Gastarbeiter, vor allem die bewdhrten und
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qgualifizierten Facharbeiter, erfiilllen heute bereits .

- die Wartefristen, die der Finanzausschub wieder

haben mdchte. Bei Bestehen entsprechender Be-
triebsvereinbarungen haben sie schon jetzt An-
spruch auf gesetzlich gefdrderte vermdgenswirk-
same Leistungen. Hier ist die Begriindung des Fi-
nanzausschusses offensichilich nidht durchschlagend.

Aber dieser Einwand gegen die Argumentation
des Finanzausschusses ist noch nicht einmal der
schwerwiegendste. Wichtiger erscheint uns die
Grundsatzirage nach dem Rechtsanspruch der aus-
lindischen Arbeitnehmer auf gleiche Behandlung
mit ihren deutschen Kollegen. Hierzu sind wir ver-
pllichtet auf Grund der EWG-Verordnung Nr. 36
und der zweiseitigen Vereinbarungen mit den An-
werbeldndern. Wir wiirden gegen den Geist dieser
Vertrdge verstoBen, wiirden wir die CGastarbeiter
hinsichilich der Anforderung an ihre Leistung mit
ihren deutschen Kollegen gleichstellen, aber beil der
Verteilung des Arbeitsertrages nach diesem Gesotz
differenzieren.

Der zweite Vorschlag des Finanzausschusses zielt
hin auf eine Verminderung der in § 14 vorgesehe-
nen Steuwerbegiinstigung fiir die Arbeligeber. Dem
Bundestag — das wissen Sie — lagen zu diesem
Punkt hochst unterschiedliche Ausschubempiehlun-
gen vor. Der Haushaltsausschufl sprach sich fiir eine
villige Streichung des § 14 aus. Die Ausschiisse fiir
Wirtschaft und fir Mittelstandsfragen befiirworle-
ten dagegen eine Anhebung der Einkommensteuer-
erméBigung auf 50 v.H. bis zu einem Hdéchstbetrag
von 1200 DM. Der vom BundestagsausschuB fiix
Arbeil ausgearbeitete Vorsdilag, den sich auch das
Bundestagsplenum zu eigen gemacht hat, ist also —
auch nach Auffassung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik — ein wohlausgewogener Kom-
promif3. Der BundesratsausschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt Thnen, es dabei zu belassen.

Er geht dabei von zwet Uberlegungen aus. Erstens
hdlt er die Regelung des § 14, wie sie vom Bundes~
tag beschlossen wurde, fiir ein geeignetes Mittel,
auch den Klein- und Mittelbetrieben die Gewdhrung
vermdgenswirksamer Leistungen an ihre Arbeit-
nehmer zu erleichlern. Zweitens ist er der Auf-
fassung, daB die durch § 14 eintretenden Steueraus-
falle nicht dramatisiert werden sollten.
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Herr Professor Weichmann hat zum Teil aufl der
Basis einer Tabelle, die auch vom Bundesfinanz-
ministerium mitgedeckt wird, dariiber Zahlen ge-
nannt, die ich in das Reich der Fabel verweisen
mochte. Ich méchte hier mil letztem Nachdruck die
Auffassung verireten, dal es keinen Sachverstindi-
gen gibt, der die finanziellen Auswirkungen dieses
Geselzes iiberhaupl voraussagen kann. Ich weiB
nicht, in weldiem Umfange sich die Finanzminister
der Lander und des Bundes hinsichtlich der Voraus-
sage finanzieller Entwicklungen als besonders kom-
petent empfinden. Ich halte es in den neun Jahren
meiner Téatigkeit in diesem Hause immerhin mit
einer Jangen Kette von erheblichen Fehlschdtzungen
dieses Expertengremiums zu tun., Jedenfalls sind
diese Schatzungen bel allen wesentlichen Fillen
durch die Entwicklung widerlegt worden. Ich bin der
festen Uberzeugung, daB das besonders auch in die-
sem Falle so sein wird.

Herr Kollege Weichmann, ich entnehme z. B, —
bitte helfen Sie mir ein bifchen dabel — der Uber-
sicht des Bundesfinanzministeriums tber die finan-
ziellen Mehrbelastungen durdh die Beschliisse des
Bundestagsausschusses fiir Arbeit vom 18. Mirz 1965
auf Seite 1 unter Ziff, 2b) [vlgende Schilzung: Bei
Annahme, dall die vermogenswirksamen Leistungen
die Gewinne der Unlternehmen mindern, wiirde
allein bei der Streichung des § 5 Abs. 3 ein Ausfall
an Linnahmen von 580 Mililonen DM entstehen.

Ich habe eine soiche Methode der Schitzung hier
bisher noch nicht kennengelernt. Erstens stelit es ja
noch gar nicht fest, daf die Unternehmen eine Kiir-
zung ihrer Gewinne zulassen. Wer sagt denn das?
Haben Sie das schon einmal erlebl? Wo haben Sie
es erlebt? Ist das der Trend unserer volkswirtschaft-
lichen Entwidklung, unserer Preisentwiddung? Man
geht also zundchst einmal von der Annahme aus,
daf das 5o sein wird, und setzt auf jeden Fall ein-
mal 590 Millionen DM ein. Das ist eine imponierende
Zahl — ich gebe es zu -, aber sie ist unbeweisbar.
Und deshalb, meine Herren, bitle ich, so skeptisch
zu sein, wie es Gberhaupt nur méglich ist, gegeniiber
solchen Grundzahlen, die cinfach unbeweisbar sind.

Sie haben in der Begrindung der Bundesregierung
zu diesem Gesetz, vertreten durch das Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, eine
andere Zahl zur Kenntnis nehmen kdnnen, die
sicherlich bei einer -— nun, wie soll ich es sagen —
wachsenden Zahl von Tarifverirdgen, die in die
Maiglichkeiten dieses Gesetzes eingebaut werden,
nicht der Wirklichkeit extsprechen wird, Das Bundes-
arbeitsministerium ging damals von ciner Schatzung
- von einer groben Schétzung, sagt es sclbst — von
75 Millionen DM aus. Wenn ich diese Zahl zugrunde
lege — die genauso problemalisdh wie die Zahlen
des Herrn Kollegen Weichmann ist -—, wiirde durch
die Anderungen, die der Bundestag heschlossen hat
— und die i<h Thnen zur Annahme empfehlen
mochte —, vielleicht ein Ausfall von 130 Millionen
DM entstehen; aber es steht auch fest: erst innerhalb
eines langes Prozesses, nicht etwa schon im Jahre
1966. Selbstverstandlich kdénnen fir 1965 berhaupt
noch nicht irgendwelche Ausfélle angenommen wet-

den. Die Ziffern, von denen das zustdindige und
federfithrende Bundesministerium ausgegangen ist,
basleren auf der Schitzung, daB 20% aller indu-
striellen und gewerblichen Aibeilhelier und 10%
aller landwirtschafllichen Arbeitnehmer in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes kommen., Meine Her-
ren, his wir so weit sind, wird eine geraume Zeit
ins Land gehen. Die Durchsetzung dieses Gesetzes
in Manteltarifvertrdgen wird ein jahrelanger Prozel3
sein, Alles andere ist nach unscrer Uberzeugung
nicht wahr.

Bei der ersien Lesung des ersten Geselzes im
Bundestag - das dient vielleicht zur Unterstrei-
chung der Fragwiirdigkeit aller Zahlen — glaubte
ein angesehener Abgeordneter der Regierungspar-
teien, daB im Laufe von einigen Jahren 5 Millionen
Arbeitnehmer die Verglinstigungen des neuen Ge-
setzes fiir sich in Anspruch nehmen wirden. Nun,
wir haben heute nach jahrelanger Entwicklung die
Zahlen amtiich genannt bekommen, Es waren nicht
5 Millionen, meine Herren, es waren 250 000 — ent-
gegen den Schitzungen der Optimisten, die aller-
dings nur Optimisten sind, um ihre pessimistische
Auffassung hier mit Nachdruck vortragen zu kén-
nen. Das modute ich mit letztem Nachdruck als ein-
miitige Auffassung des Ausschusses flr Arbeit und
Sozialpolitik hier bekunden.

Ich glaube alse, daB die von Professor Weich-
mann genannten Schétzungen malles {berhoht
sind. Zumindest aber -— das hat die Erfahrung mit
dem Ersten Vermdgensbildungsgesetiz wohl eindeu-
tig gezeigt — bedarf es einer ganz erheblichen,
jahrelangen Anlaufzeit, bis die von uns allen ge-
wiinschte Breitenwirkung dieses Gesetzes festge-
stellt werden kann. Hier deckt sich — das ist der

D)

cinzige Punkt, Herr Kollege Weichmann — meine *

Auffassung mit der Ihrigen. Vielleicht dedkt sich
meine Auffassung noch in einem anderen Fall mit
der Thrigen. Sie sagen in Threm Bericht selbst —das
ist allerdings nur ein zusdtzlicher Beweis fir die
Richtigkeit meiner Auffassung —, mit Sicherheit
lasse sich eigenflich nur sagen, dafi nichts Sicheres
Uber die Auswirkungen dieses Gesetzes ausgesagt
werden koénne. Meine Herren, was heiit denn das?
Wenn nichts Sicheres hinsichtlich seiner Breiten-
wirkung ausgesagt werden kann, kann auch nichts
Sicheres hinsichtlich des Ausfalls an Steuern ausge-
sagt werden, Beldes Ist selbstverstdndlich mitein-
ander verzahnt, chenso wie eine Ubersetzung in
einem Masdiinenaggregat,

Ich bitte also hoilichst darum, die sehr pessi-
mistische Auffassung des Finanzausschusses nicht
in Ihre Entscheidung, meine Herren, mit einzu-
bauen, sondern dem einmiitigen Votum des Bundes-
tages und dem einstimmigen Votum des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu folgen.

Ich freue mich, dall sich der Finanzausschull durch
seinen Sprecher noch einmal zur gesellschaltlspoliti-
schen Konzeption dieses Geselzse bekannt hat, ,Der
Vorsatz ehrt den Hosenboden”, wiirde ich sagen.
Aber schlieBlich ist nicht entscheidend, daB man die
gesellschaftspolitische Konzeption akzeptiert, son-

v
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dern entscheidend sind die SchluBfolgerungen, die
man aus einem Glaubenssatz zieht.

Hier, meine Herren, miissen wir, wenn wir die
gosellschaltspolitische Konzepiion bejahen und da-
von ausgehen, dabB ihre Verwirklichung fiir dieses
Land ein Segen ist, auch die finanziellen Konse-
qguenzen bejahen, von denen ich noch einmal be-
Ltonen méchte, dall sie nicht festsiehen.

Im Gbrigen, Herr Prdsident, habe ich gehdrt, dal
die Stellungnahme des Finanzausschusses, d. h. der
Vortrag des Herrn Kollegen Professor Dr. Weich-
mann, vervielfaltigt werden soll, vielleicht sogar
schon vervielfdltigt worden ist. Ich habe den per-
sénlichen Wunsch — dem sich zweifellos der von
von mir gefiihrte AusschuB anschlieBen wird —, daB
das auch mit unserer Stellungnahme geschieht.

Vizeprdsident Dr, Lemke: I danke dem
Herrn Berichlerstatter und sage ihm zu, daB das
ebenfalls geschehen wird.

Wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist nidcht
der Fall.

Vor der Abstimmung {iber die Anrufungsgriinde
ist nach § 12 der Geschéftsordnung des Bundesrates
festzustellen, ob die Mebhrheit des Hauses die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ablehnt, Wer
gegen die Anrufung des Vermitilungsausschusses
ist, den bitte ich also um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheil; infolgedessen wird der Vermitt-

{B) lungsausschuB nicht angerufen,

Nun bitte ich diejenigen um das Handzeichen, die
dem Gesetz zustimmen. — Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Zwei-
ten Vermdgenshildungsgesetz gemdl Art. 84 Abs. 1
GG ruzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Geselzes liber den
zivilen Ersatzdienst (Drucksache 261/65).

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, Das Land Niedemsachsen
beantragl laut Drucksache 261/1/65 die Anrufung
des Vermittlungsausschusses.

Abweichend von dem in § 12 der Geschaftsond-
nung des Bundesrates vorgeschriebenen Verfahren
ist festzustellen, wer fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem im Antrag Niedersachsens
Drudksache 261/1/65 angefithrten Grund ist, Wer fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses entspre-
chend dem Antrag Niedersachsens ist, den darf ich
also um das Handzeichen bitten. -— Das ist die Min-~
derheil.

Jetzt miissen wir dber die Zustimmung zum Ge-
setz entsprechend der AusschuBempfehlung abstim-
men, Ich bitte diejenigen um das Handzeichen, die
dem GCesetz zustimmen, — Das ist die Mehrheit.
Demamrach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdDB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sechstes Geselz zur Anderung des Selbstver-
waltungsgesetzes (Drucksache 260/65).

Der Ausschufl flir Arbeii und Sozialpolitik emp-
fiechlt dem Bundesrat, dem CGeselz gem&B8 Art, 84
Abs. 1 GG zuzusiimmen. Wird dieser Ausschub-
empfehiung widersprodien? — Das ist nicht der Fall
Dann ist demgemdl beschlossen.

Der Ausschuf empfiehlt ferner, die in Drucksache
260/1/65 aulgeflhrte EntschlieBung zu fassen. Ich
lasse jetzi liber diesen EnischlieBungsantrag abstim-
men., Wer fir die EntschlieBung ist, den bitte ich
um cin Handzeichen. - Das st die Mehrheit; damit
ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Sechsies Geselz zur Anderung und Ergénzung
des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (Sechstes Ande-
rungsgesetz zum AVAVG) (Drudcksache 262/
65). :

Der Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik ist der
Auffassung, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, weil es das Geselz {iber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicheruny, das mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen wurde, férm-
[ich andert. Er empfiehlt dementsprechend dem Bun-
desrat, dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das st nicht
der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Werbung auf dem Gebiele
des Heilwesens (Drucksache 276/65).

Die Berichterstattung iibernimmt Herr Senator Dr.
Habenicht (Berlin).

Dr. Habenicht (Berlin), Berichterstatter: Herr
Praident! Meine Herren! Fiir den heute loider ver-
hinderten Vorsitzenden des Ausschusses flir Ge-
sundheitswesen, Herrn Staatsminister Junker, darf
ich wie folgt berichten.

Die Werbung aufl dem Gebiet des Heilwesens ist
zur Zeit durch die Polizeiverordnung vom 29. Sep-
tember 1941 starken Beschrankungen unterworfen.
Diese Beschrankungen gelten nicht nur fir Arznei-
mittel, sondern auch {lir andere Mittel, Gegenstinde
und Verfahren, soweil in der Werbung eine Ver-
hiitung coder Heilung von Krankheiten versprochen
wird,

Diese Verordnung soll nun durch ein Geselz ab-
geldost werden, das die Bundesregierunyg vorgelegt
hat und zu dem der Bundesrat am 25. Oktober 1963
—- Bundesralsdrucksache 250/63 — aus gesundheits-
politischen Erwdgungen einige Anderungswiinsche
geltend gemacht hatte, Der Bundestag hat den Ge-
setzentwurf mit grefer Sorgfalt und Akribie bera-
ten und dabei véllig umgestaliet. In der am 20. Mai
1965 vom Bundestag verabschiedeteon Fassung sind
die Wiinsche des Bundesrates aber leider nur zum
Teil beriicksichtigt worden.

(C)

(D)
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Das notwendige und in seiner Gesamttendenz
sehr begriifienswerte Gesetz verbietet generell jede
irreflihrende Werbung; ferner soll durch das Ver-
bot gewisser Werbemethoden ein (iberhéhter Arz-
neimitielverbrauch verhindert werden, Dariiber hin-
aus soll die Werbung bei Laien eingeschrdankt wet-
den, um bei all den Erkrankungen, bei denen eine
besondere Gefahr [iir die Allgemeinheit besteht, die
Bevolkerung nicht zur Selbstbehandlung zu verlei-
ten und vom Besuch des Arztes abzuhalten. Gerade
dieses Motiv macht es notwendig, daf die Verbote
dieses Ceselzes nicht nur f{ir die Arzneimittelwer-
bung gelten, sondern audh fiir jede andere Wet-
bung, in der sonstigen Mitteln, Verfahren und Ge-
genstinden eine besondere Heilungswirkung zuge-
schrieben wird, Die vom Bundestag in § 1 Abs, 1
Nr. 2 vorgesehene Einschrinkung auf solche Mit-
lel, die ohjektiv der Heilung dienen, wird diesem
Zweck nach Auffassung unseres Fachausschusses
nicht gerecht; der Anwendungsbereich des Ge-
setzes miisse vielmehr wie nach bisherigem Recht
ausschlieflich auf die Werbeaussage abgestellt wer-
den.

Der federfiihrende Gesundheitsavusschufi des Bun-
desrates, der ebenso wie der Bundestag das CGesetz
in seiner Sitzung am 20. Mal 1965 — also am glei-
chen Tage — behandelt hat, hat in erster Linie aus
diesem Grund die Anrufung des Vermitillungsaus-
schusses empfohlen. Ferner bringen die §§ 8, 9 und
10 des Gesetzes Beschrinkungen der sogenannten
Lajenwerbung. Dafi diese Beschrinkungen aufl
Grund der Fassung des § 2 nicht fiir die Werbung
bei Landwirten -— Tierhaltern — gelten sollen, ist
nach Auffassung des Gesundheitsausschusses eben-
falls gesundheitspolitisch nicht tragbar, weil erfah-
rungsgemdl gerade in diesem Bereich immer wieder
versudit wird, Schwindelpraparate an den Mann zu
bringen. )

Wegen anderer Griinde, die die Anrufung des
Vermittlungsausschusses notwendig machen, darf
ich auf die vorliegende Drucksache 276/1/65 verwei-
sen, Hervorzuheben wire noch, dal der Bundestag

in Art. 3 N1. 1 — § 38a Abs. 2 des Arzneimittelge-

seizes — die Mitwirkung des Bundesrates bei den
dort vorgesehenen Rechtsverordnungen ausschalten
will.

Auch der RechtsausschuB des Bundesrates hat we-
gen einer offenbar verfehlten Formulierung des § 4
Nr. 1 die Anrufung des Vermittlungsausschusses
empfchlen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich auf drei redaktio-
nelle Fehler hinweisen, die nodh berichtigt werden
kénnen: 1. In § 9 Nr. 2 mulB es statt ,die anderen
Mittel” richtig .das andere Mittel” heillen. 2. In § 9
Nr. 5 Buchstabe ¢ muB es statt ,oder seiner Teile”
richtig ,oder an seinen Teilen" heifien. 3. In Art, 3
Nr. 2 muB es statt ,verweisen” richtig ,verweist”
heiBen.

Namens des federfithrenden | Gesundheifsaus-
schusses schlage ich in meiner Eigenschaft als Be-
richterstatier vor, aus den in Drucksache 276/1/65
dargelegten Grinden zu verlangen, dal nach Art. 77
Abs. 2 GG der Vermittlungsausschull einberufen
wird.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Tch danke dem

Herrn Berichterstatter.

Meine Heren, wir haben in schr wichtigen Fra-
gen den VermittlungsausschuB nicht angerufen. Es
fragt sich nun, ob es in Anbetracht der vorgeschrit-
tenen Legislaturperiode wirklich empfehlenswert
ist, wegen der angesprochenen Punkte den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen. Ich darf das wohl vorweg
bemerken. Ich glaube nicht, dafl ich mit dieser Be-
merkung meine Befugnisse Uberschreite, aber ich
bitte, es noch einmal zu itbeilegen.

Auf Drucksache 276/1/65 emplehlen der federfiih-
rende Ausschull flir Gesundheitswesen und der
Redhtsausschufl — dieser nur fir den Fall, daB die
Anrufung auch aus anderen Griinden erfolgt —, zu
verlangen, daB der Vermittlungsausschuli einberu-
fen wird.

Bevor ich Gber die in der Drucksache enthaltenen
Anrufungsgriinde im einzelnen abstimmmen lasse, ist
nach § 12 Satz 1 der Geschdftsordnung des Bundes-
rates festzustellen, ob die Mehrheit des Bundesrates
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist. Wer also gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bhitte ich um das Handzeichen.
-— Die Mehrheit ist {ir die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses,

Nun miissen wir ilber die in der Drucksache
276/1/65 genannten Anrufungsgrinde einzeln ab-
stimmen.

Ziff, 11 — Das isl die Mehrheit,
Ziff., 21 — Mehrheil!
Ziff, 31 — Mehrheil!

Ziff. 4 steht im Zusammenhang mit Ziff. 8d. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 steht im Zusammenhang mit Ziff. 10a —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6] — Mehrheit!

Ziff, 7 a! Bei Annahme entfalit Ziff, 2, — Mehr-
heit.

Ziff. 8 a, b und ¢ gemeinsam! — Mehrheil!
Ziff, 9! — Mehrheit!
Ziff. 10 bt — Mehrheit!

Gemdh § 12 Satz 3 der Geschédftsordnung ist nun-
mehr darifber abzustimmen, ob der Vermitthungs-
ausschuBl unter Zugrundelegung der soeben fest-
gesteliten Griinde angerufen worden soll. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu ver-
langen, dag der Vermittlungsausschull gemdl Art. 77
Abs, 2 GG aus den socben genannten Griinden ein-
berufen wird. Der Bundesrat ist der Ansicht, dafi
das Geselz seiner Zustimmung bedari.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes fiber die Organisation
der militirischen Landesverteidigung [Druck-
sache 242/65).

©
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Ich bitte das Hohe Haus um die Genehmigung,
Punkt 17 gleich anschliefend zu behandeln, weil
der Herr Verteidigungsminisier anwesend ist.

Ich bitte um den Bericht zu Punkt 8.

{Dr. Miehe: Der Bericht ‘wird zu Protokoil
gegebent)

— Der Berichterstatter gibt den Bericht zu Proto-
koll ). Wird sonst dazu das Wort gewiinschi?z —
Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlung des Ausschusses fir Verteidigung
liegt Thnen in der Drucksache 242/1/65 vor. Ich bitte
um Abstimmung. Wer fiir die Empfehlung des Aus-
schusses filr Verteidigung auf Drucksache 242/1/65
ist, gebe bitte das Handzeichen. -~ Das ist die Mehr-
heit,

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges und die Ausiibung besonderer Be-
fugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und
zivile Wadhpersonen {(UZwGBw) (Drucksache
270/65).

Berichterstatter ist Herr

Lauriizen.

Staatsminister Dr.

Dr. Lauritzen (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Durch den uns vorliegen-
den Gesetzentwurf soll die Anwendung unmittel-
baren Zwanges und die Ausitbung besonderer Be-
fugnisse durch Soldaien der Bundeswehr und zivile
Wachpersonen geregelt werden. Dieses Sachgebict
ist bisher unzulanglich geregelt; denn die Bundes-
wehr kann gur Zeit nur im Rahmen des § 53 des
Strafgesetzbuches und des § 127 der StrafprozeB-
ordnung zur Abwehr rechtswidriger Angriffe ein-
zelner unmittelbaren Zwang anwenden.

Im ersten Durchgang hat sich der Bundesrat am
21, Dezember 1962 mit diesem Entwurf befalt.
Heute haben wir den 4. Juai 1965, Das ist ein
Zeitablauf von etwa 2Y2 Jahren. Mir scheint das ein
neuer Beweis daflir zu sein, daB die Frist, die dem
Bundesrat fiir die Behandlung eines Gesetzes im
ersten Durchgang im Umfang von drei Wochen
zur Verfligung steht, unbedingt eingehalten werden
mufi!

(Heiterkeit.)

Der Bundesrai hat damals einige Anderungen
vorgeschlagen. Er ging dabel von dem Grundge-
danken aus, daB der Bundeswehr Befugnisse, die
sonst der Polizeli zur Wahrung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung zustehen, nur in dem un-
bedingt erforderlichen Umfange iibertragen werden
sollten, da die Aufrechterhaltung der Sffentlichen
Sicherheit und Ordnung nach der Kompetenzvertei-
lung des Grundgesetzes Aufgabe der Linder isi.

*} Siehe Anlage

Die Vorschldge des Bundesrates sind nicht in vollem
Umiang vom Bundestag {ibernommen worden.

Nach eingehender Beratung im Ausschub fiir Ver-
teidigung wird daher vorgeschlagen — wie aus der
Drucksache 270/1/65 ersichilich —, aus drei Griinden
den VermittlungsausschuB anzurufen.

Erstens. Die im § 2 Abs. 2 des Geselzes vorge-
sehene Absperrung sonstiger Urtlichkelten auBer-
halb miljitarischer Bereiche soll nur im Einver-
nehmen mit den zustdndigen Landesbehtrden mdg-
lich sein. Dabei geht es uns nicht nur um die Wah-
rung der Landeszusténdigkeit, die auf dem Cebiet
des Polizeiwesens besteht, sondern um die Abstir-
mung aller MaBnahmen zur Aufrechierhaltung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung mit den militi-
rischen Notwendigkeiten. In dem XAnderungsvor-
schlag ist ausdriicklich gesagt, daB in Eilfillen die
Bundeswehr unmitielbar die erforderlichen MaB-
nahmen treffen kann und erst hinterher gendtigt
ist, die Landesbehdrden unverziiglich zu unterrich-
ten, so daB die militdrischen Belange voll gewahrt
bleiben, wenn diese Fassung des Ahsatzes 4 ange-
nommen wird.

Lweitens. AuBerhalb militdrischer Bereiche soll
nach Auffassung des Ausschusses unmittelbarer
Zwang durch die Bundeswehr nur dann angewandt
werden kdnnen, wenn eine Stérung durch die Poli-
zel nicht rechtzeitig beseitigt werden kann, Soweit
die Polizei rechtzeitig handeln kann, ist es ihre Auf-
gabe, die Stérung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zu beseitigen.

Drittens, In den Bestimmungen iiber den SchuB-
waffengebraudh schlagen wir ver, § 15 Abs. 1 Nr. 2
zu sireichen, Gegen Personen, die sich der Perso-
neniiberpriifung durch Flucht zu entziehen suchen,
SchuBwaffengebrauch zuzulassen, widerspricht dem
Grundsatz der VerhélinismiBigkeit, der unser gan-
zes Verwaltungsrecht beherrscht. Der Schufiwaffen-
gebrauch — das war die Auffassung des Ausschus-
ses flir Verteidigung — ist die ultima ratio des un-
mittelbaren Zwanges; er muf auf die HuBersten
Notfdlle beschrénkt werden.

Namens des Ausschusses fir Verteidigung bitte
ich Sie daher, aus diesen Griinden die Anrufung des
Vermitilungsausschusses zu beschlieBen.

Vizeprisident Dr. Lemke:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

Wird dazu das Worl gewiinscht? — Der Herr
Bundesverteidigungsminister!

von Hassel, Bundesminisier der Verteidigung:
Herr Président! Meine Herren! Darf ich zu den Dar-
legungen des Herrn Berichterstatters einige Bemer-
kungen machen.

Der Verteidigungsausschull des Bundesrates hat
darum gebeten, in drei Punkien den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen. Zu diesen drei Punkten darf ich
folgendes sagen.

In § 2 handelt es sich um die Frage, ob man den
Bereich .sonstige Urtlichkeiten auBerhalb militari-
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scher Bereiche” in die hier vorgesehenen MalBnah-
men einbezieht, Die Bundesregierung hat damals der
Formulierung des Bundesrates im ersten Durchgang
widersprochen und hat darauf hingewiesen, daf die
Sperrung ,sonstiger Orilichkeiten" stets nur voriiber-
gehenden Charakter haben dirfe und sich zwangs-
laufig auf sehr kleine Fladhen beschrinke, Vor allem
aber miisse die vorlibergehende Sperrung das ein-
zige Mitiel sein, um im Einzelfall die militdrische
Sicherheit und die Erfillung dienstlicher Aufgaben
der Bundeswehr zu gewéhrleisten. Ein Eingriff in
die Polizeihoheit der Linder werde in der Wahrneh-
mung dieser Ordnungsfunktion nicht gesehen,

Die beteiligten Ausschiisse des Bundestages haben
sich der Argumentation der Bundesregierung ange-
schlossen. Sie glaubien, daB die Bedenken des Bun-
desrates dadurch ausgerdumt werden, dal in § 2
Abs. 2 eine Verpflichtung dbernommen wird, die der
Bundeswehr auferlegt, die ndchst erreichbare Polizei-
dienststelle von einer vorfibergehenden Sperrung
unverziiglich zu unterrichten und die militdrischen
Sicherheitshereiche entsprediend zu kennzeichnen.

Diese Erganzung sollte sicherstellen, dafl die Lan-
derhoheit geachtet und die Verantwortung der Bun-
deswehr dort entlastet wird, wo der Aufgabenbe-
reich der Polizei beriihrt wird. Das Plenum des Bun-
destages ist dieser Anregung gefolgt. Der Bundestag
billigte damit die Auffassung der Bundesregierung,
daB die Polizei nicht allgegenwértig sein kdnne und
nicht immer in der Lage sei, stels rechizeitig zur
Stelle zu sein, wenn die vorgesehenen Malinahmen,
bei denen es sich in aller Regel um Eilfdlle handeln
wiinde, getroffen werden miBten. Wenn Griinde der
militdrischen Sicherheit zur Erfilllang dienstlicher
Aufgaben der Bundeswehr die vorgesehenen Maf-
nahmen wunerldBlick machen, mufl das gefdhrdete
Organ des Staates aus eigener Madht tdtig werden
kiénnen, bis die unverziiglich unterrichtete Polizei
eingredft. '

Die zweite Bestimmung, die hier genannt worden
ist, bezieht sich auf § 9 Nr. 2. Da hatte der
Bundesrat angeregt, dal ,auBerhalb militdrischer
Bereiche oder Sicherheitsbereiche [(§ 2)" die Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges zur Beseiligung son-
stiger rechtswidriger Stérungen der dienstlichen
Tatigkeit der Bundeswehr, die die FEinsatzbereit-
schaft, die Schlagkraft oder die Sicherheit der Truppe
gefdhrden, nur geschehen diirfe, ,soweit die Storun-
gen nicht rechtzeitig durch die Polizei beseifigt wer-
den kdpnen”.

Auch dieser Anregung des Bundesrates hatte die
Bundesregierung nicht zugestimmt, weil die vorge-
sehene Fassung der Nr. 2 in § 9 ohnehin eine eifgen-
stiindige Gefahrenabwehr der Bundeswehr nur bei
besonders schwerwiegenden Stdérungen ihrer dienst-
lichen Tatigkeit zuldBbt. :

Es muB sich um eine dienstliche Téatigkeit der
Bundeswehr handeln. Es mull sich um die Einsatz-
bereitschaft, die Schilagkraft oder die Sicherheit der
Truppe handeln, die gefdahrdet wére. Die zu beseiti-
gende Stérung mub rechtswidrig sein, und die An-
wendung unmittelbaren Zwanges -mull den Um-
stdnden nach erforderlich sein,

Die beleiligten Ausschiisse des Bundestages und
das Plenum des Bundesiages selbst schlossen sich
der Auffassung der Bundesregierung an, dafl in

" diesen Fillen der Bundeswehr nicht die Befugnis

abgesprochen werden konne, aus eigener Macht
selbst fiir die Beseitigung solcher Stérungen zu
sorgen. Die Bundeswehr kann in diesen Féllen nicht
wie der einzelne Staatshiirger darauf verwiesen
werden, die Hilfe der Polizei zu erbitien oder abzu-
warten, ob die Polizei die Stérung ,rechizeitig” be-
seitigen kann,

Der nach diesem Gesetz belugte Personenkreis ist
zudem eingeengt auf geschulte Krdfte, die eine
ebenso starke Garantie fiir ein reditmifiiges Vor-
gehen bieten wie die formellen Polizeikrdlte, Dic
Ausibung der ihnen hier zuzuweisenden Befugnisse
braudht sich daher nich! auf die Fdlle zu beschrénken,
in denen die Polizei dieStérungen ,nicht rechtzeitiy”
beseitigen kann. Hinzu kommt, daB alle MaBnahmen
des unmittelbaren Zwanges unter dem gesetzlichen
Gebot der Androhung sowie dem Gebot der Ver-
hiltnisméBigkeit und dem Verbot des UbermaBes
stehen, Was aber den Zollbeamten und den Hoheits-
tragern im Forst- und Fischereiwesen redit ist, sollte
— wie im CGesetz vorgesehen — auch den dafiir aus-
gebildeten und geschulten Kréaften der Bundeswehr
billig sein,

Die letzte Bestimmung, die der Herr Berichterstat-
ter aus § 15 Abs, 1 Nr. 2 anfiithrt, bezieht sich aul die
Bestimmungen iiber den Schufiwaifengebrauch, Sie
haben damals das Streichungsvetlangen damit be-

- griindet, dal die hier vergesehenen Befugnisse den

Grundsatz der VerhdlinisméBigkeit verletzten, die
Bestimmungen der Lénder Gber den SchuBwallen-
gebrauch eine solche Bestimmung ebenfalls nichi
vorsdhen und schlieBlich eine andere Bestimmung
iiber den SchuBwaffengebrauch im Grenzdienst, ndm-
lich § 11 des UZwG, nicht zum Vergleich heran-
gezogen werden konne, weil die Gefahr, dall der
Betroffene das Hoheitsgebiet des Bundes verlefze,
nicht vorliege.

Die Bundesregierung hat damals dieser Strei-
chung widersprochen, und der Bundestag hat sich
den Argumenten der Bundesregierung angeschlos-
sen. Gerade in militdrischen Sicherheilsbereichen
ist das Schufizbediirfnis der Bundeswehr am groB-
ten. Wadh der vorgenommenen Ergdnzung des
§ 2, iiber die ich vorhin gesprochen habe, miissen
militdrische Sicherheiisbereiche enisprechend ge-
kennzeichnel sein. Fir jederman, der einen militéri-
schen Sicherheitsbereich trotz seiner Kenntlich-
machung betritt, ist daher das Risiko ohne weiteres
erkennbar und abwigbar. Wer dennoch dieses
Risiko {ibernimmt und gar auf Anruf nicht halt, hat
regelmédfig kriminelle Absichten. Die Streichung
dieser Vorschrift wirde auf unvertretbare Weise
eine Spionage- oder Sabolagetldtigkeit innerhalb
militdrischer Sicherheitsbereiche erleichiern. Auch
ihr unbefugtes Betreten wiirde keinerlei Risiko in
sich bergen.

Im tibrigen ist § 15 Abs. 1 Nr. 2 dem § 11 der ge-
setzlichen Bestimmung iber den SchuBwalfenge-
hrauch im Grenzdienst nachgehildet und dieser Be-

<

te)



(A)

®

—

Bundesrat — 283, Sitzung — 4. Juni 1965

128

stimmung vergleichbar. In beiden Fallen ist der Ver-
such, sich der zuldssigen Personentiberpriifung zu
entziehen, als ausreichende Voraussetzung fiir die
Anwendung der SchuBwaffe anzusehen, Dies allein
ist vergleichbar, Die Verleizung des Hoheitsgebie-
tes des Bundes zu verhindern, ist im f{ibrigen nur
eine der Aufgaben des Grenzdienstes und keines-
wegs als ausschlieBliche Rechtlertigung fiir den von
mir genannten § 11 in diesern Gesetz anzusehen, Es
mul} dariiber hinaus auch entgegengehalten werden,
daf das als Landesrecht weiter geltende Geselz (ber
den Waffengebrauch der Forst- und Jagdschutzbe-
rcchtigten sowie der Fischereibeamten und Fische-
reiaufseher von 1835 eine ebenfalls vergleichbare
Bestimmung enthalt. Eine Abwdgung der jeweils zu
schiitzenden Werte und hoheitlichen Belange zeigt,
daB das Schutzbediirfnis der Bundeswebr sicherlich
nicht geringer ist — ich wiederhole hier, was ich
vorweg schon gesagt habe — als jenes auf dem
Gebiel des Forst-, des Jagd- und des Fischerei-
wesens.,

Ich bitte daher namens der Bundesregierung, von
einer Anrufung des Vermittlungsausschusses abzu-
sehen.

Vizeprisident Dr. Lemke: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

"In der Drucksache 270/1/65 empfiehlt der Aus-
schuB fiir Verteidigung, die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses zu verlangen. Nach § 12 Satz 1
der Geschaitsordnung ist zundchst festzustellen, ob
die Mehrheit des Bundesrates gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist. Wer also gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, — Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses geméif
Art. #F Abs. 2 GG abzulehnen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafl das Gesetz, wie nunmehr in den
Eingangsworten vorgesehen, seiner Zustimmung be-
darf,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
abgelehnt wird, ist nunmehr dartiber abzustimmen,
ob der Bundesrat dem Gesetz zustimmi. ‘Wer dem
Gesetz also zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundes-
rat hat damit beschlossen, dem Gesetz gemil
Art. 87 b Abs. 2 Satz 1 GG zuzustimmen,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
8. April 1965 zur Einselzung eines gemein-
samen Rates und einer gemeinsamen Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften
(Drucksache 2533/65).

Vizeprdsident Dr. Lemke: Berichlerstatter ist
Herr Minister Lemmer.

Lemmer (Nordrhein-Westialen), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Herrenl Mit dem Gesetzent-
wurf zu dem Vertrag vom 8. April 1965 zur Einset-
zung eines gemeinsamen Rates und einer gemein-

samen Kommission der europdischen Gemeinschaf-
ten wird dem Bundesrat eine Vorlage unterbreitet,
die dieses Hohe Haus schon seit langem als wiin-
schenswert und notwendig ansieht. Der wesentliiche
Inhali des Vertragswerkes ist die Einsetzung einer
gemeinsamen Kommission und eines gemeinsamen
Rates der drei europdischen Gemeinschaften, ndm-
lich der Gemeinschaft flir Kohle und Stahl, der
Buropédischen Wirtschafts-Gemeinschaft und der
Européischen Atomgemeinschaft. Diese MaBnahme
ist als ein entschiedener Schritt auf dem Wege zu
eciner einzigen europdischen Gemeinschaft zu be-
trachten, die nach spétestens drei Jahren an die
Stelle der bisherigen drei Gemeinschaften treten
soll, wie aus Artikel 32 des Vertrages zu entneh-
men ist,

Mit der Pusion der drei Execkutiven und der dret
Riate wird ein Vorgang weitergefiihrt und vollendet,
der schon wiahrend der Verhandlungen iiber die
Rémischen Verirdge 1957 eingesetzt hat. Damals
wurden die in diesen Vertrigen vorgesehenen Ver-
sammlungen mit der gemeinsamen Versammlung
der Montan-Union zu einer einzigen Ké&rperschaft
verschmolzen. Auch die vorgesehenen Gerichishofe
wurden mit dem schon bestehenden Gerichishof der
Montan-Union zu einem einheitlichen Gerichishof
verbunden.

Im Vertragswerk stehen an erster Stelle die Be-
stimmungen tiber den gemeinsamen Rat, der die
eigentliche Legislative der drei Gemeinschaften dar-
stellt, denn das Européische Parlamenf hal im we-
sentlichen immer noch nur eine beratende Funktion.
Von weit grillerer politischer Bedeutung ist jedoch
die Zusammenlegung der drei Exekutiven in eine
gemeinsame Kommission Dbei Verminderung der
Gesamtmitgliederzahl von 23 auf zunidist 14 und
nach Inkraitireten des Vertrages zur Griindung
einer einzigen Europdischen Gemeinschaflt, spiie-
stens nach drei Jahren auf neun Miglieder, Die
Befugnisse dieser gemeinsamen Kommission rich-
ten sich aber nach wie vor nach den einzelnen Be-
stimmungen der drei Vertrdge. Diese gemeinsame
Exekutive ist — wie bisher — von Weisungen der
Mitgliedsregierungen voilig unabhdngig, sie ist ein-
zig und allein auf die Ziele und die Bestimmungen
der Vertrige verpflichtet und stellt die Sach-
walterin und Wahrerin dieser Vertrige dar. Die
politische Bedeutung der Zusammenlegung liegt
darin, daB ab Inkrafttreten des vorliegenden Ver-
trages verschiedene Meinungen zwischen den drei
Exekutiven {ber weiterhin zu ergreifende MaBnah-
men und Vorschlige an die Mitgliedstaaten nicht
mehr auftreten konnen. Ein Blick auf das Problem
einer gemeinsamen Energiepolitik mag das ver-
deutlichen. SchlieBlich ist es von erheblicher Bedeu-
lung, wenn nur noch eine einzige Kérperschalt die
Zielsetzung der drei Verirdge gegeniiber der Ge-
samtheit der sechs Mitgliedsregierungen zu ver-
treten hat, Die Zusammenfassung der drei Exeku-
tiven erleichiert zudem die Ausarbeitung eines ein-
heitlichen Vertrages, da im Zuge der Verhandlun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten nicht mehr drei
Koérperschaften zu héren sind, sondern nur noch eine
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allein ihre Erfahrungen in der Handhabung der
Vertrdge zur Geltung bringt,

Ih médhte mich bel der Berichierstaitung {iber
das Vertragswerk auf diese Bemerkungen beschrin-
ken, um seinen wesentlichen Gehalt und seine Be-
deutung fiar die europdische Einigung im Verlauf
der Entwiddung seit 1950 hervorzuheben, Beziiglich
der Einzelheiten verweise ich auf das Vertragswerk
selbst und die ihm beigegebene Denkschrift. Wich-
tige Bestandteile der neuen Organisalion der drei
Gemeinschaiten sind auch die Bestimmungen iber
die Bildung eines gemeinsamen Verwaltungshaus-
halts und {fiber die Einrichtung einer gemeinsamen
Verwaltung, durch die auch die Beamten und son-
stigen Bediensteten einem einzigen vom Rat noch
zu erlassenden Statut und einheitlichen Beschafti-
gungsbedingungen unterstellt werden. Ferner soll
eine Vereinheitlichung der Kontrollbefugnisse des
Europdischen Parlaments und der Zustdndigkeiten
des Gerichtshofs erreicht werden.

Im Zusammenhang mit der Neuorganisation bzw.
Umeorganisation steht auch das Protokoll dber die
Vorrechte und Befrefungen der Curopdischen Ge-
meinschaften, das fast vollstandig den Text der bis-
herigen entsprechenden Protckelle im Anhang zu
den Romischen Vertrdgen {ibernimmt und die be-
sonderen Bestimmungen des Montan-Union-Proto-
kolls iiber den Besitz von Guthaben und Konten mit
Riicksicht auf die Finanztétigkeiten der Montan-
Union einschlieBt.

Der Fusionsverirag stellt in seiner gesamten An-
lage bereits ein Teilstiick der kinftigen Verschmel-
zunyg der Gemeinschaften dar und zwar insoweit, als
bereits jetzt eine einheitliche institutionelle Rege-
Iung getreffen wurde, die an die Stelle der bisheri-
gen Regelungen in den drei Einzelvertrdgen tritt,
Zum Vertragswerk gehdren ferner eine SchiuBakte
der Konferenz und als Anlage dazu ein Auftrag
der Mitgliedsregierungen an die gemeinsame ¥Kom-
mission zur Rationalisierung ihrer Dienststellen, Da-
zu gehdrt auch eine Erklarung der Regierung der
Bundesrepublik Deulschland ther die Geltung des
hier vorliegender Fusionsvertrags sowie audh des
Montan-Union-Vertrags fiir Berlin, Damit soll eine
einheitliche Anwendung der drei Gemeinschaftsver-
trdge anf das Land Berlin erreicht werden. Dement-
sprechend enthdlt das vorliegende Ratifikations-
gesetz eine erweiterte Berlin-Klausel in seinem
Artikel 3.

Ich habe nunmehr die Empfehlungen des feder-
fithrenden Ausschusses und der mitberatenden Aus-
schiisse flir Inneres und Redht zu erddutern. Die drei
Ausschiisse sind der Auffassung, dafi das Geselz
der formellen Zustimmung des Bundesrales im
Sinne des Art. 84 Abs. 1| GG bedarf, nicht zuletzt
deshalb, weil zu dem Vertragswerk auch das er-
wiahnte Protokoll iiber die Vorrechte und Befrei-
ungen der Gemeinschaflen gehért. Dieses Protokoll
ist nach Artikel 105 Abs. 3 des Grundgeselzes zu-
stimmungsbediirftig, weil durch die eingerdumten

Vorrechte und Befrelungen auch Stewern Gerdhrt ™

werden, deren Aufkommen den Landern zufliefit,
Weiterhin ergibt sich die Zustimmungsbedtirftigkeit

daraus, daB durch den wvorliegenden Verlrag die
Vertrige (ber die drei Gemeinschaften [Grmlich ge-
dndert werden und die Zustimmungsgesetze zu-
mindest zu den R&mischen Vertragen von 1957 mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen worden sind.

Der Auswiirtige Ausschufl schlagt weiterhin vor,
im Ratifikationsgesetz den Artikel 2 Satz 1 zu
dndern. Dieser bestimmt, daB ein Beamter oder
Richier im Bundesdienst, dessen Amisverhdltnis als
Mitglied eines Organs in der européaischen Gemein-
schaft endet, auf seinen Antrag in den Ruhestand
zu versetzen ist. Da dies eine Regelung fiir alle in
der Zukunft denkbaren Fille sein soll — und zwar
in Anpassung an 'die Regelungen des Bundes-
ministergesetzes vom 17. Juni 1853 —, erscheint es
erforderlich, Beamte und Richter der Lander mit ein-
zubeziehen: es kann nicht von wvornherein aus-
geschlossen bleiben, daf ein Beamter oder Richter
cines Landes in ein Organ der europdischen Ge-
meinschaften enitsandt wird. Bei Annahme dieses
Vorschlages des Auswdrtigen Ausschusses wiirde
der Vorschlag des Innenausschusses entfallen, der
in Cestalt einer EntschlieBung in die gleiche Rich-
tung zielt. )

Als Berichierstatier iiber die Beratungen des Aus-
wirtigen Ausschusses mdéadite ich nicht unerwdhnt
lassen, daB auch die Frage der Betelligung des
Bundesrates an der gemeinsamen Versammlung
erdrtert wurde. Das Hohe Haus wird sich erinnern,
dab der Bundesrat im Jahre 1957 dem Ratilikations-
gesetz, das seiner Zushimmung bedurfte, ausdriick-
lich zugestimmt hat; er verzichtete damals auf die
Anrufung des Vermittlungsausschusses, nachdem
die Bundesregierung versprochen hatte,
Gesetzentwurf einzubringen, in welchem die Zu-
sammensetzung der deutschen Delegation zum
Europaischen Parlament geregelt werden soilte, und
zwar unter Beteiligung des Bundesrates. Hier ist zu
erwihnen, dal die Bildung der deutschen Dele-
gation zum Europarat durch ein Gesetz geregelt ist.
Die Delegierung in das Europdische Parlament, dem
in vieler Hinsicht noch gréBere Bedeutung beizu-
messen ist, wird aber lediglich durch einen Beschlufy
des Bundestages bestimmt. Der Anfang 1958 von
der Bundesregierung eingebrachte Gesetzentwurf
ist ndmlich seinerzeit vom Bundestag nicht beraten
und verabschiedet worden. Die Beteiligung im Euro~
piischen Parlament wurde vom Bundesrat verlangt,
weil

erstens bei den anderen Mitgliedstaaten simtiiche
gesetzgebenden Korperschaflen, und nicht nur die
unmitteibar vom Volk gewdhlten Abgeordneten-
hduser, an der Zusammensetzung der Delegation im
européischen Parlament teiinehmen, und

zweitens die Kompetenz der Lander durch die
Befugnisse von EWG und Euratom in vielen Hin-
sichten berithrt werden. Der AusschuB f[ir Aus-
wirtige Angelegenheiten ist der Auffassung, daB das
Zustandekommen des vorliegenden Gesetzentwurfs
nicht gehindert werden soll, dal} aber das Anliegen
des Bundesrates und die seinerzeitige Zusage der
Bundesregierung keineswegs als -erledigt zu he-
irachien sind

©

D}

einen



{A)

®

Bundesrat — 283, Sifzung — 4. Juni 1965

131

Namens des Ausw#rtigen Ausschusses médite
ich auBerdem zum Ausdruck bringen, daB wir der
weiteren Durchfithrung und Erfiilllung der euro-
piischen Gemeinschafisvertrige und ihrer Zusam-
menfassung in einem einzigen Vertrag groBe Be-
deutung beimessen. Der AusschuB hat sic Dbei
Beratung der heutigen Vorlage von der Bundesre-
glerung iiber die von der EWG-Kommission vorge-
schlagene Finanzordnung der EWG unterrichten las-
sen. Diese Angelegenheit wird auf der Tagesord-
nung der ndchsten Vollversammlung erscheinen,
Schon jetzt aber kann angemerkt werden, daff im
Auswirtigen AusschuB des Bundesrates folgende
Auffassung besteht.

Die durch den EWG-Vertrag bereits flr den Zeit-
punkt der Vollendung der Zollunion vorgesehene
Uberfithrung sowohl der sogenannten Abschdpfun-
gen auf die Agrarprodukte, die an die Stelle von
Agrarzdllen getreten sind oder noch treten werden,
wie auch der sonstigen AuBenzdlle der Gemein-
schaft héngt aufs engste zusammen mit der Erfiillung
der Vertragszwecke in ihrer Gesamfheitl und in
ihrem sinnvollen Zusammenhang. Diese Vertrags-
zwedke sind: Der gemeinsame Markt nicht nur fir
Agrarprodukte, sondern auch fir Industrieprodukte;
die Wirtschaftsunion, beruhend auf Frelziigigkeit
von Unfernehmen, Kapital und Arbeitskriften und
auf der Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen
einschlieflich des Abkaus der Steuergrenzen. Dabei
mull der Wille der Mitgliedstaaten fortbestehen, die
in Gang gesetzte wirtschaftliche und wirtschafts-
politische Integration als den Beginn und als einen
Teil, aber nicht als das Ende einer politischen Ver-
bindung zu befrachten, wie es in der Prdambe] zu
den Vertragen feierlich erklart ist. Nur dann lassen
sich Vorleistungen und Opfer, die dieser oder jener
Mitgliedstaat im Zuge der Durchfihrung der Ver-
trdge erbracht hat und nodh zu erbringen hat, vor
unseren Mitbiirgern rechtfertigen.

In diesem Sinne empfehle ich namens ‘der Aus-
schilsse, die vorliegenden Vorschliige zu einer Stel-
lungnahme des Bundesrates zu billigen.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herm Berichterstatter fiir diesen Bericht. Wird das
Wort weiter gewiinscht? -— Herr Staatssekretdr Har-
tinger (Bayern).

Hartinger (Bayern): Herr Priisident, meine Her-
ren! Bayern nimmt die Beratung des Fusionsvertrags
zum AnlaB, in Ubersinstimmung mit dem Herrn
Berichterstatter darauf hinzuweisen, daB das alte
Anliegen des Bundesrates, im FEuroparat und im
Europiischen Parlament vertreten zu sein, bald einer
Lésung bedarf., Herr Ministerprasident Dr. Goppel
hat das in der Sitzung des Auswiértigen Ausschusses
vom 26, Mai 1965 ausgesprochen und bemerkt, daB
in Bayern Vorbereitungen fiir einen Initiativgesetz-
entwurf des Bundesrates getroffen sind, Uber den
Zeitpunki der Einbringung wird noch eine Einigung
herbeigefithirt werden.

Vizeprasident Dr. Lemke: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 253/1/65 vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer Ziffer 1 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil;
angenommen.

Ziff. 21 — Abgelehnt!
Ziff. 3] — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemaf Atk 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen; im ibrigen srhebt

+ der Bundesrat keine Finwendungen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz iliber die unentgeltliche Beférderung
von Kriegs- und Wehrdiensibeschiidigten so-
wie von anderen Behinderien im Nahverkehr
{Drucksache 263/65).

Der federflbrende Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Geselz ge-
mal Art. 84 Abs. 1 GG zuzastimmen,

Keine Wortmeldungen! Dann darf ich [eststellen,
daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erginzung des Gesetzes iiber den
Bundesgrenzschutz und die Einrichtung von
Bundesgrenzschutzbehdrden (Drucksache 267/

65).
Der federfithrende Ausschufi fiir Innere Angele-
genheiten empiiehlt dem Bundesrat, hinsichtlich des
Gesetzes einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG

" nicht zu stellen.

Wird das Wort gewinschti? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 12 der Tagesondnung:

Gesetz liber die Gewdhrung eciner jéhrlichen
Sonderzuwendung (Drucksache 255/65).

Der federfithrende Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten und der FinanzausschuB empfehlen dem
Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag
gemdd Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der

Fall. Dann darf ich feststellen, daB der Bundesral so
beschlossen hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Satzung der Furopiischen
Schule [Drudksache 277/65).

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses [tir Kulturfragen liegen in der DPrudksache 277/1/
65 vor, Uber die abgestimmt werden muB.

‘Wer dieser Empfehlung zustimmi, den bitte ich
um das Handzeichen, -— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des vorliegenden Gesetzes einen Antrag gemiB
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Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen und im iibrigen
wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Handelsgeselz-
buches und der Reichsabgabenordnung {Druck-
sache 245/65, zu Drucksache 245/65).

Der federfiihrende Rechtsausschufl empfiehll, an
der im ersten Durchgang vertrefenen Aulfassung
festzuhalten, daB das Gesetz der Zusiimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemaB Arf. 84
Abs, 1 und Art 108 Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 und
Art, 108 Abs, 3 Satz 2 GG rurustimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Bundesgebiibren-
ordnung flir Rechisanwilte und anderer Ge-
setze (Drucksache 278/65).

Der federfiithrende Rechtsausschufl empfiehlt, an
der im ersten Durchgang wvertretenen Auffassung
festzuhalten, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemdB Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zuf Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Welithewerb, des 'Warenzeichen-
gesetzes und des Gebrauchsmustergeseizes
{Drucksache 271/65).

Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt, an
der im ersten Durchgang vertretenen Auflfassung
festzuhalien, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemal Art 84
Abs. 1 GG mzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — ﬁas
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat so
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Geselz zum Schutze der Berufsbezeichnung
JIngenieur” (Ingenieurgeselz) (Drucksache
266/65).

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, fest-
zustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, und dem Gesetz gemdfl Arf. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Tch bitte diejenigen, die zustimmen, um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat - gegen die Stimmen von
Hessen — so beschlossen hat,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Viehseuchengeset-
zes (Drucksache 244/65).

Der federfliihrende Agrarausschull empiichlt
Ihnen, dem Gesetz gemdb Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen,

Wird das Wort gewiinscht? —— Das ist nicht der
Fall, Wenn Sie einverstanden sind, stelle ich fest,
dall der Bundesrat dem Vorschlag des Agraraus-
schusses entsprechend beschlossen hat,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Durchiiihrung der Verordnung Nr, 19
{Getreide) des Rates der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschafit (Drucksache 283/65}.

Hierzu hat Herr Staatsminister Glahn von Rhein-
land-Pfalz um das Wort gebeten.

Glahn (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Herren! Das Land Rheinland-Pfalz hat zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf einen Antrag gestellt. Ich
darf diesen Antrag kurz begriinden.

Der vorliegende Entwurf cines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Durdhfithrung der
Verordnung Nr. 19 (Getreide) des Rates der Euro-
pdtschen Wirtschaftsgemeinschaft regelt die Richt-
und Interventionspreisc flir Getreide, insbesondere
fiir 'Weizen, Roggen, Gerste. Die inldndischen
Weizenpreise orientieren sich nach den sogenannten
Grundricht- und Grundinterventionspreisen des
Handelsplatzes Duishurg. Entsprechend den Entfer-
nungen und Frachtkosten ergeben sich innerhalb
des Bundesgebietes unterschiedliche Getreidepreise
fiir die einzelnen Gegenden. Fiir insgesamt rund 200
iiber das ganze Bundesgebiet verteilte Handels-
pldtze, die gleichzeitig als Interventionsplitze ein-
gesetzt sind, wurden sogenannte abgeleitele Richi-
und Interventionspreise festgelegt. '

Filr den Getreidesektor des Trierer Raumes sind
die Orte Ruwer bei Trier, Irmenach, Kirn, Ober- und
Niederlahnstein bisher von Bedeutung gewesen.
Die Marktleistung der Erzeuger des Gebietes um
Trier betrdgt im Durdaschnitt der letzten flinf Jahre
rund 45 000 t Getreide, deren Verwertung durch die
bisher unzulingliche Aulnahmemdglichkeit er-
schwert wurde. Nacdhdem durch die Moselkanali-
sierung und die Fertigstellung des Hafens Pfalzel
mit einem Lagerhaus von B500 t Lagerkapazitdt sich
hier fiir die Landwirtschaft eine weit giinstigere
Lage anbietet, erwarten die Landwirtschaftskreise
dieses Bezirks mit Recht, daf} auch der Hafen Trier
als sogenannter Handelsplaiz bzw. Interventions-
stelle gesetzlich anerkannt! wird. Dies kann nur
durch eine Hereinnahme des Hafens Pfalzel in der
Anlage 2 und 4 des vorliegenden Gesetzentwurfs
geschehen.

Ich bitte Sie hdoflich, im Interesse der Landwirt-
schaft des Bezirks Trier, insbesondere auch zur
Abstellung unwirtschaftlicher Getreidetransporte,
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diesem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz Thre Zu-
stimmung zu geben.

Vizeprisident Dr. Lemke: Wird weiter das
Wort gewtinscht? — Das Wort hat Herr Staals-
sekretdr Hiittebrduker.

Hiittebrauker, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium [{ir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prdsident! Meine Herren! In den fachlichen
Vorbesprechungen iiber die Cetreidepreisregelung
[tir das Wirtschaftsjahr 1965/66 bestand zwischen
den Vertretern der Lénderregierungen und der Bun-
desregierung Ubereinstimmung daritber, daB bis
zum Inkraftirelen des gemeinsamen Getreide-
marktaes am 1. Juli 1967 die nationale Getreidepreis-
regelung in der Bundesrepublik méglichst unver-
gndert beibehalten werden sollte, In diesem Zu-
sammenhang wurde eine Ausweitung der Zahl der
Handelsplétze mit eigenen abgeleiteten Preisen,
vor allen Dingen aber auch eine Erhdhung der
regionalen Preise abgelehnt.

Dessen ungeachtet wurde die Aufnahme wvon
Trler-Pfalzel als Handelsplatz mit Riicksicht auf den
dort entstehenden Hafen und die Errichtung cines
lagerhauses gemeinsam gepriift. Dabei ergab sich,
daB die Festsetzung von abgeleifeten Interventions-
preisen flir Trier-Pfalzel — wegen der relativ nied-
rigen Wasserfracht bis Duisburg — [ir die rest-
lichen zwei Wirischaitsjahre his zur EWG-Regelung
einerseits zu einer Verteuerung des Getreides im
dortigen Gehiet, andererseits zu einer relativen
Schlechterstellung des Handelsplatzes Ruwer fiilhren
wiirde. Das Ergebnis dieser Priifung hat die Landes-
regierung Rheinland-Pfalz veranlalt, fiir das Wirt-
schaftsjahr 1965/66 schon bei der Erarbeitung der
Regierungsvorlage von einem Antrag auf Einbezie-
hung abzusehen. Auch bei den Beratungen im
AgrarausschuBl hat die Landesregierung von einem
derartigen Antrag Abstand genommen und dies
gegeniiber dem Landwirtschaftsministerium schrifi-
lich bestdtigt. Demgem&B haben AgrarausschuBl und
Plenum des Bundesrates insoweit keine Einwen-
dungen gegen die Regierungsvorlage erhoben. Auch
im Erndhrungsausschuf und im Plenum des Bundes-
tages wurden keine hierauf abzielenden Antrdge
gestellt,

Unter diesen Umsténden ist es fiir die Bundesre-
glerung d{iberraschend, daB das Land Rheinland-
Pfalz in dem jetzigen Stadium des Gesetzgebungs-
verfahrens einen solchen Antrag stellt, zumal da in
der Zwischenzeit Anderungen der Sachlage nicht
eingetreten sind. Ich bitte, vor allen Dingen zu be-
denken, daB das Gesetz die Getreidepreise ab
1. Juli 1965 regelt und mit Riicksicht auf diesen
Zeitpunkt méglichst bald in Kraft gesetzt werden
sollte,

Yizeprdsident Dr. Lemke: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Im ersten Durchgang hat der Bundesrat die Auf-
fassung vertreten, daB dieses Gesetz seiner Zustim-
mung beda:f, und vorgeschlagen, die Praambel ent-

sprechend zu ergéinzen. Dieser Stellungnahme hat
sich weder die Bundesregierung noch der Deutsche
Bundestay angeschlossen. Ich unterstelle, daB, wenn
sich kein Widerspruch erhebt, der Bundesrat trotz-
dem an seiner Auffassung festhilt.

Der federfihrende AusschuB schlagt Thnen vor,

‘dem Gesetz gemih Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

AuBerdem hat das Land Rheinland-Pfalz, wie wir
gehdrt haben, beantragt, den Vermittlungsausschufl
anzurttfen. Das Anrufungsbegehren ergibt sich aus
der Drudisache 283/1/65. Die Anrufungsgriinde
stehen in sachlichem Zusammenhang, so daB sie als
eine Einheit beirachtet werden kdénnen.

‘Wer der Empfehlung des Landes Rheinland-Pfalz
folgen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Das ist die Minderheit.

Nunmehr lasse ich {iber die Empiehlung des
Agrarausschusses, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 QG zuzustimmen, abstimmen, — Das jst die
Mehrheit, Mithin hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Sechsies Geselz zur Anderung des Milch- und
Fettgesetzes {Drucksache 281/65).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der federfihrende Agrarausschull empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemal Art. 84 Abs, 1 GG zu-
zustimmen., 'Wird diesem Vorschlag widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Mithin hat der Bundesrat
entsprechend beschiossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Geseiz zu dem Ubereinkommen vom 20. De-
zember 1962 iiber den Schuiz des Lachs-
bestandes in der Ostsee (Drucksache 272/63).

Der federfithrende Agrarausschufi empfiehlt, zu
dem Gesetz einen Antrag auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen. — Falls Sie
einverstanden sind, stelle ich fest, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, zu dem Gesetz einen Antrag
gemdh Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
beamienrechtlicher und besoldungsrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 246/65).

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Schéfer vom
Bundesinnenministerium,

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Empflehlungen des Innen- und des Rechisausschusses
dieses Hohen Hauses zum Problem der Rahmen-
kompetenz des Bundes auf dem Gebiete des Besol-
dungsrechts veranlassen mich, obgleich keine miind-
liche Berichterstattung erfolgt, namens der Bundes-
regierung doch folgendes zu erkldren.
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Bekanntlich sind die bisherigen Versuche geschei-
tert, zu einer gréferen Vereinheitlichung des Besol-
dungsrechts zu kommen, deren Notwendigkeit so-
wohl der Bund als auch die Linder anerkennen. Ich
darf hierzu vor allem auf den Entwurf der Bundes-
regierung zur Anderung des Art. 75 GG aus dem
Jahie 1962 hinweiscn, dem der Bundesrat im ersten
Durchganyg seinerzeit dankenswerterweise seine Zu-
stimmung nicht versagte, Es war, wenn ich mich
recht erinnere, seinerzeit nur ein einziges Land da-
gegen, Inzwischen befinden wir uns auf dem Gebijete
der Beamienbesoldung in einem Stadium des Uber-
gangs zn einer grundlegenden Neuwordnung. Eine
solche Neuordnung ist erforderlich geworden zur
Wiederherstellung der inneren Geredhtigkeii der
Besoldungsstruktur und zur Anpassung an ver-
&nderte soziolpgische Verhiltnisse. Die gemein-
samen Vorarbeiten von Bund und Ldndern sind in
vollem Gange.

Die Initiative der Bundesregierung zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurl beruht auf Erkenntnissen,
die bei diesen gemeinsamen Vorarbeiten milt den
Lindern gewonnen worden sind. Eine Neuordnung,
der ein dbereinstimmender Rahmen bei Bund, Lan-
demn und Gemeinden zugrunde liegen soll, kann nur
erwartet werden, wenn ein SchluBstrich unter die
bisherige auseinanderstrebende Eniwicklung der
Besoldungsstrukiur gezogen wird. Es muB eine iiher-
einstimmende Platiform da sein, auf der das neue
Gebédude errichtet werden kann. Chne diese gemein-
same Basis wird das allscitig angestrebte Ziel nicht
erreicht werden kénnen.

Die auseinanderstrebende Entwidklung der Besol-
dungsstruktur ist in der letzien Zeit entscheidend
durch Iolgende Vorgdnge gekennzeichnet. Der
Amlsinhall von Amtern, die bei allen &ffentlich-
rechflichen Dienstherren in den Besoldungsgesetzen
mit {bereinstimmenden Bezeichnungen ausgebracht
sind, wird von Land zu Land unterschiedlich ver-
dndert., Durch grundlegende Verdnderungen in den
Stellenplénen wird die Besoldungsstruktur in jhrem
Kern unterwandert, und zwar in jeweils unter-
schiedlicher Weise bei den einzelnen Dienstherren.
Es liegt auf der Hand, daB bei cinem Fortschrellen
dieser Entwidklung jede Ausgangsbasis fiir die
Wiederherstellung eines gemeinsamen Besoldungs-
gefliges verlorengehen muB, ’

Hier setzt der Gesetzeniwurf der Bundesregie-
rung in Ankniipfung an die Entwicklung in den
Landern an. Danach soll das erste Befdrderungsamt
in jeder Laufbahngruppe — entgegen den bisher
der Besoldungsordnung innewohnenden Grund-
sétzen — im allgemeinen ohne Anderung des Amts-
inhalts nach kurzer Bewihrung erreicht werden
konnen. Die hieriiber hinausgehenden Befirde-
rungsdmter sollen mit dem Erfordernis eines héher-
wertigen Amtisinhalts gekoppelt werden. Dabei sol-
len, um das Mall der in diesen Befdrderungsdmtern
zu stellenden Anforderungen in groben Umrissen
anzudeuten, Obergrenzen fiir den Anteil dieser
Amter als durchschnittliche Richtwerte gesetzt wer-
den, die in der Regel eingehalten werden sollen.

Nun haben der Innen- und der RechtsausschuB
verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der
Rahmenvorschrift des § 53 Abs. 1 in Verbindung
mit § 5 Abs. 4 der Regierungsvorlage. Ich darf in-
soweit auf Ziffer I 3a und b der Empfehlungen der
Ausschiisse hinweisen. Die Bundesregierung ist je-
doch der Meinung, daB die Bestimmungen von der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Arl. 75
Nr. I GG geded:t werden. Diese Meinung der Bun-
desregierung darf ich wie folgt kurz begriinden.

Satz 1 des § 5 Abs. 4 bestimmt ausdricklich, daB
Beférderungsimter {ber das erste Beférderungsamt
hinaus nur fir solche Aufgaben geschalfen werden
diirfen, die sich von dem Amitsinhalt der jeweils
unter ihnen liegenden Amter wesentlich abheben,
Damit wird nur ausgesprochen, was sich ohnehin im
Prinzip aus der gelienden Rahmenvorschrift des
§ 53 Abs. 1 Gber die einheitlichen Bescldungsgrup-
pen sowie aus dem neuen § 5 Abs. 1 {iber die Zu-
ordnung der Amter zu den Besoldungsgruppen
nach dem Amisinhalt ergibl.

Nun hat zwar das Bundesverfassungsgericht in
seiner bekannten und vielzilierten Entscheidung
zum nordrhein-westfilischen Besoldungsgesetz von
1954 ausgefiihrt, der Landesgesetzgeber miisse die
Bewertung der Dienstaufgaben und die darauf be-
ruhende Einordnung der Beamtenkategorien nach
seinen BewertungsmaBstiben vornehmen kon-
nen. Diese Ausfiihrungen diirfen aber nach Meinung
der Bundesregierung nicht dahin verstanden wer-
den, dall sich aus dem rahmenrechtlich geregelten
Besoldungssystem iiberhaupt keine mittelbaren
Auswirkungen auf die Dienstpostenbewertung und
die Einordnung der Beamtenkategorien in die Be-
soldungsgruppen ergeben disften. Vorschriften iiher
den Aufbau der Besoldung miissen zwangsliufig ge-
wisse Richtpunkte fiir die Einordnung der Beamten
in die Besoldungsgruppen setzen. Entscheidend fiir
die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Regelung
des § 53 Abs. 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 4 Satz 1
der Regierungsvorlage ist daher insoweit nur, daB
der Gesetzenlwurf sich jeder Festlegqung einheit-
licher MaBstdbe fiir die Dienstpostenbewertung ent-
halt.

Satz 2 des § 5 Als. 4 legt den Anteil bestimmter
Befdrderungsdmter fest. Darin darf man nicht, so-
weit diese Vorschrift fiber § 53 Abs. I Rahmenvor-
schrift werden soll, eine Bestimmung {iber die Orga-
nisation der Verwaltung in den Lindern sehen, Eine
derartige organisatorische Vopschrilt liegt der Bun-
desregierung selbstverstandlich véllig fern. Auch
dies ist lediglich elne Regelung des Besoldungs-
systems, indem einerseits das MaB der in den beiden
cheren Beforderungsdmtern zu stellenden Anforde-
rungen fn groben Umrissen angedeutet werden soll;
zum anderen soll auf die Folgerungen hingewiesen
werden, die sich bei einer normalen Verwaltung
unterhalb der obersten Landesbehdrden aus der An-
wendung des § 5 Abs. 1 und des § 5 Abs. 4 Satz 1
in der Regel ergeben. Die Baestimmung des Satzes 2
zeigt also nur die Zubersten Gremzen auf, deren
Uberschreiter zu einer Verdnderung des Besol-
dungsgefilges insgesamt fihrt. Auch insoweil ist fir
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die Frage der werfassungsrechtlichen Zuldssigkeit
der Bestimmung entscheidend, daB eine Festlegung
einheitlicher BewertungsmalBstébe ebenso vermie-
den wird wie eine Regelung der Verwaltungsorgani-
sation oder der Stellenplangestaltung.

AbschlieBend darf ich noch folgendes bemerken.
Der FinanzanssciuB des Bundesrates hat — unter TI
der Empfehlungen — empfohlen, an Stelle férmlicher
Anderungsvorschlage zu dem Gesetzentwurf eine
EntschlieBung zu fagsen, wornin der Bundesrat bittet,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu prifen, ob die im einzelnen aufgezihlien Anlie-
gen beriicksichtigt werden kénnen. Die Bundesregie-
rung begriiBt diesen modus procedendi sehr. Dieses
Verfahren wiirde sicherstellen, daB der Gesetzent-
wiurf dem Bundestag ohne Verzug zugeleitet werden
kann.

Vizeprisident Dr. LemKke: Wird noch das Wort

gewinscht? — Das dst nicht der Fall.

Fiir die Beratung dieses Tagesordnungspunktes
legen vor in der Drucksache 246/1/65 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in der Drudisache 246/2/65
ein Antrag des Landes Hessen, 4n der Drudksache
246/3/65 ein Antrag des Landes Hambury, in der

Drucksache 246/4/65 ein Antrag des Landes Bayern. .

Uber die Linderantrdge lasse ich jeweils an der
zugehdrigen Stelle abstimmen.

Unter I der AusschuBempfehlungsdrucksache sind
aufgeflihrt bestimmte Vorschlige des federfiihren-
den Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten und
des Rechisausschusses mit dem Ziel, den Gesetzent-
wurf entprechend zu dndern,

Der mitberatende Finanzausschuf hat zwar auch
Bedenken zu einigen von der Bundesregierung vor-
gesehenen Regelungen, bringt diese aber, wie
unier Il zusammengefalfit, zwedks einer Beschleuni-
gung des Gesetzgebungsverfahrens in der Form von
Priifungsempfehlungen fiir die Beratungen iém Deut-
schen Bundestag zum Ausdruck,

Es miite deshalb zunachst klargestellt werden,
fiir welches Verfahren sich der Bundesrat entschei-
det. Wenn Sie dem Vorschlag des Finanzausschusses
folgen wollen, bleibt noch zu iberlegen, welche von
den dadurch sachlich nicht konsumierten Empfeh-
lungen unter T als weitere Anregungen zusitzlich zu
iibernehmen sind.

Mit Threm Einverstdndnis beginne ich nunmehr
mit der Abstimmung fiber die Empfehlungen unter
II der Drucksache 246/1/65. Sind Sie damit einver-
standen, daB wir en bloc abstimmen?

(Zurufe: Neinl Getrenntl}
— Also muf} ich die Vorschldge einzeln aufrufen.

II Ziff. 1! — Angenomen! Damit sind erledigt die
Empfehlung unter I Ziff. 2 a und der Antrag Bayern.

IT Ziff. 21 — Angenommen! Damit ist erledigt die
Empfehlung unter I Ziff, 2 c,

II Ziff. 3! — Angencmmen!

11 Ziff. 4! — Angenommen! Damit ist erledigt die
Empfehlung unter I Ziff. 3 d.

II Ziff. 5! — Angenommen! Damit sind erledigt
die Empfehlung unter I Ziff. 3e und der Antrag
Hamburg Ziff, 2.

IT Ziff. 6 al — Angenommen! Damit ist erledigt
die Empfehlung unter I Ziff. 5.

II Ziff. 6 b! — Angenommen!
IT Ziff. 7] — Angenommen)/

Ich komme nun zu den iibrigen Empfehlungen
unter I und den La&nderantrdgen, die als weilere

" Anregungen zusdtzlich beschlossen werden kdénn-

fen.
I Ziff. 21 und 4! — Abgelebnt!
Antrag Hessen Ziff. 11 — Abg‘elehnt!
I Ziff. 3 al — Abgelehnt!
I Ziff. 3 bl — Abgelehnt!
1 Ziff. 3¢l — Abgelehnt!
Antrag Hamburg Ziff. 11 — Abgelehnt!
Antrag Hessen Ziff. 21 — Abgelehnt!

Unabhéngig davon ist jetzt noch liber I Ziff. 1 zu
beschlieBen. Wer zustimm!, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 78
Abs 2 GG beschlossen, zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf, wie soeben festgestellt, Stellung zu
nehmen. Im {ibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen. Er ist der An-
sicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Ermittlung
des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft
nach Durchschnittsitzen {CGDL) (Drucksache
257/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 257/1/65 vor.

Aus der Empfehlung des Finanzausschusses unter
Ziff. 1 dieser Drucksache folgt, daB sidh der Bundes-
rat im gegenwartigen Zeifpunk! nichi in der Lage
sieht, zu dem Gesetzentwurf materiell Stellung zu
nehmen.

Wenn sich die Mehrheit des Hauses dieser Auf-
fassung ansdilieBt, kann tiber die formulierten An-
derungsvorschlage des Agrarausschusses unter Ziff.
4 Buchstabe b, Ziff. 5 und 6 der Drudksache nicht
mehr abgestimmt werden. Das Ist wohl nichi ganz
befriedigend.

Ich moéchte daher anregen, aus der Empfehlung
des Finanzausschusses den letzten Satz in Ziff. 1
Abs. 1 der Drudksache zu streichen. Dann ist es
méglich, alle Empfehlungen zur Abstimmung zu
stellen., — Kein Widerspruch!

Ich lasse nunmehr dber Ziff, { — unter Strei-
chung des letzten Satzes in Abs, | — abstimmen.
Wer dafiir ist, den bitie ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen,

Ziff. 2 bis 71 — Mehrheitl

<
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Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf die soeben angenommene Stellungnahme ge-
méf Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen. Im iibrigen
werden gegen den Gesetzentwurl keine Einwendun-
gen erhoben, Der Bundesrat ist der Amnsicht, dab
das Geselz, wic in den Eingangsworten bereits vor-
gesehen, seiner Zustimmung bedart.

Das Biiro des Finanzausschusses wird ermichtigt,
etwaige Unstimmigkeiten, die sich bei der Zusam-
menstellung der Beschliisse ergeben kdnnten, zu
bereinigen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zu der Vereinbarung
vom 10. Dezember 1964 zur Durchiiihrung des
Abkommens vom 20, April 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deuischland und dem Ver-
einigten Konigreich GroBbritannien und
Nordirland iiber Soziale Sicherheit (Druck-
sache 258/65).

Dieser Punkt soll zusammen behandelt werden
mit

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 25, Februar 1964 zwischen der Bundes-
republik Deulschland und der Schwelzeri-
schen Eldgenossenschaft iiber Soziale Sicher-
heit (Drudksache 249/65).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik halt
beide Gesetze, wie in den Eingangsworten bereits
vorgesehen, flir zustimmungsbediirftis und emp-
fiehlt, gegen die Vorlagen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. Wird dieser Aus-
schuBempfehlung widersprochen? — Das ist micht
der Fall; dann ist demgemil beschlossen.

Falls Einwendungen nicht erhoben werden, rufe
ich die unter den Punkten 27 bis 29 bezeichneten
Gesetzentwiirfe zu den Vertrdgen tiber die Férde-
rung von Kapitalanlagen gemeinsam auf,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verlrag vom
29, Obtober 1964 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Niger
fiber die Férderungy von Kapttalanlagen
{Drucksache 247/65).

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetfzes zu dem Vertrag vom
20. Dezember 1963 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Tune-
slen fiber die Férderung und den gegenseiii-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drudksache
248/65). ’

Punkt 29 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
20. Juni 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und der Republik Tiirkei iiber die

gegenseitige Forderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
225/65).

Der federfilhrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
zu den drei Vorlagen keine Einwendungen gemaf
Art 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen, daf
die Gesetze, wie in den Eingangsworten der Ent-
wiirfe vorgesehen, der Zustimmung des Bundesrales
bediirfen. Werden dagegen Einwendungen erhoben,
oder wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zum Verlrag vom
21. April 1965 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Australischen Bund
iither die Auifeilung der von der Regierung
des Staates Israel filr das deutsche weltliche
Vermdégen in Israel gezahlten Enischddigung
auf Deufschiand und Australien (Drudksache
259/65).

Der Finanzausschull schlagt dem Bundesrat vor,
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf geméB
Art, 76 Abs, 2 GG nicht zu erheben und festzustel-
len, dafl das Geselz, wie in den Eingangsworten be-
reits vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf, — Wi-
derspruch erfolgt nicht. Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 31 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 17. Dezember 1964 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Kdnigreich
Belgien fiber die steuerliche Behandlung von
Kraftiahrzengen im deutsch-belgischen Ver-
kehr und im Durchgangsverkehr {Drucksache

209/65).
Der Finanzausschull schifigt hier das gleiche wie
zut Punkt 30 vor. — Es ist demgemiB beschlossen.

Mit Threm Einverstdndnis rufe ich die Punkte 32
bis 34 und 37 bis 39 gemeinsam auf.

Punict 32 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes zur Durchilihrung der Verordnung
Nr. 19 [Getrelde} des Rales der Luropdischen
Wirtschaflsgemeinschaft (Beschaffenheit, Zu-
~und Abschlige sowie Mindestinterventions-
menge) fiir das Getreidewirtschaitsjahr
1965/66 — Erste Durdhiiihrungsverordnung
Getreide 1965 — [Drucksache 256/65).

Punkt 33 der Tagesordnung:

“Zweile Verordoung zur Durchiiihrung des
Geselzes zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 19 [Gelreide) des Rates der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschatt (Schwellenpreise fir
das Getreidewirtschaitsjahr 1965/66 — Zweile
Durchfiibrungsverordnung Gelreide 1965 —
(Drucksache 239/65).
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Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung {iber Abschopiungsermiéifigungen
fiir Mais, Weichweizen und Bruchreis zur Her-
stellung von Stirke oder Quellmehl (Druck-
sache 240/65).

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 2/65 iiber Preise fiir
Zuckerriiben der Ermte 1965 (Drucksache
232/65).

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 3/65 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 3/58 iiber Preise fiir Zucker
(Drudksache 233/65).

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 4/65 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 4/58 iiber die Durchiithrung
eines Frachlausgleichs fiir Zucker (Drucksache
234/65).

Der AgrarausschuBl empfiehlt Thnen, den Verord-
nungen gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. —
Da nicht widersprochen wird, stelle ist fest, daB der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Anderung der Pilan-
zenbeschauverordnung (Drucksache 250/65).

Der federfiihrende AgrarausschuBl schldgt Thnen
vor, der Verordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach
MabBgabe der sich aus Drucksache 250/1/65 ergeben-
den Anderung zuzustimmen, — Da sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich fest, daB der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausgleichs-
verordnung (Fiinfte Ausgleichsverordnung)
(Drucksadhe 238/65).

Der federfihrende AgrarausschuB empfiehlt Thnen,
zi der Verordnung die sich aus Drucksache 238/1/65
ergebenden Anderungen vorzus_chlagen.

Die Anderungen sind eine notwendige Folge des
unter Punkt 21 der Tagesordnung beschlossenen
Sechsien Gesetzes zur Anderung des Mildh- und
Fettgesetzes,

EBrhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zur Anderung der Ausgleichsverordnung
gemndh Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der sich aus
Drucksache 238/1/G5 ergebenden Anderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die statistische Erfassung
der in den Geliungsbereich dieser Verordnung
verbrachlen feslen Brennstoife (Drucksache
215/65).

Ich bitte Sie, in der Ihnen vorliegenden Druck-
sache 215/85 eine Berichtigung vorzunehmen. In § 2
Nr. 2 muB das Wort ,Bundesldndern” durch dic
Worte ,Léndern der Bundesrepublik” erselzt wer-
den.

Die Ausschiisse empfehlen (bereinstimmend, der
Verordnung zuzustimmen. — [ch hore keine Ein-
wendungen. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
der Verordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Hadkileisch, Schabeileisch
und andere Frzeugnisse aus rohem Fleisch
(Hackileisch-Verordnung) (Drudtsache 114/65).

Idr verweise auf die vorliegenden Antrige.
Das Wort hat Herr Senator Kramer (Mamburg).

Kramer (Hamburg): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich darf namens der Hamburgischen Landes-
regierung folgende _Erklé.rung abgeben.

Hamburg geht davon aus, dafi die Voraussetzung
nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 des Verordnungsentwurfs, wo-
nach die Betriebe idber eine réumlich abgesonderte
Abteilung fiir die Abgabe von Frischileisch verfigen
miissen, auch dann vorliegt, wenn das Frischileisch
in einem besonderen Raum des Betriebes zerlegt
und abgabefertig verpadit und sodann in einem
Verkaufsraum des Betriebes in einer Kihltruhe
feilgehalten wird. Zur Erlduterung darf ich bemer-
ken: Gemeint sind insbesondere Selbstbedienungs-
geschdfie,

Vizeprisident Dr. Lemke: Nordihein-West-
falen zieht seinen Antrag Drucksache 114/3/65 zu-
riick,

Der Agrar- und der Rechitsausschufl empfehlen Zu-
stimmung. Der federfithrende AusschulB fir Gesund-
heitswesen und der Wirtschaftsausschull empfehlen
die in Drucksache 114/1/65 (neu) niedergelegien An-
derungen.

Der Antrag des Landes Hessen Drucksache 114/2/65
ist infolge der von den Ausschilssen in Drucksache
114/1/65 (neu) empfohlenen Fassung des § 3 gegen-
standslos geworden.

Nun kommen wir zur Abstimmung.
Ziff. 1 a und b gemeinsam! — Mehrheit!

Ziff. 2! Diese Empfehlung bezieht sich auf § 2
Abs. 2. — Das ist die Mehrheit,

Zif. 3| — Mehrheit]

Konnen wir {iber die n&chsten Vorschldge gemein-
sam abstimmen?

{Zustimmunag.)
‘Wer den Vorschlagen Ziff. 4 bis 7 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemd&B Art. 80 Abs. 2 GG
beschlossen, der Hadkfleisch-Verordnung mif der

D)



A)

B

—

138

Bundesrat — 283, Sitzung -— 4. Juni 1965

MaBgabe der soeben angenommenen Anderung zu-
zustimmen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung fiber die Gewlihrung von Belriebs-
bethilfe fiir Betriebe der Landwirtschaft, des
Garten- und des Weinbaues (Gasbl-Belriebs-
beihilie-VQ -— Landwirtschait) (Drucksache
199/635).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen auf
Drudksache 199/1/65 vor,

Ich lasse zundchst {iber den Vorschlag des Finanz-
ausschusses unter I dieser Drucksache abstimmen.
Wer fiir diesen Vorschlag ist, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Dag ist die Mehrheit. Der
Bundesrat hat demnach beschlossen, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 GG mit der angenomme-
nen Anderung zuzustimmen.,

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung itber die Errichiung und den Be-
trieh von Dampikesselanlagen {Dampikes-
selverordnung DampfkV) (Drucksache
212/65).
Der RechisausschuB empfiehlt, der Verordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,.
Der federfilbrende Ausschu flir Arbeit und
Sozialpolitik empfiehlt Zustimmung mit der Mal-

gabe der in der Drucksache 212/1/65 unter I aufge-
fiithrten Anderungen.

Die Abstimmung tber die einzelnen Vorschldge
konnen wir vielleldit im ganzen vornehmen.

[Zuruf: AuBer Ziff, 51)

— Dann stimmen wir zuerst tiber Ziff. I bis 4 en
bloc ab. Wer dafiir ist, den bitie ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit!

Koénnen wir auch Gber Ziff. 6 bis 14 en bloc ab-
stimmen?
(Zustimmung.}
Wer fiir Ziff. 6 bis 14 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Demnadh hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men,

Punkt 45 der Tagesordoung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zu §§ 6, 7,
8, 10, 13 und 14 der Verordnung iber die Er-
richfung und den Betrieb von Dampfkessel-
anlagen (Drucksache 213/65).

Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verwaltungsvorschrift
gemaB Art, 84 Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzu-
stimmen, daf die in Drucksache 213/1/65 aufgefiithr-
ten Anderungen Berlicksichtigung finden.

Nun kemmen wir zur Abstimmung., Kann wieder
en bloc abgestimmt werden?

(Zustimmung.)

— Wer den Vorschlagen Ziff. 1 bis 5 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage mit der Mafligabe der scoeben angencmmenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Zwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes iiber Arbeitsvermitilung uod
Arbeitslosenversicherung (Verordnung zn
§ 1431 Abs. 2 AVAVG (Drucksache 211/65).

Der Ausschub fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemaf Art.B0
Abs. 2 GG mit der Mafgabe zuzustimmen, da8 die
in Drudksache 211/1/65 aufgeflhrte Anderung be-
riidksichtigt wird.

Wir stimmen also jetzt iber den Antrag Druck-
sache 211/1/65 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mit der Maflgabe der soeben angenommc-
nen Anderung zuzustimmen,

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung ber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehalts nach § 10 Abs. 4 Saiz 2 des
Soldatenversorgungsgesetzes im Rechnungs-
jahr 1965 (Drucksache 268/65).

Mit ihrem Einverstindnis rufe ich diesen Punkt
gemeinsam auf mit

Punkt 48 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwallungsvorschriit iiber die
an die Wehrersatzhehidrden zu ersfattenden
Anzeigen nach § 13 2 Abs. 3 des Wehrpfilcht-
gesetzes (AVV-Zivilschutzanzeigen) (Druck-
sache 216/65),

Die Ausschiisse empfehlen Ihnen, den Vorlagen
unverdndert zuzustimmen, Wird widersprochen? —
Das ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

VerduBerung eines Teils des ehem. Luift-
waffenheiferinnenlagers Fiirth/Bayern (jotzt
Heilstittensledlung) an die Bau- und Sied-
lungsgenossenschaft eGmbH in Firth (Druck-
sache 231/65).

Der FinanzausschuB schidgt dem Bundesrat vor,
der Vérauferung zuzustimmen, — Wortmeldungen
liegen nicht ver. Der Bundesrat hat entsprechend
beschlossen.

{C)
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Punkt 50 der Tagesordnung:

Rechnung und Vermdgensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr 1962
— Einzelplan 20 — (Drudksache 226/65).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Présidenten des Bundesrechnungshofes die ge-
méaB § 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung er-
betene Entlastung zu erteilen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
—- Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat
so beschlossen.

Punkt 51 der Tagesordnuﬂg:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

(Drucksache -— V —- 5/65).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschilossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
héngigen Verfahren, die in Drucksache — V — 5/65
bezeichnet sind, von einer Aulerung und einem Bei-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Redhitsaus-
schusses abzusehen.

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Die niichste Sitzung findet am 11, Juni 1965, vor-
mittags 10.00¢ Uhr statt.

ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 12,15 Uhr))

<
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Anlage rum Stemographischen Bericht

Bericht

des Ministers Dr. Miehe (Niedersachsen) zu Punkt 8
der Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes {iber die
Organisation der militdrischen Landesverteidigung

Dem Bundesrat liegt der Entwurf eines Gesetzes
iber die Organisation der militdrischen Landesver-
teidigung vor. Wie die Begriindung besagt, wird
der Entwurf in Ausfhrung des § 66 des Scoldaten-
geseizes von 1956 vorgelegt; danach ist die Orga-
nisation der Verteidigung, insbesondere die
Spitzengliederung der Bundeswehr und die end-
giiltige Organisatlon des Verteidigungsministe-
riums, einer besonderen gesetzlichen Regelung vor-
behalten worden.

Der Entwurf bezwedkt,

erstens den organisatorischen Rahmen fir ein
wirksames Verteidigungsinstrument festzulegen,

zwoitens sicherzustellen, daB sich die Sireitkrdfte
sinnvoll in das demokratische Verfassungssystem
einfligen.

Bezitglich der Einzelheiten des Gesetzes wird
auf die Drucksache und die Erlduterungen zur Ta-
gesordnung verwiesen. Als entscheidend wichtige
neue organisatorische MaBnahmen sind aufzufiih-
rem:

erstens die Straffung in der Spitzengliederung
des Ministeriums,

zweitens die Schaffung einer klaren milit@rischen
Fiihrungs- und Befehlslinie,

Beides hidngt eng miteinander zusammen. Die
Straifung wurde notwendig durch das Anwachsen
des Ministeriums auf rund 5000 Kopfe. Minister
und Staaissekretdr werden in der Fithrung durch
die Leiter der drel Hauptabteilungen

a} fiir militérische Angelegenheiten,
b) fiir Angelegenheiten der Riistung,
¢} fur administrative Angelegenheiten

entlastet. Die beiden groBen Abteilungen Personal
und Haushalt bleiben jedoch unmittelbar unter der
Leitung des Ministeriums,

Die Leiter der Hauptabteilungen werden stindige
Vertreter des Staalssekretdrs fiir die laufenden An-
gelegenheiten, damit nicht jeder Vorgang in diesem
umfangreichen Ressort zur Erledigung an die Spitze
herangetragen werden muB. Die Vertretung des
Staatssekretdrs bel dessen Abwesenheil unterliegt
den sonst {iblichen Regeln und Gewolinheiten bzw.
Anordnungen des Ministers.

Der Leiter der Hauptableilung flir die militdri-
schen Angelegenheiten fiihrt die Bezeichnung Ge-
neralinspekienr und mufBl Soldat sein, wéhrend die
Leiter der anderen Hauptabteilungen, ebenso wie
der Minister und der Staatssekretdr nicht im Dienst-

verhiltnis eines Berufssoldaten oder Soldaten auf
Zeit stehen dirfen. Der Generalinspekteur, der frii-
her lediglich Koordinator der militarischen Abtei-
lungen war, wird nunmehr weisungshefugt gegen-
{iber allen militarischen Abteilungen.

Mit dieser Uberordnung des Generalinspekieurs
iber die Inspekteure der Teilstreitkrdfle ist fol-
gende weitere MalBnahme eng verbunden. Die In-
spekteure werden die truppendienstlichen Vorge-
setzten der Teilstreitkréfte Heer, Marine, Luft-
walfe, die dadurch jeweils eine perstinliche Spitze
erhalten. Bisher hatten sie gegeniiber den Komman-
deuren der Streitkrafte keine Vorgesetziteneigen-
schaften, sondern lediglich als Organe des Ministe-
riums ein Inspektionsrecht. Truppendienstlicher
Vorgesetzter der militarischen Territorialorgani-
sation wird der Generalinspekteur als Leiter der
Abteilung Streitkrdfte, die den Fiihrungsstab des
Generalingpekteurs darstellt,

Von wesentlicher Bedeutung ist bei dieser Neu-
organisation, dafi die militdrische Spitzengliederung
nach wie vor im Ministerium und somit unter der
unmittelbaren Verantwortung des Ministers und
seines politischen Vertrelers, des Slaatssekrelérs,
verbleibt, wobel aber diese politische Spitze bei
der Leitung der auBerhalb des Ministeriums ste-
henden Kommandostellen entlastet wird.

Die truppendienstliche Unferstellung der Streit-
krifte und ihrer Teile unter Generalinspekteur und
Inspekteure schalft ein bisher nicht bestehendes
disziplindres Verhdltnis, das gemaf der Anlage der
Wehrgesetze nur durch Gesetz, nicht aber durch die
Organisationsgewalt des Ministers geschaffen wer-
den kann.

Neuer gesetzlicher Regelung bedarf auch das
Problem, dal den Beamten der Truppenverwaltung
fiir die Dauer ihrer Zugehorigkeit zu ihr der Status
der Soldaten auf Zeif gegeben werden soll, soweit
sie im Truppenbereich bis zur Kotpsebene einge-
setzt sind. Im vorliegenden Gesetz geht es hierbei
zunfchsi um den Grundsatz; das Nahere soll in dem
kiinftigen Bundeswehrbeamtengesetz geregelt wer-
den.

In den eingehenden Beratungen des Ausschusses
wurde in der allgemeinen Aussprache zundchst
darauf hingewiesen, dall § 66 des Soldatengesetizes
als gesetzliche Grundlage des Organisationsgeselzes

(3]

heute weitgehend iiberholt sei. In allen anderen

Ministerien werde die Organisation durch ErlaB des
Ministers geregelt, wobel allerdings die notwendige
Bewilligung der erforderlichen Stellen durch das
Haushaltsgesetz in Betracht zu zichen isl. DaB MiB-
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trauen, das in der Formulierung aus dem Jahre
1956 zum Ausdruck komme, sei nicht mehr berech-
tigt. Demgegeniiber wurde daraul hingewiesen, daB
der § 66 noch geltendes Recht ist. Der Ausschud
sprach sich fast einstimmig dafiir aus, im weitleren
Verlauf des Gesetzgebungsganges zu priifen, ob
§ 66 des Soldatengesetzes wegfallen bzw. gedndert
werden solle,

Bei der Beratung der einzelnen Paragraphen wur-

den - verschiedene Zweifelsfdlle gekldrt, Tnsheson-
dere bestdtigte der Bundesverteidigungsminister auf
Anfrage ausdriicklich, daB die seinerzeitige Rege-
lung, nach der die militdrische Territorialorgani-
sation sich in Wehrbereichskommandos gliedert,
deren Bereiche sich mit dem Gebiet eines oder
mehrerer Linder decken, beibehalten werden und
dafi sich auch an der Besetzung der Wehrbereichs-
kommandos im Einvernehmen mit den Landesregie-
rungen nichts dndern werde.

Bedenken wurden im Ausschull gegen § 14 —
landsmannschaltliche Gliederung -—— und gegen § 1§
~— Beteiligung der Lander -- erhoben, Zu § 14 wurde

von seiten dér Reglerung erklért, daB es aus sach-
lichen Grinden oft nicht mdglich sei, die lands-
mannschaftiichen Verhidltnisse durchweg zu berlck-
sichtigen, da Wehrpflichtige aus manchen Lindern
wegen der geringen Zahl der Garnisonen gréBten-
teils in Garnisonen anderer Linder gelegt werden
miiften. Daher sei in diesem Paragraphen die Ein-
schrankung ,im Rahmen der militdrischen Méglich-
keiten” aufgenommen worden. Gegen § 15 wurde
eingewandt, daB diese Bestimmung in einem Orga-
nisationsgesetz nicht notwendig sei; aus dem Wort-
laut ergebe sich nicht, in welchem Zusammenhang
hier ,Belange der Lander” genannt seien. Spezielle
Fragen, wie die Landbeschaffung und dergleichen,
seien in den betreffenden Gesetzen geregelt, In der
auch hier verwendeten Formulierung ,im Rahmen
der militirischen Méglichkeiten" kénne unter Um-
stdnden eine Einschrdnkung wvon weitergehenden
Mitwirkungsrechten der Lénder in anderen Ge-
setzen gesehen werden. Der AusschuB beschloB,
dem Bundesrat zu empfehlen, § 15 aus diesen Griin-
den zu sireichen. Im iibrigen empfiehlt er, keine
Einwendungen zu erheben,
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