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Stenographischer Bericht

284. Sitzung

Bonn, den 11. Juni 1965

Beginn: 10.02 Uhr

Vizeprisident Dr. Diederidhs: Meine Herren!
Ich erdifne die 284. Sitzung des Bundesrates, Der
Herr Prasident des Bundesrates, Dr. Zinn, ist ver-
hindert; ich vertrete ihn heute. '

Nach § 11 Abs. ! unserer Geschiftsordnung habe
ich folgendes bekanntzugeben.

Die Nieders#chsische Landesregierung hat in ihrer
Sitzung vom 8. Juni 1965 beschlossen, die Herren
Minister Langeheine und Hasselmann zu
Mitgliedern des Bundesrates und die Herren Mini-

@)ster Bosselmann und Méller zu stellvertre-

fenden Mitgliedern des Bundesrates zu hestellen.
Ferner hat sie Herrn Minister Kubel an Stelle
von Herrn Minister Bennemann zum ordentlichen
Mitglied des Bundesrates bestellt, so daB Herr Mini-
ster Bennem ann nunmehr stellvertretendes Mit-
glied des Bundesrates geworden ist. Ich darf die
neuen Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
herzlich begriiBen, soweil sie anwesend sind, und
die ilbrigen in absentia, und ihnen und uns eine
gute Zusammenarbeit wiinschen,

Der Erste Birgermeister der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, Heir Dr. Paul Nevermann, ist
am 9. Juni 1965 von seinem Amt zuriidkgetreten und
damit auch als Mitglied des Bundesrates ausgeschie-
den. Herr Dr. Nevermann hat dem Bundesrat vom
7. September 1949 bis 2. Dezember 1953 und seit
dem 6. Dezember 1957 bis heute angehdrt. Er hat in
dieser Zeit lange Jahre den Vorsitz im Ausschuly
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen innegehabt
und im Ceschdftsjahr 1962/63 den Vorsitz im Aus-
schuli fiir Verteidigung geftihrt. Herr Dr. Never-
mann hat dem Bundesrat wihrend seiner langjéhri-
gen Zugehdrigkeit durch seine reichen Erfahrun-
gen und Kenntnisse sowie durch sein Verhandlungs-
geschidk wertvolle Dienste geleistet. Die gewandte,
oft temperamentvolle Art, mit der er die Anliegen
Hamburgs hier im Plenum vertreten hat, wird uns
stets in guter Erinnerung bleiben. Ich darf ihm in
Threr aller Namen fir seine Mitarbeit in diesem
Hause recht herzlich danken.

An Stelle von Herrn Dr. Nevermann ist in der
Sitzung des Senats der Freien und Hansestadt Ham-
burg vom 9. Juni Herr Secnator Professor Dr.
Weichmann zum Ersten Biirgermeister gewdahlt
und zum Mitglied des Bundesrates bestellt worden.
Herrn Prof. Dr. Weichmann brauche ich als langjdh-
riges Mitglied des Bundesrates hier nicht nody be-
sonders zu begriiBen; ich kann mich darauf beschrin-
ken, ihm auch f{ir sein neues Amt recht guten Erfolg
zu wiinschen,

Der Sitzungshericht i{iber die 283, Sitzung des
Bundesrates liegt Ihnen gedruckt vor. Wenn keine
Einwendungen dagegen erhoben werden — es wer-
den keine erhoben —, stelle ich fest, daB der Bericht
genehmigt ist.

Die vorldufige Tagesordnung liegt Thnen gedrudkt
vor. Zu dieser Tagesordnung ist Ihnen noch ein
Nachtrag zugegangen. Es handelt sich um ein Rati-
fizierungsgesetz zu dem deutsch-israelischen Dop-
pelbesteunerungsabkommen, Wenn Sie damit einver-
standen sind, werden wir diese Vorlage, die dem
Bundesrat nicht fristgerecht zugeleitet worden ist,
am Ende umserer heutigen Tagesordnung behan-
deln. — Ich hire keinen Widersprudh,

Der Herr Bundesminister der Finanzen hatte dar-
um gebeten, die Punkte 7 und 9 gleich zu Beginn
der Tagesordnung aufzurufen, weil er wegen drin-
gender anderer Termine die Plenarsitzung vorzeitig
verlassen muB. Mit Threm Einverstdndnis werde ich
diesem Wunsche entsprechen und sie an erster und
zweiter Stelle behandeln,

Sind sonst Einwendungen gegen die vorldufige
Tagesordnung zu machen? — Das ist nicht der Fall.,
Damit ist die Tagesordnung in dieser Form geneh-
migt.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesent-
schidigungsgeseizes (BEG-Schlufigesetz)
(Drucksache 290/65).

Berichterstatter ist Herr Senator Weil (Hamburg).
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WelB (Hamburg) Berichterstatter: Herr Président,
meine Herren! Das Zweite Gesetz zur Anderung des
Bundesentschidigungsgesetzes hat der Bundesrat
im ersten Durchgang am 12. Juli 1963, also vor fast
zwei Jahren, behandelt, und es ist hier bereits dar-
liber gesprochen worden. Inzwischen hat der Aus-
schuB fiir Wiedergutmachung des Deutschen Bundes-
tages den Regierungsentwurf intensiv beraten, und
der Bundestag hat das Gesetz verabschiedet.

So notwendig eine sorgfiltige Vorbereitung auch
im Hinblick auf die Bedeutung des Gesetzes gewe-
sen ist, so sehr hat die lange Dauer der Beratungen
im Bundestagsausschuf dodh die Linder in Ver-
legenheit gebracht. Die Linder waren mit der Er-
ledigung der Antriige nach den gelienden Beslim-
mungen des Bundesentschddigungsgesetzes schon
weit vorangekommen und sahen sich nun der
Schwierigkeit gegeniiber, den mit der Entschddigung
befaBten Verwallungsapparat aufrechtzuerhalfen, da
sie ihn mit Riidksicht auf die nach dem Anderungs-
gesetz neu anfallende Arbeit nicht auflésen konn-
fen.

Die Wiederguimachungsgesetzgebung gehdrt zu
jenen Gesetzesmaterien, in denen bisher nur ver-
héltpisméifig wenig Anderungen und auch wohl
wenig Verbesserungen vorgenommen wurden, ch-
wohl gesagt werden darf, dal hierzu schon frithzei-
tiger Anla gewesen wire. Das jetzt vorliegende
Anderungsgesetz in der Fassung des Schriftlichen
Berichts des Ausschusses fiir Wiedergutmachung
— Drucksache IV/3423 — mit den in der Bundesrats-
Drucksache 290/65 zusammengefalBten Anderungen
enthalt zwar eine Reihe von notwendigen Verbesse-
rungen, die trotz sorgfdltiger Uberlegungen und
Vorbereitungen des Gesetzes manche Rechlspro-
bleme aufwerfen und daher fiir die Entschddigungs-
behorden neue Aufgaben bringen werden. Dennoch
lieBen sich nicht alle Forderungen der Verfolgten
in diesem Gesetz erfiillen,

Die Kosten des Xnderungsgesetzes in seiner jetzt
vorliegenden Fassung werden aufl 4,5 Milliarden
DM veranschlagt, Das ist chne Zweifel cine auBer-
ordentlich bedeutsame Summe; sie umfalt die Lei-
stungsdnderungen jedoch nicht nur filr rassisch Ver-
folgte, sondern fiir alle politisch Verfolgten auf vie-
len Leistungsgebieten. Das ist hier deshalb zu er-
wihnen, weil es im Hinblick auf die Gesamtbeurtei-
Iung der Leistungen wichtig erscheint.

EinschlieBlich dieser Kosten wird der Aufwand
fiir das Bundesentschidigungsgesetz etwa 33,3 Mil-
liarden DM, der Sollbetrag fir die gesamte Wieder-
gutmachung — also einschlieBlich der Leisiungen
fiir das Bundesriickerstattungsgesetz, den Israel-
Vertrag, die Globalvertrige mit 12 Staaten und son-
stige Leistungen fiir die Wiedergutmachung im
offentlichen Dienst usw. — etwa 45 Milliarden DM
ausmachen.

Das ist eine Anstrengung der Bundesrepublik, die
Respekt verdient, mit der aber dennoch nur ein Teil
dessen wiederguigemacht werden kann, soweit hier
Wiedergutmachung itberhaupt mogiich ist, wenn
man daran denkt, was den Verfolgten an Schaden

an Leib und Leben zugefliigt worden ist. Diese
Leistung zeigt aber den Willen der Bundesrepublik,
geschehenes Unrecht, soweit es materiell zu tilgen
ist, abzubauen.,

Mir scheint es notwendig, diese Summe von
45 Milliarden DM einmal mit dem zu vergleichen,
was die Bundesrepublik {iberhaupt zur Liguidierung
der Folgen des NS-Regimes und des Krieges aunfge-
wendet hat bzw. nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen, die vorliegen, noch wird aufwenden missen,
obwohl — das médhte 1ch ausdriicklich betonen —
die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts zweifellos unter anderen moralischen und
anderen menschlichen Aspekten zu betrachten ist
als die ohne Zweifel notwendige Liguidation der
Kriegsfolgen im allgemeinen.

Bisher hat die Bundesrepublik hierhir — die
Wiedergutmachung eingeschlossen — 347 Milliar-
den DM aufgewendet und wird sicharlich noch wel-
tere 100 Milliarden aufwenden missen im Hinblick
auf die bestehenden und noch nicht abgewickellen
Gesetze. Daraus ergibt sich, daB die Wiedergut-
machungskosten etwa 10 % dieses Gesamtbelrages
der Kriegsfolgehilfeleistungen ausmachen.

In diesem Zusammenhang betrachtet, erscheint
die beachtliche Leistung von 45 Milliarden DM in
einem deutlichen und wohl auch gerechten Licht.

Die Linder haben das Gesetz in der vorliegenden
Fassung gebilligl, Der Sonderausschul} fiir Wieder-
gutmachungsfragen hat keine Anderungen mehr
vorgeschlagen. :

Eine Ausnahme bildet lediglich die vom Finanz-
ausschul empiohlene Anderung des Art, V., Nach
dieser Anderung sollen die Kosten fiir den Sonder-
fonds fiir iiberregional Verfolgte von der Lasienver-
tellung nach § 172 BEG ausgenommen und vom Bund
allein getragen werden. Der Sonderausschuf hat
dagegen auch insoweit Zustimmung zum Ande-
rungsgesetz vorgeschlagen.

Die Argumente des Finanzausschusses im Hin-
blick auf den Fragenkomplex der Lastenverteilung
sind zweifellos beachtlich. Ich sefbst habe seinerzeit
unter Hinweis auf die erheblichen Vorleistungen der
Linder vor dem Inkraftireten des Bundesentischi-
digungsgesetzes, also vor 1953, auf Grund ihrer
eigenen gesetziichen Regelungen im gleichen Sinne
pladiert. Dennoch, meine ich - - das war auch die
Meinung des Ausschusses —, sollle die Verahschie-
dung des Gesetzes noch in dieser Legislaturperiode
wegen der Frage der Lastenverteilung nicht in Frage
gestellt werden. Es handelt sich hier nicht um eine
grundsitzliche Frage des materiellen Aufwandes,

Das Anderungsgesetz ist das Ergebnis langjéhri-
ger und komplizierter Verhandlungen audh mit den
Verfolgtenverbinden. Es ist allein durch die Frage
der Lastenverteilung, glaube ich, nicht gerechtfertigt,
nun in dieser langen Verhandlung eine weitere Ver-
zbgerung hinzunehmen, Das erscheint auch im Hin-
blick darauf unvertretbar, daB es sich bei den Ver-
folgten im allgemeinen um Personen im vorgeriick-
ten T.ebensalter handelt, denen stirkere Lebuns-

<)
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A Lilfen zukommen sollten, so wie es audh auf ande-

ren Kiriegsfolge-Leistungsgebieten geschehen ist
bzw. noch geschehen wird.

Die Wiedergutmachung hat immer ein besonderes
politisches und sitiliches Gewicht, vor allem aber
auch ein auBicnpolitisches Gewicht gehabt, das nicht
verjahren kann, Dieses Gewicht des guten Willens
im Menschlichen wie im Politischen sollte durch die
heutige Entscheidung nicht geschmdélert werden.

Im empfehle daher dem Bundesrat, dem feder-
fihrenden Sonderausschufl zu folgen und dem Zwei-
ten Gesetz zur Anderung des Bundesentschidigungs-
gesetzes in der Fassung des Schriftlichen Berichts
des Ausschusses fir Wiedergutmachungsfragen
BT-Drucksache IV/3423 mit den in der BR-Druck-
sache 290/65 zusammengefaBten Anderungen heute
zuzustimmen, :

Vizeprdsident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatler. Das Worl zu einer Erklirung
hat Herr Staatssekretdr Hartinger (Bayern).

Hartinger (Bavern): Herr Prasident, meine He:-
ren! Namens der Bayerischen Staatsregierung habe
ich folgende Erkliaming abzugeben.

Auch die Bayerische Staatsregierung erkennl die
Notwendigkeit der vorgesehenen Verbesserungen
der Entschadigungsleistungen fiir die Verfolgten an.
Sie begrifit daher den materiellen Inhalt des vor-
liegenden vom Bundestag beschlossenen Gesetzes.

{B) Gleichwohl miissen gegen die Lastenverteilung be-

ziiglich der Sonderregelung fiir die iberregionalen
Verfolgtengruppen in Art. V Nr. 5 Abs. 1 verfas-
sungsméfige Bedenken geltend gemacht werden. Die
Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung, daB
die in Art. V geregelten Anspriiche dem Reparations-
recht zuzurechnen sind. Auch der Herr Bundes-
finanzminister hat in der Sitzung des Bundestages
am 26. Mai 1965 erkladrt, daB es sich rechtlich um ein
Reparationsproblem handele. Es liegt somit eine
ausschlieBliche Bundesauigabe vor, zu deren Mit-
finanzierung die Lander nicht verpflichtet werden
kdnnen. Die Bavyerische Staatsregierung unterstiitzt
deshalb die Empfehlung des Finanzausschusses, zu
Art. V.Nr. 5 Abs. 1 den Vermittlungsausschu$ anzu-
rufen mit dem Ziele, dali die nach diesem Artikel
zu leistenden Entschidigungsaufwendungen allein
vom Bund zu tragen sind,

Vizeprisident Dr. Diederichs: Das Wort zu
eirer Erkldrung hat Herr Staatsminister Lemmer
{Nordrhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Herrenl Die Landesregierung von Nordrhein-
Westialen schlieBt sich der Erklarung, die hier so-
eben vom Vertreter des Freistaates Bayern abge-
geben wurde, vollinhaltlich an.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Das Wort hat
nunmehr Herr Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Herren! Bei der zweiten und
dritten Lesung des BEG-SchluBgesetzes im Deut-
schen Bundestag am 26. Mai dieses Jahres habe ich
zu Fragen der Wiedergutmachung und insbescndere
zu dem Thnen vorliegenden Gesetzentwurf grund-
sdfzliche Ausfilhrungen gemacht und dabei vor
allem auf die politische und die finanzielle Bedeu-
tung des Bundesentschddigungsgesetzes hingewie-
sen, Ich kann es mir daber heute ersparen, diese
Dinge hier zu wiederheolen. Erlauben Sie mir aber
einige Worte zu dem Antrag des Finanzausschusses
dieses Hohen Hauses und zu den beiden Erklarun-
gen des Frelstaates Bayern und des Landes Nord-
thein-Westfalen, wegen der Frage der Lasienver-
teilung bei dem Sonderfonds filr die iiberregionalen
Verlolgtengruppen den VermittlungsausschuB anzu-
rufen.

Bekanntlich sind die gesamten Aufwendungen des
Bundesentschadigungsgesetzes grundsétzlich je zur
Hélfle vom Bund und von der Gesamtheit der Lin-
der zu tragen, Ich halte diese Regelung fiir politisch
richtig. Die Wiedergutmachung des begangenen
Unrechis geht das ganze deulsche Volk an und muB
deshalb auch gemeinsam vor Bund und Lindern ge-
tragen werden. Der FinanzausschuB dieses Hohen
Hauses war der Meinung, daB diese Grundsitze fir
die Sonderfondsregelung mach Art. V des Ande-
rungsgesetzes nicht gelten, weil der Sonderfonds
ausschiieBlich auf auBenpolitischen Erwidgungen der
Bundesregierung beruhe und iiber den Rahmen des
allgemeinen Entschidigqungsprogramms der Bundes-
republik Deutschland hinausgehe, wie er im Israel-
vertrag und im Uberleitungsvertrag zum Deutsch-
landvertrag vereinbart worden ist. Ich halte diese
Argumentation fiir falsch, Die Wiedergutmachung
hat als Ganzes in nicht unerheblichem Mafie auf
allen Gebieten auBenpolitische Aspekte. Das gilt in
gleicher Weise Ifir die politischen Flichtlinge aus
den Ostblodkstaaten vor dem 1. Oktober 1953, Hir
die die Linder die Hilfte zahlen, wie fiir die ent-
sprechenden Falle nach diesem Zeitpunkt.

Herr Prdsident! Meine Herren! Hétten wir in der
geltenden Fassung des § 160 BEG, wie es von den

Verfolgtenorganisationen gefordert wird, den Stich-

tag des 1. Oktober 1953 aufgehoben, dann hdtte es
niemals einen Sonderfonds gegeben, wohl aber
einen weiteren zusétzlichen Aufwand von wvielen
Milliarden DM. Man kann dem Bund doch nicht des-
halb, weil er aus finanziellen Erwédgungen nur eine
beschrankte Entschidigungsregelung fiir diesen Per-
sonenkreis der ,Post-Fifly-Three” zugestanden hat,
die alleinigen finanziellen Lasten dieses Sonder-
fonds zuschieben wollen. Ebensowenig ist aber auch
das weitere Argument stichhaltig, daB der Buad
iber den vertraglich seinerzeit vereinbarten Rah-
men hinausgegangen sei und deshalb allein diese
Mehrkosten tragen miite. Das gesamte Ihnen vor-
liegende Anderungsgesetz enthdlt, wie der Herr
Berichterstatter es schon dargestellt hat, Verbesse-
rungern, zu denen wir vertraglich nicht verpflichtet
waren. Sthon beim Geselz von 1956 war es nichi
anders. Wir haben uns aus moralischen und huma-
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pitiren Grinden zu diesen Regelungen entschlos-
sen, weil wir mit den zusténdigen Landerministern
der Meinung waren, daB man auf diesem Gebiet
der Wiedergutmachung das Recht nicht mit Mafistab
und Elle messen kann und daB schlieBlich das ge-
samte deutsche Volk daran gemessen wird, was es
fiilr die Wiedergutmachung geleistet hat.

SchlieBlich trifft aber auch der Vergleich mit den
Globalveririgen nicht zu, die wir mit zwdli euro-
péischen Staaten geschlossen haben, Bei diesen Ver-
trigen handelt es sich um echte vélkerrechtliche
Vertrige, die auf Zahlung eines bestimmten Betra-
ges an den Vertragspartner, den beteiligien ande-
ren Staal, lauten. Bei dem Sonderfonds fiir die ,Post-
Fifty-Three* handelt es sich dagegen weder um
einen gesondert geschlossenen Wiedergutmachungs-
vertrag noch {iberhaupt um eine Globalregelung,
Aus dem Fonds werden vielmehr individuelle Ent-
schadigungsleistungen erbracht -— nicht Leistungen
an einen fremden Staal —, dic in jedem Einzelfall
von einer deutschen Entschddigungsbehorde fest-
gesetzt werden. Diese Leistungen sind lediglich
wegen der finanziellen Begrenzung des Fonds auf
1,2 Milliarden DM ihrer Hohe nach aufl bestimmte
Pauschbetrdge beschrdnkt worden.

Lassen Sie mich zum Schluf noch ein allgemeines
Wort zu dieser Frage der Lastenverteilung zwischen
Bund und Lindern sagen. Sie wissen alle, wclche
Schwierigkeiten es bereits gemacht hat, den Bun-
deshaushalt 1965 auszugleichen und welche Schwie-
rigkeiten der Ausgleich des Haushaltes 1965 im
weiteren Verlauf des Jahres noch machen wird. In-
zwischen sind vom Bundestag und vom Bundesrat
weitere umfangreiche Mehrbelastungen beschlossen
worden, so daB der Ausgleich des Bundeshaushalts
1966 sehr schwierig werden wird, Ich darf Sie bit-
ten, Ihre Herren Finanzminister in den Landern ein-
mal zu fragen, und es wird bei ihnen nicht anders
sein als bei mir.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Wenn die Linder nun eine finanzielle Mitheteili-
gung an den Sonderfonds von 1,2 Miliarden DM
verweigem, — —

{Zuruf des Ministers Lemmer.)

— Herr Lemmer, warten Sie ab, was ich sagen
werde: ‘Wenn die Linder nun eine finanzielle Mii-
heteiligung verweigern, kdmen weitere 600 Millio-
nen DM auf den Bundeshaushalt zu. Eine Weige-
rung der Lander wiirde also die fiir die Entschadi-
gungsaufwendungen nach dem BEG unangefochten
geltende Lastenverteilung zwischen Bund und Lén-
dern fir den Sonderfonds durchbrechen. Aufierdem
wiirde die damit verbundene Mehrbelastung des
Bundes sicherlich bei der Neuordnung der Steuer-
verteilung zwischen Bund und Lindern den erfor-
derlichen Ausgleich finden miissen,

Glauben Sie mir: auch dem Bundesfinanzminister
ist es nicht leicht gefallen, zu dem durch das Aude-
rungsgesctz bedingten finanziellen Mehraufwand
von etwa 4,5 Milllarden DM Ja zu sagen. — Der
Herr Berichterstatter, Kollege WeiB, hat die Zahl

bereits genannt. -—— Ich war mit den Vertretern aller (c

Fraktionen des Deutschen Bundestages darin einig,
daB politische Griinde dafiir sprachen, cine Ab-
schluBregelung auf diesem Rechtsgebiet zu schaffen,
die die Billigung aller Parteien finden kinnte. Dabei
ist nach meiner Uberzeugung auch in der breiten
Uffentlichkeit Inzwischen folgender Gedanke tra-
gend geworden: Das alles ist zwar schwer, das alles
ist sehr driidkend; aber der SchluBpunkt ist gesetzt
worden, und es kann nun nicht noch mehr hinler-
herkommen.

Auf das grofie deutsche Wiedergutmachungswerk,
das i Bundestag bei einigen wenigen Enthaltungen
einstimmig angenommen wurde, wiirde ein Schatten
fallen — das ist meine Uberzeugung —, wenn durch
Anrufung des Vermittlungsausschusses nun ein
Streit dariither entbrennie, wer die Kosten des Ge-
setzes in dieser Einzelfrage zu tragen hat Der fe-
derfiilhrende Wiederguimachungsausschuli  dieses
Hohen Hauses hat das offenbar klar erkannt und
vorgeschlagen, dem Gesetz zuzustimmen, Ich kann
mich diesem Votum nur anschliefen.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. ’

In der Drucksache 290/1/65 unter I empfiehlt der
Finanzausschuf, die Einberufung des Vermitilungs-
ausschusses zu verlangen. Nach § 12 Satz 1 der Ge-
schiftsordnung ist zundchst festzustellen, ob die
Mehrheit des Bundesrates gegen die Anrufung des
Vermittiungsausschusses isi,

Wer also gegen die Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses ist, den bitte idh um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. Da sich die Mehrheil fiir die
Anrmmfung des Vermittlungsausschusses ausgespro-
chen hat und es sich bei der Empfehlung des Finanz-
ausschusses nur um einen einzigen Anrufungsgrund
handelt, kann ich wohl feststellen, dafi der Bundes-
rat beschlossen hat, hinsichllich des Zwelten Geset-
zes zur XAnderung des Bundesentschddigungsgeset-
res zu verlangen, daB der Vermitilungsausschuf ge-
maB Art. 77 Abs.2 GG aus diesem Grund elnberufen
wird.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz,
wie auch bereits in den Eingangsworten vorgesehen,
selper Zustimmung gemiB Art. 84 Abs. 1 GG bedartf.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Liénderfinanraus-
glelchsgesetzes 1961 (Drucksache 297/65).

Berichterstattung ist nichl vorgeschen, Herr
Minister Dr. Senf mo&chte [ir das Saarland eine Er-
kldarung abgeben,

Dr. Senf (Saarland): Herr Prdsident! Meine Her-
ren! Bevor Sie itber den Vorsdilag des Finanzaus-
schusses, den Vermittlungsausschufi anzurufen, ab-
stimmen, gestaiten Sic mir, noch einmal auf fol-
gendes hinzuweisen.

In den zuriickliegenden Verhandlungen zwisdien
dem Bund und den Landern ist von beiden Seiten an-
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(A) erkannt worden, daB die {iberaus angespannie Haus-

haltslage des Saarlandes zu einer Hilfe zwingt. So hat
der Herr Bundesfinanzminister bei der Erdrterung
des Geseizentwurfs zur Anderung des Linderfinanz-
ausgleichsgesetzes auf der Linderfinanzministerkon-
lerenz am 26. November 1964 aul die Vordringlich-
keit ciner Hilfe fiir das Saarland hingewicsen. Meine
Herren Koliegen haben auf der Finanzministerkon-
ferenz am 11. Januar 1965, die ausschlieBlich der Be-
sprechung des Geselzentwurfs zur Anderung des
Landerfinanzausgleichsgesetzes gegolten hat, ein-
miitig anerkannt, dab die Lage des Saarlandes ohne
Fremdhilfe nicht gemeistert werden kdnne. Auch
die Hohe der Zuweisung, die das Saarland erhalten
soll, ist mit 35 Millionen DM unbestritten. Bei der
Aufsteliung unseres Haushalts haben wir diesen
Tatbestand bericksichtigt.

Bei dicser Sachlage erfiillt uns mit grofer Sorge,
daB zwischen Bund und Lindern eine Ubercinstim-
mung iiber den Aufbringungsmodus der 35 Mil-
lionen DM bisher nicht erzielt werden konmie. Nur
wegen dieser Frage slehen Sie heute vor der Ent-
scheidung, ob der VermittlungsaussciuB angerufen
werden soll.

Meine Herren! Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn
ich annehme, daBh wir nach dem Vermittlungsver-
fahren und der Entscheidung des Vermittlungsaus-
schusses vor genau der gleichen Situation wie heute
stehen werden. Darliber hinaus steht bei Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu befiirchten, daB der
Zeilablauf dieser Legislaturperiode des Bundestages
Uber diesen Prinzipienstreit hinweggehen wird mit

®) der nicht zu verantwortenden Folge, daj das Ge-

getz 2ur Anderung des Linderfinanzausgleichsge-
setzes 1961 nicht mehr Wirklichkeit wird. Ein
solehes Ergebnis wiirde in krassem Gegensatz stehen
zu den Erkldrungen, die Bund und Linder {iherein-
stimmend zu der Notwendigkeit eincr finanziellen
Hilfe fiir das Saarland gegeben haben, Ein solches
Ergebnis wiirde sich aber audh “einer politischen
Wertung nidht enlziehen kénnen.

Der Bundestag hat, wenn man den Sdhriftlichen
Bericht richbig interpretiert, die Entscheidung iiber
den Zahlungsmodus dem Bundesrat oder dem Ver-
mittlungsausschuB {iberlassen, Ich glaube, es wire
jetzt angebracht, eine endgiiltige Entscheidung zu
fallen und von der Anrufung des Vermitilungsaus-
- schusses abzusehen.

Ich darf Sie daher bitten, meine Ausfithrungen im
Hinblick auf die von lhnen nunmehr zu treffende
Entscheidung noch einmal zu tiberdenken und sich
zu einer Haltung zu entschlieBen, die die Verab-
schiedung des Gesetzes und damit die Leislung der
fir das Saarland so dringend erforderlichen Finanz-
hilfe gewdhrleistet,

Vizeprisident Dr. Diederichs: Weilere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Der FinanzausschuB schldgt vor, den Vermitt-
lungsausschull gem#f Art. 77 Abs. 2 GG aus den
aus Drucksache 297/1/65 ersichilichen Griinden anzu-
rufen. Ich stelle zuvor gemdB § 12 der Geschifts-

ordnung die Frage, wer gegen die Anrufung des (€)

Vermittlungsausschusses ist, Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Damit ist die An-
rufunyg beschlossen.

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermijtt-
lungsausschusses gestimmt hat, muB ich nunmeht
iiber die Empfehlungen des Finanzausgchusses in
Drudksache 297/1/65 abstimmen lassen, und zwar
gemeinsam tiber die Empiehiungen unter Zitf. { und
2 wegen des Zusammenhangs. Ich rufe also die
Ziff. 1 und 2 zur gemeinsamen Abstimmung auf.
Wer daliir ist, den bitte ich um das Handzsichen, —
Das ist angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses gemal Art.
77 Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Griin-
den zu verlangen.

Wir kommen jetzi zu Punkt 1 der Tagoesordnung:
a) Aktiengesetz '
b} Einiiihrungsgesetz zum Aldiengesetz
[Prucksache 289/65 a) und b}].

Eine Berichterstatiung erfolgt nicht. — Das Wort
hat der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Weber, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Herrenl Die Aktienrechisreiorm, iiber
deren Annahme Sie gleich befinden werden, gehért
nach Umfang und Bedeutung zu den gréften Ge-
setzgebungsvorhaben, die diesem Hohen Hause
vorgelegen haben. Es erscheint mir deshalb ange-
bracht, anldBlich der nunmehr bevorstehenden Be-
ratung und Verabschiedung einige allgemeine Be-
merkungen zu diesem Gesetz zu machen.

Als die Aktienredhtsreform vor {iber fiinf Jahren,
am 6. Mai 1960, in diesem Hohen Hause im ersten
Durchgang beraten wurde, bezeichnete es der dama-
lige Berichterstatter, der Bayerische Staatsminister
der Justiz, Herr Dr. Haas, als ihr Hauptziel, die
Organisation der Aktiengesellschaft mit den Grund-
sdtzen unserer Wirtschaftsverfassung in Einklang
zu bringen und dabei das Mitspradie- und Kontroll-
recht der Aktiondre in einer Weise auszubauen, die
nicht die Funktionsfdhigkeit der Gesellschaft und
die Wahrung Ubergeordneter wirtschalftlicher und
gesellschaftspolitischer Ziele gefghrdet. Damit wa-
ren in der Tat die Leilgedanken bLezcichnet, von
denen die Bundesregierung bei der Vorlage des
Entwurfs und die Ausschiisse des Deutschen Bundes-
tages bel seiner Beratung ausgegangen sind.

Selbstverstandlich unterscheidet sich das Gesetz,
wie es der Bundestag in dritter Lesung beschlossen
hat, nicht unwesentlich von der Regierungsvorlage.
In zahlreichen Einzeliragen haben die langjahrigen
Beratungen der Bundestagsausschilsse zu — ich
mochte einmal sagen — verfeinerten Lésungen ge-
fithrt. Ich nenne als Beispiele die Neugestaltung der
Rechlsbehelfe gegen einen von der Verwaltung
festgestellten JahresabschluB — hier ist der Bun-
destag durch Vorschaltung einer Sonderpriifung
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neue Wege gegangen — und die Strafvorschriften,
die entsprechend den neueren stralfrechtlichen Er-
kenntnissen weitgehend in BuBgeldvorschriften um-
gewandelt worden sind. Vor allem hat sich in den
AusschuBberatungen das Gewicht der Reform noch
stirker auf die aktienredhtliche Publizitat verlagert.
Besonders deutlich kommt dies in den neuen Be-
wertungsvorschnifien zum Ausdruck, die von dem
Grundsatz der Bewertung nach gleichbleibenden Be-
wertungs- und Abschreibungsmethoden ausgehen.
Stetige Bewertung soll im Verein mit der Pilicht, im
Geschaftsbericht ber eine Anderung der Bewor-
tungsmethoden zu berichten, den Aktiondren einen
zuverlassigen Einblick in die Vermogens- und Er-
tragslage sichern und zugleich ihre Mdéglichkeiten
verhessern, sich ein Urteil Gber die Verwaltung zu
bilden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dab dle
vom Bundestag beschlossenen Anderungen —- mag
man auch itber einzelne Fragen verschiedener Mei-
nung sein — in ihrer Gesamtheit mit den Leilge-
danken der Reform in Einklang stehen, wie sie im
ersten Durchgang die Zustimmung dieses Hohen
Hauses gefunden haben. Siebegtifit esinsbesondere,
daB der Deutsche Bundestag die Aktienrechtsreform
ohne Gegenslimme verabschiedet hat, Diese breite
Zustimmung spiegelt wider, in welchem Umfang die
Ziele der Reform und die gefundenen Ldsungen von
allen Beteiligten als berechtigt anerkannt werden.

Verglichen mit den Schwerpunkten der Aktien-
rechtsreform sind die drei Vorschriiten, zu denen
der RechtsausschuB die Anrufung des Vermiitlungs-
ausschusses vorgeschlagen hat, von meines Erach-
tens untergeordneter Bedeutung. Um so mehr wiirde
ich es bedauern, wenn die Verabschiedung der Ak-
tienrechtsreform durch Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zunifichst einmal in Frage gestellt
witrde. Zudem halte ich die Bedenken nicht flir be-
griindet. *

Herr Priasident, ist es erwiinscht, dafl ich nun zu
den einzelnen Anirigen bereits Stellung nehme,
oder werden dic Antrige noch begriindet, so dali ich

spiater dazu Stellung nehmen kann?

Vizeprisident Dr. Diederichs: Zur Begriin-
dung liegen bisher keine Wortmeldungen vor.

Dr. Weber, Bundesminister der Justiz: Dann
bitte ich, mir zu gestatten, zu den votliegenden An-
trigen der Ausschiisse bereits Stellung zu nehmen.

Der Rechtsausschul hat die Anrufung des Ver-
mittllungsausschusses mit dem Ziel empfohlen, flr
die Genehmigung von Mehrstimmrechien das Ein-
vernehmen mit der Landesjustizverwaltung zu for-
dern. Fs ist zwar richtig, dall im geltenden Recht die
Ausnahmegenehmigung fiir Mehrstimmrechle vom
Wirtschaftsminister im Einvernehmen mit dem
Justizminister erteilt wird, und daB nach der vom
Bundestag beschlossenen Fassung allein der Wirt-
schaflsminister {ber die Ausnahmegenchmigung
entscheiden soll. Wenn jetzt das Einvernehmen mit
dem Justizminister verlangt wird, so wird nicht ge-
niigend beriicksichtigt, daB sich die Voraussetzungen
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fiir die Erteilung der Ausnahmegenchmigung gedn-
dert haben. Das scheint mir der entscheidende Punkt
zu sein, Kinflig ist die Zulassung von Mehrstimmn-
rechien auf den Fall beschriankt, daB gesamiwirt-
schaftliche Belange ihre Schaffung fordern. Es ist
sachgerecht, wenn darliber, ob diese Voraussetzung
vorliegt, allein der Wirlschaftsminister entscheidet.
Denn welche Gesichtspunkte sollte das Justizmini-
sterium aus seinem Geschiftsbereich zur Frage der
gesamtwirtschaftlichen Belange beisteuern kdnnen?
Ihm wiirde eine Aufgabe zugewiesen, die es nmach
seinem ganzen Aufbau sachgerecht nicht so beurtei-
len kann wie jedenfalls das Wirtschaftsministerium.

Der RechtsausschuB hat seine Empfehlung damit
begriindet, die Beteiligung des Justizressoris er-
scheine ,bei einer Hir das Gesellschaftsrecht so be-
deutsamen Entscheidung® angebracht, Damit wird
der Entscheidung von Einzelfillen eine Bedeutung
beigelegt, die ihr nicht zukommt. Fiir das Gesell-
schaftsrecht ist es zwar eine sehr bedeutsame Frage,
ob die Schaffung von Mehrstimmrechten ohne jede
Ausnahme verboten sein oder ob es Ausnahmen
von dem Verbot geben soll. Nachdem jedoch diese
Frage dahin entschieden ist, daf Ausnahmen auch
kinftig mit ministerieller Genehmigung zuldssig
sein sollen, ist die Erteilung einer solchen Genehmi-
gung im Einzelfall keine fiir das Gesellschaftsrecht
grundsatzliche Frage mehr,

Der RechtsausschuB hat ferner die Anrufung des
Vermittiungsausschusses mit dem Ziele empfohlen,
in den §§ 47, 90 Abs. 4 und 140 Abs. 1 jewcils hin-
ter den Worten ,den zehnien Teil des Grundkapi-
tals" die Worte einzufigen ,oder den Nennbetrag
von zwei Millionen Deutsche Mark", Dadurch wiirde
in diesen drei Vorschriften, wie ich nicht verkenne,
die Regierungsveorlage wiederhergestellt. Man darf
die Vorschriften, um die es geht, aber nicht isoliert
betrachlen, sondern muB sic im Zusammenhang mit
den anderen Minderheitsrechien sehen. Sonst be-
stehl die Cefahr, daB die Regelungen fiir die einzel-
nen Minderheitsrechte nicht geniigend aufeinander
abgestimmt sind.

Der Bundestag hat die Minderheitsrechte fiir die
Frage, ob sie Aktiondren mit Aktien im Nennbelrag
von 1 Million oder 2 Millionen DM ohne Riicksicht
auf die Fohe ihres Anfeils am Grundkapital zu-
stehen sollen, in drei Gruppen cingeteilt. Dazu darf
ich auf den Scuriftlichen Bericht verweisen, in dem
diese Unterscheidung genauestens dargelegt ist. Er
hat dabei fiir die Minderheitsrechte, die durch
bloBe Erklarung ohne gerichtliche Kontrelle ausge-
ibt werden und Dauerwirkung haben — zu dieser
Gruppe gehéren die Minderheitsrechte, um die es
hier geht —, die festen Nennbetrdige abgelehnl.
Uber die Berechtigung dieser Ablehnung laB{ sich
streiten. Doch ist das gefundene System logisch in
sich geschlossen, Ich wirde es fiir gefdhrlich halten,
gin Steinchen aus diesem System herauszuhrechen,
weil damit das ganze System in Frage gestellt
wiirde,

Im {ibrigen ist es weniger eine rechtliche, sondern
mehr eine wirtschaltspolitische Frage, wie weit man
bei der Erleichterung der Ausiibung von Minder-
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(A) heitsrechten gehen soll. Der Bundestag hat hierzu

®

—

eine eindeutige und wohlabgewogene Entschoidung
getroffen, Dabei sollte es — und das konzediere
ich auch, obwohl die Bundesregierung frither einen
anderen Standpunkt vertreten hat — verbleiben,
und es sollte abgewartet werden, wie sich die ge-
fundene Lésung in der Praxis bewshrt.

Der RechtsausschuB hat sich schlieBlich und haupl-
siachlich gegen die Pilicht des Registergerichts nach
§ 165 Abs. 3 des Entwurfs gewandt, zu priifen, ob
ein eingereichter Jahresabschluf offensichtlich nich-
tig ist. Ich muB gestehen, daB mich die Bedenken
gegen diese Vorschrift {iberrascht haben. Zunichst
bezweifle ich, das sie wirklich etwas Neues bringt.
Man nimmt schon jetzt im Schrifttum an, dal das
Registergericht den JahresabschluB zwar nicht
grundsétzlich materiell zu priifen habe — das kann
es selbstverstandlich nicht, und daran dndert auch
die angegriffene Bestimmung des Entwurfs nichts —
daB es aber einen offensichtlich nichtigen Jahres-
abschlufi beanstanden miisse. Ich meine in der Tat,
dali schon nach geltendem Recht die Verpflichtung,
den fesigestellten JahresabschluB zum Handels-
register einzureichen, nicht durch Einreichung eines
offensichtlich nichtigen Jahresabschlusses erfiillt
werden kann,

Vor allem scheint mir, daB die vorgesehene Prii-
fung des Jahresabschlusses auf offensichtliche Nich-
tigkeit miBverstanden wird. Das geltende Recht und
der Entwurf verwenden das Wort ,offensichtlich®
auch an anderen Stellen, um die Aufgaben des Regi-
stergerichts auf ein zumutbares Mal einzuschrianken.

- Die Nichtigkeit eines Jahresabschlusses ist nur dann

offensichilich, wenn sie sich ohne weitere Nachfor-
schungen aus den eingereichten Unterlagen selbst
rechtlich und tatsdchlich zweifelsfrei festsiellen 148t
Das Registergericht braucht nicht etwa die Wert-
ansdtze der Jahresbilanz nachzupriifen. Cb Gegen-
stinde (iber- oder unterbewertet sind, ist dem
JahresabschluB nicht anzusehen. Wann offensichi-
liche Nichtigkeit in Betracht kommt, ergibt sich aus
den in § 247 des Entwurfs abschlieBend geregelten
Nichtigkeitsgriinden. Praktisch geht es um die in
§ 247 Abs. 4 Nr. I und 2 aufgefiihrten schweren und
handgreiflichen GliederungsverstdBe, um das Feh-
len einer ordnungsmiBigen Abschlufipriifung und
um die Ausschiitiung von Gewinn aus der gesetz-
lichen Riicklage.

Diese Priffung setzt keine umfassenden bilanz-
rechtlichen Kenntnisse voraus. Wenn die Register-
gerichte — wie wir es uns vorstellen — nach Ver-
abschiedung des neuen Aktienrecats in geeigneter
Form auf die Punkie aufmerksam gemacht werden,
die sie kiinftig zu beachten haben, dann wird es
ihnen und auch dem hier zustdndigen Rechtspileger
mdglich sein, eine offensichtliche Nichtigkeit des
Jahresabschlusses festzustellen.

Der Haupteinwand des Rechisausschusses geht
dahin, es kdnne nichi Aufgabe des Registergerichis
sein, den von den AbschluBpriifern bereits gepriiften
Jahresabschluf insoweit noch einmal zu prifen. Er
verkennt dabei aber, daB beide Priifungen unter-
schiedliche Aufgaben und Ziele haben. Der Ab-

schlubpriifer priift wirtschaftliche Sachverhalte. Die (C

Priifung kann nur zur Erteilung, Einsdirdnkung oder
Vemsagung des Bestitigungsvermerks fiihren. Hin-
gegen soll das Registergerichi den eingereichten
AbschluB rechtlich priifen, Ergibt sich, daB er offen-
sichtlich nichtig ist, hat das Registergericht die Vor-
lage eines nicht offensichtlich nichtigen Jahresab-
schlusses zu erzwingen.

Eine solche, wenn auch auf offensichtliche Nichtig-
keit beschrankte rechtliche Nachkontrolle ist — das
hat sich in den vergangenen Jahren eindeutig ge-
zeigt — schlechthin unentbehrlich. Ich darf dies an
einem Beispiel erldutern, Die ,Kleine Aktienrechis-
reform* von 1959 hat die Gesellschaften mit gewis-
sen, von der Iéhe der Bilanzsumme abhédngigen
Ausnahmen verpflichtet, in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung die Umsatzerlése auszuweisen. Im
Schrifttum bestekt Einvernehmen — der Entwurf
bestimmt dies in § 247 ausdriicklich —, daB ein
JahresabschluB, der diesen Posten zu Unrecht nicht
ausweist, nichtig ist. Gleichwohl stoBen wir bei ge-
legenilichen Durchsichten des Bundesanzeigers auf
Jahresabschlisse, die offensichilich gegen diese
Verpilichtung verstoBen, wo also die Umsatzerlése
entgegen der geselzlichen Bestimmung nicht aufge-
fithrt sind, Teilweise tragen sie gleichwohl einen
uneingeschrénkten Bestitigungsvermerk, Zum Bei-
spiel sind bis in das vergangene Jahr hinein Jahres-
abschliisse mit einem uneingeschrinkien Bestiti-
gungsvermerk veréffentlicht worden, deren Gewinn.
und Verlusirechnung noch nach dem vor 1959 gel-
tenden Gliederungsschema gegliedert war, obschon
damals eine entscheidende Anderung vorgenom-
men wurde. In anderen Fallen weist eine ausdriick-
liche Einschrdnkung oder wenigstens ein Zusalz zum
Bestdtigungsvermerk darauf hin, dal die Gesell-
schalt die Umsatzerltise zu Unrecht nicht ausgewie-
sen habe. Bei einer bekannten Gescllschafit geschieht
dies seit Jahren, ohne daB, soweit ersichtlich, irgend
jemand darsus Folgerungen gezogen jhitte; das
halte ich fiir schlechthin unertriglich.

Ich betrachte diese Entwicklung mit grofier Sorge.
Seit Jahrzehnten wichst nicht nur bei uns, sondern
auch international das Gewicht der aktienrechtlichen
Publizitdt. Sie ist heule die wirksamste Sicherung
fiir eine gute Ordnung im Aktienwesen. Demgemsf
werden die aktienredatlichen Rechnungslegqungsvor-
schriften allgemein als Vorschriften im &ffentlichen
Interesse angeschen. Sie verfehlen aber gerade in
den kritischen Fallen ihren Zwedk, wenn sich das
Registergericht auch bei ofiensichtlich zur Nichtig-
keil fiihrenden VerstoBen nicht als zum Einschreiten
verpilichtet ansieht. Der Abschlubpriifer allein kann
ihre Einhaltung nicht durchsetzen. Er kann nur die
wirtschaftlichen Tatsachen fesistellen und gegebe-
nenfalls seinen Bestatigungsvermerk einschrianken
oder versagen. Rechisfolgen ergeben sich daraus
nicht. Nur das Registergericht kann die Vorlage
eines nicht offensichtlich nichtigen Abschlusses er-
zwingen. Seine Nachkontrolle wiirde auch die Stel-
lung des AbschluBprifers gegeniiber der Gesell-
schaft wesentlich verstirken. Daher ist os flir das
System der sich selbst verwaltenden Aktiengesell-
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unertriglich, wenn das Registergericht auch offen-
sichtlich nichtige Jahresabschilisse ohne weiteres zu
den Akten nimmt.

Folgt man der Auffassung, dafi es nicht Aufgabe
der Registergerichte sel, in den ihnen maéglichen
Grenzen die Einhaltung der aktienrechtlichen Publi-
zititsvorschriften zu iiberwachen, so fragt man sich,
welche andere gleich unabhingige Stelle dann diese
Aufsichl ausiiben soll. Wenn sich die Registerge-
richte dieser Aufgabe vensagen, wird das Endergeb-
nis der verstirkte Ruf nach einem staatlichen
Aktienamt sein. Letzten Endes geht es damit aber
um die Grundsatzfrage, ob es, wenn eine Aufsicht
des Registergerichis iber die Einhaltung der aktien-
rechilichen Publizitdtsvorschriften entfdllt, bei dem
System der sich frei verwaltenden Aktiengesell-
schaft in seiner gegenwdrtigen Form bleiben kann.

Zusammenfassend wird meines Erachfens bet der
von mir dargestellten Sachlage und angesichts der
Darlequng der einzelnen Nichtigkeitsvorschriften,
die hier in Frage kommen, dem Registergericht -
auch dem Rechtspfleger — keine Aufgabe zugemu-
tet, der es nicht gewachsen ist.

Das Land Hamburg hat einen Antrag angekin-
digt, der bezwedkt, daB in § 381 & und entsprechend
auch in das Einfithrungsgesetz eine Bestimmung auf-
genommen wird, die auf die Priifungsvorschriften
der Reichshaushaltsordnung verweist. Der in den
Ausschiizssen des Bundesrates noch nicht erdrterte
Antrag ist bereits bei der dritten Lesung der Aktien-
rechtsteform im PBundestag eingehend behandelt
worden. Ich habe im Bundestag zu diesem Problem
sehr ausfiihilich Stellung genommen und mdchtle es
mir deshalb versagen, das, was ich dort gesagt
habe und was Thnen schriftlich vorliegt, hier zu
wiederholen.

Idh habe gegen die Verweisung bereils im
Bundestag rechiliche Bedenken erhoben, weil die
Vorschrifien der Reichshaushaltsordnung tber die
Priifungsrechte, die im wesentlichen aus dem Jahre
1922 stammen, mit den aktienrechilichen Priifungs-
vorschriften, die durch die vorliegende Aktienrechts-
reform noch wirksamer und moderner ausgestallet
werden sollen, in keiner Weise abgestimmt sind, Das
Gesetz wiirde neben der aktienrechtlichen Pflicht-
priiffung eine zweite Priiffung vorsehern. 1922 — das
scheint mir entscheidend zu sein -— gab es noch gar
keine aktienrochtliche Pflichiprifung; diese ist erst
zu Beginn der 30er Jahre eingefiihrt worden. Mag
diese zweite Priifung in der Praxis regelméiBig auch
zugleich mit der aktienrechtlichen Priifung durchge-
fithrt werden, rechtlich ist es eine doppelte Pri-
fung der Gesellschafl.

Ich halte es daher flir unumgénglich, das Verhilt-
nis der haushalisrechilichen zur aktienrechtlichen
Priifung in einer Weise zu regeln, die der Entwick-
lung und heutigen Bedeutung der aktienrechtiichen
Pllichtpriifung entspricht, die, wie gesagt, im Jahre
1922, als diese haushaltsrechtlichen Bestimmungen
getroffen wurden, noch nicht bestand. Vor allem
muB geklirt werden, welche Aufgaben die Priifung
nach der Reichshaushalisordnung ither die Aufgaben

der aktienrechtlichen Pflichtpriifung hinaus hat. Bei (€}

diesen weiteren Aufgaben wird sich fragen, ob sie
im Rahmen der aktienrechilichen PHichipriifung
oder durch eine aktienrechtliche Sonderpriifung mit
erledigt werden konnen. Ich hahe den Eindrudk,
daB auch die Priifung nach der Reichshaushaltsord-
nung letztlich nur die OrdnungsméaBigkeit der Ver-
waltung und Rechnungslegung sichern und etwaige
VerstsBe gegen die Sorgfaltspflichten der Verwal-
tung aufdecken soll.

Wenn sie sich auf diese Aulgaben beschrdnken,
namentlich also nicht den Zweds haben soll, Ein-
griffe in die Verwaltung vorzubereiten oder herbei-
zufithren, dann kénnen auch die besonderen Aui-
gaben der haushalisrechtlichen Priifung im Rahmen
einer aktienrechtlichen Pflichipriifung und gegebe-
nenfalls der jetzt vorgesehenen Sonderprifung mit
erledigt werden.

Diese Fragen sollten nicht im Rahmen der Aktien-
rechisreform geldst werden, zumal sie auch liir die
Beteiligungen der Sffentlichen Hand an Unterneh-
men anderer Rechtsformen Bedeutung haben; sie
miissen vielmehr -— so habe ich es auch bereils im
Bundestag ausgefiihrt — bei einer Neufassung der
haushaltsrechilichen Prilfungsvorschriften geklart
werden. Wenn zwingende Interessen der o&ffent-
lichen Hand eine Ausdehnung dieser aklienrecht-
lichen Pritfungen nach der einen oder anderen Rich-
tung erfordern sollten, werden die ergidnzenden
aktienrechtlichen Vorsciriften unschwer im An-
schluB an die Reform der haushaltsrechilichen Prii-
fungsvorschriften getroffen werden kdnnen. Dann
erhielten wir aber rechtlich und sachlich aufeinan-
der abgestimmte Priiffungsvorschriften im Aktien-
recht und im Haushaltsrecht. Hingegen enthdlt der
vorliegende Antrag nur eine, ich mul schon sagen,
unorganische Teilregelung.

Im Deutschen Bundestag haben sich die Sprecher
der beiden Koalitionsparteien dem Standpunkt der
Bundesregierung angeschlossen, daB die Frage der
Neuordnung des haushaltsrechtlichen Priffungsrechts
vorbehalten werden soll, Der Antrag, der von der
SPD-Fraklion gestellt war, ist deshalb abgelehnt
worden, Ich bitte Sie, der Auffassung des Deul-
schen Bundestages insowcit beizutreten. Angesichls
der klaren und, wie ich meine, wohlbegrindeten
Entscheidung des Bundestages wiirde eine Anru-
fung des Vermittlungsausschusses in dieser Frage
die Verabschiedung der Aktienrechtsreform meines
Frachiens in einem besonderen Mafe in Frage stel-
ien.

Es legt noch ein Antrag des Landes Niedersach-
sen vor,

Vizeprisident Dr. Diederichs: Der Anirag isl
zuriickgezogen worden.

Dr. Weber, Bundesminister der Justiz: [Dann

bhrauche ich dazu nich! Stellung zu nehmen,

Vizepriisident Dr. Diederichs: Weilere Worl-
meldungen liegen zur Zeit nicht vor.
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Wir kommen dann zu dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses in Drucksache 289/1/65a unter I und
des Landes Hamburg in Drucksache 28%/2/65a und
Drudksache 289/1/65b aul Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses. Nach § 12 Satz 1 der Geschdlts-
ordnung muf} ich zunichst die Frage stellen, wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist. Ich bitte um Abstimmung. — Das ist die Mehr-
heit, -— Damit ist die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt.

‘Wir kommen, da die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt worden ist, zu der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses unter II, dem Ge-
selz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzuslimmen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ein-
stimmig angenommen!| Demnach hat der Bundesrat
entsprechend beschlossen.

Wir kommen dann noch zur Abstimmung iber
Punkt .l b der Tagesordnung, das Einfiihrungsgesetz
zum Aktiengesetz. Der f{ederfilirende Redhtsaus-
schul und der Wirtschaftsausschufi empfehlen, dem
Einfiihrungsgesetz gemdB Art. 84 Abs, 1 GG zuzu-
stimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen., — Einstimmige Annahme! Dem-
nach hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:
Gesetz iliber Urheberrechit und verwandte

Schutzrechte (Urheberrechisgesetz) (Druck-
sache 291/65).
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in

Drucksache 291/1/65 vor. Unter T empfiehit der Aus-
schufl fiir Kulturiragen, den Vermitllungsausschuf3
anzurufen, jedoch nur fir den Fall, daB der Vermiit-
lungsausschub audh aus anderen Griinden angerufen
wird, Dazu liegt weiter ein Antrag des Landes
Rheinland-Plalz in Drucksache 291/2/65 auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses vor,

Als Berichterstalter hat Herr Staatsselretiar Har-
tinger das Wort.

Hartinger (Bayern), Berichterstatter; Herr Prési-
dent! Meine Herren! Uber die Gesetzesentwiirfe zur
Urheberrechtsreform wurde in der 240, Sitzung des
Bundesrates vom 2. Februar 1962 eingehend berich-
tet, Ziel dieser Reform ist, die aus den Jahren 1901
und 1907 stammenden Urheberrechtsgesctze durch
ein Gesetzeswerk zu ersetzen, das sowohl die zah!-
reichen zwischenzeitlich neu entstandenon Verwer-
tungsmdaglichkeiten fiir die Werke der Urheber be-
ricksichtigt als auch der internationalen Entwicklung
auf dem Gebiete des Urheberrechis Rechnung trigt,
Der Umfang der gestellten Aufgabe konnte es zwei-
felhaft erscheinen lassen, ob sie in dieser Legislatur-
periede wiirde bewdltigt werden kénnen., DalBl die
Verabschiedung des Reformwerkes doch noch ge-

' lang, ist aufs hddhste erfreulich.

Das vom Bumdestag beschlossene Gesetz iiber
Urheberrecht und wverwandte Schulzrechie weist
gegeniiber dem Regierungsentwurf eine Reihe von
Anderungen auf. Thre néhere Betrachtung zeigt zu-
nédchst, daB der Bundestag fast sdmtlichen, auf den

Rechisausschuf des Bundesrates zurickgehenden (€)

Emplehlungen aus dem ersten Durchgang entspro-
chen hat; hervorzuheben ist hier vor allem die Strei-
chung der im Regierungsentwurf eathaltenen Vor-
schriften tber die Urhebernachfolgevergiitung (§§ 73
bis 79), flir die nach Auffassung des Bundesrates cine
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht gegeben
war. Im iibrigen ist festzustellen, da8 der Bundes-
tag die Rechtsstellung des Urhebers gegeniiber derx
Regelung des Regierungseniwurls in mehrfacher
Hinsicht verstidrkt hat. So ist, um nur das Wichtigste
zu erwdhnen, die aus dem geltenden Redhit iiber-
nommene Vertonungsfreiheil gewisser Sprachwerke
durch Streichung des § 52 des Entwurfs besciligt,
andererseits jedody der im Entwuri fallengelassene
starre Melodienschutz des geltenden Rechts im Wege
einer Ergdnzung des § 24 des Entwurfs beibehalten
worden.

Soweit nach § 49 des Entwurfs Zeitungsartikel —
kinftig iibrigens auch Rundfunkkommentare - ohne
Zustimmung des Urhebers vervielfidltigt, verbreitat
und OSffentlich wiedergegeben werden diirfen, 18sen
diese Vorginge nunmehr grundsdtzlich einen Ver-
gittungsanspruch des Urhebers aus.

Eine sehr bedeutsame Anderung gegentiber dem
Entwurl siellt die Verlingerung der Schutzfrist von
fiinfzig aul siebzig Jahre dar, die der Bundestag im
Zusammenhang mit der bereits erwadhnten Strei-
chung der Vorschriften tGber die Urhebernadifolge-
vergiitung beschlossen hat,

Hinzuweisen ist schlieBlid: noch anf die Regelung,
die in Anschung der Vergiitung fiir private Ton-
bandaufnahmen getroffen wurde. § 54 Abs. 3 des
Entwurfs sah vor, daB dem Urheber fir eine zum
persdnlichen Gebrauch erfolgende Aufnahme der
Vorfiihrung oder Funksendung eines Werks auf
einen Bild- oder Tonirdger sowie [ir eine dem-
selben Zwed: dienende Uberiragung eines Werks
von einem Bild- oder Tontréger auf einen anderen
eine angemessene Verglitung zu gewdhren sel
Vom Bundesrat war im 1, Durchgany entsprechend
dem Vorschlag seines Rechtsausschusses die Strei-
chung der genannten Vorschrift mit der Begriindung
empfohlen worden, daB zwar nicht ausgeschlossen
werden kénne, daf dem Urheber durch Tonbandauf-
nahmen zu Zwedken des persénlichen Gebraudhs
wirtschaitliche EinbuBen entstitnden, der zu ihrer
Abwendung vorgesehene Verglitungsanspruch je-
doch nicht durchsetzbar erscheine, weil sich die Auf-
nahmen im privaten Bereich vollzégen. Die Bundes-
reglerung hatte dieser Empfehlung zugestimmt.
Auch der Bundestag konnte sich der ihr zugrunde
liegenden Erwédgung nichl verschlieBen. Er hat daher
§ 54 Abs. 3 des Entwurfs gesirichen, jedoch in
einem dem § 54 angefiigien neuen Abs, 6 einen
Verglitungsanspruch des Urhebers in anderer Form
vorgesehen, Diesem Abs. 6 zulolge hat der Herstel-
ler von Gerdten, die zur Vornahme von Werksver-
vielfaltigungen der in Rede stehenden Art geeignet
sind, dem Urheber far dle durch die VerduBerung
der Gerdte geschalfene Mdglichkeit, solche Verviel-
[&ltigungen vorzunehmen, eine Vergiitung zu zah-
len; im einzelnen ist bestimmt, daf der Vergiitungs-

—

D)



152 Bundesrat — 284, Siizung — 11.Juni 1985

(A) anspruch nur durch eine Verwertungsgeselischaft

geltend gemacht werden kann, die Vergiitung fir
den Urheber und sonstige Berechtigte fiinf vom
Hundert des VerduBerungserléses nicht itbersteigen
darf und der Vergiitungsanspruch entfallt, wenn
nach den Umstinden mit Wahrscheinlichkeit zu er-
warten ist, daB die Gerdte zu Vervielfdltigungen
der in Rede stehenden Art im Geltungsbereich des
Gesetzes nicht benutzt werden.

Wikhrend der Bundestag den auf den Rechisaus-
schul zuriikgehenden Empfehlungen des Bundes-
vates aus dem 1, Durchgang, wie bereits erwéhnt,
nahezu liickenlos entsprachen hat, sind die auf den
Ausschub fir Kulturfragen zuriickgehenden Emp-
fehlungen des Bundesrates zu § 46 Ahbs. 4, § 47 Abs. 1
und §53 Abs.1 Nr.1 des Regierungsentwurfs un-
beriicksichtigt geblieben. Der Ausschuf fiir Kultur-
fragen hat vorgeschlagen, fiir den Fall, daf der Ver-
mittlungsausschuB aus anderen Griinden angerufen
werden sollte, ihn auch mil dem Ziel anzurufen, den
erwihnten drei Empfehlungen zur Durchselzung zu
verhelfen.

Der Rechtsausschul, fir den zu berichten ich die
Ehre habe, hat dber den Geselzesbeschlul ein-
gehend beraten, jedoch keinen Anlaf zur Anrufung
des Vermiltlungsausschusses geschen. Er schldgt
vor, die in der Eingangsforme! entgegen der Emp-
fehlung des Bundesrates nicht vorgesehene Zustim-
mungshediirftigkeit des Gesetzes festzustellen und
diesem gemilB Art. 84 Abs. 1 GG die Zustimmung
zu erteilen.

Ich darf auch gleich zu Punkt 3 der Tagesordnung
bericaten, Auch das vom Buadestag beschlossene
Geselz iiber dle Wahrnehmung von Urheberrvechlen
und verwandten Schulzrechien weist gegenlber dem
Regierungsentwurf eines Gesetzes liber Verwers-
tungsgesellschaften auf dem Gebiet des Urheber-
rechts verschiedene Anderungen auf, Sie beriick-
sichtigen die wesentlichen der auf den Rechtsaus-
schub des Bundesrates zuriickgehenden Emplehlun-
gen aus dem 1. Durchgang. Im tibrigen ist vor allem
darauf hinzuweisen, daf die in § 3 des Entwurfs
vorgesehenen Griinde fir die Versagung der zur
‘Wahrnehmung von Urheberrechiten und verwandten
Schutzrechten erforderlichen Erlaubnis eingeengt
und die in § 19 des Entwurfs geregelten Befugnisse
der Aufsichisbehdrde in einigen Punkien einge-
schriankt worden sind.

Der Rechtsausschufl hat auch diesen Gesetzes-
beschluB grindlich erdrtert. Cr sieht auch hier kei-
nen AnlaB, den VermittlungsausschuBl anzurufen
und schldgt vor, wie bei dem vorangegangenen
Tagesordnungspunkt zu verfahren, nimlich festzu-
stellen, dafl das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates hedarf, und diese Zustimmung zu erteilen.

Vizeprd3sident Dr. Diederichs: Das Wort hat
nunmehr der Herr Buntdesjustizminister.

Dr. Weber, Bundesminister der Jusitz: Herr Pri-
sident! Meine Herrenl Ich darf mich den Worten

des Herrn Berichterstatters, was die Bedeutung des
hier zur Verhandlung stehenden Gesetzeswerkes
angeht, anschlieBen und es von Herzen begriifien,
daB es in dieser Legislaturperiode des Bundestages
voraussichtlich noch gelingen wird — ich hoffe, daB
Sie den Beschliissen des Bundesiages beitreten —,
dieses hadeutende Reformwerk zu verabschieden
und Gesetz werden zu lassen,

Da verschiedene Antrdge auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorliegen, die Antrige des
Kulturausschusses aber nur eventual gestellt wor-
den sind, darf ich zu den Antrigen des Landes
Rheinland-Pfalz zunddhst kurz Stellung nehmen.

Die Sireichung des § 54 Abs. 6 des Urheberrechts-
gesetzes wiirde eine Verschlechterung der Rechis-
lage der Urheber bedeuien, wie sie bereits jetzt auf
Grund der Rechisprechung des Bundesgerichishofes
besteht., Es diirfte nicht 2u bestreiten sein, daf die
Urheber, insbesondere die Komponisten, durch die
private Tonbandaufnahme in der Verwertungsmdg-
lichkeit ihrer Werke beeinlradhtigt werden. Da die
Benutzer dieser Gerdte praktisch nidht zu erfassen
sind, ist es gerechtfertigt und cine sachgemiBe L&-
sung, die Hersteller der Gerdte zur Zahlung einer
Vergiitung heranziehen, weil die Hersteller in
Kenntnis der Tatsache, dafl die fiir Musikaufnahmen
geeigneten Gerdte ganz liberwiegend zur Aufnahme
geschiitzter Werke benulzt werden, die Gerdte ver-
kaufen und ~— das mulB man sagen — auch damit
werben, obwohl sie wissen, daBl die Urheber cine
Vergiitung von den Benutzern praktisch nicht er-
langen koénnen, Die Hersteller nutzen diese Lage
auch zu ihrem eigenen Geschaftsvorteil aus; sie
wiirden einen erheblich geringeren Teil der Gerdte
verkaufen k6nnen, wenn man damit nicht die Werke
der Urheber aufnchmen und iberspielen konnfe.
Sie verdanken also einen Teil ihres geschéftlichen
Erfolges diesen Urhebein. Es erscheint deshalb als
eine gerechte und billige Ldsung, wenn sie einen
geringen Bruchteil ihrer Einnahmen an die Urheber
abfiihren, wobei es ihnen (berlassen bleibt, diese
Vergitung durch Erhéhung des Kaufpreises der Ge-
rite auf die Benuizer abzuwdlzen. Das wiirde in
diesen Fillen nach meiner Meinung auch keine un-
zamutbare Belastung bedeuten.

Die Ausnahmebestimmung des § 47 des Urheber-
rechtsgesetzes soll den Schulen die richtige Einfi-
gung von Sdhulfunksendungen in den jdhrlichen
Unterrichisplan ermoglichen. Die Vorschrift soll
nicht dazu dienen, den Schulen Bandaufnahmen fiir
lingere Dauer chne Zahlung einer Vergitung zu
heschaffen. Innerhalb eines Schuljahres wird es
aber fast immer moglich sein, das Tonband in allen
Klassen abzuspielen, fiir die die betreffende Schul-
funksendung bestimmt ist. Sicherlich, in der Be-
griindung wird auf den Fall hingewiesen, daB c¢ine
solche Schulfunksendung auch noch zwei Wochen
vor SchluB des Schuljahres aufgenommen werden
kann. Wenn sie von soldher Bedeutung ist, wird es
aber auch dann moglich sein, sie noch in den dafir
in Frage kommenden Klassen innerhalb des Schul-
jahres vorzuflhren. Einen Léschungstermin inner-
halb einer festen Frist und nicht fliir das Ende des
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Schuljahres festzusetzen, hitte den Nachteil, daB
der Lehrer dadurch gezwungen wire, iiber jede
Aufnahme Budh zu fithren. Es wiirde also doch zu
Belastungen fiihren, die meines Frachtens vermie-
den werden sollten.

Die Streichung des § 47 des Urheberrechtsgeselzes
fir den Fall, daB § 54 Abs. 6 bestehen bleibt, hiitte
zur Folge — und darauf muB ich hinweisen —, daB
die Schulen steis die Erlaubnis der Urheber einholen
milten, wenn sie Schulfunksendungen auinehmen
wollen. Denn auf § 54 Abs. 6 kdnnen sich die Schu-
len nicht berufen, weil sie die Aulnahmen nicht zum
persdnlichen Gebrauch machen. Ein perstnlicher Ge-
brauch liegt nach der Rechisprechung zum geltenden
Recht nur dann vor, wenn die Aufnahme fiir den
Aufnehmenden und die mit ihm durch ein persdn-
liches Band verbundenen Personen bestimmt ist.
Nach meiner Meinung wiirde deshalb dieser Antrag
ins Leere gehen,

Ich moéchie vorsorglich auch kurz zu don Ane
trigen des Ausschusses fiir Kulturfragen Stellung
nehmen. Das neue Urheberrechtsgesetz geht von
dem Grundsatz aus, daB die Einschrdnkung der
Rechle der Urheber nur gerecutfertigt ist, wenn sie
im allgemeinen Interesse unbedingt erforderlich ist,
nicht aber dann, wenn sle nur dazu dienen soll, der
Offentlichen Hand Ausgaben zu ersparen. Der Ur-
heber soll daher nicht gezwungen werden, in sol-
chen Fillen auf die fhm zustehende Vergiitung Ffiir
die Verwertung seiner Werke zu wverzichten. Es
kann ihm daher nicht zugemuiet werden, seine
Werke fir Schulbuchsammlungen ohne Vergiitung
zur Verfigung zu stellen. Eine gewisse Verteuerung
der Schulbuchsammlungen muf daher nach meiner
Meinung in Kauf genommen werden; sie wird aber
nach allem, was man im Ausschull des Bundestages
erbriert hat, aller Voraussicht nach nur gering-
figig sein.

Zu dem weiteren Antrag: Die FErweiterung der
Ausnahmebestimmung in § 47 des Urheberredits-
gesetzes aul Einrichtungen der Lehrerbildung und
Lehrerfortbildung sowie auf Frziehungsheime der
Jugendfiirsorge widerspricht der engen Zweckbe-
stimmung dieser Vorschrift, die nur die technische
Verschiebung der Wiedergabe der Schulfunksen-
dungen innethalb der Schulen, fiir die sie allein be-
stimmt sind, erméglichen soll, Die genannten Ein-
richiungen haben immer die Méglichkeit, die Er-
laubnis zur Aufnahme von Schulfunksendungen
auch fiir den Dauergebrauch von den Verwertungs-
gesellschafien gegen Zahlung einer angemessenen
Vergiitung zu erhalten. Aud: hier sollte die &ffent-
liche Hand nicht Sondervorteile auf Kosten des Ur-
hebers verlangen,

Zu dem dritten Antrag bemerke ich folgendes. Die
Erweiterung des § 53 des Urhebeirechtsgesetzes auf
Schulveransialtungen, bei denen ein Unkostenbel-
trag erhoben wird, widerspricht dem Grundgedan-
ken dieser Vorschrift. Nur wenn alle Beteiligten kein
Entgelt erhalten und auch die Zuhérer nichts zah-
len, sollen auch die Urheber nichts bekommen. Wird
ein Eintrittsgeld erhoben, um gewisse Unkosten der
Veranstaltung zu bestreiten, kann der Unkostenhei-
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trag unschwer $o bemessen werden, daB auch die (€)

verhdlinismdbig geringe Vergiitung fiir die Urheber
mit gedeckt wird.

Ich darf Sie deshalb bitten, die Antrige auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Nach § 12 Satz 1 der Geschiftsordnung ist zu-
nachst festzustellen, ob die Mehrheit des Bundes-
rates gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist. Wer also gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zelchen ~— Das ist die Minderheit, Damit ist die An-
rufung beschlossen.

Da von der Mehrheit des Bundesrates die An-
rufung des Vermittlungsausschusses gewiinscht
wird, ist nunmehr tiber die Antrdge des Landes
Rheinland-Pfalz in Drudisache 291/2/65 abzustim-
men. Wenn dieser Antrag angenommen wird, ist im
einzelnen {iber den Antrag des Ausschusses fiir
Kulturfragen abzustimmen.

Wer dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auf
Drucksache 291/2/65 zustimmen mdachte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Einzelabstimmungen
bezliglich des Antrages des Ausschusses fir Kultur-
fragen in Drucksache 291/1/65. Ich lasse einzeln ab-
stimmen.

Ziff 11 — Angenommen)
Ziff, 2 al — ‘Angenommen!
Ziff. 2bl — Angenommen!
Ziff. 3] — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Urheberrechtsgesetzes zu verlangen, daB
der VermittlungsausschuB gemiB Art. 77 Abs, 2 GG
aus den soeben angenommenen Griinden einberu-
fen wird.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesctz
seiner Zustimmung gemiB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesefz iiber die Wahroehmung von Urheber-
rechten und verwandlen Schutzrechlen (Druck-
sache 292/65),

Berichterstattung ist bereits erfolgt. Der feder-
fihrende Rechtsausschufl empfiehlt, an der im ersten
Durchgang vertretenen Auifassung, daB das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, festzuhal-

ten und diesem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Wird dieser Emplehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat so
beschlossen,

Die drel ndchsten Punkte der Tagesordnung kon-
nen zusammen behandelt werden.

tD)
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die in Briissel am 26. Juni 1948
beschlossene Fassung der Berner Uberein-
kunft vom 9. September 1886 zum Schulze
von Werken der Literatur und der Kunst
{Drucksache 293/65).

Punkt 5 der Tagésordnung:

Geselz zu dem Internationalen Abkommen
vom 26, Oktober 1961 {iber den Schulz der
ausfibenden Kiinstler, der Iersteller von
Tonirigern und der Sendeunfernehmen
(Drudksache 294/65).

Tunkt 6 der Tagesordnung:

Geselz iiber das Europdische Abkommen vom
22. Junt 1960 zum Schuiz von Fernsehsendun-
gen {Drucksache 295/65).

Der federfithrende Rechtsausschuli empfiehli, zu
den drei Gesectzen einen Antrag gemif Arbt 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen. Wird dieser Emplehlung
widersprochen? - Das ist nicht der Fall. Demnach
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Drucksache 302/65)

b) Gesetz iiber die Tilgung von Ausgleichs-'

forderungen (Drucksache 303/65).

Die Berichterstattung hat Herr Senator Kramer
(Hamburg). Darf ich Sie bilten, das Wort zu nehmen.

Kramer (Hamburg), Berichtersiatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Zu den Punkten 8 a) und 8 b)
der Tagesordnung latte Herr Senator Dr. Weich-
mann ([Hamburg) in seiner Eigenschaft als Vorsit-
zender des Finanzausschusses die Berichterstattung
fibernommen, Birgermeister Dr, Weichmann ist nun-
mehr nicht in der Lage, diese Berichterstattung vor-

" gunehmen. Er hat mich daher gebeten, sie an seiner

Statt Thnen vorzutragen.

Der Finanzausschufl empfiehll, beiden Gesetzent-
wiirfen zuzustimmen. Gleichwohl hat der Finanz-
ausschub aus bedeutsamen Erwdgungen, die er zum
Inhalt der beiden Vorlagen angestellt hat, beschlos-
sen, daf diese Uberlegungen dem Iohen Hause
vorgetragen werden sollen, Das darf ich nunmehr in
gedringter Kiirze vornehmen.

Zwedk der beiden Vorlagen ist, die tatsdchlich he-
stchende Rechtslage, némlich die Verteilung der
Kriegsfolgelasten auf Bund und Linder, so aufrecht-
zucrhalten, wie sie bisher gedbt worden ist, und
zwar mit dem Stichlag des 1. Oktober 1865. Das ist
die einzige Anderung, die in die Vorlage hinein-
gekommen ist, nachdem sie Im ersten Durdhgang
den Bundesrat passiert hatte. Der Bundestag ist hier
einem Vorschlag seines Rechtsausschusses gefolgt.

Ich darf mit ganz wenigen Bemerkungen auf die
Vorgeschidite eingehen, Die geltende Fassung des
Art, 120 GG bestimmi, daB der Bund die Aufwen-

dungen fiir Besatzungskosten und die sonstigen in-
neren und duBeren Kriegsfolgelasten nach ndherer
Bestimmung eines Bundesgesetzes trdgt. Diese all-
gemein gehaltene Formulierung des Grundgesetzes
hat dazu gefiihrt, daB der Bundesgesetzgeber bei der
Geselzgebung zur Durchfithrung des Art. 120 GG
davon ausgegangen ist, er sei hierdurch erméichtigt,
den Begriff der Kriegsfolgelasten im Sinne des
Art. 120 GG unter Beriidksichtigung der verwal-
tungsméBigen ZwedkmaBigkeit und der Steuerver-
teilung zwischen Bund und Landern nach seinem
pflichtgemafen Ermessen zu bestimmen.

Diese Auffassung des Bundesgesetzgebers hat,
wie sich dann gezeigt hat, jedoch keinen verfas-
sungsrechtlichen Bestand haben kdnnen. Im BeschluB
vom 16, Juni 1959 hat das Bundesverfassungsgericht
das Gesetz iiber die Tilgung von Ausgleichsiorde-
rungen, die vom Bundesgesetzgeber nicht in den
Kreis der vom Bund 2u tragenden Kriegsiolgelasten
einbezogen worden waren, flir nichtig erkldrt, woil
es sich hierbei um Kriegsfolgelasten handele, die
der Bund 7u tragen verpflichtet sei. In der Begriin-
dung zu diesem Beschlufi hat das Bundesverfas-
sungsgericht festyestellt, daB es sich bei den vom
Bund zu tragenden Kriegsfolgelasten im Sinne des
Art. 120 GG um einen hinreichend bestimmten
Begrifl handele, zu dessen Legaldefinition der Bun-
desgesetzgeber enltgegen seiner Auffassung nicht
ermichtigt sei.

Auf Grund dieses soeben zitierten Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts ergab sich nunmehr fiir
Bund und Linder die zwingende Notwendigkeit,
nicht nur fiir die Tilgung der Ausgleichsforderungen,
sondern vor allem auch fiir die abschlieiende Rege-
lung der Ubernahme von Kriegsfolgelasten im
Sinne von Art, 120 GG auf den Bund eine verfas<
sungskonforme und damit verfassungsbedtdndige
Lésung zu finden, die, abgesehen von dieser ver-
fassungsrechtlichen Seite, auch eine L&sung sein
mubBte, die sowohl fiir den Bund als auch fiir die
Linder inhaltlich tragbar war. Wie Ihnen allen be-
kannt sein diirfte, haben dann eine Relhe von Ver-
handlungen zwischen dem Bundesfinanzminister und
den Finanzministern der Lander stattgefunden, die
schlieflich im Jahre 1960 zu der Abfassung der so-
genannten ,Grundsdtze fiir eine abschliefende Re-
gelung der Ubernahme von Kriegsfolgelasten im
Sinne von Arxt. 120 GG auf den Bund” und damit zu
einer abschlieBenden Einigung gefiihrt haben, Diese
Vereinharung zwischen Bund und Landern ist, wie
Sie wissen, unter der Bezeichnung Diirkheimer Ab-
kommen in die Geschichte der Beziehungen zwischen
Bund und Lindern eingegangen. Ich darf dann nodh
darauf verweisen, daB, auf diesem Dirkheiner Ab-
kommen beruhend, die Gesetzentwiirfe der Regie-
rungsvorlage vom 9. Miérz 1961 ergangen sind,
konform mit den Diirkheimer Beschliissen, Diese
Entwiirfe konnten in der Legislaturperiode, die im
Jahre 1961 ihren AbschluB fand, noch den Bundes-
rat passieren, jedoch innerhaib der dritten Wahl-
periode nicht mehr verabschiedet werden.

Im Zusammenhang mit der Anderung des Bundes-
anteils am Aufkommen aus der Einkommen- und
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(A) Korperschaftsteuer ist es zu einer erneuten Ver-
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stindigung zwischen Bund und Landern und zu
elner weiteren Vereinbarung iiber die Ubernahme
eines Teils des Schuldendienstes der Ausgleichsfor-
derungen gekompmen,

Das nun heute hier zur BeschluBfassung ansie-
hende Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
siehi eine Anderung des Arl. 120 GG in der bereits
zitierten Weise vor, d, h. praktisch die Legalisierung
des faktisch bestehenden Zustandes mit dem Stich-
tag des 1. Qkiober 1965

Das Gesetz iliber die Tilgung von Ausgleichsfor-
derungen — also Tagesordnungspunki 8b] — eni-
spricht den zwischen Bund und Lindern Ende 1963
getroflenen Vereinbarungen. Es sieht vor, daB der
Bund den Léndern von den gesefzlich falligen Auf-
wendungen fiir den Schuldendienst der Ausgleichs-
forderungen — neben den seit dem 1. Juli 1939 lau-
fend in voller Héhe erstalteten Tilgungsbelrdgen —
die Zinsbetrdge vom Kalenderjahr 1967 ab in Héhe
von 50 %o erstattet,

Der Finanzausschuli des Bundesrates hat sowohl
im ersten wie im zweiten Durchgang des vorliegen-
den Gesetzes die Frage erértert, ob mit diesem Ge-
setz nicht Artikel V des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Kriegsopferrechts vom
21, Februar 1964 mit Wirkung vom 1. Januar 1964
aulier Kraft gesetzt werden miiBte. Wie Sie wissen,
meine Herren, ist durch dieses Zweite Neuordnungs-
geseiz aul Grund eines Initiativantrages aus der
Mitte des Bundestages das Erste Uberleitungsgesetz
zum Art. 120 GG gedndert worden. Den Trédgern der
Kriegsopferfiirsorge, namlich den Lindern, Gemein-
den und Gemeindeverbédnden, ist eine Interessen-
quote von 20°%e samlilicher Aufwendungen fiir die
Kriegsopferfiirsorge auferlegt worden. Diese Vor-
schrift, die seit dem 1. Januar 1964 in Kralt ist, stellt
unzweifelhaft einen Eingriff in die bis dahin be-
stehende Verteilung der Kriegsfolgelasten dar, einen
Eingriff, der mit dem Inhalt des Diirkheimer Abkom-
mens zwischen Bund und Lindern nicht in Einklang
zu bringen ist und ebensowenig mit dem Inhalt der
in der dritten Legislaturperiode liegengebliebenen
Gesetzentwiirfe,

Der Bundesrat hat am 7. Februar 1964 gleichwohl
dem vom Bundestag verabschiedeten Zweiten Neu-
ordnungsgesetz zugestimmet in einer — wenn ich so
sagen darf — Gemitslage, in der sich die Lander
haufig und immer wieder beteit erklart haben, drin-
genden Anliegen der Geselzgebung, die ebenso
dringenden Anliegen der Betroffenen entsprachen,
stattzugeben unter bundestreuer Zuriickstellung sehr
schwerwicgender Landerinteressen. Sie wissen,
meine Herren, dafi der Bundesrat und damit die Lan-
der sich immmer wieder in entscheidenden Augenblik-
ken den Anforderungen, die solchen Entscheidungen
zugrunde lagen, nicht versagt haben und daB die
Lander dabei wiederholt Dinge zurlickgestellt haben,
die lefztlich an den finanziellen Lebensnerv von
Landern und Gemeinden rithren und die sehr ein-
schneidende Folgen flir die Haushaltsfilhrung der
Lénder haben.

Aber man war damals der Meinung, daB man von
einer Anrufung des Vermittlungsauschusses in bezug
auf das Zweite Neuordnungsgesetz absehen miisse,
um im Interesse der Kriegsopfer das Inkraftireten
dieses Gesetz nicht zu verzdgern. Allerdings hat
sich der Bundesrat damals im SchlufBisatz seiner
hierzu gefalten EntschlieBung ausdriicklich vorbe-
halten, die Angelegenheit in anderem Zusammen-
hang erneut aufzugreifen, Eine Veranlassung, diese
Frage in anderem Zusammenhange erneut aulfzugrei-
fen, hat unzweifelhaft die Behandlung der beiden
jetzt zur Verabschiedung anstehenden Entwiirfe ge-
boten. Infolgedessen hat sich der Finanzausschuf bei
der Beratung im zweiten Durchgang sehr eingehend
damit befaBt, ob nunmehr die Gelegenheit gegeben
sei, der damals in Aussicht genommenen MaBnah-
me zum Durchbruch zu verhelfen. Er hat sich ernst-
haft die Frage gestellt, ob er dem Plenum die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses wegen des Geset-
zes zur Anderung des Grundgeseizes empfehlen
miisse. Der Finanzausschuli hat sich nach ldngeren
Uberlegungen und nach Abwigen samtlicher Mo-
mente des Fir und des Wider wiederum dazu ent-
schlossen, dem Plenum eine solche Empfehlung auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht zu
geben, insbesondere mit Ricdksicht darauf, daB auch
diese Wahlperiode in Kiirze ihr Ende erreicht und
die Verabschiedung der beiden Gesetzentwiirfe nicht
aufgehalien werden solle,

Der FinanzausschuB hat seinen Vorsitzenden
jedoch gebeten, anldBlich dieser Berichierstattung im
Plenum nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB durch
Verabschiedung des anstehenden Gesetzes der Vor-
behall des Bundesrates in seiner vorjahrigen Ent-
schliefung — er werde die Angelegenheit in einem
anderen Zusammenhang aufgreifen — unberithrt
bleibt. Daraus ergibt sich die deutliche Erkldrung an
die Adresse der Bundesregierung, die ich im Auf-
trage des Ausschusses hiermit in allem Ernst zum
Ausdrudk bringen méchte: Die Linder erwarten, daB
der vom Bundesrat seinerzeit beanstandete Eingriff
in die Verteilung der Kriegsfclgelasten im Rahmen
der kommenden Finanzreform bei der Verteilung
von Aufgaben und Deckungsmitteln einen Ausgleich
findet,

Ich darf noch aul folgendes hinweisen, Wie Sie
der heutigen Tagespresse entnehmen konnten, hat
in der gestrigen Sitzung des Deutschen Stidtetages
in Frankfurt der Hauptgeschédftsfiihrer in einer sehr
begriindeten, eingehenden Ansprache und Bericat-
erstattung auf die enorme Finanznoi und auf die
schweren Lasten hingewiesen, die heute die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde bedriicken.

Wie Sie wissen, wird am 15. Juli dieses Jahres
cine erste grundlegende Besprechung des Herrn
Bundeskanziers mit dep Herren Ministerprisidenten
der Lander {iber den von der Sachverstindigenkom-
mission erstatteten Bericht und seine Nutzanwen-
dungen stattfinden, Ich glaube im Sinne der berech-
tigten Auffassung des Bundesrates und der deut-
schen Lander zu sprechen, wenn ich im Zusammen-
hang mit meinen vorherigen Ausfiihrungen auf die

- Erwartungen hinweise, die Linder, Gemeinden und
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[A) Gemeindeverbinde an den Ausgang dieser Bespre-

chungen kniipfen. Diese Erwartungen erscheinen
dem FinanzausschuB um so mehr begriindet, als
man sich in Anbetracht der von der Bundesregie-
rung in den vergangenen anderthalb Jahren prak-
tizierten Finanzpolilik immer weniger des Eindruk-
kes erwehren kann, daB die Erhdhung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und der Korperschaft-
steuer, die praktisch eine Voraussetzung mit war,
um die beiden vorliegenden Gesefze einbringen und
verabschieden zu kdnnen, im Grunde nicht notwen-
dig war.

Trotz der gemachten kritischen Ausfiihrungen
empfiehlt ibnen der Finanzausschuli, [estzustellen,
dafl das Gesetz iiber die Tilgung von Ausgleichsfor-
derungen der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
und beiden Gesetzen zuzustimmen,

Vizepridsident Dr, Diederichs: Ich danke dem
IHerrn Berichierstalter.

Wir kommen zur Abstimmung, zuerst {iber
Punkt 8 a). Da es sich um ein verfassungsénderndes
Gesetz handelt, ist nach Art. 73 Abs. 2 GG eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich. Ich lasse durch
Handzeichen abstimmen und nur im Falle von Un-
klarheiten durch Aufruf. Ich bitte um ein Handzei-
chen, wer zustimmen médite. — Die erforderliche
Zweidrittelmehrheit ist erzielf,

Demnach hat der Bundesrat — gegen die Stim-
men von Hessen -— beschlossen, dem Geselz zur
Anderung des Grundgesetzes mit der in Art. 79

3B} Abs. 2 GG vorgescariebenen Mehrheit zuzustimmen,

Wir kommen zur Abstimmung lber Punkt 8 b},
Gesetz iber die Tilgung von Ausgleichsforderungen.
Der federfithrende FinanzausschuBf und der Rechts-
ausschuB empflehlen, festzustellen, dall das Gesetz
gemdfi Art. 105 Abs. 3 und Art. 108 Abs, 3 Satz 2 GG
der Zusimmung des Bundesrates bedarf, und zuzu-
stimmen. Wer zustimmen maéchie, den bitte ich um
das Fandzeichen. — Das ist die Mehiheil. Der Bun-
desrat hat demgemah beschlossen. ’

Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
{iber Umslellung der Abgaben auf Mineralsl
{Drucksache 288/65).

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
festzustellen, daB das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf, und dem Gesetz gemdlb Art. 105 Abs, 3 GG
zuzustimmen.

Wer zustimmen mochte, den bille ich um das
Handzeichen. — Das war die Mehiheit, Ich stelle
fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchfiihrung der Richilinie des
Rates der Europiiischen Wirtschafisgemein-
schaft zur Regelung gesundheiflicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Handelsver-
kehr mit frischem Fleisch (Durchfiihrungs-

gesetz EWG-Richilinie Frisches Fleisch — (€

FrFIG) (Drucksache 208/65).

Der federfilhrende Ausschuf [ir Gesundheits-
wesen empfichlt, dem Geselz gemaf Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen, Wer dieser Empfehlung folgen
will, gebe bitte das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil; es ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Saatgutgeselzes
(Drudksache 2B2/65).

Der federfiihrende Agrarausschufl schldgt vor,
dem Gesetz zuzustimmen. Vom RechisausschuBl wird
empfohlen, die Einberufung des Vermitthungsaus-
schusses aus dem sich aus Drucksache 282/1/65 er-
gebenden Grund zu verlangen. Ehe wir abstimmen,
lasse ich nach der Geschiftsordnung feststellen, wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, — Das ist die Minderheit; demnadh soll der Ver-
miltlungsausschufl angerufen werden,

(Widerspruch.)

— Wir haben iiber ,nicht* abstimmen lassen. Sie
waren dagegen, daf Sie dagegen waren, also waren
Sie dafiir! Das ist ganz eindeutig!

(Heiterkeit))

Da wir die Anrufung des Vermittlungsausschius-
ses beschlossen haben und es sich nur um einen
einzigen Anrufungsgrund handelt, kann ich fest-
stellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, die
Einberufung des Vermitilungsausschusses gemafl
Art, 77 Abs. 2 GG aus dem sich aus Drudksache
282/1/65 ergebenden Grund zu verlangen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Abkommens itber
die Internationale Bank fir Wiederaufban
und Entwicklung und des Abkommens iiber
die Internationale Finanz-Corporation {Druck-
sache 296/63).

Der federflihrende Wirtschaftsausschull empfiehlt,
festzustellen, dafi das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemdll Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.

Werden dagegen Bedenken erhoben, oder wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dafl der Bundesrat demgemaf
beschlossen hat.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zum Vertrag vom 21. April 1964 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kaiserreich Athiopien iiber die ntschd~
dlgung fiir das deutsche Vermigen in Xthio-
plen (Drucksache 301/65).

Der Finanzausschuff schlagt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Art 85 Abs. I und Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen, Erhebt sich Widerspruch?
—- Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat dem-
gemdf beschlossen.

D}
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Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWGQG fiir

a) elne Verordoung des Rates iiber die
Fimanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik

b} die gem#B Artikel 201 des Vertrages zu
erlassenden Bestimmungen zur Erseizung
der Finanzbeitrige der Mitgliedstaaten
durch eigene Mittel der Gemeinschaft

¢) einen Entwuri des Vertrages zur Ande-
rung der Artikel 201 und 203 des Ver-
trages zur Griindung der Europiischen
Wirtschaitsgemeinschaft

{Drudksache 203/65).

Berichtenstatter
(Niedersachsen).

ist Herr Minister Hasselmann

Hasselmann (Niedersachsen), Berichierstatter:
Herr Prédsident, meine Herrenl Nach der EWG-Ver-
ordnung Nr. 25 entrichtet der Ausrichtungs- und
Garantiefonds der Europiischen Gemeinschaft jetzt
bereits drei Jahre hindurch einen bestimmten, inner-
halb dieses Zeitraimes stufenweise angestiegenen
Beitrag zu den Kosten der Mitgliedstaaten fiir Er-
statiungen und Interventionen auf den Agrarmérk-
ten. Der Beitrag, der im ersten Jahr ein Sechstel
der Gesamtkosten betrug, belduft sich zur Zeit auf
die Hilfte der Ausgaben,

Zu seiner Deckung sowie zur Deckung weiterer
Kosten bei der Finanzierung gemeinsamer MaBnah-
men in der Abteilung Ausrichtung erhdlt der Fonds
Matrikularbeitrige der Mitgliedstaaten, die nach
einem bestimmten Schliissel geleistet werden, Ffiir
die Bundesrepublik zur Zeit anteilig hodhstens 31 %,

Diese Regelung, die den wesentlichsten Teil der
derzeitigen Finanzverfassung der Gemeinschaft dar-
stellt, lauft im Ergebnis mit diesem Monat aus und
muf durch eine neue ersetzt werden. Mit dem Do-
kument R 372/65 unterbreitet die Kommission des-
halb jetzt folgende Vorschidge:

1. Eine Ubergangsregelung zur Finanzierung der
gemeinsamen Agrarpolitik fiicr die nachsten zwei
Jahre. Der Vorschlag fithrt die Linie der Verordnung
Nr. 25 fort. Der Beitrag des Fonds zur Finanzierung
der gemeinsamen Agrarpolitik soll bis 1967 auf
fiinf Sechstel der Ausgaben ansteigen und in dieser
Zeit weiterhin durch Matrikularbeitrige der Mit-
gliedstaaten aufgebracht werden, deren Aufschliis-
selung sich dabel etwas — 1. a. auch zu Lasten der
Bundesrepublik — venschieben soll.

2. Der zweite Vonschlag sieht vor, ab 1967, alsc
von dem Zeitpunkt ab, in dem innerhalb der Ge-
meinschaft ein einheitliches Agrarpreissystem und
auBlerdem auch der gemeinsame Zolltarif in vollem
Umfang gelten soll, die Finanzbeitrdge der Mitglied-
staaten allmahlich durch elgene Mittel der Gemein-
schaft zu erselzen, Auf die Gemeinschaft sollen zu
diesem Zwoedk die Einnahmen der Mitglicdstaaten
aus Abschipfungen und Zdllen stufenweise iiber-
gehen und ihr ab 1. Januar 1972 voll zustehen.

Daneben ist weiterhin die Deckung etwaiger Finan- ()

zierungsliicken durch Finanzbeitrige der Mitglieder
— zundchst nach dem Schliissel des Vorschlags 1 —
ah 1971 nach einem neuen, vom Rat festzusetizenden
Schliissel — vorgesehon.

3. Der Vorschlag 3 will diese MaBnahmen durch
eine Anderung der Rémischen Vertrige mit dem
Ziel einer stdrkeren Einschaltung des Europiischen
Parlaments bei der Kontrolle des Haushalts der Ge-
meinschait ergdnzen. Der jeweilige Haushaltsvor-
schlag der Kommission soll dem Parlament zuge-
leitet werden. Letzteres kann innerhalb eines Mo-
nals Anderungen beschliefen. Dabej soll allerdings
die endgiiltige Entscheidung iiber den gesamten
Haushalt einschlieBlich der Anderungsvorschlige
des Parlaments dem Rat vorbehalten bleiben, der
jeweils als letztes Organ der Gemeinschaft {iber den
Haushalt zu heschliefen hat.

Mit diesen Vorschligen steht die Europdische
Gemeinschaft an einem Wendepunki, an dem die
Weichen fiir ihre weitere Enlwicklung -~ insbeson-
dere auch fiir jhre Festigung zu einer politischen
Unlon malfigeblich gestellt werden. Die Enischei-
dung, die wir heute zu treffen hahen, betrifft des-
halb eine Angelegenheit von hohem politischen
Rang.

Fiir die Bundesrepublik besteht dabei aus zwel
Griinden Veranlassung zu besonderer Aufmerksam-
keit:

1. Die Bundesrepublik ist das groBte Einfuhr-
und Verbraucherland der Gemeinschaft. In dem
Augenblidk, in dem die Gemeinschaft nun dazu
Gbergeht, sich stirker aus Zdllen und Abschépfun-
gen zu finanzieren, ist auch eine Verlagerung der
Lasten zu erwarten. Der Beitrag, den die Volks-
wirtischaft der Bundesrepublik fiir die Finanzierung
der EWG zn erbringen hat, muf zwangsliufig
gréBer werden.

2. Die Bundesrepublik hat eine wesentliche Vor-
leistung zur inneren Festigung der Gemeinschalt
durch ihre Zustimmung zur Senkung der deutschen
Gereldepreise erbracht. Wir miissen darauf achten,
daf diese Leistung — ich mdchte nicht von «Opfer®
sprechen, obwohl das bei mir etwas nahe liegt —
nicht umsonst war und dalB der Woechsel, den wir
auf die Entwiddung der Gemeimschaft gezogen
haben, auch entsprechend honorlert wird.

Unter diesen Gesichispunkten haben sich der
FinanzausschuB, der AgrarausschuB und der feder-
fihrende SonderausschuB Gemeinsamer Markt mit
der Vorlage beschaftigt. Die Empichlungen der Aus-
schiisse finden Sie in der Drucksache 203/1/65; sie
stimmen in der Tendenz Uberein, lediglich in der
Fassung ergeben sich kleinere Abweichungen. Alle
drei beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bundes-
rat eine Enischliefung im wesentlichen folgenden
Inhalts.

1. Im Grundsatz werden die Vorschldge der
Kommission als weiterer Schritt zur Verwirklichung
der politischen Union begriifit,

2. Es ist erforderlich, wie schon oft gefordert, daBB
die Gemeinschaft jetzt auf dem Gebiet der gewerb-

)



158 Bundesrat ~— 284, Sitzung — 11. Juni 1965

(A) lichen Wirtschaft mit ihren MaBnahmen auf dem

Agrargebiet gleichzieht und den Gemeinsamen
Markt auf dem gewerblichen Gebiet mit gleicher In-
tensitiat wie den gemeinsamen Agrarmarkt verwirk-
licht.

3. Die Vorschlige der Kommission diirfen nicht
isoliert, sondern nur als Einheit behandelt werden.

4. Bei der zukiinitigen Finanzregelung ist dem
Prinzip der gerechten Verteilung Rechnung zu tra-
gen. Die Regelung darf nicht einseitiy zu Lasben
unserer Bundesrepublik gehen. Die Ausgabenge-
barung der Gemeinschaft muB hinreichend kontrol-
liert werden.

Der Ausschul GCGemeinsamer Markt empfiehlt
Ihnen, dieser Entschliefung in der von ihm unter
Berlidusichtigung der Beschlisse der beleiliglten Aus-
schiisse erarbeiteten Fassung zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Diederichs: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier.

Wir kommen zur Abstimmung, Es wiirde sich
empfehlen, daB wir zuerst iiber die Stellungnahme
des federfiihrenden Sonderausschusses Gemeinsamer
Markt cotscheiden. Wenn wir diese ndmlich bejahen,
eriibrigt sich eine Absiimmung Uber die Einzelemp-
fehlungen.

Ich stelle zuerst die Empfehlungen des federflih-

{(B) renden Sonderausschusses Gemeinsamer Markt zur

Abstimmung., Wer zustimmen moéchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Angenommen! Werden
dariiber hinaus noch aus dem Hause Antrédge auf
Erginzung dieser Stellungnahme gestellt? — Das ist
nicht der Fall.

Danach hai der Bundesrat die Steilungnahme in
der soeben angenommenen Form beschlossen. Auf
Einzelabstimmungen kann verzichtei werden.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
zweile Richtlinie des Rates zur Harmonisie-
rung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaa-
ten belreffend die Umsatzsteuern;

hier: Struktur und Anwendungsmodalititen
des gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems (Drucksache 218/65),

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 218/1/65 vor. Ich lasse abstimmen.

Ziff. 1 und 2] — Angenommenl
Ziff. 3 Satz 11 — Angenommen/!
Ziff. 3 Salz 2! — Angenommen!
Ziff. 3 Satz 3! — Angenommen!
Ziff. 4] — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat die Stellungnahme in
der soeben angenommenen Form beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

a) ein gemeinschaftliches Vorgehen gegen
die Wettbewerbsverzerrungen auf dem
Welltschifisbaumarkl

b} eine Richilinie des Rates iiber die Einfilh-
rung einer gemeinschaftlichen Beihilie-
regelung zum Ausgleich der Weltbewerbs-
verzerrungen auf dem Wellschiffsbaumarki

(Drucksache 222/65).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
vor. Ich bitte um ein Handzeichen, ob Sie ihnen
zustimmen. — Das ist die Mehiheil; demnach hat
der Bundesral die soehen angenommene Stellung-
nahme beschilossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Rates tiher die Verwirklichung
der Niederlassungsireiheit und des frelen
Dienstleistungsverkelys fiir die selbsidndigen
Titigkeilen des Finzelhandels (Gruppe ex 612
CITI) (Artikel 54 Absatz 2 und Artikel 63
Absaiz 2 FEWGV] (Drucksache 217/65).

In der Drudksache 217/1/65 liegen Ihnen die Emp-
fechlungen der Ausschisse unter T und Il vor. Ich
lasse zuerst iiber I abstimmen, Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit eritbrigl sich eine Abslim-
mung iiber II.

Der Bundesrat hat demgemdB eine Stellungnalime
bheschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG ftir

— eine Richilinie des Rates iiber die Einzel-
heiten der Verwirklichung der Niederlas-
sungsfreiheit und des freien Diensk-
leistungsverkehrs fiir selbstindige forst-
wirlschaftliche Titigkeiten

— eine Anderunyg des Allgemeinen Pro-
gramms des Rates zur Aufhebung der Be-
schrinkungen der Niederlassungsireiheit

{Drucksache 204/65).

Die Emplehlungen der Ausschiisse Hegen in der
Drucksache 204/1/65 vor. Wer ihnen zustimmen
méchte, den Dilte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; demnach hat der Bundesrat die
vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschliige der Kommission der EWG ftir

— eine Verordonung des Rates betreffend Ge-
meinschafisbeitrdge fiir die DBeruisum-
schulung von landwirtschaitlichen Er-
werbstitigen, die innerhalb der Landwirt-
schaft ihren Beruf wechseln machten;
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(A) — eine Verordnung des Rates betrefiend Ge-
meinschaftsbeifrdge zur Fiérderung der
Fachausbildung von Beratern der Informa-
tiopsstellen fiir Berufswechsel fiir land-
wirtschaitliche Erwerbstitige

(Drucksache 89/65).
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der

Drucksache 89/1/65 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung lber A.

I Ziff. 11 — Angenommen]

T Ziff. 2 in der Fassung des Sonderausschusses
Gemeinsamer Markt, des Agrarausschusses und des

Kulturausschusses! — Angenommen! Damit entfalit
die Abstimmung lber I Ziff, 2 in der Fassung des
Rechisausschusses.

Uber die Abschnitte II und III kdnnen wir ge-
meinsam abstimmen. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen, — Angenommen!

Mit der Annahme von A entfillt eine Abstimmung
tiber B,

Demnach hat der Bundesrat in der soeben erfolg-
ten Abstimmung die Stellungnahme bheschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine

Verordnung des Rales betreffend die Auifstel-

lung einer gemeinsamen Liste zur Liberali-

slerung der Einfuhren aus Dritttindern
(B) (Drucksache 221/63)

und

Punkt 23 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Einfuhren von
Feiten aus Griechenland {Drucksache 160/65}.

Die Ausschiisse empfehlen, von den Vorlagen
Kenntnis zu nehmen. Werden Gegenvorschlige ge-
macht? — Das ist nicht der Fall; es ist demgemiB
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richilinie des Rates {iber Maflnahmen gegen
die Eipschleppung von Schadorganismen der
Pilanzen in die Mitgliedstaaten (Drucksache
192/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 192/1/65 vor. Ich lasse dariiber
abstimmen., Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. Die Stellengnahme ist dem-
gem&B beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:
Kdseverordnung (Drucksache 237/635).

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Sic meinen ,en-bloc-*, nicht Schnittkése!

(Heilerkeit.}

Die Empfehlungen der Ausschilsse ergeben sich {€)
aus der.Thnen vorliegenden Drudksache 23%/1/65. In
dieser Drucksache biite ich auf Seite 20 an den
Wortlaut der Nr. 11 das Wort ,oder" anzufiigen,
um die Ubereinstimmung mit den entsprechenden
Formulierungen im iibrigen Text herzustellen.

Die soeben erginzten Anderungsvorscilige der
Ausschiisse konnen im wesentlichen als einheit-
liches Ganzes angesehen werden, Nur in zwei Fil-
fen stehen die Empfehlungen des Agrarausschusses
und des Ausschusses flir Gesundheitswesen ein-
ander entgegen. Wenn insoweit durch Abstimmung
Klarheit geschaffen ist, kann iiber alle anderen An-
derungsvorschlige in einer Abstimmung Klarheit
geschaffen werden. - Sie sind mit diesem Verfah-
ren einverstanden.

Zundchst lasse idh also iither den Vorschlag des
Ausschusses flir Gesundheitswesen unter Ziff, 9
Buchst. a) aa) abstimmen. Dieser Empfehlung wider-
spricht der AgrarausschuB. Bitte geben Sie das
Handzeichen, wenn Sie der Empfehlung unter aa)
zustimmen wollen. — Das ist die Mehrheit.

Nun miissen wir noch gesondert abstimmen iber
die Empfehiung des Agrarausschusses unter Ziff. 13
Buchst. d) aa). Ich biite um Ihr Handzeichen, wenn
Sie dem zustimmen wollen, — Das ist die Mehrheit.

Uber alle anderen Anderungsantriage lasse ich,
wie angekiindigt, gemeinsam abstimmen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrai hat mithin beschlossen, der Ver-
ordnung geméf Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der angenommenen Anderungen zuzusiimmen. D)

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung und Er-
ginzung der Lrsten Strahlenschutzverordnung
(Drucksache 228/65),

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, der
Verordnung zuzustimmen. Bestehen Bedenken da-
gegen? — Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat bescplossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs., 2 GG zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 6/65).

Ich lasse abstimmen, ob Sie sich zu dem Verfah-
ren duBern wollen. — Das ist nicht der Fall, Ich
stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, in
diesem vor dem Bundesverfassungsgericht anlhdngi-
gen Verfahren von eimer AuBerung entsprechend
dem Vorschlag des Rechtsausschusses abzusehen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 9. Juli 1962 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Staales Israel zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den Steuern vom Ein-
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kommen und bei der Gewerbesteuer (Druck-
sache 317/65).

Der Finanzausschufi empfiehlt dem Bundesrat, Ein-
wendungen gegen den Gesetzentwurf gemdf Art. 76
Abs. 2 GG nicht zu erheben und festzustellen, daB
das Geseiz -~ wie in den Eingangsworten bereits
vorgesehen — selner Zustimmung bedari.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat somit entsprechend beschlossen.

Meine Herren, damit sind wir am Ende unserer
Tagesordnung.

Die nachste Sitzung ist am 9, Juli 1965, vormittays
10 Uhr. Ich danke Ihnen und schliefle die Sitzung.
Ich wiinsche Ihnen eine gesunde Heimkchr,

(Ende der Sitzung: 12.01 Uhrl)

<

(L)
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