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Stenographischer Bericht

285. Sitzung

Bonn, den 9. Juli 1965

Beginn: 9.33 Uhr,

Prdsident Dr. Zinn: Meine Herren! Ich erdffne
die 285, Sitzung des Bundesrates, '

‘Wir haben zu Beginn unserer heutigen Sitzung
die traurige Pflicht,

{die Anwesenden erheben sich)

unseres Kollegen, des niedersdchsischen Ministers
fiir Bundesangelegenheiten, fir Vertriebene und
Flichtlinge, Herrn Dr. Curf Miehe, zu gedenken,
der in der Nacht vom Montag auf Dienstag dieser
Woche verstorben ist. Herr Dr. Miehe gehérte dem
Bundesrat wenig lénger als ein Jahr an. In dieser
kurzen Spanne Zeit hat er sich durch die ihm eigene
stille, aber doch so zielstrebige und energische Art,
in der er auch in unseren Ausschiissen, besonders
als Vorsitzender des Ausschusses fiir Fliichilings-
fragen, sowie hier im Plenum und im Kreise der
Bevollmichtigten der Lidnder an unseren Entschei-
dungen mitgewirkt hat, unser aller héciste Wert-
schitzung verdient.

Herr Dr. Miehe wird heute an der Stitte seines
Wirkens, der niedersdchsischen Landeshauptstadt,
zur letzten Ruhe gebettet. Der Bundesrat, der ihm
zu chrendem Gedenken heute halbmast geflaggt

hat, wird seinen Rat und seine Mitarbeit kiinftig -

sehr vermissen.

Meine Herren, Sle haben sich zu seinen Ehren
von IThren Platzen erhoben. I danke IThunen.

Ehe wir nun mit unseren Beratungen beginnen,
muB ich Thnen nodh einige geschiftliche Dinge mit-
teilen.

Der Senat der TIreien und Hansestadt Hamburg
hat in seiner Sitzung am 16, Juni 1965 besdilossen,
Herrn Senator Gerhard Brandes zum stellver-
tretenden Mitglied des Bundesrates zu bestellen.
Ich heiBe Herm Brandes in diesem Hanse willkom-
men und winsche ihm und uns eine gute Zusam-
menatheif.

Ich darf wohl annehmen, daB gegen den Sitzungs-
bericht der letzien Sitzung keine Einwendungen er-
hoben werden. — Das ist nicht der Fall; dann gilt
der Sitzungsbericht als genehmigt.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung erfahrt
insofern eine Ergénzung, als wir zu Beginn dieser
Sitzung noch vor Punkt 1 eine EntschlieBung zu
behandeln haben, die der Sonderausschufl Gemein-
samer Markt und Frethandelszone in seiner gestri-
gen Sitzung zur Europapolitik gefaBt hat, und am
Ende der Tagesordnung dann noch iiber die Ernen-
nung cines Beamften im Sekretariat des Bundesrates
beschlieBen wollen. Ich nehme an, daf Sie mit die-
ser Ergdnzung der Tagesordnung einverstanden
sind. — Das ist der Fall.

Sodann mdchte ich darauf hinweisen, daB der
Senior dieses Hohen Hauses, Herr Bilrgermeister
Wilhelm Kaisen, Prasideni des Senats der Ireien
Hansestadt Bremen heute zum letztenmal als Mit-
glied des Bundesrates an einer unserer Sitzungen
teilnimmt. Wie Ihnen bekannt ist, wird cr auf eige-
nen Wunsch in den néchsten Tagen nach 25jdhriger
Zugehdrigkeit zum Senat der Frelen Hansestadt
Bremen sein Amt niederlegen.

Als es galt, nach dem Zusammenbruch am Ende
des zweiten Weltkrieges Bremen wieder einen Biir-
germeister zu geben, wurde Wilhelm Kaisen in die-
ses Amt berufen — ein Mann, der schon in den
Jahren 1927 bis 1933 Bremer Senator gewesen war.
Und nun stehl er seit dem I. August 1945 ununier-
brochen als Biirgermeisier und Pridsident des Senats
an der Spitze der Freien Hansestadt Bremen. Das ist
ungewothnlich, und dieses einmalige CGeschehen in
der Gesdhichte der fiihrenden Persénlichkeiten der
Léander nach dem Kriege gewinnt noch dadurch eine
besondare Bedeutung, daB Herr Kollege Kaisen auch
dem Bundesrat seit dem 7. September 1949 in un-
unterbrochener Folge angehort.

Bei Threr Antritisrede als Pridsident des Bundes-
rates im Geschéaftsjahr 1958/59 haben Sie, Herr Kol-
lege Kaisen, unsere Aufgabe durch den Satz ge-
kennzeichnet: ,Wir wollen dem Leben dienen und
in diesem Sinne auch diese Zeit durchstehen.” Nach
diesem Wahlspruch, Diener des Lebens und damit
des Mensdhen zu sein, fir das Gesamiwohl unseres
Volkes bemiiht zu sein, sind Sie in vorbildlicher und

(<

aufopfernder Weise auch hier im Bundesrat stets

titig gewesen, ob Sie nun das Amt des Prisidenten
oder das des Vorsitzenden des Ausschusses flir Aus-
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wirtige Angelegenheiten in der Thnen eigenen tal-
kraitigen, unbeirrbaren und nichternen Art wahr-
genommen haben. Aber audh immer dann, wenn Sie
hier als Vertreter Threr Stadi, der Freien Hansestadt
Bremen, aufgetreten sind oder gehandelt haben,
waren Sie bestrebt, auf einen gerechten und fairen
Ausgleich zwischen den Interessen der Ldnder und
denen des Bundes hinzuwirken,

Fir all dieses gebdhrt Ihnen der aufrichlige und
herzliche Dank des Bundesrates. Wir alle, so glaube
ich sagen zu konnen, bedauern Thr Ausscheiden;
aber wir respektieren nach dieser langen und
segensreichen Schaffensperiode Ihren Wunsch, nun-
mehr aus dem Amt zu scheiden und sich zur Ruhe

zu setzen. Ich darf Jhnen, hochgeschatzter Herr Kol-

lege Kaisen, im Namen aller Mitglieder dieses Hau-
ses Gesundheit und Gliack auch fir die weilere Zu-
kunft wiinschen.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Erhard, Bundeskanzler: Herr Président,
meine Herrenl Verehrter Herr Biirgermeister Kai-
sen! Es ist mir ein auifrichtiges Bedtrfnis, Ihrer Ver-
abschiedung im Bundesrat, dem Sie so viele Jahre
angehdrt haben, beizuwohnen. Besonders gerne
mochle ich diese Gelegenheit benutzen, um Ihnen,
verehrter Herr Blrgermeister Kaisen, persénlich und
im Namen der Bundesregierung fiir Thre immer ver-
stdndpisvolle Zusammenarbeit und Auigeschlossen-
heit herzlich zu danken. Ich verehre in Thnen eine
ausgeprégte Personlichkeit, die, aus sich selbst ge-
wachsen, in schlichter Wirde tiefe BEinsichten und
reiche Erfahrungen immer wieder in den Dienst des
Gemeinwohls gestellt hat.

Schon in jungen Jahren haben Sie zur Politik
gefunden und sich auch nicht durch Riidischlige
von dem einmal eingeschlagenen Weg abbringen
lassen. Als dann die Stunde der gréBten Not unseres
Volkes gekommen war, verstand es sich fiir Sie von
selbst, sich dem an Sie herangetragenen Ruf nicht
zu versagen und die Gesdchicke Threr Vaterstadt
Bremen in Ihre ruhige, feste Hand zu nehmen. Zwar
kam Ihr Wirken als Biirgermeister in erster Linie
der Iiansestadt Bremen =zugule; dariiber hinaus
haben Sie sich aber auch den groBen, fiir unscre
gesamte Nation entscheidenden Problemen gestellt
und sich mit ihnen auseinandergesetzt. So haben Sie
beim Aufbau unseres Staatswesens in einem Rah-
men mitgewirkt, der weit Uber die Grenzen des
Landes hinausreichte.

Nachdem sich die L&nder gleich nach dem Zu-
sammenbruch kenstituiert hatten, waren Sie an der
Errichtung des Linderrats der amerikanischen Zone
und nach dem Zusammenschluf der amerikanischen
und der britischen Zone an der Errichtung des Wirl-
schaftsrales des vereinigten Wirtschaftsgebietes be-
teiligt — eine Entwidklung, dic schlieBlich {iber den
Parlamentarischen Rat zum Grundgesetz und damit
zur Begrindung des Bundesrates fithrte. Ich erinnere
mich gerne unserer ersten Begegnung im Liénderrat.
Das geschal im Jahre 1945, und seit dieser Zeit ha-
ben wir vertrauensvoll zusammengearbeitef.

Fs ist das historische Verdienst der deutschen (€

Linder, die demokratischen Grundrechte unseres
Volkes wiederhergeslellt zu haben. Zugleich darf
als ein positives Zeichen unserer foderalistischen
Ordnung gewertet werden, dafi der Regierungschef
unseres kleinsten Landes, Bremen, einen so nach-
haltigen Einflul auf die Staatspolilik auszuilben ver-
modchte,

In jener so turbulenten Zeit haben Sie, verchrier
Herr Kaisen, gemeinsam mit den iibrigen Regie-
rungschefs der L&nder, niemals das Schicksal des
deutschen Volkes in seiner Gesamtheit aus dem
Auge verloren. Sie haben mit heiBem Herzen nicht
nur iiber die Grenzen der Linder, sondern iiher De-
markationslinien hinaus an unser gemeinsames
Vaterland, an Deutschland, gedacht. In Threm staats-
mannischen Wirken haben Sie sich immer davon
leiten lassen, Wunden zu heilen und neuem tatigem
Leben Raum zu geben.

Da es mir zu meinem groflen Bedauern nicht mdg-
lich ist, an dem Staatsakl in Bremen ain 17, Juli 1963
teilzunehmen, habe ich Herrmm Bundesminister Nic-
deralt gebeten, mich bel dem Festakt zu vertreten.
Lassen Sie mich Ihnen, sehr verchrier Herr Birger-
meister Kaisen, aber an dieser Stelle fiir den gro-
fen Beitrag danken, den Sie zum Wiederaufbau
unseres Vaterlandes nach dem vélligen Zusammen-
bruch geleistet haben. IThr Wirken bleibt unverges-
sen und ist unveriierbar.

Priisident Dr. Zinn: Her Birgermeister Kaisen
hat ums Wort gebeten.

Kaisen {Bremen): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Ich danke redit herzlich [iir die Worte der
Anerkennung, die Sie in dieser Stunde fir mich
gefunden haben. Ich hatte mir einige Notizen ge-
meacht, kann sie aber nidil wiederfinden.

(Heiterkeit))
Gestatten Sie mir daher einige freimiitige Worle,

Wenn man seine Notizen nicht wiederfinden”
kann, ist man ziemlich alt geworden. Aus diesem
Grunde scheide ich nach filnfurdzwanzigjdhriger
Titigkeit als Miiglied einer Landesregierung aus
diesem Amte aus; denn ich glaube, ein Anrecht dar-
auf zu haben, nodh einige Jahre der Ruhe zu ver-
bringen. Ich scheide aus ohne jede Empfindung der
Wehmut oder des Grolls, sondern als ein Mann, der
sein Tagwerk hinter sich hat und befriedigl auf sein
Tagwerk zuriickblicken kann. Wer das kann, der
kann sich auch in Ruhe und Mufie Gberlegen: Hat
denn in dieser Zeit, in der du zu wirken berufen
wurdest, alles das so seine Erfiillung gefunden, wie
du es erhofft lrast? Es sind Dinge dabei, die in einem
MafBe Erfiillung gefunden haben, wie wir es uns alie
1945 nicht im Traume vorstellen konnten.

Tch war [riher einmal Wohlfahrissenator, [ch
hatte mehr Arbeitslose in meinem Amte registriert,
als iiberhaupt Beschiltigte vorhanden waren. Da
habe idh oftmals im Traum an das Wort ,Voll-
beschéftigung” gedachi. Das nodh einmal crleben zu
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{(A) diirfen, ¢in Jahrzehnt hindurch nicht mehr auf die
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Arbeitslosenhecre blidken zu miissen, die vergebens
Ausschau hielten, um ihre Hande regen, ihre Fami-
lien erndhren zu kénnen, ist etwas Grofies. Das geht
sonst immer im Tagesgeschehen unter. Ziffern wer-
den genannt, aber hinter diesen Ziffern siehen Men-
schenschidksale, Es ist schon etwas GroBes, daB es
erreicht worden ist, zehn Millionen Deutsche, die
aus ihrer Heimat vertriehen wurden, bei uns auf-
zunehmen, und dafi es nicht dazu gekommen ist, wie
es uns frither Theoretiker ausgerechnet hitten, daB
hier alles verhungern miibte, zusammenqgeprefBt in
diesem engen Raum, wo 20%o der gesamten land-
wirtschaftlichen Fldchen verlorengingen.

Was wiirde passieren, war damals die bange
Frage. Und was ist passiert? Es ist das Element zur
Bewegung des gewaltigen Produktionsvolumens ge-
wesen, dal wir den Raum, den wir verloren, auf
dem Welimarkt wiedererobert haben. In einer
Haflenstadt wie Bremen tétig zu sein, die — gleich
Hamburg — dic groBe Aufgabe hat, auf den Welt-
markt hinaus die Verbindungen herzuslellen und
aufrechtzuerhalten, das gewaltige Export- und Im-
portvolumen reibungslos in die einzelnen Stidte zu
bringen: diese grofie nationale Aufgabe erfiillen zu
kénnen, war schon eine Leistung, auf die man mit
Befriedigung zuriickblicken kann.

Wenn ich mir die einzelnen Dinge vor Augen
flihre, die wir vom Bundesrat aus erledigen mulBten,
so ist auch das cin Kapitel fir sich, Tch bin nun 25
Jahre mit dem Bundesrat oder einer hundesrats-
dhnlichen Institution verbunden gewesen. Zuerst in
der Weimarer Zeit mit dem Reichsrat, der eine
andere Funktion halte, aber als Vorlaufer des Bun-
desrates gelten kann. Dann war es der Landerrat,
dann der Bizonale Rat, dann war es schlieBlich der
Bundasrat. Wer diese Geschichie der Fnistehung des
Bundes kennt, der weill, welch einen groBen Anteil
hesonders die Lander und die Ministerprisidenten
der Lidnder an der Entstehung dieses Bundes haben.

Das ist eine Verpflichtung, die man immer wieder .

fithlt und die auch in diesem Idause immer wieder
lebendig wurde: daBl der Bundesrat nicht ein Organ
der Lénder, sondern eines der Bundesorgane ist,
und dafi Bundesrat, Bundestag und Bundesreaierung
eine Dreiheit sind, die gegeneinander Verpilichtun-
gen haben. )

Diese Verpilichtungen sind so, daB der eine dem
anderen auch die Mdoglichkeit geben muB, seine
politischen Aufgaben durdchzufiihren. Da hal es oft
Reibungen gegeben. Warum nicht? Gerade der Ge-
gensatz, der zwischen Bundesrat und Bundesregie-
rung manchmal wegen der Awusgaben, die getdtigt
werden, zutage tritt, wobel der eine den anderen
bedugt. ist sehr gesund. Er hat aber nie dazu ge-
fibrt, daB es zwischen uns zu Krisen gekommen ist.
Wir sind von Staatskrisen wie von groBen sozialen
Krisen wverschont geblieben.

Das ist etwas, was 1945 keiner vorausahnte, als
wir uns auf dem Rittersturz zusammensetzten und
dariiber nachgrilbelten: Was sollen wir mit den
Londoner Empfehlungen anfangen, die uns die
Chance geben, wenigstens ein erstes deutsches

Staatswesen wiederaufzurichten, an dessen Spitze (©
ein frei gewdhites Parlament und ecine frei gew#hlte

Regierung treten? Wir haben lange darum gerun-
gen. Ich habe schon gestern abend in einem anderen
Kreise gesagt: Diese Entscheidung damals ist wohl
die schwerste gewesen, an der ich in meinem Leben
beteiligt gewesen bin. Wir verlangten nadh einem
Gesamtstaat. Wir hatten aber nur die Chance, die
drei Zonen zu einem Staat zu erheben. Die andere
Chance war durch Stalins Verhalten verbaul, Die-
ser Staat, den wir dann errichten konnien, konnte
doch nur die Vorstule zum Gesamtstaat sein, 'Wir
mubten die Tiren nach jeder Richtung hin offen
halten, Wir haben uns die Xépfe dariiber zerbro-
chen: Konnen wir es {berhaupt verantworten zu
sagen: wenn wir nicht alles bekommen, wellen wir
das auch nicht haben? Wir belanden uns in einer
Situation, wo der Hunger umging, wo dic Flicht-
lingsstrdme nodh nicht unlergebracht waren, wo all

die neuen Ideen wie Marshall-Plan, Wihrungsre-

form auftauchten und alles, was dazu gehirte, den
Kriegszustand abuzuschaffen; denn der neue Staat
— wenn man das itberhaupt so nennen konnte —
befand sich noch im Status des Feindstaates, Es qalt,
diesen Status abzustreifen, ithn durch die Partiner-
schaft zu ersetzen, und die Partnerschaft konnte
doch nur mit dem Westen gefunden werden und nicht
mif Stalin. So fiel schlieBlich die Entscheidung: die
Aulrichtung dieses Staatswesens. Diesen Staat
hahen die Linder geschalfen, es ist ihr Organ, und
sie milssen zu diesem Organ stehen, wie umgekehrt
der Bund zu diesen Léndern stehen und dafiir sor-
gen mull, daB sie nicht im Laufe der weitleren Ent-
wicklung verwaltungsunféhig werden,

So liegen genug Auigaben vor uns, die zu erfiil-
len sind und die in ihrer Schwere und ibhrer Aus-
weitung immer noch die Gemiiter sehr erregen wer-
den. Aber die Grundlage ist gesund, und die Prin-
zipien, nach denen wir gehandelt haben, sind ge-
sund. Denn diese Prinzipien haben sich durchgesetzt
und setzen sich auch in dem anderen Teile Deutsch-
lands durch; sie miissen zurtick zu unseren Prinzi-
pien, wenn sie aus ihrer dauernden Unterproduk-
tion herauskommen wollen. Das ist eigentlich der
groBte Sieg, den wir in dieser ganzen geschichtlichen
Entwicklung zu verzeichnen haben. Wir kénnen nur
wiinschen, dal} sich das dritben weiter durdisetzt.
Um so mehr werden sich auch die politischen und
gesellschaltlichen Verhdlinisse driiben diesen neuen
Bedingungen der Produktion anpassen miissen, und
um so mehr wird der Zustand kommen, wo wir aus
diesen alten, erstarrten Begriffsideologien heraus-
kommen und uns auf eine neue Auffassung iiber
die Notwendigkeiten, die uns dieses Jahrhundert in
politischer Hinsicht auferlegt hat, einigen kénnen.
Auch das Ist eine schwere, schwere Aufgabe, die
vor uns liegt, die aber durch die Dynamik des Le-
bens erzwungen wird.

Eingangs ist zitiert worden, daB ich hier in meiner
Antrittsrede als Bundesratsprdsident von dem Le-
ben, dem wir dienen wollen, gesprochen habe. Es
sind bittere Erfahrungen in meinem Leben gewesen,
die mir diese Erkenntnis aufgendétigt haben. Das
allererste, was iberhaupt geschehen mub, ist, alles
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daranzuseizen, daB ein Volk am Leben bhlzsiben
kann, daB ein Volk zu essen und zu trinken hat
und wohnen kann. Alle anderen Probleme kommen
ersi spater. In dieser Zeit unserem Volk zu dienen,
das seine Lebenskraft zum Glidk trotz der groflen
Katastrophe bewahrt hat und das aus eigener Kraft
so viel geschaffen hat, wie wir es uns damals gar
nicht verstellen konnten, das ist unsere Aufgabe.
DaB es Bundesrat und Bundesregierung gelingen
mbge, in diesem Sinne weiter tdtig zu sein, das ist
mein Wunsch, mit dem ich hier von Thnen Absdhied
nehme.

- Nochmals herziichen Dank {iir die gute Zusammen-
arbeit in den ganzen Jahren! Tch habe das BewubBt-
sein, aus einem Kreis von Mannern und Frauen aus-
zuscheiden, die immer mit wvollem FErnst bereil
waren, der Sache Deutschlands zu dienen.

(Die Anwesenden erheben sich und spenden
lebhaften Beifall)

Prisident Dr. Zinn; Ich danke dem Birgermei-
ster der Freien Hansestadt Bremen, ich danke unse-
rem Wilhelm Kaisen fiir seine zur Besinnung mah-
nenden Worte, die auch die Erinnerung an die Ver-
gangenheit, an die Zeiten nach 1945, an die ersten
schweren Jahre nach dem Zusammenbruch herauf-
beschworen haben. Ich danke ihm nochmals in die-
ser Stunde fir alles das, was er nicht nur in diesem
Kreise, sondern auch dariiber hinaus im Dienste un-
seros Volkes und fiir unser Volk getan und geleistet
hat. — Ich danke IThnen, meinc Iierren, daB Sie
sich zu Ehren von Wilhelm Kaisen von Thren Pldtzen
crhoben haben.

Meine Herren! Wir haben sowohl heule als auch
in der ndchsten Sitzung des Bundesrates am 16. Juli
1965 eine sehr umfangrelche Tagesordnung abzu-
widkeln, Insgesamt missen in diesen beiden letzien
Sitzungen vor der Sommerpause 74 Gesetze und
66 Verordnungen und sonstige’ Vorlagen beraten
werden.

‘Wir sind zwar allerhand gewdhnt; doch diese
ganz auBergewdhnliche Arbeitslast, diese Anhdu-
fung von Vorlagen hat nicht etwa dieses Haus zu
vertreten. Wir sind leider in der Festsetzung unse-
rer Termine und in der Gestaltung unserer Tagesord-
nung nicht frei, sondern davon abhingig, was uns
Bundesregierung und Bundestag vorlegen und wann
die Vorlagen zugestellt werden.

Mir scheint heute der Hinweis besonders ange-
bracht zu sein, dab Gesetze, die der Bundesrat nun-
mehr binnen einer Frist von zwwei Wochen beraten
und iiber die er absdilieBend entscheiden soll, im
Bundestag zuvor oft jahrelang behandelt worden
sind. Ich kdnnte eine grole Reihe von Beispielen
dafiir auffihren. Ich will nur zwel Beispiele heraus-
greifen und an das Urheberrechisgesetz erinnern,
das die Regierung am 12. Januar 1962 zum ersten
Mal hier vorgelegt hat, also vor dreieinhalb Jahren,
und an die Finanzgerichtsordnung, die im Juni 1963
hier im ersten Durchgang behandelt wurde. Bei
manden Vorlagen sind also Jahre vergangen, bis
sie vom Bundestag verabschiedet worden sind, Der

Bundesrat ist nunmehr am Ende der Legislatur-
periode des Bundestages gezwungen, Entscheidun-
gen auf dem Gehiete der Gesetzgebung von sehr
weittragender Bedoutung zu f[dllen, Entscheidungen,
deren Auswirkungen noch keineswegs voll zu Ober-
sehen sind. Fr wird gezwungen, sie in einer Hast
zu verabschieden, die mit der Stellung eines Gesetz-
gebungsorgans wohl kaum zu vercinharen ist. Man
hétte eigentlich erwarten sollen, dall die vier Legis-
laturperioden, die nunmehr seit der Griindung der
Bundesrepublik Deutschland hinter uns liegen, die
Gelegenhell gegeben hdilen, gentigend Erfahrungen
zu sammeln, um fiir eine verninftige und sachdien-
liche Disposition auf dem Gebiet der Gesetzgebung
Sorge zu tragen.

Mit der Bitte, kiinftig fir eine vorausschauende
Terminplanungbesorgtzu sein, muf ich mich aber auch
an die Bundesrogierung wenden; denn auch hier hat
sich gezeigt, daB die Zahl der Vorlagen um so mehr
anschwoll, je ndher die Sommerpause oder jetzt das
Ende der Legislaturperiode herankam. Man hdtie
vermeiden miissen, daB dem Bundesrat praktisch in
letzter Minute noch so viele Verordnungen und Ver-
waltungsvorschriften auf den Tisch des Hauses ge-
legt wurden,

Im (brigen hoffe ich, daB die von uns angestrebte
Erweiterung der Beratungsfristen, fiir die wir cine
eingehende Begriindung geliefert haben, nunmehr
im Fiinften Deutschen Bundestag — besonders nach
den Erfalhrungen, die wir gerade in den letzten
Monaten gemacht hahen — eine befriedigende Rege-
lung finden wird.

In diesem Zusammenhang ist es mir eine Genug-
tuung, schon heute darauf hinzuweisen, daB die sehr
zahlreichen Vorlagen in den Ausschiissen des Bun-
desrates trotz ihrer ungewdhnlichen Belastung mit
grofer Griindlichkeit und bewihrtem Verantwor-
tungsbewubBtsein behandelt worden sind. Das war
allerdings nur unter Anspannung aller Krifte und
unter besonderen Opfern mdglich, Tch darf deshalb
allen Mitgliedern der Ausschilsse und ihren Mit-
arbeitern sowie dem Sekretariat des Bundesrates
fiir diese aufopfernde Arbeit bei dieser Gelegenheit
meinen Dank und meine Anerkeanung aussprechen,

Nunmehr haben wir uns, bevor wir in die ur-
spritnglich festgelegte Tagesordnung elntreten, noch
mit einer EntschlieBung zur Europa-Politik zu be-
fassen, die von dem SonderausschuB Gemeinsamer
Markt und Frefhandelszone vorgelegt worden ist.
Sie ist in der Drucksache 448/65 wiedergegeben und
lautet wie folgti:

Der Bundesrat begriifit es, daB die Bundesregie-
rung bei den bisherigen Verbandlungen ither
die Agrar-Finanzierung in der EWG auf das
Erfordernis einer gerechten Lastenverteilung
hingewiesen wund die Notwendigkeif einer
gleichzeitigen Verwirklichung des gemeinsamen
Agrarmarktes und des gemeinsamen Industrie-
markies betont hat.

In der Uberzeugung, dad nur durch eine solche
Haltung der Geist des EWG-Vertrages erfiillt
und der curopdischen Einigung gedient wird,
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bittet er die Bundesregierung, diesen Stand-
punkt mit Festigkeit und Beharrlichkeit auch bei
allen kiinftigen Beratungen im Ministerrat oder
in bilateralen Gesprdchen mit anderen EWG-
Partnern zu vertreten.

Wird das Wort dazu gewfinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer dieser Entschlieflung zustimmt, den
darf ich um das Handzeichen bitten. — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der gedruckten
Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-
entschidigungsgeselzes (BEG-SchluBgesetz)
(Drucksache 412/65).

Berichterstatter ist Herr Bundestagsabgeordneter
Dr. Schafer.

Bundestagsabgeordneter Dr. Schifer, Bericht-
erstatter: Herr Prdsident! Meine Herren! Der Bun-
destag hat in seiner Sitzung vom 26, Mai 1965 das
Zweite Gesetz zur Anderung des Bundesentschidi-
gungsgesetzes beschlossen. Der Bundesrat hat in
seiner Sitzung vom I1I. Juni 1965 Deschlossen, den
Vermittlungsausschull anzurufen. Der Bundesrat be-
grimdet sein Vermittlungsbegehren damit, daB die
vom Bundestag beschlossene Beteiligung der Lé&n-
der an den Kosten des Sonderfonds fiir iiberregio-
nale Verfolgtengruppen abzulehnen sei, weil die
Einrichtung des Fonds ausschlieSlich auf auBenpoli-
tischen Erwagungen beruhe. Diese Regelung sei mit
den mit zehn europdischen Staaten getroffenen ge-
sonderten Wiedergutmachungsvertrdgen wvergleich-
bar und gehe iiber den Rahmen des allgemeinen Ent-
schddigungsprogramms der Bundesrepublik hinaus.
Deshalb Dbestehe keine Verpflichtung der Léander,
sich an den Lasien dieser besonderen Regelung zu
beteiligen. Die Regelung des § 172 des Bundesent-
schddigungsgesetzes diirfe daher auf den zu hil-
denden Fonds nicht angewandt werden.

Dazu ist aus den Beratungen des Vermittlungs-
ausschusses folgendes zu bemerken.

§ 172 des Bundesentschddigungsgesetzes be-
stimmt, daB die nach diesem Gesetz zu leistenden
Entschdadigungsaufwendungen je zur Hilfte vom
Bund und von der Gesamtheit der Linder getragen
werden. Im Rahmen des Bundesentschddigungsge-
setzes wurden schon bisher Leistungen an soge-
nannte iiberregionale Verfolgtengruppen etrbracht.
Diese Leistungen unterlagen hinsichtlich der Mittel-
aufbringung ebenfalls den vorgenannten Bedingun-
gen. Die Geltendmachung dieser Anspriiche war je-
doch nur méglich bis zu dem im Gesetz festgelegten
Stichtag des 31, Dezember 1953.

Fir diesen Kreis von Anspruchsherechtigten hat
sich in den letzten Jahren eine besondere und der
Regelung bedirftige Situation dadurch ergeben, daf
sie zu einem erheblichen Teil erst nach dem Stichtag
aus den osteuropdischen Ldndern, in denen sie bhis
dahin gelebt hatten, auswandern konnten. Vorher
war ihnen aus politischen Grlinden die Ausreise
verwehrt worden. Sie waren deshalb chne ihr

eigenes Verschulden nicht in der Lage, rechizeitig, (C)

alsoc vor dem Stichtag, ihre Anspriiche anzumelden.

Unter diesen Umsténden halte der Bundestag zu
entscheiden, ob er trotz dieser besonderen Situation
es beil den deshalb unbilliy erscheinenden Stichtags-
voraussetzungen belassen oder aber den Stichltag
aufheben sollte. Die Aufhebung des Stichiages halte
sich auf die Dauer deshalb nicht vermeiden lassen,
weil in einer ganzen Reihe entsprechender rein
innerdeutscher Entschadigungsgesetize in den letzien
Jahren vergleichbare Stichtagsregelungen beseitigl
worden sind und die Beibehaltung gegendber einer
einzelnen Gruppe von Geschddigten nicht zu recht-
fertigen gewesen wére.

Um die bei Aufhebung des Stichtages unvermeid-
lichen und aufierordentlich hohen, mit etwa 5 Mil-
liarden DM veranschlagten Anspriiche auf ein den
besonderen Umstdnden dieses Falles angemessenes
Mafi zuriickzufithren, beschlof der Bundestag die
Errichtung eines besonderen Fonds, aus dem anstelle
der individuellen Entschddigung in jedem Einzelfall
Pauschalbetréage flir diese Verfolgtengruppen er-
brachi werden sollen,

In seiner Sitzung vom 30. Juni 1965 hat sich der
Vermittlungsausschul eingehend sowohl mit der
Auffassung des Bundestages als auch mit der Auf-
fassung des Bundesrates beschiftigt. Der Vermitt-
ltungsausschuB konnte sich der Auffassung des Bun-
desrates nicht anschlieBen. Er kam vielmehr zu dem
Ergebnis, daB es sich zwar um eine Sonderregelung
handele, diese Sonderregelung aber nur eine solche
darstelle, die ausschlieflich im Rahmen des Bundes-
entschddigungsgeselzes erfolge, Die vom Bundestag
beschlossene Losung betreffe ein Problem, das nur
im Rahmen des Bundesentschddigungsgeseizes und
damit auch seiner Regelung fiir die Aufbringung der
Mittel geldést werden kdnne. Da es sich um eine be-
stimmte Gruppe von individuell Anspruchsberech-
tigten handelt, sind nach Auffassung des Vermitt-
lungsausschusses weder auBenpolitische Erwigun-
gen fiir die Entscheidung des Bundestages maB-
gebend gewescn, noch ist ein Vergleich mit den
zwischensfaatlichen Wiedergutmachungsabkommen
gerechtfertigt.

Per VermittlungsausschuB hat deshalb beschlos-
sen, das vom Bundestag beschlossene Gesetz zu
bestdtigen. Mit Riicksicht aul die auBerordentliche
politische Bedeutung dieser Novelle zum Bundes-
entschddigungsgesetz darf ich namens des Vermitt-
lungsausschuses den Bundesrat um seine Zustim-
mung bitien.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke Herrn Abgeord-
neten Dr. Schifer, Das Wort hat Herr Minister-
prdsident Goppel (Bayern).

Dr. Goppel (Bavern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Bayern hat in der Sitzung des Bundesrates
am I1. Juni dieses Jahres die Empfehlung des
Finanzausschusses auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses unterstitzt und in einer Erkldrung zum
Ausdrudk gebrachf, daB nach seiner Auffassung die
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in Artikel ¥V Nr. 5 Abs. 1 des vorliegenden Geselzes
getroffene Sonderregelung flir die Uberregionalen
Verfolgtengruppen eine ausschlieBliche Bundesauf-
gabe sei. Die Bayerische Staatsregierung hdlt nach
wie vor an dieser Auffassung fest. Nachdem aber
der VermittlungsausschuB dem Anliegen des Bun-
desrates nicht Rechnung getragen, sondern den Ge-
setzesbeschlufl des Bundestages bestdtigt hal, hat
sich die Bayerische Staatsregierung trotz der be-
stehenden Bedenken enischlossen, dem Gesetz nun-
mehr zuzustimmen, um das Zustandekommen des
Gesetzes in dieser Legislaturperiode nicht in Frage
zu stellen.

Ausschlaggebend fiir diesen Entschlull war einzig
und allein die Uberlegung, daf durch die besliehen-
den Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Bund
und den Landern die Interessen der betroffenen Ver-
folgtengruppen nichi beeintrdchtigt werden sollten.

Priisident Dr. Zinn: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir haben nunmehr gemdl Art. 84 Abs, | GG
dariiber abzustimmen, ob dem Gesetz zugestimmt
werden soll. Wer die Zustimmung geben will, den
darf idi um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit — hei Stimmenthaltung Nordrhein-West-
falens, des Saarlandes und von Rheinland-Pfalz. Da-
mit hat der Bundesrat beschlossen, dem Zweiten Ge-
selz zur Anderung des Bundesenischidigungsge-
selzes gemil Art. 84 Abs. I GG ruzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) Druck-
sache 414/65).

Lemmrer (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter;
Herr Prdasident! Meine Herren! Der Deutsche Bun-
destag hat in seiner 187, Sitzung am 25. Mai 1965
den Entwurf eines Gesetzes iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechie, das Urheberredhisgesetz,
angenommen. Das Gesetz bezwedkt, ein modernes,
die neuen technisdien Entwicklungen beriicksichti-
gendes Urheberrecht zu schaffen und dariiber hinaus
den Rechisschutz der Urheber angemessen zu ver-
stirken. Zu diesem Gesetz hat der Bundesrat in
seiner 2B4. Sitzung beschlossen, den Vermittlungs-
ausschuf anzurufen. Zu den Anderungsvorschligen
des Vermittlungsausschusses, die Thnen in der Bun-
destagsdrudssache IV/3706 vorliegen, darf ich fol-
gendes bemerken.

Erstens. In § 46 Abs. 4 des Geselzes war bestimmt,
daB fiir die Vervielfaltigung und Verbreitung der
Werke, die in eine Sammlung fir den Kirchen-,
Schul- eder Unterrichisgebrauch aufgenommen wer-
den, dem Urheber eine angemessene Vergiitung zu
zahlen ist. Der Bundesrat hat demgegeniiber ver-
langt, diese Vorschrifl zu streichen, weil die Ver-
gltungspllicht zu einer unerwiinschten Verleuverung
der Schulbiicher fihre. Der VermiltlungsausschuB
hat dem Begehren des Bundesrates in diesem Punkt
entsprochen,

Zweitens. In § 47 Abs. 1 des Gesetzes war den
Schulen das Recht eingerdumt, Werke, die innerhalb
einer Schulfunksendung gesendet werden, auf Bild-
oder Tonltrdger aufzunehimmen. Der Bundesrat hat
hierzu beantragt, dieses Recht auszudehnen auf Ein-
richtungen der Lehrerbildung und der Lehrerfort-
bildung sowie auf Erziehungsheime der Jugendfir-
sorge, weil in diesen Einrichtungeon das gleiche Be-
diirfnis fiir die Vervielfdlligung wie in den Schulen
bestehe, Die Inlerecssenlage ist bei diesen Einrich-
tungen tatsdchlich im wesentlichen dieselbe wie bed
den Schulen. Der Vermittiungsausschul hat daher in
diesemn Punkt dem Begehren des Bundesrates zu-
gestimmt.

Drittens. Nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetlzes ist
die dffentliche Wiedergabe cines Werkes zuldssig,
wenn u. a. die Teilnehmer ohne Intgelt zugelassen
werden. Der Bundesral hat verlangt, das Auffiih-
rungsrecht auszudehnen auf den Fall, daB ,bei
Sffentlichen Schulveranstaltungen lediglich ein Bei-
trag zur Deckung der Unkosten erhoben wird”; denn
dieser Fall misse der Veranstaltung gleichstehen,
bei der kein Eintrittsgeld zu leisten ist. Zwischen
Veranstaltungen mit und solchen ohne Eintrittsgeld
solite jedoch eine klare Trennung bestehen. Wenn
schon Unkostenbeitrdge erhoben werden, erscheint
es angemessen, dal diese auch die verhalinismabig
geringe Urheberverglilung decken, Der Vermiti-
iungsausschuB hat deshalb in diesem Punkt den An-
trag des Bundesrates abgelehnt.

Viertens. In § 54 Abs. 6 des Gesetzes ist im we-
sentlichen bestimmt, daB der Urheber eines Werkes
gegen den Hersteller von Gerdten, die u. a, =2ur
Aufnahme von Funksendungen zum persdnlichen
Gebrauch geeignet sind, einen Anspruch auf Zah-
lung einer Verglitung hat fiir die durch die Ver-
duBerung der Gerdte geschaffene Mdéglichkeit, soldhie
Aufnahmen vorzunehmen,

Der Bundesrat hat beantragt, diese Bestimmung
zu streichen. Zu dem Sinn dieser Vorschrift gehdre
namlich auch, dafll die Gerite, die zu jenen Aufnah-
men nicht verwendetl werden, fir die Endverbrau-
cher frei von einer Vergiitungslast sein sollen. Dies
sei jedoch nach dieser Bestimmung nicht gewdhr-
leistet, weil auf der Einzelhandelsstufe fiir Gerdte
desselben Typs zwangsldufig ein einheitlicher Preis
ohne Riicksicht aul die zu erwartende Verwendung

_gelten werde.

Die vorgesehene Regelung ist vielleicht nicht die
beste Ldsung. Eine bessere kann jedoch zur Zeit
nicht gefunden werden. Insbesondere ist der Um-
stand, dall nicht auch die Vervielfdltigung von
Schriftgut erfabt ist, kein Grund, die vorgesehene
Regelung zu unterlasson, sondern nur eine Auffor-
derung an den Gesetzgeber, diese Liidke alsbald zu
schlicBen. Wenn die Vergiilungsfrage nicht in der
vorliegenden Form geldst wirde, wére nach Auffas-
sung des Vermitttungsausschusses ein Eindringen
in die private Sphédre und eine Flut von Prozessen
die Folge. Die Rechlsprediung wiirde sich im Laufe
der Zeit wahrscheinlich ebenfalls zu demselben Er-
gebnis fortentwidkeln. Aus diesen Griinden hal der
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(A) VermittlungsausschuB das Begehren des Bundes-
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rates abgelehnt,

Durch diesen Beschluld ist der Antrag des Bundes-
rates, § 47 Abs.2 zu dndern, falls § 54 Abs. 6 ge-
strichen wird, gegenstandslos geworden.

Fir den Fall, daBi § 54 Abs. 6 bestehen bleibt, hat
der Bundesral verlangt, die Vorschrift des § 47 Giber
die Schulfunkaufnahmen durch Schulen insgesaml
fallen zu lassen. Die Schulen wéren ndmlich andern-
falls benachteiligt; denn auch sie miiliten die im
Kaufpreis enthaltene Urheberrechtsgebiihr zahlen,
aber im Gegensatz zu privaten Gerdlekdufern die
Aufnahmen nach einer bestimmten Zeit 1dschen oder
eine erneute Vergiitung entrichten.

Die Gerdteanschaffungen durch Schulen fallen je-
doch nicht unler § 54 Abs, 6, weil diese die Aufnah-
men nicht zum persdnlichen Gebrauch machen. Eine
Streichunyg des § 47 hdite zur Folge, daB die Schulen
zur Aufnahme von Sdiuliunksendungen die Erlaub-
nis der Urheber einholen miifiten. Der Vermittlungs-
ausschull hat daher dem Antrag des Bundesrates
nicht entsprochen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 196, Sitzung
am 2. Juli diese Vorschlage des Vermittiungsaus-
schusses einstimmig gebilligt,

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitten, dem so gednderten Gesetz nun-
mehr die Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstalter,

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Da das Gesclz nach der vom Bundesrat wieder-
holt verlretenen Auffassung seiner Zustimmmung be-
darf, ist nunmehr iiber die Frage abzustimmen, ob
dem Gesetz in der vom Bundestag am 2. Juli 1965
auf Grund des Einigungsvorschlags des Vermitt-
lungsausschusses gednderten Fassung gemal Art, 84
Abs. 1 GG zugestimmt wird.

Wer dem Geselz zustimmet, den darf ich um das
Handzeichen bitien. — Demnadh hat der Bundesrat
einstimmig beschlossen, dem Urheberrechisgesetz
gemdl Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete
des Heilwesens (Drucksache 415/65).

Berichterstatier ist Herr Bundestagsabgeordneter
Dr. Schéfer.

Bundestagsabgeordneter Dr. Schdler, BRerichl-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Bun-
destag hat auf Grund des Schriftlichen Berichts sei-
nes Ausschusses fir Gesundheitswesen am 20. Mai
1965 das Gesetz liber die Werbung auf dem Gebiete
des IHeilwesens beschlossen. Der Bundesrat hat in
seiner Sitzung am 4. Juni 1965 beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Das Anrufungsbegeh-
ren bezog sich aul zehn Punkte. Der Vermittlungs-

ausschull hat sich in seiner Sitzung vom 30. Juni
1865 mit dem Vermittlungsbegehren befaBt. Der
Verschlag des Vermittlungsausschusses liegt Ihnen
mit Drudksache 415/65 vor. Ich darf im einzelnen zu
dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses fol-
gendes bemerken,

Der Anderungsvorschlag zu § 9 bezieht sich nur
auf redaktionellc Klarstellungen.

Bel dem Anderungsvorschlag zu § 12 ist der Ver-
mittiungsausschufi dem Vorschlag des Bundesrales
gefolgt, der dahin geht, daB keine sonderpolizei-
lichen Vorschriften und Vollmachten gegeben wer-
den sollen, sondern daB nur auf Grund des allge-
meinen Polizeirechts Mdaglichkeiten zum Einschrei-
ten gegeben sein sollen.

In § 13 folgt der Vermittlungsausschuf ebenfalls
dem Vorschlag des Bundesrates, indem er an die
Stelle des Wortes ,wissentlich” das Wort ,vorsétz-
lich” setzt. Dadurch wird der Straftatbestand des
¢ 13 wesentlich ausgedehnt. LieBe man das Wort
wissentlich” slehen, so wiirde es nur wenige Falle
geben, in denen nachgewiesen werden konnte, daB
eine irreflihrende Werbung betrieben wurde.

Folgerichtig mufite im § 14 Abs. 1 die Nr. 1 ver-
selbstdndigt werden und lediglich die fahrlidssige
Begehung des in § 13 aufgestellten Tatbestandes
enthalten. Die fahrldssige Handlung des in § 13
enthaltenen Tatbestandes muB daher in einen be-
sonderen Absatz verwiesen werden.,

Beziiglich der GeldbuBen {iir Ordnungswidrigkei-
ten folgte der Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses ebenfalls dem Vorschlag des Bundesrates, in
den §§ 14, 16 und 17 jeweils in Abs, 2 das Wort
«Zehntausend” durch das Wort LIunfzigtausend®
und das Wort ,fiinftausend” durch das Wort ,fiinf-
undzwanzigtausend® zu ersetzen. Der Vermittlungs-
ausschuf ist mit dem Bundesrat der Auffassung, daB
die Méglichkeil gegeben sein muB, die Hhe der
GeldbuBlen den einzelnen Fallen anzupassen,

Zu § 38a Abs., 2 war der Vermittlungsausschub
der Auifassung, daf [Ur den Erla von Rechtsver-
ordnungen die Zustimmung des Bundesrates erfor-

- derlich sei.

Zu § 4 ist noch folgendes zu bemerken: Der Bun-
desrat hatte den VermittlungsausschuB angerufen,
um das Wort ,und” durch das Wort ,oder” zu er-
setzen, Der Sachverhalt, um den es sich hier han-
delt, ist nach Auffassung des Vermittlungsausschus-
ses vollkommen klar: es sollen bei der Werbung
nur Gulachten oder Zeugmisse verdfientlicht oder er-
wihnt werden diirfen, die von wissenschaftlich oder
fachlich hierzu berufenen Personen erstattet worden
sind. Alle anderen Gutachten oder Zeugnisse diirfen
bel der Werbung nichi verwendet werden. Bej der
Erwdhnung von Gulachten und Zeugnisser von wis-
senschaftlich oder fachlich hierzu berufenen Personen
miissen Name, Beruf und Wohnort des Gutachters
oder Ausstellers des Zeugnisses sowie der Zeitpunkt
der Ausstellung des Gutachtens oder Zeugnisses ent-
halten sein. Da dies mit hinreichender Klarheit in
§ 4 Nr. 1 zum Ausdruds kommt, wurde dem An-
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rufungshegehren des Bundesrates inscoweit nicht ge-
folgt.

Der Bundestag hal in seiner Sitzung vom 2. Juli
1965 dem Vermittlungsvorschlag zugestimmt. Ich
darf namens des Vermittlungsausschusses den Bun-
desrat biiten, dem so gednderten Gesetz zuzustim-
men.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Nachdem der Vermittlungsausschuf bereils eine
Reihe von redaklionellen Anderungen vorgenom-
men hat, hat nun auch nody das Bundesgesundheits-
ministerium mit einem Schreiben, das an den Bun-
desrat gerichiel ist, aul weitere Unstimmigkeiten
aufmerksam gemacht hal, Die Berichtigungen sind in

der gu Drucksache 415/65 wiedergegeben, Ich darf

wohl annehmen, daB Sie diese Berichtigungsvor-
schldge fur zwedkmébig halten und jhuen zustimmen.

Ich mochte bemerken, dafl die grofie Zahl von
Berichtigungen, die hierbei notwendig waren, wie-
derum cin Beweis datlir ist, wie schr bei der Fille
der Gesetzgebungsarbeit und bei der zeitlichen Be-
drangnis die daran Beteiligten Uberfordert sind.

Das Gesetz bedarf, wie audh bei der Anrufung des
Vermiltlungsausschusses festgestellt wurde, der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Nunmehr ist dariiber abzustimmen, ob der Bundes-
rat dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am
2. Juli 1965 gemdB Vorschlag des Vermitilungsaus-
schusses gednderten Fassung zustimmt, Wer ithm zu-
stimmt, den darf ich um das Handzeichen biiten. —
Das ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz iiber die Werbung auf dem
Gebicte des Heilwesens gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Landeriinanzaus-
gleichsgeselzes 1961 (Drucksache 413/65).

Berichterstatter ist Ierr Minister Dr. Mdiller

(Baden-Wilrttemberg).

Dx. Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herrenl Bereits zum drit-
tenmal innerhalb weniger Wochen mufl sich das
IHohe Haus mit dieser Vorlage befassen, nachdem
der Bundesratl in seiner 284, Sitzung am ILl1. Juni
1965 beschlossen hatte, den Vermittlungsausschull
anzurufen. Wihrend im Laufe der Gesetizeshera-
tung in allen tbrigen Punkten, zu denen anfangs
noch Meinungsverschiedenheiten bestanden, eine
Einigung erzielf werden konnte, blieb allein die
Frage offen, wie der Betrag von 35 Millionen DM,
der nach Ansicht aller Beteiliglen zum Ausgleich
des saarldndischen Haushalis benétigt wird, aufge-
bracht werden soll. Nach dem Bundestagsheschluf
soll der Betrag in voller Héhe durch Vorwegabzug
von den Steuereinnahmen des Saarlandes bhei der

Berechnung des Landerfinanzausgleichs abgesetzl (C)

werden, wahrend seitens des Bundesrates die Ansicht
vertreten wurde, daff es sich hier um eine echte
Gemeinschaftsleistung vor Bund und Léandern zu-
gunsten des Saarlandes handeln sollte, mit der
Folge, daBl der Beirag je zur Halfte vom Bund und
von den Lindern aufzubringen ist, wobel hinsichtlich
der Bundesleistung von der Moglichkeit der Ergin-
zungszuweisung gemilB Art. 107 Abs, 2 letzler Satz
GG Gebrauch gemacht werden sollte.

Es ist zuzugeben, daB Hir jeden der beiden Vor-
schldge gewisse Tatsachen sprechen,

Fiir die Ansicht des Bundestages, der sich auch
die Bundesregierung angeschlessen hat, spricht der
Umstand, daB seitens des Bundes hefiirchiet wird,
ein derartiger BeschluB konne sich prdjudizierend fiir
die sich bereits abzeichnenden Wilnsche anderer
ausyleichsberechtigter Linder auswirken, so dafl es
bei dem — gemessen am CUesamivelumen der Lan-
derhaushalte — relativ geringfiigigen Betrag rich-
tiger wire, die 35 Millionen DM voll im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs zur Verfiigung zu stel-
fen. ‘

Aber auch die Argumentation der Linder hat viu-
lex fiir sich. Sie berufen sich darauf, dall die duBerst
angespannte Finanzsitualion des Saarlandes zumin-
dest zu einem Teil immer noch auf Riickgliederungs-
schwierigkeiten zurlckzufithren ist, die noch dadurch
verstarkt wurden, dall das Saarland mit seiner ein-
seitig strukturierten Wirtschaft von der Krise des
Steinkohlenbergbaus besonders harl betroffen

wurde. Deswegen auch der Vorschlag des Bundes- >

rates, den Betrag auf Bund und Linder aufzuteilen,
wobei sich das Instrument der Erganzungszuweisung
fiir den Beitrag des Bundes geradezu anbot,

Der Vermiithungsausschull hat in seiner 14, Sit-
zung am 30. Juni 1965 diese von mir in entsprechen-
der Kiirze dargestellten verschiedenen Gesichts-
punkie eingehend erdrtert. Er ist abschlieBbend zu
dem Einigungsvorschlag gekommen, das Gesetz zur
Anderung des Landerfinanzausgleichsgesetzes in der
vom Deutschen Bundestag beschlossenen fassung zu
bestdtigen, also den Betrag ganz von den Lindern
aufbringen zu lassen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitlen, diesem Vermittlungsvorschlag zu
folgen und dem Gesetz in dieser Fassung zuzustim-
men.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn De-
richierstatier.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, ob dem Gesetz
gemil Art. 107 Abs. 2 GG zugestimmt wird. Wer
zustimmen will, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Einstimmige Annahme! Danach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz zur Anderung
des Linderfinanzavsgleichsgesctzes yoemah Art. 107
Abs. 2 GG zuzusiimmen.
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Punkl 5 der Tagesordonung:

Gesetz zur Anderung des Saalgutgeselzes
(Drucksache 416/65).

Berichterstatter ist Herr Bundestagsabgeordneter
Dr. Schéfer.

Bundestagsabgeordneter Dy, Schiler, Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Zu dem
vom Bundestag am 25. Mal 1965 verabschiedeten
Gesetz zur Anderung des Saatgutgeseizes hat der
Bundesrat am 11. Juni 1965 die Anrufung des Ver-
miltiungsausschusses beschlossen. Der Bundesrat
hielt es fiir notwendig, daB in die Novelle eine
Ukergangsvorschrift cingefliigt werde, die es crmiig-
liche, bereits vor Inkraftireten des Gesetzes impor-
liertes Saalgul, das mach den neuen Vorschriften
nicht mehr angeboten werden diirfte, noch inner-
halb einer angemessenen Frist in Verkehr zu brin-
gen. Diese Ubergangsvorschrift wurde fiir notig ge-
halten, um die verfassungsmifigen Bedenken nach
Art. 14 GG, mindestens aber rechtspolitischie Be-
denken auszurdumern.

Der Vermittlungsausschufi hat dem Verlangen des
Bundesrales enlsprochen und in Art. 3 einen ncuen
Abs. 2 eingefligt, der noch eine befristete Verwert-
barkeit des fraglichen Saatguies zuldBt, und zwar
bis zum 30. September 1965. Allerdings darf dieses
Saatgut nadh Inkrafiireten des Gesetzes nur noch
flir nichilandwirtschaftliche Zwecdke in den Verkehr
gebracht werden.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses liegt
Ihnen mit Drucksache 416/65 hier vor. Der Bundes-
tag hat in seiner Sitzung vom 2. Juli 1965 dem Ver-
mittlungsvoerschlag zugestimmt, Ich darf namens des
Vermittlungsausschusses den Bundesrat bitten, dem
s0 gednderten Gesetz zuzustimmen.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann bitte ich uin Thr Handzeichen, wenn Sie dem
Gesefz zur Anderuny des Saatgutgesetzes gemdaf
Art. 84 Abs. 1 GG in der Ihnen nunmehr vorliegen-
den Fassung zustimmen. — Einstimmig angenom-
men! Es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Bewertungsgesetzes
(Drucksache 388/65, zu Drucksache 388/65).

Der FinanzausschuB schlégt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdl Art. 105 Abs. 3 und Art. 108
Abs. 3 GG zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Demnach
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Ermittlung des Gewinns aus
Land- und Forstwirtschait nach Durchschnitt-
sitzen (GDL) (Drucksache 389/65).

Berichterslatter ist Herr Minister Pilitz (Nordrhein-
Westfalen}.

Piitz  (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Herren! Ich darf noch einmal
in lhre Erinnerung zuriidkrufen: Der vorliegende
Gesetzentwurf wurde ausgeldst durch das Urtell des
Bundesfinanzhofs vom 5. November 1964, Mit die-
sem Urteil hat der Bundesfinanzhof die aus dem
Jahre 1949 stammende ,Verordnung iber die Auf-
stellung von Durchschnittsatzen fiir die Ermittlung
des Gewinns aus Land- und Forstwirtschalft” — kurz
VOL - fiir ungiiltig erkldrt. Die Begriindung stitzt
sich im wesentlichen darauf, die Einheiiswerte des
Jahres 1835 seien sowohl absolut als auch im Ver-
hiltnis der Landwirte untereinander dbeirholt und
flihrten bei der Gewinnermittlung zu vollig will-
kirlichen steuerlichen Ergebnissen.

Durch dieses Urteil ist es der Finanzverwaliung
verwehrt, die Gewinnermittlung bei den nicht buch-
fiihrenden Landwirten weiterhin nach Durchschnitt-
sétzen vorzunehmen, die auf den bisherigen Ein-
heitswerten basieren. Dies wiirde dazu fithren, dal
die bisher einkommensteuerlich nicht oder kaum be-
lasteten Klein- und Mittelbetriebe plitzlich eine er-
hebliche Stcuerlast zu tragen hétien. Dariiber hin-
aus wiirde die Gewinnermittlung sowohl fiir die
betroffenen Landwirte als auch fiir die Finanzver-
wallung erheblich erschwert.

Im Interesse einer moglichst einfachen Handha-
bung orscheint es daher geboten, die Gewinnermitt-
lung auch in Zukunft wieder nach Durchschnitt-
sdiizen unter Ankniipfung an die Einheltswerte zu
gestalten. Da die alten Einheitswerle dazu nicht
mehr verwendet werden kénnen, sollen die Ergeb-
nisse der Neubewertung des Grundbesitzes, der wir
soeben unscre Zustimmung erteilt haben, als An-
kniipfungsbasis dienen. Die Ergebnisse der Neube-
wertung werden jedoch erst friihestens 1969 zur

Verfligung stehen. Deshalb soll fiir cine Ubergangs-

zeit von drei Wirtschajtsjahren, d. h. vom Wirt-
schaftsjahr 1965/66 bis 1967/68, eine Ubergangsre-
gelung getroffen werden, bei der die Buchfiihrungs-
ergebnisse der Testhetiriebe der Griinen Berichte zu-
grunde gelegt werden.

Da diese Grundbetrdage auf der Basis der Beschéf-
tigung von Fremdpersonal ermittelt worden sind,
muf ihnen noch der Wert der eigenen Arheitslei-
stung hinzugerechnet werden, Die Regierungsvor-
lage hatte den Wert der bduerlichen Arbeitslei-
stung, die bei der Einheitsbewertung mit 6200 DM
jahrlich verechnet wird, f{iir die Einkommenbe-
steuerung bereits auf 3500 DM, fiir die Ubergangs-
zeit auf 3750 DM, herabgesetzt. Der Bundestag hat
die Regierungsvorlage in der Weise abgedndert,
dafl anstelle des fixen Betrags von 3500 DM eine
Stafielung eingefiihrt wird, die sich je mnach der
Hothe des Ausgangswerls zwischen 2700 DM und
3200 DM bewegt. Fir die Uberganszeit hat er den
‘Wert der Arbeitsleistung von 3750 DM auf 3300 DM
herabgesetzt,

Der Finanzausschufl des Bundesrates ist in Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung der Meinung,
daBl die auBerordentlich schwierige strukturelle
Situation der Landwirtschaft die in der Regierungs-
vorlage vorgesehene schonende steuerliche Rege-

(C}

D)
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Grund der Beschliisse des Bundestages der Wert der
eigenen Arbeiisleistung noch betrdchflich unter die
in der Regierungsvorlage vorgeschenen Betrdge
herabgesetzt worden ist, so ist damit nach Auffas-
sung des Finanzausschusses eindeutig die Grenze
uberschritten, die im Interesse der GleichmdiBigkeit
der Besteuerung geboten ist.

Hinzu kommt nodh folgendes, Da das Bewertungs-
gesetz beim land- und forstwirtschaftlichen Vermo-
gen vom Ertragswert ausgeht, sind die Grundlagen
flir die Ermittlung der Cinheitswerte auf der einen
Seite und des Durdhschnitisgewinns auf der anderen
Seite weltgehend miteinander identisch. Daraus folgt
aher, daB der Wert, mit dem die Arbeitsleistung bei
der Einheitsbewertung ertragsmindernd zum Abzug
gelangt, in einem angemessenen Verhilinis stehen
mufl zu dem Wert, mit dem diese Arbeitsleistung
bei der Ermittlung des Gewinns nach Durchschnitt-
sdtzen gewinnerhéhend in Ansatz gelangt.

Um zwischen der Einheilsbewerlung und der
Durchschnittsbesteuerung ecin ausgewogenes Ver-
héltnis herzustellen, schligt der FinanzausschuB des-
halb vor, hinsichllich der Bewertung der Arbeits-
kraft die Regierungsvorlage wiederherzustellen, je-
doch mit der Mafgabe, dab vom Wirtschaltsjahr
1968/69 an, wenn die cndgiiltige Regelung auf Grund
der Neubewertung des Grundbesitzes in Kralt Lritt,
im Einklang mit den Beschliissen des Bundestages
eine nach der Ertragskraft gestaffelte Bewertung der
eigenen Arbeitsleistung von 3200 DM bis 3700 DM
erfolgt.

Der Entwurf sichert in der Gestalt, wie sie vom
Finanzausschul vorgeschlagen wird, der Landwirt-
schaft eine steuerliche Entlastung zu, die noch idber
das in der Regierungsvorlage vorgesehene Ausmall
hinausgeht. Einmal ist die ab 1968/69 vorgesehene
Staffelung im Durchschnitt glinstiger als der von
der Bundesregierung angesetzte fixe Befrag; zum
anderen erfdhrt die Landwirtschaft durch die vom
Bundesrat beschlossene Erhdhung des landwirt-

schaftlichen Freibetrags von 1000 DM auf 1200 DM

eine zusitzliche steuerliche Entlastung, die nach den
Vorschligen des Finanzausschusses unangetastet
bleiben soll.

MNamens des Finanzausschusses des Bundesrales
empfehle ich deshalb, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses nach Art. 77 Abs. 2 GG zu ver-
langen mit dem Ziele, daB die zu § 4 Abs. 1 Ziff. 1
und § 12 Abs. 4 Ziff. 1 Buchsiaben a) und b) des
Gesetzentwurfes vorgeschlagenen Anderungen be-
riicksichtigt werden. :

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort gewﬁnsdﬁt? ~~ Das ist nicht der
Fall.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses, die
der FinanzausschuB vorschldgt, soll nur wegen
eines einzigen Anrufungsgrundes erfolgen. Infolge-
dessen kann ich wohl gleich die Frage stellen, ob
der VermittlungsausschuB aus diesem Grunde an-

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Nunmehr habe ich zu fragen, ob dem Gesetz, das
ein Zustimmungsgesetz ist, zugestimmt werden soll.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zetchen. — Das ist die Mehrheit.

Ich kann damit feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Geselz iiber die Ermittiung des
Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durch-
schnitisdtzen gemdl Art. 105 Ahs, 3 GG zuzustim-
men.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Finanzgerichisordnung {FGO) (Drucksache

371/65, zu Drucksache 371/65).

Herr Minister Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberyg)
hat als Berichterstatter das Wort.

Dr. Miiller {Baden-Wirllemberg), Berichlerstat-
ter: IHerr Prasident! Meine Hcerren! Die Finanz-
gerichtsordnung beschdiligt die gesetzgebenden Gre-
mien nunmehr bereits seit mehr als zehn Jahren.
Am 20, April 1955 verabschiedete die Bundesregie-
rung erstmals den Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
ordnung der Finanzgerichtshbarkeit. Dieser Entwurf
konnte seinerzeit nicdhl abschlieBend beraten wer-
den, weil der Bundestag mit anderen gesetzgebe-
rischen Arbeiten in der zweiten Legislaturperiode
zu iiberlastet war. Deshalb wurden lediglidh einige
gerichtsverfassungsrechtliche Fragen, die im Hin-
blick auf die Vorschriften des Grundgesetzes fiir die
Finanzgerichte in den Landern der ehemaligen ame-
rikanischen und franzdsischen Besatzungszone vor-
dringlich geregelt werden mufiten, aus dem Gesctz-
entwurf ausgeklammert und in dem ,Gesetz tber
MabBnahmen auf dem Gebiet der Finanzgerichtsbar-
keit® vom 22. Oktlober 1957 varweg geregelt,

In der dritten Wahlperiode brachte die Bundes-
regierung wiederum den Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung der Finanzgerichtsbarkeit ein, und zwar
in der BT-Drucksache 127 vom 10. Januar 1958, Die-
ser Entwurf stimmle materiell mit dem friheren
Entwurf iberein, beridksichtigte jedoch die Ande-
rungsvorschlige des Bundesrates, soweit die Bun-
destegierung ihnen zugestimmt hatle, Auch dieser
Entwurf teilte das Schicksal seines Vorgidngers und
konnte in der damals laufenden Legislaturperiode
nicht mehr verabschiedet werden.

Daraufhin hat die Bundesregierung in der nun-
mehr zu Ende gehenden Legislaturperiode wiederum
den Entwurf einer Finanzgerichisordnung einge-
bradht, den der Bundesrat in seiner 258, Sitzung am
31. Mai 1963 im ersten Durchgang beraten hat. Seit-
dem lag der Entwurf im Bundestag. ’

Das Kernprohlem bildete in allen Fallen die
Grundsatzfrage des Instanzenzuges, d. h. die Frage,
ob auch im Steuerstreitverfabren die Dreistufigkeit
eingeflihrt werden soll oder ob es bei der bisheri-
gen Zweistufigkeil verbleiben sollte. Die Regie-
rungsvorlage ging nach wie vor von der Zweistufig-
keit aus. Demgegeniiber hat der Bundestag in § 2

D)
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{A} des Gesetzes die Einfiihrung cines dreistufigen Ge-

(B}

richtszuges bei der Finanzgerichtsbarkeit beschlos-
sen, und zwar durch die Bildung neuer Oberfinanz-
gerichte. Diese Entscheidung wird im wesentlichen

damit begriindet, dafl aus rechtsstaailichen Griinden -

wie bei der allgemeinen Verwaltungsgerichisbarkeit
auch im finanzgerichtlichen Verfahren eine weitere
Tatsacheninstanz erforderlich sel

Dieser Hinweis vermag aber nicht 2u tiberzeugen.
Es liegt zwar nahe, die Finanzgerichtsbarkeit eni-
sprechend der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbar-
keit auszugestalten, da beide Gerichtszweige letzt-
lich {iber Verwaltungsakte zu entscheiden haben. Es
wird aber Ubersehen, daf sich im Rahmen der gro-
Ben Justizreform in zunehmendem MalBe Tendenzen
abzeichnen, die auf den Abbau dreistufiger Gerichis-
wege im Verwaltungsgerichtsverfahren im Inter-
esse der Beschleunigung der Verfahren hinzielen.,
Es wire bel dieser Sachlage nach Auflagsung des
Finanzausschusses sinnwidrig, nun auch noch bei
der Finanzgerichisbarkeit von der jahrzehntelangen
bewdhrten Zweistufigkeit abzugehen, um maéglidier-
weise in wenigen Jahren zur Zweistufigkeit zuriick-
zukeliren,

Neben dieser grundsitzlichen Uberlegung spre-
cien aber auch zahlreiche andere Griinde dafiir, es
in diesem Punkt bei der Regierungsvorlage zu be-
lassen. Diese Griinde sind in der Ihnen vorliegen-
den Drucksache 371/1/65 im einzelnen aufgefithrt,
so daf ich mich darauf beschwinken kann, sie kurz
zu erlutern. Sie beinhalten im wesentlichen folgen-
des.

Ersiens. Die Einfithrung einer zweiten Tatsachen-
instanz bei Steuerstreitsachen héiile den schwerwie-
genden Nachteil, daB der Rechtsweg und damit die
endgiiltige Enischeidung unndédtig hinausgezdgert
wiirden, was gerade bei Slteuerstreitigkeiten sowohl
far den Steuerpflichtigen als auch fiir die Steuer-
verwaltung besonders unerwiinscht wire.

Zweitens. Der bisherige zwelstufige Aufbau der
Finanzgerichisbarkeit mit dem wvorgeschalieten
auBergerichtlichen Einspruchsverfahren -— das wird
hier meistens iitbersehen — hat den Interessen aller
an Steuerstreitsachen Beteiligten in vollem Umfang
Rechnung getragen. Dies kann durch die Tatsache

erhirtet werden, dall sich sowohl die maBgebenden

Vertretungen der Wirtschait als auch die wissen-
schaftlichen Sachverstindigen und nicht zuletzt die
Finanzverwaltungen des Bundes und der Lander
fir die Beibehaltung des bisherigen Zusiandes aus-
gesprochen haben.

Drittens, Nach den Vorstelungen der Vertreter
flir die Einfihrung einer dreistultigen Tinanzge-
richtsbarkeit soll der Bundesfinanrhof durch eine
solche Mafnahine eine wesentliche Entlastung er-
fahren. In diesem Zusammenhang diirfte es deshalb
von besonderem Inferesse sein, dafl sich gerade
auch der Herr Prasident des Bundesfinanzholes mit
Nachdruck dafiir eingesetzt hat, daf an der Zwei-
stufigkeil nicht gerittelt wird. Abgesehen davon,
daB er sich keine wesentliche Entlastung von einer
derariigen MaBnahme verspricht, hat er neben meh-
reren anderen (Gesichtspunkten insbesondere auch

darauf hingewiesen, daB durch die Dreistufgikeit (€)

die gerade auf dem Gebiet des Steuerrechts not-
wendige Einheitlichkeit der Rechisprechung becin-
trdchtigt werden wiirde. Er ist in diesem Zusammen-
hang audh der immer wiederholten Behauptung ent-
gegengetreten, daB der Bundesiinanzhof wegen
mangelnder Sachaufkldrung zahlreiche Fille anr die
Finanzgerichte zurlidkverweisen miBte. Der Herr
Prasident des Bundesfinanzhofes hat mitgeteilt, daB
nach dem ihm vorliegenden Zahlenmaterial die Zahl
dieser Fille bei lediglich 5 v. H. liegt, wihrend sei-
tens der Lidnder sogar noch niedrigere Prozentsétze
genannt werden.

Viertens, Die Schalfung einer neuen gerichtlichen

_ Instanz wiirde einen weilteren Schrift auf dem Weg

vom Rechisstaat zum ,Rechtsmittelstaat” bedeuten
und wire bei der bekannen angespannten Finanz-
lage der Ldnder im gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht
zu verantworten, Die derzeitige Situation erfordert
vielmehr im Rahmen der bestehenden Moglichkeiten
den Abbau slaatlicher Einrichtungen, wo immer dies
moglidi erscheint. Deswegen mufl der Tendenz zur
Ausweitung durch Bildung neuer Behdrden und Ge-
richte, wenn sie vom Sachlichen her nidil geboten
ist, mit allem Nachdruck widersprochen werden,

Finftens. Bet der bekannten Personalnot in allen
Zweigen des offentlichen Dienstes wird es nicht
mdglich sein, fir die nach dem Beschlull des Bundes-
tages einzurichtenden Oberfinanzgerichte qualifi-
zierte Richter in geniigender Anzahl zur Verfilgung
zu stellen.

Sechsiens, AuBerdem ist zu heachten, daB die
kleinen Bundesldnder nicht in der Lage sein werden,
in alleiniger Zustdndigkeit Oberfinanzgerichie zu
bilden, weil diese wegen der geringen Zahl von
Fédllen keinesfalls ausgelastel waren. Diese Linder
miften mit Nachbarlandern gemeinsame Oberfinanz-
gerichte bilden, was wiederum zu Schwierigkeiten
organisatorischer und sonstiger Art fihren diirfte.

Siebtens. SchlieBlich weist der FinanzausschuB noch
darauf hin, daf die Einfithrung des Dreiinstanzen-
zuges im jetzigen Zeitpunkt der politisch erwiinsch-
ten Rechtsangleichung innerhalb der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft zuwiderlaufen wiirde, weil

die Partnerldnder dieser Gemeinschaft in der Regel

schon jetzt in Steuerstreitsachen die Zweistufigkeit
haben und sich keinerlei Tendenzen dafiir abzeich-
nen, dalB sie ihrerseits etwa beabsichtigen, ebenfalls
zur Dreistufigkeit Uberzugehen,.

Aus allen diesen Griinden, die ich die Ehre hatte
Ihnen darzulegen, hat der Finanzausschufi einstim-
mig — beachten Sie: einstimmig — beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, den Vermittlungsausschufl
gemdB Art, 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel anzuruien,
daB in § 2 die Worte ,und das Oberfinanzgericht”
gestrichen werden.

Die unter Ziff. 2 bis 5 formulierten Anderungsvor-
schldge sind lediglich formeller Natur und entspre-
chen einem Anliegen des Landes Berlin, dem nach
Aulfassung des Finanzausschusses unbedenklich ge-
folgt werden kann.

(D)
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Abschliefiend darf ich das Hohe Ilaus namens des
Finanzausschusses bitlen, seinem Vorschlag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den ange-
gebenen Griinden zuzustimmen.

Pridsident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort gewiinscht — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse sdilagen dem Bundesrat vor, zu
verlangen, dal der Vermittlungsausschul gemif
Art. 77 Abs. 2 GG aus den aus Drucksache 371/1/65
ersichtlichen Griinden einberufen wird.

CemdB § 12 der Geschéfisordnung habe ich zu-
néchst festzustellen, ob die Mehrheil des Hauses die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt. Wer
also gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
scs ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit. Demnady wird die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewlinscht.

Ich lasse nunmehr iiber die einzelnen Griinde Ilr
die Anrufung des Vermittlungsausschusses abstim-
men.

Wer Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil; angenommen!

Ziff. 2 und 4! ~ Angenommen!
Ziff. 3 und 51 — Angenommen!

Gemidl § 12 der Geschiftsordnung frage ich nun-
mehr, ob der VermitilungsausschuBl unter Zugrunde-
legung der soehen gefaliten Beschlilsse angerufen
werden scll, Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, hinsichilich
der Finanzgerichisordnung die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gemdf Art. 77 Abs. 2 GG aus
den unter Ziff. 1 bis 5 der Drudksache 371/1/65 ge-
nannten Griinden zu verlangen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Férderung der Verwendung von
Steinkohle in Kraftwerken (Drucksache 368/65,
zu Drucksache 368/65).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dcm Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,
Eithebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes zur Forde-
rung der Raiionalisierung im Steinkohlen-
bergbau (Drucksache 369/65, zu 369/65).

Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gerndl Art. 84 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen, Wird dem widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Danach hai der Bundesrat
50 beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz iiber Mindestvorrdte an Erdblerzeug-
nissen (Drucksache 373/65).

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen [hnea in (C)

Drucksache 373/1/65 vor.

Der Redhtsausschub empfichit Thnen unter Ziff, 2
dieser Drucksache, die Einberufunyg des Vermilt-
lungsausschusses zu verlangen aus einem Grunde,
den der Bundesrat schon wiederholt im Vermitt-
IungsausschuB durchgesetzt hat.

AuBerdem liegt Ihnen ein Anfraq des Landes
Bayern aul Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus den sich aus Drudksache 373/2/65 ergebenden
Criinden vor.

Da mehrere Anrufungsgrinde geliend gemadht
werden, habe ich gemdl § 12 der Geschédftsordnung
zundchst festzustellen, ob die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses von der Mehrheit abgelehnt
wird. Wer also gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitie ich um das Tiand-
zeichen, — Das ist die Minderheit. Diec Anrufung des
Vermiftlungsausschusses wird demnach gewiinscht.

Ich lasse jetzi diber die Grinde der Anrufung ab-
stimmen. Zundchst lasse ich abstimimen idber den
Arnrufungsgrund des Rechtsausschusses in Druck-
sache 373/1/65 unfer Ziff. 2. Wer dallr ist, den biite
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Nunmehr lasse ich abstimmen itber den Antrag
des Landes Bayern in Drucksache 373/2/65, in dem
cin zweiter Anrufungsgrund geltend gemacht wird.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte Ich um das
Handzeichen., — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz Uber Mindestvorriate an ErdSlerzougnissen
die Einberufung des Vermitilungsausschusses ge-
mal Art. 77 Abs. 2 GG aus dem aus Drucksache
373/1/65 ersiditlichen Grund zu verlangen.

Punkt 12 der Tagesordnung:
Gesetz zur Anderung und TCrgdnzung des
Bundessozialhilfegeseizes (Drucksache 365/63).

Der federfithrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten empfieh!t dem Bundesrat, an der Auffas-

D}

sung festzuhalten, daB das Gesetz zustimmurigs- -

bedirftiy ist, und dem Gesetz gemAdl Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Falls kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, dafl
das IHaus bezlglich der Zustimmungsbediirftigkeil
der Auffassung des Ausschusses ist. — Das ist der
Fall. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitle ich um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit, Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemdD
Art. B4 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung des Bundesheamten-
gesetzes (BBG) (Drucksache 364/65, zu 364/65).

Bedenken gegen die Vorlage mit dem Ziel der An-
rufung des Vermitllungsausschusses gemdB Arxt, 77
Abs. 2 GG werden vom federfiihrenden Ausschuf
fiir Innere Angelegenheiten nicht erhoben. Der Aus-
schuB ist allerdings der Auffassung, daB das Gesclz
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(a) der Zustimmung des Bundesrates bedarf, und emp-

(B

fichlt demgemdf Zustimmung.

Wer dem Geselz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Danach hat
der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz geméah
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punki 14 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Wekrsold-
gesetzes (Drudisache 366/635).

Der federfiilhrende AusschuB fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, einen Antrag
gemdfl Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen. Wenn
Wortmeldungen nicht erfolgen, darf ich feststellen,
daf dcr Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wahlpriifungsgeset-
zes {Drudcsache 356/65).

Der {ederfihrende AusschulB fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, einen Anirag
gemil Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen. Wenn
keine Wortmeldungen erfolgen, nehme ich an, daB
der Bundesrat der Empfehlung des Aussdiusses
folgt. — Es ist so beschiossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zur Kiirzung des Vorbereitungsdien-
stes fiir den Erwerb der Befihigung zum hé-
heren Beamtendienst und zum Richteramt
(Drucksache 360/G5, zu Drucksache 360/65).

Berichterstatter ist Herr Minister Wolters (Rhein-
land-Pfalz).

Wolters (Rheinlend-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herrenl Das vom Deutschen Bun-
destag am 23, Juni 1965 verabschiedete Gesetz zur
Kiirzung des Vorbereitungsdienstes fiir den Erwerb
der Befdhigung zum hdéheren Beamtendienst und
zum Richieram! geht auf Initiativvorlagen der Bun-
destagsfraktionen der CDU/CSU, FDP und SPD zu-
rizck, In Ubereinstimmung mit dem gemeinsamen Ziel
dieser drei Geselzeniwiirfe sieht der Cesetzesbe-
schlufl des Deutschen Bundestages eine Kirzung
des juristischen Vorbereitungsdienstes von dreiein-
halb Jahren auf zweieinhally Jahre vor. Mit dieser
Reqgelung, die insowcit gleichzeitig auch den Be-
schliissen der Konferenz der Justizminister der Bun-
desrepublik und der Konlerenz der Innenminister
der Lander entsprichf, soll einem echien gesell-
schaflspolitischen Bedirfnis nach fritherem Eintritt
der akademisdien Jugend in das Berufslebeon Rech-
nung getragen werden.

Bei der durch die Kiirzung der Referendarausbil-
dungszeit notwendig gewordenen Neuaufteilung der
Beschiiligungsdauer bei der Justiz einerseits und
der Verwaltung einschliefilich der Verwaltungs-
gerichisbarkeit andererseits geht das Gesetz vom
Verhdltnis von neunzehn zu neun Monaten aus. Hin-
zu kommt ein zweimonatiger Dienst bei Arbeits-

gerichten, Arbeitsbehdrden oder auf dem Gebiete (C)

des Arbeits- oder Sozialrechis tdtigen Stellen.

Die Neuregelung soll am 1. Oktober 1965 in Kraft
treten, wobei der bis dahin begonnene Vorberei-
tungsdienst noch nach bisherigem Recht abzuleisten
ist, sofern die Landesregierungen nicht auch insoweit
eine Kilrzung beschlieBen,

Das vorliegende Gesetz stellt nur einen Teilaspekt
der vielseitigen Bemiihungen um eine Reform der
juristischen Ausbildung dar. So ist insbesondere die
Frage, ob die zur Zeit vorgeschriebene Mindesidauer
des juristischen Studiums von dreieinhalb Jahren
noch zeitgemiB ist, aus dem Gesetz ausgeklammert,
obwohl Studienzeit und Aushildungsdauer eng zu-
sammenhdngen. Auch der Intensivierung der Refe-
rendarausbildung kommt bei einer Kiirzung um ein
Jahr erhohte Bedeutung zu. SchiieBlich erfordert eine
umfassende Beurteilung auch eine Unlersuchung der
Ausbildungsdauer fir alle anderen Beamtenlaufbal-
nen des héheren Dienstes. Es ist deshalb zu begrii-
Ben, daf der Bundestag gleichzeilig mit der Verab-
schiedung des Gesetzes die Bundesregierung mit der
aus der zu Drucksache 360/65 ersichtlichen ETntschlie-
Bung ersucht hat, die soeben angeschnittenen Pro-
bleme méglichst bald zu kldren. e Voraussetzun-
gen hierfiir sind in dem Gesetzesbeschiufi des Bun-
destages durch Anderung des § 19 Abs. 1 Nr. 3 des
Bundesbeamtengesetzes insoweit geschaffen worden,
als die Mindestdauer des Vorbereitungsdienstes fiir
die Laufbahnen des hoheren Dienstes der Bundes-
verwaltung allgemein von drei Jahren auf zweiein-
halbh Jahre herabgesetzt worden ist.

Mit dem GesetzeshbeschluB haben sich der Bundes-
ratsausschufi fir Innere Angelegenheiten federfiih-
rend sowie der Rechtsausschuf befaBt. Beide Aus-
schiisse empfehlen dem Holien Haus, dem Gesetz ge-
maB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen,

Prdsident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richiterstatter,

Das Wort hat Herr Minister Lemmer {Nordrhein-
Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Wesifalen): Herr Prasident|
Meine Herren! Die Landesregierung von Nordrhein-
‘Westialen spricht sich gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus. Sie wertet die Bedenken
nicht gering, die von manchen Justizverwaltungen
gegen die Kiirzung ihres effektiven Anteils am Vor-
bereifungsdienst erhoben werden. Sie ist aber der
Auifassuny, dall eine Straffung der Ausbildung in
den einzelnen Slationon durchaus méoglich ist, so daB
die verschiedentlich befiirdhtete Minderung der Qua-
litdt des kiinftigen juristischen Nachwuchses nicht
einzutreien hraudit.

Gleichwohl sollten wir uns mit dem bisher erziel-
ten Ergebnis der Ausbildungsreform nicht zufrieden
geben. Die von den Konferenzen der Innenminister
und der Justizminisler eingeselzten Gutachierkom-
missionen haben zwar vorgeschlagen, es bei der ein-
heitlichen Ausbildung der Juristen zu belassen. Die
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Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hegt je-
doch Bedenken, ob angesichts der zunehmenden An-
forderungen, die in der modernen Gesellschaft so-
woll an die Ridhler als audhi an die Fihrungskrifte
in der oifentlichen Verwaltung gestellt werden, ein
einheitlicher Vorbereitungsdienst aui die Dauer die
Guualitdl der juristischen Berufe sichern kann,

Die nach Zielsetzung und Stil von der Tdtigkeit
der Gerichte verschiedene Arbeilsweise der Verwal-
tung solite den kiinftigen Verwaltungsheamten he-
reits im Rahmen des Vorbereitungsdienstes starker
vermittelt werden, als dies jetzt geschiehl und auch
bei den besten Bemiihungen um eine Intensivierung
der kurz bemessenen Verwaltungsstation in der Zu-
kunft geschehen kann. Der Referendar, welcher spd-
ter in den h&heren Verwaltungsdienst eintritt, sollte
bereits in der Ausbildung einen breiten und tieferen
Einblick in die soziale Struktur unserer Gesellschaft
und in die volkswirtschaftliche Bedeutung und die
finanzielle Technik des Verwaltungshandelns erhal-
ten. Er sollte dariiber hinaus in veraniwortlicher
Stellung an sich die Fdhigkeiten erproben, deren eif
leitender Verwaltungsbeamter bedarf. Dazu ist eine
Zeit von sechs Monaten, wie sie in der Regel nach
dem vorliegenden Gesetz auf die Ausbildung bei
einer Verwaltungsbehtrde entfallen wird, zu kurz
bermessen,

Trotz der von der Gutachterkommission der In-
nenministerkonferenz dagegen erhobenen Bedenken
sollte darum der Gedanke, einen gesonderten Vor-
bereitungsdienst [iir solche Referendare einzurichten,
die den Eintritt in den h&heren Verwaltungsdlenst
anstreben, nicht gdnzlich Leiseite geschoben werden.

Prisident Dr. Zinn: Wird das Worl weiterhin
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Von den beiden damit befaBten Ausschiissen, dem
AusschuB filr Innere Angelegenheiten und dem
RechtsausscdiuB, wird empfohlen, dem Gesetz gemdR
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wer dem folgen
will, den Dbitte ich um das Handzeichen. — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:
Krankenpflegegeseiz {Drucksache 390/65).
Berichterstatier ist Herr Minister Junker (Bayern).

Junker (Bayern), Berichterstatier: Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Der Bundesrat hat am 26. Juni
1964 im ersten Durchgang den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurl eines Krankenpflegegeselt-
zes behandelt, der das Krankenpflegegesetz vom
15, Juli 1957 im ganzen ablésen sollte. Der Bundes-
tag hal den Gesgetzentwurf inhaltlich erheblich umge-
staltet und ihn am 23. Juni 1965 in der Form cines
Anderungsgesetzes zum Krankenpflegegesetz vom
15. Juli 1957 verabschiedet, '

Das Gesetz regelt wie schon bisher die Zulassung
zur Krankenpflege oder Kinderkrankenpflege unter
der Bezeichnung ,Krankenschwester”,, Kinderkran-
kenschwester” oder ,Krankenpfleger”, legt aber dar-
{iber hinaus in den neu cingefiigten §§ 14 a bis 141

erstmals auch die Voraussetzungen fitr die Ausiibung (C)

der Krankenpflegehilfe unter der Bezeichnung
JKrankenpfiegehelferin” oder ,Krankenpflegehelfer”
fest. Bs beschrdnki sich wie alle anderen Gesetze
tiber die Heilhilfsberufe auf den Schulz bestimmter
Beruisbezelchnungen und verzichtei darauf, die Aus-
tibung der Krankenpflege und Krankenpflegehilfe
als solche an eine besondere Vor- oder Ausbildung
zu binden, weil sich bisher eine klare Abgrenzung
dicser beiden Berufe untereinander und zu anderen
Heithilfsberufen als undurchitihibar erwiesen hat.

Wenn man von mehreren redaktionellen sowie
kleineren sachlichen Anderungen absieht, durch die
verschiedene Bestimmungen des Krankenpflegesct-
zes den Regelungen in anderen Berufszulassungs-
gesetzen angeglichen werden, ist ein weiteres Haupt-
ziel des vorliegenden Gesetzes, die Vorschriffen
iiber die Vorbildung und Ausbildung der Kranken-
oder Kinderkrankenschwestern upd der Kranken-
pileger den heutigen beruflichen Anforderungen an-
rupassen und das Awusbildungsniveau anzuheben.
Dieses Ziel soll einmal dadurch erreichl werden, daB
die Ausbildungslehrgdnge verldngert und struktu-

relien Anderungen unterworfen werden, ferner da- -

durch, daB in § 7 bis ins einzelne festgelegt wird,
welche Voraussetzungen Krankenpflege- und Kin-
derkrankenpfiegeschulen erfillen miissen, um als
zur Ausbildung geeignet anerkannt werden zu kon-
nen. Diesem Ziel soll vor allem die Anderung des
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 dienen. Wihrend nach bisherigem
Recht nur eine abgeschlossene Volksschulbildung
oder eine gieichwertige Schulbildung als Vorbildung
fir die Krankenpflege- oder Kinderkrankenpflege-
schule gefordert wird, sollen kiinftig die Vorbil-
dungsveraussetzungen erheblich differenziert und
verscharft werden. Das Gesetz fordert grundsatzlich
Realschulabschlufl oder eine andere abgeschlossene
zehnjihrige Schulbildung oder eine andere, der soge-
nannten Realschulreife entsprechende Schulbildung,
Bewerberinnen und Bewerber, die lediglich cine ab-
geschlossene acht- oder neunjdhrige Volksschulbil-
dung nachweisen kdnnen, werden zum Besuch der
Krankenpflegeschule erst zugelassen, wenn sie eine
zwel- oder dreijihrige Pflegevorschule erfolgreich
besucht haben, falls sie nicht eine Berufsausbildung
mit LehrabschluBpriifung mithringen oder sich drei
Jahre lang als Krankenpflegehelferin bewdhrt haben.
Die alte Regelung soll nach der Ubergangsvorschrift
des § 19 Abs. 4 nur noch fiir diejenigen Bewerherin-
nen und Bewerber gelten, die bei Inkrafttreten des
Gesetzes die Volksschule oder eine gleichwertige
Schulbildung abgeschlossen haben.

Der Gesundheiisausschul des Bundesrates, der das
Gesetz in seiner Sitzung am 1. Juli 1965 behandelt
hat, hat sich vornehmlich mit diesen Vorbildungs-
voraussetzungen belafit. Sie wdren bekanntlich
schon im Ausschufl fiir Gesundheitswesen des Bun-
destages umstritten und noch in der zweiten und
dritten Lesung im Plenum des Bundestages Gegen-
stand verschiedener Anderungsantrdge. In der Sit-
zung am 1. Juli 1965 haben die Vertreter einiger
Linder der Beflirchtung Ausdruck gegeben— die auch
den genannten Anderungsantrdgen im Bundesiag

o

D
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{A) zugrunde lag —, daB die erhohten Zulassungsvor-

(B}

aussetzungen das Nachwuchsproblem weiter ver-
schirfen kénnten, und sich auBerdem grundsdtzlich
zu der Auffassung bekannt, daBl nach den bisherigen
Erfahrungen Pilegekrifte, die nur eine abgeschlos-
sene Volksschulbildung besitzen, auch in Zukunft
den fachlichen Anforderungen geniigen werden, ohne
vorher eine Pflegevorsdchule besuchen oder den Beruf
des Krankenpflegehelfers ergreifen zu miissen, zu-
mal das Volksschulsystem immer weiter ausgebaut
und verbessert werde. Der Gesundheitsausschuf3 hat
sich bei aller Wiirdigung dieser Grinde allerdings
nicht entschlieBen kénnen, eine Anderung des § 8
vorzuschlagen, sich aber wenigstens fiir die Ver-
lingerung der Ubergangsregelung in § 19 Abs. 4 bis
zum 1. Oktober 1968 ausgesprochen und vor allem
deswegen dic Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses emplohlen,

Die zu Art. I Nr. 6 (§ 7 Nr. 1 b) des Gesetzes vor-
geschlagene Anderung soll sicherstellen, dafB die
Kinderkrankenpflegeschule. nur mit einer Kinder-
abteilung eines Allgemeinkrankenhauses verbun-
den wird, die unter der Leitung eines Facharztes fiir
Kinderkrankheilen steht.

Die weiteren Anderungen, fiir die sich der Ge-
sundheitsausschull ausgesprochen hat, sind wegen
der Umstellung des Entwurfs auf ein Anderungs-
gesetz zum Krankenpflegegesetz notwendig gewor-
den.

Bei dieser Gelegenheit darf ich auf ein redaktio-
nelles Versehen hinweisen, das noch berichiigt wer-
den kann: In § 22 Abs. 2 Satz 2 mul das letzte Wort
.Krankenhitie” richtig heiben ,Krankcnpflegehilfe”,

Namens des Gesundheitsausschusses schlage ich
vor, aus den in der Drudksache 390/1/65 dargelegien
Griinden zu verlangen, dafi nach Art. 77 Abs. 2 GG
der Vermittlungsausschull einberufen wird.

Mit Zustimmung des Herrn Prisidenten darfl ich
vielleicht gleich eine Erlduterung zu dem Antrag des
Landes Bayern anfiigen. Ich darf zur CErlduterung —
nicht zur Begrindung -~ darauf hinweisen, daff das
Petitum Bayerns natiirlich nicht ist, nur das Wort
ypolizeilich” durch das Wort ,amtlich” zu ersetzen,
sondern die Vorbildungsforderung nach einer abge-
schlossenen Realschulbildung zu Fall zu bringen.
Es soll also die in Nr. 7 Buchst. a Doppelbuchst. aa
enthaltene ,Nummer 2" des § 8 Abs. 1 mit den
Buchst. a bis d gesirichen und damit die Volksschul-
bildung als fiir den Schwesternberuf gentiigend fest-
gelegt werden, wie dies in der Gesundheitsminister-
konferenz einhellig flir ausreichend erachtef wurde.

Prasident Dr. Zinn: Idh danke dem Herrn Be-

richterstatter. Wird das Wort weilerhin gewiinscht?

— Das ist nidht der Fall.

Von dem federfiihrenden AusschuB fir Gesund-
heitswesen wird die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden, wiedergegeben
in der Drucksache 390/1/65, verlangt. Es liegen der
Antrag des Landes Hessen — Drucksache 390/2/65 —
und der Antrag des Landes Bayern — Drudksache

300/3/65 — vor, beide mit dem Ziel der Anrufung (C)

des Vermittlungsausschusses.
(Zurul}

— Ja, wenn der béyerische Antrag angenommen
wird, ist der hessische Antrag erledigt.

Ich lasse zunéchst gemd8f8 § 12 Abs. 1 der Ge-
schiaftsordnung feststellen, ob die Mehrhejt des
Hauses gegen die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses ist. Wer gegen die Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Nunmehr lasse ich festsiellen, aus welchen Griin-
den der Vermittlungsausschuf3 angerufen werden
soll. Zunédchst lasse ich abstimmen {ber den Anru-
fungsgrund unter Ziff. 1 der Drucksache 390/1/65.
Wer zustimmt, den darf ich wm das Handzeichen
bitten. — Angenommen!

Drucksache 390/1/65 Ziif, 21 — Mit Mehiheit an-
genommen.

Nunmehr stimmen wir ab fiber die beiden An-
rufungsgriinde unter Ziff. 1 und Ziff, 2 des Antrages
Bayerns, Drucksache 390/3/65. Ich lasse gemeinsam
abstimmen, da beide zusammenhdngen, Wer dem
Antrag Bayerns zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Nunmehr muf ich tiber den Antrag des Landes
Hessen — Drudksache 390/2/65 — abstimmen Jassen.
Wer zustimmt, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit; angenommen,

Dann bitte ich, wieder die Drucksache 390/1/65
zur Hand zu nehmen, Ich lasse {iber die Anderungs-
grinde Ziff. 3a, b und c gemeinsam abstimmen.
‘Wer zustimmt, den bitte ich um das IHandzeichen. -——
Das ist die Mehrheil; angenommen.

Jetzt miissen wir nody, nachdem der bayerische
Antrag abgelehnt worden ist, {iber Ziff. 4 der Drudk-
sache 390/1/65 abstimmen. Wer zustimmt, den hitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Nunmehr lasse ich darliber abstimmen, ob der
VermittlungsausschuB geméal Art. 77 Abs. 2 GG aus
den soeben beschlossenen Griinden angerufen wer-
den soll, Wer dem zustimmt, den bilte idh um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil; es ist so be-
schlossen,

Ich darf im tibrigen feststellen, daB der Bundesrat
der Auffassung ist, daB das Geselz seiner Zustim-
mung bedarf,

Aullerdem ist bei der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu vermerken, daB die vom Herrn Be-
richterstatter zu § 22 Abs. 2 angeregte Berichtigung
vorzunehmen ist.

Punkt 18 der Tagesordnung:
Gesetz zum Schutz gegen Bauldrm (Druck-
sache 359/65, zu Drucksache 359/65).

Der federfilhrende AusschuB fiir Gesundheils-
wesen empfiehlt Zustimmung, Der RechisausschuB
hat nur bedingt die Anrufung des Vermittiungsaus-

)
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(A) schusses emplohlen, Beide Ausschiisse sind der Auf-

fassung, daB das Gesetz mit Riicksicht auf seinen § 6
Abs. 2 ein zustimmungshediirftiges Gesetz im Sinne
des Art, 84 Abs. I GG ist.

§ 11 Abs. 2 des Gesetzes ist mit Schreiben des Préi-
sidenten des Deutschen Bundesteges — zu Drudk-
sache 359/65(1) — berichtigt worden. Damit entfdllt
die Voraussetzung fiir die unter Ziif. 2 der Druck-
sache 359/1/65 II empfohlene Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses.

Herr Minister Jurker hat das Wort.

Junker (Bayern): Herr Prisident! Meine Herrenl!
Die im Freistaat Bayern geltenden landesrechtlichen
Vorschrifien gewdhrleisten schon jetzt in verschie-
dener Hinsicht einen umfassenderen Schutz vor Ge-
sundheitsgefahren durch Bauldrm, als es der vor-
liegende Gesetzentwurf anstrebi. Insoweit kann
dem Gesetzentwurf keine gesundheitsidrdernde
Wirkung, wie sie der Bundesgesetzgeber zweilellos
beabsichtigt hat, zuerkannt werden.

Es bestehen auch Bedenken, ob die Kompetenz
des Bundes zum ErlaB des Gesetzes ausreicht.

Bayern sicht sich daher nicht in der Lage, dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung zuzu-
stimmen.

Prisident Pr. Zinn: Wird das Wort weiterhin
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, daf die Vor-
ausselzung fir die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses aus dem unter II Ziff. 2 genannten Grunde
nach der Berichtigung durch das Schreiben des Pri-
sidenten des Deutschen Bundestages entfdllt. Der
RechtsausschuB hat die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus dem unter II Ziff. 1 angegebenen
Grunde nur fiar den Fall empfohlen, daB der Ver-
mittlungsausschub auch aus anderen Griinden ange-
rufen wird. Da das nunmehr nicht der Fall ist, haben
wir nur {iber die Zustimmung zu dem Gesetz gemé8
Art B4 Abs. 1 GG zu entscheiden,

Wer dem Gesetz zustimmen will, den hitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Wasserhaus-
hallsgeselzes (Drucksache 387/65).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Schlegel-

berger,

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richierstatter: Herr Prédsident] Meine Herren! Der
Entwurl eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes enthdll im wesentlichen
nur zwei materiell-rechtliche Vorschriften.

Erstens, Nach § 26 a soll die Bundesregierung
durch Rechtsverordnung Anforderungenr bestimmen,
die unmittelbar kraft Gesetzes fir das Einleiten von
Stoffen in oberirdische Gewdsser gelten. Die Vor-

schrift umsdhreibt Inhalt, Zweck und AusmaB der (C)

Ermdchtigung und bindet die Abwassereinleitung
an bestimmte einheitliche Anforderungen. Das In-
teresse des Einleiters soll hierbei angemessen be-
ricksichtigt werder.

Zweitens. Darliber hinaus soll mit dem § 27 a eine

- einheilliche biologische Beschaifenheit oberirdischer

Gewdsser erreicht werden. Hierzu soll die Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung die Merkmale bestimmen, die die
Beschalffenheil und die Verfahren, nach denen dicse
Besdhaffenhell festzusiellen ist, kennzeidhnen.

Hinsichtlich der Beschalfenhei! handelt es sich
dabei um Mindestforderungen fiir alle Gewdsser,
woraus sich [ir die Linder die Mdaglichkeit zu wei-
tergehenden MaBnahmen ergibi. Den Landern wird
jedoch (iber den Abs. 3 des § 27 a auch die Mdoglich-
keit ertffnet, fiir einzelne Gewasserteile zu bestim-
men, daB sie die Mindestbeschaffenheit nichi aufzu-
weiscn brauchen.

Der AusschuB fiir Gesundheitswesen, der feder-
fiihrend ist, und der Rechtsausschull haben sich eln-
gehend mit diesem Gesetz belait, Das Ergebnis ihrer
Beratungen ist, daf sie dem Bundesrat empfehlen,
dem Gesectz nicht zuzustimmen. Wegen der Begriin-
dung im einzelnen darf ich mich auf die Thnen vor-
liegende Drucksache 387/1/65 beziehen.

AbschlieBend mochte ich noch folgendes bemer-
ken. Mit dem Vorschlag, dem Gesetz die Zustim-
mung 2u versagen, soll nach Auffassung des Bun-
desratsausschusses fiir Gesundheitswesen nicht ein
grundsitzliches Nein zu der Regelung der Gesetzes-

materie gesagt sein. Die Zeit reichte einfach nicht (D)

fir die Pritfung der sehr komplizierten und kom-
plexen Redhts- und Sachfragen aus.

Die Weiterentwicklung gerade des Wasserhaus-
haltsrechts mit seinen unmittelbaren Auswirkungen
auf die Offentliche Gesundheif, die gewerbliche
Wirtschaft und nicht zuletzt auf die Landwirtschaft
ist jedoch nur aufl dem Boden ausgereifter fachlicher
und rechtlicher Vorschldge scitens der Lander, die
in tdglicher Berdhrung mit diesen Problemen stehen,
méoglich und erfolgversprechend.

Prisident Dr. Zinn: Icth danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Das Wort hat Fran Bundesminisier Dr. Schwarz-
haupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fur
das Gesundheilswesen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Bundesregicrung hat den Initiativantrag
der Abgeordneten aller Fraktionen dos Deutschen
Bundestages Hir das Dritte Gesetz zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes lebhafit begriiBt, Die Sa-
nierung und Gesunderhaliung unserer Gewésser ist
¢ines der dringendsten Gebote unserer Zeit, und
wird sind dankbar dafiir, daB der Bundestag dieses
Gesetz einstimmig beschlossen hat,

Hier im Bundesrat haben dagegen der Rechitsaus-
schuBl aus verfassungsrechtlichen Griinden und der
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(A) Gesundheitsausschufl aus fachlichen Griinden Be-

(B]

denken gegen eine Zustimmung zu dem Gesetz er-
hoben und aus den Griinden, die wir soeben gehort
haben, vorgeschlagen, es abzulehnen, Das bedauere
ich auBerordentlich.

Die Grenze fir die dem Bunde verfassungsrecht-
lich eingerdumte Befugnis, tiber den Wasserhaus-
halt Rahmenvorschriften zu erlassen, ist nicht ein-
deutig und unverriickbar. Nach allgemeiner Auffas-
sung bleibt ein Bundesgesetz ein Rahmengesetz, so-
lange es nach seinem Imhalt und seinem Zwedk erst
zusammen mit den Ausfiillungsgesetzen der Lin-
der ein in sich geschlossenes und vollziehbares Ge-
selzgebungswerk darstelll, Diese Grenze wird hier
gewahrt, Ebenso wie der ErlaB des Zweiten Ande-
rungsgesetzes wilrde auch der ErlaB der in der drit-
ten Novelle vorgesehenen Vorschriften itber das
Einleiten von Stolfen und iiber die Sanierung der
Gewdsser die in der Zeit von 1957 bis 1962 erlasse-
nen Ausfillungsgesetze der Linder oder auch nur
einzelne ihrer Vorschrifien keineswegs entbehilich
machen oder &ndern. Das beweist unwiderlegbar,
dafl der von den Landesgesetzgebern als ausfiil-
fungsbediirltig angesehene und durch den Erlall von
Ausfiillungsbestimmungen in Anspruch genonunene
Raum innerhalb dieses Rahmens nicht enger witrde,
Die vorgebrachten verfassungsrechtlichen Argu-
mente, soweit sie erdrtert worden sind — sie wer-
den heute ja nicht als endgiiltige Argumente vor-
gebracht —, wiirden daher nicht durchschlagen.

Noch weniger Verstdndnis kann ich Fir die ande-
ren Ablehnungsgriinde, liber die in den Ausschiis-
sen des Bundesrates gesprochen worden ist, auf-
bringen, Flir den Erlal des Gesetzes besteht ein
dringendes Bedirfnis, es ist praktisch durchfiithrbar,
und es bringt eine wesentliche materielle Verbesse-
rung des vorhandenen Wasserrechts.,

Die von Johr zu Jahr zunehmende Inanspruch-
nahme der Gewdsser flir Zwedcke der Wasserversor-
gung und fir die Ableitung von Abwasser erfordert,
die Versdumnisse der Vergangenheit schnell und
wirksam aufzuholen und zugleich die notwendige
Vorsorge flr die Zukunft zu treffen. Die ersten Er-
gebnisse der ,Erhebung im &ffentlichen Abwasser-
wesen 1963" zeigen, daB damals mehr als die Halfte
der Gemeinden, die bereits eine Ortskanalisation
besafen, keine Klaranlage hatten. Beim bisherigen
Verfahren, jede Abwassereinleiiung als Einzelfall
zu betrachien, wird man trotz groBter Anstrengung
zu langsam vorwdirtskommen und der stindigen
Verschlechterung der Verhélinisse nie Einhalt ge-
bicten kénnen. Erforderlich ist eine neue Konzep-
tion, wie die Geseizesnovelle sie enthélt. Die Praxis
der Reinhaltetechnik zeigt, daB es eine ganze Reihe
gleichartiger Anforderungen [fiir Abwésser gibt. Ein-
heitliche Anforderungen an einzuleitende industri-
elle bzw. kommunale Abwdsser mit unmittelbarer
Gellung gegeniiber den Einleitern wilrden deren
Initiative und AbhilfemaBnahmen crzwingen. Ge-
wisse bisher immer noch miBachteie Grundforderun-
gen der Abwasserreinigung und des Gewiisserschut-
zes kénnfen endlich allgemein und ohne besonderes
Eingreifen der Behorden durchgesetzt werden, Die

Arbeit der Wasserbehorden wiirde dadurch erfolg- (C)

reicher; sie kénnten sich darauf konzenirieren, in
Einzelfdllen, soweit es der Gewdsserschutz erfor-
dert, zusdtzliche MaBnahmen anzuordnen und im
tbrigen die Beachtung der Gesetze und der Anord-
nungen zu liberwachen. Es leuchtet nicht ein und
scheint mir anfechtbar zu sein, daB ein soiches Vor-
gehen zu elner gréBeren Zahl von Verwaltungs-
streitverfahren Ffilhren wiirde als bisher. Es kénnte
sich im Gegenteil nur giinstig auswirken, wenn be-
reits der Gesetzgeber entschieden héitte, welchen
Mindestanforderungen Stoffe geniigen miissen, die
einem Gewdsser zugefithrt werden sollen,

Wir meinen audh, dab ein einheitlicher ,Gesund-
heitsgrad” flir Gewisser festgelegt werden kann.
Die gewdsserkundliche Praxis der Linder beweist,
daB dies mdoglich ist. Fs gibt in mehreren Léndern
bereits Wassergiitekarten, die den bestehenden Zu-
stand der Gewiisser, in Giliteklassen eingeteilt, dar-
siellen, Trotz aller individueller Unterschiede dor
Gewasser ist es immer moglich, festzustellen, ob ein
Gewdsser gesund oder krank ist, und es ist nur eine
Frage des fortschrittlichen Denkens, hierfiir Merk-
male festzusetzen, wie es der Sinn dieses Gesetzes
ist,

Es ist auch gesagt worden, dall das Geseiz zu
ciner Verschlechterung fiihre. Das ist nicht richtig.
Die ,Interessen der Einleiter” sollen lediglich bei
der Festsetzung der Anforderungen in der von der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates zu
erlassenden Rechtsverordnung Beriidisichtigung fin-
den. Das bedeutet keinesfalls die Riicksichtnahme
aul die wirtschaflllichen Verhéltnisse im Einzelfall,
sondern lediglich die Einschrankung des Ausmafes
der Ermdchtigung auf das wirtschaftlich Verniinftige.
Es ist auch nicht zu befiirchien, daB die Festlegung
der Gewiisserglite, wie sie § 27 a vorsicht, es er-
schwert, Anforderungen an Nutzungen von solchen
Gewissern durchzusetzen, die sauberer sind; denn
diese Vorschrift ist nur wirksam Fir die Sanierung
der kranken Gewdsser, sie beeintrichtigt nicht die
zum Schutz der Gewdésser hdherer Giileklassen not-
wendigen behdrdlichen MaBnahmen auf Grund des
Wasserhaushaltsgesetzes.

Mir — und ich glaube, uns allen — liegt viel dar-
an, dal wir im Kampf gegen die Verschmutzung der
Gewlisser vorankommen, Der Bund kann auf diesem
Gebiet nur als Gesetzgeber helfen, und idh bin nach
wie vor tiberzeugt davon, daB dieser Gesetzentwur
der Exckutive eine gute und wirksame HHilfe wire.
Ich hoffe deshalb, daB sich der Bundesrat, wenn die-
ses Geselz noch einmal vorgelegt wird, mit diesen
Fragen erneut beschdftigen und den Darlegungen,
die ich Thnen soeben vorgetragen habe, Raum geben
wird. Ich bin dankbar daliir, daf noch nicht alle
Tilren zugeschlagen werden sollen und dalB die Lin-
der bereit sind, iber die mit dieser Nowvelle auf-
geworfenen Probleme noch weiter zu diskutieren.

Préasident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen
liegen micht vor,

Es wird empfohlen, das Gesetz abzulehnen, ihm
also die Zustimmung zu versagen. War entgegen

—

D)

- S
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(A) gieser Empfehlung dem Gesetz zustimmen will, den

(B}

darf ich um das Handzeichen bitten. — Niemand!

Ich kann also feststellen, daB der Bundesrat dem
Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG nicht zugesiimmt
hat, das Geselz also nicht zustandegekommen ist.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung und Erginzung
des Gesetzes iiber eine Allershilfe fir Land-
wirte [Drucksache 358/65).

Hierzu hat Herr Minister Bosselmann {Niedersach-
sen) das Wort zur Abgabe einer Erkldrung ge-
wiinscht.

Bosselmann (Niedersachsen): Herr Prdsident!
Meine Herren! Fiir das Land Niedersachsen darf ich
folgende Erklirung abgeben. Niedersachsen stimmt
dem Gesetz wegen seiner sachlichen Bedeutung als
ganzem zu, kann jedoch die verfassungspolitischen
und verfassungsrechtlichken Bedenken hinsichtlich des
Art. 5 des Gesetzes nur unier Beilicksichtigung des
gesetzgeberischen Engpasses am Ende der Legisla-
turperiode des Bundeslages zuriickstellen.

Nach Art. 5 werden zur Auszahlung eines Einzel-
titels eines Einzelplans des Bundeshaushalts iiber-
wiegend landesunmittelbare Sozialleistungstrager
lherangezogen, Pie ,Richtlinien” der beteiligten Bun-
desministerien sichern die einheitliche Durchfiithrung
nicht; denn die landesunmittelbaren Korperschaften
sind an die vorgesehenen ,Richtlinien* nich{ gebun-
den, und es gibl keine rechtliche Moglichkeit, im Auf-
sichtswege das Einhalten der Richtlinien zu sichern.

Prisident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen
Legen nicht vor.

Von den beteiligten Ausschiissen wird empfohlen,
dem Geselz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,
— Widerspruch erhebt sich nicht; es ist entsprechend
beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Handwerksordnung
(Drucksache 355/65, zu Drucksache 355/65).

Berichterstatter ist Herr Staatssekretdr Dr. Leuze
(Baden-Wirttemberg}.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Horr Priasident! Meine Herren! Der dem Bundesrat
vorliegende Entwuri eines Gesetzes zur Anderung
der Handwerksordnung entstammt der Initiative des
Bundestages und liegt heute dem Hohen Hause zum
ersten und letzten Mal vor. Er bedarf der Zustim-
mung des Bundesrates.

Die zur Zeit geltende Handwerksordnung wurde
im Jahre 1953 erlassen. Da sie die Aufgabe hat, die
Handwerksbetriebe in ihrer Leistungsfdhigkeit zu
fordern, ist es unbestrittenermaBen erforderlich,
diese Handwerksordnung an die zwischenzeitlich
eingetretene technische und wirtschaftliche Entwidk-
lung anzupassen und damit zu modernisieren. Dabei
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sollen die bisherigen Crfahrungen aus der Anwen- «

dung des geltenden Rechts im Rahmen der Recht-
sprechung und der Praxis der staatlichen Verwal-
tungsbehdrden und der Handwerkskammern ausge-
wertet werden.

Cemil dieser Zlelsetzung liegt e in Schwerpunkt
des Novellenentwurfs in einer Auflockerung der Be-
stimmungen iiber den Handwerksbegriff, Uber die
Abgrenzung der einzelnen Handwerksbereiche so-
wie iiber die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu
einem Handwerk. Zwar hdlt der Entwurf grundsdtz-
lich am GroS8en Befihigungsnachwels und den hier-
zu vom Bundesverfassungsgericht in seinem Be-
schluB vom 17. Juli 1961 entwidkelten Grundsdtzen
fest, jedoch will er Hindernisse, die dem Iiand-
werk aus der bisherigen gesctzlichen Regelung im
binnen- und auflenwirtschaftlichen Wettbewerb
heute entstehen kdnnen, bescitigen.

Der Auflockerung in diesem Sinne dienen z. B.
die Ausdehnung des Begriffes der selbstindigen
Handwerker auf die nicht rechtsfihigen Personen-
handelsgesellschaften und Gesellschaften des Biir-
gerlichen Rechis, die Klarstellung, dad der Betrieb
eines Handwerks im Sinne der Handwerksordnung
picht die Ausfithrung aller nach dem Berufsbild
des Handwerks zu diesem Gewerbe gehorenden Td-
tigkeiten umfassen muB und die Anderung im Ver-
zeichnis der Gewerbe, die als Handwerk Botrieben
werden kénnen, samt der Ermdchtigung des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft, zur rascheren Anpassung
des Gewerbeverzeichnisses an die Erfordernisse der
Entwidklung im einzeinen hezcichnete Anderungen
durcy Rechtsverordnung vorzunehmen. Dem glei-
chen Zwecke dienen die Wiedereinfiihrung des Be-
griffes des verwandten Handwerks, die Anerken-
nung von Prifungen, welche der Meisterpriifung
gleichwertig sind, und die Mbglichkeit, eine Aus-
nahmebewilligung auf Teiltatigkeiten zu beschrédn-
ken.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Einbe-
ziehung der handwerkséhnlichen Gewerbe in die
Handwerksordnung, nachdem das Steuerdnderungs-
gesetz 1961 deren Betreuung den Handwoerkskam-
mern zugewiesen hat. Hierbei handelt es sich ledig-
lich um die Aufnahme der handwerksdhnlichen Be-
triebe in ein Verzeichnis, das bei der Handwerks-
kammer gefiihrt wird, und um die Beleiligung dieser
Betriebe an handwetklichen Organisationen, ohne
dafl dadurch die Gewcrhefreiheit dieser Betriebe an-
getastet wiirde.

Von Bedeutung ist dann audh die Beriicksichtigung
der Richilinien, die im Rahmen des EWG-Vertrages
fiber das Niederlassungsrecht und dher den Dienst-
Ieistungsverkehr getroffen worden sind, und zwar
in der Welge, dafl der Bundesminister fiir Wirtschaft
ermichtigt wird, zur Durchfihrung solcher Ridhi-
linjen durch Rechtsverordnung zu bestimmen, unter
welchen Vorausselzungen EWG-Ausidndern eine
Ausnahmebewilligung zur Eintragung in die [Hand-
werksrolle zu erteilen ist.

SchlieBlich sind im Novellenentwurf auch Bestim-
mungen der Handwerksordnung iiber die Berufs-

(D)
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(A) ausbildung iberarbeitet worden. In einer besonde-

(B)

ren EntschlieBung hat der Bundestag jedoch gleich-
zeitig zum Ausdruck gebracht, dafl damit nicht he-
absichtigt sei, einer umfassenden gesetzlichen Rege-
lung der Berufsaushildung vorzugreifen. Darauf hin-
zuweisen, hat der mitbeteiligte Ausschub fiir Arbeit
und Sozialpolitik besonders gebeten. Zu den Neue-
rungen auf diesem Gehiet zdhlen inshesondere die
Ausgestaltung der Lehrlingsrolle zu einem wesent-
lichen Aufsichtsinstrument der betrieblichen Aushil-
dung, die Schaffung rechtlich einwandireier Voraus-
setzungen, um Betrieben die Befugnis zum Einstellen
von Lehrlingen aberkennen zu kénnen, sowie die
Hereinnahme eines Vertreters der Berufsschule als
ordentliches Mitglied in die Gesellenpriifungskom-
mission und endlich die Schaffung einer rechtlichen
Grundlage fiir die Festlegung von Berufsbildern.

Sowohl nach seiner Ziclsetzung als auch nach den
Schwerpunkten der angestrebten Anderungen der
geltenden Handwerksordnung entspricht der Gesetz-
entwurf einem dringenden Bediirfnis. Er ist daher
grundsétzlich zu begriiien. Gleichwohl darf nicht
{tbersehen werden, daB er nicht alle Wiinsche crlllit.

Insbesondere in der Anpassung der Handwerks-

Jordnung an die technische und wirischaftliche Ent-

wicklung bedeutet der Gesetzentwurf nur einen
ersten, wonngleich wesentlichen Fortschritt. Der
federfihrende Bundestagsausschull hal denn auch in
seinem Bericht z, B, die Neugestaltung des Gewerbe-
verzeichnisses In Anlage A bereits als Programm-
punkt fiir die ndchste Legislaturperiode des Bundes-
tages empfohlen. Die sich hier stellende Aufgabe
sieht der WirtschaftsausschuBl des Bundesrafes darin,
die Gewerbe, die als Handwerk belrieben werden
kénnen, noch stdrker zusammenzufassen und damit
zwischen den einzelnen Handwerkszweigen eine
noch groBere Beweglichkeit zu erreichen, um dem
auf breiter Grundlage ausgeblideten Handwerker
durch die Eréffnung eines Zugangs zu verschiedenen
Spezialtdtigkeiten eine leichtere Anpassung an die
sich aus der technisdi-wirtschaftlichen Entwidklung
ergebenden Strukturverdnderungen zu ermdéglichen.

Zu einzelnen Bestimmungen des Gesetzeniwurfs
hat der WirtschaitsausschuB folgende Bemerkung
zu machen:

Erstens. Der einheitliche Vollzug der Eintragung
von Flichtlingen in die Handwerksrolle ist nicht ge-
sichert, wenn jede einzelne Handwerkskammer [est-
stellen soll, ob die Meisterpriifung eines Vertriebe-
nen der deutschen Meisterpriifung gleichwertig sei.
Es wire besser, wenn diese Feststellung durch eine
slaatliche Behérde getroffen wiirde, Hierzu ist Ziff, 6,
§ 7 Abs. 7 zu vergleichen,

Zweilens, Gegen die Einrdumung einer Klage-
befugnis der Handwerkskammer gegen die Entschei-
dung einer Verwaltungsbehorde, wonach die Fort-
fGhrung eines unrechtméBfig ausgeiibten selbstdndi-
gen Handwerksbetriobs nicht untersagt wird, hat der
WirtschaftsausschuB verwaltungspolitische Beden-
ken. Es geht hier um die Bestimmung Ziff, 15, § 15
Abs. 3.
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Drittens. Von den Ordnungsmiiteln fiir die Berufs- (©

ausbildung ist lediglich die Regelung der Aufsteliung
einheitlicher Berufsbilder zum Zuge gekommen. Dar-
itber hinaus bestiinde jedoch ein dringendes Bediirf-
nis, eine rasche und moglichst einheitliche Test-
legung der Lehrberuishilder und der Priifungsanfor-
derungen fiir die Gesellen- und die Meisterpriifung
durch eine entsprechende Regelung sicherzustellen.
Dies betrifft Ziff, 37, § 40 a.

Viertens. Die Feststellung, welche Schulprifungen
durch das Bundeswirtschaiflsministerium anerkannt
werden kénnen, ist unzweckméBig. Die Entscheidung
sollte vielmehr den Liandern (berlassen bleiben.
Siehe Ziff. 3B, § 41 Abs. 3.

Fiinftens. Aus Griinden der Rechissystemalik und
der Verwaltungstkonomie solllen Intscheidungen,
die sich auf die Zulassung zur Meisterpriifung bozie~
hen, ausschlieBlich dem MeisterpriifungsausschubB als
staatlicher Behdrde wvorbehalten bleiben, Hierzu
Ziff, 41, § 44 Abs. 3.

Trotz dieser offenen Wiinsche hat der Wirtschafls-
ausschufl nach Abwigung aller Gesichtspunkte und
in der Erwartung, daB die oben aufgefihrten Punkte
im Falle einer weiteren Novellierung der Hand-
werksordnung Beriicksichligung finden, einstimmig
beschlossen, dem Bundesral zu empiehlen, dem Ge-
setz gemdl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zu-
zustimmen,

Prdsident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Rechtsansschufl empfiehlt, fiir
den TFall, dall der Vermittlungsausschulb aus anderen
Griinden angerufen wird, auch die sich aus Ziff, 2
der Drucksache 355/1/65 ergebenden Griinde zum
Gegensland des Anrufungsbegehrens zu machen.
Der federfithrende WirtschaltsausschuB und der
AusschuBl Iiir Arbejt und Sozialpolitik empfehlen,
dem Geselz gemdl Ari 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Ich darf deshalb fragen, wer dem Gesetz zustimmen
will? — Das ist die Mehrheit.

Demnadh hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zur Anderung der Handwerksordnung gemipd
Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punki 22 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes gegen
Wettbewerbsheschrinkungen {Drucksache
362/65, zu Drucksache 362/65).

Zundchst mubB ich Sie bitten, zwel Berichligungen
in der Drucksache 362/65 vorzunehmen, Auf Seite 2
unter lfd. Nr. 8 muB oben in der rechten Spalte un-
ter 4. in der dritten Zeile nach dem Wort ,abzuneh-
men® der folgende Text, der mit den Worten ,und
dadurch fiir andere Unternehmen” beginnt, wieder
herausgeriidit werden, weil er sich auf alle vier
Nummemn bezieht.

Ferner mull auf Seite 5 die als § 87 eingefiigte
Bestimmung richtig die Bezeichnung ,§ 86 a" tra-
gen, weil die Bestimmung des geltenden § 87 von
der Novelle nichi betrofien wird,

D)
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Im ibrigen liegen Thnen die Empfehlungen der
Ausschiisse in der Drudtsache 362/1/65 vor. Wah-
rend der Wirtschaftsausschufi empfiehlt, dem Ge-
setz gemidB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen, schidgt
der RechtsausschuB vor, die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses aus zwel Griinden zu verlan-
gen.

Ich muB deshalb zundachst fragen, ob die Mehrheit
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnt.
Wer gegen die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um eln Handzeichen, -—
Das ist die Minderheit; damit ist die Anrufung be-
schlossen.

Nunmehr lasse ich iber die Anrufungsgriinde ab-
stimmen, die unter a) und b) von Ziff. 2 der Druck-
sache 362/1/65 wiedergegeben sind. Wer ihnen zu-
stimmt, den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist
dic Mehrheit. Weitere Anrufungsgrinde werden
nichi geltend gemacht.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermitilungsausschusses aus den ge-
nannten Griinden zu verlangen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Gesetr zur Durdifithrung von Ridhilinien der
Furopdischen Wirtschaifsgemeinschait {iber
die Niederlassungsfreiheit und den freien
Dienstleistungsverkehr (Drucksache 379/65).

Wer der Empfehlung des federfiihrenden Wirt-
schaftsausschusses, dem Gesetz zuzustimmen, fol-
gen will, den bitte ich um das Handzeichen. -— Das
ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzusiimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Haffungshochsibe-
irige nach dem StraBenverkehrsgesetz (Druck-
sache 361/65).

Die mit der Sache befalten Ausschiisse empfchlen
iibereinstimmend, festzustellen, dal das Geselz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, und dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer
dem folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit; es is{ so beschlossen,

Pupkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz iber die Zusammenlegung der Deut-
sthen Landesrentenbank und der Deutschen
Siedlungsbank (Drucksache 374/65).

Der federfithrende Agrarausschuf und der Rechts-
ausschufl empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
maB Art. B4 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zuzusiim-
men. Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Gesefz zur Anderung des Durchiithrungsgeset-
zes EWG Milch und Milcherzeugnisse und des
AulBenwirtschajtsgesetzes (Drucksache 376/65).

Vom federfithrenden Agrarausschuffi wird vorge- {C)

schlagen, dem Gesctz gemiB Art, 84 Abs, 1 GG zu-
zustimmen, — Einwendungen werden nicht erhoben;
es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz {tber den Fristablavf am Sonnabend
(Drucksache 357/65}.

Der federfihrende Rechisausschull empfiehlt, fest-
zustellen, dafi das Gesefz der Zustimmung des Bun-
desrates gemiB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf. Das ist
wohl die Meinung des Hauses, — Ich stelle das fesl.

Er empfiehlt weiterhin, dem Gesetz gemil Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer dem Gesetz zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das isi die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Zweltes Geselz zur Anderung der Plindungs-
freigrenzen (Drudcsache 383/65).

Der federfithrende Redhtsausschufl empfiehll, an
der im ersten Durchgang vertretenen Auffassung,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates ge-
mifi Art. 84 Abs. 1 GG bedarf, festzuhalten. Ikh
nehme an, dafl das Haus diese Auffassung auch
heute weiterhin vertritt, — Das ist der Fall.

Der Rechisausschull empfiehit ferner, dem Geselz
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Geselz zum Vertrag vom 21. April 1965 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Australischen Bund iiber dle Aufteilung
der von der Regierung des Staates Israel fiir
das deutsche weltliche Vermogen in Israel ge-
zahlten Enfschidigung auf Deutschland und
Australien {Drucksache 370/65},

Hier schldgt der Finanzausschufl dem Bundesrat
vor, dem Gesetz gemdh Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Gesetz ither die Anderung der Internationa-
len Gesundhbeitsvorschriflen vom 25. Mal
1951 (Vorschriften Nr. 2 der Wellgesund-
heitsorganisation) und zur Xnderung des Ge-
setzes {iber den Beitriti der Bundesrepublik
Deutschland zu den Internationalen Gesund-
heitsvorschriiten vom 25, Mai 1951 (Vor-
schriffen Nr. 2 der Weltgesundheitsorganisa-
tion) (Drucksache 378/65).

Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Erhebl sich Widerspruch? ~— Auch nichtl
Demnach hat der Bundesrat besc¢hlossen, dem vom
Deutschen Bundestag am 23. Juni 1965 verabschiede-
ten Gesetz gemal Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen.

()
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Punkt 31 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 1. Dezember
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kobnigreich der Niederlande
itber die seiiliche Abgrenzung des Festland-
sockels in Kiistenndhe (Drudksache 384/65).

Die Empfehlung des federfihrenden Wirtschafts-
ausschusses liegt Thnen in der Drucksache 384/1/65
vor. Wer dieser Emplehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Ich kann also feststellen, daB der Bundesrat die
sich aus der Drucksache 384/1/65 ergebende Ent-
schliefiung gefaBt und beschlossen hat, zu dem vom
Bundestag beschlossenen Gesetz keinen Anlrag ge-
mdB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Oktober 1964
zwischen der Buadesrepublik Deunischland
und der Republik Niger iiber die Firderung
von Kapitalanlagen (Drucksache 382/63),

b) Gesetz zu dem Vertrag vom 24. Januar 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Senegal iiber die Firderung
von Kapitalanlagen (Drucksache 386/65),

¢} Gesetz zu dem Vertrag vom 20. Dezember
1963 zwischen der Bundesrepublik Deulsch-
land und der Republik Tunesien iiber die
Férderung und den gegenseiligen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 381/65),

d) Geselz zu dem Vertrag vom 20. Juni 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Tiirlei iber die gegensei-
tige Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapiialanlagen (Drucksache 380/65),

Der federfihrende WirtschaftsausschuB empfiehit,
den Gesetzen gemil Art, 105 Abs, 3 GG zuzustim-
men., Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat beschlos-
sen, diesen Gesefzen zuzustimmen.

Zu den folgenden Punkien empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat, den Vorlagen ohne Ande-
rung zuzustimmen; wir kénnen daher wohl global
dariiber abstimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiiibrung des
Linderfinanzausgleichs im  Ausgleichsjahr
1964 (Drucksache 306/65).

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewdhrung von Zoli-
vorrechien an Beruiskonsulate der Vereinig-
ten Staaten von Brasilien und ihre Mitglieder
(Drucksache 310/65).

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verwallungsanordnung der Bundesregierung
fiber die besondere Anerkennung steuerbe-
giinstigter Zwecke (Drucksache 285/65).

Punkt 39 der Tagesordnung: (<)

Verordnung {iber die Gebiihren fir die natur-
wissenschiaftliche Vorpriifung, die zahnérzi-
liche Vorpriifung und die zahnirztliche Prii-
fung (Drucksache 342/65).

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
ither Wermutwein und Krduterwein (Druck-
sache 309/65).

Punkt 43 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Frucht-
hehandlungs-Verordnung (Drucksache 353/65).

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordonung iiher das Verbot der Einfuhr und
der Durchiuhr von Klauentieren und Fleisch
aus Halien {Drucksache 331/65).

Punkt 52 der Tagesordnung:

Erste Verordnung iiber die Intervention bei
Butter im Milchwirtschaitsjahr 1965/1966
{Drucksache 327/65).

Punki 53 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiber die Intervention bel
Butter im Milchwirtschaitsjahr 1965/1966
(Drudksache 328/65).
(D)
Punkt 55 der Tagesordnung:

Verordnung {iber eine Eisenbahnstatistik

(Drucksache 348/65}.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu den
§§ 9 und 10 der Verordnung iiber die Dek-
kungsvorsorge nach dem Atomgesetz (Dek-
kungsvorsorge-Verordnung) vom 22. Februar
1962 (Bundesgeseizblatti I 5. 77) (Drucksache
354/65).

Ptz (Nordrhein-Westfalen): Zu Punkt 33 gcebe

ich die bekannte Erkldrung des Landes Nordrhein-
Westlalen zu Prolokoll *).

Kramer (Hamburg): Hamburg stimmt Punkt 52

nicht zu.

Président Dr. Zinn: Wird gegen die Vorlagen

im dbrigen Widerspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Damit hat der Bundesrat den Vorlagen, die ich

socben aufgerufen habe, zugestimmt — wobei Ham-
burg der unter Punkt 52 aufgefithrien Verordnung
nicht zustimmi.

*) Siehe Anlage
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Punkt 35 der Tagescrdnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die
Betriebspritfung — Belrlebspriifungsordoung
(Steuer} — BpO [$t) —— (Drucksache 273/63).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der
Verlage gem&aB Art. 108 Abs. 6 GG nach MaBgabe
der sich aus der Drucksache 273/1/65 crgebenden
Anderungen zuzustimmen.

Ich lasse nun abstimmen.
Ziff. 11 — Mehrheit!
Ziff. 21 — Mehrheil!
Ziff. 3] — Mehrheit!
Ziff. 4 betreffend § 15 Abs. 31 — Mehsheil!
Ziff. 4 betreffend § 15 Abs, 41 — Minderheif!
Ziff. 5 und 61 — Mehrheit!

Danach lial der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage gemdB Art. 108 Abs. 6 GG nach Mafigabe der
beschilossenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung des Ausldnder-
gesetzes (DVAuslG) [Drucksache 337/65)

und Punkt 38 der Tagesordnung:

Gebithrenverordnung zum Auslindergesetz
{GebVAusIG) (Drucksache 338/65)

nehmen wir zusammen. Zu den beiden Vorlagen hat
der Ausschufi fir Innerc Angelegenheiten jeweils
elne Anderung vorgeschlagen und im iibrigen Zu-
stimmung empfohlen. Wer diesen Empfehlungen
zustimmen will, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehiheit, Ich stelle fest, dal
der Bundesrat gemdlB diesen Empfehlungen be-
schlossen hat.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung zur XAnderung der Allgemeinen
Fremdsiofi-Verordnung (Drucksache 254/65).

Hier hat der Ausschufl fir Gesundheitswesen seine
Auffassung in Drudcksache 254/1/65 niedergelegl,
Der Agrarausschufl empfichlt Zustimmung, Wer der
Verordnung mit der vom Gesundheitsausschufl emp-
fohlenen Anderung zustimmen will, den darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheil.
I stelle fest, daf der Bundesrat der Verordnung
gemdf Art 80 Abs. 2 GG mit MaBgabe der Ande-
rung zugestimmt hat.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Aausflibrung des
Weingeseizes (Drucksache 320/65).

Der Ausschub fiir Gesundheitswesen hat in Drudk-
sache 320/1/G65 Stellung genommen. Der Agraraus-
sciub empfichlt Zustimmung.

Uber die Empfehlungen des Gesundheiisausschus-
scs kann wohl gemeinsam abgestimmt werden, —
Wer zustimmen will, den bitle ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damil hat der Bundesrat der Verordnung gema
Art, B0 Abs. 2 GG mit der beschlossenen Mallgabe
zugestimmdt.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der Auslands-
fleischbeschau-Verordnung (Drucksache 314/
65)

und Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung zur RXanderung der Auslands-
fleischbeschaugebithren-Verordnung  (Druck-
sache 315/65)

kdnnen wir zusammen behandeln. Der Ausschuly fir
Gesundheitswesen empfiehlt einige Anderungen,
die sich aus den Drudksachen 314/1/65 und 315/1/65
ergeben.

Ich lasse iiber beide Punkte gemeinsam abstim-
men. Wer den Empfehlungen des Ausschusses fiir
Gesundheitswesen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat beiden Vorlagen mit den sich aus den
Empfehlungen des Ausschusses flir Gesundheijlswe-
sen ergebenden Anderungen zugestimmt.

Punkt 46 der Tagesordnung:

“Verordnung {iber Mindestanforderungen und
Gesundheitszeugnisse fiir den Export von
Fleisch in die Bundesrepublik Deunfsch-
land (Mindestaniorderungen-Verordnung —
MindV) (Drucksache 316/65}

Hier haben der Ausschufl fiir Gesundheitswesen
und der Agrarausschufl in Drudksache 316/1/65 Stel-

(€

(D)

lung genommen. Kénnen wir global abstimmen? —

Kein Widerspruch. Wer zustimmti, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemél
Art. 80 Abs. 2 GG mit den sich aus den Empfehlun-
gen der Ausschilsse ergebenden Anderungen zuge-
stimmt.

Punkt 47 der Tagescrdaoung:

Verordnung dber die Finfuhr und die Durch-
fubr von Klauentieren, Teilen, Crzeugnissen
und Rohstoffen von Klaueniieren, von tieri-
schem Diltnger sowie Rauhfutter und Stroh
{Drudksache 333/65)

und Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Ausfuhr von lebender
Rindern und Schweinen aus der Bundesrepu-
blik Deulschland nach Mitgliedstaaten der
Europidischen Wirtschailsgemeinschaft — Aus-
fuhr-Verordnung Rinder und Schweine —
EWG — (Drucksache 332/65)

rufe ich wieder zusammen auf, Beide Verordnungen
betreffen Sondergebiete des Veterindrwesens. Die
Ausschisse, die sich damit befaBt haben, schlagen
fibereinstimmende Anderungen vor. Wir kdnnen
algo iiber beide Verordnungen mit den dazu gege-
benen Empielilungen gemeinsam abstimmen, Wer
den Verordaungen mit den in den beiden Druck-
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(A) sachen 333/1/65 und 332/1/65 vorgeschlagenen An-
g g

(B)

derungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den Ver-
ordnungen gemdl Art, 80 Abs. 2 GG nach Mallgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schutze gegen die Brucellose
der Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen
{Drucksache 330/65).

Die Emplehiungen des Agrarausschusses liegen
Thnen in der Drucksache 330/1/65. Uber Ziff. 17 D)
auf Seite 11 der Drucksache lasse ich zunddhst ge-
lrennt abstimmen. Diese Empfehlung steht im Zu-
sammenhang mit Ziff. 10 der Drucksache 328/1/65 zu
Punkt 51 der Tagesordnung, {iber die ich ebenifalls
getrenni abstimmen lassen werde. Danach werde ich
jeweils alle {ibrigen Empfehlungen gleichzeitig zur
Abstimmung aufrufen. Wird gegen dieses Verfahren
Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte nun um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem
Vorschlag des Agrarausschusses unter Ziff, 17 b) der
Drucksache 330/1/65 zustimmen wollen, — Das ist
die Mehrheit, o

Nun lasse ich iiber alle weiteren Emplehlungen,
die sich aus der Drucksache 330/1/65 ergeben, ge-
meinsam abstimmen. Wer ihnen zustimmt, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe
der angenommenen Xnderungen zuzustimmen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schuize gegen die Tuber-
kulose des Rindes (Drucksache 329/65).

Hier schlagen der AgrarausschuB und der Ausscdufl
fiir Cesundheitswesen gemeinsam die Ihnen in

- Drucksache 329/1/65 vorliegenden Anderungen vor.

Ich lasse entsprechend dem soeben beschlossenen
Abstimmungsverfahren zundchst Uber Ziff. 10 auf
Seite 4 der Drucksache abstimmen. Wer dieser Emp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Nun lasse ich idber alle anderen Vorschldge der
Ausschisse gleichzeitig abstimmmen. Ick hitte um Thr
Handzeichen, wenn Sie diese Empfehlungen anneh-
men wollen. ~— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Art, 80 Abs., 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Dreiundsiebzigste Verordnung zur Eisenbahn-
Verkehrsordnung (Drucksache 313/65),

Hier liegen Empfehlungen des Ausschusses Fir
Verkehr und Post vor, wiedergegeben in Drucdk-
sache 313/1/65. Wer ihnen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. -—— Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Bericht des Vorstands der Deutschen Bundes-
- bahn iiber Vorschlige zur Verbesserung der
wirtschaitlichen Lage der Deuischen Bundes-
bahn (Drucksache 465/64, Drucksache 236/65).

Hier liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
der Drucksache 465/1/64 — 236/1/65 vor. Es handelt
sich um einen EntschlieBungsantrag, Ich lasse zu-
néchst Ober Abschnitt I abstimmen, Wer zuzustim-
men wiinschi, den darf ich um das Handzeichen
bitten, — Das ist die Mehrheit,

Abschnitt IIl — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die Enischliefung in der vorgeschlage-
nen Form angenommen. ‘

Punkt 57 der Tagesordnung:

Nachtrige zum Wirtschafts- und Stellenplan
der Deuischen Bundesbahn fiir das Geschaits-
jahr 1964 (Drucksache 227/63).

Wird dazu das Wort gewlinschl? — Das ist nicht
der Fall.

. Ich stelie fest, daB der Bundesrat entsprechend
der Empflehlung des federfithrenden Ausschusses
fiir Verkchr und Post von der Vorlage gemiB § 30

—

C}

Abs. 4 des Bundesbahngesetzes Kenntnis genom- (D)

men hat.

Punkt 59 der Tagesordnung:

VerduBerung weitlerer Aktien der Vereinig-
ten Elekirizitits- und Bergwerks-Aktienge-
sellschait (VEBA) (Drucksache 349/65),

Der Vorschlag des Finanzausschusses ist in der
Drucksache 349/1/65 enthalten, Wird das Wort da-
zu gewiinschi? — Das ist nicht der Fall. Wer die-
sem Vorschlag zustimmt, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit,

(Zurufe))

— Hamburg enthélt sich, Hessen stimmt dage-
gen, Bremen enthdlt sich ebenfalls der Stimme. Im
lbrigen hat der Bundesrat entsprechend der Aus-
schuffempfiehlung beschlossen.

Nun kommen wir zu der VerduBerung einiger
Grundstiicke.

Punkt 60 der Tagesordnung:

a) VerdufBerung des Grundstiicks der ehem.
Luitiahriforschungsanstalt Miinchen e, V. in
Ottobrunn an die Firma Industrieverwal-
tungsgesellschafi mbil, Bad Godesberg
{Drucksache 279/65),

Verbdufierung des Grundstiicks in Koéln, Hah-
nenstr. 6, an die Stadt Kdln (Drudcsache 321/
65},

b)
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[A})  ¢) VerfiuBerung einer Teilfliche des ehem. Es wird empfohlen, von einer AuBerung und einem (€}
Fllegerhorstes Crailsheim/Wiirtf. an die Beitritt entsprechend dem Vorschiag des Rechtsaus-

Firma Friedrich Heyking, Stahlbau, in Crails-
heim (Drucksache 322/65),

d) Ver&ﬁﬁemng einer Teilfliche des ehem.
Standortitbungsplaizes Boye-Kl. Hehlen an
die Stadt Celle [Drucksache 323/65),

e) Verliuberunyg einer Teilfliche des ehem. Flug-
plaizes Hamburg-Bahrenfeld an die Firma
P. Belersdorf & Co. AG in Hamburg 20
(Drucksache 324/63).

schusses abzusehen. — Kein Widerspruch, Ich stelle
fest, daB entsprechend beschlossen ist.

Nun haben wir uns noch mit einer Personalange-
legenheit zu befassen. Es wird vorgeschlagen, den
mit Beschluf des Bundesrates vom 1. Mirz 1963 ein-
gestellten Assesor Glinter Jaspert nunmehr zum
Regierungsrat zu ernennen. Die Personalien sind
Thnen hekannt. Der Stindige Beirat ist gehort wor-
den und hat zugestimml, Erheben sich Bedenken? —

Das ist nicht der Fall. Dann kann ich feststellen, dad
Der Finanzausschub sculagt vor, den VerduBerun- der Bundesrat der Ernennung zugestimmt hat,
gen zuzustimmen. Wer diesem Vorschlag zuzustim-
men wiinscht, den darf ih um das Handzeichen
bitten. -—— Der Bundesrat hat entsprechend beschlos-

sen,

Die Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrales
auf den 16, Juli 1965, vormittags 9.30 Uhr, ein.

Punkt 61 der Tagesordnung: . o
Ich danke Thnen und schiiefie die Sitzung.
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

(Drucksache — V — 7/65). (Ende der Sitzung: 11.57 Uhr.)

Anlage zum Stenographischen Bericht

B Erklirung des Ministers Piitz [Nordrhein-Westfalen) D)
zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchifibrung des Lin-
derfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr 1964

Die unter Punkt 33 der Tagesordnung zu behan-
delnde Verordnung beruht auf dem Gesetz iber den
Finanzausgleich unter den Ldndern vom Rechnungs-
jahr 1961 an (Linderfinanzausgleichsgeseiz 1961).
Nordrhein-Westialen hal seinerzeit im Bundesrat
gegen dieses Gesetz gestimmt. Nordrhein-Westfa-
len hat gegen das Finanzausgleichsgesetz verfas-
sungsrechtliche Bedenken und kann daher nidit
einer Verordnung zustimmen, die auf Grund die-~
ses Gesetzes ergehen soll. Es wird sich daher der
Stimme enthalten.
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