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gsamen 7ollarifs, der bei der Einfuhr von

gefrorenem und unter Zollaufsicht zur Ver-
arbeitung bestimmftem Rindileisch anzuwen-
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schen den zustdndigen deutschen und luxem- ger Nr. 15 vom 21. Januar 1961) und
burgischen Behérden liber die FErstatiun .
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schen den zustindigen deutschen und nie-
derlindischen Behérden iiber die Erstattung
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Stenographischer Bericht

286. Sitzung

Bonn, den 18. Juli 1965

Beginn: 9.32 Uhr

Prdsident Dr. Zinn: Meine Herren! Ich erdffne
die 286. Sitzung des Bundesrates.

Der Bericht dber die 285, Sitzung liegt Thnen ge-
druckt vor. Wenn Einwendungen nicht erhoben
werden — das ist nicht der Fall -, kann ich fest-
stellen, daB der Bericht genehmigi ist.

Zu der Tagesordnung der heutigen Sitzung ist
Ihnen noch ein Nachtrag zugeleitet worden, Es
handelt sich dabei wm einen Antrag des Landes
Bayern betreffend den Entwurf eines Gesetzes tiber
dic ‘Wahl der Vertreter der Bundesrepublik zu den
Europdischen Versammlungen und um eine Ent-
schliefung des Ausschusses [iir Gesamtdeutsche
Fragen zur Frage der Forderung des Zonenrandge-
bietes. Diese beiden Punkte méchie ich, falls nicht
widersprochen wird, nach Punkt 7 der Tagesord-
nung aufrufen, — Widerspruch erfolgt nicht.

Punkt 37:

Vorschlag der Kommission der EWG fir
eine Richilinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber
die Freimachungsgebiihren fiir Briefe der er-
sten Gewichtsstufe und fir Postkarien

muB von der Tagesordnung abgesetzt werden, weil
der Sonderausschufl Gemeinsamer Markt und Frei-
handelszone scine Beratungen noch nicht abge-
schlossen hat.

Werden sonst gegen die vorlaufige Tagesord-
nung Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der
Fall; dann ist die Tagesordnung genehmigt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Geselz iiber bauliche Mafinabhmen zum Schuiz
der Zivilbevbikerung (Schutzbaugesetz)
(Drucksache 417/65, zu Drucksache 417/65).

Berichterslatter ist Herr Minister Junker [Bayern).

Junker (Bayern), Berichterstatter: Dem Bundes-
rat liegt nun das vom Bundestag am 30. Juni 1963
beschlossene Gesetz iiber bauliche Mafinahmen zum

Schutz der Zivilbevilkerung, kurz ,.Schutzbauge-
setz” genannt, zur Behandlung im zweiten Durch-
gang vor. Dieses Geselz ist flir die Zivilverteidi-
gung von besonderer Bedeutung. Es kann als der
Mittelpunkt des Zivilschutzes bezeichnet werden,
weil alle sonstigen ZivilschutzmaBnahmen den
Schutz veoraussetzen miissen, den der Schutzraum
gewdhrt.

Der von der Bundesregicrung eingebrachte Ge-
seizentwurf ist in der Beratung der Ausschiisse des
Bundestags erheblich geandert worden, Ich darf als
besonders wichtig folgende Punkte herausgreifen.

1. Grundsétezlich gedndert wurde die Konzeption
des Regierungsentwurfs dadurch, daB auf den ver-
stdrkien Schuiz in den Gemeinden mit mehr als
50 000 Einwohnern verzichtet wurde und ein ver-
starkter Schutz nunmehr fiir wenige vom Bundes-
minister des Innern durch Vercordnung nodh festzu-
legende besonders gefdhrdete Gebiete gefordert
wird, Dadurch kénnen mit den vorhandenen Mitteln
wesentlich mehr Schutzrdume bezuschubt werden.

Die Forderung des Bundesrates, dariber hinaus
eine Verpflichtung fiir den Bau von Schuizriumen
in Altbauten vorzusehen, blieb unberlicksichtigt. Es
wurde jedoch der Anreiz zur freiwilligen Errich-
tung von Schutzrdumen in Altbauten dadurch er-
héht, daB anstelle der im Regierungsentwurf vorge-
sehenen Zinszuschiisse von 3 v.H. auf 15 Jahre
nunmehr cin KapitalzuschuB in Hohe eines Drittels
der Schutzbaukosten gewdhrt werden soll.

Die Vorschriften Gber sonstige bauliche MalBnah-
men in Neubauten, die unbeschadet der Verpflich-
tung zum Bau von Schutzrdumen einen moglichst
hohen Schuiz gegen Brand, Einsturz und Triimmer
gewidhren sollten, wurden ersatzlos gestrichen,

2. Entsprechend dem Selbstschutzgesetz wurde in
dem Gesetz vorgesdirieben, daffi beim Vollzug des
Geselzes an die Stelle eines nach dem Kommunal-
verfassungsrecht zustandigen kollegialen Organs
der -~ ,umstrittene’ — Haupiverwaltungsheamte
der Gemeinde oder des Gemeindeverbandes tritt.

3. Beziiglich der Finanzierung des Schutzbaues
wurden folgende Vorschriften neu eingefiigi:

(C)

(D}
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a} Der Bund gewdhrt Bauherren, die Wohnge-
haude im 6ffentlich gefdrderten sozialen Wohnungs-
bau errichten oder die zu dem nach § 25 des Zwel-
ten Wohnungshaugesetzes begiinstigien Personen-
kreis gehéren und Eigenheime oder eigengenulzte
Wohnungen errichten, einen Zuschuff ven 25 v. H
zu den Kosten des Grundschuizes. Der Forderung
des Bundesrates, dafl der Bund die Kosten des
Grundschutzes im offentlich gefdrderten sozlalen
‘Wohnungsbau so weit Gbernehmen solle, dafi die
Durchschnittsmiete oder -belastung je gm Wohn-
fliche durch den Schutzbau um nidat mehr als
0,10 DM erhoht wird, wurde dadurch wohl nur zum
Teil entsprochen.

b) Fiir den Bau von Schutzriumen In Schulen, Be-
herbergungsstatten und anderen Gebduden, die der
Unterbringung von Personen oder der Ausbildung
oder stindigen Betreuung von Kindern und Jugend-
lichen dienen, ist ein Zuschufi von 50 v.H. dann
vorgesehen, wenn der Bauherr eine Kdrperschalt
des offentlichen Redhis oder eine gemeinniitzige
Einrichtung im Sinoe der Gemeinniitzigkeitsverord-
nung ist. Der Zuschub soll vom Buad und vom Land
je zur Hiilite getragen werden. Fiir Krankenhduser
und andere Einrichtungen, die der Versorgung von
bettlagerig Kranken dienen, betrdgl der ZuschuB,
der ebenfalls vom Bund und vom Land je zur Hélfte
getragen werden soll, 60 v. H.

Das vom Bundestag beschlossene Schutzbaugeselz
wurde vom federfiithrenden Aussdiuf} fiir Innere An-
gelegenheiten des Bundesrates am 7. Juli 1965, vom
Rechtsausschuf des Bundesrates am gleichen Tag und
vom Finanzausschufl des Bundesrates am 1. Julj 1965
behandelt.

Der FinanzausschuB hal beschilossen, dem Bundes-
rat zu empfehlen, wegen verschiedener Bestimmun-
gen des Geselzes den Vermittlungsausschull gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen, Ich darf Sie bitten, mir
zu gestatten, auf die Aufzdhlung dieser Punkte zu
verzichten. Sie sind in der Ihnen vorliegenden Druck-
sache im einzelnen aufgefiilirt. Ich darf die Bedenken
dahin zusammenfassen, dafB sie vor allem die Finanz-
verfassung zwisthen Bund und Lindern betreifen
und von der These ausgehen, daB der Schutzbau als
Bestandteil der Zivilverteidigung eine Aufgabe des
Bundes sei und der Bund deshalb die Ausgaben
allein zu tragen habe.

Der Rechisausschufl hat dem Bundesrat empfohlen,
von der Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-
zuschen und dem Geselz zuzustimmen.

Der federfilhrende AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten hai zwar an der vom Bundesrat bei der Be-
ratung des Selbstschutzgesetzes im ersten Durchgang
vertretenen Auffassung festgehallen, daff die Be-
stimmung des Hauptverwaltungsbeamten der Ge-
meinde als zustdndiges Organ fiir die Auslihrung
des Gesetzes cinen unzuldssigen Iingriff in das
Kommunalverfassungsrecht der Lénder darstelll.
Gleichwohl hat er beschlossen, dem Bundesra! dig
Zustimmung zu dem Gesciz in der LErwartung zu

empfehen, daB die Bundesregierung ihre Bereit-
schaflt zeigt,

erstens eine .Vereinbarung zwischen der Bundes-
regierung und den Regierungen der Lander itber die
Regelung kommunalverfassangsrechtlicher Iragen®
im Sinne des mit Schreiben des Vorsilzenden der
Stdndigen Konferenz der Innenminister der Lander
vom 28. Januar 1965 ibersandten Einigungsvor-
schlags abzuschliefen,

zweitens auf der Grundlage dieser Vereinbarung
auf eine Streichung bzw. Anderung der beanstande-
ten Vorschriften hinzuwirken, sobald die Voraus-
setzungen hierfiir gegeben sind.

Prasident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister Hem-
sath (Hessen).

Hemsath (Hessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Namens der Hessischen Landesregierung mochte
ich der Beratung der sieben sogenannten Notstands-
gesetze, die der Bundestag aus dem Notstandspaket
herausgenommen und einzeln auf den Tisch gelegt
hat, einige allgemeine Bemerkungen vorausschicken

Bei diesen Gesetzen handelt es sich um den Teil-
bereich einer Gesetzgebungsmaterie, der auch die
Hessische Landesregierung grofle Bedeutung bei-
miBt., Wenn man die Verteidigungsbereitschall der
Bundesrepublik verbessern will, dann miissen vor
allem und vordringlich MaBnahmen zum Schutze der
Bevblkerung getroffen werden. Deshalb unterstittzt
die Hessische Landesregieruny grundsitzlich die Ge-
seize, die diesem Ziele dienen.

Selbstverstdndlich — so meinen wir — miissen
sich auch diese Geseize im Rahmen der Grundsétze
unserer Verfassungsordnung halten. Die Hessische
Landesregierung bedauert, fesistellen zu miissen,
dall diese Grundvoraussetzung in wesentlichen Punk-
ten von den heute zu behandelnden sieben Not-
standsgesetzen nicht erfllit wird.

Die Gesetze werfen darliber hinaus schwer-
wiegende finanzpolitische Fragen auf, ohne eine be-
friedigende L&sungsmoglichkeit aufzuzeigen,

Im wesentlichen handelt es sich um Probleme, die
schon im ersten Durchgang dieser Gesetze im Bun-
desrat und in seinen Ausschiissen erdrtert worden
sind. Der Bundestag hat diese Bedenken leider nicht
ausgerdumt. Wir milssen sie daher — das ist jeden-
falls die Uberzeugung der Hessischen Landesregie-
rung — erneut behandeln und diirfen uns nicht durch
den Zeitdruck, unter den uns die spdte Verabschie-
dung der Gesetze durch den Bundestag gesteilt hat,
von einer grindlichen Beratung abhalten lassen.

Auch die Ullentlichkeil erwartet — so meinen
wir —, daB sich der Bundesrat der griindlichen Be-
ratung dieser Gesetze mit der Sorgfalt unterzieht,
die ihm eigen ist. Ich kann mich hierfiir auf eine
Fille von PresseiduBerungen beziehen. Ich will nur
beispielhaft einen Leitartikel in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung" vom 13. Juli dieses Jahres

(D)
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(A) erwihnen, in welchem von einem ,Beschlufitaumel

(B)

des Bundestages” gesprochen worden ist, durch den
die gewissenhafte Priifung der uns vorgelegten Ge-
setze auls duBlerste erschweoert werde, so dall es fast
unzumutbar sei, dem Bundesrat diese Arbeitslast
aufzubiirden.

Die Skepsis gegeniiber diesen sieben Notstands-
gesetzen, dice aus dem Leitartikel der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” erkennbar ist, wird audh von
der Wochenzeitschrift ,Die Zeit” geteilt. Dort wer-
den die Gesetze wie folgt kommentiert und kriti-
siert.

Die Exekutive bekam, was sie wollte: Gesetzes-
paragraphen, die die Handschrift perfeklionisti-
scher Biirokraten verraten, stati der Sorge libe-
raler Demokraten um Sicherheit, Freiheit und
Recht,

Diese Sorge um die Notstandsgesetzgebung hat
der Hessische Ministerprdsident schon im ersten
Durchgang dieser Geselze, in der 251, Sitzung am
29. November 1962, ausfihrlich dargelegt. Ich méchte
mich darauf beziehen und einige Hauptgedanken
wiederholen.

Die Hessische Landesregierung hat stets die Auf-
fassung vertreten, an der sie auch heute noch fest-
hélt, daB das gesamte Notstandspaket als eine Fin-
heit behandelt werden muB und dal zwischen den
einzelnen Notstandsgeseizen und dem Notstands-
verfassungsrecht ein unmitielbarer saculicher Zu-
sammonhang besteht. Nur auf der Grundlage einer
Notstandsverfassung, die sich in den Grenzen des
Art, 79 Abs. 3 GG héalt, kdénnen die einfachen Not-
standsgesetze Bestand haben,

Die Notstandsverfassung hat der Bundestag noch
nicht verabschiedel, und niemand kennt den Ter-
min dieser Verabschiedung. Daher stehen die Befug-
nisse, welche die Notstandsgesetze, vor allem die
Sicherstellungsgesetze, der Bundesregierung, ein-
zelnen Bundesministerien, ja sogar Bundesober-
behérden einrdumen, auBerhalb des Systems parla-
mentarischer Mitwirkung und Kontroile, die ecin
wesentliches Element der auf der Strecke gebliebe-
nen Notstandsverfassung war. In der vorliegenden
Form durchbrechen die Gesetze das Rechisstaatsprin-
zip. ‘

‘Wir halten deswegen die vorliegenden Notstands-
geseize mit unserer freiheitlichen und rechtsstaat-
lichen Demokratie [lir unvereinbar. Die Sicherstel-
lungsgesetze halten wir fiir verfassungswidrig. Sie
sind reine Ermachtigungsgesetze, die der Exekutive
auflergewdhnliche Vollmachten schon in Friedens-
zeiten geben.

Am Geselz iiber das Zivilschulzkorps zeigl sich am
deutlichsten, daBl die Notstandsverfassung und die
cinfachen Notstandsgesetze eine Einheit bilden,
die man nicht aufheben kann. Dieses Gesetz fiihrt
eine Zlvilschutzdienstpilicht cin, die mit dem Grund-
recht der Freiheit der Berufswahl und der Beruls-
ausitbung, so wie es Art. 12 GG in seiner geltenden
Fassung verbiirgt, verstéBt.

I

Auf dieses verfassungsrechtliche Bedenken hat im
librigen auch die Bundesregierung selbst in der Be-
grindung ihres Gesetzentwurfes ausdriicklich hinge-
wiesen, und sie hal sich bereit erkldrt, an einer ent-
sprechenden Anderung des Grundgeseizes mitzu-
wirken. Auch der Entwurf der Noistandsverfassung,
wie er uns in der Bundestagsdrucksache IV/3494
vorliegt, hilt eine Anderung des Art. 12 GG woegen
dieser Zivilschutzdienstpflicht fiir erforderlich. Die
Hessische Landesregierung hat zu jeder Zeit die
Zivilschutzdienstpflicht bejaht und dem entsprechen-
den Geselzentwurf der Bundesregierung positiv
gegeniibergestanden. Sie hat jedoch von Anfang an
aul die Nolwendigkeit hingewiesen, vorerst das
Grundgesetz zu dndern, damit der Eingrifi in das
Grundrecht des Art, 12 GG zuléssig ist.

Der vom Bundestag jetzt unternommene Versudh,
diese Zivilschutzdienstpflicht als einen unselbsién-
digen Teil der Wehrpflicht zu rechtfertigen, halt
einer verfassupgsrechtlichen Priifung nicht stand.
Wehrpflicht ist immer als Dienst im Verbande der
Streitkrafle verstanden und ist auch herkommens-
mabig niemals weiter ausgelegt worden. Auch das
Grundgesetz hat bei der Einfithrung der Wehrvor-
fassung an allen einschlagigen Stellen ausdriidelich
zwischen der Wehrpflicht und dem Schuiz der Zivil-
bevédlkerung unterschieden,

Wir bedauern, aus diesen grundsdtzlichen und zur
Zeit irreparablen Mingeln diesem Gesectz nicht zu-
stimmen zu konnen. Es kann unseres Erachlens erst
verabschiedet werden, wenn die entgegenstehenden
Vorschriften des Grundgesetzes gedndert worden
sind.

Gegen die librigen sechs Gesetze crheben wir, ab-
gesehen von den eingangs genannien grundsétz-
lichen Bedenken, noch folgende Einwendungen.

Jedes dieser Gesetze greift nach unserer Uber-
zeugung in unzulassiger Weise in das Kommunal-
verfassungsrecht cin, das der ausschlielichen Ge-
setzgebungskompetenz der Ldnder untersteht. Die
in allen genannten Gesetzen wiederkchrende Vor-
schrift, wonach an die Stelle ecines koliegialen
Gemeindeorgans der Haupiverwallungsbeamite der
Gemeinde tritt, und die weiteren Vorschriften vor
allem in dem Schutzbau- und in dem Selbstschuiz-
gesectz, wonach bhestimmte Befugnisse und Aufgaben
dem Hauptverwaltungsbeamten der Gemeinde un-
mittelbar zugewicsen werden, kénnen nur vom Lan-
desgesetzgeber getroffen werden und sind der Ein-
wirkung des Bundesgesetzgebers dank der grund-
gesetzlichen Abgrenzung der Bundesgesetzgebungs-
kompetenz entzogen. Der Gesichtspunkt, daB die
vom Bundesgesetzgeber vorgeschlagene Regelung
— auch nach der Auffassung der Lander — zwedk-
miBig ist, kann, wie das Bundesverfassungsgerichi
eindeutig [festgestelit hat, keine Bundesgesetz-
gebungskompetenz begriinden.

An den Sicherstellungsgeseizen ist ferner auszu-
setzen, daB sie das Verordnungsrecht der Bundes-
regierung in einer unseres Erachtens unertraglichen
Weise ohne Mitwirkung der gesetzgebenden Kor-
perschaften ausdehnen, so daB die in Art. 80 GG

iC)

D)
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(&) gesetzten Begrenzungen eingerissen werden. Nimmi

(B

man alier diese Médngel in Kauf, dann muB die Min-
destforderung auigestelit worden, daB Bundesrat
und Bundestag ein selbsténdiges, voneinander un-
abhingiges Recht haben, die Aufhebung solcher
Verordnungen zu verlangen. Eine parlamentarische
Kontrolle {iher die Bundesregierung ist nicht effek-
liv, wenn die gesetzgebenden Korperschafien die
Aufhebuny von Verordnungen der Bundesregierung
nur gemeinsam begehren dirfen. Hierbei muB be-
riicksichtigt werden, daB sich die Eingriffe, zu denen
die Bundesregierung befugt werden soll, vor aliem,
wenn nicht sogar ausschliefilich, in den Lindern und
in ihren Gemeinden auswirken und deort vor allem
fiihlbar werden.

Der gleiche schwerwiegende Mangel einer wirk-
samen parlamentarischen Kontrolle begegnet uns in
den einzelnen Sicherstellungsgesetzen bei der Be-
fugnis der Bundesregicrung, die Feslstellungen zu
{reffen, durch weldhe die Exekulivorgane zu ver-
stirkten MaBnahmen erméachtigt werden.

Uber die aulgezeigten rechtlichen Bedenken hin-
aus hat die Hessische Landesregierung aber auch
sehr schwerwiegende finanzpolitische Bedenken ge-
gen einige dieser Vorlagen aus dem Notstandspaket,
vor allem gegen das Schutzbaugesetz,

In diesem Gesetz soll bestimmi werden, dall der
Bund lediglich ein Viertel — in Ausnahmefallen
30°%¢ — der Kosten fiir die Schutzraumbauten des
sogenannten Grundschutzes triagt. Drei Viertel der
Kosten — in Ausnahmefdlien 70% — sollen von
den Léndern und ihren Gemeinder oder von anderen
Triagern aufgebracht werden. Diese Finanzregelung
verstiBt nach unserer Auffassung —- das war auch
die Meinung des Bundesrates beim ersten Durch-
gang — gegen die Aufgaben- und Finanzverteilung
des Grundgesetzes. Das Grundgesetz hat eindeutig
die Verteidigungsangelegenheiten einschlieBlich des
Schutzes der Zivilbevélkerung dem Bund zugewie-
sen, und damit folgi aus Art. 106 Abs. 4 GG auch dje
Finanzverpilichtung des Bundes.

Wie sehr der Bund alle diese Aufgaben des Zivil-
schutzes als seine Angelegenheiten ansieht, folgt
auch aus den Gesetzesvorlagen unmittelbar, indem
er alle diese Angelegenheiten als Bundesauftrags-
verwaltung erledigt sehen mdochte, Den daraus fol-
genden finanziellen Konsequenzen kann der Bund
nach unserer Auffassung audh nicht mil dem Hin-
weis auf seine angespannie Haushaltslage aus-
weichen.

Wenn im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
seitens der beteiligten Bundesministerien erklért
worden ist, eine Verpflichtung des Bundes beim
Schutzraumbau des Grundschutzes iiber das von mir
erwihnte Viertel der Kosten hinaus wiirde den Bun-
deshaushalt sprengen, so frage ich: Wie stellt man
sich die finanzielien, sachlichen und politischen Fol-
gen in den Landern und ihren Gemeinden vor -
deren Haushalte nicht minder angespannt sind —,
wenn sie mit 70 oder 75%0 der Kosten aus diesem
Gesetz allein fertig werden sollen?

Ich habe den Eindruck, daf man sich in dieser (<

so entscheidend wichtigen Frage eigentlich iiber-
haupt keine richtigen Vorstellungen gemacht hat.
Seit dem Beginn der Beratungen iiber dieses Gesectz
fragen wir — die Vertreter des Landes Hessen —
in den Auschiissen des Bundesrates die zustdndigen
Ministerien des Bundes immer wieder nach den
tatsdchlichen Kosten [ir die Schutzraumbauten. Bis
zur Stunde ist man uns eine realistische Anfwort
schuldig geblieben: ein WVerfahren, das man Dbei
einem Gesetz, das nunmelir fast vier Jahre beraten
wird, ohne Ubertreibung und chne den Willen zur
Polemik als ungewdhnlich bezeichnen muB.

Wir sind also nach wie vor ohne konkrete Zah-
len des Bundes und miissen die Zahlen aus unseren
Erfahrungen beim Wohnungsbau, beim Bau von
Krankenhdusern, Schulen usw, selbst ermiiteln.
Hier zeigt sich nun, daf durch den Einbau wvon
Schutzrdumen des Grundschutzes mit einer Kosten-
steigerung von 12 bis 30 "¢ der Rohbaukosten zu
rechnen ist. Damit spreche ich nicht Sinn oder Sinn-
losigkeit dieses Grundschutzes an. Aber selbst die
Mindestlosung erfordert eine solche zusdtzliche
Kostensieigerung, Im Sozialen Wohnungsbau ent-
stehen Mehrkosten von 12 bis 15 %s; bei Schulen
und Krankenhdusern sind es nach unseren Erfah-
rungen 25 bis 40 %, Das aber bedeutet, da uns ins-
gesamt fiir die erwdhnten Aufgabengebiete keine
gréBere Finanzmasse als bisher zur Verfiigung steht
und zur Veriligung gestellt werden kann, daf die
Koslensteigerung aus diesem Geselz zu einer we-
sentlichen Einschrinkung all dieser Baumalinahmen
fihren mub,

Die in diesem Gesetz vorgesehene Kostenrege-
lung bedeutet also 12 bis 15%s weniger Sozial-
wohnungen, 25 bis 40 %/ weniger Schulen, Kranken-
hduser und &hnliche Tinridtungen, Diese Folgen
milssen einmal mit aller Deutlichkeit aufgezeigl!
werden. Uns erscheinen sie jedenfalls mit den MaB-
stiben, die wir anzulegen haben, nicht geniigend
gekldrt und nichl sachgerecht geregelt. Es erscheint
uns nicht vertretbar, den gewiB notwendigen und
von uns durchaus anerkannten Schutzraumbau ads-
gerechnet zu Lasten dieser Investitionsmittel gehen
zu lassen, die angesichis der Situation auf dem
Wohnungsmarkt, auf dem Gebiete des Schulwesens,
des Krankenhauswesens und der Krankenhausver-
sorgung fiir die soziale Lage unserer Biirger beson-
ders wichtig erscheinen miissen.

Audy unfer diesem Gesichispunkt spricht alles
dafir, den Bund an seine vom Grundgesetz festge-
legte Verantwortung fir diese Aufgabe zu erinnern
und demgemdB seine Kostenpflicht in der Weise
vorzusehen, wie das der Bundesrat bereits bei sei-
nem ersten Durchgang gefordert hatte,

Meine Herrenl Allen diesen Mingeln will die
Hessische Landesregierung mit den Thnen vorlie-
genden Aniriigen begegnen. Wir haben uns dabei
nur _auf die wichtigsten Einwendungen beschrankt
und bewuBt von kleineren Beanstandungen abgese-
hen, um das Gesetzgebungsverfabren nichi Gber
Gebiihr zu verzdgern. Unsere Antrdge — das sei
noch einmal betont — entsprechen zum grofiten Teil
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Durchgang, die nach unserer Auffassung aufrecht-
erhalten werden miissen, weil im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens, wie es auch der Berichterstatter
betont hat, in diesen Punkten wesentliche Ver-
schlechterungen beschlossen worden sind. Mit dem
Hinweis auf die Empfehlungen beim ersten Durda-
gang kann ich mir die Begriindung unserer Antrage
im einzelnen ersparen. Mit diesen Antrdgen wollen
wir — unbeschadet unserer grundséitzlichen Beden-
ken ~— versuchen, wesentliche Mdangel verfassungs-
rechflicher Art in den Sicherstellungsgesetzen, im
Schulzbaugesetz und in den Selbstschutzgesetzen
auszurdumen.

Erdsident Dr. Zinn: Das Worl hat Herr Minister
Filbinger (Baden-Wiirtiemberg).

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Herren! Der Bundesral
hat bei all den gesetzlichen Vorkehrungen, die der
Notstandssituation abheifen sollen, ein ungewdéhn-
liches MaB an Mitwirkung gezeigt. Das gilt nicht nur
fir die Gesetze, die heute hier zum Spruch stehen,
sondern insbesondere auch fir die Mitarbeit an der
Notstandsverfassung. Dabei hat sich der Bundesrat
nicht darauf beschrdnkt, in seinen eigenen Ausschiis-
sen zu arbeiten. Er hat bekanntlich auch Vertreter
in die Ausschiisse des Bundestages entsandt, die
dort stdndig Kontakt gehabt und die Vorstellungen
des Bundesrates iiber eine bestmogliche Ordnung
der Notstandsverfassung laufend an die anderen
Bundesorgane herangefragen haben. Wir kodnnen
mit Befriedigung feststellen, daB eine groBe An-
zahl unserer Anregungen Beriicksichtigung gefunden
haben, Ich darf an die Ausfihrungen erinnern, die
ich im April dieses Jahres vor einem Gremium dieses
Hohenllauses machendurfte, zugleich fiir den Innen-
senator Schmidt, der neben mir den Auitrag hatte,
das, was der Bundesrat fir die Notstandsverfassung
beizusteuern hette, in den Bundesorganen zu Gehor
zu bringen.

Es war nicht die Schuld des Bundesrates, dafl die
Notstandsverfassung nicht mehr dber die Bihne ge-
gangen ist — wir hatten an sich eine konstruktive
Lésung vorbereitet —, es waren andere Gesichls-
punkie, MaBnahmen und Umstdnde, die die Ver-
abschiedung der Notstandsverfassung verhindert
habemn.

Nun ist die Frage: Soll, weil wir mit der Not-
standsverfassung nicht durchgekommen sind, auch
dieses ganze Paket von Noistandsgesetzen, das vor-
bereitet ist, ganz oder teilweise nicht verahschiedet
werden? Ich darf von wvornherein sagen, daB in
unserem Land Baden-Wirttemberg Bedenken ver-
fassungsrechtlicher Art, wie sie soeben von meinem
verchrien Kollegen Hemsath vorgetragen worden
sind, gegen das Schutzbaugesetz und gegen die
Sicherstellungsgesetze keineswegs bestehen., Wir
sind der Ubecrzeugung, daB den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen Geniige getan worden ist. Wir
sind dariiber hinaus aber auch der Meinung, daB wir
in der Bundesrepublik generell schlecht beraten

wiren, wenn wir nun dasjenige, was wir als Gesetz- (€

geber machen kénnen, unterlassen und den notwen-
digen Schutz durch eine Notstandsverfassung unse-
ren Blrgern nur deshalb nicht geben wiirden, weil
wir jetzt noch nicht alles auf einmal verabschieden
kénnen, was der Geseizgeber an Vorkehrungen zu
treffen hat.

Ich bin der Meinung — das ist ein allgemeiner
Gesichtspunkt —, daf8 unser Volk und unsere Biir-
ger einen Anspruch darauf haben, schon in dér jeizi-
gen Situation mit allen Vorkehrungen geschiitzt zu
werden, die eine Spannungslage notwendig machen
kann. Ich bin weiter der Meinung — diese Meinung
ist im Bundesrat vielfach vertreten worden —, daB
eine ungeschiitzte Zivilbevélkerung geradezu einen
Anreiz fir jene Michte boéte, die aus Unsicherheit,
Angst und Unvorbereitetsein bei uns fir sich selbst
zum Schaden des deutschen Volkes Vorteil ziehen
wiirden. Wir kennen ja die VorstdBe, die von gst-
licher Seile gerade auf dem psychologischen Sektor
jeweils in geeigneten Situationen gegen die Bundes-
republik gestartet werden.

Auch wir werden — das darf ich fiir das Land
Baden-Wiirttemberyg sagen — beziiglich des Schutz-
baugesetzes und des Selbstschutzgesetzes den Ver-
mitthungsausschull enrufen. Aber nicht deshalb, weil
wir verfassungsrechtliche Bedenken hitten, sondern
weil wir der Meinung sind, daB die daraus resultie-
renden Belastungen der Liénder so gravierend sind,
dafi man dariiber noch einmal ernsthaft im Vermitt-
lungsausschuf mit dem Bund zu sprechen hatte.

Wir sind im’ {ibrigen der Meinung, daB die Ge-
setze so, wie sie vorliegen, verabschiedet werden
sollten, damit wir unseren Birgern dasjenige an
Grundausriistung geben kénnen, was sie in den
Stand setzt, auch einer Notstandssituation mit Ruhe
entgegenzusehen,

Ich glaube nicht, dal man, wie der verehrte Kol-
lege Hemsath es tat, sagen kann, das Ja zu diesem
oder jenem Notstandsgesetz — etwa dem Schutzbau-
gesetz - hedeute gleichzeitig weniger Wohnungen
und weniger Krankenhduser. Diese Alternative —
entweder das eine oder das andere — besteht nach
unsercr Auifassung nichil; sie darf nicht bestehen.
Es mufl gerade das Anliegen der gesamten Bundes-
republik, simtlicher Anstrengungen im Bund, aber
auch in den Lindern sein, daB wir beides — was
notwendig ist — unverkiirzt durchiiibren. Die Woh-
nungen, die Krankenhiduser und alles andere, was
die Zivilbevélkerung notwendig braucht, muB ge-
baut werden, Die Biirger miissen aber auch wissen,
wo fiir sie ein Gehduse im Falle der Not ist. Denn
wenn diese Not einmal eintritt, ist es zu spat, fiir
sie vorzusorgen. Man mul} das vorher tun. Wir diiz-
fen keine weilere Zeit versdumen,

Priisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Senator
Koschnick (Bremen).

Koschnidk (Bremen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Die Grundsatzausfiihrungen von Herrn Kol-
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zusamnmengefaft kurz Stellung zu nehmen.

Zundchst habe ich zu beanstanden, dafl bei diesen
so entscheidenden, fiir uns alle so wichtigen Ge-
sotzen der Herr Bundesinnenminister nichl person-
lich anwesend ist, Herr Préasident. Ich bedauere das
auBerordentlich, um so mehr, als er es gewesen ist,
der die Linderinnenminister gebeten hat, in den
Kabinetten fiir seine Vorlage einzutreten. Ich habe
es getan. Aus diesem Grunde komme ich zu anderen
Ergebnissen als mein Kollege [{emsath.

Bremen wird die verfassungspolitischen Bedenken,
die tatsdchlich bestehen, nicht in den Vordergrund
der heutigen Beratung stellen. Bremen wird im enti-
scheidenden MaBe heute mit dem Bund stimmen,
weil wir der Meinung sind, daf es darauf ankommdt,
jetzt, zum SchluB der Legislaturperiode, zundchstein-
mal all diese Fragen — selbst wenn es nur unvoil-
kommen geschieht — zu regeln, um in der Lage zu
sein, die wichtigsten Aufgaben fiir den zivilen Be-
vélkerungsschutz zu loésen. Um so mehr hdtten wir
allerdings erwarten konnen, daB Herr Kollege
Hoécherl heute seine Gesetze hier vertritt, weil
wir bei einer Reihe von diesen Gesetzen Erkldrun-
gen der Bundesregierung und nicht nur scines
Ressorts erwarten miissen. Denn einige der Fragen,
die vorhin auch Herr Minister Junker angesprochen
hat, sind von der Bundesregierung zu klaren und
nicht nur von einem uns noch so befreundeten
Bundesministerium,

Ich meine allerdings auch, wir konnen die sach-
lichen Argumente des Landes Hessen nicht mit einer
Handbewegung vom Tisch wischen und sagen, mit
diesen Cesctzen kénne die Bevdlkerung in Ruhe
einer Notstandssituation entgegensehen. Meine
Herren, hier habe ich allergriBte Bedenken, eine s0
weitgehende Formulierung zu unterstiilzen. Was wir
machen kénnen, ist, mit unseren bescheidenen Ge-
setzgebungsmalbnahmen Grundlagen dafir zu schaf-
fen, daf im Bund, in den Lindern und in den Ge-
meinden bestimmie MaBnahmen gelroffen werden,
die, so hoffen wir, in der Praxis nicht gebrauchl wer-
den, Denn das ganze politische Bemithen - Thres
wie unseres — geht doch wohl dahin, dafl alle die
MaBnahmen, die wir hier vorhaben, tatsdchlich nie
notwendig werden. Es gehi uns nur darum, im zivi-
len Bereich dafiir zu sorgen, dafk wir ein MindestmaB
von Schuizraum haben. Es kommt darauf an, dafB
wir den zivilen Bevélkerungsschutz, den Lufischutz-
verband wie auch die Gemeinden in den Stand
setzen, in bestimmtem Umfang Notstandsvorberei-
tungen zu treffen, die dem Schutz der Bevilkerung
dienen. Auch bel den Sicherstellungsgesetzen geht es
im wesentlichen darum, dem Bund, den Ldndern und
auch den Gemeinden das Notwendige in die Hand zu
geben, um helfen zu kénnen, wenn es — wie wir es
aile nicht wiinschen — eines Tages notwendig wer-
den solite.

Wir sollten heule, so meine ich, hier im Bundesrat
nicht die groBe Debatle des Bundestages fortfihren,
sondern sollten uns zunidcdhst einmal auf die uns
vorliegenden gesetzlichen Bestimmungen beschrén-
ken, um von daher zu priifen, in welchem Umfange

die Linder den Vorstellungen der Bundesregierung
und des Bundestages folgen kénnen. Ich bedauere
auBerordentlich, daB der Bundestag in so entschei-
dendem Mafe die finanziellen Sorgen der Linder
und Gemeinden nichi gesehen hat. Die Berechtiguny
des Arguments, eine derartige finanzielle Belastung
wiirde den Bundeshaushalt sprengen, kann von mir
nicht bestritlen werden. Ich mull aber daraufl auf-
merksam machen, dal die gleiche Situation in den
Landern und Gemeinden vorliegt. Es kommt darauf
an, ob wir im wohlverstandenen Sinne cine gleich-
méBige Abwigung der Interessen des Bundes, der
Linder und der Gemeinden mit diesen Geselzen er-
zielen koénnen. In weitgehendem MafBe werden wir
Bremer uns dem Wunsche des Bundestages und der
Empfehlung der Bundesregierung anschlieBen, weil
wir in vielen Fragen solche Moglichkeiten sehen. —
Ich werde mir allerdings erlauben, zu Punkt 2 der
Tagesordnung eine hiervon véllig abweichende Stel-
lungnahme abzugeben.

Prisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Staats-
sekretir Dr. Schifer vom Bundesinnenministerium.

Dr. Schifer, Staatssekretdrim Bundesministerium
des Innern: Herr Prdsident! Meine sehr geehrien
Herren! Der Herr Bundesministier des Innern hat
mich beauflragt, sein auBerordentliches Bedauern
dariiber zum Ausdruck zu bringen, daft er wegen
einer seit lingerem festliegenden Verpilichlung
heute nicht an der Sitzung dieses Hohen HHauses
teilnehmen kann, in der sieben Zivilschutz- und Vor-
sorgegesetze behandelt werden, Die Verabschiedung
dieser Gesetze wird ein acdhtjdhriges Provisorium
auf entscheidenden Gebieten der Ziviiverieidigung
beenden. Seit dem Inkraltireten des Ersten Gesetzes
fiber Mafinahmen zum Schutze der Zivilbevélkerung
im Jahre 1857 haben sich Bund und Lander gemein-
sam bemiiht, einen wirksamen Zivilschutz in Gang
zu bringen. Aber diese allein auf Freiwilligkeit und
iiberwiegend auf VerwaltungsmaBnahmen gestiiiz-
ten Versuche haben nicht befriedigt. Erst jetzt, vor
allem mit dem Inkraftireten des Schulzbaugesetzes,
liegt eine Konzeption in Gesetzesform vor, die Aus-
sicht bietet, der Beviilkerung cinen zwar begrenzten,
aber nicht unbedeutenden Schuiz zu biefen, wenn
wir einmal gerwungen sein sollten, unser Land ge-
gen einen Angreifer zu verteidigen, Wir hoffen alle
— insofern greife ich die Worte von Herrn Senator
Koschnidk auf —, dab dieser Fall nie eintreten moge.

Bei den Beratungep im Bundestag waren grofie
Schwierigkeiten zu i{iberwinden. Sie haben diese
Verhandlungen mit verfolgt. Manche Wiinsche blie-
ben unerfiillt, doch wurde in den entscheidenden
Punkten ein brauchbarer Kompromill getunden. Das
gill auch Fir die vielen Vorschlige, die der Bundes-
rat im ersten Durchgang gemacht hat und von de-
nen der weit Gberwiegende Teil berlcksichtigt wor-
den ist. Bei dieser Sachlage bitte ich namens der
Bundesregierung, gewisse noch beslehende Beden-
ken zurlickzustellen oder — dann auch unter Ver-
wertung der Praxis — einer spéteren Novellierung
vorzubehalten.

Q
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In erster Linie gilt dies fiir das Schutzbaugeseiz,
das im Augenblick aufgerufen ist und hier zur Be-
ratung anstehl. Zu diesem Gesetz hatte der Bundes-
rat im ersten Durchgang einige EntschlieBungen ge-
fafit, die vor allem Bedenken gegen die Einfithrung
des verstirkten Schutzes und gegen die Beschrin-
kung der Baupflicht auf Neubauten enthielten. Die
Bundesregicrung ist der Auffassung, dal die vom
Bundestag beschlossene Regelung zwar nicht allen
Wiinschen gerecht wird, dal sie aber zur gegenwér-
tigen Zeit das erreichbare Opfimum darstellt und
auch gerade die Sorgen des Bundesrates in ihrer Sub-
stanz zur QGeltung gebracht hat.

Auch in den finanziellen Fragen hat der Bundes-
tag den Anregungen des Bundesrates weitgehend
entsprochen. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Frage der Kosteniragung bei Schulztaumbauten in
Schulen und Krankenhdusern, Wahrend die Regie-
rungsvorlage vorsah, dal die Kosten des CGrund-
schutzes fiir Schuien und Krankenhduser allein vom
jeweiligen Trdger aufzubringen seien, sieht
das Gesetz in seiner jetzigen Fassung einen Zu-
schuB von 50 bzw. 60 %o vor, der je zur Hilfte vom
Bund und vom Land zu leisten wire. Mit dieser Re-
gelung hat sich der Finanzausschuf dieses Hohen
Hauses nicht einverstanden erkldrt. Er schligt vor,
die §§ 6 und 12 so zu fassen, daB der ZuschuB in
Héhe von 50 bzw. 60 % ganz vom Bund zu tragen
ist, Wenn man jedoch in Betracht zieht, daB es sich
hierbel um Institutionen handelt, deren Finanzbe-
darf nicht in den Aufgabenbercich des Bundes fallt,
stellt die jetzige Fassung des Gesetzes ein durchaus
beachtliches Entgegenkommen dar, Man sollte die-
ses Entgegenkommen nidht dadurch in Frage stellen,
daB man darauf abzielt, dem Bund den ZusduB in
voller Hdhe anzulasten,

Ferner hat sich der FinanzausschuB dagegen ge-
wandt, daB dic Beschaffungskosten der Grundsiiicke
fir neu zu errichlende &ifentliche Schutzriume von
Bund, Ldndern und Gemeinden zu je einem Drittel
getragen werden sollen, ebenso dagegen, dall die
Lander und Gemeinden nach § 21 Abs. 6 keine Ent-
schadigung erhalten sollen, wihrend in gleich ge-
lagerten Féllen der private Eigentiimer entschidigt
wird. Die Bedeutung dieser Fragen wird sicher
iiberschédtzt. Nur in Ausnahmefillen diirfte es zum
MNeubau von 6lfentlichen Schutzriumen auf neuw zu
beschalfenden Grundstiidken kommen. Als Regel
stellt das Gesetz den Mehrzwedkbau auf. Das wird
ganz ilberwiegend private Bauherren treffen, Soweit
aber Grundstiicke der &ffentlichen Hand in Frage
koemmen, wird die Beeintridchtigung dieser Grund-
sticke im allgemeinen nicht wesentlich sein.

Ein Punkt, der sich durch alle heute zur Bera-
tung anstehenden Gesetze — mit Ausnahme des
Zivilschutzkorpsgesetzes — hindurchzieht, ist die
Bestimmung des Hauptverwaltungsbeamten der Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde als zustdndiges
Organ fiir die Durchfiihrung der Geselze auf kom-
munaler Ebene.

Die Bundesregierung teilt bekanntlich nicht die
Auffassung, dall einer derartigen Bestimmung ver-
fassungsrechtliche Bedenken enfgegenstehen. Das

Recht des Bundes, eine bestimmie Sachmaterie zu
regeln, umfait nicht nur die materielle Regelung,
sondern auch die zu ihrer Durchfiihrung unerléds-
lichen organisatorischen und verfahrensrechtlichen
Vorsdrriften. Insbesondere fallt es in die Bundes-
kompetenz, zu bestimmen, wer im einzelnen fir die
Durchfiihrung des jeweiligen Geselzes zustdndig ist.

Art. 84 Abs. | und Art. 85 Abs. 1 GG setzen diese
Kompetenz des Bundes voraus, wenn sie bestimmen,
dall die Zustimmung des Bundesrates zu derartigen
Regelungen erforderlich ist. Es handelt sich deshalb
nach Auffassung der Bundesregierung um eine ver-
fassungspolitische, nicht um eine verfassungsrecht-
licke Frage. In der Sache selbst sind sich der Bund
und die Lander Gberdies einig, daf aus Griinden der
Verteidigungsorganisation eine einheitliche Rege-
lung sachlich erforderlich ist.

Um es dem Bundesrat zu crleichtern, den vorlie-
genden Fassungen zuzustimmen, darf ich — unter
Bezugnahme auf die vorangegangenen Ausschuf-
beratungen und auch auf die Besprechungen des Bun-
desinnenministers mit den Landerinnenministern, die
Herr Senator Kouschnick soeben erwihnt hat -~ die
folgenden Erkldrungen abgeben, die sich zum Teil
auch auf die anderen sechs Gesetze bezichen, die an-
schlieBend aufgerufen werden.

(Weyer: Flir die Bundesregierung oder fir
den Bundesinnenminister?)

— Ich bitte, das meinen weiteren Ausfiihrungen zu
entnehmen.

Erstens. Der Bundesminister des Innern ist in
Ubereinstimmung mit den Innenministern der Lin-
der der Auffassung, daB auf die Bestimmungen iiber
der Haupiverwallungsbeamten als zustidndiges
Organ [ir die Ausfihrung der Zivilverteidigungs-
gesetze auf der kommunalen Ebene verzichtet wer-
den kann, sobald alle Lénder entsprechende gesetz-
liche Regelungen getroffen haben. Der Bundesmini-
ster des Innern betrachtet die jetzt vorliegende Rege-
lung nicht als Prdjudiz fur weitere Gesetzgebungs-
arbeiten. Er wird sich im Bundeskabinett fir den
baldigen AbsdiluB einer entsprechenden Verein-
barung zwischen der Bundesregierung und den
Regierungen der Lander iiber die Regelung kommu-
nalverfassungsrechtlicher Fragen einsetzen.

Zweitens, Die in § 18 Satz 2 des Entwurfs einecs
Selbstschutzgesetzes vorgesehene Allgemeine Ver-
waltungsvorsdirift wird zunéchst nur die Ausriistung
der Leiter der Selbstschutzbezirke, der Selbstschutz-
teilbezirke und deren Selbstschutzhelfer regeln. Uber
die Ausrlistung der Selbstschutzwarte wird zu einem
spateren Zeitpunkt im Finvernehmen mit den Lin-
dern enischieden werden.

Zur Erlduterung dieser Erkldrung darf ich darauf
hinweisen, dall damit bis auf weiteres die urspriing-
liche Kostenbelastung der Gemeinden aus dieser Be-
stimmung, die etwa 55 Millionen DM betragen hadlte,
um gut zwel Dritiel des Gesamtbetrages — etwa
40 Millionen DM — gesenkt wird.

Drittens. In die Sichersiellungsgesetze fiir Wirt-
schaft, Erndhrung und Verkehr soll im Wege der

—
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§ 66 des Entwurfs eines Selbstschutzgesetzes ein-
gefiigi werden. Der Bundesminister des Innern wird
eine entsprechende Initiative alsbald in der ndchsten
Legislaturperiode ergreifen.

Nun gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen
zu den Ausfiihrungen meiner Herren Vorredner, Der
Herr Vertreter des Landes Hessen hat einige Aus-
fihrungen gemacht, zu denen ich einiges bamerken
mub,

Er hat zundchst, an Hand von Zitaten aus einigen
Zeitungen, von dem ,Verabschiedungstaumel” des
Bundestages in den letzten Wochen gesprochen. Fiir
diesen Verabschiedungstaumel und das Zusammen-
dringen in den letzten Wochen ist sicherlich nicht
die Bundesregierung verantwortlich. Sie ist nicht da-
fiir verantwortlich, daB die Noistandsgesetze in die
letzten Sitzungen des Parlaments und dieses Hohen
Hauses geraten sind; denn der erste Durchgang in
diesem Hause hat — wie Herr Minister Hemsath
selbst lestgesiellt hat — bereits am 29. November
1962 stattgefunden. Die Bundesregierung hat sich in
all diesen Jahren um Beschleunigung heim Bundes-
tag bemiht. Der Erfolg ist [hr versagt geblieben. Es
ist erst in den letzten Sitzungen zur Verabschiedung
dieser Geseclze gekommen,

Herr Minister Hemsath sprach von dem Notstands-
paket insgesamt. Die Bundesregierung hat dieses
Paket, wie Sie wissen, in seiner Gesamtheit einge-
bracht. Tn der erwdhnten Sitzung vom 29, Novem-
ber 1962 stand nicht nur die Noistandsverfassung,
sondern standen die gesamten Notstandsgesetze an.
Der derzeitige Herr Prasident dieses Hohen Hauses
hat damals in einer ausfiihrlichen Rede das gesamte
Notstandspaket gewlrdigt.

DaB es nicht zu der Verabschiedung der Not-
standsverfassung gekommen ist, bedauert die Bun-
desregierung ebenso wie der Sprecher des Landes
Baden-Wiirttemberg. Auch daran tragen die Bundes-
regierung und die sie tragende Koalition keine
Schuld. Es wire durchaus mdglich gewesen, auch die
Notstandsverfassung noch so weil zu bringen, dab
sie heute in diesem Hause hitte verabschiedet woer-
den kénnen. ’

Der Herr Vertreter Hossens hat etwas pauschal die
heute hier vorliegenden sieben Gesetze als verfas-
sungswidrig bezeichnet. Er hat einzelne Punkte
herausgegriffen, zu denen noch einiges zu sagen
wire. Ich will mich auf ganz weniges besdirdnken.

Zu seinen Bemerkungen iber die Vereinbarkeit
des Zivilschutzkorpsgesetzes mit dem Art. 12 GG
mochte jch folgendes fesistellen. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB die Dlenstpflicht im
Zivilschutzkorps Zivildienst ist, wobei nur die recht-
liche Ausgestaltung im einzelnen durch Verweisung
auf das Wehrpflichtgesetz erfoigt. Fiir die Beurlei-
lung der Zuldssigkeit dieses Zivildienstes gilt darum
unvermindert, was die Mehiheit des Rechtsaussdius-
ses dieses Hohen Hauses und auch die Mehrheil des
Bundesrates im ersten Durchgang beschlossen haben.
Danach ist die vorgesehene Dienstpflicht eine solche
— ich zitiere wortlich — .im Rahmen einer her-

kémmlichen, allgemeinen, fiir alle gleichen &ffent- (C)

lichen Dienstleistungspflicht”. Die Dauer der Aus-
bildungszeit von vier Monaten schlieBt die Her-
kémmlichkeit nicht aus — ich zitlere nun wieder
wortlich den Rechisausschufi des Bundesrates — ,da
es fiir die Frage der Herktdmmlichkeit grundsétzlich
nicht auf die Dauer, sondern auf die Art der Dienst-
leistungspflicht ankommt”. So gesehen handelt es
sich auch bei der in dem Entwur{ vorgesehenen Her-
anziehung von Dienstpflichtigen im Frieden nur um
eine Anpassung der herkommlichen Luftschutzdienst-
pflicht an die Erfordernisse eines modernen Krieges.
Die Bundesregierung kann sich diesen Worten der
Mehrheit des Rechisausschusses des Bundesrates nur
anschlieBen.

Zu den Kosten der Schulzbauten, die auch der
Vertreter Hessens angesprochen het, méchte ich
keine weiteren Bemerkungen machen, Ich kann
mich hier in vollem Umfang den Ausfithrungen von
Herrn Minister Dr. Filbinger anschlieflen.

(Hemsath: Kénnen Sie sich in dieser Frage
nicht etwas konkreter ausdriicken?)

— Nein, ich méchte dieses Problem hier nicht wei-
ter ausbreiten. Dariiber ist, Herr Minister, sehr viel
gesprochen worden. Ich halie es nicht fir ange-
bracht, hier noch lange Ausfithrungen dariiber zu
machen.

Ich bin dem Vertreter Bremens sehr dankbar, dal
er sehr eindeutig gesagt hat, dafi sein Land keine
verfassungstechtlichen und — wenn ich ihn recht
verstanden habe — auch keine wverfassungspoli-
tischen Bedenken gegen diese einfachen Gesetze
hal.

Ich darf dann die Ausfiihrungen von Herrn Mini-
ster Filbinger iber die Mitarbeit des Bundesrates
an diesen Gesetzen, aber auch an der leider bisher
gescheiterten Notstandsverfassung aufnehmen. Die
Bundesregierung ist [ir diese intensive Mitarbeil
vor allem in den Auschiissen dankbar, wie sie auch
dankbar ist fiir die Mitarbeit der beiden vom Bun-
desrat ausdriicklich benannten Vertreter des Bun-
desrates in den Beratungen der Ausschiisse des
Bundestages.

Noch ein letztes Wort zu den Bemerkungen von
Herrn Minister Hemsath, in diesen Gesetzen habe
sich eine perfektionistische Form der Ministerial-
birokratie niedergeschlagen. So ungefdhr glaube
ich Sie verstanden zu haben. Wenn die Gesetze
perfektionistisch werden und im Laufe der letzien
flinfzehn Jahre immer mehr geworden sind, dann
ist das zum geringeren Teil, glaube ich, ein Ver-
schulden der Ministerialbirokratie. Die Verhilt-
nisse sind nun cinmal so, daB die Gesetze perfek-
tionistisch sein miissen. Im iibrigen hat der Bundes-
rat, der ja in zwei Durchgdngen an der Gesetzge-
bung des Bundes ein mafigebliches Wort mitzuspre-
dhen hatl, immer wieder die Moglichkeit, diesen Per-
fektionismus einzuddmmen. Man kann aber [feststel-
len, daB die Gesetze, wenn sie in den Ausschiissen
des Bundesrates behandelt worden sind, eher noch
perfektionistischer angesehen und mit perfektioni-

—

D)



Bundesrat -— 286, Sitzung — 16. Juli 1965

193

(A) stischeren Vorschldgen bedacht werden, als das vor-

®

her der Fall war!

Prdsident Dr. Zinn: Nach diesen tberwiegend
grundsdtzlichen Awusfithrungen zu den Zivilschutz-
gesetzen darf ich fragen, ob noch zu Punkt 1 —
also zu dem Schutzbaugesetz — das Wort gewlinscht
wird. — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich zunadchst iber die Antrige, die im
Zusammenhang mit diesem Gesetz gestellt worden
sind, abstimmen. Es handelt sich einmal um die
Empfehlungen der Ausschiisse, die in der Druck-
sache 417/1/65 wiedergegeben sind, und ferner um
Antrdge des Landes Hessen in der Drucksache
417/2/85, tiber die ich dann, wenn die Grundsatzent-
scheidung tber die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses gefallen ist, an der jeweiligen Stelle ab-
stimmen lasse.

Da aus verschiedenen Griinden der Vermittiungs-
ausschull angerufen werden soll, darf ich zundchst
gemdld § 12 der Geschdltsordnung fragen, wer ge-
gen die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist
-—- Das ist die Minderheit; damit ist die Anrufung
des Vermittlungsausschusses beschlossen.

Nunmehr lasse ich liber die Anrufungsgriinde ab-
stimmen, zundchsi (ber Drucksache 41%/2/65 Ziff. 1.
Wer diesern Anrufungsbegehren zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Dann Drucksache 417/1/65 unter I Ziff. 1! Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit,

Dann Drucksache 417/2/65 Ziff. 2! — Das ist die
Minderheit.

Dann Drucksache 417/1/65 unter [ Ziff. 21 — Das
ist die Mehrheil.

Nunmehr Drucksache 417%/2/65 Ziff. 3 Buchst a)
bis ¢)1 — Das ist die Minderheit.

Sodann Drucksache 417/1/65 unter T Ziff. 3 und 41
-— Das ist dic Mehrheit.

Nunmehr Drucksache 417/1/65 unter I Ziff. 5 und 6!
Ich fasse die Abstimmung zusammen, wenn nicht
widersprochen wird. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Nunmehr Drucksache 417/1/65 unter 1 Ziif, 7! —
Auch das ist die Mehrheit,

SchlieBlich Drucksache 417/2/65 Ziff. 4 Buchst. a)
und bjl Ich fasse die Abstimmung zusamimen, wenn
nicht widersprochen wird, — Das ist die Minderheit.

Ich lasse nunmehr dariiber abstimmen, ob der
Vermittlungsausschuf unter Zugrundelegung der
soeben gefafiten Einzelbeschliisse angerufen werden
soll. — Das ist die Mehrheit.

Danach darf ich festslellen, daB der Bundesrat
beschlossen hal, hinsichilich des Schufzbavgesetzas
zu verlangen, dafl der Vermiitlungsausschufi gemaf
Art. 77 Abs. 2 GG aus den sceben angenommenen
Griinden einberufen wird.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesefz iiber den Selbstschutz der Zivilbevol-
kerung (Selbstschutzgesetz) (Drucksache
418/65, zu Drucksache 418/65)

Berichterstatter ist Herr Minister Wolters {Rhein-
land-Pfalz).

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Dem vom Deutschen Bun-
deslag am 30. Juni 1965 verabschiedeten Geseiz {iher
den Selbstschutz der Zivilbevilkerung liegt die Er-
kenninis zugrunde, daB der Selhsischutz einschlicB-
lich des Schutzbaues, der ¢benfalls dem Bereich des
Selbstschutzes zugeordnet ist, als Kernpunkt des ge-
samten Zivilschutzes angesehen werden mull. Die
sehr weitreichende Bedeutung des Gesetzesbeschlus-
ses ergibt sich schon daraus, daf er gegeniiber den
Staatsbirgern die Rechtsgrundlage fiir umfassende
Selbstschutzpflichten, die allerdings noch durch
Rechisverordnungen und Allgemeine Verwaltungs-
vorschriften konkretisiert werden miissen, bieten
soll. Hervorzuheben ist schlieBlich, da8 der Vollzug
des Gesectzes ganz wesentlich bei den Gemeinden
und Gemeindeverbinden liegen wird, was der Natur
der Sache entspricht.

Der Bundesrai hat im ersten Durchgang am 29./
30. November 1962 die Konzeption der dem Geset-
zesbeschluB zugrunde liegenden Regierungsvorlage
zwar gebilligf, jedoch eine Rethe bedeutender Ande-
rungen vorgeschlagen, Den drei wesentlidhsten Vor-
schldgen, ndmlich das unmittelbare Auftragsverhdlt-
nis Bund/Gemeinden in § 52 Abs. 1 durch Zwischen-
schaliung der Linder zu modifizieren, die kommu-
nalverfassungsrechtlichen Bestimmungen der Lander
iiber die Zustdndigkeit kollegialer Organe in § 52
Abs., 2 unangetastet zu lassen und die Kosten der
Ausriistung flir Selbstschutzpflichtige mit besonde-
ren Aufgaben zur Entlastung der Gemeinden auf
den Bundeshaushalt zu ibernehmen, hat der Bundes-
tag nicht entsprochen. Auch im fibrigen ist der Bun-
destag der Regierungsvorlage weitgehend beigetre-
ten.

Mit dem GesetzesbesduduB des Bundestages haben
sich der BundesratsausschuBl fiir Innere Angelegen-
heiten — federfiihrend — sowie der Rechisausschuf3
und der Finanzausschull befalit. Das Ergebnis der
Beratungen liegt Thnen in der Drucksache 418/1/65
vor.

Danach empfiehit der federfiihrende AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten, dem Gesetz zuzustimmen.
Er geht dabei -— was sich zwar nicht aus der soeben
genannten Drucksache, aber aus der Sitzungsnieder-
schrift klar ergibt — allerdings von der Erwartung
aus, daB die Bundesregierung bereit sein wird, die
seit ldngerer Zeit zwischen Bundesregierung und
Ldndern bestehenden Meinungsverschiedenheiten in
bezug auf Zuldssigkeit und Umfang kommunalver-
[assungsrechtiicher Regelungen in Bundesrecht durch
den AbschluB einer Vereinbarung auszurdumen.

Der Finanzausschuf cmpfiehlt dagegen, den Ver-

mittlungsausschull mit dem Ziele anzurufen, in § 53
Abs. 2 Satz 1 die Gemeinden und Gemeindever-
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bdnde von den Kosten der Beschaffung von Aus-
ritstungsgegenstdnden fir Selbstschutzpflichlige mit
besonderen Aufgaben freizustellen, da nach seiner
Auffassung der Bund als der Aufgabentrdger des
Zivilschutzes fiir diese Aufwendungen einzutreten
hat.

Fiir den Fall, daB sich das Hohe Haus dem Ver-
mitflungsbegehren seines Finanzausschusses an-
schlieBt, bittet schlieBlich auch der Rechtsausschufl
um Beriidksichligung seines Anliegens, das eine An-
passung des Wortlauts einer Bestimmung an die
heute ebenfalls zur Beratung anstehenden Sicher-
stellungsgeselze zum Ziele hat.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter,

Herr Senator Koschnicdk hat das Wort,

Koschnidk (Bremen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Bei aller Wertschidtzung der Arbeit der Bundes-
regierung sowie der Beratungsergebnisse des Bun-
destages und des Bundesrates stehe ich hier als ein-
samer Rufer in der Wiiste, Ich plddiere fiir die Ab-
lehnung des Geseizes und weiB, daf ich allein bin,
Dennodh darf ich IThnen, meine sehr geehrien Herren,
cinige unserer Argumente vorfragen. Vor ungeféhr
vier Jahren hat der Bundesrat im ersten Durdigang
diesem Gesetzentwurf im wesentlichen zugestimmt;
auch das Land Bremen hat zugestimmt, Insoweil muB
ich sagen: mea culpa. Wir haben aber in der Zwi-
schenzeit, in diesen wvier Jahren, eine ganze Reihe
praktischer MabBnahmen des Luftschulzes kennen-
lernen dirfen. Ith méchte aus den praktischen Er-
fahrungen meines Landes meine Besorgnisse hin-
sichtlich dieses Gesetzes darlegen.

Ich darf zuvor aber noch eine Bemerkung zu den
Ausfihrungen des Vertreters des Bundesinnenmini-
steriums machen. Ich habe keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken., Verfassungspolitische Bedenken
habe ich dagegen sehr wohl.

Und nun zu dem vorliegenden Gesetz. Die Voi-
schriften des Ersten Abschnitts tiber das Verhalten
der Bevolkerung im Verteidigungsfall bediirfen
nach unserer Meinung keiner gesetzlichen Rege-
lung; sie sind entweder selbstverstdndlich oder er-
geben sich schon aus den Vorschriften des Zivil-
und Strafreclits, etwa bei unterlassener Hilfelei-
stung, Nothilfe oder Sachnotstand, Weiteren Vor-
schriften — wie denen {iber die Beschaffung ven
Ausriistung und Notvorrdten sowie iiber sonstige
vorbereitende MaBnahmen — fehlt schon mangels
einer Strafsanktion die Durchsetzungsméglichkeit.
Vielmehr sollte der Gedanke der Eigenverantwort-
lichkeit gestdrkt werden; das ist auch unsere Mei-
nung. Wir sagen zum Sachinhalt, zur Konzeption
des Gesetzes ja; aber wir haben Bedenken gegen
die gesetzlichen Modifikationen, Wir glauben nicht,
dall durch diese Art der Gesetzgebung der Ge-
danke der Eigenverantwortlichkeit gestarkt wird.
Die Aufgaben und die Zustdndigkeiten des Haupt-
verwaltungsbeamten bzw. des &rtlichen Zivilschutz-
leiters ergeben sich nach unserer Meinung bereits

aus dem Ersten Gesetz {iber MaBnahmen zum (C

Schutz der Zivilbevolkerung (ZBG} in Verbindung
mit den entsprechenden Ausfihrungsvorschriften.
Das gleiche gilt fiir die Aufteilung der Wohngebiete
in Selbstschuizeinheiten. Auch das gehdrt bereils
nach § 31 des 1. ZBG zu den Aufgaben des Bundes-

luttschulzverbandes. Uberdies steht diese Eintei-

lung der Gemeinde personell und organisatorisch
isoliert von der weiteren Einteilung in Luftschutz-
abschnitte und -teilabschnitte,

Erhebliche Bedenken bestehen bei uns auch ge-
gen die Belastung der Gemeinden mit Kosten fir die
Beschaffung und Verwaltung der Ausrlstung der
Selbsischulzpilichtigen mit besonderen Aufgaben;
das sind auf Bundesebene rund 1,3 Millionen Helfer,
Die Pflicht zur Ubernahme von besonderen Auf-
gaben steht daneben, so meinen wir, auch nodh in
Diskrepanz zur allgemeinen Dienstverpflichtung
nach dem Entwurf des Zivildienstgeselzes, lber
das wir uns in diesem Hause audh bereils in erster
Lesung unterhalten haben, Hier werden sich in der
Praxis Schwierigkeiten und Uberschneidungen im
Heranziehungsverfahren ergeben, die noch gar
nichi abgeschen werden kodnnen. Das gilt auch fiir
die Vorschriften {iber die Teilnahme an Aushil-
dungsveranstaltungen, Die Durchfiihrung von Ord-
nungsstrafverfahren im Verteidigungsfall erscheint
chnehin illusorisch.

Vollig ungekladrt ist auch die Auswahl und Rechis-
stellung der Leiter der Selbsischutzbezirke. Thre um-
fangreichen Auigaben wie Auswahl, Bestellung, Ein-
satz und Fihrung der Selbstschutzewarte werden
jedenfalls nicht nebenamtlich wahrzunchmen sein,
Nicht zu rechtfertigen sein dirfte auch die Teil-
nahmepflicht aller Selbstschutzpflichtigen an Aus-
bildungsveranstaliungen. Der nach den Vorstellun-
gen des Bundeslufischutzverbandes vorgesehene
Zeitplan — Ausbildung wvon cirka 30 Millionen
Selbstschutzpflichtigen in zehn Jahren -— wiirde
einen solch unvorstellbaren Verwaltungsaufwand,
insbesondere den Aufbau eines eigenen Erfassungs-
und Meldewesens, erfordern, zu dem der erstrebte
Erfolg in keinem Verhdltnis stehen wiirde. Zu
den Ausbildungsaufgaben des Bundeslultschutzver-
bandes selbst fehll es ebenso an einer klaren Ver-
pflichtung. Auch die Vorschriften iiber den Be-
triebsselbsischutz erscheinen zum Teil Uberflissig,
weil sich bereits entsprechende Vorschriften in der
Gewerbeordnung, in dem Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetz und in den Feuerschutzgesetzen der
Lander finden.

Es wird dariiber hinaus mit Sicherheit vorausge-
sagt werden kénnen, daBl sich aus der Fassung des
§ 43 einerseits, der sich mit dem Bundesverband fiir
den Selbstschuiz beschaftigt, und § 14 andererseits,
der sich mit der Zustdndigkeit der Gemeinde befalit,
zahlreiche Zweifelsfragen ergeben werden, Sie sind
fiir die Gesamtstruktur des Selbstschuizes und die
damit verbundenen personellen und kostenméiBigen
Auswirkungen von so erheblicher Bedeutung, daB
der Entwurf schon aus diesem Grunde einer Uber-
arbeitung bedarf und eine exaktere Abgrenzung der
Zustandigkeiten notwendigt ist.
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Meine sehr verehrten Herren, Bremen ist in der
vielleicht — und nur darin - beneidenswerten Lage,
auch die Probleme einer GroBsladt in der Praxis
unmittelbar zu erleben. Ich darf Thnen daher aus
dieser Sicht der Gemeinde folgende Bedenken vor-
tragen. '

In der prakiischen Durchfiihrung crgeben sich fiir
die Gemeinden nach unserer Meinung folgende
Schwierigkeiten. Bereits der AusschuBbericht hebt
hervor, daf der Aufbau eines wirksamen Selbst-
schuizes wesentlich von der freiwilligen Mitarbeit
der Bevélkerung abhinge. Selbst wenn eine soldie
Bereitschafl einmal fiir einen groBen Teil der Be-
vélkerung unterstellt wird, wird sich der verant-
wortliche Gemeindebeamte uniibersehbaren Schwie-
rigkeiten gegenlbersehen. Hier sind im wesentlichen
zwei Gebiete zu unterscheiden:

Die fiir alle Selbstschutzpflichtigen im Alter von 16
bis 65 Jahren vorgeschene Pflicht zur Teilnahme an
einer zehnstiindigen Grundausbildung. Um diese pri-
mitive Ausbildung, deren Wert allein die innere
Bereitschaft der Teilnehmer bestimmt, zu vermitteln,
bedarf es eines Verwaltungsauiwandes, der jeden-
falls nicht im rechten Verhiltnis zu dem erstrebten
Erfolg stehen durfie.

Nach den Planungen des Bundesiuftschutzverban-
des sollen in einem Zeitraum von zehn Jahren 60 %/
der Bevilkerung zu dieser Grundausbildung heran-
gezogen werden. Das wéren also rund 30 Milliofen
in der Bundesrepublik und etwa 350 000 Personen in
Bremen. Die Heranziehung zur Ausbildung — in dem
Cesetr ,Anordnung zur Teilnahme an der Aushil-
dung” genannt — miiBte nach StraBen und Wohn-
bezirken erfolgen. Es wird zwar méglich sein, hierfiir
nach dem Vorbild der Wehrerlassung die vorhan-
dene derzeitige Organisation der Meldeidmter, even-
tuell auch der Adrema- und Hollerithanlagen, nutz-
bar zu machen. Das schliel3t aber nichl aus, daB zur
Vorbereitung hierfiir durch laufende Mitteilung und
Auswertung aller Verdnderungen an die Melde-
dmfer, u. a. iiber die Beriicksichiigung von anderen
vorrangigen Dienstverhaltnissen fiir den Verteidi-

gungsiall — Bundeswchr, Zivilschutzkorps, Schliis-
selpersonal fir Verwaltung und Betriebe einschlief-
lich Betriebsseibstschulz —, eine eigene Erfassungs-

behdrde aufgebaut werden miBte, fiir die die per-
sonellen Auswirkungen noch nicht zu iibersehen
sind, Selbst unter Einsdialiung der vorhandenen
Meldestellen wird nach einer ersten groben Schit-
zung und unter Beriidksichtigung der noch nach-
stehend zu schildernden Aufgaben fiir jeden Selbst-
schutzhezirk — etwa 5000 Einwohner — mit drei bis
fiunf Hiliskrdften gerechnet werden miissen. Hinzu
kemmt noch, daB die Heranziehung nur auf Grund
formell zugestellter Bescheide erfolgen kann, gegen
die Rechtsmitlel zuldssig sind,

Ferner sind hierbei nicht der Aufbau des hehdr-
deneigenen sogenanntien erweilerten Selbstschuizes
und die vorgesehenen gemeinsamen Selbstschutz-
veranstaliungen [ir das ganze Gemeindegebiet
oder fiir dessen Teile einschlieBlich der Beiriebe®
berlicksichtigt. Wer noch nie mit der Vorbereitung
und Durchfihrung derartiger grofer Veranstaliun-

gen befalit war, kann den hierfiir erforderlichen
Arbeitsaufwand gar nicht ermessen. Alle Ubungen
und Veranstaltungen sind ferner mit einer Fiille von
Nebenarbeiten verbunden, die mit der Ubung selbst
nicats zu tun haben, z. B, Ersatz von Aufwendungen
und Verdienstausfall, Bearbeitung von Ersatzansprii-
chen aus Schdden und Unldllen usw. Nach Presse-
berichten soll daran gedacht sein, auf lange Sicht
zundchst nur auf Freiwillige zuriidkzugreifen und
im iibrigen das Programm auf lange Jahre zu ver-
leilen; gerade dies zeigt die Fragwiirdigkeit der ge-
setzlichen Verpflichtung.

Wenn das Ziel, die selbstschuizpflichtige Bevél-
kerung in zehn Jahren auszubilden, erreichl werden
soll, bedeoutet dies fiir eine Halbmillionenstadt, daB
jahrlich 30 000 Einwohner in je zehn Stunden auszu-
bilden sind. Unter Zugrundelegung von 40 még-
lichen Ausbildungswochen ist dies ein monatliches
Soll von etwa 700 Lehrgdngen zu je zehn Stunden.
Diese Zahl kann in einer GroBstadt in der Praxis
kaum erreicht werden. Was aber nach unserer Mei-
nung nicht in einem auch nur anndhernd bestimm-
baren Zeitraum zu erreichen ist, sollte nicht die Sank-
tion eines Gesetzes erhalten, wenn sich das Geseig
nicht von vornherein unglaubwiirdig machen soll.

Im iitbrigen ist es mit der organisatorischen Vor-
bereitung dieser Ausbildung, die bei zehn Stunden
auch nur oberflachlich sein kann, nicht getan. Viel-
mehr stellt sich damit auch das Problem der Aus-
bilder und der Ausbildungsstdtten. Der Entwurf gibt
keinen Fingerzeig dafiir, wie dieses Programm wirk-
lich durchgefithrt werden soll. Ich glaube auch gar
nicht, dal wir die notwendigen Helfer im Bundes-
luftschutzverband haben, die diese groBen Aufgaben
bewdltigen konnten. Daneben fehlen uns die Aus-
bildungssldtten. Diese sollen ortsnah sein. Der Bun-
desluftschutzverband hat diese Ausbildungsstitien
nicht. Die Gemeinden werden sie einrichten miissen
und werden sie unterhalten miissen. Wir werden die
Kosten daflir aufzubringen haben und werden zum
Schlufl feststellen, daf die Aufwendungen im we-
sentlichen flr die Kalz waren, um es einmal so kraB
auszudriicken.

Den zweiten, die Gemeinden unmittelbar belasten-
den Komplex stellt die Heranziehung, Ausbildung
und Ausstattung der .Heller mif besonderen Auf-
gaben” dar. Flir die Heranziehung und Ausbildung
dieses Personenkreises gilt im wesentlichen das
gleiche, jedoch mit dem Unterschied, daB hier die
Aushildung bis zu 50 Stunden dauern soll. Man mag
die Vorsduriil des § 17, daB fir jedes Haus ein
Selbstschutzwart zur Verfilgung stehen miisse, von
vornherein als theoretisch abtun — dann sollte os
allerdings das Gesetz auch gar nicht erst vor-
sehen —, weil die bisherigen Erlasse selbst nur von
sogenannien Selbstschutzgemeinschaften von héch-
stens 125 Persomen unter Fiihrung eines Selbsi-
schutzwartes als Grundeinheit ausgehen. In jedem
Fall wiren aber immerhin im gesamten Bundesge-
biet immer noch t bis 7 Millionen Menschen — in
Bremen vielleicht 20000 Personen, also jahrlich
2000 Personen — auszubilden. Da ihre Ausbildungs-
dauer mit bis zu 50 Stunden das Fiinffache der Aus-
bildung der librigen Helfer betrigt, kdmen in Bre-
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{A) men zu der genannten Zahl von jahrlich 300 000

(B

—

Stunden weitere 100 000 Stunden hinzu. Keiner gibt
uns jedoch einen Fingerzeig dafilr, wie ein solches
Programm personell und materiell durchgefiithrt wer-
den kann. Eine Teilldsung kann narh meiner Mei-
nung nur darin liegen, auf die zwangsweise Aus-
bildung der mehr oder weniger willigen Bevélke-
rung Uberhaupt zu verzichten und diese auf alle
Méglichkeiten der freiwilligen Teilnahme zu ver-
weisen. Damit wire der Weg frel, die Ausbildungs-
arbeit in erster Linie auf die Helfer mit besonderen
Aufgaben zu konzentrieren.

Neben der Frage der Aushbildung ist bei diesem
Personenkreis die Ausriistung und Ausstatiung von
entscheidender Bedeutung., Es wurde bereits auf die
erhebliche Kostenlast verwiesen, die der Entwurl
den Gemeinden insoweit aufbiirdet. Hierzu hat
zwar soeben das Bundesinnenministerium eine Er-
kldrung dahin abgegeben, daB insoweit die dazu
zu erlassenden Allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten die Gemeinden zundchst von der Beschaffung
der Ausristung fiir die Selbstschutzwarte befreien
werden. Diese Erkldrung enthdlt andererseits das
Eingestindnis, daB die Konzeption des Entwurfs
auch nach Auffassung des Bundesministeriums des
Innern angreifbar ist, zumal dem Selbstschutzwart
ja auch die flir jedes Gebdude anzuschaffende Ge-
rdteausstattung zur Verfiigung steht. Immerhin
muf die Gemeinde damit rechnen, daB ihr auch fiir
den verbleibenden Teil der Helfer in den Bezirken
alle MaBnahmen, die mit der Ausriistung verbunden
sind — Beschaffung, Ubergabe, Riicknahme bei
Wegzug usw, —, und damit erhebliche Kosten im
Verwaltungssektor aufgebiirdet bleiben.

Hierzu wird voraussichtlich auch die Unterbrin-
gung und Verwaltung der Ausriistung der Selbst-
schuizziige kommen, Nach der Erfahrung wird auch
hier davon auszugehen sein, daB trotz der vorge-
sehenen Mdglichkeit, diese Aufgaben dem Bundes-
Inftschutzverband zu iibertragen, die Gemeinden
auch diese Aufgaben zu {ibernehmen haben. Tm
dbrigen mufi bemerkt werden, daf der Entwurf

auch personell die Aufgaben hinsichilich der Selbst--

schutzziige nicht klar umreiBt. Aus der derzeitigen
Fassung in Verbindung mit der Generalzustdndig-
keit des IHauptverwaltungsbeamien mull der Schlufl
gezogen werden, daB diesem auch hier zundchst die
gesamte Aufstellungsarbeit zur Last fallt. Die in
Bremen anndhernd gleidhe Starke des Luftschutz-
hilfsdienstes, flir den ein ganzer Aufstellungsstab
auf Kosten des Bundes tatig ist, 148t erkennen, wo-
mit die Gemeinde auch hier rechnen mub,

Das gleiche gilt auch fiir die v&llig ungeklirte Stel-
lung der Selbstsdiutzbezirksleiter, von denen jeden-
ifalls sicher gesagt werden kann, daB sie ihre Auf-
gabe ebensowenig nebenamtlich wahrnehmen kén-
nen wie die im Gesetz {iberhaupt nicht erwdhnlen
Abschnitisleiter. Das Ergebnis wére zundchst, dal
auch die Bezirksleiter unter die persdnlichen Ver-
waltungskosten der Gemeinde nach § 53 fallen, und
das zu einem Zeitpunkf, wo die Gemeinden und
die Lander vor Personalkosten ohnehin kaum noch
«geradeaus sehen kdnnen”,

Bundesrat — 286. Sitzung — 18. Juli 1965

—

Alle diese Griinde, nochmals zusammengefaft:

1. die reditspolitisch und gesetzestechnisch un-
erwinschie Statuierung selbstverstandlicher, aus
anderen Rechisvorschriften sich ergebender oder
nicht mit Strafsanktionen und Verwaltungsmitteln
durchsetzbarer Verhaltensvorschriften,

2. die nachgewiesene rechtliche und tatsdachliche
Unmbglichkeit, eine allgemeine zwangsweise Aus-
hildungspflicht zu begriinden,

3. die unzureichende Abgrenzung zwischen den
Aufgaben des Hauptverwaltungsheamten der Ge-
meinde und denen des Bundesluftschutzverbandes
und damit auch der Kostenlast,

4, die nach weiterhin giiltigen Organisationsver-
schriften unklare Gliederung und Zusammenarbeit
im Verhdallnis der Luftschutz-Abschnitisleiter und
der Bezirksleiter,

sind fiir Bremen Veranlassung, dem Geseiz unsere
Zustimmung zu versagen und einer neuen Vorlage
entgegenzusehen. Die schlechten Erfahrungen, meine
Herren, mit anderen bisher verabschiedeten
unzureichenden Gesetzen, insbesondere dem Lrsten
Zivilschutzgesztz  hinsichtlich der Aufgabe des
LSHD und des Verzichts auf die Schutzbauvorschrif-
ten trotz gesetzlichen Termins sollten uns eine Lehre
sein.

Herr Prasident, meine Herren, ich weifl, daB ich
hier mit meiner Auffassung allein stehen werde,

(Hemsath: Woher wissen Sie das? Warten
Sie doch die Abstimmung abl)

— Na, so ein klein wenig kennen wir das doch aus
den Vorabstimmungen; seien wir doch ehrlich in
diesem Keise! — Meine groBien Sorgen wollte ich
hier dartun, weil ich meine, daB wir bei kiinftigen
Gesetzen dieser Art nidit erst im zweiten Durch-
gang — wie heute —, sondern bereifs im ersten
Durchgang unsere Sachkritik starker ansetzen mis-
sen. Insoweit ist tatsdchlich der Bund in eine schwie-
rige Lage gekommen, weil alle diese Argumente
von uns im ersten Durdhgang hdtten vorgebracht
werden miissen. Ich biite insoweit um Verstandnis,

Prasident Dr. Zinn: [ch kann Sie trosten, Herr
Senator. Fiir Sie gilt zum mindesten der Grundsatz:
Hier stehe idh, ich kann nichi anders!”

wird das Wort weiter gewlinscht? -—— Das sl
nicht der Fall

Ehe wir iiber die Frage der Zustimmung oder
der Ablehnung dieses Gesetzentwurls entscheiden,
miissen wir zunfichst dariiber entscheiden, ob der
Vermittlungsausschub angerufen werden soll. Hier-
zu liegen Empfehlungen der Ausschiisse in der
Drucksache 418/1/65 und Antrige des Landes Hes-
sen in der Drucksache 418/2/65 vor. Uber die letzte-
ren lasse ich jeweils an der sachlich angemessenen
Stelle abstimmen.

Da mehrere Anrufungsgriinde geltend gemacht
werden, mul ich gemdl § 12 der Geschdftsordnung
zundchst fragen, wer gegen die Anrufung des Ver-

(€
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(A) mittlungsausschusses ist. — Das ist die Minderheit.

®)

Dann ist die Anrufung des Vermittlungsausschusses
beschlossen.

Nunmehr lasse ich iiber die Anrufungsgriinde ab-
stimmen.

Drucksache 418/2/65 Ziff. | — Das ist die Minder-
heil.

Dann Drucksache 418/2/65 Ziff. 2! — Es fehit eine
Stimme an der Mehrheit; abgelehat.

Drucksache 418/1/65 untor I Ziff. 1! — Das ist die
Mehrheit.

3

Ich mub dann noch abslimmen lassen iber den
Antrag in Drucksache 418/1/65 unter I Ziff. 2. Das ist
deshalb notwendig, weil wir bereits aus einem ande-
ren Grunde die Anrufung beschlossen haben. Wer
dem Anrufungsgrund unter I Ziff. 2 in Drucksache
418/1/65 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit eriibrigt sich
eine Abstimmung lber Drucksache 418/2/65 Ziff. 3,

Nun kénnen wir die Gesamtabstimmung vorneh-
men. Wer aus den soeben beschlossenen Griinden

der Anrufung des Vermittlungsausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, -~ Da
isl die Mehrheit, ’

Danach hat der Bundesrat hinsichtlich des Selbst-
schuizgesefzes beschlossen, gemiB Art, 77 Abs. 2
GG, aus den soeben beschlossenen Griinden den
Vermittlungsausschufi anzurufen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz iiber das Zivilschutzkorps
{Drudktsache 385/65)

Der Bericht des Herrn Minister Junker wird 2zu
Protokoll ") genommen.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheijten und der
RechisausschuBl empfehlen, dem CGesetz geméaB
Art. 85 Abs. 1 und Art. 87 b Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wer fiir die Zustimmung ist, den bitte ich um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit. Demnach hat
der Bundesrat — gegen die Stimmen von Hessen —
beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Sicherstellung von Leistungen
aui dem Gebiel der Wasserwirtschaft fiir
Zwecke der Verteidigung (Wassersicherstel-
lungsgesetz) {Drucksache 395/65)

Der federfithrende Ausschuf [fiir Gesundheits-
wesen empfiehlt mit Drucksache 395/1/65 Zustim-
mung.

Das Land Hessen beantragt mit Drucksache
395/2/65 die Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Der RechtsausschuB beantragt unter IT der Druck-
sache 395/1/65 die Anrufung nur fir den Fall, daB
der VermittlungsausschuB auch aus anderen Griin-
den angerufon wird.

‘] Siehe Anlage

Ich lasse zunddhst feststellen, wer gegen die Anru- (C)

fung des Vermittlungsausschusses ist, — Das ist die
Mehrheil. Wir brauchen also iiber die Anrufungs-
griinde nicht mehr abzustimmen,

Nunmehr haben wir dariiber abzustimmen, ob dem
Gesetz gemdh Art. 85 Abs. 1 und Art, 87 b Abs. 2 GG
zugestimmt werden soll. — Das ist die Mehrheit;
dann hat der Bundesrat so beschlosser — bei Enthal-
tung von Hessen, '

Die folgenden drei Punkte rufe ich zusammen auf,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Sicherstellung von Leistungen
auf dem Geblet der gewerblichen Wirtschaft
sowie des Celd- und Kapitalverkelrs
{(Wirtschaftssicherstellungsgesetz) (Drucksache
396/65).

Punkt 6 der Tagesordaung:

Verkelrs
(Drucksache

Geseiz zur Sicherstellung des
(Verkehrssicherstellungsgeselz)
398/65).

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Sicherstellung der Versor-
gung mit Erzeugnissen der Erndhrungs- und
Landwirtschait sowie der Forst- und Holz-
wirtschaft (Erndhrungssicherstellungsgesetz)
{Drucksache 397/65).

Wegen des Sachzusammenhanges ist eine gemein-
same Beratung und Abstimmung vorgesehen,

Es liegen Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse
sowie Antridge der Lander Hamburg, Schleswig-Hol-
stein und Hessen vor. Die Linderantrage haben die

~Anrufung des Vermiltlungsausschusses zum Zicle,

Gemal § 12 der Geschéftsordnung habe ich zu-
nédchst festzustellen, wer gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. — Das ist die Mehrheit,
Ieh brauche also (ber die Anrufungsgriinde nicht
mehr abstimmen zu lasscn.

Wir stimmen nunmebr liber die Zustimmung ab.
Wer dem Wirtschaftssicherstellungsgesetz, dem Ver-
kehrssicherstellungsgesetz und dem Erndhrungs-
sicherstellungsgesetz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Hemsath: Ich bitte festzustellen, daB wir
nicht zustimmen!)

- Also Enthaltung von Hamburg und Ablehnung
durch Hessen.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat beschlossen hat,
den dref Gesetzen gemdB Art.85 Abs.1 und ATL.B7D
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe dann vereinbarungsgemiB Punkt 70 der
Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Wahl der
Vertreter der Bundesrepublik zu den Euro-
pdischen Versammlungen (Drucksache 453/65),

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Dr, Goppel
(Bayern).

(B
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Dr. Goppel (Bayern): Herr Prisident! Hohes Haus!
Als am 4. Juni 1965 dieses Hohe Haus das Gesetz
zu dem Vertrag iber die Fusion der Exekutfivorgane
der Europdischen Gemeinschaften im ersten Durch-
gang behandelte, hat der Berichterstatter des Aus-
wirtigen Ausschusses, IHerr Minister Lemmer, auch
darauf hingewiesen, dafl nach Auffassung des Aus-
schusses die Frage der Beteiligung des Bundesrates
an der Gemeinsamen Versammlung keineswegs als
erledigt zu betrachten sei. Auch Herr Staatssekroetar
Hartinger hat als Vertreler Bayerns in diesem Zu-
sammenhang zum Ausdruck gebracht, daB das alte
Anliegen des Bundesrates, im Europarai und im
Européischen Parlament vertreton zu sein, bald einer
Losung zugefihri werden miisse, .

Die Bayerische Staatsregiertng hatte bereits im
Herbst des vergangenen Jahres beschlossen, den
Entwurf eines entsprechenden Gesetzes, das die Ent-
sendung von Mitgliedern des Bundesrates in die
Europdischen Versammlungen vorsicht, im Bundes-
rat einzubringen. Auf Grund von Beratungen in der
Ministerprisidentenkonfercnz, die zu dem Ergebnis
flihrten, daf der Entwurf zweckmif8igerweise zu Be-
ginn der nachsten Legislaturperiode dem neuen Bun-
destag vorgelegt werde, hat sie die Linbringung
aber zunéchst zuriickgestelll. Nunmehr schien der
Bayverischen Staatsregierung der Zeitpunkt gekom-
men zu sein, in dem der Bundesrat {tber den Gesetz-
entwurf beschlieBen sollte, damit er von der Bundes-
regierung dem neuen Bundestag so {rih wie mdg-
lich vorgelegt werden kann und der Anspruch des
Bundesrates auf Beteiligung an der Wahl der Ver-
treter zu den Europidischen Versammlungen recht-
zeitig bei dem neuen Bundestag gelterid gemach!
wird. Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb
den Ihnen in Drudksache 453/65 vorliegenden Gesetz-

entwurl dem Bundesrat mit dem Anirag zugeleitet,

gemdfl Art. 76 Abs. 1 GG seine Einbringung beim
Deutschen Bundestag zu beschlieBen. ‘

Die lange Vorgeschichie, die zu dem BeschluB der
Bayerischen Staatsregierung geflhrt hat, ist Thnen
bekannt und ist auch von Herrn Minister Lemmer
am 4. Juni d. J. hier kurz skizziert worden. Ich
méchte daher nur noch einmal darauf hinweisen,
dab der Bundesrat im Jahre 1957 bel der Beratung
tber die Ratifizierung der Rom-Verirdge darauf
verzichtete, seine Zustimmung von der Aufnahme
elner Bestimmung fiiber seine Beteiligung in das
Ratifikationsgesetz abhdngig zu madhen, nachdem
die Bundesregierung in aller Form erkldrt hatte,
daB sie ihrerseits mit Nachdruck fiir eine angemes-
sene Veriretung des Bundesrates in der Versamm-
lung der Europdischen Gemeinschaften einlreien
und einen enfisprechenden Gesetzentwurf einbrin-
gen werde.

Die Fraktionen des Bundestages haben das Ver-
langen des Bundesrates und die Zusage der Bundes-
reglerung seinerzeit ohne Widerspruch zur Kenni-
nis genommen. Der Bundesraf konnte sich um so
mehr auf die Einhaltung dieses Versprachens auch
durch den Bundestag verlassen, als er durch seine
Haltung die unverziigliche Ratifizierung des Ver-
tragswerkes, die nach Auffassung der Bundesregie-
rung und des Bundestages damals aus aufenpoli-

tischen Griinden keinen Aufschub duldete, ermdg-
licht und auf diese Weise die Annahme des Ver-
tragsworkes durch die tbrigen Vertragspartner we-
sentlich geférdert hat.

Die Bundesregierung hat ihre Zusage dadurch
eingelést, daR sie am 28, November 1957 dem Bun-
desrat und am 10. Januar 1958 dem Bundestag den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Wahl der Vertre-
ter der Bundesrepublik zu den Europaischen Ver-
sammlungen vorlegie. Der Entwurfl ist jedoch vom
Dritten Deutschen Bundestag nicht verabschiedet
worden und damit der Diskontinuitdt zum Opfer
gefallen,

Der Bundesiag hal bisher die Verireter der Bun-
desrepublik in den Europdischen Versammlungen
lediglich aus seiner Mitie gewdhlt. Diese Ubung,
die hinsichilich der Wahl der Vertreter zum Euro-
paischen Parlament #brigens auch einer Rechls-
grundlage enthehrl, ist sachlich nicht gerechtfertigt.
Die Organe der Europdischen Gemeinschalten ha-
ben bereiis in cinem so weiten Umfang Zustdndig-
keiten auf dem Gehiet der Rechtsetzung, dali sie
auch unmittelbaren ECinflul aul den Bereich der
Landerzustindigkeiten ausiiben. Schon aus diesem
Grunde ecrscheint eine Beteiligung von Landerver-
trelern am Furopdischen Parlament gerechtfertig:
und geboten.

Daneben ist noch darauf hinzuweisen, daB durch
die Verschiebung von Zustindigkeiten von der na-
tionalen auf die supranationale Ebene nicht nur
der Bundestag, sondern auch der Bundesrat in sei-
nen Funktionen eingeschrankt wird. Auch aus die-
sem Gesichispunkt ergibt sich ein verfassungsrecht-
lich begriindeter Anspruch des Bundesrates auf Be-
teiligung an der Willensbildung des Europdischen
Parlaments.

AnBerdem spricht die Staatspraxis der {brigen
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften
fiir diesen Anspruch. Von allen Mitgliedstaaten, in
denen zwei gesetzgebende Kérperschalften hestehen,
werden Vertreter beider Korperschaften in die Eu-
ropdischen Versammlungen entsandt.

Die Bayerische Staalsregierung hat sich bei der
Fassung des vorliegenden Gesetzentwuris weifge-
hend an den Wortlaut des im Jahre 1957 von der
Bundesregierung voergelegten Entwurfs gehalien,
also ecine Beieiligung des Bundesrates nur in dem
Umfange vorgesehen, wie sie seinerzeit auch von
der Bundesregierung [{ir angemessen erachtet
wurde, Danach wiren von den achtzehn Vertretern
der Bundesrepublik in der Beratenden Versammlune
des Europarats und in der Versammlung der West-
europdischen Union [linfzehn vom Bundesiag und
drei vom Bundesrat zu wdhlen. Diese achtzehn Per-
stmlichkeiten wiirden die Bundesrepublik gleich-
zeitig im Europdischen TParlament vertreten. Da
aber die Zahl der Vertreter der Bundesrepublik im
Curopdischen Parlament doppelt so hoch ist wie die
der Vertreter imm Europarat, wiren vom Bundestag
weilere finfzehn und vom Bundesral weitere drei
Vertreter zu wdhien, die ausschliefilich im Euro-
pdischen Parlament tdtig sein sollen, Der Bundes-
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(A} rat hatte also sechs Vertreter zu wihlen, von denen

(B)

drei den beiden Versammlungen und drei nur dem
Europdischen Parlament angehéren witrden.

Dem sich aus den Rdmischen Vertrigen erge-
benden Verbot einer Welsungsgebundenheit solil
dadurch Redinung geiragen werden, dab die zu ent-
sendenden Bundesratsmitglicder gomé&B § 4 des Ent-
wurfs von Weisungen ihrer Landesregierungen aus-
driicklich freigestellt werden.

Wie ich schon erwihnte, war fiir den Zeitpunki
der Einbringung des Gesetzentwurfs die Uberle-
gung mabBgebend, daB der Entwurf dem neuen Bun-
destag bereits vorliegen sollte, wenn dieser die
Neuwahl der deutschen Verlreter in den Europé-
ischen Versammlungen vornimmt. Abgesehen davon
erscheint aber auch unter Gesichtspunkten, die sich
aus der Entwicklung der Buropédischen Gemeinschaf-
ten selbst ergeben, die Geltendmachung des An-
spruchs des Bundesrates nicht linger aufschiebbar.
Heute wird der Bundesrat wohl noch der Ratifika-
tion des Vertrages tiber die Einsetzung eines Ge-
meinsamen Rates und einer Gemeinsamen Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften zustim-
men. Wenn dieser Vertrag in Kraft Lritt, werden
also der bereits bestehenden Gemeinsamen Ver-
sammlung nur noch ein Rat und eine Kommis-
sion gegeniiberstehen, was die Arbeitsweise und
die Wirkungsméglichkeiten der Versammlung er-
leichtern und verbessern wird,

Daritber hinaus sind aber auch Bestrebungen im
Gange, die bis jetzt nur geringen Zustindigkeiten
des Europdlischen Parlaments zu erweitern, so da8
damit geredinet werden kann, daB der Willensbil-
dung in diesem Parlament in Zukunft erhéhte Be-
deufung zukommen wird. Um so mehr erscheint die
Forderung gerechtfertigt, daB der Bundesrat als ein
mit umfangreichen Befugnissen ausgestaitetes Ver-
fassungsorgan der Bundesrepublik von der Beteili-
gung an dieser Willensbildung nicht lénger ausge-
schlossen bleibt. :

Diese Initiative des Bundesrates, des zweiten
Gesetzgebungsorganes der Bundesrepublik, soll aber
auch gerade im Hinblick auf die augenblickliche
EWG-Entwicklung den ungebrochenen Glauben der
Lénder der Bundesrepublik an Europa und ihren Wil-
len zu seiner audh politischen Verwirklichung kund-
tun,

Ich darf daher abschlieBend das Hohe Haus bitten,
sich mit dem von der Bayerischen Staatsregierung
vorgelegten Gesetzenlwurf im Grundsatz einverstan-
den zu erkliren und ihn dem RechtsaussciuB zu tiber-
weisen,

Prisident Dr. Zinn: Wird weiterhin das Wort
goewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Ich darf darauf hinweisen, daB hierzu ecin Antrag
des Landes Berlin — Drudksache 453/1/65 — vorliegt,
in diesen Gesetzentwurf einen § 4a als Berlin-
Klausel einzufiigen. Im iibrigen méchte ich zum Aus-
druck bringen, daB das Anliegen, das in dem Ent-
wurf des Landes Bayern zum Ausdruck kommt, das
Anliegen wohl aller Linder sein diirfte.

Herr Kollege Goppel hat vorgeschlagen, den Ent- (C)

wurf an den Rechtsausschull zu (berweisen. Ich
wirde empfehlen, den Entwurf federfithrend dem
Ausschuf} fiir Auswirtige Angelegenheiten und mit-
beratend dem Rechtsausschuli zu iberweisen. Darf
ich die Zustimmung des Hauses feststellen? — Dann
ist entsprechend beschlossen.

Der Antrag des Landes Berlin wird den gleichen
Ausschiissen zur Einarbeituny Uberwiesen,

Wir missen darauf achten, daB die Vorlage am
29. Oktober d. J. wieder auf der Tagesordnung des
Bundesrates erscheint,

Ls folgt Punkt 71 der Tagesordnung:

Entschliefung zur Frage der Forderung des
Zonenrandgebietes (Drucksache 449/65)

Der Ausschufl fiir Gesamtdeutsche Fragen hat in
seiner Silzung vom 8, Juli 1965 beschiossen, dem
Bundesrat die Annahme folgender EntschlicBung zu
empfehlen:

1. Die Bundesregierung wird ersuchl, MaBnah-
men zur zusatzlichen Forderung des Zonen-
randgebietes zu ergreifen.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, mit den
Lindern in Verbindung zu treten, um (ber
den vom Bundesminister fiir Verkchr vor-
gelegten Verkehrsplan hinaus eine noch
weilergehende Planung zu erarbeiten,

Wird dazu das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht
der Fall. Ich darf wohl feststellen, daf der Bundes-
rat dieser Entschliefung zustimml. — Widerspruch
erhebl sich nicht; es ist entsprechend beschlossen.,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 8. April 1965 zur
Einsetzung eines gemeinsamen Rates und
einer gemeinsamen Kommission der Europii-
schen Gemeinschaiten (Drucksache 424/65,
zu Drucksache 424/65)

Der AusschuB fir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemil Art. 84
Abs, 1 und Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen. Erheben
sich gegen die Emplehlung des Auswartigen Aus-
schusses Bedenken? — Das ist nicht der Fall. Dann
kann ich feststellen, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Achizelntes Geselz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (18, AndG LAG) (Druck-
sache 439/65, zu Drucksache ,439/65).

Berichterstatter fiir den FinanzausschuB ist Herr
Minister Dr. Miller (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prasident] Meine Herren! Der Entwurf der Bun-
desregierung des heute zur Beratung im zweiten
Durchgang anstehenden Achtzehnten Geselzes zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes sah neben
finanziell nicht sehr ins Gewicht fallenden Vergiin-
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stigungen auf der Abgabenseite eine Rejhe von Ver-
besserungen auf der Leistungsseite vor, von denen
idy die wichiigsten des besseren Verstdndnisses
wegen kurz erwdhnen méchte, Es handelte sich um
folgende Malinahmen:

Erstens. Erhdéhung der Sétze Hir die Unterhalts-
hilfe in Anpassung an die inzwischen im Sozial-
bereich durch das Siebte Rentenanpassungsgesetz
vorgenommenen Verbesserungen.

Zweitens. Frhohung des Selbstdndigenzuschlags
zur Unterhaltshilie.

Drittens. Einbezichung weiterer drei Jahrgdnge
frither selbstindig Erwerbstdtiger in die Unterhalts-
hilfe und in die Entschddigungsrente,

Viertens. Verringerung des Anrechnungssaizes
der Unterhaltshilfe auf die Hauptenischddigung von
20 % aul 10 %\,

Fiinftens. Einbeziehung der Erben von Geschddig-
ten, die bis Ende 1961 in der sowjetischen Besat-
zungszone und im Sowjetsektor von Berlin verstor-
ben sind, in die Stichtagsregelung des § 230 des
Lastenausgleichsgesetzes, so daB diese Erben nun-
mehr die Schiden ihrer Erblasser geltend machen
und Entschddigung im Lastenausgleich erhalten
kénnen.

Die durch die Regierungsvorlage entstehenden
Mehraufwendungen fiir die gesamte Laulzeit des
Lastenausgleichsgeselzes wurden seinerzeit auf
1928 Millionen DM beziffert und hitten dberwiegend
vom Lastenausgleichsfonds selbst getragen werden
miissen. Lediglich an dem Mehraufwand fiir die Ver-
besserung der Unterhalishilfe hdtten sich auch Bund
und Linder nach Unterschreitung der in § 6 Abs. 4
des Lastenausgleichsgescizes festgesetzten Hochst-
grenze von 550 Millionen DM ihrerseits beteiligen
miissen, und zwar in Héhe von insgesamt 570 Mil-
lionen DM, von denen der Bund ein Drittel gleich
190 Millionen DM und die Linder zwei Dritfel gleich
380 Millionen DM aufzubringen hitten.

Diese Regierungsvorlage hat wihrend der Behand-
lung im federfilhrenden Lastenausgleichsausschufi
des Bundestags Verdnderungen von ganz erheblicher
finanzieller Auswirkung erfahren, und zwar durch
die folgenden zusdtzlichen Verbesserungen gegen-
tiber dem Entwurf der Bundesregierung:

Millionen

I. Abgabenseile: DM

Stundung der Vermogensabgabe bel

gleichzeiligen Zonenschiden {§ 55a LAG) 100

1. Leistungsseife:

1. Verbesserungen bei der Haupt-
entschadigung durch

a) Zuschldge zum Schadensbetrag
bei kleineren Betriebsvermdgen
(§ 245 LAG)

by Erhéhung der Grundbebrdge der
Hauptentschadigung (§ 246 LAG)
und Verbesserung der Kiirzungs-

250

vorschriften hei Berlicksichtigung
des erhalten gebliebenen Ver-
mogens (§ 249 LAG)

2. Erhohung des Ehegattenzuschlags zur
Unterhaltshilfe um 5 DM gegeniber
der Regierungsvorlage (§§ 267, 269
LAG)

3. Erhéhung der Freibetrage ab 1. Juni
1966 Itur Empianger von Sozialrenten
(§ 267 LAG)

4, Besondere Freibetragsregelung [lr
Empfinger von Selbsténdigenzuschlag
(§ 267 LAG)

5. Hineinwadhsen
lienangehdriger
hilfe (§ 273 LAG)

6. Erhdhung des Sterbegeldes fir Unter-
haltshilfeempfanger von 300 DM auf
500 DM (§ 277 LAG)

7. Hausratentschddigung
a) Erhohung der 3. Stufe des Sodkel-

betrages um 200 DM (§ 295 (LAG}
und

b) 4. Rale mit 300 DM (§ 295 LAG)
zusammen

3. Aufhaudarlehen fiir 1966 bis 1867
(Vorfinanzierungsbelastung)

3000

79

300

390

mithelfender Fami-
in die Unterhalts-
287

40

1 500

600

Die Belastung der éffentlichen Haushalte erhéht
sich durch die Verbesserungen bei der Unterhalts-
hilfe um 210 Millionen DM fiir die gesamle Laufzeit
des Lastenausgleichs, davon 70 Millionen DM fir
den Bund und 140 Millionen fiir die Linder.

Durch diese Beschliisse hatte der Lastenausgleichs-
ausschuB des Bundestags das Gesamtvolumen der
Regierungsvorlage von 1928 Millionen DM um 6546
Millionen DM auf 8474 Millionen DM ausgeweliet.

Dieser ganz erhebliche Unterschied zwischen der
Konzeption der Bundesregierung einerseits und den
Empfehlungen des Lastenausgleichsausschusses des
Bundestages andererseils ist 1. a. darauf zurickzu-
fishren, daB beziiglich des geschiitzten Uberschusses
in der Endbilanz des Lastenausgleichsfonds stark
voneinander abweichende Ansichten herrschen, Die
letzte amtliche Schitzung beziffert die Reserven des
Fonds auf etwas {iber 500 Millionen DM. Sollte sich
diese Schitzung als in etwa zutreffend herausstellen,
wiirde dies bedeuten, dafBl schon nach dem Entwurt
der Bundesregierung die gemah § 6 Abs. 3 Satz 5 des
Lastenausgleichsgesetzes ab 1967 in Kraft tretende
Bundesgarantie in Hdéhe von rund 1400 Millionen
DM in Anspruch genommen werden miifite.

Demgegeniiber schalzen die Geschidiglenver-
binde und ~- ihnen folgend — der Lastenausgleichs-
ausschull des Bundestages den Uberschull auf der
Einnahmenseite der Endbilanz des Lastenausgleichs-
fonds in einer GréBenordnung, die zwischen 6,5 und
12 Milliarden DM liegt. Es ist zuzugeben, dali schon
fiir den Fall, daB sich diese Schitzung an ihrer Un-
tergrenze realisiert, die vom Lastenausgleichsaus-
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(A} schuB empfohlenen Mehraufwendungen vom Aus-

(B

gleichsfonds ohne gréfiere Schwierigkeiten bereitge-
stellt werden kénnten,

Die Bundesregierung und der FinanzausschuB des
Bundesrates halten aber auch schon die untere
Grenze dieser Schitzung fir vollig unrealistisch.
Ma#gebliche Schitzungsunierlage ist neben der nur
schwer vorherzusehenden Konjunkturentwidklung
die, Zuwachsrate bei der Vermdgensteuer, die be-
kanntlich in Héhe von 25 v. H. bis einschliefBlich 1978
als ZuschuB an den Lastenausgleichfonds abzufiihren
ist. Die Bchétzung der Geschddiglen beruht auf einer
durchschnitilichen Zuwachsquote von  jdhrlich

14,4 v.}., wahrend nach amtlicher Schitzung nur

mit etwa 9 v.H. jéhrlicher Zuwachsraie gerechnet
wird, Ob aber tatsdchlich in Zukunft auch nur die
9 v.H. zuwadhsen werden, erscheint schon heute
fraglich, Das fiir das Rechnungsjahr 1966 veran-
schlagte Vermdégensteueraufkommen im Bundesge-
biet liegt mit 1950 Millionen DM unter dem An-
schlag fiir das laufende Rechnungsjahr in Hoéhe von
2000 Millionen DM.

Bei einer derartigen UngewiBheit ist der Finanz-
ausschull der Ansicht, dall im gegenwiértigen Zeit-
punkt jegliche Leistungsverbesserungen, die iiber
dic Regierungsvorlage hinausgehen, unter finanz-
politischen CGesichtspunkten nicht zu verantworten
sind. Wir nehmen bewuBt nicht Stellunyg dazu, ob
man den Geschddigten diese Leistungen gern ge-
wihren und génnen méchte, sondem wir miissen uns
darber klar sein, dafi wir solche Leistungen nicht
unter absolut unrealistischen finanziellen Schédtzun-
gen beschlieflien kdnnen. Sollte es sich in den kom-
menden Jahren crweisen, daB die amtliche Schit-
zung mit etwas dber 500 Millionen DM zu pessimi-
stisch gewesen ist und daB die Endbilanz des Lasten-
ausgleichsfonds voraussichtlich mit einem erheblich
héheren Betrag abschlieBen wird, dann ist nach un-
serer Meinung immer noch Zeit und Gelegenheit, je
nach der Hohe dieses Betrags einen Teil oder auch
gegebenenfalls alle Verbesserungsvorschlige des
Lastenausgleichsausschusses des Bundestags, die
wir heute ablehnen miissen, zu verwirklichen.

Ein Weiteres kommt aber noch hinzu. Bereits auf
Grund der derzeitigen Gesetzeslage stoBt die Bar-
erfillung der Hauptentschiadigung auf ganz erheb-
liche Schwierigkeiten, weil sie in gréBerem Umfang
nicht durch ordentliche Einnahmen des Ausgleichs-
fonds erfillt werden konnte, sondern nur durch An-
leihen und andere Vorfinanzierongsmitiel. Wie in
der Begriindung zur Empfehlung des Finanzaus-

-schusses ndher dargelegt ist, hat die Entwidcklung

des Kapitalmarktes die Beschaflung der erforder-
lichen Vorfinanzierungsmittel fiir das laufende Rodh-
nungsjahr so erschwert, daB die Barerfiillung schon
ohne die in Aussicht genommenen Verbesserungen
ernsthaft in Zweifel gestellt ist,

Diese bereits jetzt bestchenden Liquidititsschwie-
rigkeiten des Fonds wiirden durch die auBerdem
vorgeschene Erhéhung der Hausratsenischidigung
im Betrag von 1,5 Milliarden DM noch ‘wesentlich
verschdrft. Dabei ist hinsichtlich der Erhéhung der
Hausratsentschdadigung noch darauf hinzuweisen,

daB sie eine sehr groBe verwaltungsmiBige Mehr- (IC}

arbeit fir die Lastenausgleichsverwaltung mit sich
bringen wiirde, weil sdmtliche Akten erneut in Be-
arbeitung genommen werden miiten. Ein Regie-
rungsvertreter hat im FinanzausschuB mitgeteilt,
daB 4 Millionen einzelne Aktenstiicke nach Jahren
wieder aus den Archiven herausgenommen und er-
neut bearbeitet werden miiiten.

Meine sehr verehrten Herren! Ich habe meinem
Bericht bisher lediglich die Empfehlungen des La-
stenausgleichsausschusses des Bundestages zu-
grunde gelegt und mich mit ihnen auseinanderge-
setzt, well das Bundestagsplenum zu dem Zeitpunkt,
als der Finanzausschufl die Vorlage beraten hat, das
Gesetz noch nicht verabschiedet hatte. Es ist daher
noch ergdnzend vorzutragen, daf in der zweiten
und dritten Lesung im Bundestag gegenlber den
AusschuBlempfehlungen folgende Anderungen be-
schlossen wurden :

1. Hinsichtlich der Verbesserungen bei der Haupt-
entschidigung soll die Verzinsung entgegen der bis-
herigen Gestzesvorschrift statt am 1. Januar 1953
erst am 1. Juli 1965 beginnen. Dies bringt gegen-
{iber der von mir vorhin genannten Zahl einen We-
nigeraufwand von 930 Millionen DM mit sich, so
daf sich der in der vorgetragenen Aufstellung ge-
nannte Betrag von 3000 Millionen DM auf 2070 Mil-
lionen DM verringern wiirde.

2. Die Vetbesserung der Hausraisenischiddigung
durch Erhéhung der dritten Stufe um 200 DM und
Gewdhrung einer vierten Rate von 300 DM soll
nach den Beschliissen des Bundestages durch Rechis-
verordnung bestimmt werden — ein hdchst merk-
wirdiger Ausweg --, wdhrend sie nach den Emp-
fehlungen des Lastenausgleichsausschusses im Ge-
setz selbst verankert war. Durch diesen Beschlufl
des Bundestagsplenums wird die Erhohung bei der
Hausratsentschiddigung zwar nicht heseitigt; aber
ihre Verwirklichung kann je nach der Kassenlage
des Ausgleichsfonds variabel gestaltet werden, was
eine gewisse finanzielle Verbesserung gegeniiber
den Empfehlungen des Lastenausgleichsausschius-
ses bedeutet.

3. Entsprechend hat der Bundestag auch die Ge-
wihrung weiterer Aufbaudarlehen fir zwel Jahre
in Hoéhe von je 200 Millionen DM gestaltet. Auch
hier lautet die Vorschrift in der Bundestagsfassung
jetzt so, daB durch Rechtsverordnung ab 1. Januar
1966 nach Mafigabe der verfigbaren Mittel fiir
kiinftige Rechnungsjahre bis zu je 200 Millionen DM,
insgesamt bis zu 400 Millicnen DM bereitgestellt
werden kodnnen. Die Regelung ist auch hier etwas
variabler gestaltet gegeniber den Vorstellungen
des Lastenausgleichsausschusses, die dahin gingen,
die zusdtzlichen Betrdge fiir Aufbaudarlehen in den
Jahren 1966 und 1967 zwingend hereitzustellen,

Wenn auch die Beschliisse des Bundestages ge-
geniiber den AusschuBempfehlungen insgesamt eine
gewisse Entlastung fiir den Ausgleichsfonds zur
Folge haben, so kann doch an der Tatsache nicht
geriittelt werden, daB auch der Gesetzesbeschluf
des Bundestages in der jetzt vorliegenden abschlie-
Benden Fassung insgesamt derartig hohe Mehrauf-
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(A} wendungen mit sich bringt, daB sie aus den vorhin

(B)

erwdhnten Griinden nach der derzeitigen Plnanz-
sttuation des Lastenausgleichsfonds nicht verkraftet
werden kénnten. Es handelt sich immer noch insge-
samt um eine Ausgabe von iiber 7,5 Milliarden DM.

Ich darf daher das Hohe Haus namens des Finanz-
ausschusses abschlieBend bitten, seiner mit zehn
Stimmen bei einer Enthaltung beschlossenen Emp-
fehlung auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zuzustimmen.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Als Mitberichterstatler fir den Flichtlingsaus-
schull Herr Senator Exner (Berlin)!

Exner (Berlin), Berichterstatier: Herr Prisident!

Meine Herren! Fiir den Awusschuf fiir Fliichilings-
fragen des Bundesrates habe ich auftragsgemdB
folgendes darzulegen.

Die 18. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz in
jhrem jetzt vorliegenden Inhalt — aus einer Vor-
lage der Bundesregierung und einem Initiativ-Ge-
setz im Bundestag entstanden — bringt wesentliche
soziale Verbesserungen des Lastenausgleichsgesei-
Zes.,

Diese Verbesserungen kommen sowohl den Hei-
matveririebenen und anerkannten Zonenfliichtlin-
gen als auch den Kriegssach- und Wihrungsgeschd-
digten zugute. Mein Vorredner hat die Leistungs-
verbesserungen aufgezdhlt. Ich mochte unterstrei-
chen, daB die Mehrzahl dieser Verbesserungen
echten sozialen und ausgleichenden Charakter hat,
Schliefilich geht es ja hier um den Ausgleich von
Kriegsschiden, die ungerecht hingeschlagen sind.
Dem cinen sind sein Vermégen und die durch Ver-
mogen angeschalflten Gegenstinde erhalten geblie-
ben, und gleichk daneben ist ungerechterweise alles

" verlorengegangen, so daf die hier aufgezdhlien Ver-

besserungen durchaus gerechtfertigt sind, némlich
Aufstockung der Unterhaltshilfe, Erhéhung der Frei-
betrige, Einbezichung der mithelfenden Familien-
angehérigen einschlieBlich der frither landwirt-
schaftlich Selbstindigen und Verbesserungen des
Zuschlags und des Freibetrages filr ehemals Selb-
standige aus den Vertreibungsgebieten und fir die
Kriegssachgeschddigten.

Weitere Anderungen beziehen sich auf die Ver-
besserungen bei der Hauptentschddigung durch be-
trachtliche Erhihung der Grundbetrdage fiir mittlere
und hohere Schdaden.

Von breiter sozialer Bedeutung sind schliefilich
auch die Aufstockung der Hausratshilfe in der drit-
ten Stufe um 200 DM und die Zahlung einer letzten
Rate Hir alle Hausratsgeschddigten im Betrag von
300 DM. Die Verwaltungsarbeit sollte uns nicht
schrecken, weil hier einer grofen Zahl, insbesondere
von Mietern, eine Hilfe zuteil wird.

{Zuruf.)

— Ich antworte nichit darauf; dann miiite man eine
ganze Menge anderer Dinge eben auch unterlassen,

wenn man hier nicht helfen will bei Schaden aus
einer Zefl, die nun einmal schrecklich flir uns alle
war.

Nach den Darlegungen des Verireters der Bun-
desregierung — hier befinde ich mich im Gegensatz
zu meinem Herrn Vorredner — vor dem AusschuR
far Flichtlingsfragen kénnen die Mehraufwendun-
gen — unter zeitlicher Anpassung der Leistungs-
termine an die Eingdnge — vom Ausgleichsionds
getragen werden. Durch Rechtsverordnung sollen
hier, wie soeben schon dargelegt, jeweils Feststel-
lungen getroffen werden. Dadurch ist die Mitwir-
kung des Bundesrates gesichert. Die Mehraufwen-
dungen sind iiberwiegend vom Lastenausgleichs-
fonds zu tragen und eben auch traghar.

In der Regierungsvorlage war als Anteil der Lin-
der zum Aufwand fir die Unterhaltshilfe bereits
der Betrag von 570 Millionen DM angegeben. Das
wiirde Ffiir die Linder einen Betrag von 380 Mil-
lionen DM bedeutet haben, Die Fassung, die
der Bundestag flir die 18, Novelle beschlossen
hat, bringt eine weitere Erhéhung um 210 Mil-
lionen DM dber den zuvor genannten Ge-
samtbetrag hinaus, so dal auf die Lander 380 Mil-
lionen und 140 Millionen, zusammen 520 Millionen
DM, aber nun auf zehn Jahre verteilt, entfallen. Die
hier soeben ein bildhen dramatisch genannte Zahl
von 7Y2 Miliarden DM ist ja nicht fur das Haus-
haltsjahr 1966'67 gedacht, sondern eben fiir die
Laufzeit all der Leistungen, die nach dieser Novelle
nun abzuwidkeln sind. :

Der Ausschub fir Flichtlingsfragen empfiehlt mit
gleichfalls zehn Stimmen bei einer Stimmenthaltung
dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Ari. 84 Abs. I,
Art. 85 Abs. 1, Art. 105 Abs. 3 und Art 120a
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. Zinn: Ich danke dem Herm
Berichterstatter., — Das Wort hal nunmehr Herr
Biirgermeister Prof. Dr. Weichmann (Hamburg).

Dr. Weichmann (Hamburg): Herr Prasident
Meine Herren! Der Bundesrat hat heute bereits aus
‘einer Reihe von finanzpolitischen Griinden geglaubt,
den VermittlungsausschuBl anrufen zu miissen, und
damit bereits seiner Sorge iiber die finanzpolitische
Entwicklung in ihrem Trend im allgemeinen, {iber die
Kostenverteilung im besonderen, Ausdrudk gegeben.
Dieses jetzt zur Beratung anstehende Gesetz doku-
mentieri, glaube ich, in besonderem Mafle, wie wenig
in dieses Gesetz die Zuverldssigkeit und die Syste-
matik einer vorausschauenden Finanzplanung inkor-
poriert worden ist, die notwendig sind, um Finanzen
und Wihrung der Bundesrepublik Deutschland auch
in der Zukunft in Ordnung zu halten.

Gerade dieses Gesetz mit der vom Herrn Bericht-
erstatter des Finanzausschusses des Bundesrates ge-
kennzeichneten Kosteninflaiion durch die Beratun-
gen des Bundestages ist {iberhaupt in seiner Trag-
weite nur im Rahmen einer mehrjdhrigen Finanz-
planung abzuschatzen, zu der sich ja die Bundes-
regierung bekanni hat, zu der sich die Landerregie-
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{A) rungen bekennen und zu der sich iiberhaupt eine

(B)

Vernunft bekennen muB, die nur das einfachste Ein-
maleins der Arithmetik bei der Gesetzgebung be-
herrscht. Ich sage das um so mehr, als wir auch ein
Gutachien der Kommission der ,vier Weisen” erwar-
ten, wonach aul dem Gebiete der Zweckausgaben,
soweit sie als eigene Aufgaben der Linder durchzu-
fiihren sind, den Landern die ganze Kostenlast iiber-
tragen werden soll, Dadurch wirden auch die von
den Lindern zu !eistenden Anteile am Lastenaus-
gleich mitbeschlossen, so daB durch diese Gesetz-
gebung nicht nur von der Bundesseite, sondern auch
von der Landesseite eine ganz erhebliche Notwen-
digkeit besteht, sich die Materie noch ein-, zwei- und
dreimal zu Uiberlegen,

Ich sage es audh in Anknlpfung an die Worte des
Herrn Berichierstatters des Finanzausscdiusses des
Bundesrates, weil die Belastung der Zukunft -— ich

habe es schon einmal hier ausgedriickt - bekannt-

lich nicht nur, um mit Robert Jungk zu sprechen —
bedeutet, daB die Zukunft bereits begonnen hat, son-
dern dafl die Zukunft bereits ,verfrithstickt® wird.
Ich sage es deswcgen, weil gerade die Notwendig-
keit von drastischen Kiirzungen, zu denen sich mein
bedauernswerter Kollege im Bundesfinanzministe-
rium jetzt gezwungen sieht und deren Tragweite
fiir unsere unmitlelbaren Néte noch gar nichl abzu-
sehen ist, sich schlieBlich nicht jedes Jahr wieder-
holen kann; denn der Bundesfinanzminister kann
sich nicht jedes Jahr als der Henker ox machina dar-
stellen, um Kiirzungen vorzunehmen. Durdh die Vor-
belastung dieser Zukunft ist eine realistische Aus-
fulrung eines verniinftigen Budgets nicht mehr még-
lich.

Ich meine aber auch, ohne’ zu dem Inhalt des
Gesetzes Stellung zu nehmen, daB sich bei den Bera-
tungen im FinanzausschuB hier noch einmal sehr
deutlich die Frage der Rangordnung, die Frage nach
der Wichtigkeit unter den Aufgaben in der Bundes-
republik stellen wird. Wir haben soeben die be-
dauerliche Tatsache erlebt, dafl einige wenige Mil-
lionen flir die Deutsche Forschungsgemeinschaft und
fir die Max-Plandk-Gesellschaft nicht mehr zu mo-
bilisieren waren und daB auch hier der Zuwachsteil,
wenn ich mich nicht tiusche, noch einer sieben-
prozentigen Kiirzung unterliegen muf}, Sie kennen
das im Ton vielleicht sehr unakademische Tele-
gramm der Rektorenkonferenz, bel dem man aber
vielleicht jetzt den Urhebern zugute halten muB, daB
sich hier offenbar in der letzten Zeit im Bundestag
ein Stil ausgebreitet hat, der wirklich nach der Pa-
role arheitet: Wer am lautesten schreit, bekommt am
meisten.

Diese Notlage der Wissenschaif, die uns nicht ein-
mal mehr die Finanzierung von wenigen Millionien
erlaubt, sehe ich deshalb so bedeutsam an, als wir
vielleicht einer sehr merkwiirdigen Entwicklung ent-
gegengehen, Wir haben zwar dank einer guten Kon-
junktur noch einen erhehlichen Zustrom von Fremd-
arbeitern. Aber wenn wir die Kulturaufgaben so
knapp halten, dann werden wir bald in der Gestalt
von Wissenschaftlern Fremdarbeiter nach dem Aus-
land zu exportieren haben, weil sich hier nicht mehr

die nétigen Instrumente, die ndtige wissenschail- {C)

liche Handlungsfreiheit finden, die nach den Erfor-
dernissen der modernen Wissenschaft nun einmal
geschaffen werden miissen,

S0 stellt sich die Problematik dieses Gesetzes in
einer sehr einfachen Alternative dar: Ist es jetzt
noch wichlig, in dem hier vorgesehenen Umfang ein
Stick gewiB leidvoller, schmerzlicher und vielleicht
auch im einzelnen ungerecht geregelter Vergangen-
heit zu bewdiltigen, oder ist es nicht wirklich wich-
tiger, jetzt fUr die dringendsten Auigaben der Zu-
kunit unseres Standards in der Welt Sorge zu tra-
gen?

Ich muB es dem Herrn Bundeskanzier iiberlassen,
wie weit er glaubt, vom Art. 113 GG Gebrauch ma-
c¢hen zu sollen oder nicht. Es gehirt zum Wesen
seiner Verantwortlichkeit, sich notfalls in einsamen
IEntschliissen dariber klar zu werden. Zum Wesen
der Verantworlung des Bundesrates gehort es aber
meines Erachtens, sich unbeschadet sonstiger Mig-
lichkeiten zu seiner eigenen finanziellen Verant-
wortung zu bekennen. Wir haben gestern im Ge-
sprdach der Flerren Ministerprdsidenten beim Herrn
Bundeskanzler bereifs im internen Zirkel unserer
ernsten Sorge {iber den finanzpolitischen Trend Aus-
druck gegchen und in diesem Zusammenhang auch
tiber die Manifestation einer finanzpelitischen Un-
geplantheit gesprochen, wie sie in diesem Gesetz
ihren Ausdruck findet. Wenn der Bundesrat den
VermittlungsausschuB anruft, so bin ich sicher, daB
er damit auch der Bundesregierung wie den Lindern
in ihrem Bemilhen um eine geordnete Finanzpolitik
cine wesentliche Stiitze geben wird.

Prasident Dr, Zinn: Wird weiter das Wort ge-
winschti? — Das ist nicht der Fall, Der Finanzaus-
schuB empliehlt, wie soeben vorgetragen, unter I der
Drucksache 439/1/65 die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel,
die Fassung der Regierungsvorlage wiederherzustel-
len. Da es sich nur um einen einzigen Anrufungs-
grund handell, kann ich mich darauf beschrédnken,
diejenigen um ein Handzeichen zu bitten, die fiir die
Anrufung der Vermittlungsausschusses sind, — Das
ist die Mehrheit — bei Stimmenthaltung von Nieder-
sachsen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Achfzehnlen Gesetzes zur Anderung des
Lastenausglelchsgesetzes zu verlangen, dalb der Ver-
mittlungsausschull gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus
dem vorgeschlagenen Grunde einberufen wird.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Geselz zur Xnderung der Reichsabgabenord-
nung und anderer Geselze (AQXG) [Druck-
sache 422/65)

Der FinanzausschuB schlégt dem Bundesrat var,
dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 und Art, 108
Abs. 3 GG zuzustimmen, Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall, Dann ist
entsprechend beschlossen,

D)
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Punkt 11 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Geseizes
fiber Umstellung der Abgaben aui Mineralsl
{Drudksache 420/65)

Der Finanzausschul empfiehlt dem Bundesrat,
festzustellen, dalt das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf, und dem Gesetz geméB Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Wird das Wort gewiinscht? — Es ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Zollge-
setzes (Drucksache 421/65, zu Drudksache
421/65)

Der FinanzausschuB empfiehit dem Bundesrat,
festzustellen, daB das Gesetz seiner Zustimmung
bedari, und dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist eni-
sprechend beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung des Grundstecerge-
sefzes (Drucksache 400/65)

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdB Ari. 105 Abs. 3 GG zuzustm-
men. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Geselz zur Regelung der Redhtsverhdltnisse
nicht mehr bestehender Sffentlicher Rechts-
triiger (Rechtstriger-Abwicklungsgeselz)
{Drucksache 441/65)

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat ver,
dem Gesetz gemdB Art, 135 Abs. 5 GG zuzustim-
men. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist enisprechend beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Rechisverhilinisse der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen (Drucksache 435/65, zu Drudksache
435/65)

Berichterstatier ist Herr Minister Wolters (Rhein-
land-Plalz).

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Herren! Das vom
Deutschen Bundestag am 1. Juli 1965 verabschiedete
Vierte Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhdltnisse der unter Arl. 131 GG
fatlenden Personen geht auf eine als ,Schluligesetz”
bezeichnete Regierungsvorlage zurfick, die den Bun-
desrat im ersten Durchgang am 20. Dezember 1963
passierte. Der Bundesrat hatle seinerzeit einige
Anderungen vorgeschlagen und im fibrigen Einwen-
dungen nicht erhoben.

Von den in der Regierungsvorlage cnlhaltenen €

Verbesserungen darf ich fulgende MaBnahmen noch-
mals ins Geddchinis zuriickrufen.

Der Zuzugsstichtag beim Zuzug aus der sowjeti-
schen Besatzungszone soll verlegt werden, um auf
diese Weise den im Wege des Notaufnahmeverfah-
rens nach dem 1, Januar 1953 zugezogenen Per-
sonen Versorgungsrechte zuzuerkennen,

Der versorgungsherechtigte Personenkreis soll
auBerdem dadurch erweitert werden, daB bei Berufs-
soldaten und bei berufsmafigen Angehdrigen des
Reichsarbeitsdienstes auf das Erfordernis des Ein-
tritts in den éffentlichen Dienst vor dem 8. Mai 1935

verzichtet wird.

Weitere Verbesserungen zielen auf eine Erhohung
der Unterhaltsheitridge bei Familienzusammenfih-
rung ab,

AuBerdem soll die Zeit der Kriegsgefangenschalfl
— ldngstens bis zum 65. Lebensjahr — sowie die
amtslose Zeit nach Kriegsende — idngstens bis zum
31. Marz 1951 — nicht nur als ruhegehaltsfahige
Dienstzeit, sondern auch als Dienstzeit im Sinne des
Besoldungsrechts belhandelt werden,

SchlieBlich soflen die Ubergangsbezige fir Ange-
stellie und Arbeiter verbessert werden,

Trotz dieser wesentlichen Verbesserungen zugun-
sten des betroffenen Personenkreises hat der Bun-
destag das urspriinglich als SchluBigeselz gedachte
Anderungsgeseiz in ,Vieries Anderungsgesetz” um-
benannt, um es dem Gesetzgeber in der ndchsten

Wahlperiode zu ermdglichen, erneut zu prifen, ob (D)

nicht eine weitere Bercinigung vorgenommen wer-
den muB. Dessenungeachtet hat er aber bereits selbst
fiber die Regierungsvorlage hinausgehende Verbes-
serung beschlosscn, Diese betreffen u. a. die Gleich-
stellung der im Wege der Familienzusammenfithrung
in das Bundesgebiet zugezogenen Personen, die Be-
willigung eines Unterhalisheitrages tir Angehorige
der aus Kriegsgefangenschall entlassenen Beamten,
die gegen ihren Willen gehindert sind, in den Gel-
tungsbereich des 13ler Geselzes guzuziehen, die
Erhdhung der abgestuften Entlassungsgelder fiir An-
gestellte und Arbeiter um je 500 DM sowie cine
LCrweiterung des bezugsberechtigten Personenkreises
als Erben der Empiénger von Entlassungsgeld.

Mit dem Gesetzesbeschlull des Bundestages hat
sich der Bundesratsausschufi fiir Innere Angelegen-
heiten befafit, der seine Beratungen durch einen
Unterausschull vorbereiten lieB. Das Ergebnis der
Beratungen liegt Thnen in der Drucksache 435/1/65
vor. Danach empfiehlt der AusschuB fir Innere
Angelegenheiten, den Vermittlungsausschufi aus
drei Griinden anzurufen.

Bel dem erstern Anrufungsgrund handelt es sich
um das Problem der Gleichbehandiung der friiheren
Berufssoldaten mit den fritheren Beamten. Die im
Geselz vorgesehene Regelung fithrt zu einer nicht
gerechtfertigten Uberversorgung oder Doppelver-
sorgung der Soldaten. Im Gegensatz zu den Soldaten
erhalten Beamte fiir amtsiose Zeiten zwischen den
beiden Weltkriegen ndmlich keine Anrechnung als
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(A} ruhegehaltsfihige Dienstzeit. Dies entspricht nicht

(B)

der Gerechtigkeit, Der Bundesrat halte dieses An-
liegen bereits im ersten Durchgang aufgegriffen, ist
aber mit seiner Auffassung nichi durchgedrungen.
Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten glaubt,
den Standpunkt des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang aufrechterhallen zu miissen.

Bei den unter Zilf. 2 und 3 der Drudksache wie-
dergegebenen Anrufungsbegehren handelt es sich
um Fragen, die in der Regierungsvorlage nicht an-
gesprochen waren. Vielmehr wurden die vom Aus-
schufl fiir Innere Angelegenheiten zur Streichung
oder Anderung vorgeschlagenén Vorschriften erst
vom Bundestag in das Gesetz eingefiigt.

Im einzelnen hat der Vorschlag des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten unter Ziff, 2 das Ziel,
§ 54 Abs. 1 des 131er Geseizes in seiner bis heute
geltenden Fassung beizubehalten. Die vom Bundes-
tag vorgesehene Ergénzung wiirde ndmlich dazu
fibren, daB die nicht wieder im 6ffentlichen Dienst
verwendeten fritheren Wehrmadchisbeamten der
Lauibahn des gehobenen Verwaltungsdienstes eine
erheblich bessere Versorgung als die wiederver-
wendeten fritheren Wehrmachisbeamten erhielten.

Zu Ziff. 3 der Empfehlungen des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten ist zu bemerken, daB die
Besoldungsgruppe A 8, in die dic ehemaligen Be-
rufsunteroffiziere nach den Beschliissen des Bun-
destages Ubergeleitet werden sollen, heute die Spit-
zenbesoldungsgruppe der Laufbahnen des mittleren
Dienstes darstellt, Diese wird aber nur in besonde-
ren Ausnahmeféllen und nach langen Dienstzeiten
erreicht. Diese Bestimmung ist daher schon deshalb
[ir eine generelle Einstufung von Berufsunteroffi-
zieren nicht geeignet. Sie wiirde dariiber hinaus
aber auch frithere Beamte in vergleichbaren Besol-
dungsgruppen ganz erheblich benachteiligen.

Angesichts der unbefriedigenden beamtenrecht-
lichen und beamtenpolitischen Auswirkungen sowie
der finanziellen Tragweite der Besduliisse des Bun-
destages darf ich das Hohe Haus namens des Aus-
schusse fiir Innere Angelegenheiten bitlen, seinen
Empiehlungen zuzustimmen und den Vermittlungs-
ausschull demgeméB aus den in der Drucksache
435/1/65 genannten Griinden anzurufen,

Président Dr. Zinn: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Schifer vom Bundesinnenministerium.

Dr, Schiifer, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Président! Meine Herren! Die
Vierte Novelle zum 13ler-Gesetz , die jetzt auf
Threr Tagesordnung steht, ist vom Deutschen Bun-
destag einstimmig beschlossen worden, Alle Frak-
tionen haben sich bemiiht, eine befriedigende Rege-
lung zu erreichen., Dabei wurden auch die Belange
der Linder und Gemeinden berlcksichtigt. Ich darf
hierzu besonders darauf hinweisen, daB das Gesetz
keine Anderung, Ergdnzung oder Neuschaffung von
Unterbringungsvorschriften fir 131er mehr vorsicht,
Von neun Vorsdhligen des Bundesrates aus dem
ersten Durchgang sind sleben beriicksichtigt wor-
den.

Der Ausschufi fiir Innere Angelegenhciten des
Bundesrates hat wegen dreier Bestimmungen des
Gesetzes empfohlen, den Vermittlungsausschuf an-
zurufen, Der Herr Berichterstatter hat Thnen soeben
die Griinde hierfiir vorgetragen. Ich gestatte mir,
dazu folgendes zu bemerken,

Die erste Empfehlung g¢eht dahin, die in
§ 53 vorgesehene teilweise Anrechnung der soge-
nannten Zwischenzeiten von 1919 bis 1939 auf die
ruhegehaltfahige Dienstzeil der beim Aufbau der
‘Wehrmachl wiedereingestellten Soldaien zu sirei-
chen. Die vorgesehene Anrechnung entspricht dem
Recht, das am 8. Mai 1945 gegolten hat. Sie wird
schon jetzt bei der Statuszeit der Berufssoldaten
vorgenommen. Insowceit sollte nach Auffassung der
Bundesregierung endlich eine Gleichbehandlung vor-
gesehen werden, Es wird der Einwand erhoben, da8
dann vom Beamtenrecht abgewichen werde. Dazu ist

(<

zu sagen, daB es im 13ier Gesetz auch sonstige Ab- -

weichungen fiir Berufssoldaten gibt. Ein weiterer
Cinwand ist, dal die vorgesehene Anrechnung eine
gewisse Doppelversorgung wegen etwa gleichzeitig

zustehender Angesielltenrenten bewirke, Dem kann -

entgegengehalten werden, daB nach dem einstimmi-
gen Beschilul des Bundestages die vorgeschene
Regelung der Doppelversorgung nur fir neu ein-

.tretende Beamte, also nicht [ir 131ler gelten soll,

Die zweite Empfehlung betrifft die Berufs-
ofifziere des Truppensonderdienstes. Diese wer-
den nach § 54 Abs. I wie Wehrmachisheamte hehan-
deli. Sie sollen aber nach dem Beschlud des Bundes-
tages, sofern sie noch nichlt endgiiltig untergebracht
sind, wenigstens ihre Versorgung nach dem Dienst-
grad als Berufsoffizier erhalten. Dic im AusschuB fiir
Inneres des Deutschen Bundestages beantragte vél-
lige Streichung des § 54 Abs. 1 hiite méglicherweise
auch einen Eingrilf in die Unterbringungsregelung
zur Folge gehabt. Im Interesse der Linder und Ge-
meinden ist davon schliefilich Abstand genommen
worden,

Die dritte Empfehlung des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten bezieht sich auf die
Uberleitung der nicht endgiiltig untergebrachten
Stabsieldwebel mit 12 bis 18 Dienstjahren in Arti-
kel IT § 7 der Novelle. Sie sollen nach Meinung des
Ausschusses fir Innere Angelegenheiten nur in die
Besoldungsgruppe A7 der Bundesbesoldungsord-
nung tbergeleitet werden. Dies wiirde dem System
der sogenannten strukturellen Uberleitung der Ver-
sorgungsempfanger widersprechien, Diese ist seiner-
zeit von den Liandern begonnen worden, chne daf
fur Versorgungsempfénger des Bundes eine siruk-
turelle Uberleitung vorgesehen war. So wurde der
Bundesgesetzgeber bewogen, seinerseits nachzu-
zichen. Eine strukturelle Uberleitung fiir Stabsfeld-
webel bedeutet aber, daff sie im Hinblick auf die
Anlage IV Nr. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in
die Besoldungsgruppe A 8 iibergeleitet werden soll-
ten. In diese Besoldungsgruppe werden auch die
friheren Stabsfeldwebel mit (ber 18 Dienstjahren
Ubergeleitet werden, ohne da8 dics vom Bundesrat
beanstandet worden ist.
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Es wird nun cingewendet, daB die endg(ltig unter-
gebrachlen Stabsfeldwebel in den Verwaltungen in
der Regel nur die Bescldungsgruppe A 7 erreichen
kénnen, Dazu ist darauf hinzuweisen, daB die Lander
bei der strukturellen Uberleitung ihrer Versorgungs-
empfinger cbenfalls keine gesetzlichen MalBinahmen
fiir die Personen vorgesehen haben, die im Verwal-
tungsdicnst in einer niedrigeren Besoldungsgruppe
endgiiltig untergebracht sind. Dagegen bestehen
zwar keine Bedenken, da die Unterbringung end-
giiltig abgeschlossen worden ist. Nur sollte man dem
Bundesgesetzgeber bei der strukturellen Uberleitung
seiner Versorgungsempfdnger die gleichen Rechie
wie den Landesgesstzgebern zubilligen,

Das Thnen vorliegende Cesetz hat, wie ich ab-
schliefend bemerken darf, auch eine verteldigungs-
politische Bedeutung. Ich darf hierzu aufl das Fern-
schreiben des Herrn Bundesministers der Verteidi-
gung an die Herren Ministerprasidenten der Lander
vom 2. Juli dieses Jahres hinweisen,

Priisident Dr. Zinn: Wird das Wort weiterhin
gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Die Empfeh-
lungen des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
liegen Ihnen in der Drucksache 435/1/65 vor. Hier

_wird aus verschiedenen Griinden die Anrufung des

Vermittlungsausschusses empfohlen. Infolgedessen
lasse ich zundchst dariiber abslimmen, wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist. —
Das ist die Mehrheil. Dann brauche ich dber die
Empfehlungen des Ausschusses flir Innere Angele-
genheilen nicht mehr abstimmen zu lassen.

Ich nehme aber an, da8 der Bundesrat der Mei-
nung ist, daB es sich bei diesem Gesetz um ein zu-
stimmungsbediirftiges Gesetz handell. — Dem wird
nicht widersprochen.

Ich lasse nun dariiber abstimmen, ob dem Gesetz
zugestimmt werden soll. Wer dem Vierten Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Rechis-
verhilinisse der unter Artikel 131 des Grundge-
setzes fallenden Personen zustimmen will, den bitle
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,
Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
selz gemdl Art 84 Abs. 1 GG zuzusiimmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Siebentes Gesetz zur Anderung des Geselzes
zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialistlschen Unrechts fiir Angehdrige
des Bfientlicher Dienstes (Drucksache 402/65)

Der federfiihrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt, dem Geseiz gemdf Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich darf feststellen, daB der Bundesrat
entsprechend beschlossen hat,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung beamtienrecht-
lidier und besoldungsrechilicher Vorschrii-
ten (Drucksache 436/65}

Hier empfiehlt der federfiihrende AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten festzustellen, daB das Ge-
setz zustimmungsbediiritig ist, und sodann dem Ge-
selz gemdB Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen. Wort-
meldungen liegen nicht vor, Widerspruch gegen die
Feststellungen erhebt sich auch nicht. Tch darf also
feststellen, daB der Bundesrat entsprechend dieser
Empfehlung beschlossen hat.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Viertes Geselz zur Anderung bheamienrechi-
Licher und besoldungsrechtlicher Vorschriilen
(Drucksache 438/65, zu 438/65)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Miiller (Baden-
Wiirttembery).

Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasidentl
Meine Herren! Die Landesregierung wvon Baden-
Wiirttemberg hedauert, daB der Bundestag wider
Erwarten die in der Regierungsvorlage enthaltene
Regelung, den automatischen Aufstieg der Richier
von A 13 nach A 14 von der 9. auf die 7. Altersstufe
vorzuverlegen, nicht {ibernommen hat. Dazu mdchte
ich folgendes sagen.

Seit der seinerzeitigen Einfiibrung der automati-
schen Durchstufung der Richter in einer Gruppe
sind in den Landern zahlreiche erhebliche besol-
dungsrechtliche und stellenplanmdBige Verbesse-
rungen fir die Bamien geschaffen worden, Das hat
dazu gefilhrt, dal die Richier der Eingangsgruppe
gegenlber den vergleichbaren Beamtengruppen
nicht unwesentlich schlechter gestelit wurden, Die
dringend erforderliche Anpassung der Besoldungs-
verhdltnisse der Richter kann aber wegen der Ral-
menvorschrifien des Bundes von den Landern nicht
vorgenommen werden. Aus diesem Grunde hat die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg sich fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses in die-
sem Punkte eingesetzt und bittel das Hohe Haus,
diesem Anlrag zuzustimmen.

PrisidentDr. Zinn: Herr Staatssekroetdr Dr. Schi-
fer vom Bundesinnenministerium!

5

Dr.Schiler, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Das
Vierte Anderungsgesetz zum Beamten- und Besol-
dungsrecht beschrankt sich in der Fassung, die der
Bundestag verabschiedet hat, auf gewisse Verbesse-
rungen beim Ortszuschlag sowie beim Kinderzu-
schlag und Waisengeld.

Der Regierungsentwurf sah dartiber hinausge-
hend neue besoldungsrechtiliche Grundlagen fir eine
gemeinsame Bewertung von Amtern in den Besol-
dungsordnungen bei Bund und Landern vor. Diese
MabBnahmen waren gemeinsam mit Vertretern aller
Linder in der Bescldungskommission vorbereitet
worden. Sie hatten bei der Beratung des Gesctz-
entwurfs durch den Bundesrat im ersten Durchgang
grundsitzlich die Zustimmung diesen Hohen Hau-
ses gefunden, Leider konnte dieses Vorhaboen vom
Bundestag nicht mehr verwirklicht werden. Die

<

{)
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(A) Inilialive der Bundesregierung ist aber, wie dem

(B)

Schriftlichen Bericht des Innenausschusses des Bun-
destages zu entnehmen ist, begriiBt worden, AuBer-
dem ist die Bundesregierung ersucht worden, diesen
Weg alsbald nach Zusammentritt des neuen Bun-
destages weiter zu verfolgen,

Aus diesem Aniaf darf ich mir — dazu habe ich
ums Wort gebeten — namens der Bundesregierung
erlauben, die dringende Bitte an die Landesregie-
rungen zu richten, in der Zwisdienzeit bis zur er-
neuten Einbringung des Anderungsgesetzes zur
Beamtenbesoldung dafiir einzutrelen, dall der Weg
fir einc Synchronisierung des Besoldungsrechts bei
Bund und Lindern offengehalten wird. Weitere von
Land zu Land unterschiedliche EinzelmaBnahmen
wirden mit Sicherheit dazu fithren, daB das gemein-
same Ziel der Wiederherstellung einer in sich aus-
gewogenen und getechien Besoldung fir lange Zeit
unerreichbar bleibl. Eine Neuordnung dieses Ge-
hiets, die diesen Anforderungen entspricht, ist aber
— hierliber besteht sicher allgemeine Ubereinstim-
mung -— unausweichlich und notwendig: einmal aus
der gemeinsamen Verantwortung von Bund und
Landern fiir das Wohl der Beamtenschafl, zum an-
deren aber auch im Interesse der Gesamtheit, fiir
die die dffentlichen Verwaltungen mit ihren Bedien-
steten tdtig sind.

Unter diesen Voraussetzungen wird es ohne Zwei-
fel méglich sein, daB die nach den Bundestagswahlen
neu zu hildende Bundesregierung einen neuen
Gesetzeniwurf zur Beamtenbesoldung auf der Grund-
lage der bisher gemeinsam von Bund und Lindern
erarbeitelen Vorschlige ohne Verzug wieder ein-
bringt. Dabei wird auch die Varverlegung der auto-
matischen Beftrderung [iir Richter von Besoldungs-
gruppe A 13 nach A 14 zu beriicksichtigen sein, die
mein Herr Vorredner angesprochen hat, Diese Rege-
lung ist ein wichtiger Teil des Gesamtkonzeptes fiir
elne Neubewertung der Amter. Sosehr es zu be-
dauern ist, daB diese Verbesserung vom Bundestag
jetzt noch nicht verwirklicht werden konnte, darf
gleichwohl nicht (bersehen werden, daB eine Teil-
I6sung nur fiir diesen Bereich der Befriedung inner-
halb der Beamtenschaft keinen guten Dienst erwei-
sen wirde. Unter diesen Gesichitspunkten ist auch die
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten dicses Hohen Hauses zu wirdigen, von ciner
Anrufung des Vermittlungsausschusses wegen der
Richterbesoldung abzusehen,

Prasident Dr. Zinn: Wird das Wart weiterhin
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Ausschub fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes
gemdl Art. 84 Abs. 1 GG erneut festzustellen und
dem Gesetz zuzustimmen. Der Rechtsausschuf emp-
fiehlt Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
dem in Drucksache 438/1/65 angefihrten Grund. Fer-
ner liegt ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein
auf Anrufung des Vermittlungsauvsschusses aus
einem weiteren Grunde — Drucksache 438/2/65 —
vor,

Ich frage zunéchst, wer gegen die Anrufung des (€}

Vermittlungsausschusses ist. —— Das ist die Minder-
heit.

Nunmehr lasse ich iiber die Griinde abstimmen,
aus denen der Vermittlungsausschuff angerufen wer-
den soll. Zundchst Drudksache 438/1/65! Wer der An-
rufung aus dem in Zifl. I angefilhrten Grund zustim-
men will, den darf ich um das Handzeichen bitien, —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein, Drucksache 438/2/65. Wer die-
sem Anrufungsgrund zustimmen will, den darf ich
um das Handzeichen bitten, — Das ist die Minder-
heit. Dann eriibrigt sich eine weitere Abstimmung,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich
des vorliegenden Gesetzes zu verlangen, daB der
VermittlungsausschuB gemal Art. 77 Abs. 2 GG aus
dem angenommenen Grund einberufen wird,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesbesoldungs-
geselzes (Drucksache 406/65, zu 406/65)

Bedenken gegen das Gesetz mit dem Ziel eines
Antrages nach Art. 77 Abs, 2 GG werden vom fe-
derfithrenden Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
nicht erhoben. Der Ausschul ist jedoch der Auffas-
sung, dafi das Gesetz entgegen der Fassung der Ein-
gangsworte der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, weil es ein vom Bundesrat fiir zustimmungshe-
dirftig gehaltenes Geselz ausdriicklich 3ndert, und
empfichlt demgemdl Zustimmung.

Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gemil Arl. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung :

Drittes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
versorgungsgesetzes (Drucksache 437/65)

Der AusschuB [iir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, an der im erster Durchgang verlretenen
Auffassung, daf das Geseiz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, festzuhalten und dem Gesetz
gemdfl Art. 84 Abs. I und Art. 87 b Abs. 1 Satz 3 GG
zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesral so
besdchlossen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Geselz zur verstirkten Eigentumsbildung im
Wohnungsbau uwnd z2ur Sicherung der
Zweckbestimmung von Sozialwohnungen
(Wohnungsbauinderungsgesetz 1965 —
WoBauAndG 1965) {Drudisache 411/65, zu
Drudssache 411/65)

Berichterstatter ist Herr Senator Schwedler (Ber-
lin).

Schwedler (Berlin), Berichterstatler: Herr Prasi-
dent! Meine Herrenl Das Hohe Haus hat sich am
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dem Entwurf eines Gesetzes zur verstdrkten Eigen-
tumsbildung im Wohnungsbau und zur Sicherunyg
der Zwodkbestimmung von Sozialwohnungen,
Drucdksache 446/64, befaft und hierzu eine Reihe
von Anderungsvorschligen angenommen, die leider
im weiteren Gesetzgebungsverfahren nur zu einem
geringen Teil {ibernommen worden sind.

Im Bundestagsausschull flir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung sind dann wesentliche
Anderungen crarbeitet worden, u. a. im Art I die
§§ 19 a und B8, die die Zustimmung des Deutschen
Bundestages fanden.

Nach § 19 a ist jéhrlich ein Betrag von 210 Mil-
lionen DM im Bundeshaushalt aus allgemeinen
Deckungsmitteln zur Verfigung zu stellen; diese
Mittel sollen fiir im Gesetz vorgesehene Sonder-
mafnahmen eingesetzt werden. Dieser Betrag ver-
ringert sich in den Rechnungsjahren 1965 und 1966
jeweils um den Betrag, den der Bund aus allgemei-
nen Wohnungshbaumitteln bereitstellt.

Nach § 88 sollen dem Bauherrn eines Eigenhei-
mes, einer Eigensiedlung oder einer eigengenutzien
Eigentumswohnung Annultitszuschiisse bis zu 4
v. H. auf die Dauer von sieben Jahren gewidhrt wer-
den; Voraussetzung ist, daB das Jahreseinkommen
die fir den offenilich gefdrderten sozialen Waoh-
nungsbau besiimmte Einkommensgrenze uri nicht
mehr als ein Drittel {ibersteigt.

Im Ausschuf fir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen sind nunmehr zu dem vom Deutschen Bun-
destag verabschiedeten Entwurf des Wohnungshau-
inderungsgesetzes — Drucksache 411765 -- u. a. fol-
gende XKnderungsvorschlige mit groBer Mehrheil
heschlossen worden.

Fiir die im neuen § 19 a vorgesehenen Mittel ist
cine Zwedkbestimmung vorgeschrieben. Der Aus-
schuff ist der Meinung, daB es dem Herrn Woh-
nungsbauminister im Benehmen mit den Léandemn
voibehalten bleiben muB, jedes Jahr erneut zu ent-
scheiden, ob diese Mittel fir den allgemeinen Woh-
nungsbau oder fir gezielte MaBnahmen einzusetzen
sind, zumal die Entwicklung auf dem Wohnungs-
markt wie in der Vergangenheit so auch in der Zu-
kunft in den einzelnen Landern nicht einheitlich ver-
laufen ist und auch nicht verlaufen wird, Der Aus-
schuB empfiehlt daher die Streichung der in dieser
Vorschrift enthaltenen Zwedkbestimmung.

Schon im ersten Durchgang hat das Hohe Haus
dahin gehend Stellung genommen, daB der Mehr-
bedarf an Familienzusatzdarlehen den Lindern vom
Bund neben den nach dem Zweiten Wohnungshau-
gesetz zur Verfligung zu stellenden Mittel geson-
dert bereitzustellen ist. Die jetzige Verlage sieht
cine Erhohung der Familienzusatzdarlehen fiir
cigengenutzle Eigentumswohnungen um 50 v. I
vor. Der AusschuB schligt vor, daB der Bund die
Halflte der Tamilienzusatzdarlehen unter Anredh-
nung der Mittel nach §§ 18 und 19 a trdgi

Nach § 48a sollen Bauherren und Inleressenten
fiir Kaufeigenheime und Kaufeigentumswohnungen
listenmabig erfaBt werden, Der Ausschufl ist der

Auffassung, daf diese Malnahme zu einem erheb- (€

lichen Verwaltungsaufwand fihren wiirde und im
ibrigen niemandem niitzi, Bereits im ersten Durdh-
gang wurde eine nicht so weitgehende Regclung
zur Streichung empfohlen.

SchlieBlich sah der Entwurf eines Wohnungsbau-
anderungsgesetzes in der ersien Fassung die Ver-
kaufsverpflichtung auch bei Mchriamilienhdusern
vor, deren Streichung der Bundesrat damals emp-
fohlen hatte. Nach dem neuen § 61 sollen die 6ffent-
lichen Mittel so zugeteilt werden, daB die Nachfrage
nach &ffentlich geférderten Kauwfeigentumswohnun-
gen gedeckt wird, Der AusschuB war der Meinung,
daB mit dieser Regelung die Linder bel der Mittel-
verteilung in einem nicht vertretharen Mall gebun-
den werden.

. In der SchluBabstinunung hat der Awusschull fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen mit finf Stim-
men gegen zwei Stimmen bei vier Enthaltungen dem
Hohen Haus empfohlen, zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschuB aus den vorgenannten und in der
Drucksache 411/1/65 angefdhrien Griinden gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird,

Prisident Dr. Zinn: Wird weiterhin das Worl
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Mit Drucksache 411/1/65 empfiehlt unter [ der
Rechisausschull Zustimmung, wéhrend der feder-
fithrende Ausschull fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen unter IT aus einer Reihe von Griinden
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
schlagt,

Bevor ich ber die in Drudksache 411/1/65 unter
II enthaltenen Anrufungsgriinde im einzelnen ab-
stimmen lasse, ist nach § 12 Satz 1 der Geschafts-
ordnung zunachst festzustellen, ob die Mehrheit des
Bundesrates gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. Wer also gegen die Antufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da die Anmfung des Vermittlungsausschusses
von der Mehrheit nicht gewiinscht wird, ist nunmehr
{iber die Frage abzustimmen, ob der Bundesrat
dem Wohnungshauiinderungsgesetz 1965 gemdl
Arl. B4 Abs. 1 GG zustimmt. Darf ich um ein Hand-
zeichen bitten! — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

(Hemsath: Hessen stimmt nichi zul)

— Hessen hat abgelehnt.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Férderung des Bergarbeiferwohnungs-
baues im Kohlenbergbau (Drucksache 409/65)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Es handell sich
um ein Zustimmungsgesetz. Wer dem Gesetz zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen
bitten. - Ich stelie die Zustimmung fest. Der Bun-
desrat hat damit beschlossen, dem Gesetz gemdf
Art, 84 Abs, 1 GG zuzustimmen,
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Punkt 23 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Schlubtermins fiir
den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft
und ilber weilere Mafnahmen auf dem Ge-
bieie des Mietpreisrechts (Drudksache 425/65)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall, Der Bundesrat ist der Ansicht, dafB das Geselz
seirer Zustimmung bedarf, Wer will dem Gesetz
ztistlinmen? — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat
hal damil beschlossen, dem Cesetz gemdB Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Durchfithrung einer Repri-
sentativstatistik auf dem Gebiete des Woh-
nungswesens {Wohnungsstichprobengesetz
1965) (Drucksache 410/65)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Es handelt sich um ein Zustimmungsgesetz. Wer
zustimmen will, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — [ch stelle Zustimmung fest. Der Bundesrat
hat damit beschlossen, dem Gesetz gemdfl Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Weingeselzes
(Drucksache 377/63, zu Drucksache 377/65)

Der federfiihrende AusschuB fir Gesundheitswe-
sen und der AgrarausschuB empfehlen Zustimmung.
Der RechtsausschuB empfiehlt mit Drudksache
377/1/65 unter II die Anrufung des Vermiltlungsaus-
schusses.

Bevor ich iiber die in Drucksache 377/1/65 unter Il
enthaltenen Anrufungsgriinde im einzelnen abstim-
men lasse, ist nach § 12 Satz 1 der Geschaltsordnung
zundchst festzustellen, ob die Mehrheit des Bundes-
rates gegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist. Wer also gegen die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses ist, den bitle ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. '

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses von
der Mehrheit nicht gewilnscht wird, ist nunmehr iiber
die Frage abzustimmen, ob der Bundesrat dem Ge-
setz gemdah Art. 84 Abs. | GG zustimmf. Ich bitle
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
hat der Bundesral so beschlossen.

‘Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Muiterschulzgeset-
zes und der Reichsversicherungsordnung
(Drucksache 408/65}).

Berichterstatter ist Herr Minister Hemsath (Hes-
sen).

Hemsath (lHessen}, Berichterstatier: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Gesetz zur Anderung des
Mutterschutzgesetzes und der Reichsversicherungs-
ordnung geht auf einen Initiativantrag aus der Mitte
des Bundestages zurlick. Sein ursprilngliches Ziel war
es, eine seit Jahren allgemein als notwendig erach-
tete Verbesserung des Mutterschutzrechts hesrbel-

zuflihren. Ich darf daran erinnern, daB verschiedene
Fraktionen das im Jahre 1963, andere schon im Jahre
1962 versucht haben.

Durch die in der zweiten und driiten Lesung des
Entwurfs im Bundestag von den Fraktionen der SPD
und der FDP gestellien und angenommenen Antrdge
auf Erhohung der Versicherungspflicht- und Beitrags-
bemessungsgrenze in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung haben sich der urspriingliche Charakter
des Initiativantrags und sein politischer Schwerpunkt
vdllig verdndert. Der Schwerpunkt des Ge-
setzes liegt nunmehr nicht auf den Bestimmungen des
Art. 1, die sich mit den Verbesserungen des Multer-
schutzes befassen, deren gesundheitspolilische Be-
deutung und Notwendigkeit unbestritten bieibt. Er
hat sich auf die Vorschriften des Art. 2 verlagert, die
in ihrer jetzigen Form zumindest auf einem wich-
tigen Teilgebiet eine ebenfalls seit langem fillige
Neuregelung des Rechls der gesetzlichen Kranken-
versicherung bringen.

Es ist offensichtlich, daB die Vorschriften des
Art. 2 in keinem unmittelbaren Sachezusam-
menhang mit den Bestimmuongen = iber die
Verbesserung des Mutterschutzes stehen. Trotzdem
hat sich der federfiihrende Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik mit der Einbeziehung der Vorschrif-
ten iiber die Erhdhung der Versicherungspflicht
und Beitragsbemessungsgrenze sehr eingehend be-
faBt und sie allgemein begrift, Wéhrend der Bera-
tungen wurde tberzeugend darauf verwiesen, dalB
die mit diesem Gesetz getroffene teilweise Neurege-
lung des Rechis der gesetzlichen Krankenversiche-
rung einem alten Anliegen des Bundesrates ent-
spreche. Der Bundesrat hatte schion bei der Einbrin-
gung des ersien Enlwurfs eines Krankenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes im Jahre 1959 eine
wesentlidie Erhéhung der Beitragsbemessungs- und
Versicherungspllichtigrenze in  der gesetzlichen
Krankenversicherung gefordert.

Die Bundesregierung hatte im Jahre 1962 in der
Begriindung zu dem zweiten Entwurf eines Kran-
kenversicherungs-Neuregelungsgesetzes erklart, daB
eine Erhchung der Versicherungspllichtgrenze auf
9000 DM j8hrlich, also auf 750 DM im Monat, ,in
etwa” der Entwicklung des Preis-Lohn-Gefliges
Rechnung trage. Dab sich das Lahn-Preis-Gefilige in
der Zwischenzeit weiter, und zwar nicht unerheblich,
verdndert hat, diirfte unbestritten sein.

Hinzu kommt, daB die gesetzlichen Krankenkas-
sen in den letzten Jahren durch stdndig neue finan-
zielle Belastungen in eine so prekire Finanzlage
geraten sind, daB eine Abhilfe dringend erforderlich
ist, selbst dann, wenn eine jahrelange Hoéchstkon-
junktur die Dringlichkeit diescs Problems minde-
stens zum Teil noch verdeckt. Ich darf beispiels-
weise — auch das wurde im AusschuB filr Arbeit
und Sozialpolitik eingehend erdrtert — auf die jihr-
liche Erhéhung der Krankenhauspflegesitze und auf
die erheblichen finanziellen Belastungen verwelsen,
die sich aus den neuen Bundesgebiihrenordnungen
fiir Arzte und Zahnérzte ergeben. Die Erhdhungen
kann man, tiber den Daumen gepeilt, auf 30 bis
40 %, taxieren,

(<
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Der Bundesrat hat anlidBlich der Verabschiedung
dieser Gebilhrenordnungen in seiner 278, Sitzung
am 12. Februar 1965 in. einer Entschliebung Bun-
destag und Bundesregierung mit allem Nachdruck
auf die finanziellen Konsequenzen fGr die Kranken-
kassen hingewiesen. Das Hohe Haus duBerie in der
EntschlieBung die Befiirchtung, daB ohne gesetzliche
MaBnahmen ein erheblicher Teil der Orts- und Be-
triebskrankenkassen mit insgesamt iiber 3,5 Millic-
nen Milgliedern die im Falle der unvermeidlichen
Miquiditdt vorgeschene Hilfe der Gemeindever-
bande hzw, der Arbeitgeber in Amnspruch nehmen
und sich damit praktisch des Rechts der Selbstver-
waltung in entscheidendem MaBe begeben miisse;
dies trotz einer Erhdhung der Beitrdge, die zum Teil
{iber die gesetzlich fixierte I16chsigrenze von 11 9%
des Bruttolohns hinausgehen miiBte. Der Bundes-
rat bat daher abschliefend Bundestag und Bundes-
regierung, unverziiglich die Bestimmungen iber die
Beifragsbemessungs- und  Versicherungspilicht-
grenze sowie lber die Zahlung von Barleistungen
an die Arbeiter im Krankheitsfall zu {iberpriifen, um
diese auBerordentlich bedenklichen Auswirkungen
zu verhindern.

In Ubereinstimmung mit der EntschlieBung des
Bundesrates zu den Gebithrenordnungen wurde im
AusschuB bel der Beratung dieses Gesetzes erneut
darauf verwiesen, daB die Erhéhung der Versiche-
rungspflicht- und Beitragsbemessungsgrenze auch
zum Teil die sozial unbefriedigende Sachlage be-
seitige, daB die Arbeilnehmer mit einem Einkom-
men unter der jetzigen Beitragsbemessungsgrenze
von monatlich 660 DM relativ erheblich starker zur
Dediung der Kosten der Sachleistungen beitragen

miissen als die ebenfalls sicherungsbediirfiigen Ar-

beitnehmer mil einem hoheren Einkomimen.

Der AusschuB hat weilerhin begriift, daB mit der
Erhéhung der Versicherungspflicht- und Beitrags-
bemessungsgrenze im Gesetz auch beachtliche Let-
slungsverbesserungen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung vorgesehen sind.

So betrdgt kiinftig das Krankengeld vom Beginn
der siebten Woche der Arbeitsunfdhigkeit an je
nach Familienstand mindestens 75% oder hoch-
stens 85 % des entgangenen regelmiBigen Arbeits-
entgelts. Hietbel wird von einem Arbeitsentgelt bis
zu 900 DM stait bisher 660 DM ausgegangen. Dem-
entsprechend wird auch die obere Grenze des fiir
die Bemessung des Krankengeldes bei nicht mo-
natlicher Lohn- und Gehaltszahlung maBgeblichen
Regellohnes sowie des fiir die Bemessung der iib-
rigen Barleistungen f{iblichen Grundlohnes heraulf-
geselzt,

Fiir die ersten sechs Wochen nach Beginn der
Arbeitsunf8higkeit sieht das Gesetz eine andere
Regelung wvor. Hat ein Versicherter Anspriche
nach § 1 des sogenannten Arbeiterkrankenhilfege-
setzes, so wird das Krankengeld nur bis zu einem
Hédhstbeirag des der bisherigen Beitragsbemes-
sungsgrenze von 660 DM entsprechenden Grundloh-
nes berechnei. Damit soll vermieden werden, daf
die Krankenkassen kiinftighin zugunsten der Ar-

beitgeber gegeniiber dem derzeitigen Recht durch (€}

die Krankengeldzahlung stdrker belastet werden,

Dor AusschuB hat sich in diesem Zusammenhang
auch eingehend mit der zusatzlichen finanziellen
Belastung beschdftigt, die durch die dargelegte Neu-
regelung des Rechts der gesetzlichen Krankenver-
sicherung auf die Arbeitgeber zukommt.

Der Vertreter der Bundesregierung hat im Aus-
schulB dargelegl, daB die Arbeitgeber durch die Er-
hohung der Versicherungspflicht- und Beitragshe-
messungsgrenze mit einem Betrag von etwa 1,3 Mil-
liarden DM j&hrlich belastet werden, Im Ausschufl
wirde jedoch darauf hingewiesen — und die dabei
angeflihrten Zahlen fanden die Zustimmung des
Verireters der Bundesregierung —, daB dieser Be-
lastung der Arbeitgeber eine Entlastung von 1,2 Mil-
liarden DM durch die Ubernahme der Kindergeld-
zahlung seitens des Bundes und eine weitere Ent-
lastung von rund 300 Millionen DM durch die Aus-
wirkungen der scgenannten Hartenovelle gegen-
tiberstehen. Im Hinblick auf diese Verlagerungen in
der finanziellen Belastung diirfte es unbestreitbar
sein, daB mit diesem Gesetz der Wirtschafl keine
zusdtzlichen und nicht zumutbaren Belastungen auf-
geblrdet werden.

Zu dem mutiterschutzrechtlichen Teil des Gesetzes
hat der Ausschull anerkannt, daB es eine Reihe von
Verbesserungen gegeniiber dem geltenden Redcht
aufweist.

Das Gesetz enthdlt neue Vorschriften iiber die
Gestaltung des Arbeitsplatzes und Ergdanzungen der
bestehenden Beschdftigungsverbote. Die Schutzfrist
nach der Entbindung wird auf acht Wochen, bei
Frith~- und Mehrlingsgeburten auf zwdl Wochen er-
weitert. Die Stillzelt flr erwerbstitige Miltter wird
neu geregelt, Die zuldssige Hdchstarbeitszeit wird
herabgesetzt. Der Kiindigungsschutz wird verbes-
sert.

Anerkannt wurde insbesondere auch die Erho-
hung des Mutterschafisgeldes und die teilweise
Uhernahme der sich daraus ergebenden finanziellen
Belastungen durch den Bund; sie werden auf
260 Millionen DM geschatzt. Die Krankenkassen
diirfen dagegen auf eine Entlastung von etwa
80 Millionen DM hoffen.

Im AusschuB wurde aber auch eindringlich darauf
hingewiesen, dall sehr wesentliche Bestimmungen
des Gesetzes ~— ich muB das als Berichterstatter die-
ses Ausschusses ausdriicklich untersireichen — den
Erfordernissen eines ausreichenden Mutterschutzes
nicht Rechnung tragen. Insbesondere wurde fast
einmiitig die Auffassung vertreten, daB mit dieser
Novellierung das Problem der notwendigen Schutz-
Iristen nicht befriedigend geldst worden ist.

Der AusschuB sprach sich mit groBer Mehrheit
fisr eine Verldngerung der Schutzirist vor der Ent-
bindung von sechs auf acht Wochen aus. Zur Be-
grindung wurde angefiihrt, daB nach den medizi-
nischen Erkenntnissen und Erfahrungen die letzien
acht Wochen vor der Entbindung ein Stadium stark-
ster Belastung und Gefdhrdung der werdenden Mut-
ter seien. Die mif einer Erwerbstatigkeit in dieser

——
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{A) Zeit verbundene Gefahr von Frihgeburten und son-

(B)

stigen Komplikationen konne bei eciner Begrenzung
der Schutzfrist auf sechs Wochen nicht ausreichend
ausgeschlossen werden,

Ebenso hielt der Ausschufl die generelle Verldn-
gerung der Schutzirist nach der Entbindung auf
zwilf Wochen fir erforderlich, Die Praxis habe ge-
zeigt, daB der gréBte Teil der Frauen nach Ablauf
der bisherigen Schutzfrist noch nicht in der Lage ist,
die Arbeit ohne Gefahr flir ithre Gesundheit wieder-
aufzunehmen. Diese Feststellung wird nach Auffas-
sung des Ausschusses durch die Tatsache bestatigt,
daB der Krankenstand bei jungen Miittern nach der
Arbeitsaufnahme auffallend hoch ist.

Der AusschuB hat auch Bedenken gegen die im
Gesetz vorgesehene Mdiglichkeit, fiir ganze Betriebe
oder Betriebsabteilungen Ausnahmebewilligungen
von dem grundsétzlichen Verbot der Akkord- und
Fliefbandarbeit fiir werdende Miilter zu erieilen,
Die Entscheidung dariiber, ob eine Ausnahme von
diesem Verbot vertretbar ist, kann nach Auffassung
des Ausschusses nur nach den Gegebenheiten des
Einzelfalls unter Berlicksichtigung des Gesundheits-
zustandes der werdenden Mutter getroffen werden.
Bei einer Ausdehnung der Ausnahmegenehmigung
auf ganze Beiriebe oder Betriebsabteilungen kdonne

diesem Erfordernis in der Praxis nicht enfsprochen -

werden.

Der Ausschufi filr Arbeit und Sozialp()iitik hat dem
Problem der Schutzfristenverlangerung eine so grofie
Bedeutung beigemessen, daB er die Frage, ob aus
diesem Grunde der Vermittlungsausschuli angerufen
werden soll und muB, sehr eingehend beraten hat,
Die Auffassung, daB der sozialpolitische und gesund-
heitspolitische Gehalt der erhobenen Forderungen
ein ausreichender, an und fiir sich ein zwingender
Grund fir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses darstelle, war allgemein. Der Ausschufl stand
jedoch vor der schwerwiegenden Frage, ol er im
Hinblick auf die von ihm zumindest in ihrer Auswir-
kung als gewichtiger und vorrangig angeschenen
Bestimmungen des Art. 2 durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses eine Verzdgerung des Ge-
setzes oder gar eine Gefdhrdung dieser Bestimmun-
gen in Kauf nehmen sollte. Nach sehr eingehender
Beratung -~ ich betone das noch einmal — setzte
sich die Auffassung durch, daff die zur Erhaltung der
Funktionsfahigkeit der gesetzlichen Krankenkassen
erforderliche und auch nach der Auffassung des Bun-
desrates lingst fdllige Erhéhung der Versicherungs-
pflicht- und Beitragsbemessungsgrenze unter keinen
Umstinden verzdgert oder gefdhrdet werden sollte.
Der AusschuB sprach sich aus diesem Grunde mit
einer Mehrheit von acht gegen zwei Stimmen daflir
aus, den Vermittlungsausschuf nicht anzurufen.

Ich darf daher das Hohe Haus im Namen des feder-
fihrenden Ausschusses flir Arbeit und Sozialpelitik
bitten, dem Gesetz gemidB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Prdsident Dr. Zinn: Ich darf fragen, ob das Wort
gewiinscht wird, — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich mit dem Dank an den Berichterstatter die

Beratung schliefen. Ic¢h darf noch darauf hin-
weisen, dal mir der Président des Deutschen Bun-
destages unter dem 14. Juli 1965 mitgeteilt hat, daBl
die Uberschrift des Gesetzes nicht, wie das im Zu-
leitungsschreiben angegeben ist, ,Gesetz zur Ande-
rung und Ergdnzung ...", sondern nur ,Gesetz zur
Anderung . .." lautet.

Es ist Zusiimmung zu dem Gesetz beantragt. Wer
dem Gesetz zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Ich stelle [est, dafl der Bun-
desrat beschlossen hat, dem Geseiz zur Anderung
des Mulierschutzgeseizes und der Reichsversiche-
rungsordnung gemaf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Leistungsverbesserungen in der
hiittenknappschafitiichen Pensionsversicherung
im Saarland (Drucksache 419/65).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, einen Antrag gemadB Art. 77 Abs. 2 GG, also
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses, nicht
zu stellen. Wird dieser Ausschullempfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dem-
gemal beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Geseilz zur Anderung von Vorschriften in der
gesetzlichen Unfallversicherung und in der
knappschaitlichen Rentenversicherung (Druck-
sache 403/65).

Hierzu wird vom Ausschufl fir Arbeit und Sozial-
politik empfohlen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Wird dem widersprechen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist demgemd8 beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtra-
ges zum Wirlschaftsplan des ERP-Sonderver-
mdgens fiir das Rechnungsjahr 1965 [Nach-
trag zum ERP-Wirtschaitsplangesetz 1965}
(Drucksache 423/65, zu Drucksache 423/65).

Hierzu liegt der Antrag der Freien Hansestadt
Bremen fiir eine Entschliefung vor. Im ibrigen wird
von dem federfithrenden WirtschaftsausschuB emp-
fohlen, von eirer Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abzusehen.

Wer stimmt der Entschliefung der Freien Hanse-
stadt Bremen auf Drudksache 423/1/65 zu? — Das ist
die Mehrheit; angenommen,

[Eggers: Die EntschlieBung bitie ohne Be-
grindung notifizieren))

— Jawohl, wir potifizieren nur die EntschlieBung
selbst, ohne Begriindung.

Ich nehme an, dafl der Bundesrat der Empfehlung
des federflhrenden Wirtschaftsausschusses zu-
stimmt, einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. — Es wird nicht widersprochen; as ist
demgemaB beschlossen.

—
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Punkt 30 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Statistik der Strafien in den
Gemeinden 1966 (Drucksache 432/65).

Von dem federfilhirenden Ausschufy wird empioh-
len, hier ebenialls von einer Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzusehen. Wird dem widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall; es ist entsprechend
beschiossen,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes zur Durch-
filhrung einer Strafenverkehrsuniallstastistik
(Drucksache 431/65).

Hier wird vom federfithrenden Ausschufé emp-
{ohlen, festzustellen, dall das Geselz der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf; es wird auBerdem
empfohlen, dem Gesetz gemadB Art 84 Abs. 1 GG
ruzustimmen, — Ich stelle fest, daff diesen Empfeh-
lungen nicht widersprochen wird und entsprechend
heschlossen ist.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Geselz zur Ariderung des PersonenheiGrde-
rungsgesetzes (Drucksache 405/65).

Hier wird von dem federfithrenden AusschuB
empfohlen, dem Gesetz gemédB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. — Widersprochen wird nidht; es ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Gesetz zur Firderung der Eingliederung der
deutschen Landwirischaft in den Gemein-
samen Markt (EWG-Anpassungsgeseiz)
(Drucksache 404/65).

Das Wort hat Herr Staatsminister Leibfried (Ba-
den-Wirttemberg) gewlinscht.

Leibiried (Baden-Wiirltemherg): Herr Président!
Meine Herren! Die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg wird dem EWG-Anpassungsgesetz zu-
stimmen.

Sie hat sehr grindlich die Empfehlung des Finanz-
ausschusses gepriift, den Vermittlungsausschufl mit
dem Ziel der Streichung des § 4 anzurufen. Nach
digser Bestimmung soll die Bundesregierung ver-
pflichtet werden, bis zum Ende der Ubcrgangszeit
am 31. Dezember 1969 in den Entwurf des Bundes-
haushaltsplans flir das jewcilige Rechnungsjahr die
Mittel fir den vollen Ausgleich der Einkommens-
minderungen, welche der denlischen Landwirtsdhaft
infolge der Preisfestsetzung flr Getreide innerhalb
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft entstehen,
einzustellen. DalB es sich dabei um erhebliche Mittel
handeln wird, steht fest, wenn auch die Schétzun-
gen der beteiligten Stellen im einzelnen erhehiich
auseinander gehen.

Die hohen zusédtzlichen Gesamtausgaben von Bund,
Lindern und Gemeinden in den nédchsten Jahren,
nicht zuletzt auf Grund der in der jlingsten Zeit vom
Bundestag verabschiedeten Gesetze, zwingen dazu,

jedes der neuen Gesetze besonders sorgféltig auf
seine finanziellen Auswirkungen zu Uberpritfen. Aus
diesem Grunde hat der Bundesrat heute und in den
vergangenen Sitzungen den Vermitflungsausschull
schon bel einer Reihe von Geseizen unter finanziel-
len Gesichtspunkten anrulen miissen. Wir kdonen in
den néchsten Jahren auch durchaus in die Situation
kommen, dall an eine gesetzliche Korrektur bel dem
oder jenem nicht mehr vordringlich wichtigen Aus-
gabenblodk zu denken ist.

Wenn die Landesregierung auf dem Hintergrund
dieser ernsten allgemeinen finanziellen Erwidgungen
dem EWG-Anpassungsgeselz samt seinem  vom
Finanzausschufl beanstandeten § 4 dennoch zustimmt,
so geschicht dies einmal in Wilrdigung der von der
Bundesregierung im Zusammenhang mit der Zu-
stimmung zur Senkung der deutschen Gelreidepreise
abgegebenen, gesetzlich noch ndher zu beslimmen-
den Zusagen. Weiter glaubt die Landesregierung,
daB die Allgemeinheit verpflichtet ist, die deutsche
Landwirtschaft nicht allein die Lasten tragen zu las-
sen, die ihr auf dem Weg zum Gemeinsamen Markt
und zu einem gemeinsamen Europa fiir eine Uber-
gangszeit auferlegt werden,

Prasident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen

' liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Der

AgrarausschuB empfiehlt, den Vermittlungsausschufl
nicht anzurufen. Der Finanzausschuf empfiehlt An-
rufung mit dem Ziel, den § 4 des Gesetzes zu strei-
chen. Wer mit diesem Ziel den Vermittlungsausschuf
anrufen will, den bitte ich vm das Handzeichen. —

. Das ist die Minderheit.

Dann liegt noch vor der Entschliefungsantrag der
Freien Hansestadt Bremen Drucksache 404/2/65. Wer
dieser Entschliefung zustimmen will, den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit; es ist entsprechend beschlossen.

{Senator Eggers: Notifizierung wieder ohne
Begrindungl)

— Ja, — Der Bundesrat hat demnach beschlossen,
einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nldhi zu stel-
len. — Das stelle ich hiermit noch einmal ausdriids-
lich fest.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Miihlen-
gesetzes (Drucksache 375/65).

Vom Agrarausschufi wird Zustimmung emplch-
len, — Widerspruch erhebt sich nicht; es jst so be-
schlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Ubereinkommen vom 5. Oklo-
ber 1961 iiber das auf die Form letziwilliger
Verfitlgungen anzuwendende Rechl (Drudk-
sache 426/65},

Der RedhtsausschuB empfiehit, von der Anrufung
des Vermitflungsausscrusses abzusehen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
es ist entsprechend beschlossen.
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Punkt 36 der Tagesordnung:

a) Geseiz zu der Vereinharung vom 20. Dezem-
ber 1963 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich iber Soziale
Sicherheit in bezug auf das Saarland und zu
der Sechsten Zusalzvereinbarung vom 20. De-
zember 1963 zum Allgemeinen Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich iiber die Soziale Sicherheif vom
10. Juli 1950 (Drucksache 427/65);

b} Gesetz zu dem Abkommen vom 30, April 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Tiirkei iiber Soziale Sicherheit
{Drucksache 428/65);

c) Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Februar
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Fidgenossen-
schaft iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
429/65, zu Drucksache 429/65);

d) Gesetz zu der Vereinbarung vem 18. Dezem-
ber 1964 zur Durchfithrung des Abkommens
vom 20. April 1960 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich Grofibritannien und Nordirland {iber $So-
ziale Sicherheit (Drucksache 430/65).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, den vier Gesetzen zuzustimmen. -— Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es ist ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 37 ist abgesetzt.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fir eine
Verordnung des Rates iiher den Schutz gegen
Praktiken von Dumping, Primien oder Sub-
ventionen aus nicht zur Euoropadischen Wirt-
schaltsgemeinschait gehdrenden  Lidndern
(Drucksache 275/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 275/1/65 vor, Ich nehme an, daB
diesen Empfehlungen nicht widersprochen wird, —
Widerspruch erhebt sich nicht; demnach hat der Bun-
desrat die vorgeschlagene Stellungnahine beschlos-
sen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

— eine Richilinie des Rates zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriiten
fitr gefihrliche Stoffe und Zubereitungen

— eine Richilinie des Rates zur Angleichung
der Rechis- und Verwaltungsvorschrifien
fiir die Einstufung, Kennzeichnung wund
Verpackung gefihrlicher Stoffe (Drudk-
sache 274/65).

Die Empfehlungen der Aussdalisse liegen Thnen in
der Drucksache 274/1/65 vor. Wird den Empfehlun-
gen unter I widersprochen? — Das isi nicht der Fall;
demnach hat der Bundesrat die empfohlene Stel-
lungnahme beschiossen,

Punkt 40 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rafes iiber die teflweise
Ausseftzung des Satzes des Gemeinsamen
Zolitarifs, der bei der Einfuhr von gefrorenem
und unfer Zollaufsicht zur 'Verarbeitung be-
stimmtem Rindfleisch anzuwenden ist (Drudk-
sache 265/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 265/1/65 ersichtlich. Wird der Empfch-
lung des Agraraussdhusses unter T widersprochen?
— Hamburg widerspricht. Im iibrigen kein Wider-
spruch, Demnach hat der Bundesrat — gegen die
Stimmen von Hamhurg - die vorgeschlagene Stel-
iungnahme beschlossen.

Nun rufe ich folgende Punkie gemeinsam auf:
Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung und Erginzung
der Lohnsfeuer-Durchiiihrungsverordnung
(Drudksache 393/65).

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dritten, Fiini-
ten, Sechsten, Neunten, Zehnten, Vierzehnien,
Sechzelnten und Siebzehnten Verordnung
zur Durchfithrung des Feststellungsgesetzes
(Drudcsache 335/65).

Punkt 44 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Durchfithrung des
§ 172 des Bundesentschddigungsgesetzes
(Prucksache 334/65).

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Erginzung
der Verordnung zur Kriegsopterfiirsorge
{Drucksache 351/65).

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung des Artikels IT
des Zweiten Geseltzes zur Anderung des Sol-
datenversorgungsgesetzes vom 6. August
1964 (Drucksache 326/65).

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung des § 19 Ab-
saiz 1 des Bundesversorgungsgesetzes
{Drucksache 304/65).

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnunyg iiber dle Berechnung des Kapi-
talwertes bei Abfindungen von Leistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach
§8 604 und 616 der Reichsversicherungs-
ordnung (Drudisache 433/65, zu  Drudk-
sache 433/65).

Punkt 56 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 3
Absatz 1 der Verordnung iiber elektrische An-
lagen in explosionsgeiihrdeten Riumen
(Drucksache 347/65).
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Punkt 57 der Tagesordnrung:

Vereinbarung vom i, Okiober 1964 zwischen
den zustindigen deulschen und belgischen
Behérden {iber die Erstaitung der an Renf-
ner, die ehemalige Grenzg#nger sind, ge-
wahrten Sachleistungen auf Grund des Arti-
kels 14 Absaltz (3) der Verordnung Nr. 36/63/
EWG und des Artikels 73 Absaiz (4] der
Verordnung Nr. 4 des Rates der Europdischen
Wirtschaitsgemeinschaft

Vereinbarung vom 16. Méirz {965 zwischen
den zustdndigen deulschen und franzdsischen
Behirden iiber die Erstattung der an Rent-
ner, dle ehemalige Grenzgdnger sind, ge-
wihrten Sachleistungen auf Grund des Arti-
kels 14 Absatz {3) der Vererdnung Nr. 36/63/
EWG und des Artikecls 73 Absatz (4} der Ver-
ordnung Nr. 4 des Rates der Europdischen
Wirtschafilsgemeinschaft

Vercinbarung vom 6. Okiober 1964 zwi-
schen den zuslindigen deutschen und luxem-
burgischen Behdrden iiber die Erstattung der
an Rentner, die ehemalige Grenzginger sind,
gewdhrien Sachleistungen auf Grund des
Artikels 14 Absatz (3) der Verordnung
Nr. 36/63/EWG und des Artikels 73 Absatz (4)
der Verordanung Nr. 4 des Rates der Luro-
pidischen Wirtschaifisgemeinschafi

Vereinbarung vom 6. Olktober 1964 zwi-
schen den zustindigen deutschen und nieder-
lindischen Behdrden iiber die Erstattung der
an Rentner, die ehemalige Grenzgidnger sind,
gewdhrien Sachleistungen auf Grund des Ar-
tikels 14 Absalz (3] der Verordnung
Nr, 36/63/EWG und des Artikels 73 Absatz (4)
der Verordaung Nr. 4 des Rates der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft (Druck-
sache 392/65).

Punkt 58 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
{tber die Ausiibung des Reisegewerbes durch
Ausldnder ({Drudksache 367/65).

Punkt 63 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die zeitweilige Aussetzung
der Verpflichtung zur Beimischung von inldn-
dischem Riibdl im Jahre 1965 (Drucksache
308/65).

Punkt 65 der Tagesordnung:

Verordnung ither gesetzliche Handelsklassen
fitr Schweinehdlften (Drucksache 340/65).

Punkt 67 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Xnde-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
fiir die Beschailung, Verwaltung und Ver-
wendung der Ausrlistung des Lufischutzhiifs-
dienstes (AVV-Ausrlistungs-LSHD) vom
19, Mai 1960 [Bundesanzeiger Nr, 100 vom
25. Mai 1960),

der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift {iber
Umiang und Durchiithrung der Arzmeimittel-
bevorratung {AVV-Arznelmittelbevorratung)
vom 19, Mai 1960 (Bundesanzelger Nr. 100
vom 25. Maf 1960),

der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fiir
den &rilichen Alarmdienst (AVV-Alarm-
diensf) vom 12. Januar 1961 {Bundesanzeiger
Nr. 15 vom 2f. Januar 1961} und

der Allgemeinen Verwaltungsvorschrifi iiber
die Aushildung des Luftschutzhilisdienstes
(AVV-Aushildung-LSHD) vom 1. Juni 1962
(Bundesanzeiger Nr. 106 vom 6. Junl 1962)
{Drucksache 401/65).

Hier handelt es sich um eine Reihe von zustim-
mungsbediirftigen Vorlagen, gegen die von den zu-
standigen Ausschiisen keinerlei Einwendungen er-
hoben worden sind. Ich emplehle deshalb, diesen
Vorlagen zuzustimmen, Wird dem widersprodhen?
— Das ist nicht der Fall. Dann sind die von mir
soeben aufgerufenen Vorlagen angenommen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Gebithrenordnung  fiir
Steuerbevollmdchtigte (StBerGebQ)
sache 350/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 350/1/685 und zu Drudksache 350/1/65 vor,
Wer der Empfehlung unter T a zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung dber I'h und
1L

Danach hat der Bundesrat zu der Vorlage die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen; die

Steuerberater wund
(Druck-

- Vorlage wird an die Bundesregierung zur erneuten

Uberpriifung und Uberarbeitung zuriickgegeben.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung der §§ 4, 5
und 5 a des Soldatenversorgungsgesefzes 1. d.
F. vom 8. August 1964 {Bundesgeseizblatt 1
8. 649) (Drucksache 325/65).

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 325/1/65 vor. Ich lasse zunachst (iber
die Empfehlung unter T abstimmen. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Abge-
lehnt.

MNunmehr lasse ich abstimmen Uber II Zifi, 1 bis 5,
und zwar zusammen, lalls nicht widersprochen wird.
— Wer diesen Empfehlungen zustimmt, gebe das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 80 Abs. 2
GG beschlossen, der Verordnung nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchiithrung des Be-
welssicherungs- und Teststellungsgeselzes
(1. BFDV) (Drucksache 280/65).
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Hierzu liegt eine gemeinsame Empiehlung des
Ausschusses fiir Fliuchtlingsfragen und des Finanz-
ausschusses in Drucksache 280/1/65 vor. 'Wird ihr
widersprodien? — Das isi nichl der Fall. Demnach
hat der Bundesral beschlossen, der Vercrdnung nach
Malfigabe der sochen angenommenen Anderung ge-
méiB Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 51 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber den
Nachweis der Familienwochenhilfefille und
iiber die Zahlung der Bundeszuschiisse nach
§ 205d der Reichsversicherungsordnung fiir
die Zeit vom I, April 1950 bis 31. Dezember
1962 (Drucksache 434/65, zu Drudksache
434/65).

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Verwaltungsvorschrift mit der MaBgabe
zuzustimmen, daf die in der Drucksache 434/1/65
aufgefithrien Anderungen beriidksichtigt werden.

Ich lasse iber diese Anderungsvorschlige abstim-
men, und zwar, falls nicht widersprocher wird, {iber
die Ziffern 1 und 2 en bloc, Wer ihnen zustimmen
will, den bitie ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
waltungsvorschrift mit dieser MaBgabe zuzustim-
men.

Punkt 52 der Tagesordnung:

¥rste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber Anforderungen, inshesondere
technischer Art, an Anlagen zur Lagerung,
Abfiillung und Beférderung brennbarer Fliis-
sigkeiten zu Lande (Drucksache 318/65).

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik, der
Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
und der WirtschaftsausschuB empfehlen, der Verord-
nung mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die in der
Drucksache 318/1/65 unter I auigefiihrten Anderun-
gen Beriicksichtigung finden.

Ich lasse darliber abstimmen, ob den Empfehlun-
gen unter den Ziffern 1, 2 und 3 zugestimmt wird.
Wer zustimmt, den biite ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordaung mit der Mafigabe der socben ange-
nommenen Anderungen zuzustimmen.

Punit 53 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Anforderungen, insbeson-
dere technischer Ark, an Auizugsanlagen
(Technische Verordnung liber Aufzugsanlagen
— TV Auiz) (Drucksache 344/65).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
f[iehlt, mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die in der
Drudksache 344/1/65 unter 1 aufgefiihrten Anderun-
gen beriicksidhtigt werden. Falls nicht widersprochen
wird, lasse ich (iber diese Anderungsvorschlige en
bloc abstimmen, — Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat also der Verordnung mit der
Mafligabe der soeben angenommenen Anderungen
zugestimmt.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwallungsvorschriit zur Tech-
nischen Verordnung iiber Aufzugsanlagen
{Drucksache 345/65),

Vam Ausschuff fir Arbeit und Sozialpolitik wird
empfohlen, diesor Verwaltungsvorschrift mit der
MabBgabe zuzustimmen, dab die in der Drucksache
345/1/65 unter den Ziffern t bis 5 aufgeftihrten Ande-
rungen Ber(icksichtigung finden. Ich lasse dariiber,
falls nicht widersprochen wird, en bloc abstimmen.
Wer den Anderungen, die hier empfohlen werden,
zustimmt, den darf ich um das [Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit,

Demnadi hat der Bundesrat besdilossen, der Ver-
waltungsvorschrift mit diesen XAnderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Ersie Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber elektrische Anlagen in explosions-
geidhrdeten Riumen (Drucksache 346/65).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehll, mit der MaBgabe zuzustimmen, dafl die in
der Drucksache 346/1/65 unter I aufgefihrien Znde-
rungen berddisichtigt werden. Ich lasse (iber dicse
Anderungsvorschldge, wenn dem nicht widerspro-
chen wird, en bloc abslimmen,

{Zuruf: Gelrennt!)

— Ich lasse ziffernweise abstimmen.
Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!|
Ziff. 3| — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Bau und Betrieb der
StraBenbahpnen (Strafienbahn-Bau- und Be-
triebsordnung — BOStrab) (Drucksache
312/65).

Ich bitte, in der Drucksache 312/1/65 die TUber-
schrift und die Eingangsworte wie folgt zu berich-
tigen. Es darf nicht heifien ,Liegengebliehene und
abgestellte Fahrzeuge”, sondern es muB heiBien
~Liegengebliebene oder abgestellte Fahrzeuge”.
Wenn keine Einwendungen erhoben werden, lasse
ich @ber die Ihnen in Drudksache 312/1/65 unter
L Ziff. 1 bis 8 vorliegenden Anderungsvorschlige
des Ausschusses fiir Verkehr und Post en bloc ab-
stimmen, —— Einwendungern werden nicht erhoben.
Wer den Anderungsvorschligen zustimmt, gebe das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,
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Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mit der MalBgabe der soehen angenomme-
nen Anderungen zuzusiimmen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Zwelte Verordnung zur Xnderung der Ver-
ordoung iiher den Beirieb von Kraitfahrunter-
nehmen im Personenverkehr (Drudisache
352/65).

Wenn keine Einwendungen erhoben werden, lasse
ich iiber die Anderungsvorschldge des Innenaus-
schusses Ziff. 2 a bis e zusammen abstimmen,

(Zuruf: getrenntl)
— Es wird getrennte Abstimmung gewilinscht,
Ziffer 2 al — Das ist die Mehrheit; angenommen!
Ziff. 2 bl — Mehrheit!
Ziff. 2 ¢! - Mehrheit!
Ziff. 2 dl — Mehrheit!
Ziff. 2 el — Ebenfalls die Mehrheit!

Nach dieser ,Freiitbung" sind die empfohlenen
Anderungen beschlossen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soechen angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiﬁhrung des
Weinwirtschaftsgeselzes (Drucksache 336/65).

AgrarausschuB und Redhtsausschufl empfehlen,
nach Mafigabe der aus Drucksache 336/1/65 ersichi-
lichen Anderungen zuzusiimmen, Erhebt sich Wider-
spruch? -~ Das ist nicht der Fall, Dann hat der Bun-
desrat s0 beschlossen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Belmischung inldndi-
schen Riibdls (Drucksache 307/65).

Der federfithrende Agrarausschul empfiehlt, der
Verordnung zuzustimmen., Der Wirtschaftsausschull
empfiehlt Ablehnung.

Ich lasse zundchst {iber den Vorschlag des Agrar-
ausschusses unter I der Drucksache 307/1/65 abstim-
men, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen. — Die Zustimmung ist beschlossen, Da-
mit ist der Anirag auf Ablehnung erledigt.

Punkt 64 der Tagescrdnung:

Verordnung iiber geseizliche Handelsklassen
fir Speisekartoffeln und Speisefriihkartoi-
feln (Drucksache 319/65).

Der Agrarausschull schlagt eine Anderung vor.
Im iibrigen werden von den anderen Ausschilssen,
die mit dieser Verordnung befalit waren, keine
Anderungen empfohlen.

Ich lasse iiber die Empfehlung des Agraraus-
schusses auf Drucksache 319/1/65 unter T abstim-
men. Wer zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bilten. — Das ist die Mehrheit. Da-
nach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-

nung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG nach Mafigabe der (€}

soeben angenomenen Anderung zuzusiimmen.

Punkt 66 der Tagesordnung:

Verordnung iiber gesetzliche Handelsklassen
fiir geschlachteies Gefliigel und fir Geflitgel-
tetle {Drucksache 339/65).

Hier schligt der Agrarausschull ebenfalls eine
Anderung der Verordnung und auflerdem eine Ent-
schlieBung vor. Ich lasse, wenn keine Einwendun-
gen erhoben werden, iiber beides gemeinsam ab-
stimmen. Wer der unter I der Drucksache 338/1/65
empfohlenen Anderung und der an der gleichen
Stelle aufgefithrten EntschlieBung zustimmen will,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehtheit: es ist entsprechend beschlossen,

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen AXnderung zuzustimmen.
AuBerdem hat er die sich aus Drucksache 339/1/65
ergebende EntschlieBung gefaft.

Punkt 68 der Tagesordnung:
Personalien

a} Vorschlag fiir die Bestellung von Mitgliedern
des Verwaltungsrates der Lastenausgleichs-
bank (Drucksache 210/65)

b} Vorschlag zur Ernennung von Mitgliedern
flir den Verwaltungsrat der Deulschen Pfand-
briefanstalt, Wiesbhaden {Drucksache 207/65).

Wer dén Empfehlungen der Ausschiisse In Druck-
sache 210/1/65 zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit; es ist
entsprechend beschlossen.

Punkt 69 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 8/65).

Ich darf vorschlagen, in den vor dem Bundesver-
fassungsgerichi anhdngigen Verfahren, die in der
Drucksache — V — B/65 aufgellhrt sind, von einer
AuBerung und einem Beitritt des Bundesrates abzu-
sehen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall; dann ist entsprechend beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung.
Die Tagesordnung ist erledigt.

Ich darf zunidchst darauf hinweisen, daB die Sit-
zung des Vermittlungsausschusses, dessen Tagesord-
nung, soweit ich es Ubersehe, acht Punkte wvor-

sieht — in denen der Vermittlungsausschull vom
Bundesrat wm einen Vermittlungsvorschlag gebeten
wird —, wie vorgesehen am 22. Juli um 10 Uhr

~—nicht 11 Uhr — stattfindet.

Die nfichste Sitzung des Bundesrates berufe ich auf
Donnerstag — ausnahmsweise Donnerstag —, den
29. Juli, vormittags 10 Uhr, ein.

Ich danke Thnen und schliefe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 12.48 Uhr.)

(D)
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Bericht des Ministers Junker (Bayern) zu Punkt 3
der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Zivilschulzkorps

Dem Bundesrat liegt jetzt zur Behandlung im
zweiten Durdigang das Gesetz {iber das Zivilschutz-
korps in der vom Deutschen Bundestag am 25. Juni
angenommenen Fassung der Beschlilsse des Bundes-
tagsausschusses fir Inneres vor. Diese neue Fassung
weicht wesentlich von dem Text des Gesetzentwurfs
ab, den der Bundesrat bereiis Ende 1963 im ersten
Durchgang behandelt und die Bundesregierung im
Mirz 1964 im Deutscdhen Bundestay eingebrachi
hatte,

In materieller Hinsicht sind folgende Punkte als
grundsédtzlich bedeutsam hervorzuheben:

Erstens. Mit dem Gesetz wird die grundlegende
Umorganisation des nach dem Ersten Geselz idber
MaBnahmen zum Schuiz der. Zivilbevdikerung vom
9. 10. 1957 eingerichteten Luftschutzhilfsdienstes an-
gestrebt. Der fiberértliche Luftschutzhilisdienst soll
durch ein auf Dienstpflicht gegrindetes Zivilschulz-
korps ersetzt werden. Malgebend dafiir waren
neben der Erwartung, dab auf diese Weise eine be-
deutende Erhéhung des Cinsatzwertes zu erreichen
ist, auch Uberlegungen der Wehrgerechtigkeit. Flr
den Dienst im Zivilschutzkorps wird nach § 5 Nr. &
in erster Linie auf Wehrpflichtige der zum Grund-
wehrdienst aufgerufenen Jahrgdnge zurtickgegriffen.
Da schon bisher nut ein Teil dieser Jahrgénge in
die Bundeswehr einriidien mufite und weil das auch
kiinftig bei den zu erwartenden geburtsstarken
Jahrgéingen so sein wird, soll die einseitige Be-
lastung der zur Bundeswehr Herangezogenen durch
eine Verbreiterung der Dienstpflicht gemildert wer-
den.

Zweitens. Gegenilber dem urspriinglichen Vor-
schlag der Bundesregierung beschréankt sich das Ge-
selz in der vom Bundestay Leschilossenen Fassung
auf das Zivilschutzk orps. Der fiir den értlichen
Einsatz wvorgesehene Zivilschutzdienst soll, da
er nach Anlage, Organisation, Personenkreis und
Rechtsgrund vom Zivilschutzkorps vollig abweicht,
in einem getrennten Geseiz geregelt werden,

Drittens, Entgegen dem urspriinglichen Vorschlag
der Bundesregierung ist Grundlage der Dienst-
pflicht im Zivilschutzkorps nicht mehr das — Ent-
wurf gebliebene — Zivildienstgesetz, sondern das
Wehrpilichtgesetz. Die Dienstverhdltnisse der An-
gehoérigen des Zivilschutzkorps gleichen, was ihre
personliche Reditssiellung betrifft, den Verhéltnis-
sen der Soldaten. Die Dienstpflichtigen im Zivil-
schutzkorps haben deshalb die gleiche Rechtsstel-
lung wie Soldaten, die auf Grund der Wehipilicht
in einem Wehrdienstverhdlinis stehen, wiahrend fiir
die hauptberuflich Angehorigen des Zivilschutz-
korps weitgehend die Vorschriften des Soldatenge-

Anlage zum Stenographischen Berichi

setzes angewendet werden., Unterschiede ergeben
sich daraus, dal das Zivilschulzkorps eine rein hu-
ménitdre Aufgabe zu erfillen hat und dal seine An-
gehérigen keine Kombattanten sein, sondern als
Zivilpersonen dem Schutz des V. Genfer Abkom-
mens unterstehen werden. Abweichungen folgen
auch daraus, daB die Angehdrigen des Zivilschutz-
korps in der Regel nicht zum Bund, sondern zu den
Lindern in cinem Dienstverhdlinis oder Dienst-
pflichtverhdltnis stehen.

Viertens. Die Heranziehung der Diensipflichtigen
ist nicht mehr den Arbeitsamtern Gbertragen, wo-
gegen der Bundesrat im ersten Durchgang Einwen-
dungen erhoben hatte, sondern obliegt jetzt den
Wehrersatzbehorden, die ohnehin die Personalun-
terlagen {ber die fir den Diedst im Zivilschutz-
korps in Beiracht kommenden Wehrpflichtigen fiih-
ren. Griinde der Verwaltungsvereinfachungsprechen
fiir diese Regelung. Der erforderliche ausreichende
Einfluf des Bundesministers des Innern aul die
Wehrersatzhehdrden, soweit es sich um die Belange
des Zivilschutzkorps handelt, erscheint durch die
§§ 11 a Abs. 1 und 11 d gesichert.

Fiinftens. Die militdrische und die zivile Vertei-
digung haben heute gleichrangige Bedeutung, Der
Schutz der Zivilbevolkerung begrindet einen klaren
Anspruch auf Zuteilung ausreichender Krafte fiir
das Zivilschutzkeorps. Andererseits laBt sich kein
festes Verhdltnis zwischen den zur Bundeswehr und
den zum Zivilschutzkorps heranzuziehenden Wehr-
pflichiligen gesetzlich bestimmen. Diesen Umstanden
trdgt § 5 Nr. 1 durch eine allgemeine Formulierung
Rechnung, die den zwischen den Bundesministern
des Innern und der Verteidigung zu treffenden Ver-
einbarungen eine bindende Richtschnur gibt.

Der Reditsausschull und der federflihrende Aus-
schuB fir Innere Angelegenheiten des Bundesrates
haben das Gesetz nochunals in der neuen Fassung
beraten. Hierbei hat der AusschuB fir Innere An-
gelegenheiten in einer EntschlieBung zu § 38 Abs. 3
Satz 2 die Bundesregierung gebeten, darauf hinzu-
wirken, daB die fir die Durchfiihrung des Haushalts
verantwortlichen Bundesbehtrden von den ihnen
eingerdumten Moglichkeiten einer Ubertragung
ihrer Befugnisse auf die zustandigen obersten Lan-
desbehorden und einer Zulassung der Anwendung
einschlagiger landesrechtlicher Vorschriften im wei-
testen Umlang Gebrauch machen. Die EntschlieBung
enispringt dem berechtigten Wunsche, daBl den Ver-
waltungsbehorden der Lidnder ihre Arbeit moglichst
erleichtert werde.

Der Vollversammlung des Bundesrates haben der
Rechtsausschull und der AusschuB} fiir Innere Ange-
legenheiten empfohlen, von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abzusehen und dem Gesetz ge-
méfl Art. 85 Abs. 1 und Art. 87b Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

(C)

D)
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