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Stenographischer Bericht

289. Sitzung

Bonn, den 26. November 1965

Beginn: 10.04 Uhr

Prisident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 289. Sitzung des Bundes-
rates.

Erlauben Sic mir zunéchst, Ihnen [lir die Ehre, die
Sie meinem Lande und mir in der Wahl zvm Prasi-
denten des Bundesrates zuteil werden lieflen, sehr
herzlich zu danken mit der Versicherung, daB ich
mich bei der Fithrung der Geschéfte jederzeit in der
Verpflichtung weih, die Wiirde dieses Hauses und
jene Objektivitdt zu wahren, die der Verantwortung
des Amtes entspricht und die meine verehrten Her-
ren Vorgédnger so sehr ausgezeichnet hat,

Ich habe dieses Amt zum zweiten Mal Gbernom-
men, Diese Talsache regt von selbst den Vergleich
mit dem Geschidflsjahr 1954/55, dom ich als Bundes-
ratsprdsident vorstehen durlte, an. Damals begann
fir die Bundesrepublik ein neuer Abschnitt ihrer
Geschichte. Knapp zehn Jahre nach dem totalen
Niedergang endeie am 5. Mai 1955 das Besatzungs-
regime. Die Bundesrepublik Deutschland wurde
souverdn. Deutschlandvertrag und die verschiede-
nen anderen auswirtigen Vertrdge leiteten einen
neuen Abschnitt ein. Nun sind wieder zehn Jahre
dahingegangen, innerhalb derer wir uns erfolgreich
fir eine Neuordnung unseres Staates miihten. Durch
die Arbeit und den Fleill unseres Volkes, durch Ziel-
strebigkeit und das wiedererlangte Vertrauen der
Welt hat es die Bundesrepublik zu Wohlstand und
innerer politischer Stabilitdt gebracht, Sie wurde ein
anerkanntes Glied in der Gemeinschalt der freien
Vélker und ist freilich damit auch hineingestellt in
die heulige schwere weltpolitische Situalion. Die
Saar wurde elftes deutsches Bundesland. Wir haben
Frieden mit unseren Nadhbarn gefunden, und wir
besitzen die demokratische Freiheit eines sozialen
Rechtsstaates,

Aber diese Fretheit ist noch Stickwerk; denn
Millionen unserer Biirger jenseits von Mauer und
Stacheldraht sind gewaltsam von uns getrennt; sie
leben in der Unfreiheit, und das ist das schmerz-
lichste Problem unseres Volkes iiberhaupt. Wie in
der politischen Tagesarbeit gehen darum am Anfang
dieser Sitzung unser Blidk und unsere Herzen zu

den Millionen in Ost-Berlin und jenseits des Eiser-
nen Vorhangs, Es bleibt — so sagte ich damals im
Oktober 1954, und ich mdachte es heute sehr nach-
driicklich wiederholen — unsere héchste Verpflich-
tung, fest verbunden mit der freien Welt und fufiend
auf dem Selbstbestimmungsrecht der Volker, die
Freiheit fitr ganz Deutschland in Einheit und Frie-
den zu erringen.

Meine Damen und Herren, ich spreche sicherlich
in Threr aller Namen, wenn ich ein herzliches Dan-
keswort an meinen verehrten Vorgdnger Herrn
Kollegen Dr. Zinn, richte und ihm fiir seine alle-
zeit sachliche und umsichtige Amisfiihrung Dank
ausspreche, Wir wissen, welche Arbeitshelastung
gerade dieses abgelaufene Geschéftsjahr des Bun-
desrates mit sich gebracht hat. Der sicheren Leitung
des Herrn Kollegen Dr. Zinn und seiner ruhigen
Sachlichkeit ist es zu danken, daB die in den letzien
Monaten massiert auf den Bundesrat zugekomme-
nenn zahlreichen und bedeutungsvollen Vorlagen
bewadltigt werden konnten, wobel er ¢s sich siets an-
gelegen sein liefl, Stellung und Ansehen des Bun-
desrates zu wahren und zu mehren. In unseren Dank
seien in gleicher Weise dic Herren Vizepréasidenten
einhezogen, wie ich auch den Dank an alle Mitglie-
der des Hohen Hauses, an unsere Ausschiisse sowie
an die Verwaltung, mit Herrn Ministerialdireklor
Dr. Piitzer an der Spitze — den Herr Kollege
Dr. Zinn in der letzten Sitzung bereits zum Ausdruck
brachte — gern wiederhole in der Uberzeugung, daB
sich die gleiche erprobte Mitarbeii auch im kommen-
den Jahr fortsetzt. SchlieBlich richtet sich dieser
Dank auch an unsere Mitarbeiter in den Ministerien
zu Hause, wobei wir wissen, weldhes Arbeitspen-
sum bei gediegener Sachkenninis von ihnen ge-
leistet wurde.

Mein besonderer Grufl gilt den anwesenden Ver-
tretern der Bundesregierung. Ich glaube sagen zo
konnen, daB sich das Verhédltnis von Bundesrat und
Bundesregierung zu einer ersprieBlichen Koopera-
tion entwickelt hat. Hierfiir gilt Herrn Bundesmini-
ster Niederalt mit meinem Gliickwunsch zu sei-
ner neuen Berufung in das Amt des Bundesministers
fir Angelegenheiten des Bundesrates und der Lén-
der unser aller Dank, dem ich die Ermunterung an-
fige, auf dem bheschrittenenr Weg fortzufahren, erst

(©
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(A) recht dann, wenn es in der Arbeit des Tages sach-

(B)

iche
Bund und seinen Qliedern gibt; ganz natiirliche
Spannungen iibrigens, die sich notwendigerweise
einfach aus den verfassungsmiBigen Funktionen der
Bundesorgane ergeben und die letztlich allen Orga-
nen 7ugute kommen.

In dieser Zielsetzung ist der Bundesrat ein unent-
behrliches Mittelorgan zwischen dem Bund und den
Lindern, wie e$ mit diesen Worten unser unverges-
sener Kollege A rnold schen in der ersten Sitzung
des Bundesrates als erster Pridsident im September
1949 an dieser Stelle ausgesprochen hat; eine Fest-
stellung, der Herr Kollege Dr. Meayers im Laufe
seiner Amtszeit als Prasident hinzufiigte, daB des-
halb ,der Bundesrat dasjenige Bundesorgan ist, in
welcdhem das bundesstaatliche Prinzip am starksten
sichtbar wird”.

Daraus ergab sich flir den Bundesrat stets auch
die Verpflichtung und die Notwendigkeit des Zu-
sammengehens mit den anderen Bundesorganen.
Diese Bereitschaft, diesen Gedanken der Zusammen-
arbeit der Orgamne hat unser langjdahriger Kollege
Kaisen —— ich zitiere ihn gerade deswegen, weil
er heute erstmals seit 16 Jahren bei einem Prasiden-
tenwechsel nicht mehr dabeil ist — als Prasident die-
s&s Hohen Hauses im Jahre 1958 ausgesprochen, in-
dem er sagte, daBl ,Bundestag und Bundesregierung
Organe sind, die die Linder mitgeschaffen haben”.
Er hat damals wortlich hinzugefiigt: ,Danach haben
die Lander auch ein Interesse daran, daB diese Or-
gane funktionieren, und umgekelhrt missen diese
Organe ein Interesse daran haben, dab die Linder
funktionieren, denn die Linder sind Gliedstaaten.”

Lassen Sie mich ein Wort zu den verschiedenen
Fragen sagen, die das unerldBliche Zusammenwir-
ken der Organe betreffen. Ich kann mich da kurz
fassen; denn Herr Kollege Dr. Zinn hat in seinem
Geschiftsbericht in der Sitzung vom 29. Qktober
diese verschiedenen Fragen bereits deullich ange-
sprochen.

Da isl das unerfillte Petitum der seit Jahren im-
mer wieder verlangten Verlingerung der Fristen.
Die diesbeziigliche Initiative des Bundesrates ist lei-
der mit der Legislaturperiode unfergegangen. Das
Prisidium aber wird sein Bemilhen um die Errei-
chung der Fristenverlingerung an jener Stelle fort-
setzen, wo sie Herr Kollege Zinn aus der Hand ge-
geben hat. Da sind die verschiedenen anderen Fra-
gen, die uns und den SHI unserer Arbeit selber be-
rithren. Ich nenne die Attraktivitdt unserer Plenar-
verhandlungen sowie die Uffentlichkeitsarbeit des
Bundesrates Uberhaupt. Wir sind dabei, die Ge-
schiftsordnung des Bundesrates zu novellieren. Thr
wesentlichstes Ziel soll sein, die Bundesarbeit trans-
parenter und damit fir den AuBenstehenden inter-
essanter zu gestalten. Meine Herren Vorgdnger ins-
gesamt haben auf dieses Erfordernis schon oft mit
Nadhdruck hingewiesen,

Sehr wichtig erscheint mir in diesem Zusammen-
hang auch der frithere Hinweis unseres Kollegen
Kiesinger, daB — wie alle Staalsorgane —
auch der Bundesrat nchen den sachlichen Aufgaben

Meinungsverschiedenheiten zwischen dem

.eine Integrationsfunktion zu erfiillen hat, die fir
das Gedeihen des Staates nicht weniger widhtig ist
als die sachgerechte Erledigung der laufenden Ge-
schidfte,” Hier stellt sich die Frage, inwieweit der
Mangel an Publikumswirksamkeit und die Soliditdt
der Arbeit des Bundesrates in einer unvermeidlichen
Waechselwirkung zueinander stehen.

Wir haben gerade heute auf der Tagesordnung
die erste Vorlage der Bundesregierung mit dem in-
haltsschweren Wort Haunshaltssicherungsgesetz®.
Diese Vorlage revidiert doch einiges, was erst we-
nige Monate zuvor Gesetz geworden war, Ohne ihr
schon jetzt vorzugreifen — wir kommen heim néch-
sten Punkt daraul —, darf festgestellt werden, daB
es sicherlich noch mehr zu revidieren gdbe, wenn
etwa der Bundesrat gegeniiber der Flut der beim
Bundestagsendspurt verabschiedeten Gesetze seinen
Blick fiir MaB, Mdaglichkeil und MéaBigung verloren
und nicht den Mut zu unpopuldren Entscheidungen
aufgebracht hétte, Die staatspolitische Gesamiver-
antwortung, die der Bundesrat in diesem Falle he-
wiesen hat — deshalb nenne ich es hier —, sollte
uns ermutfigen, auch weiterhin weniger populdre
MaBnahmen dann nicht zu scheuen, wenn sie im
Interesse vor allem der finanziellen Notwendigkei-
ten des Ganzen geboten sind, Ich fliirchte, daB ange-
sichts der derzeitigen Finanzsituation nicht nur beim
Bund, sondern auch bei uns zu Hause in unseren
Lindern die Gelegenheit, ja man kann sagen die
Notwendigkeit hierzu in'den kommenden Monaten
groBer sein wird als bisher.

Nun gibt es bei einer Gelegenheit wie der heuti-
gen sicherlich noch eine Anzahl von Problemen, die
das Bund-Linder-Verhiilinis beireffen und die es
sicherlich rechtfertigen, sie gerade an dieser Stelle
anzusprechen, auch wenn sie nicht in jedem Falle
die Zustindigkeiten des Bundesrates unmittelhar
berithren. Denn es ist ja nicht zu verkennen, daf
der Bundesrat auf die Dauer doch den Kristallisa-
tionspunkt dafiir abgeben wird. Nie Lander haben
im Verlauf gerade der letzten Jahre zalilreiche
fiberreglonale Aufgaben gemeinsam — und zuwei-
len auch unter Beteiligung des Bundes — erfolgreich
angepackt. Ich denke an den Wissenschaftsrat, die
Unterhaltung hestehender wissenschaftlicher Ein-
richtungen, die Finanzierung neuer Universitdten in
der Bundesrepublik und zahlreiche weitere Harmo-
nisierungsmaRnahmen, die sich bewdhrten, Noch
gestern haben wir uns auf der Kenferenz der Mini-
sterpridsidenten eingehend mit der Zusammenset-
zung des Bildungsrates auf der Grundlage der Bund-
Linder-Vereinbarung beschédftigt, damit auch dieser
Bildungsrat méglichst schnell seine Wirksamkeit
aufnehmen kann.

Aber gerade diese, wie man geschrieben hat,
. Vereinbarungsfreudigkeit der Bundesldander” wird
ihnen oft in der Uffentlichkeit zum Vorwurf ge-
macht. Man spricht dabei von ,Slrukturwandlungen
im foderalistischen Aufbau unseres Staates” und
von einem ,Trend zum unitarischen Bundesstaat”,
auch von der ,Errichtung einer dritten Ebene” zwi-
schen Bund und Léndern. Demgegeniiher hat zu
unserer Genugtuung noch vor wenigen Tagen das

©
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(A} Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit

(B)

dem sogenannten innerbayerischen Fernsehstreit -
Herr Kollege Goppel wird mir die Anspielung
sicherlich nachsehen — eine derartige Fesistellung
mit erfreulicher Deutlichkeit in das Reich der Phan-
tasie verwiesemn.

‘Wir sind uns dariiber einig, dafi der im Grundge-
seiz zugrundegelegtie Fbdderalismus als politisches
Ordpungsprizip eine klare Entscheidung dber die
Gliederung des Gesamistaates und {iber die Teil-
nahme der Gliedstaaien an dessen Willeasbildung
getroffen hat. Zugleich ist aber auch eine deuflich
erkennbare Abgrenzung der Aufgaben und der Ver-
antwortung zwischen dem Gesamtstaat und den

Gliedstaaten vorgenommen. Wer die Fehler der.

Vergangenheit kennt und Gefahrdungen der Zu-
kunft begegnen machte, der wird es verstehen, wes-
halb wir diese staatlichen Ordnungsprinzipien nach
wie vor bejahen.

Als Ménner der praktischen Erfahrung iiberschen
wir dabei keineswegs, daB Wandlungen der Zeit
auch Verdnderungen des materiellen Gehaltes des
f8deralistischen Prinzips verursachen kénnen, denn
Sinn und Wesen unserer bundesstaatlichen Ordnung
werden nur dann richtig erfalit, wenn gleichzeitig
die von den anderen Verfassungsprinzipien, insbe-
sondere die vom Sozialstaatsprinzip ausgeldsten
Wechselwirkungen mit in Rechnung gestellt werden,
Wir tiberhéren keineswegs die Stimmen derer, die
eine neue Inhalisbestimmung des Fdderalismus ver-
kinden und dabei efwa von der Pramisse ausgehen,
daB in der heutigen Industriegescllischaft diejenigen
Aufgaben, die {threr Natur nach am zwedcmé&Bigsten
vom einzelnen Land erflillt werden kdnnen, immer
mehr zusammenschmelzen wiirden, weil die steigen-
de Bedeutung von Technik, Wirtschaft und Verkehr,
die wachsenden Verflechtungen der Wirtschafts-
und Sozialbeziehungen sowie die gesteigerten Pla-
nungs-, Lenkungs- und WVerteilungsaufgaben, wie
man weiter behauptet, in fortschreitendem Male
nur noch cinheitlich bewaltigt werden kénnten.

Wie sieht nun diesem Resilimee staalstheoreti-
scher Kritik gegeniiber unsere Verfassungswirk-
lichkeit aus? Der Bund hat von seinem Redht der
konkurrierenden Gesetzgebung weitgehend Ge-
brauch gemacht. Er pflegt seine Rahmenkompetenz
so weit auszuschdpfen, daB den Liéndern oft genug
nur noch ein sehr enger Raum fiir Regelungen von
substantieller Bedeutung wverbleibt.

In der Bundesverwaltung spliren die Ldander im-
mer mehr die dirigierende Hand des Bundes, die
hier sehr oft und vor allem mif der Macht des
groBen Haushaltes vorzudringen vermochte. Hier ist
die Finanzreform angesprodien, von der wir drin-
gend hoffen, daf die von Bund und Léndern einge-
selzte Sachverstindigenkommission sehr bald ihre
Arheitsergebnisse vorlegen kann,

Zu erwédhnen ist schlieflich noch die Einengung
der Landeskompetenzen durch die {foritschreitende
curopdische Integration. Nicht nur der Bund, son-
dern auch die Lander sind in zunehmendem Mafle
an der Losung dieser europdischen Probleme inter-
essiert, und sie sind auch bereit, selbstverantwort-

lich daran mitzuwirken, damit trotz mancher Riick-
schldge die europdische Integration Wirklichkeit
wird.

Gerade deshalb ist es das immer wieder geduBerte
Verlangen des Bundesrates, und zwar in seiner
Eigenschaft als Bundesorgan, an der Arbeit der
europdischen Versammlungen durch eigene Dele-
gierte aktiv beteiligt zu scin. Ich verweise hier aufl
die seinerzeitige Zusage der Bundesregierung vom
18. Juli 1957, daB ,nach Auffassung der Bundesre-
gierung der Bundesrat in der gemeinsamen Ver-
sammlung angemessen vertreten sein soll”. Sie wis-
sen, meine Damen und Herren, dall der Bundestag
damals dariiber zur Tagesordnung Uberging. In dem
vom Lande Bayern eingebrachten und in der letzlen
Sitzung des Bundesrates beschlossenen Iniliativge-
setz {iher die Wahl der Vertreter der Bundesrepu-
blik zu den eurcpidischen Versammlungen hat der
Bundesrat ¢instimmig seine Forderung erneut auf-
gestellt. Wir begriiBen es sehr, daB sich die Bundes-
regierung, wie wir hérlen, entsprechend ihrer seiner-
zeitigen Haltung diese Initialive des Bundesrates
zu eigen gemacht, und ich méchte bei dieser Ge-
legenheit der Hoffnung Ausdruck verleihen, dal
auch der Bundestag dieser Gesetzesinitiative zu-
stimmt und sie beschlieBt. Ich meine, wer Eurcpa
will, muB sich iiber jeden freucn, der verantwortlich
an dieser Willensbildung aktiven Anteil nimmt, wo-
zu vor allem die Mitwirkung in den europdischen
Versammlungen gehort.

Da8 die moderne Zeit auf vielen Gebieten einheit-
liche und grofirdumige Regelungen verlangt, be-
streiten wir nicht. Es geht jedoch nicht an, mit Hilfe
einer unitarischen Bundesstaatsidee die Aufgaben
der Linder auf die Mitwirkung bei der Gesetzge-
bung und Verwaltung des Bundes zu beschrinken.
Ein Staatsaufbau, der die Erfillung der staatlichen
Aufgaben allein dem Gesamtstaat zuweist und die
Gliedstaaten auf die Mitwirkung bei der Willens-

bildung des Gesamistaates beschrdanken wollte,

wiirde sicherlich nicht mehr dem [&deralistischen
Ordnungsprinzip, von dem ich gesprochen habe,
entsprechen.

Damit komme ich zu der bis in die letzte Zeit hin-
ein umstrittenen Selbstkoordinierung der Linder im
Bereich ihrer eigensiiindigen Kompelenzen. In der
Praxis hewéhrt und geriihmt, von der Theorie frei-
lich oft als suspekt angeschen, hat diese horizontale
Selbstkoordinierung und  Parallelisierung von
Rochtsetzung und Verwaltung — wie ich schon sagte
— in vielen Vertrdgen, Abkommen und Vereinba-
rungen ihren Niederschlag gefunden und, wie wir
hinzufiigen diirfen, sich auch glénzend hewdhrt,

Mag das Ausma$ dieser Vereinbarung zwischen
den Landern auch iiber die traditionellen Vorstel-
lungen hinausgchen, so kann daraus keineswegs die
Berechtigung hergeleitet werden, durch eine Neu-
verteilung der staatlichen Herrschaftsgewalt zugun-
sten des Gesamtstaates den Fdderalismus in seinem
cigentlichen Kern zu treffen, Denn statt in die Ste-
rilitdt unitarischer Ideen, Formen und Methoden
abzusinken, hat sich der deutsche Foderalismus in
der fiir uns tUberschaubaren Zeit den ihm gemdiBen

—
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(A) Weg erfolgreich fiir das Ganze zu bahnen vermocht,

(B)

In dem uns gut bekannten Fernsehurteil des Bun-
desverfassungsgerichts heiBt es hierzu klar und be-
stimmt, daB dic Tatsache der gemeinsamen oder
koordinierten Erfiillung einer Aufgabe durch die
Linder, gleichgiiltig, welcher Art die Motive sein
magen, {ir sich genommen, kein Grund sei, der eine
naturliche Bundeszustindigkeit rechtierligen kénnte.
In der Urteilsbegriindung wird hinzugefiigt: ,Es ist
fiir den Bundesstaat ein entscheidender Unterschied,
ob sich die Lander einigen, oder ob der Bund eine
Angelegenheit auch gegen den Willen der Liander
oder einzelner Linder geselzgeberisch regeln oder
verwalten kann.” Ich glaube, wir alle sollen uns in
unserer Arbeit daran halten.

Lassen Sie mich schlieflen, indem ich sage: An Er-
fahrung und Bewédhrung fehlt es nicht, des Mutes
wird es immer bediirfen, und die Aufgaben stellt
uns das Leben! Diese Aufgaben verantwortungshe-
wublt zu ldsen, bleibt uns audch im neuen Geschafts-
jahr des Bundesrates vorbehalten.

(Beifall,)

Ich erteile das Wort Herrn Bundesminister
Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten des
Bundesrates und der Linder.

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Im Namen und im Auf-
trag der Bundesregierung darf ich Thnen, Herr Mini-
slerpridsident Altmeier, zu dem hohen Amt des
Bundesratspriasidenten, das Sie nun bereits zum
zweiten Male libernehmen, die besten Winsche
aussprechen. In Threr Rede haben Sie soeben zahl-
reiche Fragen und Probleme angesprochen, auf die
ich hier und heute noch nicht eingehen kann. Einige
der Fragen wollen {iberdacht sein, und wir werden
sicherlich Gelegenheit zu gemeinsamen Gesprdchen
dariiber haben. Soweil die Notwendigkeit hierfiir
besteht, werde ich mich auch bemithen, im Gesprdach
innerhalb der Bundesregierung das eine oder andere
Problem im einzelnen zu erdriern. Nehmen Sie
bitte insgesamt die Versicherung entgegen, daf} ich
mich wie bisher fiir eine enge Zusammenarbeit stets
gern zur Verfiigung stelle.

Auf zwei Punkte aus Ihrer Rede mdchte ich aber
heute schon eingehen, Das ist einmal die Noltwen-
digkeit der Kooperation aller Bundesorgane, die
Sie, Herr Prasident, mif Recht herausgestelli haben.
Ich werde immer und iberall gerade fiir diese
Kooperation eintreten. Nicht nur in der Bundes-
regierung da ist es selbstverstdndlich und
meines Amtes —, sondern mit meinen Mabglich-
keiten auch im Bundestag, wo, wie Sie ja alle wis-
sen, der Bundesrat sich nicht gerade immer des
allergréofiten Wohlwollens erfreut; vielleicht aus
einer gewissen Eifersucht heraus, weil nun einmal
die Gesetzesvorlagen der Bundesregierung zundchst
den Weg tiber den Bundesrat zut gehen haben.

Ich untersireiche sodann nachdriicklich auch Thre
Feststellung von der Selbslverstindlichkeil elnes
Spanungsverhélinisses zwischen Bund und Lindern.

Wir soliten beide — der Bundesrat und die Bundes- (C)

regierung -— nicht miide werden, die Uffentlichkeit
dariiber aufzuklidren, dalBl in einer bundesstaatlichen
Ordnung, in der die staalliche Gewalt nun einmal
zwischen dem Bund und den Gliedstaaten aufgeteilt
ist, Spannungen nur natiirlich sind, und daB die
Offenlegung von Meinungsverschiedenheiten und
deren Uberwindung gerade zur Funktion des Bun-
desorgans Bundesrat gehéren. Es ist einfach falsch,
dabei immer sofort von einem Streit im landldufi-
gen Sinne des Worles zwischen Bund und Landern
zu reden. Hier handelt es sich vielmehr um ein in
der Verfassung vorgeschenes Ringen um die je-
weils beste Loésung im Interesse des aligemeinen
Wohles,

DabB Sie, Herr Prisident, im iibrigen mit so freund-
lichen Worten auch die seitherigen Bemiihungen
des Bundesratsminisiers um cine allgemein gute
und ersprieBliche Zusammenarbeil zwischen Bund
und Lindern erwidhnt haben, freut mich. Warum
sollte ich es nicht sagen! Ich danke Thnen dafir.

Mit meinen Wiinschen fir Sie, Herr Prasident,
verbinde ich zugleich den Dank der Bundesregie-
rung an Ihren Amtsvorganger, Herrn Ministerpri-
sident Dr. Zinn. — Heri Ministerprisident Dr.
Zinn ist leider nicht hier; ich darf Sie, schr geehrter
Herr Kollege Lauritzen, bitten, den Dank zu iber-
mitteln.

In seiner Rede am SchluB seiner Amtsperiode hat
Herr Ministerprésident Dr. Zinn hervorgehoben, in
welch schwierige Situation der Bundesrat durch die
Geselzesflut, wie sie ieider am Ende einer Legis-
laturperiode naturnotwendig zu sein scheint, ge-
bracht wurde. Ich darf Thnen bei dieser Gelegen-
heit versichern, daB idh mich als Vertreter der Bun-
desregierung im HAlteslenrat dos Bundestages —
auch ohne die ausdriickliche Legitimation durch den
Bundesrat gerade aus dem Gedanken der
Kooperation aller Bundesorgane immer dafiir ein-
gesetzt habe, daB auf die arbeitsmiBige Belastung
des Bundesrates schon im Hinblick auf die kurzen

Fristen nach Art. 76 und 77 GG Riicksicht genom-
men wird.

Was die Wiinscke des Bundesrates fir die Ver-
ldngerung der Fristen selbst angeht, so hat die Bun-
desregierung hierfiir weitgehendes Verstindnis ge-
zeigt und sich in ihrer Stellungnahme zu dem Ini-
tiativenlwurfl des Bundesrates zn einem, wie ich
meine, guten Kompromili bekannt. Ich hoffe, ja
ich bin iiberzeugt, daB auch die neue Bundesregie-

‘rung weiterhin 2u diesem Vorschlag stehen wird,

Ich darf aber doch erwdhnen, dal} es firr die Bundes-
regierung schon seinerzeit nicht einfach wdr, ange-
sichfs der Thnen bekannten Einstellung des Bundes-
tages zu diesem Wunsch des Bundesrates ihre Kom-
promifilésung vorzuschlagen,

In diesem Zusammenhang méchle ich Thnen da-
von Kenntnis geben, daB nach einer Erérterung im
Bundeskabinett vor wenigen Wochen Bundesinnen-
minister Liicke und ich bLeauftragt sind, beim ErlaB
neuer Gesetze und Verordnungen mehr als bisher
besonders darauf zu achten, welche Auswirkungen

—
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hat, damit weitere Mehrbelastungen moglichst ver-
mieden werden.

In der Regierungserklirung, die der Bundeskanz-
ler fir die neue Bundesregierung abgegeben hat,
nimmt die Wirtschalts- und Finanzpolitik einen brei-
ten Raum ein, wobei die Finanzreform als beson-
derer Schwerpunkt herausgestellt wurde.

Auch Herr Blirgermeister Dr. Weichmann hat in
der letzten Zeit in diesem Hohen Hause wiederholt
vor den Folgen einer allzu expansiven Finanz- und
Wirtschaltspolitik gewarnt. Da die Haushaltspline
von Bund, Landern und Gemeinden cine volkswirt-
schajtliche Einheit bilden, hal sich die Bundesregie-
rung bisher schon im Rahmen der Besprechungen
des Bundeskanzlers mit den Ministerprisidenten
und auch bei den Finanzministerkonferenzen darum
bemiht, daf die Linder und Gemeinden in ihrer

Haushalispolitik ebenso wie der Bund die Stabili~

sierung der Wirtschalt als vordringliches Ziel anse-
hen. Die Vorschldge fir eine Finanzreform werden,
wie Sie wissen, von der Sachverstindigenkommis-
sion ausgearbeitet. Ich holfe, daB der Herr Bundes-
kanzler und die Herren Regierungschefs der Lander
nach im kommenden Monat einen Termin zu einer
Besprechung diesor Vorschldge finden kénnen.

Im Rahmen dieser Finanzreform wird sicher auch
das Problem der volkswirlschaftlichen Einheit der
Haushaltspldne von Bund, Lindern und Gemeinden
cine Rolle spielen. Selbstversidndlich vertrete ich
bei dieser Frage nach wie vor den Standpunkt, daB
Selbstdndigkeit und Eigenverantwortung der Haus-
haltswirtschalt in den Lindern, wie dies Art. 109 GG
vorsieht, als tragende Sdule unseres verfassungs-
rechtlich garantierten Féderalismus unbestritten
bleiben miissen. Wie bisher schon werde ich auch in
Zukunft bei den kommenden Verhandlungen diesen
Standpunkt einnehmen.

Um so mehr aber ist es notwendig, daB Bund und
Lander in gemeinsamem Bemiihen nach Maglichkei-
ten suchen, durdh die eine volkswirischafiiliche Ge-
samischay der gesamten 3Jifentlichen Haushaltsge-
barung besser als bisher zum Tragen kommt. Dieser
gemeinsamen Aufgabe dilrfen wir uns nicht entzie-
hen. Die moderne Enlwicklung in der dicht besiedel-
ten Bundesrepublik sowie der Wettbewerb unter
den Industrienationen zwingen uns einfach dazu.

Abgesehen von diesen wirtschaftspolitischen
Uberlegqungen veranlaBt mich personlich aber ein
Gedanke ganz besonders, dieses Ziel in den Mittel-
punkt unserer Bemithungen in den nichsten Mona-
ten zu stellen; und das ist der Gedanke der Siche-
rung unserer fdderativen Staatsordnung Ffiir die Zu-
Kunit.

‘Wenn es richtig ist, daB Churchill einmal die par-
lamentarische Demokratie als die schlechteste Re-
gierungsform bezeichnet hat — er kenne nur keine
bessere —, so wissen wir hier alle in diesem Saale,
daB die Schwierigkeiten einer parlamentarischen
Demokratie durch den Fdderalismus nichi vermin-
dert, sondern noch verstdrkt werden. Aber wir neh-

men diese Schwierigkeiten bewuBt in Kauf. An uns
ist es, unter Beweis zu sltellen, daB wir trotz dieser
schwierigen, aber richtigen und guten Verfassung
mit den uns gesteliten Aufgaben fertig werden.
Gelingt uns das nicht, dann wird der Foderalismus
nicht nur weiter in der politischen Ecke stehen, wie
dies leider in weilen Teilen unserer o6ffentlichen
Meinung heute der Fall ist, sondern or wird in
einer ferneren Zukunfl keinen Bestand haben. Un-
sere Jugend, niichtern und skeptisch, wie jede Ju-
gend ist, stebt nach meinen Erfahrungen in einer
beachtlichen Distanz zum Foderalismus. Sie wiirde,
50 flrchte ich, da sie ja die Nachteile elner zentra-
Hstischen Ordnung und ihre verheerenden poli-
Llischen Folgen nichi mehr wie wir am eigenen Leibe
erlebt hat, sich nichl mit einem schwerfilligen Féde-
ralismus anfreunden, wenn dieser allgemein aner-
kannten volkswirtschaftlichen Erkenntnissen wund
Notwendigkeiten nicht gerecht wiirde.

Denki man weiter an die im Zusammenhang mit
der Finanzreform auf uns zukommende Frage der
Lésung der sogenannten Gemeinschaitsauigahen, so
beweist dies alles, daB in der Tat von einer Bewih-
rungsprobe des Fdderalismus in den nichsten Jah-
ren gesprochen werden kann, Wir werden diese
Probe bestehen, wenn wir eng zusammenarbeiten
und bei all unserer Arbeit immer vor Augen haben,
daff wir alte im Bund und in den Landern im Diecnst
ein und desselben Staatshiirgers stehen, ob er nun
Bundesbiirger, Landesbiirger oder Gemeindeburger

H-L

-1

Wie [ruchtbar ein gutes Verhaltnis zwischen Bund
und Léndern sein kann, zeigen die in den lstzten
Jahren geschiossenen Verwaltungsabkommen auf
kulturellem Gebiel. Ich erwdhne hier insbesonderc
das Abkommen iiber die Errichtung des Bildungs-
rates. Dabei bin ich mir bewuBt, daf dem einen
oder anderem Lande — aus mir verstindlichen
Griinden — eine positive Intscheidung nicht leicht
gefallen sein mag. Hier zeichnet sich deutlich die
Bereitschalt der Linder ab, aus der Gesamischau
heraus die Dinge zu sehen und auch Aufgaben, fir
die sie in erster Linie zustdndig sind, die aber cine
iberregionale Bedeutung haben, gemeinsam mit
dem Bund zu ldsen,

Ich hoffe sehr, daB auch bei den noch ausstehen-
den Abkommen — ich denke z. B, an die Finanzie-
rung ncuer wissenschaftlicher Hochschulen sowie
an Regelungen auf dem Gebiet des Rundfunkwesons
— Im Wege der Verhandlungen hier alsbald be-
friedigende Losungen gefunden werden.

Die Bundesregierung und vor allem der Bundes-
minister f{iir Angelegenheiten des Bundesrates und
der Linder werden alles tun, um ein vorstindnisvol-
les Zusammenwirken des Bundes mit den Lindern
weiter zu férdern und zu vertiefen. Wenn wirklich
das Gemeinwohl Ziel unseres politischen Handelns
ist, dann diirfen Prestigefragen keine Rolle spielen
und Zustindigkeiten kein uniiberwindliches Hinder-
nis sein; dann darf es bel den Landern ebenso
wenig einen Anti-Bund-Komplex wie beim Bund
eine Anti-Lander-Haltung geben.

(D)
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Prisldent Dr. Altmeier; Ich danke Herrn Bun-
desminister Niederalt fiir seinen Gliickwunsch und
fiir seine Ausfihrungen. Ich kann sie wohl dahin
zusammenfassen, daB wir gemeinsam den guten
Willen bekunden, in der Wahrung unserer Rechte
und in der Erfiillung unserer Pflichien harmonisch
zZusammenzuwirken,

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, habe
ich Ihnen nach § 11 Abs. 1 unsercr Geschiftsordnung
noch folgendes bekanntzugeben.

‘Wie mir der Senator [ir Bundesangelegenheiten
des Landes Berlin durch Schreiben vom 23, Novem-
ber 1965 mitgeteilt hat, ist der bisherige Senator fiir
Wirlschaft des Landes Berlin, Prof. Dr, KarlSchil-
ler, mit Wirkung vom 4. November 1965 aus dem
Senat und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden.
An seiner Stelle hat das Abgeordnetenhaus von
Berlin am gleichen Tage Herrn Dr. Karl Kdnig
zum Senator Hir Wirtschaft gewahlt. Der Senat von
Berlin hat in seiner Sitzung am 16, November 1965
beschlossen, Hermn Senator Dr. Karl Koénig anstelle
von Herrn Prof. Dr. Karl Schiller zum stellverire-
tenden Mitglied des Bundesrates zu bestellen.

Ich darf dem ausgeschiedenen Mitglied, Herrn
Prof. Dr. Schiller, den Dank des Hauses fiir seine
Arbeil hier im Bundesrat aussprechen und Herrn
Senator Dr, Kénig eine erfolgreiche Arbeit im Bun-
desrat wiinschen.

Ich rufe dann auf Punkt 2 der Tagesordnung:

‘Wah! der Ausschufivorsitzenden (Drucksache
537/65).

In der 288. Sitzung haben wir die Vorsitzenden
der drei sogenannten politischen Ausschilsse ge-
wahlt, Die Wahl der Vorsitzenden der {ibrigen Aus-
schilsse ist auf heute zuriickgestellt worden. Fir
diecse Wahl liegt Ihnen nunmehr in der Drucksache
537/65 (neu) ein Gesamtvorschlag vor. Wer mit
diesem Vorschlag einverstanden ist, den darf ich um
ein Handzcichen bitten. — Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat damit die in der Drucksache
537/65 (neu) genannten Herren zu Ausschufivorsit-
zenden gewdhit,

In diesern Zusammenhang darf ich anregen, den
SonderausschuB Gemeinsamer Markt und Freihan-
delszone zu einem stindigen AusschuBl des Bundes-
rates im Sinne des § 15 Abs. 1 unserer Geschifts-
ordnung mit der Bezeichnung ,Ausschufl [lr Fragen
der Europdischen Gemeinschaften” zu erheben, Der
Arbeit, die in diesem AusschuBl geleistet wird,
kommt, wie Sie alle wissen, eine stindig steigende
Bedeutung zu.

Wer mit dem Vorschlag, den Ausschuf umzube-
nennen in ,AusschuB flir Fragen der Furopdischen
Gemeinschaiten”, einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Entsprechend dem Vorschlag
ist ebenfalls einstimmig heschlossen.

Ich darf den bisherigen AusschuBvorsitzenden Fir
die Arheit, die sie geleistet haben, sehr herzlich
danken und zugleich an unsere Mitglieder in den
Ausschiissen die Bitte richten, mdglichst selbst, so-

weit es irgendwie méglich ist, an der Arbeit der
Ausschiisse teilzunehmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
Haushaltsausgleichs (Haushaltssicherungsge-
selz (Drucksache 527/G5).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsmini-
ster Glahn das Wort.

Glahn (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Entwurf des Ihnen verliegenden
Gesetzes zur Sicherung des Haushaltsausgleichs will
die Bundesregierung den im Grundgesetz vorge-
schriebenen Ausgleich des Bundeshaunshalls fiir das
Jahr 1966 neben Einsparungsmafinahmen bei Aus-
gaben, die rechtlich nicht festgetegt sind, auch durch
EntlastungsmabBnahmen bei gesetzlich begrindeten
Ausgaben herbeifithren. Der Entwurf des Haushalts-
sicherungsgesetzes sieht zeitlich befristete Kirzun-
gen oder Verlagerungen bei 17 Ausgabepositionen
in den Bereichen der Sozialpolitik, der Wirtschafltl
und Landwirtschaft, des Verkehrswesens, des ‘Woh-
nungshaues sowie des Beamtenredhts vor. Diese Ein-
sparungsmabBnahmen sollen den Bundeshanshall
1966 um fast 2,7 Milliarden DM entlasten. Zusdtz-
liche Einnahmen in Hoéhe von 210 Millionen DM soll
nach dem Entwurf die Erhohung der Schaumwein-
steuer um 50 v. H. und des Tarifs flir Trinkbrannt-
wein um 20 v. H. erbringen.

Die Priiffung der Vorlage ist dadurch erschwert,
daB die Bundesregierung nicht gleichzeitig den Ent-
wurf des Bundeshaushalts fiir 1966 vorlegen konnte,
dessen teilweise Ausgleichung das Haushalissiche-
rungsgesetz ermoglichen soll.

Nach der Verlautbarung der Bundesregierung
betragen die Mehranforderungen der Ressorts fir
1966 12,7 Milliarden DM, denen Mehreinnahmen
von nur 5,5 Milliarden DM gegeniiberstehen, Die
danach bestehende Dedkungshitcke von 7,2 Milliar-
den DM soll durch Ausgabekiirzungen ven rechilich
nicht gebundenen Ausgaben im Gesamtbetrage von
4,3 Milliarden sowie durch die genannten Mafinah-
men des Haushaltssicherungsgeselzes mil einem De-
trage von 2,8 Milllarden DM geschlossen werden,
Falls alle diese MaBnahmen nach den Vorschldgen
der Bundesregierung zum Zuge kommen, wiirde sich
das Volumen des Bundeshaushalls von 63,9 Mil-
liarden DM in 1963 auf 69,4 Milliarden DM in 1966,
also um 8,5 v. H. erhéhen. Demgegeniiber betrdgt
die fiir 1966 erwartete Zunahmme des realen Brutto-
sozialprodukts nur 4 v. H.

Schon diese wenigen Zahlen, meine Damen und
Herren lassen erkennen, dall es ecinschneidender
MaBnahmen bedarf, um das erschiltterte Gleichge-
wicht der Bundesfinanzen wiederherzustellen,

Ich mub dabei hervorheben, dall der Finanzaus-
schufi schon seit geraumer Zeit die jetzl eingetre-
tene Entwicklung vorausgesehen und mehrfach
warnend seine Stimme erhoben hat. Tch selbst habe
namens des Finanzausschusses an dieser Stelle bet

Q)
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{A) der Beralung des Steuerdnderungsgesetzes 1964 am

B

—

6. November 1964 und bei der Beratung des Steuer-
anderungsgesetzes 1965 am 9. April 1965 mit groBem
Nachdruck auf die schwere Gefahr hingewiesen, die
den oifentlichen Haushalten durch ecine Politik der
sich sténdig ausweilenden Ausgaben einerseits und
der gleichzeitigen Kirzung der zur Dedkung der
Mehrausgaben dringend benétigten Einnahmen an-
dererseits drohen.

Aus diesen Warnungen des Finanzausschusses,
Fir die noch eine beliebige Zahl weilerer Beispiele
angefiihrt werden koénnen — ich denke dabei an
die Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Miiller, ich
denke an die Ausfithrungen des Biirgermeisters Dr.
Weidimann —, sind in der 4, Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages, besonders im letzten Jahr,
nicht die erforderlichen Konsequenzen gezogen wor-
den. Es {berrascht den FinanzausschuB deshalb
nidut, daB die Bundesregierung jetzt eine Vorlage
einbringt, die aufer den flexiblen Ausgaben auch
gesetzlich gebundene Ausgaben, vorwiegend solche,
die erst kiirzlich beschlossen oder erhéht worden
sind, in das Spar- und Kirzungsprogramm einbe-
zieht,

Der Finanzausschufl ist, wie aus seiner Empleh-
lung vom 19. November 1965 zu ersehen ist, der
Auffassung, dall das Haushaltssicherungsgesetz nur
ein erster Schritt auf dem Wege zu einer dauerhaf-
ten Festigung der Finanzlage des Bundes sein kann.
Daridber hinaus ist es erforderlich, die bereits zu
Anfang genannten Kirzungen und Einsparungen bei
den flexiblen Ausgaben von mindestens 4,3 Milliar-
den DM vorzunehmen und vor allem aufi ausgabe-
erhohende Beschliisse fir das Rechnungsjahr 1966
maoglichst zu verzichten. Der Finanzausschub ist mit
der Bundesregierung der Auffassung, dafi zunédchst
alle Mdglichkeiten, den Ausgleich durch Ausgabe-
senkungen zu verwirklichen, ausgeschépft werden
sollten, bevor an Steuererhihungen lber die Mab-
nahmen des Entwurfs hinaus gedacht wird.

Die zwingende Notwendigkeit zur Kirzung der
Ausgaben besteht nichi nur im Hinblick auf den
Haushaltsausgleich, sondern ebenso im Hinblick auf
die Wiederherstiellung des volkswirtschaftlichen
Gleichgewidats., Ein ungeziigelt steigendes Volumen
des Bundeshaushalts wirkt infolge seines grofBen
Anteils am Volkseinkommen preistreibend. Unter
diesem Gesichtspunkt, meine Damen und Herren,
ist dic Wachstumsrate auch eines ausgeglidienen
Bundeshaushalts von 8,5 v. H. zu hoch. Die hieraus
enispringende Besorgnis wird dadurch erhoéht, dah
nach den Artikeln 7 und 8 des Gesetzentwurfs der
Bundesfinanzminister ermédchtigt werden soll, auBer-
halb des auBerordentlichen Haushalts Verbindlich-
keiten zu Lasten des Bundes im Gesamtbetrag von
1,1 Milliarden DM einzugehen, Ein um 8,5 v. H.
wachsender Bundesatat, dem noch Verpflichtungen
aullerhalb des Haushalts in Milliardenhhe zur Seite
stehen — um den Ausdruck ,Schattenhaushalt”
nicht zu gebrauchen —, kann nicht als Sparhaushalt
bezeichnet werden,

Es besteht Anlaf zu der Besorgnis, daB das Haus-
haltssicherungsgesetz und die von der Bundes-

regierung beschlossenen oder geplanten Einsparun-
gen von 4,3 Milliarden DM nicht ausreichen, um auf
volkswirtschafilichem Gebiet hinreichend stabilisie-
rend zu wirken, Aus diesem Grunde empfiehll der
FinanzausschuB den Organen der Bundesgeselz-
gebuny, eine Verwésserung der Regierungsvorlage
zu vermeiden, die angesichts der Lage des Bundes-
haushalts und der Volkswirtschaft nur als ein be-
scheidenes Mindestprogramm gelten kann. Es sollte
vielmehr gepriift werden, ob weitere Einsparun-
gen verwirklicht werden konnen, z. B, bei dem
,Penndier-Gehalt” durch Einfithrung einer angemes-
senen Einkommensgrenze.

So angespannt die Lage der Bundesfinanzen ist,
50 sollte nicht Gbersehen werden, dafl die Haushalts-
lage der Linder noch schwieriger geworden ist als
die des Bundes, Wéahrend die heutige Situation der
Bundesfinanzen in erster Linie das Ergebnis wvon
Beschliissen ist, die die Bundesgesetzgebung selbst
zur Ausgabenseite verfigt hat, sind die Lander
ohne eigenes Zutun in ihre angespannte Haushalts-
situation getaten. Die Lander sind in besonderem
MafBe durch die Verkiirzung ihrer Einnahmen be-
troffen worden, und zwar durch die Verringerung
ihres Anteils an der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer um 4 %o zugunsten des Bundes und durch die
fiir sie besonders spirbare Senkung der Einkommen-
steuer durch die Anderungsgesetze 1964 und 1965
sowie durch andere steuerrechtliche MaBinahmen,

Hierbel mochte ich, meine Pamen und Herren, in
Erinnerung bringen, daB der Bundesrat dem Anteils-

(<

gesetz vom 11. Mdérz 1964, das die ErhGhung des(D)

Bundesanteils auf 39 v, H. brachie, zugestimmt hat,
um dem Bund zusatzliche Einnahmen zur Deckung
seines angeblich zwangsldufig und Gberdurchschnitt-
lich wachsenden Ausgabebedarfs, besonders auf dem
Gebiete der Verteidigungsmalinahmen, zu verschaf-
fen, Der FinanzausschuB hat jetzt zu seiner Uber-
raschung feststellen kénnen, dafl der Haushaltsaus-
gleich — entgegen den fritheren Erklarungen der
Bundesregierung — zu einem mnicht unerheblichen
Teil gerade durch Abstriche bei den Ausgaben des
Verteidigungshaushalts verwirklicht werden soll.

Das Haushaltssicherungsgesetz hat [Ur die Lander
insofern nachteilige Auswirkungen, als nach Art. 10
die Wohnungsbaumiitel des Bundes durch Fortset-
zung der Degression und durch die AuBerkraftiset-
zung der Zweckbindung der Riicklaufmittel fiir 1966
gekiirzt werden. Der Finanzausschull hat auch die-
sen Artikel passieren lassen, aber unter der Voraus-
setzung, daB fiir den gleichen Zeitraum die im Woh-
nungsbaudnderungsgesetz 1965 beschlossene Erho-
hung der Familienzusatzdarlehen noch nicht wirk-
sam wird. Man kann nicht gleichzeitig die Bundes-
mittel fiir den sozialen Wohnungsbau kiirzen und
die Familienzusatzdarlehen erh&hen.

Von allen sonstigen Anregungen, meine Damen
und Herren, insbesondere auch was die SparmafB-
nahmen flir die Landwirtschaft betrifft, hat der Aus-
schuB ausdriicklich Abstand genommen. Er war der
Auffassung, daB jeder Einbruch in die Konzeption
der Regierungsvorlage dazu {ithrt, daB man sick der



(A

—

(B)

244

Bundesrat — 289. Sitzung 26. November 1965

Flut der iibrigen Interessentenwiinsche nicht erweh-
ren kann.

Der FinanzausschuB} hittet deshalb, seiner Empieh-
lung in der Fassung der Drucksache 527/1/65 zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter und erteile das Wort Herrn Bundes-
finanzminister Dr. Dahlgriin,

Dr. Dafllgriin. Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident] Meine Damen und Herren! Ich danke
dem Herrn Berichtersiatier fiir seine Stellungnahme,
mit der er die Notwendigkeit der Vorlage dieses
Haushalissicherungsgesetzes niichtern und iiberzeu-
gend begriindet hat, Der Finanzausschufi dieses
Hohen Hauses hat mit tlefem Verstdndnis [ir die
Belange des Ganzen auf wesentliche Anderungsvor-
schlage verzichtet, die vielleichi die zeitgerechte
Verabschiedung des Gesetzes gefdhrdet hitien, Mit
dem Finanzausschufi habe ich die Zuversichi, daB

der Deutsche Bundestag aus dieser gleichen Einsicht

das Gesetz alsbald nach Zuleitung ohne weseniliche
Anderungen, jedenfalls ohne Anderung der Hohe
des Volumens nach unten, verabschieden wird.

Der Gesctzentwurf und die im Zusammenhang
damit von der Bundesregierung beschlossenen wei-
teren Ausgabekiirzungen zur Sicherung des Haus-
haltsausgleichs verlangen in weiten Teilen unseres
Volkes einschneidende Verzichte. Allen, die am
Zustandekommen dieses Geseizes milzuwirken
haben, wird die Zustimmung deshalb gewil nicht
leicht fallen.

Die Bundesregierungn hat sich zur Vorlage des
Haushaltssicherungsgesetzes als ersten Schritt und
Teil eines umfassenden Einschrinkungsprogramms
entschieden, weil allein durch drastische Ausgabe-
beschirinkungen der 6Offentlichen Hinde einer
unheilvellen Entwicklung unserer Gesamiwirtschaft,
namlich der Instabilitdt von Wahrung und Preisen,
vorgebeugt werden kann.

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ein-
facher wire es, durch Drehen an der Steuer-
schraube die Gelder hereinzuholen, die zur unein-
geschrinkien Befriedigung aller an den Staat her-
angetragenen Wiinsche erforderlich sind. Steuer-
erhéhungen sind jedoch nur schmerzstillendes Mit-
tel, die aul Zeit von Schmerzen befreien; die Krank-
heitsursache selbst wird damit nicht beseitigt. Ganz
im Gegenteil! Schddliche, ja unheilvolle Nachwir-
kungen dieses schmerzstillenden Mittels liberwie-
gen schlieBlich, wenn seine Wirkung nachlaft. Preis-
steigerungen aul breiter Fronl wirden die unaus-
weichliche Folge sein; die Wettbewerbsidhigkeit
unserer Wirtschaft, auf der letztlich alles beruhit,
was wir seit dem Kriegsende an Fortschritten
erreicht haben, wiirde auf Dauer entscheidend ge-
schwacht, Wenn wir das nicht wollen, wenn wir
auferdem einschneidende Kirzungen der Investi-
tionen fir die Zukunftsvorsorge nicht wollen, z. B.
in den Bereichen der Wissenschafl, des Ausbaus der
Verkehrswege oder der Umstrukturierung der Land-

~ den ILinfihrungsworten

wirtschaft, wenn wir stail dessen daran festhalten
wollen, daB das weilere Wachsen der Wirlschaft
und des Wohlstands fiir alle Vorrang hat, bleibt
keine andere Wahl, als die steigenden Anforderun-
gen an die &ffentliche Haushalte entschlossen auf
das richlige Verhdlinis zum jeweiligen Zuwachs zu
begrenzen.

Auch die Uberlegung, dafl durch Steuererhéhung
Kaufkrafl abgeschdplt und damit auf den preistrei-
benden WNachfragedruck eingewirkt werden kénnte,
rechtiertigt in unserer Situation eine derartige Mab-
nahme nicht, Die beim Birger durch Steucrerhihun-
gen abgeschipfte Kaufkraft wirde bei den offent-
lichen Handen — dann nicht mehr aufgesplittert,
sondern in geballter Form — auf die Nachfrage
driicken, es sei denn, es kime jemand daher, der
einen gangharen Weg zur Stillegung solcher Gel-
der als Riicklagen weisen koénnte. AuBer dem
Grundsatz, daB sich die Ausgaben nach den Ein-
nahmen richten solien und nicht umgekehyi, bleibt,
wie gesagt, kein anderer Weg.

Das Haushaltssicherungsgeselz kann, wie es in

en Einfihi zum  Gesetzeniwurf im
Sinne des Finanzausschusses dieses I{ohen Hauses
heiBt, nur ein erster Schritt auf dem richtigen Wege
zum Ziel sein,

Der Herr Berichterstalter hat im Rahmen seiner
Darlegungen die Steuersenkungsmalinahmen ange-
sprochen, die Bundestag und Bundosrat in den
Steuerdnderungsgesetzen 1964 und 1965 beschlos-
sen haben. Es ist dankbar anzuerkennen, daB sich
die Lander im Rahmen der Verhandlungen tiber die
Neufestsetzung des Bundesanteils an der Einkom-
men- und Kérperschallsteuer mit diesen Einnahme-
minderungen einverstanden erkldrt haben, obwohl
die Linder damit stark belastet wurden, wenn sie
auch naturgemdf auf Grund der 61 9% in dieser
Héhe auch am Zuwachs beteiligt sind.

Dije SteuersenkungsmaBnahmen waren — das méchte
ich bei dieser Gelegenheit nochmals betonen —
nicht nur aus Griinden der Steuergerechtigkeit zwin-
gend geboten, sondern auch deshalb, weil bekannt-
lich die Bundesrepublik Deutschland mit 23,7 %o die
héchste Steuerbelastungsquote aller EWG-Linder
hat. Auch im Vergleich mit anderen westeuro-
paischen Léndern liegt sie {ibrigens an der Spitze
Die Steuersenkung war daher auch notwendig, um
die Wettbewerbsidhigkeit der deutschen Wirtschaft
auf ausldndischen Méarkten fir die Zukunft sicherzu-
stellen. Unter diesem Aspekt ist das Einschrdnkungs-
programm der Bundesregierung in dieser Voerlage
die notwendige Unterstiitzung einer durch die
Steuerdnderungsgesetze eingeleiteten Entwidklung.

Auf die Notwendigkeit, im Rahmen der Beratungen
liber den Haushaltsausgleich 1966 sogar gesetzlich
beschlossene MafBinahmen in die Kiirzungsiiberlegun-
gen einzubeziehen, hat die Bundesregierung frithzei-
tig hingewiesen. Die Bundesregierung ist es gewesen,
die nicht erst in der SchluBiphase der letzten Legis-
laturperiode, sondern schon frither zu einer mas-
vollen Ausgabenpolitik angehalten hat. Im Kabi-
nettsbeschlufl vom 14, Juli 1965 — veroffentlicht im
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(A) Bulletin vom 16, Juli 1965 — ist angekiindigt, daB

(B)

sich. die Bundesregierung auch bei der Aufstellung
des Haushalts 1966 von den fiir die Stabilitat der
Wiahrung entscheidenden Gesichtspunkten leiten
lassen wird. Im Abschnitt III des Kabinettbeschlus-
ses ist angekiindigt, daB die Bundesregierung die
beschlossenen ausgabewirksamen Geseize priifen
und durch geecignete Vorschlige und MaBnahmen
dafiir Sorge tragen wird, daB dicse Gesetze die
Haushaltspolitik des Bundes nicht beeintrdchtigen.

Auch bei der Entscheidung der Frage, ob die Bun-
desregierung den vom Deutsdien Bundestag in den
letzten Monaten der vierten Legislaturperiode be-
schlossenen ausgabeerhohenden Gesetzen die Zu-
stimmung nach Art. 113 GG versagen sollte, hat das
Bundeskabinett am 12, August 1965 auf diesen Ge-
sichtspunkt nochmals ausdricklich hingewiesen. Ich
verweise insoweit auf die Verdffentlichung im Bul-
letin vom 13. August 1965,

Herr Prasident! Meine Damen und Herren| Sie
kennen alle die Erwdgungen, die die Bundesregie-
rung veranlaBt haben, die Zustimmung nach Art.
113 GG zu erteilen. Artikel 113 GG isl eine sehr un-
vollkommene Norm zum Schutze der Bundesfinan-
zen, weil die Bundesregierung nicht die Mbglichkeit
hat, die vom Parlament beschlossenen Gesetze auf
das Volumen der Vorschldge der Bundesregierung
zuriickzufiihren. Die Bundesregierung kann einem
Gesefz nur voll zustimmen oder es voll ablehnen,
Mit der Ablehnung der damals noch nicht verkiinde-
ten Gesetze hitte die Bundesregierung auch auf den
Teil der Vorlagen verzichiei, den sie als Bestandteil
ihres Regierungsprogramms selbst eingebracht hatte.
Damals war es also meiner Uberzeugung nach not-
wendig und richtig, den Gesetzen zundchst zuzu-
stimmen.

Die Bundesregierung hat dabei ihre Ankiindigung
wiederholt, bereits im Zusammenhang mit der Aul-
stellung des Bundeshaushalts 1866 entsprechend
dem GrundsatzbeschluB des Kabinetts vom 14. Juli
1965 alle auch frither verkiindeten ausgabewirk-
samen Geselze, ebenso alle nicht auf Gesetz beru-
henden Ausgaben daraufhin zu iberpriifen, ob sie
im Rabmen einer sachlichen und politischen mehr-
jihrigen Dringlichkeitsordnung wvoll oder teilweise
aufrechterhalten werden kodnnen oder ob sie zu-
nichst zurlidkgestellt werden miissen. Allein bei
einer solch umfassenden Uberpriifung aller Ausga-
ben — das hat die Bundesregierung in der Ver-
offentlichung Gber die Kabinettsentscheidung im
Bulletin vom 13. August 1965 ebenfalls zum Aus-
druck gebracht — ist es moglich, den Ausgleich des
Haushalls 1966 im Einklang mit den finanzpoliti-
schen Ordnungsvorstellungen der Bundesregierung
durchzufithren, Nur mit dieser MafBgabe hat die
Bundesregierung am 12. August 1965 gegenfiiber den
nicht verkiindeten Gesetzen auf die Anwendung des
Art. 113 GG als Fallbeil verzichiet.

Ich bitle um Verzeihung, daB ich so ausfiihrlich
zitiert habe, aber es war meiner Uberzeugung nach
notwendig, um klarzustellen, daB das in der &ifent-
lichen Diskussion hodhgespielte Argument, der
Wihler sei vor der Wahl iiber das, was auf ihn zu-

komme, in Unkenntnis gelassen worden, eine Ver-
drehung der Tatsachen darstellt. Niemand kann
heute aulstehen und sagen, der Entwurf dieses Ge-
setzes und die Bekanntgabe des Einschrdankungspro-
gramms der Bundesregierung seicn fiir ihn dber-
raschend gekommen, es sei denn, er hitte den Wil-
len dieser neuen Bundesregierung zu entschlosse-
nem Handeln unterschdtzt,

Herr Président! Meine Damen und Herrenl Die
vorgeschene ErhShung der Verbrauchsteuer fiir
Trinkbranntwein und Schaumwein habe ich in vol-
liger Ubereinstimmung mit dem Finanzausschuly die-
ses Hohen Hauses nur unter Zuriickstellung grofer
Bedenken hingenommen, weil mit Hilfe dieser eng-
begrenzten Steuererhbhungen keine Mehrausgaben
finanziert, sondern die Inanspruchnahme des Kapi-
talmarkts durch Bundesanleihen beschrankt und da-
mit ein, wenn audh bescheidener Beitrag zur Ge-
sundung dieses Marktes geleistet wird,

Der Hintergrund, auf dem das Einschrankungspro-
gramm der Bundesregierung gesehen werden mub,
wiirde noch klarer vor aller Augen kommen, wenn
ich Ihnen gleichzeitig mit dem Entwurf auch den
Entwurf des Bundeshaushalts fiir das Rechnungsjahr
1966 vorlegen kénnle. Das ist leider, wie der Herr
Berichterstatter dem Sinne nach ausgefithrt hat,
schon deshalb nicht mdéglich, weil erst die parlamen-
tarische Verabschiedung des Haushaltssicherungs-
gesetzes die Voraussetzung fir die Vorlage des Enl-
wurls eines ausgeglichenen Haushaltsplans fiir das
néchste Jahr schaffen muB. Der Haushaltsplanent-
wurf 1966 soll unverziiglich nach der Verkiindung
des Haushaltssicherungsgesetzes im Bundeskabinett
verabschiedet und dem Bundesrat so rechtzeitig
zugeleitet werden, daB das Hohe Haus sich damit
moglichst in der ersten Sitzung nach der Weih-
nachispause im ersten Durchgang befassen kann.

Das Volumen des Bundeshaushalts fiiv das ndchste
Jahr wird sich nach Bertdksichtigung der Beschliisse
des Bundeskabinetis vom 2, November 1965 voraus-
sichtlich auf 69,4 Milliarden DM belaufen, Das sind
immer noch 5,5 Milliarden DM, d, L rund 8,5 %
mehr, als im Haushaltsplan 1965 veranschlagt wur-
den. Das sollte man nicht aus den Augen verlieren,
wenn iiber die notwendigen Einschrinkungen laut-
hals geklagt wird. In Wirklichkeit gibl es im neuen
Jahr ja nicht weniger als 1965, sondern den heacht-
lichen Betrag von 5,5 Milliarden DM mehr, trotz der
Kirzungen durch die Steuerdnderungsgesetze.
Wenn diese nicht gekommen wéren, ware der Zu-
wachs weit iiber diesen Prozentsalz hinausgetrieben
worden,

Es bleibt das unverrickbare Ziel der Bundesregie-
rung, als méglichst konjunkturorientierte Haushalts-
politik das Wachstum des Bundeshaushaits in der
gegenwértigen Situation unserer Volkswirtschalt,
die in vielen, wenn auch nicht allen Bereichen von
Uberhitzungserscheinungen gekennzeichnet ist, nach
Moglichkeit im Rabmen der Wachstumsrate des
Bruttosozialprodukts zu halten, In dem tberkomme-
nen Jahrlichkeitsdenken der &ffentlichen Haushalts-
wirtschaft ist diese Begrenzung, wie die Entwidk-
lung vor allem auch im Bereich der Linder und Ge-
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meinden zeigt, nicht immer voll einzuhalten. Wir
miissen auch hier in léngeren Zeitrdaumen denken
lernen. Ich habe die feste Zuversicht, daB es bei gu-
tem Willen aller Beteiligten gelingt, in der vor uns
liegenden Legislaturperiode den Ausgabenzuwachs
im Bundeshaushalt so zu bremsen, daB sich die Ge-
samtausgaben gegeniiber der vorangegangenen Le-
gislaturperiode bei anhaltendem Wirtschaltswadis-
tum nur in einem angemessenen Verhiltnis zum An-
stieg des Bruttosozialprodukts erhdben,

Ein Hilfsmittel zur Erreichung dieses Zieles mufl
die mifleliristige TFlaushalisverausschau werden,
Mittelfristige Haushaltsiiberlequngen dienen nicht
nur dazu, den Finanzbedarf in Einklang mit den
finanziellen Méglichkeiten zu bringen und zu hal-
ten; mit ihrer Hilfe soll aucdh zur Verwirklichung
pines angemessenen und steligen Wirtschaltswacdhs-
tums bei moglichster Preisstabilitdat beigetragen
werden,

Diese finanz- und wirtschaitspolitische Zielsetzung
kann der Bund nicht allein verwirklichen. Eine enge
und vertrauensvolle Zusammenarbeil aul allen drei
Ebenen unseres Gemeinwesens - in Bund, Lindern
und Cemeinden — ist unabdingbar. Im Arbeitskreis
der Haushaltsabteilungsleiter von Bund und Lan-
dern wurde ein guter Anfang gemacht, der e:rfolg-
versprechende Ergebnisse erwarten 140G

Prasident Dr. Altmeier: Ich gebe das Worl
Herrn Staatsminister Osswald vom Lande Hessen.

Osswald (Hessen}: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heute hier zur
Entscheidung stehenden Gesetzesvorlagen bedeulen
ithrem Inhalt und der Sache nach einen Wende-
punkt in der Finanz- und Haushaltswirlschait der
Bundesrepublik. Nun, dieser Blitz kommt nicht aus
heiterem Himmel. Er ist auch in seiner Ursache und
Wirksamkeit nichl ganz so zu erldutern, wie der
Herr Bundesfinanzminister das im Augenblick in
der Auslegung des Art. 113 GG und seiner Hand-
habung hier dargelegt hat, sondern die Situation ist
gekennzeichnet durch eine léngeriristige finanz- und
haushaltswirtschaftliche Entwidklung. Diese offen-
bart sich heute in ihren Auswirkungen dahin
gehend, daB wir erstmalig in der finanzwirtschalt-
lichen Entwicklung in der Bundesrepublik, gehalten
sind, Gesetze, die erst vor wenigen Monaten in
Kraft gesetzt worden sind, in ihrer finanziellen
Auswirkung wieder zuriickzunehmen. Ich glaube,
daB man das sehr eingehend betrachten soll. ~

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben darauf hin-
gewiesen, daBl die Bundesregierung ihrerseits vor
den Wahlen alles getan und zum Ausdruck gebracht
habe, um der Uffenllichkeit den Eindruck zu ver-
mitteln, dal das, was Sie vor der Wahl zahlen, nach
der Wahl von Ihnen wieder zuridkgenommen
werde, Ich darf doch der Ordnung halber darauf
hinweisen, dafi die Bundesregierung es unterlassen
hat, in den Gesetzgebungsverfahren im Bundestag
mit allem Nadhdruck deutlich zu machen, daB sie
Teile dieser Gesetze oder Gesetze in ihrer Gesamt-
heit nadt der Wahl nicht durchithren wird. Sie

haben zumindest dadurch, daB Sie geschwiegen
haben, obwohl die Herren Ministerprdsidenten der
Lander den Herrn Bundeskanzler und die Bundes-
regierung zur Initiative ermunterten, durch dieses
Schweigen den Glauben zugelassen, dall es médglich
sei, finanzwirtschaftlich das zu realisieren, was vor
der Wahl durch diese gesetzlichen MaBnahmen in
Aussicht gestellt wurde, Dieser Schein, dieser Ein-
druck kann auch von lhnen hier nichl entkraftet
werden. Es muB mit allem Nachdruck fesigestelit
werden: Selbst wenn unter Berldksichtigung der
von Thnen dargelegien Griinde die besonderen
Schwierigkeiten hei der Inanspruchnahme des
Art, 113 GG gegeben waren, wdre es Verpflichtung
der verantworltlichen Regierung gewesen, im vor-
ausgegangenen Gesetzgebungsverfdahren vor dem
Bundestag in aller Offenheit, in aller Ehilichkeit
das zu sagen, was wir jetzt mit dieser Geselzes-
vorlage hier zuriidinehmen sollen,

Dariiber hinaus kann man mil Ihnen dahin gehend
lbereinstimmen, dall es eine finanzwirtschaftliche
Notwendigkeit ist, daB die Ausgaben mit den Ein-
nahmen {bereinstimmen miissen oder sich nach
den Einnahmen zu richten haben. Das ist ein alter
finanzwirtschaftlicher Grundsatz, der nicht wie ein
Blitz jetzt aus heileren Himmel mit diesen Gesei-
zen oder erst mit dem Haushalisplan 1966 auf
uns zukommti Das gilt [lir 1964, das gilt Fir 1965,
und Sie Herr Bundesfinanzminister haben uns hier
selbst zum Ausdruck gebracht, daB im Jahre 1965
der von uns von dieser Stelle aus sehr kritisierte
Haushalt wahrscheinlich mit einem Defizit von
1,2 bis 1,5 Mrd. DM abschlieBen wird, das dann
wieder auf das Jahr 1967 zu {ibertragen ist.

Ich glaube nicht, Herr Bundesfinanzminister, dag
wir uns die Sache bei dieser Frage so leicht machen
und es hier so darstellen kdnnen, als sei vor einigen
Monaten alles in Ordnung gewesen, indem man die
Gesetze beschloB, um heute festzustellen: Wir haben
es ja damals gesagt, und ihr hédttet es eigentlich wis-
sen miissen.

Es gibt dariiber eine Vielzahl von Pressekommen-
taren; Sie werden sie sicher der Sache und dem In-
halt nach kennen. Im ,Handelsblatt” zum Beispiel
wird von einer ,Etatpolitik des Hangens und Ban-
gens” gesprochen; in der Frankfurier Allgemeinen
Zeitung wird gesprochen von der ,Inflation auf Um-
wegen®, vom ,Sprung iiber den Schatten”, vom ,trii-
gerischen Schein und falschen Schaum” usw. usw,
Ich will diese Kritiken, die Sie ja im einzelnen aus
der ganzen Entwicklung kennen, hier nicht wieder-
holen; ich mocdite nur darauf hinweisen, dab wir bei
der Verabschiedung des Bundeshaushalts 1965 in
der Sache und zu den konkreten Problemen ahnliche
Stellungnahmen der Uffentlichkeit hatten,

Was geschieht nun mit diesem Vorschallgesetz
zum Ausgleich des Bundeshaushalts?

Ich darf zundchst fiir die Hessische Landesregie-
rung hier feststellen, daB wir dieses Gesetz aus vie-
lerlei Griinden ablehnen werden, Zur Begriindung
werde ich im einzelnen dazu noch Ausfiihrungen
machen,
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Mit diescm Vorschaltgesetz wird finanzwirtschaft-
lich eine neue Seite in der Finanz- und Haushalts-
politik aufgeschlagen; es ist kein neues Kapitel, weil
das, was uns die Bundesregierung in diesem Gesectz
und ihren weiteren MalBnahmen anbietet, keine
grundséaizliche Neuorientierung der Finanzwirtschaft
ist, sondern es ist ein Kappen eingetretener Situatio-
nen, um nunmehr mit diesem Gesetz zum Teil einen
Haushaltsausgleich 1966 heibeizufithren und aus-
gabenméflige Verlagerungen auf die Jahre 1967,
1968 und aul die Folgejahre vorzunehmen. In die-
sem Zusammenhang ist sicher auBerordentlich inter-
essant —— wir sollten das nicht verschweigen, Sie
wissen das, Herr Bundesfinanzminister —, daB Sie
heute bereits aus den Vorbelastungen dieses Geset-
zes flir 1967, aus den Vorbelastungen des Kabinetts
fiir 1967, auBerdem aus dem Defizit des Haushalts
1965 zusétzliche Belastungen {iber die normale Aus-
weitung des Sozialprodukts hinaus von mehr als
5 Milliarden DM flir den Haushalt 1967 vor sich
herschieben, wobel Sie noch nicht wissen, wie der
Etat von 1966 im einzelnen auszugleichen ist.

Es ist also keine Frage, daB in diescr geselzlichen
Regelung nur ein Ausgleich flir das Jahr 1966 gefun-
den wird; es ist flir die Finanzwirtschaft der Bundes-
republik vielmehr eine Frage, wie diese Finanzwirt-
schaft langerfristiy nadh neuen, vorauszusehenden
Mdoglichkeilen so neu geordnet wird, daB wir auch
in den kommenden Jahren die Mdéglichkeiten fiir
einen ausgeglichenen Etat, d.h. [ir eine sachgerechte
Orientierung an der Steigerung des Sozialprodukis
finden und damit zur Preisentwidclung und zur Kon-
junkturentwidklung von der Seite des Staates her
einen positiven und keinen negativen Beitrag lei-
sten.

Aber zundchst zu den Griinden unserer Ableh-
nung! Wir lehnen dieses Gesetz erstens ab, weil
diescr Gesetzentwurf nur einen Teil der in Aussicht
genommenen Kilrzungsmafinahmen darstellt. Dem
Lande Hessen sind jedoch nur die Beschliisse des
Bundeskabinetts {iber weitere Kiirzungen bekannt,
aber nicht die weiteren Kiirzungen oder Streichun-
gen, die durch den Herrn Bundesfinanzminister noch
in Ressortgesprdchen mit den einzelnen Ressort-
ministern vorgenommen werden sollen. Uns fehit
also die umfassende Ubersicht iiber die finanzwirt-
schaftlichen Auswirkungen im Hinblick auf die Ge-
staltung des Bundeshaushalis 1966, Da dieses
Geselz nur einen Teil der Einschrénkungen beden-
tet, wire in diesem Zusammenhang notwendig ge-
wesen, uns das gesamte Ausgabenwerk zur Ein-
sichi zu geben, damit wir unsererseits in den Stand
gesetzt worden wéren, gegebenenfalls Streichungs-
vorschldge dieser oder dhnlicher Art zu unterbrei-

" ten,

Es ist fiir uns von besonderer Wichtigkeit, ob das
hier angesprochene ,Penndler-Gehalt” — das da-
mals aufl Antrag der Hessischen Landesregicrung
in den Vermittlungsausschuf3 sollte, was hier mit
Mehrheit abgelehnt wurde — in der jeizigen Fas-
sung ciner linearen Senkung won 40,— auf

30— DM bleibt, oder ob hier eine Einkommens-

grenze cingefiithri weorden soll. Es ist fiir uns wich-
tig, ob der Wohnungsbau mit den hier skizzierten
Einschrankungen in der Form bleibt, daB eine Bela-
stung auf die Ldnder {ibertragen wird. Es ist far
uns sehr wichtig zu wissen, ob aus dem Verteidi-
gungsetat, der nach Auffassung des Herrn Bundes-
finanzministers auf 17,5 Mrd. DM reduziert wer-
den soll, auch noch die 260 Millionen DM fiir das
Mutlerschutzgesetz genommen werden kdnnen, des-
sen Ausfithrung mit dieser Vorlage gestrichen wer-
den soll. Insofern fehlt uns die umfassende gesamle
finanzwirtschaftliche Ubersicht, um die einzelnen
MaBnahmen mit Nachdrude unter Abwdgung des
Ganzen alsdann auch einordnen und iber diese
Vorlage ein umifassendes Urteil in der Sache abge-
ben zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, als zweiten Grund
fir die Ablehnung darf ich hier anfiihren, dal in
diesem Haushaltssicharungsgeselz wesentliche Aus-
gaben in spdtere Haushaltsjahre verlagert werden,
um den Ausgleich des Haushalts 1966 herbeizufiih-
ren, Hier stellt sich doch die Frage — die wir in
diesem Zusammenhang sehen miissen, wenn wir
das Haushalisjahr 1967 ansprechen —, daf} in die-
sem Jahr eine neue Festlegung des Bundesanteils
an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer heran-
steht. Ich mdchte hier mit allem Nachdrudk ausspre-
chen, dafl wir im Jahre 1967 nicht damit konfron-
tiert werden mdchten, dall man aus unserer Zustim-
mung zu dieser Gesetzesvorlage ableitef, wir hdtlten
gewult, was in 1967 durch den Bund zu zahlen ist,
um alsdann den Linderanieil zu kiirzen. Auch das
méchten wir in aller Deutlichkeit als ein gewisses
Unbehagen, ich glaube, aller Linderkollegen in die-
sem Zusammenhang aussprechen.

Zum dritten Grund unserer Ablehnung: Die Her-
ren Ministerprisidenten der Lander hatten die Bun-
desregierung vor der Wahl aufgefordert, wvon
Ari. 113 GG Gebraudh zu machen. Die Bundesregie-
rung hat durch cinstimmigen Beschlufl diese Mdg-
lichkeit nicht wahrgenommen -— mit der Zustim-
mung des Herrn Bundesfinanzministers. Sie hat
daher die Bevdlkerung in dem Glauben gelassen —-
ich habe darauf hingewiesen —, daB eine Realisie-
rung der Gesetze, die nunmehr aufler Kraft gesetzt
werden sollen, mdéglich sei. Die Bundesregierung
hat dariber hinaus wéhrend der parlamentarischen
Beratung im Bundestag nicht nur darauf verzichtet,
ihre abweichende Meinung mit Nachdruck zu ver-
treten, sondern sic hat, wie ich es hier dargelegt
habe, einstimmig diesen Gesetzen hinterher in einer
besonderen Beratung des Kabinetfs ihre Zustim-
mung gegeben. Auch dieser Hinweis der Herren
Ministerprdsidenten auf die Mdoglichkeil, wvon
Art. 113 GG Gebrauch zu machen, was damals der
Stunde gemdlB gewesen ware, ist [iir uns ein Grund.

Wir miissen den Wunsch vorbringen, insbeson-
dere im Hinblidt auf die Situation, die im Haushalt
1967 durch die Verlagerung veon Kosten auf uns zu-
kommen wird, dal dem Hohen Hause zeilig genug
fir 1967 Unterlagen und Vorschlidge vorgelegt wer-
den, damit Zeit genug besteht, um eine sachgemibBe
Beratung im Hinblick auf eine finanzwirischaftliche
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Neuordnung auch unter Mitwirkung des Bundes-
rates in Gang zu setzen. Wir miissen nachhaltig
fordern, dafB eine ldngeriristige Belrachlung der
haushalts- und finanzwirtschaltlichen Entwicklung
Platz greift, um angesichts der besonderen Situation
dieses Hohe Haus rechizeitig in Kenntnis zu setzen,
mit welcher Einengung oder Ausweitung der finanz-
wirtschaftlichen Méglichkeiten in Zukunft zu rech-
nen ist.

Der Herr Bundesfinanzminister hat vorhin die
Meinung vertreten, die Steueréinderungsgesetze und
das heutige Gesetz seien eine parallele Folge. Dem
méchie ich nachhallig widersprechen. Beide Mali-
nahmen haben vollkommen kontrdr gewirkt. Da-
riiber wollen wir uns der Sache nach im klaren sein.
Wenn ich durch Steuerdéinderungsgesetze meine Ein-
nahmen haben vollkommen kentrdr gewirkt. Dar-
itber wollen wir uns der Sache nach im klaren sein.
meine eigenen Einnahmen reduziere, Herr Bundes-
finanzminister, dann kann ich daran nicht den Ge-
dankensprung kniipfen, daB das eine Parallelitét in
der Entwidcklung sei. Sicher, Sie haben es hier so
dargelegt. Aber ich glaube, daB die Wirkung genau
umgekehrter Art gewesen ist. Trotz der Verminde-
rung der Einnahmen haben Sie bei den einzelnen
Gesetzen zusdtzliche Ausgaben boeschlossen. Spite-
stens dann muBten Sie wissen: Wenn Sie Steuer
senken, miissen Sie dem Biirger auch sagen, dall Sie
die Leistung an ihn reduzieren und nicht erhdhen
miissen, so wie das in den Gesetzen vorgesehen
war; denn beides zusammen geht nicht. Steuern sen-
ken und Leistungen an den einzelnen Bilirger erho-
hen, das ist der Sache nach nicht moglich. Das zeigt
aber das Dilemma, in dem wir uns finanzwirtschaft-
lich bei Betrachtung der Gesamtsituation befinden.

Deshalb miissen wir mit Nachdrudck fordern, daB
diese neu zu findenden Grunds#ize einer Finanz-
wirtschall — um das zu ordnen, was im Augenblidk
in Unordnung geraten ist — uns in Zukunft in einer
etwas exakteren Form und nicht in einer geschwun-
genen, sondern in einer geraden Linie im einzelnen
vorgetragen werden.

Herr Prasident, Sie hatten die Freundlichkeit, bei
Ihrer Einfiihrungsrede darauf hinzuweisen, die Le-
bendigkeit der Gespréiche des Bundesrates sei da-
durch in einem gewissen Umfang eingeengt, dafi wir
uns im wesentlichen hier in Sadhausfithrungen zur
Verbesserung und Erganzung der Geselzesnormen
unterhalten und daB das politische Element, das
gicher sehr belebend wirkt, nicht immer im ganzen
Umiang und auch nicht in voller Breite in die Dis-
kussion hineingebracht werden kann. Ich holffe,
zumindest mit meinem heutigen, vielleicht lebendi-
gen Vortrag etwas mit dazu beizulragen, daB auch
diesem Element ein wenig Raum gegeben wird, und
vielleicht zu einer Debatte anzuregen, die dann auch
in der Wirksamkeit des Bundesrates nach aulen
maglicherweise die eine oder andere neue oder zu-
sdizliche Variante in die Gesprdche hineinbringt.
Vielleicht fihlt sich auch das Land Hessen, dessen
Wappen hier in der Mitie unler dem Bundesadler
steht, in dieser Frage etwas als das Gewissen des

Bundesrates, und es kann hier bei seiner finanziel- (©

lIen Unabhéangigkeit eiwas freier sprechen.
(Heiterkeit.)

Scherzhalt darf eine solche Bemerkung — ich sehe
es an den allgemein freundlichen Gesichtern hier —
mit aufgenommen werden; denn Sie wissen, dafl die
Dinge bei uns in den zuriickliegenden Jahrzehnten
politisch zumindest in einer gewissen Kontinuitdt
der Sache nach gelaufen sind.

Ich will nicht auf die Einzelfragen eingehen, die
im Zusammenhang mit dieser Gesetzesvorlage noch
anzusprechen sind; es ist ein ganves Biindel von
Moglichkeiten, von Problemen. Herr Bundesfinanz-
minister, verkennen Sie nicht, daf ich als Finanz-
minister weil, daB auch Sie nur ein Finanzminister
sind und keine Bundesregierungl

{Heiterkeit.)

Ich glaube, daf darin auch eine gewisse Problema-
tik, auch gewisse Schwierigkeiten liegen und dal
hier oft der beste Wille nicht all das erreichen kann,
was im einzelnen bei der einen oder anderen Frage
angestrebt wird. Wenn wir aber heute sehen -
und Sie haben vorhin auf die Preise hingewiesen —,
wie die Preisc steigen, wie diese Preissteigerung
mit der ungekldrten finanzwirtschaftiichen Situation
der Bundesrcpublik in Verbindung gebracht wird,
dann, glaube ich, erfaBt uns alle ein gewisses Unbe-
hagen. Daraus mochte ich ableiten, daB es dringend
geboten scheint, daf die dafilr verantwortlichen
Gremien Moglichkeiten und Wege suchen, die uns
von diesem Unbehagen befreien; denn wir wollen
uns dariiber im klaren sein: dieses Unbehagen, das
in weiten Kreisen der Ullentlichkeit Platz gegriffen
hat, greift mit an die Wurzeln unseres demokra-
tischen Staatsaufbaues. In diesem Zusammenhang
scheint es mir im Hinblide auf die finanzwirtschaft-
liche, sicher auch dariiber hinaus auf die gesamt-
potitische Entwickiung in der Bundesrepublik ein
sehr beachtenswertes Moment zu sein, daB wir
durch diese finanzwirtschaltlichen Sdiwierigkeiten
das allgemeine Unbehagen drauflen verstirken, so
daB es neue Wellenschldge iiber die Preiserhdhung
erfihrt und daB es schlieBlich in ein politisches Un-
behagen iibergeht. Und dieses politische Unbehagen
greift an die Wurzeln unserer Demokratie. Ich
glaube, dariiber sind wir uns alle im klaren.

Da sicher auch in einer so schwierigen und finanz-
wirtschaltlich bedeutungsvollen Stunde fiir den Bun-
desrat noch einiges mit Humor gesagt werden darf,
mbchte ich in diesem Zusammenhang ein Wort des
Herrn Bundeskanzlers aufgreifen, das er vor der
Wahl in Hessen gelegentlich eines Besuches in die-
sem Lande verkiindet hat. Herr Bundesgkanzler Pro-
fessor Erhard erklirte damals wortlich: ,\Wenn
die SPD von einer Finanzkatastrophe spricht, so
nehmen Sie os nicht ernst, nehmen Sie es heiter.”

Ich méchie den Herrn Bundeskanzler in diesem
Zusammenhang heiler nehmen, obwohl ich mir des
Ernstes der Stunde bewult bin und des Ernstes der
finanzwirtschaftlichen Schwierigkeiten, die sich mit
dieser Stunde verbinden. Lassen Sie mich deshaib
die Blihne des Volkstheaters erwadhnen, auf der vor

—
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(A) der Wahl im wesentlichen IHeiteres gespielt wurde.

(B)

Es gab [rele Eintrittskarten. Als man merkte, daB
nichit genug Besucher kamen, gab man auch noch
Geschenke, um sie heranzuziehen, Man achtete dar-
auf, daB diese Geschenke fein sduberlich verteilt
wurden, dab jeder etwas bekam.

(Dr. Roder: Was hat das mit der Sache zu
tun?)

Wer nicht sefort etwas bekommen konnte, erhielt
zumindest etwas in Aussicht gestellt. Ob es hinter-
her eingehalten wird — wie bel den Beamten —,
mull man offen lassen,

(Unrubhe und Zurufe.)

Meine Damen und Herren, vorwiegend Heiteres!
Ich glaube, daB schon wdhrend dieser heiteren Auf-
fubrung die Kulissen fir eine schwerwiegende
ernste Veranstaltung aufgebaut wurden, Dem Hei-
teren folgt heute mil dieser Vorlage und der damit
zu verbindenden Betrachtung ein Drama [inanzwirt-
schaftlicher Art: ein Drama, bei dem wir noch nidcht
wissen, wie es im einzelnen ausgehen wird; wer im
cinzelnen innerhalb des Spieles selbstbewubt und
sich selbstkritisch priifend dann das richtige Wort
an der richtigen Stelle zu sagen hat,

Aus all diesen Griinden sieht sich die Hessische
Landesregierung auBerstande, der Gesetzesvorlage
ithre Zustimmung zu geben. Sie wird auBerdem den
hier vorgeschlagenen EntschlieBungseniwurf des Fi-
nanzausschusses ablehnen. Sie wird sich bei An-
fragen, die im einzelnen zu diesem Gesetz gestellt
werden, aus dieser Grundhaltung heraus, die ich
hier skizziert hahe, der Stimme enthalten. Seien Sie
davonr Uberzeugt, daB diese unsere Entscheidung
darauf gegriindef ist, mit dieser Kritik dazu aufzu-
fordern, der Bevolkerung in der Bundesrepublik
tatsdchlich bis zur letzten Konsequenz zu sagen, wie
es finanzwirtschaftlich steht, um auf neuen Wegen
neue Ufer und neue Méglichkeiten zu suchen. Seien
Sie davon iiberzeugt: dabei wird auch die Hessische
Landesregierung cine Bundesregierung unterstiit-
zen,

Prisident Dr. Altmeier: Ich gebe das Wort
dem Herrn Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es wird
vielleicht den einen oder anderen in diesem Saale
erstaunen, wenn ich sage, daB ich im Grundsatz iiber
die Ausfithrungen meines sehr verehrten Kollegen
Osswald recht gliicklich bin. Wenn von einem Fi-
nanzminister eine moderne, gute Finanz- und
Steuerpolitik wverlangt wird, so ist das durchaus
Rechtens. Aber wenn diese Finanz- und Steuerpoli-
tik mit einer Haushaltsordnung aus den zwanziger
Jahren gemacht werden soll, befangen in den kame-
ralistischen Vorstellungen des wvorigen Jahrhun-
derts, dann wird derjenige, der eine solche gute
Finanz- und Steuerpolitik verlangt, auch Verstdnd-
nis fiir die Finanzminister aufbringen mdssen, die
fordern, daB die Grundlagen des Haushaltsrechts
endlich modernisiert werden,

Herr Kollege Osswald, Sie wissen, daB im Zuge
der Finanzreform in Kilirze sdhon eine Reform des
Haushaltsrechts anstehl. Ich werde mich gern Threr
Ausfithrungen bel dieser Gelegenheit erinnern und
bin sicher, dafl Sie mit mir in der vordersten Reihe
stehen werden, um endlich die Vorausseizungen
zum. Beispiel flir vorausschauende mehrjghrige
Investitionspldne zu schaffen. Ich hoffe, dal alle
Kollegen, die mit mir der ,Gewerkschaft der Finanz-
minister” angehéren,

(Heiterkeit)

in der gleichen Weise hellen werden, uns endlich
auch einmal das Fundament dafiir zu schaffen,
damit wir alles das leislen kénnen, was man zu
Recht von uns verlangt.

Herr Kollege Osswald, bei Thren Ausfiihrungen,
als Sie die Vorwirfe erhoben, die Bundesregierung
— also nidht zuletzt ich — hitte in der Bevdlkerung
den Eindruck erweckt und sie in dem Glauben
gelassen, das sel alles moglich, habe ich mir
iiberlegt, daB ich Thnen vielleicht zu Weihnachtien
eine Zusammenstellung all der Aufierungen schidken
kénnte — moglicherweise finden Sie tiber Weih-
nachten oder zwischen Weihnaditen und Neujahr
eine ruhige Stunde, das einmal zu lesen —, was
ich alles warnend gesagt habe. SchlieBlich konnte
ich es selbst nicht mehr horen: Man kann keine
Mark zweimal ausgeben, und so weiter, und so
weiter. Ich stelle das ecinmal zusammen. Idh habe
genug gewarnt. Aber es hat niemand gehdrt.

Sie haben hier die mdgliche Anwendung des
Artikel 113 GG erwdhnt. Es wird vermutlich, Herr
Kollege Osswald, auch Ihrer Mitwirkung bediirfen,
um aus dem Art. 113 ein besseres Instrument zu
schaffen. Ich weiB, daB in allen drei Traktionen
Uberlegungen im Gange sind, wie man aus dem
Art. 113 ein wirkliches Instrument zur Steuerung
der Finanzen machen konnte. Es gibt viele staats-
rechtliche Bedenken, zum DBeispiel, daB die Exe-
kutive in die Lage versetzt wiirde, Beschliisse der
Legisiative mit einem Federstrich aus der Welt zu
schaffen; darin stedkt eine erhebliche Problematik.

In den Ausflihrungen des Herrn Berichterstatter
ist von einer ,erschiitterten” Finanzlage die Rede ge-
wesen, oder so dhnlich, SBie, Herr Kollege Osswald,
haben von einem ,Drama® gesprochen. Sco ernst
die Lage ist — ich bin der letzte, der das nicht
immer wieder gesagt hat —, so ist es ja nun auch
nicht. 12,7 Milliarden Mehranforderungen bedeu-
ten ja noch keine Erschiitterung der Finanzsituation,
noch kein Drama. Es wiirde erst ein Drama daraus,
und es kéme eine Erschiitterunyg zustande, wenn
ich diese 12,7 Milliarden bhewilligen wiirde. Hier
befindet sich der Staat in der Situation des Vaters,
von dem die Kinder zu Wethnadchten alle in langen
Wunschzetteln mehr fordern, als geleistet werden
kann. Nur die Zuridkfihrung dieser Dinge auf
das vernlnftige MaB — darum bemithen wir uns
hier — ist das Richtige.

I bin, Herr Kollege Osswald, der Meinung, daf
die in den Steuerdnderungsgeseizen vorgenomme-
nen Steuersenkungen tatsdchlich mit dieser Situa-

(o
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(A tion etwas zu tun haben. Denn ich stelle mir vor,

{B)

daB statt der 5,5 Milliarden Mehreinnahmen ohne
die SteuersenkungsmaBnahmen noch héhere Betrdge
zur Verfligung stehen witrden, durch die die Aus-
gaben nodh weiter ausgedehnt werden koénnten.
Schon Ausgaheerhdhungen von 5,5 Milliarden sind
schwer zu verteidigen — das ist hier gesagt wor-
den: 5,5 Milliarden sind eigentlich gar nicht zu
verantworten, sind zu hodi, man miibte nocdh mehr
kiirzen. Wenn es im weiteren Verlauf der parla-
mentarischen Behandlung gelange, nodh zusitzliche
Einsparungsméglichkeiten zu finden, dann wiirde
ich den kleinen, bescheidenen Anteil des Steuer-
mehrs aufgrund der bestehenden Steuergeseize, das
ich zur Senkung des Kapitalbedarfs verwendet habe
— eigentlich mit 56 Millionen ja nur von optischer
Bedeutung — aulstodken, und ich wiirde bis zum
duBersten dafiir eintreten, da8 mit den Steuermehr-
einnahmen der Anleihebudarf gesenkt wird, aller-
dings auch nur — dariiber sind wir uns, glaube ich,
im Kreis der Finanzminister einig — bis zu einer
vertretbaren Grenze; denn selbstverstindlich kann
sich die 6&ffentliche Hand im Interesse aller auch
nichi einfach aus dem Kapitalmarkt hinauskatapul-
tieren lassen.

In der Ablehnung Hessens — ich darf das hier
cinmal sehr deutlich sagen — sehe ich nidht den
Willen oder die Absicht der Hessichen Regierung,
etwa nicht sparen zu wollen; so ist es ja nicht, Ich
sehe darin das Bestreben, zu sagen: Hier ist es ernst
geworden,

Wir sollten die Tendenz, die in der Gesetzesvor-
lage und in den bisherigen Beschliissen zutage ge-
treten ist, zur Verminderung der Ausgaben des Staa-
tes noch verstdrken. Wenn Sie, Herr Kollege Oss-
wald, nicht zuletzt bei den gesetzgeberischen Dingen,
die auf uns zukommen, bei der Finanzreform, bei
der Haushaltsrechtsreform, mir und uns allen hel-
fen, wére ich IThnen sebhr dankbar.

Prisident Dr. h. ¢, Altmeler: [dh gebe das
Wort Herrn Senator Brandes (Hamburg).

Brandes (Hamburg): Herr Président] Meine
Damen und Herrenl Der Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg siehi sich gleich Hessen nicht
in der Lage, dem Gesetzentwurf im gegenwirtigen
Zeitpunkt zuzustimmen, Fiir diese Entscheidung sind
folgende Uberlegungen bestimmend.

Der Vertreter des Senals im Bundesrat, Herr Prof.
Dr, Weichmann, hat, auch als Berichterstatter
des Finanzausschusses des Bundesrates, im Laufe
des letzien Jahres mehrfach mit Sorge auf die sich
immer deutlicher abzeichnende, stindig wachsende
Ausgabenbelastung des Bundes durch eine Vielzahl
von Gesetzgebungsmalinahmen aufmerksam ge-
macht. Gestalten Sie mir, daB ich hierzu aus den Be-
richten des Bundesrates meinen Vorginger kurz
zitiere,

Herr Prof. Dr. Weichmann fithrte schon am 20. Ne-
vember 1964 zum Nachtragshaushaltsgesetz 1964
aus:

»Ich habe mir, meine Damen und Herren, ein (C)

Bild zu machen versucht iber die Einnahmeaus-
falle im Jahre 1965 und ilber die Mehrausgaben
im gleichen Jahre, die zwar noch nicht Leschlos-
sen sind, aber doch bereits in der Form von Re-
gierungsvorlagen, Ausschuflempfehlungen oder
Fraktionsantrigen in der parlamentarischen Dis-
kussion oder im Gesetzgebungsverfahren ste-
hen. Dieses Bild muf zu der Frage fiihren, ob
wir nicht im Begriffe sind, alle Grenzen der
finanzietlen Vernunft zu verlassen.*

An anderer Stelle hat er am gleichen Tage gesagl:

~Man mag einzelne MaBnahmen in ihrer sach-
lichen oder =zeitlichen Notwendigkeit fiir dis-
kussionsfdhig halten, in ihrer Haufung stellen
sie aber gewiBt nicht das Produkt einer syste-
matischen Finanzplanung dar.”

und

LLiir das Ubermorgen aber mull man sich fragen,
welchen Sinn eigentlich die allseits geforderte
vorausschauende und mehrjahrige Finanzpla-
nung noch besitzen soll, wenn schon im Jahres-,
ja im Monats- oder Tagesrhythmus unserer
Finanzpolitik sdmtliche Gegebenheitlen einer
Planung jonglierend durcheinandergewirbelt
werden.”

Der Herr Bundesfinanzminister hat in derselben
Bundesratssitzung diese Bedenken ausdriicklich ge-
teilt, Er fithrie aus:

«Alles, was Herr Professor Dr. Weichmann in
Richtung auf das Parlament gesagt hat, findet

meine volle Zustimmung. Ls ist wirklich so, daB (p)

das Parlament sich durch diese Ausgabefreudig-
keit fiir die Zukunft selber fesselt und — man
sollte es einmal offen sagen - auch entmach-
tet.”

Nur: es ist nicht entmachiet worden. Nach dem No-
vember 1964 — das wissen wir heute alles — hat
es sich selbst nedh in einer Flut von Ausgaben-
beschliissen entfesselt.

Audh in seiner Berichterstattung zum Bundeshaus-
halt 1965 und zum HilfsmaBnahmengeselz duBlerte
Prof. Dr. Weichmann zu Beginn dieses Jahres
seine Sorge um die Finanzenfwidklung in der Bun-
desrepublik. Gleichzellly zeigte er aber im Bundes-
rat Wege auf, der drohenden Finanzanarchie zu
begegnen. Er sagte am 12, Februar 1965:

~Unter den verschiedenen in ihrer Fiille er-
schreckenden Geselzesprojekten befinden sich
durchaus im einzelnen diskussionsfihige und
im einzelnen also akzepiable Vorlagen, die
aber nur dann zur Annahme in Betracht gezo-
gen werden konnen, wenn sie nicht kasuistisch
prasentiert, sondern im Rahmen einer Gesamt-
planung zur Enlscheidung gestelit werden, Erst
damit kann im ganzen wie im einzelnen die
Tragweile, die Rangfolge und die finanzielle
Realisierbarkelt beurleilt werden.”

Weder der Bundestag, noch die damalige Bun-
desregierung haben sich diesen Warnungen ent-
sprechend verhalten. Vor allem die Bundesregie-
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(A) rung hal nicht gehandelt, wie es ihre Pilicht gewe-

{B)

sen wére. Die Entwicklung der Ausgabenbelastung
hat vielmehr die damals geduBerten Sorgen bestd-
tigt, ja sogar erheblich Ubertroffen. Die Flui aus-
gabewirksamer Geselze insbesonderc vor den Wah-
len zum 5. Deutschen Bundestag hat zusammen mit
anderen Ausgabesteigerungen die hier schon er-
wihnten Mehranforderungen an den Bundeshaus-
halt im Umiang von 12,7 Milliarden DM erzeugt.
Dieser Tatbestand ist im wesentlichen seit Monaten
bekannt. Deshalb hdlte in diesem Augenblick und
zu dieser Stunde erwartet werden diirfen, daB eine
Gesamtplanung im [inanziellen Bereich, ausgehend
von ciner Bestandsaufnahme bis zur Festlegung
einer Rangfolge bei den Ausgaben, vorgelegt wor-
den wire. Das erweist sidh heute als notwendiger
denn je, um die Stabilitdt von Wahrung und Kauf-
kraft zu sichern. Wichtige Voraussetzung fiir die
Verwirklichung dieser Ziele ist ein ausgeglichener,
bel seiner Ausgabensteigerung sich im wesentlichen
an der Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts orien-
ticrender Bundeshaushalt. Der Senat der Freien uad
Hansestadi Hamburg ist grundsélzlich bereit, an
dieser fir die Allgemeinheit entscheidend wichtigen
Aufgabe mitzuwirken.

Aber eine verantwortliche Mitwirkung bei der
unbestritten nofwendigen Reduzierung der 1966
anstehenden Ausgaben ist dem Senat nur in Kennt-
nis aller fiir den Bundeshaushalt 1966 malgebenden
Faktoren mdéglich. Insbesondere gehdrt dazu der
von der Bundesregierung vorzulegende Haushalts-
plan mit den Mehranforderungen der Ressorts. Der
Bundesrat soll hier, ohne diese Grundlagen zu ken-
nen, in Gesetzesform zum Teil erst wvor kurzem
unter seiner Mitwirkung beschlossene Ausgaben
unter der Uberschrift ,Haushaltsausgleich 1966
kiirzen oder auf spiitere Jahre verschichen. Eine
Alternative, anstelle dicser gesetzlich vorgesehenen
Ausgaben andere Haushaltsausgaben zu reduzieren,
wird dem Bundesrat in diesem Verfahren nicht
erdiinet.

Aullerdem vermifit der Senat auch eine Voraus-
schau, wie die Bundesregierung sich zu den Bela-
stungen der Haushaltsjahre 1967 und 1968 stelll.
Hieraul kann um so weniger verzichtet werden, als
der vorliegende Gesetzentwurf ganz {berwiegend
nur das Wirksamwerden gesetzlich festgelegter
Ausgaben hinausschiebt oder gesetzliche Ausgabe-
verpflichtungen des Bundes stundel. Wer aber, so
frage ich Sie, meine Damen und Herren, kann das
ohne Kenntnis einer Vorausschau auf die Haushalts-
jahre 1967 und 1968 jetzt verantwortlich besdalie-
flen?

Vor wenigen Tagen erst hat das Institut ,Finanzen
und Steuern” dargelegt, daB sich die von der Bun-
desregierung heschlossenen Ausgabekiirzungen und
die mit dem vorliegenden Entwurf vorgeschenen
Gesetzesanderungen erheblich auf den Bundeshaus-
halt 1967 auswirken werden. Nach den Berechnun-
gen des Instituts verringern nur 500 Millionen DM
der von der Bundesregierung beschlossenen 2,2 Mil-
liarden DM Ausgabekiirzungen auch das Ausgaben-
volumen des Haushaltsjahres 1967, Fast 1,7 Milliar-

den DM kommen schon 1967 wieder auf den Haus-
halt zu, Ahnalich ist die Situation mit diesem Gesetz-
entwurf, Anndhernd 2 Milliarden DM der durch
diesen Entwurf gekiirzten oder verlagerten Ausga-
ben werden den Bundeshaushalt 1967 neu belasten.
Das Institul hat — diese Forderung kann nur mit
allem Nachdrudk unterstrichen werden — ausge-
fithrt, daB es jetzt nicht nur darum gehen konne,
den Bundeshaushalt 1966 auszugleichen, sondemn
dafi es darauf ankomme, diese finanzielle Ordnung
auch [ir die folgenden Jahre sicherzustellen, Erst
dann seien Stabilitdl und Voraussetzungen fir ein
weiteres Wachsen der Wirtschalt und des Wohl-
standes gewdhrleistet. Weil die Bundesregierung
die Konsequenzen der uns heufe abverlangten
Beschlisse nicht oder nur unzureichend iberschau-
bar gemacht hat, muB sich Hamburg der Stimme
enthalten.

Mit ernster Besorgnis erfiillt mich jedoch audch das
mit dem Entwurf erstmalig eingeschlagene Ver-
fahren. Hier sollenr Rechtsanspriiche, die in Gesetzen
verankert oder sogar durch hochsirichterliche Urteile
zugesprochen sind, auf Betreiben des zur Zahlung
verpflichteten Staates mit Hilfe eines ,Sicherungs-
gesefzes” suspendiert werden. Die hierin liegende
Beeintrdchtigung des Vertrauens in den demokrati-
schen Rechissiaat erhdlt ihr besonderes Gewidht da-
durch, daB vor der Bundestagswahl begriindete ge-
setzliche Anspriiche der Staatshiirger nach der Walil
wieder aufgehoben, eingeschrdnkt oder verschoben
werden sollen. Ein lypisches Beispiel beweist, Herr
Bundesfinanzminister, daB sich die Bundesregierung
mit Rechit den auch von Herrn Kollogen Osswald er-
hobenen Vorwurf machen lassen mull, sie habe den
Biirger in dem Glauben gelassen, ja ihm sogar aus-
driicdklich bestadtigt, daB nichis zuriickgenommen wer-
den solle. Ich denke hier an die Erkldrungen des
damaligen Herrn Wohnungsbauministers Litcke und
des Herrn Bundeskanzlers, als in der Uffentlichkeit
die Absicht bekannt wurde, die Wohnungshaumittel
so zu sireichen, wie sie jetzt in dem vorliegenden
Gesetzentwurf gestrichen werden, Damals wurde
ausdriicklich dementiert, dall solche Absichten be-
stiinden. Das Vertrauen des Bilirgers zum Staat und
zu seinen Organen wird durch dieses Verfahren in
Frage gestellt, Die Offentlichkeit durfte doch davon
ausgehen, dal die Bundesregierung die vor der
Wahl besdilossenen Gesetze auch nadh der Wahl
durchfiibren wiirde, vor allem deshalb, weil der Bun-
deskanzler von Art. 113 GG keinen Gebrauch machie.
Auch aus diesen Griinden einer erschiitternden poli-
tischen Optik, die von der Bundesregierung jetzt
offengelegt wird, mufl der Hamburger Senat der
Bundesregierung die Verantwortung fir dieses Ge-
setzt allein Gberlassen und sich der Stimme enthal-
ten.

Prisident Dr. Altmeier: Ich gebe das Wort
Herrn Ministerprasident Dr. Réder (Saarland).

Dr. Roder (Saarland): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich darf bei der Beratung der
Vorlage auf folgendes hinweisen.

—
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Im Saarland gilt anstelle des Zweiten Wohnungs-
baugesatzes das Wohnungshaugesetz fiir das Saar-
land als partielles Bundesrecht. Anderungen des
Zweilen Wohnungsbaugesetzes, wie sie jetzt in
Art 10 des Thnen vorliegenden Gesetzentwurfs ent-
halien sind, erfordern daher Folgednderungen der
cntsprechenden Vorschriften des Wohnungshauge-
sefzes fiir das Saarland. Das ist bisher noch nicht ge-
schehen, Im weiteren Verlauf des Geselzgebungs-
verfahrens muBl diesem Umstand daher Rechnung
getragen werden. Dabei miilite dann auch die Frage
der Anwendung des § 19 a des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes auf das Saarland geregelt werden.

Im idbrigen stimmt die Regierung des Saarlandes
der Vorlage zu. Ich bin im Gegensatz zu Herrn
Osswald der Auffassung, daf durch diese MaBnah-
men kein ,Drama”® entstehi, sondern daB sie dazu
angetan sind, das Drama zu verhdten, und daB auch
keine Gesetze auBler Kraft gesetzt werden, sondern
daB ihre Anwendung nur zeitlich hinausgeschoben
wird.

Sie haben dariiber hinaus, Herr Osswald, in Ihren
Ausfihrungen auf parteipolitische Auseinanderset-
zungen vor der Bundestagswahl Bezug genommen.
Das ist in diesem Hause ungewdShnlich. Im Riickblick
auf diese Zeit darf ich allerdings fesistellen, daB die
SPD fiir die néchsten Jahre viel gréfiere Haushalts-
volumina vorgesehen hatle, als sie uns jetzt vor-
liegen, deren Realisierung durch das Ergebnis der
Bundestagswahl glicklicherweise verhindert worden
ist.

Prisident Dr. Aitmeier: Das Wort hat Herr
Finanzminister Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Miiller {(Baden-Wirttemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist zweifellos so — darin madite ich Herrn Kollegen
Osswald beipflichten —, daB der heutige Tag eine
Gelegenheil bietet, hier im Bundesrat eine — oft
geforderte, nicht immer mégliche — edhte politische
Debatte zu fithren. Die Ausfiihrungen, die meine
von mir persénlich sehr geschédtzten Herren Kolle-
gen Osswald und Brandes hier gemacht haben, for-
dern Widerspruch heraus.

Zundchst wiare es sehr reizvoll, sich in dieser
Stunde weiter liber das auszulassen, was in einem
von dem Institui Finanzen und Steuern neu heraus-
gegebenen Heft steht, ndmlich nachzuforschen, wo-
her eigentlich der groBe Ausgabetrend der Hffent-
lichen Haushalte heute kommt, Der Parlamentaris-
mus — speziell in meinem Lande; ich komme ja aus
einem Lande, in dem man vor wenigen Jahren das
500jdhrige Jubildum des Parlaments feiern konnte
— ist doch unter anderem sehr wesentlich entstan-
den, um der Ausgabenwirtschaft der Regierung,
damals des Fiirsten, zu steuern und das Volk vor zu
hohen Lasten aus dieser Ausgabenwirtschaft zu be-
wahren. Wir haben alle miterlebt — wir Finanz-
minister sind hier in ersler Linie leidgepriift —, dalBl
sich das im Laufe der Jahrhunderte und vor allem
im Laufe der letzlen Jahre und Jahrzehnte grund-
sdtzlich gewandell hat. Mein Vorganger, der lange

Jahre in diesem Hohen Hause tdtig war, Finanz- ()

minister a. D. Dr. Karl Frank, hat deshalb einmal als
Leitweort itber seine Haushaltsrede gesdurieben:
~Mit dem Riicken an der Wand”., Man hétte dieses
Wort dahin fortsetzen miissen: Mit dem Ricken an
der Wand kdmpfe ich gegen das Ausgabeverlangen
derer, die im Grunde genommen gerufen worden
sind, um mein Ausgabebegehren zu begrenzen. Das
ist doch der Wandel, der stattgefunden hat.

Diejenigen, die in den Parlamenten sitzen und
diese hohen Forderungen stellen -— das wissen wir
doch, meine Damen und Herren —, sind wiederum
nur der verldngerte Arm eines in Gruppen iiber-
m#Big organisierten Volkes. Ich bin in meinem
Lande seit etwa zehn Jahren Landtagsabgeordneter
eines l&ndlichen Gebietes, das iiberschaubar ist. Ich
war in diesem Gebiet auch frither einmal Landrat
und kenne Land und Leute sehr genau. Ich habe die
interessante Erfahrung gemadchl: Wenn man in eine
Versammiung kommt, die einen allgemeinen Cha-
rakter hat, und dort vom Sparen, von Einsparungen,
von der Steuerung der Ausgabenflut der &ffent-
lichen Hand und ahnlichen Forderungen spricht,
dann bekommt man einen ungeheuren Beifall. Wenn
man die niddisten Tage die Ehre hat, als Abgeordne-
ten eingeladen zu sein zu einer Versammlung des
Bauernverbandes oder der Gewerkschaften oder des
Mittelstandes oder der Arbeitgeber -- ich méchto
hier niemanden ausnehmen, damit os nicht heift,
ich sprdache hier einseitig; das liegt mir fern -—, dann
werden alle sagen: Ja, aber nichit bel mir! Genan
das, meine Damen und Herren, erleben wir dodh
auch jetzt wieder milt dem Sparprogramm und dem
Haushaltssicherungsgesetz und gerade in den letz-
ten Tagen mit der ernsten Debatie Tandaul, landab
itber die Teuerungswelle bei Lebensmitleln usw.
Alle sagen: Jawohl, Beitrag zur Stabilitdt der Wah-
rung, ernst machen mit SparmaBnahmen; aber bei
mir und bei meiner Gruppe geht es selbstverstdnd-
lich nicht, daB mull bei den anderen gemacht wer-
den!

Das ist im Grunde genommen das Drama, das sich
im vergangenen Sommer im Deutschen Bundestag
abgespielt hat: daB man lelder — und da ist auch
niemand auszunehmen und sind vor allem die nicht
auszunehmen, Herr Kollege Brandes und Herr Kol-
lege Osswald, die Sie hier reprdsentieren — gesagt
hat: Bei der Bundestagswahl mufl man eben mit
etwas aufwarten!

Ich bin der Meinung, dafl es notwendig gewesen
wdre und in Zukunft noch mehr notwendig sein
wird, dem deutschen Volk zu sagen, daB es nach
dem, was wir nach dem Zusammenhruch von 1945
und auch noch zur Zeit der Wahrungsreform 1948
vor uns hatten und allenfalls erwarten konnien —
damals konnte dodh niemand aud: nur erirdumen,
was heute ist —, wahrlich jedermann zugemutet
woerden kann, bei dem vielen Erreichten nun auch
einmal auf etwas zu verzichten und die Gesamtisitua-
tion. i{iber das Einzelinteresse zu stellen. Das hat
man im vergangenen Sommer noch nicht fertig ge-
bracht, Wir kdnnen nur hoffen, dafi die Enlwicklung

—_—
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(A} dazu Fihrt, daB man das in Zukunit auch vor Wah-
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len fertigbringen wird.

Deshalb hat der Bundesrat und hat der Finanz-
ausschub des Bundesrates immer wieder seine war-~
nende Stimme erhoben. Ich erinnere z. B. an meine
Berichterstattungen hier in diesem Hohen Hause,
etwa zu der Achtzehnten Nowvelle zum Lastenaus-
gleichsgesetz, wo ich sehr warnend darauf hinge-
wiesen habe. Der Vermittlungsausschufi und dann
wieder die beiden Héuser haben sich damals einige
Bremsen durch unsere Warnungen anlegen lassen.
Aber wenn Sie, Herr Kollege Brandes und Herr Kol-
lege Osswald, beanstanden, daB der Herr Bundes-
finanzminister oder andere Mitglieder der Bundes-
regierung nicht genligend ihre warnende Stimme im
Bundestag erhoben hdtten, dann habe ich dazu zu
sagen ~- abgesehen davon, dafi Sie ja als Weih-
nachisgeschenk =inen Katalog dieser Warnungen
erhalten werden —: Ich habe die warnende Stimme
ihrer Freounde dort ebenfalls vermifit. Und wenn ich
den sehr verehrien Vorsitzenden Ihrer Partei in mei-
nem Lande, den ich personlich sehr schdlze, zitieren
darf: Er hatte ja schon den theoretisch errecineten
Steuerzuwachs der néachsten Jahre auf die nédchste
Legislaturperiode [ir Wahlgeschenke verplant, Es
steht Ihnen also nicht gut an, meine Herren, heule
hier solche harte Sprache zu [ilhren,

Was den Artikel 113 GG angeht: Gewil,
meine Damen und Herren, er ist da; aber will mir
jemand weismachen, dall man sich bei der Verfas-
sung, die wir haben, bei dem Geist des Grundgeset-
zes und bei dem Geist derer, die es geschaffen
haben — daran sind ja alle demokratischen politi-
schen Kralte beteiligt gewesen —, je hétte vorstellen
konnen, daB ein Parlament cin Gesetzgebungswerk
von Milliardengréfie macht und daf es dann eine
Bundesregierunyg, also die Exckutive, souveran mit
dem Art. 113 wieder aufhebt? Da sind doch die Fun-
damente des Parlamenlarismus in TFrage gestelll.
Man kann den Art. 113 doch wohl nur so auffassen,
daB er eine Notbremse in dem einen oder anderen
Falle ist. Bei dem Geist, den wir Gott sei Dank in
unserem Grundgeselz von 1949 haben — dab wir
kein Notverordnungsrech! mehr haben wie in der
Weimarer Zeit; was dort passiert ist, hat uns doch
zu denken gegeben —, kann man doch nicht erwar-
ten oder verlangen, dafi nun iiber ganz grofe Ma8-
nahmen, iber die Parlamente debattiert und be-
schlossen haben, die Exekutive cinfach zur Tages-
ordnung {ibergeht. Das kann man hinter dem Art. 113
nicht suchen,

Was bleibt dann ibrig, meine Damen und Her-
ren? Dann bleibt doch das Fakium, dal wir die Bun-
desregierung und den Herrn Bundesfinanzminisier
heute dafiir loben miissen, dal sie den Mut aufge-
bracht und die Initiative ergriffen haben, mit den
zur Verfligung stehenden legalen Mitteln dieser
Ausgabenflut zur rechlen Zeit, ehe die Ausgaben in
Kraft treten, also noch in diesem Jahre, zu steuorn.
Diesem Zweck dient das uns heule vorliegende Ge-
setz. Wir haben es im Finanzausschuf des Bundes-
rates sehr sorglillig beraten. Ich habe dort schon
von Herrn Kollegen Osswald das Argument gehort,
wir kénnten dariiber nur beschliefen, wenn wir die

Gesamtsituation sdhen, d. h. wenn wir gleichzeitig
den Bundeshaushalt 1966 hdtten. Ja, damit er uns
geliefert werden kann, miissen wir eben besduleu-
nigt dieses IHaushaltssicherungsgesetz verabsdhie-
den; das ist eine Vorausetzung dafiir,

Sie wissen, wenn Sie sich die Zahlen ansehen, dai
einem Zuwachs an Ausgaben — so, wie die Situation
jetzt ist — von Uber 12 Milliarden DM Steuermehr-
einnahmen von iiber 5 Milliarden DM gegentiber-
slehen und daB rund 7,2 Milliarden DM ungededkt
sind. Diese ungededcten rund 7,2 Milliarden DM sol-
len durch drei MaBnahmen korrigiert werden, Nur
cine davon ist die heutige Vorlage, und sie umfaBt
nur die GréBenordnung von etwa 2,9 Milliarden DM.
Wir wissen also ganz genau, daB gar kein Spielraum
da ist, wie es etwa der Fall wire, wenn wir die Ge-
samtkonzeption halien, zu sagen: Aha, da brauchen
wir nicht ganz 2,9 Milliarden DM zu streichen. Viel-
mehr wissen wir sehr genau, dal zusdtzlich zu den
lieute zu streichenden 2,8 Milliarden DM noch wei-
tere Milliarden in Ressortverhandlungen zu strei-
chen sind, und dann bleibt immer noch ein Zuwachs
von 8,5 %, also selbst nach der Streichung dieser
7.2 Milliarden DM konjunkiurpelitisth gesehen noch
ein Zuviel an Ausgaben drin.

Deshally hat der FinanzausschuB des Bundesrates
sich erlaubt, zu sagen: Es mufi dariber hinaus im
weiteren Gesetzgebungsverfahren noch zu weiteren
Einschrdankungen und Kiirzungen kommen. DaB man
aher heute nicht einmal bereit ist, diesen Teil eines
Canzen zu beschlieBen, und auch keine Gegenvor-
schlage macht, erscheini mir nicht vertretbar. ich
habe ndmlich nicht gehért, daB die Herren Osswald
und Brandes hier eine Alternative aufzuweisen ge-
habl hatten; sie haben nur dieses Vorgehen abge-
lehnt und gesagi: Wir wollen das cinmal zu denen
laulen lasscn, die verantwortlich sind.

Darf ich dazu noch ein grundsdtzliches Worl sa-
gen. Heute haben wir wieder die Erdffnungsrede
des Herrn Pridsidenten gehért, Mehrere Redner sind
schon darauf eingegangen. Wir beklagen uns dar-
iiber, daB der Bundesrat zu wenig Moglichkeiten
hat, Hier hat er nach dem Grundgesetz, welches vor-
schreibt, daB ihm c¢in solches Geselz zugehen mub,
die Méglichkeit, seine Meinung zu sagen. Und da
soll er nun beschlieBen: Ich sage nichts, lasse das
laufen und komme dann im zweiten Durchgang hin-
tennach, wo bekanntlich nach der Geschdflsordnungy
dieses Hohen Hauses nur noch die Anrufung des
Vermiltlungsausschusses oder ein unbesehenes Zu-
stimmen mbglich istl Tch mddite einmal sehen, wie
der Bundesrat vor der Offentlichkeit dastiinde, wenn
er am 17. Dezember im zweiten Durdigang den Ver-
mittlungsausschuB anriefe, nachdem er im ersten
Durchgang geschwiegen und sich damit eigentlich
moralisch des Redchts begeben hat, clwas zu sagen.
Dann kénnte ihm vorgeworfen werden, daB dieses
Geselz, weil er den Vermitilungsaussthufi anrufe,
obwohl er vorher geschwiegen habe, im Jahre 1965
{tberhaupt nicht mehr zu verabschieden sei, es sei
denn, daB wir am Heiligen Abend tagten, was nicht
méglich ist. Dann, meine Damen und Herren, wir-
den die MafBnahmen, die wir verhindern wollen und
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(A} verhindern miissen und deren Bedenklichkeit, Herr

(B)

Kollege Erandes, mein sehr wverchrier Kollege
Weichmapn hier ja damals katalogartig dargelegt
hat, die er gerade nicht wollie, in Kraft treten, weil
der 1. Januar eingetreten wére.

Also Sie kbénnen die Dinge hier heute betrachien,
wie Sie wollen: verfassungsrechtlich, grundsdtzlich,
mit Bezug auf die heute beschworene Kooperation
zwischen Bundestag, Bundesrat und Bundesregie-
rung, Sie kénnen es finanzwirtschaltlich, konjunk-
turpolitisch betrachten — wir miissen, wenn wir den
eingetretenen Notstdnden steuern wollen, heute
dieser Vorlage zustimmen.

Prasident Dr, Altmeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nichf vor. Wir kénnen daher die Aus-
sprache, die zu meiner Freude sehr viel politische
Lebendigkeit aufgewiesen, die das Fir und Wider
in Rede und Gegenrede herausgestellt hat, abschlie-
Ben.

Wir kommen damit zur Abslimmung. Sie haben
vor sich die Empfehlungen des Finanzaussciusses
aufl der Drucksache 527/1/65 sowie den Antrag des
Freistaates Bayern auf der Drudisache 527/2/65.
Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich {iber
die Empfchlungen des Finanzausschusses insgesamt
abstimmen. — Ich hére keinen Widerspruch,

Wer den Empfehlungen des Finanzausschusses auf
Drucksache 527/1/65 zustimmt, den darf ich bitten,
das Handzeichen zu geben. — Das ist die Mehrheit:
diese Empfehlungen sind angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag des Freistaates Bayern auf Drucksache
527/2/65. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser
Antrag ist abgelehnt.

(Dr. Lauritzen: Ich bitte, die Gegenstimmen
festzustellen!)

Dr. Diederichs (Niedersachsen): Niedersachsen
enthdlt sich der Stimme. Ich bitte, das zu protokol-
lieren.

Prisident Dr. Altmeier: Berlin.r Bremen und
Hamburg enthalten sich der Stimme.

Kramer (Hamburg): Enthaltung zur Entschlie-
Bung und zum Geselz, aber Ablehnung des Antrags
Bayern!

Dr. Lauritzen (Hessen): Hessen stimmt dagegen.

Prédsident Dr. Altmeier: Der Bundesrat hat da-
mit gemdl Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Er ist im lbrigen der Auifassung, daf das
Geselz seiner Zustimmung bedarf und daB die Ein-
gangsworte entsprechend zu ergénzen sind,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiiniten Geselzes iiber die
Erhohung von Dienst- und Versorgungsbezii-

gen (Flinftes Besoldungserhihungsgeselz)
(Drudtsache 536/65).

Der federfihrende Ausschull fiir Innere Ange-
legenheiten und der Finanzausschul empfehlen dem
Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf keine Einwendungen
Zu erheben. Wenn keine Wortmeldungen erfolgen,
darfl ich fesistellen, daB der Bundesrai so beschlos-
sen hat.

(Dr. Diederichs: Bel Stimmenenthaltung von
Niedersachsent)

Punkt 5 der Tagesordnung:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Jugendarbeitsschuizgesetzes
(Drucksache 501/65)

Ich gebe das Wort dem Berichf®rstatter, Herrn
Minister Lemmer (Nordrhein Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen), Berichtarstatter:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Gesctzentwurf ist von der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen eingebracht worden. Er sieht
vor, daf § 45 Abs. 2 des Jugendarbeitsschutzge-
setzes in der Weise gedndert werden soll, daB ein
Beschiftigungsverbot wirksam wird, wenn die drzt-
liche Nachuntersuchung, der sich alle Jugendlichen
vor Beendigung des ersten Beschdftigungsjahires zu
unterziehen haben, nichi termingerecht stattgefun-
den hat. Gleichzeitig soll eine Ubergangsregelung
fir diejenigen Jugendlichen getroffen werden, die
bei Inkraftireten des Anderungsgesetzes widerrechi-
lich noch nicht nachuntersucht sind.

AnlaB zu dieser Vorlage ist das zahlenmiBig
schlechte Ergebnis der Nachuntersuchungen. In den
vergangenen Jahren hal sich gezeigt, dal zwar in
allen Bundeslindern die Erstuntersuchungen nach
dem Jugendarbeitsschutzgesetz, die vor Berufsauf-
nahme slattfinden missen, zahlenmiBig durchaus
befriedigen — im Schnitt zu etwa 90 % —, daf sich
dagegen nur etwa ein Drittel der Jugendlichen der
Nachuntersuchung unterzogen hat, Der Grund dafiir
liegt eindeutig in der Nadilissigkeit aller Betroffe-
nen — Jugendliche, Eltern. und Arbeitgeber —, die
noch dadurch gefdrdert wird, daB bei nicht erfolgter
Nachuntersuchung im Gegensatz zur nicht erfolgtan
Erstuniersudiung kein Beschéftigungsverbot eintritt
und damit fiir den Jugendlichen kein Zwang besteht,
sich nachuntersuchen zu lassen. Der Bundestag hatte
seinerzeit ausdriicklich darauf verzichtet, weil er
glaubte, die Durchfllhrung der Nachuntersuchungen
werde sich durch den bloBen Appell an die Einsicht
der Betroffenen sichern lassen. Diese Frage war da-
mals mitenlscheidend fitr den BescdhiluB dieses Hau-
ses, den Vermittlungsausschull anzurufen, — leider
in diesem Punkti ohne Erfolg.

Da vonr anderen Mafinahmen keine nennenswerte
Besserung des Ergebnisses mehr zu erwarten ist, hat
die Konferenz der Arbeitsminister und Senatoren
fiir Arbeit der Lénder in berechiigier Sorge wegen
der lickenhaften Durdifithrung der gesetzlichen Be-
stimmungen Beschliisse gefalBt, deren Ausfluf der

L]

o



(A

—

Bundesrat — 289, Sitzung 26. Nevember 1965

255

vorliegende Geseizentwurf des Landes Nordrhein-
Waestlalen ist,

Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeit and Sozial-
politik dessen Berichterstatter zu sein ich die Ehre
habe, hat sich in seiner Siizung vom 8. November
1965 cingehend mit der Vorlage befaBt, Er war iiber-
einstimmend der Ansicht, dah ohne cine Anderung
des gelienden Rechts im Sinne der Vorlage die Ge-
fahr beslcht, daB dieses wichtige gesundheitspoli-
lische Anliegen auch in Zukunft nicht oder zumin-
dest nur sehr unvollkommen verwirklicht wird. Er
empfichlt daher dem Bundesrat, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Der Rechisausschull erthebt gegen die Einbringung
des Gesetzentwurfs keine Bedenken.

Der Finanzausschuf3 dagegen empfiehlt dem Bun-
desrat, den Gesetzentwurf nicht einzubringen, weil
im Augenblick noch kein AnlaB bestehe, die Vpr-
schriften zu verscharfen: von einer weiteren Perfek-
tionierung des Jugendarbeitsschutzgesetzes solle da-
her abgesehen werden, Zundchst solle durch Einfluf-
nahme auf die Beteiligten versucht werden, ejne
Anwendung des geltenden Rechts sicherzustellpn,
Wegen der Begriindung im einzelnen darf ich 4u

gebers endlich zu realisieren. In der Begriind g
des Gesetzentwurfs zu Art. 1 ist ausfithrlich erliu-
tert worden, daB die fr die Durchfithrung des Ge-

Aufsichtshehdrden, Einsatz publizislischer Mittel
fir erschopit halten, Gerade die Uberzeugung,
von anderen MaBnahmen keine entscheldende Bés-
serung der Verhédlinisse mehr zu erwarten ist, Hat
die Arbeitsminister schlieBlich veranlaBt, sich fiir
eine Anderung der geseizlichen Bestimmungen im
Sinne der Vorlage cinzusetzen.

auch finanzielle Erwdgungen maBgebend gewesen
sein, die in seiner Begriindung jedenfalls nicht Zu
erkennen sind, so wire folgendes zu bemerken. Der
Gesetzentwurf schafft keine zusitzliche Belastu g
filr die Lénder, da die Kosten fir die Durchfithru g
der gesetzlich vorgeschriebenen Nachuntersuchin-

lichung bereits geltenden Rechts dienen. Es wdire
geldhrlich, wenn durch Verzicht auf die Einbringuhg
des Gesetzentwurfs in der UHentlichkeil der Ein-
druck entstlinde, daB der Gesetzgeber selber auf die
Beseitigung erkannter Minge! und damit auf die

Befolgung seiner Anordnungen durch den Staatshiir- (C)

ger verzichtet, Die auf diese Weise am SchluB der
Haushaltsjahre nicht ausgegebenen und damit ein-
gesparten Betrdge wiirden in keinem Verhéliuis 2u
dem Schaden stehen, der durch die weitere Geldhr-
dung der Gesundheit unserer Jugendlichen, aber
auch durch die EinbuBe an Glaubwirdigkeit des Ge-
setzgebers entstehen wiirde.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Empfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu fol-
gen, den Initiativanirag des Landes Nordrhein-West-
falen in der Fassung der Drucksache 501/65 mit der
dort gegebenen Begrindung  als Gesetzentwurf
gemdlh Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Prdsident Dr. Altmeier: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Wird das Wort gewlinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kemmen zur Abstimmung. Sie haben gehdrt,
der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik bejaht die Einbringung, der RechtsausschuBl
hat keine Einwendungen, der Finanzausschuf ver-
neint die Einbringung. Ich lasse nach § 13 Abs. 2
der Geschéftsordnung des Bundesrates iliber die
Empfehlung des federfithrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik abstimmen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.
Wer dieser Empiehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den
Entwurf eines Dritten Geseizes zur Anderung des
Jugendarbeitsschutzgesetzes in der Fassung der
Drucksache 501/65 mit der dort gegebenen Begriin-
dung gemdB Art. 76 Abs. 1 (GG beim Deulschen
Bundestag einzubringen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zum Proiokoll vom
17. September 1965 zur Anderung des Ab-
kommens vom 22. Jull 1954 zwischen der
Bundesrepublik Deunischland und den Ver-
einigten Staaten von Amerika zor Vermei-
dung der Doppelbesteuerung aui dem Ge-
biete der Steuern vom Finkommen (Druck-
sache 538/65).

Der Finanzausschul schligt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 QG
keine Einwendungen zu erheben und festzustellen,
dafi das Geselz — wie in den Eingangsworten be-

reits vorgesehen —- seiner Zustimmung bedarf.
Wird das Wort gewiinscht? — Wird der Ausschul-
empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der

Fall, Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat
dementsprechend beschlossen hat.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
9. Juni 1965 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Komigreich Dédnemark
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{iber die Abgrenzung des Festlandsodkels der
Nordsee in Kiisienndhe (Drucksache 500/65).

Die Empfehlung des federfithrenden Wirischafts-
ausschusses geht dahin, Einwendungen gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben. Da das Wort
nicht gewiinscht und auch nicht widersprochen wird,
kann ich fesistelien, dall der Bundesrat entsprechend
heschiossen hat.

Punki B der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu den Vertrigen
vom 10. Juli 1964 des Weltpostvereins
{(Drudksache 504/65). ’

Der federfiihrende Ausschul fiir Verkehr und
Post empfichlt, gegen den Gesctzentwurl keine Ein-
wendungen gemifB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
Bestehen Bedenken dagegen, oder wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest,
daB der Bundesratl so beschlossen hat.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Verldngerung der
Geltungsdauer der Verordnung Nr, 3/63/TWG
des Rales belreffend die Handelsbeziehungen
Zu den Staaishandelslindern in bezug auf
bestimmie landwirtschaftliche Frzeugnisse
{Drudksache 452/65).

Herr Senator Kramer mochte dazu eine Erklarung
abgeben,

Kramer (Hamburg): Herr Prdsident! Meine Da-

men und Herrenl Die Hamburgische Landesregie-
rung ist der Auffassung, daB der Inhalt der Vorlage
mit Ricksichl auf die Akfualitdt, die von ihr herge-
leitet werden kann, zu einer Stellungnahme zwingt.

Mit der vorliegenden Verordnung soll die Lauf-
zeit der EWG-Verordnung Nr. 3/63, die bekanntlich
das Einfuhrveriahren [iir sogenannte Marklord-
nungswaren aus den sogenannten Staatshandels-
lindern — so ist hier ecin bestimmter Begriff um-
schrieben — regelt, verlingert werden. Es handelt
sich bei diesen Waren um Geftreide, Reis, Schweine-,
Rind- und Gefliigelfleisch, Eier und Milchprodukte.
Schon diese Aufzdhlung bringt ohne weiteres die
Gedankenassoziation zu der ungeheuerlich anstei-
genden Preiswelle, die wir in den letzten Tagen und
Wochen crieben muBten und die die Ulfentlichkeit
besonders jetzt in den Tagen vor dem Weihnadhts-
fest verstindlicherweise sehr erregt.

Die besondere Aktualitdat dieser Vercrdnung er-
gibt sich aber auch daraus, daB wir hier ein weilteres
Instrument vorfinden, die innerwirtschaftlichen
Preiserhdhungen durch gréfiere Einfuhren aus den
in Betracht kommenden Lidndern zu ddmpfen und
durch eine enfsprechende Anwendung marktregu-
lierend und fiir den Verbraucher in unserem Lande
giinstig einzuwirken.

Ganz klar ist die Verordnung Nr. 3 in erster Linie
nach den Bediirfnissen des Produzenten orientiert.
Sie schirmt den Markt der EWG und auch den Markt
der Bundesrepublik ab. Die Verordnung sagt aber

lediglich, daB die nationalen Regierungen, also auch (€}

die deutsche Bundesregierung, die Einfuhr derarti-
ger Waren aus den in Betracht kommenden Landern
unterbinden kann. Es handelt sich alsec um eine
ausgesprochene Kann-Bestimmung, Von dieser Mog-
lichkeit kann auch nur dann Gebrauch gemacht wer-
den, wenn bestimmte sogenannte Basismengen aus
den Jahren 1960, 1961 und 1962 erreicht sind. Hier
ist eine kurzfristige Maglichkeit gegeben, eine An-
gebotsvergrdBerung auf dem deutschen Markt zu
erreichen,

Es wéare wiinschenswert, wenn die Bundesregie-
rung, um dieses Resultat zu erzielen, kinftig von
dieser Kann-Bestimmung keinen Gebrauch machte,
sondern preisginstige Erndhrungsgiiter aus den hier
in Frage kommenden Landern iber die Basismengen
hinaus auf den deutschen Markt gelangen lieBe,
Wenn man diesem Gedankengang weiter folgen
wollte, wiirde das bedeuten, daf es durchaus not-
wendig und auch mogiich ware, das Instrument der
Verordnung Nr. 3 entsprechend zu modernisieren,
denn die Basismengen, die ich vorhin erwdhnte und
von denen man ausgehen muB, entsprechen heute
nicht mehr dem tatsachlichen Bedarf, da die Nei-
gung vor allem zum Verbrauch hochwertiger Nah-
rungsmittel inzwischen weiter zugenommen hat. Die
Bundesregierung sollte sich daher nach der Auffas-
sung Hamburgs dafir einsetzen, daf die Basismens-
gen vergréBert und den tatsdchlichen Verbraucher-
gewohnheiten angepalt werden. Bei dieser Gele-
genheit sollte auch die grundsatziiche Frage zur De-
batte gestellt werden, wie fberhaupl durch eine

mehr verbrauchérbewulte und nach Verbraudher- (B}

gesichtspunkten orientierte Gestaltung der Markt-
ordnungen eine schnellere Preisreaktion herbeige-
fithrt werden kann.

Es ist durchaus zu begriifen, daf die Bundes-
regierung vorgestern zwecks einer Senkung der
Schweinefleischpreise die ihr gegebenen Mdoglich-
keiten einer Herahsetzung der sogenannten Ab-
schopiungsbetrige crgriffen hat. Wir missen aber
davon ausgehen, dal das Instrument, dessen sich die
Bundesregierung hier bedient, vor seiner Wirksam-
keit eine sehr lange Zeitdauer vorausseizi. Wir
wissen, dafl, wenn die Bundesregierung diese Ent-
scheidung nach Kenninisnahme durch Bundestag
und Bundesrat in Brissel vorlegen wird, ein Zeit-
ranm von mindestens 6§ Wodhen versirichen sein
wird, bis die neue Regelung Uberhaupt rechiswirk-
sam ist, Weitere Zeit wird verstreichen, bis diese
Wohltaten der Neuregelung flir die Verbraucher
auf dem Markt tatsdchlich in Erscheinung trelen.
Das heifit mit anderen Worten, dall das billiger
gewordene Schwelinefleisch glinstigstenfalls zu
Ostern verzehrt werden kann, einem Fest, an dem
nach altem Brauch der Verzehr anderer fleischlicher
Nahrungsmittel als Schweinefleisch im Vordergrund
steht.

Im Zusammenhang mit der zu langen Dauer der-
artiger Regelungen dirfte der Hinweis auf ein

.sehr bemerkenswerles Elngestdndnis des Herrn Bun-

desministers [ir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten von Interesse sein, Ich darf mit Erlaubnis
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(A} des llerrn Prisidenten aus dem Bericht {ber dic

(B)

Auswirkungen der EWG-Marktorganisationen —-
Bundestagsdrucksache V/29, S. 49 — zitieren:

Dagegen bieten sie
— némlich die Marktordnungen -~

weder der Kommission noch den Mitgliedstaa-
ten eine Mdoglichkeit, bel Preiserhdhungen in-
folge einer Angebolsknappheit zum Schutz der
Verbraudher genau so schnell zu reagieren und
zusitzliche Angebote aus Drittlindern durch
Verringerung der Abschipfungssdtze aul dem
Markt der Gemeinschait zu ziehen, um so dem
Preisauftriel . .. zu begegnen.

Das ist zutreffend, aber es wéire doch bedauerns-
wert und absolut unbefriedigend, wenn man es bei
diesem leider den Tatsachen entsprechenden Einge-
stindnis beliefBe.

Hamburg ist der Auffassung, daf sich eine Rege-
lung finden lassen muli, die auch dem Verbraucher
mehr Rechnung trdgt als bisher. Es diirfle daher
eine der dringendsten Aufgaben der Bundesrogie-
rung sein, die Marktordnung einer grundsétzlichen
Uberpritfung und Revision zu unterziehen, um njcht
nur im Sinne eines Produzentenschutzes, sondern
in gerechter Weise ebenso im. Interesse des Ver-
brauchers eine neue Ordnung zu schaffen, |die
durch jeweilige Anpassung an die Marktlage [oin
schnelles, iiberzeugendes, schlagkraftiges und wirk-
sames Eingreifen ermoglicht.

Préisident Dr. Allmeier: Wird weiter das Wort
gewlinscht? Das ist nidit der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, von
der Vorlage Kenntnis zu nehmen.

Da nicht widersprochen wird, ist demgemiB [be-
schlossen.

Die Punkte 10 bis 16 der Tagesordnung rufe |ich

zZusammen auf,

Punkt 10 der Tagesordnung:
Dritte Verordnung zur Anderung der Ejch-
gebiibrenordnung (Drucksache 521/65).

Punkt 11 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Fiinften Alus-
gleichsverordnung (Drudcsache 526/65).
Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Erginzang
der Verordnung iiber den Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich (Drucksache 531/65).

Punkt 13 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Anderung der [Be-
zugsgréfen fiir die Berechnung von Renien in
.den Rentenversicherungen der Arbeiter lind
der Angestellten sowie in der knappschpit-
lichen Renienversicherung (Drucksache 533/
65).

Punkt 14 der Tagesordnung:

Adite Verordnung zur Ergianzung der Bei-
tragsklassen in den Renlenversicherungen
der Arbeiter und der Angestellten (Druck-
sache 540/65),

Punkt 15 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Ergdnzung der Ver-
ordnung itber das Verfahren bei Anwendung
des § 1255 der Reichsversicherungsordnung
und des § 32 des Angestelltenversicherungs-
geselzes (Drudksache 541/65).

Punkt 16 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Strairegisterverordnung (Drucksache
505/635).

Zu diesen Punkfen haben die Ausschiisse dem
Bundesrat empfohlen, den Vorlagen ohne Anderun-
gen zuzustimmen., Wenn Sie damit einverstanden
sind, meine Damen und Herren, lasse ich {iber diese

Vorlagen gemeinsam abstimmen, — Das ist der
Fall.

Wer den aufgerufenen Vorlagen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Einstimmig

angenommen. Der Bundesrat hat somit entsprechend
beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern des Verwallungs-~
rates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{Drucksache 510/65).

Es wird seitens der Ausschiisse vorgeschlagen, die
Herren Minister Kienbaum (Nordrhein-West-
falen) und Partzsch (Niedersachsen), deren
Amiszeit im Verwaltungsrat der Kreditenstalt far
Wiederaufbau Ende dieses Jahres ablduft, wieder
als Verwaltungsratsmitglieder zu bestellen.

Ich hore keine Einwendungen und darf feststellen,
daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Grundstiickstausch mit
(Drucksache 532/65).

dem Land Berlin

Der FinanzausschuB schlagl vor, dem Grund-
stiickstausch zuzustimmen,

Da Sie nicht widersprechen, darf Ich [esistellen,
daB der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 10/65).

Ich darf feststellen, daf der Bundesrat beschlos-
sen hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsge-
richt anhéangigen Verfahren, die in Drucksache
— V — 10/865 bezeidinet sind, von einer Xuleruny
und elnem Betitritf entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen,
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Wir haben damit die Tagesordrung fiir heute er-
schopft. Ich berufe die néchste Sitzung des Bundes-
rates ein auf den 17. Dezember 1965, 10.00 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,

(Ende der Sitzung 12.42 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

288. Sitzung S. T[T A Zeile 19 statt ,Art. 80 Abs. 2
GG": Art. 108 Abs. 6 GG
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