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Stenographischer Bericht

290. Sitzung

Bonn, den 17. Dezember 1965

Beginn: 10.05 Uhr,

Priisident Dr. Altmeler: Meine Damen und
Herren, ich erdiine die 290. Sitzung des Bundesrates.
Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach § 11
Abs, 1 der Geschéftsordnung folgendes bekanntzu-
geben.

Die Hamburgische Biirgerschaft hat in ihrer Sit-
zung am 15. Dezembeér 1965 Herrn Heinz Ruhnanu
zum Senator und Préses der Behdrde flr Inneres
als Nadhfolger von Herrn Senator Helmui Schmidt
gewéhlt. Gleichzeitig ist Herr Senator Ruhnau an
Stelle des aus dem Senat ausgeschiedenen Hermn
Helmut Schmidt zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt worden.

Ich méchte die Gelegenheit benutzen, um dem
ausgeschiedenen Mitglied Herrn Senator Schmidt
den Dank des Hauses fiir seine Arbeit hier im Bun-
desrat ausgzusprechen. Ich wiinsche gleichzeitig
Herrn Senator Ruhnau eine erfolgreiche Arbeit bei
uns im Bundesrat.

Der Sitzungsberichi Utber die 289. Sitzung liegt
Thnen gedrudkt vor. In diesem Bericht ist die Rede
von Herrn Staatsminister Osswald auf Grund eines
Druckfehlers in einem Punkte zu berichtigen.

Wenn sonst keine Einwendungen gegen den Sit-
zungsbericht erhoben werden — das ist nicht der
Fall -, kann ich festsilellen, daB der Sitzungsberichi
liber die 289. Sitzung genehmigt ist.

Zu der heutigen Tagesordnung ist Thnen noch ein
Naditrag zugeleitel worden. Es handell sich dabel
um die

Verordnung iiber die Senkung ven Ahschdp-
fungssdtzen bei der Einfuhr von Schweinen
und Schweinefleisch.

Diesen Punkt werde ich nach Punkt 16 aufrufen.
Wir sind ferner iibereingekommen, in der heutigen
Sitzung noch iiber die Ubernahme eines Landes-
beamten in den Bundesdienst und dessen Bestellung
zum Sekretir des Finanzaussdiusses zu beschliefen.
Diesen Punkt werde ich am Ende der Tagesordnung
aufrufen.

Punkt 22

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rates betreffend die Vereste-
rung von Olivenspeiseds]

und Punkt 44 ¢)

Vorschlag fiir die Berufung von je sechs Ver-
tretern und Stellvertretern der Landesregie-
rungen aus den fachlich beteiligten Ressorts
fiir den Technischen Ausschufl fiir den Schutz
gegen Bauldrm

werden von der Tagesordnung abgesetzt,

Wenn Sie sonst mit der Ihnen vorliegenden vor-
ldufigen Tagesordnung einverstanden sind, kann ich
feststellen, dal sie genehmigt ist.

Punki | der Tagesordnung:

Zustimmung zu der vom Deutschen Bundes-
tag fiir die 5. Wahlperiode beschlossenen Ge-
schiftsordnung des Vermittlungsausschusses
(Drudksache 579/65).

Der Bundestag hat am 9. Dezember 1965 beschlos-
sen, daB die Gemeinsame Geschéftsordnung des
Bundestages und des Bundesrates {iir den Vermitt-
lungsausschub auch fOr die 5. Wahlperiode des Bun-
destages gelten soll. GeméaB Art. 7F Abs. 2 Satz 2 GG
bedarf der Beschlufi des Bundestages der Zustim-
mung des Bundesrates. Wird gegen diese Zustim-
mung Widerpruch erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Demnach hat der Bundesrat der vom Bundestag
am 9. Dezember 1965 auch fiir die 5. Wahlperiode
beschlossenen Geschiftsordnung fir den Vermiit-
lungsausschuB vom 12, April 1951 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. Februar 1957 gemalB
Artikel 77 Abs. 2 Satz 2 GG zugestimmt.

Punkt 2 der Tageserdnung:

Bekanntgabe der vom Bundesrat in den Ver-
mittivngsausschufl entsandten Mitglieder und
ihrer Stellvertreter (Drucksache 580/65).

Gemdl § 15 Abs, 3 und 5 der Geschéftsordnung
des Bundesrates benennt jedes Land ein Miiglied

(<
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fir den Vermittlungsausschull sowie dessen Stell-
vertreler. GemdDB § 15 Abs. 5 der Geschédftsordnung
teilt der Priisident des Bundesrates die Namen der
Vertreter und Stelivertreter dem Vorsitzenden des
Vermittlungsausschusses mit. Ich darf Sie, meine
Damen und Herren, auf die Ihnen voiliegende
Drucksache 580/65 verweisen, in der enthalten ist,
welche Vertreter die einzelnen Lander benannt
haben.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz zur Sidierung des Haushaltsausgleichs
(Haushaltssicherungsgesetz) (Drucksache 574/
65).

Berichterstatter ist Herr Finanzminister Piitz. Ich
erteile ihm das Wort.

Ptz (Nordrhein-Westfalen), Berichtersiatter:
Herr Pré#sident, meine Damen und Herren! An-
gesichts des kurzen Zeitablaufs, der zwischen dem
ersten und dem heutigen zweiten Durchgang des
Haushaltssicherungsgesetzes verstrichen ist, kann
ich es mir ecrsparen, Thnen alle wesentlichen Einzcel-
heiten des Gesetzentwurfs hier nochmals vorzu-
tragen. Ich mdcdhte lediglich in Thr Gedichtnis zu-
riickrufen, daB das Haushaltssicherungsgesetz eines
der drei Mittel ist, mit dem der niichstjhrige Bun-
deshaushaltsplan auf ein Volumen von 69,4 Milliar-
den DM besdirdnkt werden soll. Diese Beschriin-
kung war dringend geboten, nachdem die Bundes-
ressorts Mehranforderungen an den Haushalt ge-
stellt haiien, die ein Wadhstum um nahezu 20 %
herbeigeldhrt hdtien.

Um den Anpstieg des Bundeshaushaltsplans auf
ein noch vertretbares MaB zurfickzufithren, hat die
Bundesregierung drei Schritte unternommen.

Ersiens. Die Bundesregierung hat von sich aus
beeinfluBbare Ausgabenansdtze um 2,2 Milliarden
DM herabgesetzt.

Zweitens. Sie hat den Bundesminister der Finan-
zen beauftragt, in den Ressorlverhandlungen wei-
tere 2,1 Milliarden DM zu kiirzen.

Dritlens. Die dann noch verbleibende Deckungs-
licke von 2,8 Milliarden DM soll durch Anderung
geseizlicher Bestimmungen geschlossen werden.

Um diesen dritten Komplex geht es in dem vor-
liegenden Gesetz. Die Regierungsvorlage hatle auf
der Ausgabenseite eine Ersparnis wvon 2872 Mil-
lionen DM und auf der Einnahmenseite eine Verbes-
serung wvon 210 Millionen DM vorgesehen, Der
Deutsche Bundestag hat — dies muB mit grofier Ge-
nugtuung festgestelit werden — auf der Ausgaben-
seite die Linsparungen um zusétzliche 194 Millio-
nen DM erhdht und die Einnahmenseite um zusitz-
liche 102 Millionen DM verbessert.

Diese Verbesserungen fiihren allerdings nicht da-
zu, das nachstjihrige Haushaltsvolumen weiter zu
senken. Die Verbesserungen auf der Ausgabenseite
von 194 Millionen DM sollen dazu dienen, einen Teil
des fiir 1865 zu erwartenden Kassendefizits des Bun-
des schon im Rechuungsjahr 1966 abzudecken. Da-

durch wird das Rechnungsjahr 1967, das ohnehin
durch das Haushallsgesetz sehr stark vorbelastet
ist, entlastet. Die zusdtzlichen Verhesserungen auf
der Einnahmenseile von 102 Millionen DM sollen
dazu verwandt werden, den durch die Regierungs-
vorlage ohnehin schon geminderten Anleihebedarf
des Bundes um weitere 100 Millionen DM auf 1650
Millionen DM zu senken. Lassen Sie mich nach die-
ser mehr globalen Betrachtung auf einige der finan-
ziell bedeutsamen Anderungsbeschliisse des Bundes-
tages noch besonders eingehen,

Hinsichtlich der Gastlbetriehsbeihilie fir die
gewerbliche Wirtschaft hat der Bundestag -— im
Gegensatz zu den sonstigen Einsparungen, die in
der Regel durch befristéte Hinausschiebung der Aus-
gaben vorgenommen wurden — beschlossen, sie
#bis auf weiteres" auszuseizen, Nach dem Schrift-
lichen Bericht des Berichterstatters des Haushalts-
ausschusses des Bundestages ist die wirtschaftliche
Bedeutung dieser Beihilfe so gering, daB sie ohne
Schaden suspendiert werden kann., Fir das Rech-
nungsjahr 1966 tritt dadurch noch keine haushalts-
malige Entlastung ein, weil die Beihilfen nachirdg-
lich filr das voraufgegangene Kalenderjahr gezahit
werden,

Beim Mutterschulzgesetz hat der Bundestag
einen Teil der Arbeitsschutzvorschriften bereits zum
1. Januar 1966 in Kraft geseizt, Diese Bestimmungen
fiihren jedoch nicht zu einer Belastung des Haus-
haltsjahres 1966,

Geblieben ist die in Art. 7 vorgesehene Zuteilung
von Schuldbuchforderungen an die Rentenversiche-
rungstriger. Im Gegensatz zum laufenden Rech-
nungsjahr soll sie allerdings durch eine Vereinba-
rung mit den Trdgern erfolgen. Da der im laufenden
Bundeshaushalt vorgesehene Zinssatz schon im
Zeitpunkt der Hergabe nicht mehr marktgerecht war,
soll der Bundesminister der Finanzen dariiber hin-
aus durch das Haushaltssicherungsgesetz erméchtigt
werden, auch fiir das laufende Rechnungsjahr mit
Wirkung ab 1. Januar 1966 den Zinssaiz im Ver-
tragswege von 6 auf 6,5 % zu erhéhen.

Von einschneidender Bedeutung fiir die Finanz-
wirtschaft der Linder sind die Beschliisse des Bun-
destags hinsichtlich der Riickilisse der Wohnungs-
baudariehen.

Die Regierungsvorlage hatte die Zwedibindung
fir alle Riickflisse der Mittel des sozialen Woh-
nungsbhaues aufgehoben; dies hitte den Bundes-
haushalt 1966 um 80 Millionen DM entlastet. Der
Bundestag hat jedoch in Hohe von 18 Millionen DM
die Zweckbindung wiederhergestellt, Wenn dies
auch zu einer entsprechenden Entlastung der Lén-
der beitrdgt, so doch nur zu einem Bruchteil dessen,
was der Bundesrat im ersten Durchgang gefordert
haite. Damals hatte der Bundesrat in seiner Ent-
schlieBung darauf hingewiesen, daB die Aufhebung
der Zweckbindung und die Wiedereinfithrung der
Degression der Mittel des sozialen Wohnungsbaues
dazu fithren miiften, daB ,einschneidende in diesem
Umfang nicht vertretbare Einschrinkungen des so-
zlalen Wohnungsbaves” eintreten wiirden. Zum
teilweisen Ausgleich hierfiir hatte der Bundesrat

I
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(A) daher nachdriidklich darum gebeten, im weiteren

(B

Gesetzgebungsverfahren die Bestimmung aufzuneh-
men, daB fiir die Familienzusatzdarlehen nicht das
Wohnungsbaudnderungsgesetz vom 1. September
1065, sondern dessen Vorginger, das Wohnungs-
baugesetz vom 1. August 1961 mit seinen milderen
Regelungen, za Grunde zu legen sel

Der Bundestag ist diesem sehr ernsten Anliegen
des Bundesrates nicht gefolgt. Er hat nur den sehr
schmalen Ausgleich in Hohe von 18 Millionen DM
beschlossen. Allerdings ist zum weiteren Ausgleich
im HaushaltsausschuB des Bundestages in Aussicht
gestellt worden, den Lindern schon Mitte 1966 Bin-
dungsermichiigungen iiber die Rate 1967 des sozia-
len Wohnungsbaues zu gewéhren. s ist jedoch
nicht wegzuleugnen, daB die Rate 1966 voll entfdllt
und spéter einmal irgendwie finanziert werden muf.

Ich darf bei dieser Gelegenheit aber auch nodh
auf folgende finanzpolitisch hochbedeubtsame Ange-
legenheit hinweisen. Sie alle werden si¢ch an die
sogenannte ,Kanzlerlésung” erinnern, die seiner-
zeft auf die Initiative des Alfbundeskanzlers Dr.
Adenauer mit den Ldndern getroffen worden war,
um den Fliichtlingswohnungsbau zu finanzieren. Da-
nach tbernahm der Bund praktisch zu 90% die
Finanzierung des Wohnungsbaues fiir diesen Per-
sonenkreis,

Das Bundeskabinett hat nunmehr am 2. Novem-
ber 1965 beschlossen, filir den n#chstjahrigen Bun-
deshaushalt von dieser vertraglichen Abmachung
abzugehen. In der Erlduterung des Bundesministers
der Finanzen vom 18 November 1965 zu diesem
KabinetisbeschluB findet sich in der Uhersichi 1 der
Hinweis, daB die Bundesregierung die Ans&tze 1966
fiir den Flicdhllingswohnungsbhau um 30 Millienen
DM mit dem Ziele gekiirzt habe, ,dal Bund und
Linder kiinftig gleichmé&Big finanzieren”. Der Ansatz
ist zwar immer noch um 60 Millionen DM hd&her
als 1965. Dies ist jedoch ausschlieBlich auf die Ab-
deckuny kassenméBiger Verpflichtungen aus frihe-
ren Rechnungsjahren zuriickzufithren. Materiell be-
deutet dieser BeschluB, dal Bund und Léinder den
Fliichtlingswohnungshau in Zukunft je zur Hélfte
finanzieren sollen.

Es wére zu begriBen, wenn sich die Herren Mini-
sterprésidenien einmal mit diesem Fragenkreis be-
faBten, bevor der Bundesrat durch den Entwurf des
Bundeshaushalts 1966 vor vollendete Tatsachen ge-
stellt wird. Ich will hier nicht die sich aus Art. 120
GG ergebenden verfassungsrechtlichen Fragen er-
6értern, die dieser Problemkreis aufwirft. Ich weise
nur darauf hin, daB es eindeutiy gegen das Still-
halteabkommen zwischen Bund und Landern ver-
stoBt, wenn vor dem 31. Dezember 189G6 einseitige
Belastungsverschiebungen zu Lasten der Lander vor-
genommen werden. Die Linder miiBten, wenn die
Vorstellungen der Bundesregierung verwirklicht
wiirden, Ilir 1966 auf dem Gebiete des Wohnungs-
baues folgende Einnahmeeinbufien hinnehmen:

durch Einfithrung der Degression der Mittel des
Sozialen Wohnungsbaues 210 Millionen DM,

durch Aufhebung der Zwedkbindung der Riick-
fliisse 68 Millionen DM,

durch Anderung der Beteiligung beim Fliichtlings- (€}

wohnungshau 30 Millionen DM,
Das sind insgesam§ 308 Millionen DM,

Die beiden ersten Belastungen werden nun mit
dem Haushaltssicherungsgesetz legalisiert. 'Wenn
dariiber hinaus aber noch die Kanzlerldsung aufge-
kiindigt wiirde, kdmen dadurch in der Summe Be-
lastungen auf die Lander zu, die von keinem Land
angesichis der eigenen finanziellen Bedrdngnis ver-
kraftet werden kdnnen,

Die finanziell gewichiigste Anderung des Haus-
haltssicherungsgesetzes ist in den Artikeln 11 bis 14
zu finden. Sie verschiebt die Verbesserungen von
insgesamt flinf Gesetzen generell auf das Jahr 1967,
némlich

des Vierten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhdlinisse der unter Arti-
kel 131 des Grundgeseizes fallenden Personen vom
9. September 1965, ‘

des Dritten Gesetzes zur Anderung beamtenrecht-
licher und besoldungsrechtlicher Vorschriften vom
31, August 1965,

des Vierten Gesetzes zur Anderung beamienredht-
licher und besoldungsrechilicher Vorschrilten vom
31. August 1965,

des Siebenten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechis fiir Angehérige des dffentlichen
Dienstes vom 9. September 1965 und

des Dritten Gesetzes zur Anderung des Soldaten- D
versorgungsgesetzes vom 4. Oktober 1965,

Diese Anderungen bringen eine haushaltsmiBige
Entlastung von 222 Millionen DM. Mit dieser Ver-
besserung scli, wie bereits erwdhnt, cin Teil des
Kassendefizits 1965 gededkt werden.

Eine recht bedeuisame Anderung ist in dem neu
eingefiigten Art. 16 a enthalten. Dort wird das
Inkrafttreten der sogenannien einfachen Notsiands-
geseize, d. h. des Selbsischutzgesctzes, des Schutz-
baugeseizes und des Gescizes liber das Zivilschutiz-
korps, auf das Jahr 1968 verschoben. Dies erschien
dem Bundestag veriretbar, weil es in der letzten
Legislaturperiode nicht gelungen war, die fiir den
Verteidigungsfall notwendigen Verfassungsdnde-
rungen zu verabschieden. Dadurch ergibt sich aber
keine iiber die Regierungsvorlage hinausgehende
,Entlastung des Bundeshaushalts, weil die hierdurch
eingesparten 90 Millionen DM bereits in dem Block
beriicksichtigt sind, den die Bundesregietung im
Gesamtbetrage von 2,2 Milliarden DM selbst ge-
ktirzt hat.

Die letzte Anderung auf der Ausgabensecite ist
schlieBlich in Art. 17 enthalten. Auf dem Gebiete des
Bundesentschidlgungsgesetzes soll durch diese
Anderung die Bundesregierung ermdchtigt werden,
auf den Einzelfall abgestellte und nicht mechr, wie
in der Regierungsvorlage vorgesehen, einheitliche
Vormhundertsdtze zu erlassen. Damit diirfte wohl
dem gerade in letzter Zeit aufgekommenen Wider-



262

Bundesral — 200, Sitzung 17. Dezember 1965

(A) stand gegen diese Regelung die Spilze genommen

sein,

Zum AbschluB gestatten Sie mir einen kurzen
Blidk auf die Auswirkungen des Haushalissiche-
rungsgesetzes auf der Elnnahmeseite. Ich erwihnte
bereits, da durch die Beschliisse des Bundestags
die Einnahmeverbeserungen sich nunmehr auf ins-
gesamt 312 Millionen DM belaufen, das sind
102 Millionen DM mehr, als in der Regierungsvor-
lage vorgesehen waren. Der Unterschied ist darauf
zuritdczufiihren, dal

eine Nachbesteucrung der im Handel befindlichen
Branntweinvorrdte 12 Millionen DM erbringt,

die Berlin-Praferenz fiir Branntwein mit einem
Betrag von 65 Millionen DM entfillt,

ein Monopolausgleich fiir aufgepritete Weine mit
einem Aufkommen von 10 Millionen DM eingefiihrt
wird und

die Steuer-Préferenz flir Zusdtze beim Mineraldl
um 15 Millionen DM gesenkt wird.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Damit
habe ich die wesentlichen Anderungen aufgezeigt,
die der lbnen vorliegende BundestagsbeschluB
gegeniiber der Regierungsvorlage gebracht hat.
Namens und im Auftrage des Finanzausschusses
darf ich Sie bitten, diesem BeschiuB des Bundestages
zuzustimmen.

Prédsident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und gebe jetzt das Wort Herrn

(B) Ministerprésident Dr. Lemke (Schleswig-Holstein).

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr verehrlen Damen und Herren! Die Lan-
desregierung Schleswig-Holstein wird diesem Ge-
setz zustimmen. Sie begriit auch, daB das soge-
nannte Streichquarieti in so kurzer Zeit ein solches
Ergebnis erziclen konnte. Die Landesregierung stehlt
-allerdings auf dem Standpunkt, daB die dort wvor-
geschenen MaBnahmen nich! ausreichend sind., Sie
erwartet vor allen Dingen auch eine Umschichtung
im Etat, einfach deshalb, weil wir meinen, daf
einige innenpolitische Schwerpunkte, vor allem in
der regionalen Politik, mehr als bisher in den Vor-
dergrund geschoben werden missen. Das ist ein
Anliegen, das die finanzschwachen Linder immer
wieder hier zum Ausdrudk gebracht haben, bisher
mit geringem Erfolg. Man soll sich aber dariiber
klar sein, daB es ein innenpolitischer Fehler ist,
wenn man die Eniwicklung in den finanzschwachen
Randgebieten unseres Bundesgebietes weiter so wie
bisher gehen 145t

Ich mochie hier vor dem Hohen Hause noch eine
Bemerkung zu einem anderen Punkt machen, der
mich mit noch gréBerer Sorge crfillt. Wir haben mit
groBer Genugiuung erlebt, daB alle drei Parteien
im Bundestag am SchluB der letzten Legislatur-
periode cinmiltig die drel Gesetze zur Regelung des
Notstandsfalles, oder ich wiirde lieber sagen: zur
Sicherung unserer Freiheit, beschlossen haben. Nun
ist in dem vorliegenden Haushaltssidherungsgesetz

in einem Nebensatz diese Arbeit jedenfalls fiir zwei (C}

Jahre suspendiert worden. Meine sehr wverehrten
Damen und Herren, gerade wenn wir auf diesem so
schwierigen Gebiet des Notstandes die Biirger unse-
res Staates zur Mitarbeit gewinnen wollen, dann ist
es das Allerwichtigste, daB wir mit unseren politi-
schen MaBnahmen klar berechenbar und glaubhaft
bleiben.

Hier wird, ohne daB irgendwelche finanziellen
Notwendigkeiten es gebieten, ein Geselzesweork
auBier Kraft gesetzt. Ich darf Ihnen, weil s mir so
wichtig erscheint, einmal die Punkte nenncn, in
denen durch das Haushaltssicherungsgesetz die
Sicherung unserer Freiheit entscheidend beeintrich-
tigt wird.

Erstens. Der Ausbau des Selbsischutzes in Woln-
stétten und Betrieben unterbleibt.

Zweitens. Eine Ausbildung im Selbstschutz ist
nicht moglich, Bisher standen dem Bundestuftschutz-
verband Mittel fiir die Ausbildung zur Verfiigung.
Diese sind mit Riicksicht auf das erwartete Inkraft-
treten des Selbstschutzgesetzes weggefallen. So
kann die Ausbildung nicht einmal in dem Umfange
fortgefiihrt werden, wie es vor der Verabsdiiedung
der Notstandsgesetze der Fall war.

Drittens. Die Pflicht der Bevolkerung zu selbst-
schutzmdfigem Verhalten, die chne jegliche Kosten-
folge fiir den Bund ist, bleibt ohne rechtliche Grund-
lagen.

Viertens. Die vorgesehene und als notwendig an-
erkannte Ausriistung und Bevorratung, die nach
dem Gesetz iiber mchrere Jahre hinweg verleilt
werden sollte und, abgeschen von den Erstattungs-
betrdgen fiir Minderbemittelte, keine Kostenlasten
fir den Bund zur Folge gehabt hdtte, {dllt fort.

Fiinftens. Die bereits von Gemeinden und Ge-
meindeverbinden beschafften Gerdlschafien fir den
Betriebsselbstschutz kdnnen nicht benutzt werden
und stehen nutzios herum, weil die Rechisgrundiage
fiir eine Heranziehung zur Ausbildung und zum
Einsatz im Seibstschulz fehlt.

Sechstens, Der Schutzbau [iir Neubauten wird erst
in einem Zeitpunkt einsetzen, in dem aller Voraus-
sicht nach die Neubauwelle im wesentlichen ab-
geebbt ist. Wahrscheinlich wird die Bundesregierung
eine neue Konzeption vorlegen; diese wird von mir
ohne weiteres respektiert. Ich habe erfahren, daB
man sich Gedanken macht, einen Schuizbau nur in
dem Umfange vorzunehmen, der in Nordamerika
gang und gdbe ist und der an sich ausreichen soll,
Ich habe gar nichts dagegen, wenn man in diesem
Punkie einer neuen Konzeption Platz gibt und damit
weiter zur Sparsamkeit beitrdgt. Aber die anderen
Punklie bleiben jedenfalls bestehen,

Siebtens. Der Sffentliche Schutzbau wird génziich
eingestellt, Er wurde bisher auf der Grundlage eines
Vorab- und eines Soforiprogramms durchgelithrl.
Ahnlich wie bel den Ausbildungsmitteln sind aboer
auch hier mit Riicksicht auf das erwartete Inkraft-
treten des Schuizbaugesetzes am I, Jull 1966 die
bisher zur Verfiigung stehenden Mittel weggefallen,

iy

D}



Bundesral — 290, Sitzung 17. Dezember 1965

263

(A) so dab auf diesem Gebiet die Lage jetzi schlechter

®

ist als vor Verabschiedung des Schutzbaugesetzes.
Das ist unmdglich Absicht des Gesetzgebers ge-
wesen.

Ich mdchte auch aus den grundsidtzlichen Ei-
wagungen, die ich Ihnen zu Anfang vorgetragen
habe, davor warnen. Stimmt es denn nicht mehr,

.daB wir um der Erhaltung von Leben und Freiheit

die Mitarbeit und das Opfer von Blirgern verlangen?
Stimmt der Satz von der Einheit der militarischen
und der zivilen Verteidigung nicht mehr? Ist etwa
der Grundsatz des ,Stay at home” aufgegeben
worden? Alles das ist jeizt in Frage gestellt, und
das darf nicht sein. Wir sollen drauBen mil unseren
Birgern einem Notstand vorausschauend entgegen-
treten kénnen. Wir kénnen das nicht, wenn plétz-
lich nur aus einem Nebensatz die ganze Konzeption
in sich zusammenfallt.

Ich habe zu meiner Freude heute morgen in der
Presse gelesen, daB der Herr Bundesinnenminister
nun beabsichtigt, alsbald eine neue gesetzliche Re-
gelung zu initiieren, durch die die notwendigsten
MaBnahmen wieder in Gang gesetzt werden sollen.
Man kann dem deutschen Biirger sehr wohl sagen,
daB der Staat nun nicht in der Lage ist, die Werk-
zeuge zu bezahlen; er mége das selbst tun. Aber
man kann dem Biirger nicht mit einem Male sagen:
was gestern noch notwendig war, was wir gestern
noch verteidigt haben, kann ganz wegfallen. Man
sollte offen dariiber sprechen. Wenn der Staat nicht
in der Lage ist, die Dinge zu bezahlen, dann mufB
eben auf andere Art und Weise durch Opferbereit-
schaft des Biirgers das eine oder andere getan
werden. Man kann aber nicht die Konzeption als
solche aufgeben.

Ich freue mich daher, daf das Land Neordrhein-
Westfalen hier einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht hat, der im wesentlichen dieselben Gedan-
ken enthdlt, wie ich sie hier vorgetragen habe. Wir
kénnen diesem Antrag durchaus zustimmen. Die
Bundesregierung und auch der Bundestag werden
dadurch darauf hingewiecsen, dalb wir auf dem Ge-
biete der Sicherung unserer Freiheit weiter voran-

schreiten miissen, auch wenn der Staat im Augen--

blick nicht die Mittel aufbringen kann. Es gehl
aber nicht in der Form, dafl man im Rahmen cines
Haushaltssicherungsgesetzes, um Millionen zu spa-
ren, die ruhig gespart werden kénnen, nun das
ganze Konzept beseitigl.

Prasident Dr. Altmeler: Ich gebe das Wort
dem Herrn Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Mit
Riicksicht auf die Diskussion iiber das Haushalis-
sicherungsgesetz beim ersten Durchgang hier im
Bundesrat ist es nach meiner Uberzeugung nicht
mehr erforderlich, auf Einzelheiten einzugehen. Mir
bleibt die Verpflichiung, dem Bundestag und dem
Bundesrat, nicht zuletzt auch dem Herrn Beridcht-
erstatter, dem Kollegen Piitz, fiir die schnelle Arbeit
zu danken, die es ermdglicht hat, das Haushalts-

sicherungsgesetz so zliglg und rasch zu verabschie- (C)

den, daf es seine Hauptfunktion erfiillen kann, das
Fundament fiir die Aufstellung eines ansgeglichenen
Haushalts flir das Jahr 1966 zu bilden.

Erlauben Sie mir, daB ich zu zwei Punkten Stel-
lung nehme. Ein Wort eingangs zur sogenannten
Kanzlerregelung fir den Flichilingswohnungsbau.
Ich darf hierzu festhalten, dalb dem Bunde nach § 11
des Ersten Uberleitungsgesetzes im Rahmen der
Kriegsfolgehilfe ausschlieBlich die Verpflichtung zur
Tragung der Kosten der lagerméBigen Unterbrin-
gung der Zugewanderten aus der SBZ bis zur woh-
nungsméfigen Unterbringung am Unterbringungsort
obliegt. Hierfiir leistet der Bund — das méchte ich
nur am Rande erwdhmen — im Rahmen der pau-
schalierten Kriegsfolgenhilfe nach wie vor sehr hohe
Zuschiisse an die Lander, die z. B. flir 1966 mil
63,7 Millionen DM veranschlagt sind. Diese hohen
Leistungen erhalten die Lander weiterhin, obwohl
die Lager inzwischen weitgehend aufgeldst sind, An-
ders als die lagermé&Bige Unterbringung ist die
wohnungsméBige Unterbringung dagegen eine Auf-
gabe der Lénder und dementsprechend auch grund-
sédtzlich von ihnen zu finanzieren.

Ungeachiet dieser Rechtslage hat die Bundes-
regierung helfend eingegriffen, als um die Jahres-
wende 1952/1953 die Zahl der Zuwanderer aus der
SBZ sprunghaft anstieg und der Wohnungsbau fiir
diese Personen den Léndern zunehmend finanzielle
Schwierigkeiten bereitete. Um die Unterbringung
in Behelfsbauten zu vermeiden, hat sich der Bund
seit dem 1. Februar 1953 -- ich darf das wieder-
helen: ohne rechtliche Verpflichtung — an der
Finanzierung des Wohnungsbaues fiir Zuwanderer
und ihnen gleichgestellte Personen mit standig stei-
genden Betrdgen beteiligt.

Seit 1961 — mit der Errichtung der Mauer in
Berlin -— haben sich die Voraussetzungen, die zu
der seinerzeitigen Beteiligung des Bundes an der
Finanzierung des Wohnungsbaus fiir Zuwanderer
fihrten, unbestreitbar erheblich gedndert.

Die gegenwértige Beteiligung des Bundes beruht
auf den zwischen dem damaligen Bundeskanzler
Dr. Adenauer und den Ministerprdsidenten der Lan-
der in den Jahren 1959 bis 1961 getroffenen Verein-
barungen, die man .Kanzlerregelung" genannt hat.
Der Bund trdgt danach im Durchschinitt nahezu die
gesamten Offentlichen Mittel flir die wohnungs-
mdiBige Unterbringung der Zuwanderer. Die Lander
brauchten nur ganz geringe Eigenmittel aufzuwen-
den, widhrend im ibrigen sozialen Wohnungsbau
die Mittel liberwiegend von den Landern getragen
werden,

Wenn nun die angespannte Haushaltslage und
die auf den Bund zukommenden Ausgabeverpflich-
tungen dazu zwingen, die kilnftige Beteiligung am
Wohnungsbau fiir Zuwanderer neu zu regeln, so
glaubt die Bundesregierung angesichts der geén-
derten Sachlage hierflir auch auf das Verstdandnis
der Lander rechnen zu dirfen.

Ein VerstoB gegen das von dem Herrn Berichi-
erstatter angefilhrie Stillhalteabkommen liegt nach

D)
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(A) meinem Dafiirhalten nicht vor; einmal weil die Neu-

B
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regelung sich im wesentlichen erst in den Haus-
haltspldnen fiir das Rechnungsjahr 1967 und die
folgenden Rechnungsjahre auswirkt, also erst nach
dem von dem Herrn Berichterstatter genannten Zeit-
punkt des 31. Dezember 1966; zum anderen weil dic
Kanzlerldsung ohnehin keine Dauerlésung gewesen
ist, sondern jeweils von Jahr zu Jahr neu zugesagt
wurde, ohnehin also nur eine zeitlich belristete
Geltung hat,

Ich méchte aber die Problematik hier nicht wei-
ter vertiefen. Dazu wird hinreichend Gelegenheit
sein anldBlich der Beratungen ither den Haushalt
1966, dessen Ausgleich durch das Ihnen im zweiten
Durchgang vorliegende Haushalfssicherungsgesetz
sichergestelll werden soll,

Fiir groBe Teile unseres Volkes bedeutet dieses
Gesetz Opfer und Verzidhte. Das wird der Bundes-
regierung Ansporn sein, mit groBem Nadchdrudk die
Arbelten fiir eine durchgreifende Neuwordnung und
Festigung der Bundesfinanzen fortzusetzen, damit
eine dauerhafte Stabilerhaltung von Wihrung und
Kaufkraft zum Wohle aller ereicht wird.

I¢h kann heute mit Genugtuung feststellen, dafi
der Deutsche Bundestag dem vom Bundesrat zum
Ausdrudc gebrachten Anliegen Rechnung getragen
und bei der Beratung des Gesetzentwurfs auf Be-
schliisse verzichtet tat, durch die der Gesamtumfang
der Einsparungen gegeniiber der Regierungsvorlage
verringert wird.

Leider hat der EntschlieBung des Bundesrates
nicht in allen Punkien entsprochen werden konnen.
Das hat seinen Grund vor allem in der Zeitnot,
unter der das Gesetz behandelt werden muBte. Die
vom Bundesrat angesprochenen Fragen machen
Uberlegungen nofwendig, die im Laufe des Gesetz-
gebungsverfzhrens im Bundestag nicht abgeschlos-
sen werden konnten. Ich bedaure das. Ich mdécdhte
gleichwohl meinem Wunsch und meiner Hoffnung
Ausdruck geben, daB dieses Hohe Haus gegen das
Gesetz in der nunmehr vorliegenden Form keine
Einwendungen erhebt, damit das fiir die wahrungs-
und finanzpolitischen Bemiihungen der Bundes-
regierung so wichtige Gesetz rechlzeitig vor Beginn

prisidenten D1. Lemke des Landes Schleswig-Hol- (C)

stein zu sprechen kommen. Darin kommt in erster
Linie die Sorge zum Ausdruck, dal die Vorarbeiten
zur Durchfithrung der dret Zivilschutzgesetze nicht
unterbrochen werden, damit ihr Vollzug ab dem
Rechnungsjahr 1968 gewihrleistel ist.

Hierzu erklidre ich namens der Bundesregierung,
die diese Sorge teilt, daB es mit den [ir das Rech-
nungsjahr 1966 vorgeschenen Haushaltsmittein még-
lich gemacht werden soll, die vorbereitenden Mal-
nahmen fiir die Ausfihrung der Zivilschutzgesetze
weiterzufithren. Damit diirfte dem EntschlieBungs-
antrag des Landes Nordrhein-Westfalen im wesent-
lichen Rechnung getragen sein.

Das Bundeskabinett hat bereits die im Entschlie-
Bungsantrag aufgeworfenen Fragen behandelt, Da-
nach ist insbesondere zu priifen, wie bei &uBerster
Sparsamkeit die vordringlichsten Forderungen des
Zivilschutzes kiinftig nach MaBgabe der Haushalts-
lage weiter in Angriff genommen werden koénnen.
Der Bundesverteidigungsrat wird demnédchst die Ein-
zelheiten beraten und Vorschlige ausarbeilen, die
den Erfordernissen der zivilen Verteidigung Rech-
nung tragen.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ich
danke Ihnen und bitte Sie, dem Haushaltssicherungs-
gesetz Ihre Zustimmung zu erteilen.

Priisident Dr. Altmeler: Wird sonst das Wort
gewlinschi? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Finanz-
ausschuB schlagt dem Bundesrat somit vor, erneut
festzustellen, daB das Geselz seiner Zustimmung be-
darf, und die Zustimmung gemé&B Art. 84 Abs. 1,
Art. 87 Abs. 3 Satz 2 und Art. 105 Abs. 3 GG zu
erteilen. Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem
Bundesrat empfohlen, die in Drudksache 574/1/65
vorgelegte EntschlieBung anzunchmen,

Wer der Emplehlung des Finanzausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Pas ist die Mehrheit.

Wer ist dagegen? —— Das Land Hessen stimm( da-

des Haushalisjahres 1986 in Kraft treten kann.

In den zuriickliegenden Debatien ist von allen
Seiten immer wieder betont worden, daB das Haus-
haltssicherungsgeselz nur ein erster Schritt auf dem
Wege zur Sicherung von Wihrung und Finanzen
sein soll und sein kann. Die Bundesregierung wird
ihre Bemithungen um dje Erhaltung der Wahrungs-
stabilitdt im BewubBtsein ihrer Verantwortung Ffir
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung fortsetzen.
Die Bereitschaft auch des Bundesrates, beim Zu-
standekommen des Haushaltssicherungsgesetzes mit-
zuwirken, 1468t midch hoffen, daB auch die kinftigen
MaBnahmen der Bundesregierung die Unterstiitzung
dieses Hohen Hauses finden werden.

Lassen Sie mich zum SchluBl ganz kurz auch auf
den EntschlieBungsantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zu Art. 18 des Haushaltssicherungsge-
setzes und auf die Ausfihrungen des Herrn Minister-

gegen.

Enthaltungen? — Hamburg, Bremen, Niedersach-
sen und Berlin haben sich der Stimme enthalten.

Nunmehr ist {iber den Antrag des Landes Nord-
rhein-Waestfalen in Drudksache 574/1/65 abzustim-
mern.

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): In dem Antrag
sind zwei Fehler. Ich darf eine Berichtigung zu Pro-
tokoll geben. *)

Priisident Dr, Altmeler: Wer dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 574/1/65
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

*} Siehe Anlage

o)
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Ich sielle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem Haushaltssicherungsgesetz zuzustimmen. Au-
Berdem hat der Bundesrat zu dem Gesetz die so-
ehen angenommene EntschlieBung gefafit. )

Punkt 4 der Tagescrdnung!

Filinftes Gesetz iiber die Exhéhung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen (Fiinites Besol-
dungserhShungsgesetz) (Drucksache 576/65),

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angéle-
genheiten empiiehlt dem Bundesrat, hinsichtlich des
Ceselzes einen Antrag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Er ist dabel von der Voraussetzung
ausgegangen, daB der Deutsche Bundestag das Ge-
setz unverdndert in der Fassung der Regierungs-
vorlage verabschieden wird, Der Deutsche Bundes-
tag hat indessen, in Abstimmung mit einer ergédn-
zenden Regelung im bescldungsrechilichen Komplex
des Haushaltssicherungsgesetzes, das Gesetz noch
um eine entsprechende Klausel beziiglich der im
Saarland lebenden Versorgungsempféinger des Bun-
des ergénzt,

Nachdem der Bundesrat soeben gegen die er-
wihnte Ergénzung des Haushaltssicherungsgesetzes
keine Bedenken geltend gemacht hat, darf ich an-
nehmen, dab dies insowelt auch fiir die Ergénzung
des vorliegenden Gesetzes zu gelten hat.

Da der Bundesrat schon den Vorgénger dieses Ge-
setzes, das Vierte Besoldungserhdhungsgesetz, we-
gen der darin enthaltenen Anderungen des Bundes-
besoldungsgesetzes fiir zustimmungsbediritig ge-
halten hat, darf ich unterstellen, daB der Bundesrat
diese Auffassung aus den gleichen Griinden auch
hinsichtlich des vorliegenden Gesetzes vertritt und
danach dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zu-
stimmt. ’

Falls keine Wortmeldungen erfelgen, darf ich
feststellen, daB der Bundesrat so heschlossen hat

(br. Diederichs: Enthaltung von Nieder-
sachsenl)

— bei Enthaltung von Niedersachsen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Achtes Gesetz iiber die Anpassung der Ren-
ten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen sowie iiber die Anpassung der Geldlel-
stungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (Achtes Rentenanpassungsgesetz — 8.
RAG) (Drucksache 577/65).

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Geselz gem&fl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Darf ich fragen, ob dieser
Ausschufiempfehlung widersprochen wird. — Das
ist nicht der Fall; dann ist demgem&l beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zum Protokoll vom 17, September 1965
zur Anderung des Abkommens vom 22. Jull
1954 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigien Staaten von Ame-
rika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom- (€}

men (Drucksache 575/65).

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
— Einwendungen werden nicht erhoben. Der Bun-
desrat hat dementsprechend beschlossen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zu den Vertriigen vom 10. Juli 1964
des Welipostvereins {Drucksache 578/65).

Der federfiihrende Ausschufl fiir Verkehr und Post
empfiehlt, zu dem wvom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Gesetz einen Antrag gemidf Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Werden Einwendungen erhoben, oder wird das
Wort gewlinscht? — Beides ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat so besdhlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Fniwuri eines Bundeswasserstraflengesefzes
(WaStrG) (Drucksache 241/65 [neu]).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Dr. Filbinger von Baden-Wilrttemberg das Wort.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Der Gesetzeni-
wurf, der Thnen vorliegt, hat eine Vorgeschichte. In
ihr spiegeln sich die gegensdtziichen Auffassungen
des Bundes und der Mehrzahl der Lander (ber die
Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen fiir
die Bundeswassersirafien wider. Schon im Jahre
1956 war der Referentenentwurf eines Gesetzes
fiber die Verwaltung der BundeswasserstraBen aus-
gearbeitet worden, der dem Bund wcitgehende Be-
fugnisse, vor allem auch wasserrechtlicher Art, ein-
rdumen wollte, Der Entwurfl stieB auvf starke ver-
fassungsrechiliche Bedenken der Lander und wurde
nicht weiter verfolgt.

Im Jahre 1960 wurde gegen den Widerstand der
Lander das Gesefz zur Reinhaltung der Bundes-
wasserstrafilen erlassen, das der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes umfassende
wasserrechiliche und wasserwirtschaftliche Zustén-
digkeiten und Ermachtigungen gab. Auf Anirag von
vier Lindern prifte das Bundesverfassungsgericht
die Verfassungsmébigkeit dieses Gesetzes und ent-
schied im Oktober 1962, das Gesetz sei mit Ari. 70
GG unvereinbar, weil es im Bercich der Wasser-
gliterwirtschaft eine Vollregelung treffe, fiir die
der Bund keine Geselzgebungsbefugnisse habe. Da-
bei stellte das Gericht klar, daB der Bund nur fiir die
WasserstraBen, die dem allgemeinen Verkechr die-
nen, Rechtsvorscariften erlassen kann, und daB sich
diese Befugnis beschrankt auf — ich zitiere wértlich
— ,Regelungen, die sich auf die WasserstraBen als
Verkehiswege beziehen'; dabei kann der Bund
auch Bestimmungen treffen, die in die Ordnung der
allgemeinen wasserwirtschafilichen Verhalinisse
eingreifen, soweit dies im Interesse des Schiffsver-
kehrs notwendiq ist.

Das Urteil des Bundesverlassungsgerichis ist von
erheblicher Bedeutung in verfassungsrechtlicher und

D)



266 Bundesrat — 290, Sitzung 17. Dezember 1965

(A) verfassungspotitischer Hinsicht. Es hat eine Streit-

(B)

frage geklart, die immer wieder AnlaB zu Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Bund und Lindern
gab. Nunmehr ist entschieden, daB es an den See-
wasserstralien und den Binnenwasserstrafien, die
dem allgemeinen Verkehr dienen, keine umfassende
Geselzgebungs- und Verwaltungszustdndigkeit, sei
es des Bundes, sel es der Linder, gibt. Die Kom-
petenz ist vielmehr geteilt: das Wasserrecht und
die Wasserwirtschaft obliegen den Léndern, die
Erhaltung dieser Wasserstrallen als Verkehrstrager
in einem fir die Schiffahrt erforderlichen Umfang
obliegt dem Bund.

Der vorliegende Entwurf versucht nun, die kon-
kurrierende Gesetzgebungsbefugnis des Bundes, wie
sie das Bundesverfassungsgericht umrissen hal,
indglichst auszuschdpfen. Ich verhehle nicht, dafB
wir in Baden-Wiirttemberg nicht ganz glidklich
iber das AusmaB dieses Ausschépfens sind. Zum
Beispiel fiihrt der § 31 ein neues bundesrechtliches
Genelmigungsverfahren fliir Gewdsserbenutzungen
und Anlagen an BundeswasserstraBen ein, das neben
und zu den wasserrechtlichen Verfahren der Linder
tritt, die dadurch nicht Uberflissig werden. DaB
darin eine zusdtzliche Belastung [ir den Birger
liegt, brauche ich nicht besonders hervorzuheben.
Die Begriindung des Entwurfs, die die Notwendig-
keit eines solchen neuen Verfahrens zu bewcisen
sucht, kann nicht ganz iiberzeugen. In den Lindern
aullerhaib des fritheren preulischen Rechisgebiets
ist man bisher mit dem einen wasserrechilichen
Verfahren, in dem auch die Interessen des Bundes
an den Wasserstrafien als Verkehrswege voll be-
rlicksichtigt werden, auch zur Zufriedenheit der
Wasser- und Schiffahrisverwaliung des Bundes,
ausgekommen. Da aber der VerkehrsausschuB mit
Mehrheit dem § 31 zugestimmt hat, mochte ich diese
rechispolitisch und politisch bedeutsame Frage nicht
weiter vertiefen.

Dagegen mochte ich Sie bitten, meine Damen und
Herren, flir die Streichung des § 21 Abs, 1 einzu-
ireten, wie sie gegen den VerkehrsausschuB der
Innenausschufl vorgeschlagen hat. Diese Vorschrift
lehnt sich an § 17 Abs, 1 des BundesfernstraBen-
geseizes an und versucht, durch die Bestimmung,
dab die Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen &ffentlich-rechtlichen Bewilli-
gungen, Erlaubnisse, Genehmigungen und Zustim-
mungen erseize, eine mébglichst weitgehende Kon-
zentration des Verwaltungsverfahrens zu erreichen.
Jedodh sind auch der Planfeststellung aus der Natur
der Sache Grenzen gesetzt. Der § 14 des Wasserhaus-
haltsgesetzes hat dies richtig erkannt und bestimmt,
daB in die Planfeststellung nicht die Entscheidung
iber die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis
eder Bewilligung einbezogen wird. Bei einer solchen
handelt es sich ndmlich nicht um eine Genehmigung
im eigentlichen Sinne, sie verleiht vielmehr dariiber
hinaus wasserrechtliche Befugnisse. Hinzu komm?,
dab sich bestimmte wasserrechtliche Erlaubnisse und
Bewilligungen ausschlieBlich auf Landesrecht griin-
den, so dafl gegen die angestrebte weitreichende
Wirkung des Planfeststellungsbeschlusses auch inso-
weit verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden.

Zu den §8 1, 7, 12 und zu den Kreuzungsvop(q
schriften der §§ 40 ff. hat der VerkehrsausschuB
Anderungsvorschlige gemacht, auf die ich der
Kiirze wegen verweisen darf. '

Mit dem Rechtsausschufl ist der Verkehrsausschufy
der Auffassung, dafl das Cesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, zu den
Bundeswasserstrafien gehoren die wasserreichsten
Stréme und Fliisse der Bundesrepublik. Ihre Bedeu-
tung fiir Wirtschaft und Verkehr, ja fiir das Leben
unserer Gesellschaft schlechthin brauche ich nicht
cigens zu betonen. Ich brauche Ihnen nur das Stich-
wort ,Reinhaltung” zu nennen, um Thnen zu zeigen,
welch schwierige Probleme der Schutz und die Pflege
unserer Gewdsser heute stellen, Bund und Linder
haben die gemeinsame Aufgabe, dafiir zu sorgen,
dafl die Bundeswasserstralen der Allgemeinheit
nldfzen konnen. Dies erreichen wir nur, wenn sie
sich zu dauernder vertrauensvoller Zusammenarbeit
bereit finden. Der Entwurf des BundeswasserstraBen-
gesetzes kdnnte eine Grundlage Hir eine solche Zu-
sammenarbeit bilden,

Prisident Dr, Altmeier: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter,

Wird das Wort noch gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor die Drucksache
241/1/65 (neu) - Emplehlungen der Ausschiisse -

und Drucksache 241/2/65 (neu) —Antrag Hessen —. @)

Der Antrag Niedersachsen ist zuriickgezogen,

Ich rufe jetzt auf die Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drucksache 241/1/65 {necu), und zwar
unter I die Ziff, 1. Der letzte Absatz der Begriin-
dung bei Ziff. 1 bleibt zundchst nodh ausgenommen.
Uber ihn wird erst bei der Abstimmung ber Ziff,
35, die den § 54 a betrifft, abzustimmen sein.

Wer unter I der Ziffer 1 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 2 und 3! — Mehrheit!

Die Ziff. 4 mochte ich des Sachzusammenhangs
wegen verbinden mit Ziff. 30 a, Ziif. 32 a und Ziff
34, Dabei ist zur Aufklirung festzustellen, daB bei
Annahme von Ziff. 32 a die Ziff. 32 b entfillt. Die
Begriindung von Ziff. 32b wird nach Ziff. 32a
anstelle der Worte ,des § 6 Abs. 1" {(bernommen.
Wer in dieser Weise der Ziff. 4 in Verbindung mit
Ziff, 30 a, Ziff. 32 a und Zifl. 34 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Zifl. 5, 6, 7 und 8! — Mehrheit!

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 241/2/65 (neu).

Ziff. 1] — Das ist die Minderheit,
Ziff. 21 — Ebenfalls die Minderheil.
Wir kehren zur Drudksache 241/1/65 (neu) zuriick,
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Ziff. 9! — Mehrheit!
Ziff. 10! — Mehrheit!
Ziff, 11, 12 und 13! — Mehrheit!

(Zurule: Uber Zifl. 14a und DL bhitie ge-
trennte Abstimmung!)
Ziff, 14 al — Mehrheit!
Ziff. 14 bl — Mehrheit!

Ziff. 15 a und b sowie wegen des Sachzusammen-
hanges wegen der Hafenpolizei Ziff, 29 a! — Mehr-
heit!

Ziff. 16, 17, 18 und 19! —

(Zuruf: Bitte getrennte Abstimmung bis
Ziff. 171)

Ziff. 161 — Mehrheitl

Ziff. 17! — Ebenfalls die Mehrheit!]

Ziff. 18 und 19! — Mehrheit!

Ziff, 20 a und b! — Mehrheit!

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 241/2/65 (neu) zurlik, und zwar
zur Ziff. 3. Ich mache darauf aufmerksam, daB bei
Annahme der Ziff. 3 die Ziff. 20¢c der Ausschuf-
emplehlungen entfdllt, Wer Ziff. 3 des Antrages

Hessens zustimmi, den bitte ich um das Handzei-
c¢hen, — Das ist die Minderheit.

Ziff. 20 cl — Mehrheit!
Ziff. 21, 22, 23 und 24] — Mehrheit!

Ziff. 251 Hier ist folgende Berichtigung vorzuneh-
men: In Buchst. ¢ treten an die Stelle der Worte
LAbs. 5 wird" die Worte ,Abséize 5 und 6 werden”.
Wer Ziff. 25 zustimmt, den bitie ich um das Hand-
zeichen, — Mehrheitl

Ziff, 26, 27, 28! — Mehrheit!
Uber Ziff. 29 a ist bereits bei Ziff. 15 entschieden.
Ziff, 29 b! -~ Mehrheit!

Uber Ziff, 30 a haben wir mit Ziff. 4 bereits abge-
stimmt.

Ziff, 30 bl — Mehrheit!

Ziff. 31 al Bei Annahme entfdllt Ziff.
Mehrheit!

Ziff. 32 a und b sind bereits bei der Abstimmung
iber Ziff. 4 erledigt worden.

Ziff. 32 ¢, d und Ziff. 331 — Mehrheit!

Ziff. 34 ist bereits bei der Abstimmung tiber Ziff. 4
crledigt.

Ziff. 35, Abs. 11 — Mehrheit!
Ziff. 35, Abs. 2! — Mehirheitl

Ziff. 36, 37 und II! — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit,

31b. —

Danach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zum Entwurf eines Bundeswasser-
strafiengesetzes die soehen angenommenen Xnde-
rungen vorzuschlagen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gaststiittengesetzes (GastG)
(Drucksache 567/65).

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf handelt es
sich um die erneute Einbringung der Vorlage, zu der
der Bundesrat am 4. Dezember 1964 schon einmal
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG Stellung genommen hatte.

ich empfehle deshalb, den BeschluB aus der
276. Sitzung vom 4. Dezember 1964 zu wiederholen
und festzustellen, dah das Geselz nach Auffassung
des Bundesrates, wie es in den Eingangsworten vor-
gesehen ist, seiner Zustimmung bedarf. — Damit
sind Sie einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 17. Dezember 1962 {iber die Haitung
der Gastwirte fiir die von ihren Géisten ein-
gebrachien Sachen {Drucksache 569/65).

Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, Einwendungen gegen den Entwurf nach
Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben. Wird wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung von
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
iiber die Einbringung von Sachen bei Gast-
wirten (Drucksache 568/65).

Auch hier empfiehlt der federfithrende Rechtsaus- (p)

schuB, Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nidht
zu erheben. Wenn Sie nicht widersprechen, dann hat
der Bundesrat dementsprechend beschlossen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Funtwurf eines Zweiten Gesetzes liber Kredit-
ermichiigungen aus Anlaf der Erhdhung der
Beteiligungen der Bundesrepublik Deutsch-
land an dem Internationalen Widhrungsionds
und an der Internationalen Bank fiir Wieder-
aufbau und Fniwicklung (Drucksache 546/65).

Bestehen gegen den Inhalt der Drucksache 546/1/65
Bedenken? Das sind die Vorschlidge, die die Aus-
schilsse Thnen gemacht haben. —— Das ist nicht der
Fall,

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetzentwurf bis auf die Anderung
der Eingangsworte keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zu dem Verirag vom
3. Mirz 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik der Philippi-
nen iiber die Forderung und den Schulz von
Kapitalanlagen (Drucksache 565/65).

Hier empfiehlt der federfihrende Wirtschaltsaus-
schuB, zu dem Gesetzeniwurf Einwendungen nach
ATrt, 76 Abs.2 GG nidhi zu erheben und festzustellen,
daf das Gesetz, wie es in den Eingangsworten des
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{A) Entwurfs vorgesehen ist, der Zustimmung des Bun-

{8}

desrates bedarf. — Ich darf feststellen, dab so be-
schlossen ist,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Eniwuri ecines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 9. Juli 1962 zwischen der Reglerung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Staales Israel zur Vermeidung der
Doppelhesteuerung bei den Sfeuern vom Fin-
kommen und bei der Gewerbesteuer (Druck-
sache 317/65 [neu]).

Der Finanzausschuf schligt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurl nach Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben und festzustellen,
daB das Gesetz, wie es in den Eingangsworten be-
reits zum Ausdruck kommt, seiner Zustimmung be-
darf, — Ich stelle fest, daB der Bundesrat entspre-
chend beschlossen hat.

Punki 15 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes {iber Ausgleichsbe-
triige fiir Betriebe des Bundes und der Linder
sowle [iir gleichgestellie Befriebe (Drucksache
534/65).

Berichterstatier ist Herr Finanzminister Piitz
{Nordrhein-Westfalen). Ich erteile Thnen das Wort.

Piltz (Nordihein-Westfalen), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Land
Rheinland-Pfalz will mit dem Thnen vorliegenden
Geselzeniwurf die Zahlung von Ausgleichsbetrigen
durch Betriebe des Bundes, der Linder und gleich-
gestellter Rechistriger an die Wohngemeinden ihrer
Arbeitnehmer herbeifithren. Der Entwurf berihrt
damit Fragen, die fiir unsere Gemeinden von nicht
unwesentlicher finanzieller Bedeutung sind. Die
neuen Ausgleichsbetrdge sollen die bisherigen auf
die Bundesbahn und Bundespost besdirdnkien Ver-
waltungskostenzuschiisse ablésen. Ausgleichspflich-
tig sollen auBer der Deutschen Bundesbahn, der
Deutschen Bundespost und den Betrieben der Mono-
polverwaltungen auch die Betriebe der Bundeswehr
und der im Bundesgebiel siationierten Streitkrafte
auswértiger Staaten und die Betriebe der Linder
sein. Die Ausgleichsbetrdge sollen einen Teil der
Aulwendungen, die in Wohngemeinden durch die
Arbeitnehmer der genannten Betriebe entstehen, ab-
dedken,

Die Bundesregierung hatte bereits am 8. Februar
1961 einen Gesetzentwurf eingebracht, der ebenfalls
eine Neuordnung dieser Materie und die Aufhebung
der zur Zeit noch geltenden Vorschriften des Ge-
setzes {iber die gegenseitigen Besteuerungsrechte
vom 10. August 1925, des Gesetzes iiber die Pau-
schalierung der Verwaltungskostenzuschiisse vom
17, Juli 1830 und der Achten Verordnung iiber die
Vereinfachung der Verwaltung vom 17. Februar 1942
vorsah. Der Bundesrat halte am 3. Mirz 1961 der
Grundkonzeption des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung zugestimmt Wegen der zu Ende gehen-
den Legislaturperiode ist die Regierungsvorlage
vom Bundestag nicht mehr erledigt worden. Nach-

dem die Bundesregierung davon abgesehen hatte, (O

den Gesetzentwurf wéhrend der Wallperiode des
vierten Deufschen Bundestages erneui als Regie-

Tungsvorlage einzubringen, hat der Bundesrat am

12, Juli 1963 aufgrund der Initiative der Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz den Entwurf eines
Gesetzes liber Ausgleichsbetrdge im Bundestag ein-
gebracht. Die Bundesregierung hat den Entwurf mit
ihrer Stellungnahme jedoch erst am 20, Juli 1964
dem Bundestag zugeleitet. Sicherlich nicht zuletzt
aufgrund dieser erheblichen Verzogerung konnte
die Gesetzesvorlage des Bundesrates bis zum Ab-
lauf der Legislaturperiode des vierten Deuischen
Bundestages wiederum nicht mehr verabschiedet
werden.

Die Bundesregierung begegnet dem Entwurf mit
deutlicher Zuriidkhaltung. Sie vertritt die Auffas-
sung, bei der vorliegenden Materie handele es sich
um eine Ergdnzungsregelung zum gemeindlichen
Steuersystem, die mit der bevorsiehenden Finanz-
reform abgestimmt werden miisse. Dieser Stand-
punkt ist um so berraschender, als sie selbst im
Jahre 1961 eine gesetzliche Neuordnung der Materie
fiir vordringlich und fir zuldssig hieli. Der Bundes-
rat haf demgegeniiber schon 1963 dargelegt, daf
der Entwurf des Geselzes lber Ausgleichsbelrdge
zwar gewisse Beriihrungspunkte mit der Gewerhe-
steuer aufweist, im librigen jedoch einen eng ab-
gegrenzten Teilbereich des bestehenden gemeind-
lichen Einnahmesystems behandelt, dessen Neu-
ordnung nicht bis zu einer Gesamtreform vertagl
werden kann.

Die verfassungsredatlichen Bedenken der Bundes-
regierung gegen die vorgeschlagene Regelung hal-
ten nach Auffassung des Finanzausschusses, der
sich auch der Innenausschul angeschlossen hat,
einer Nachpriifung nicht stand. Die Auffassung der
Bundesregierung Jaufl darauf hinaus, daB der Ent-
wurf letzten Endes eine weitere Realsteuer neben
Crund- und Gewerbesteuer einfiihre. Dabei setze
er sich dariliber hinweqg, da dem Bund keine Kom-
petenz zustehe, die Hebesdtze der Realstevern zu
regeln. Diese Bewertung des Entwurfs gehl jedoch
fehl. Denn die Vorlage hat die Ausgleichsbetrdge
eindeutig als eine Ersatzabgabe fiir die Befreiung
der hier in Betracht kommenden Betriebe von der
Gewerbesteuer ausgestaltef. Die Bundesregierung
rdumt in ihrer Stellungnahme bezeichnenderweise
auch ein, daB die Leistungen der Deutschen Bundes-
bahn, der Deutschen Bundespost und der Monopol-
betriebe des Bundes ein besteuerbares Wirtschafts-
gut darstellen. Gerade deshalb war es notwendig,
fir diese Betriebe in § 3 Ziffer 1 des Gewerbe-
steuergesetzes ausdriicklich eine Befreiung von der
Gewerbesteuer vorzusehen, wenn man ihre Steuer-
kraft schonen wollte. Die Ersatzbetrige sind nichls
anderes als ein angemessener Ausgleich fir die
Befreiung von der Steuerpflicht. Ihre verfassungs-
rechtliche Zuldssigkeit ergibl sich schon aus der
inhaltsdhnlichen Regelung der 8§ 4 Ziffer 1 und 26
Absatz | des Grundsteuergesetzes.

Von der vorgeschlagenen Regelung noch langer
Abstand zu nehmen, erscheint dem Finanzausschul
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(A) nicht mehr zumutbar. Herr Kollege Wollers hat

(B)

bereits 1963 an dieser Stelle darauf hingewiesen,
daB es nicht angehi, ansielle der ausgleichspflich-
tigen Betricbe die Cemeinden — aber auch den
kommunalen Finanzausgleich — auf unabsehbare
Zeit die finanziellen Mehrbelastungen inshesondere
durch den Aufbau der Bundeswchr und die Siatlo-
nierung auslindischer Streitkréfie tragen zu lassen.

Der FinanzausschuB und der Innenausschull haben
sich mit der Vorlage befafit. Beide Ausschiisse emp-
fehlen dem Hohen Haus, den Gesetzentwurf mit
geringfligigen Anderungen, die sich aus der Drudk-
sache 534/1/65 ergeben, gemdB Arf. 76 Abs. 1 GG
beim Bundestag einzubringen.

Prisident Dr. Altmeler: Wird das Wort ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Wir stimmen
dann iiber die Drucksache 534/1/65 abh. Wir kénnen
die drei Punkte wohl zusammenfassen, wenn Sie
damit einverstanden sind.

Wer den Anderungen laut Drucksache 534/1/65
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist einstimmig,

1ch stelle fest, daB der Bundesrat besdilossen hat,
den Geselzentwurf — unter Berticksichtigung der
soeben angenommenen Anderungen -— gemdl Arii-
kel 76 Abs, 1 GG beim Deutschen Bundesliag ein-
zubringen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Bericht der Sachverstindigenkommission {iber
eine Untersuchung von MalBnahmen zur Ver-
besserung der Verkehrsverhilinisse der Ge-
meinden ({Drudksache 465/64) und Siellung-
nahme der Bundesregierung dazu (Drucksache
343/65).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg) das Worl.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident, meine Damen und Herren|
Der Bericht der Sachverstindigenkommission wurde
auf Grund des Bundesgesetzes vom Jahre 1961 aus-
gearbeitet. Er wurde im Sommer 1964 der Bundes-
regierung vorgelegt; diese hat dazu im Juni 1965
Stellung genommen. Das Gesetz sieht vor, daf der
Bericht mit der Stellungnahme der Bundesregierung
dem Bundestag und dem Bundesrat zuzuleiten isk

Der Sachverstandigenbericht ist ein umfassendes
Gutachten. Es geht iber den engeren Bereich der
Verkehrspolitik hinaus und stellt 'die Zusammen-
hidnge des Verkehrs mit der Raumordnung, der Lan-
desplanung, dem Stddtebau, aber auch mit der Wirt-
schafts-, Kommunal- und Steuerpolitik dar. Die
Kommission hat zahlreiche Empfehlungen zur Lo-
sung der kommunalen Verkehrsprobleme gegeben.

Die Dringlichkeit dieser Probleme wird uns durch
die stirmische Eniwicklung des Kraltfahrzeugver-
kehrs Tag fiir Tag vor Audgen gefihrt, Der Sachver-
stdndigenbericht betrifft somit Lebensfragen unse-
rer Gesellschalt, um deren Lésung wir uns mit allem
Ernst und mit Nachdruck bemiihen miissen. Auch
der Bundesrat kann als das féderative Verfassungs-

organ des Bundes nicht daran vorbeigehen, sondern (C)

muf sich zu den Gedanken und Vorschlagen dieses
Berichtes und zu der Stellungnahme der Bundes-
regierung &duBern. Man ist sich selbstversténdlich
dartiber im klaren, dall es weiterhin Aufgabe der
Linder sein wird, fiir ihren Bereich die noiwendigen
Folgerungen aus diesem Bericht und aus den Vor-
schldgen der Bundesregierung zu ziehen,

Fiir die Stellungnahme des Bundesrates liegt Th-
nen ein eingehender Vorschlag wvor. Der federfiih-
rende Ausschufl fir Verkehr und Post und die be-
teiligten Ausschiisse flir Innere Angelegenheiten,
fiir Gesundheitswesen, fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen und der Finanzausschull stimmen in den
wesentlichen Punkten iiberein. Diese Ausschilsse
betrachten den Sachverstdndigenbericht als einen
wertvollen Beitrag zur Uberwindung der heutigen
Verkehrsschwierigkeiten in den Gemeinden. Der
Vorscalag der Bundesregierung fiir ein Rahmenpro-
gramm des Bundes und der Lidnder zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhilinisse der Gemeinden kann
als Ausgangspunkt fiir die notwendige Kldrung der
Aulgaben dienen, die im Blick auf das gemeinsame
Ziel erfillt werden miissen.

Erlauben Sie mir, in aller Kiirze cinige Punkte
von besonderer Bedeutung herauszugreifen.

Der Sachverstindigenbericht betont mit Redht,
daB man die Verkechrsverhélinisse der Kommunen
nur dann verbessern kann, wenn dabei stidtebau-
liche und raumordnerische Erfordernisse beriick-
sichtigt werden. Dazu gehért die Abstimmung der
Verkehrsplanungen der verschiedenen Planungs-
trdger. Die Kommission hat die Verkchrsverhalt-
nisse in den Verdichlungsrdumen und im Vorfeld
der groBen Stéddte in den Vordergrund gestellt. Hier
lag das Schwergewicht ihres Auftrags. Ich meine
aber, daB entsprechend den Grundsdtzen des Raum-
ordnungsgesetzes daneben die Gemeinden in den
landlich geprégten Gebielen mit den ihnen eigenen
Verkehrsproblemen mnicht wvernachlissigt werden
diirfen, Auch in solchen Gebieten, und nicht allein

- in den groBen Stadten und in deren Umland, sind

in der Vergangenheit vom baulichen und vom wver-
kehrlichen Standpunkt aus Fehler gemacht worden,
die sich nicht wiederholen sollten.

Der Bericht miBt der sogenannten Verkehrsregion
als einem Planungsraum im Kraltfeld von Grof-
stidten und Ballungsgebieten besondere Bedeutung
zu. Dieser Versuch, die Verkehrsprobleme in rdum-
lichen Zusammenhingen zu sehen, die sich nicht
mit der iiberkommenen Verwaltungsgliederung dek-
ken miissen, ist zu begriflen; doch glaube ich nicht,
daB der Begriff der Verkehrsregion schon so genii-
gend klar umrissen ist, daf er schon heute braudhbar
wire. Die Bundesregierung hat mit Recht darauf
hingewiesen. AuBerdem -— das ist ein weiterer
Nachteil — schlieBt der Begriff Verkehrsregion die
Gebiete auBerhalb der Verdichtungsrdume nicht
Hickenlos in die Planung ein.

Die Kommission empliehlt dringend Gesamtver-
kehrsplanungen und die Abstimmung der Planungs-
trédger untereinander. Das ist schon deshalb unerliB-
lich, weil eine einheitliche Verkehrspolitik, wie wir
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{A) sie brauchen, wegen der im Crundgesetz festgeleg-

®

'

ten Zustdndigkeitsverteilung nur im Sinne einer
Koordinierung der VerkehrsmaBnahmen verstanden
werden kann, nicht als eine einheitlich gelenkte
Verkehrspolitik.

Die Abstimmung des Massenverkehrs mil dlfent-
lichen Verkehrsmitieln und des Individualverkehrs
in den stadtischen Zentren stehlt zu Recht im Mittel-
punkt des Sachverstandigenberichts. Die Komission
hat festgestellt, daB in der Individualisierung der
Verkehrsleistungen eine der Hauptursachen fir dic
Verkehrsschwierigkeiten in den Gemeinden zu
sehen ist. Die Strafien sind insbesondere in den
Spitzenzeiten des Berufsverkehrs unertrdglichen
Belastungen ausgesetzt. Durch den Ausbau weiterer
Verkehrsflachen allein kann aul die Dauer keine
Abhilfe geschaffen werden. Es sind vielmehr zu-
sétzliche MaBnahmen zur Verbesserung des 6ifent-
lichen Nahverkehrs, notwendigerweise verbunden
mit einer Bescirdnkung des Individualverkehrs,
erforderlich. Die Leistungsfahigkeit des ffentlichen
Personennahverkehrs zu steigern und seine Atirak-
tivitdt zu erhdhen, wird eine wichiige verkchrs-
politische Aufgabe dazu sein. Sie verlangt kost-
spielige Investitionen, die aus naheliegenden Griin-
den nicht {iber den Preis, das heilt durch entspre-
chende Erhthung der Verkehrstarife, finanziert
werden koénnen,

Die Unternehmen des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs erfiillen in hohem MaBe Aufgaben im
Dienste der Allgemeinhejt, hinter denen die
CGesichtspunkte der Rentabilitdt zurlicktreten miis-
sen. Es wird — auch darin werden wir den Sadh-
verstdndigen zustimmen miissen — unumginglich
sein, daB die &ffentliche Hand den Verkehrsunter-
nehmen die gemeinwirtschafllichen Lasten, die sie
selbst nicht tragen kénnen, abnimmt Dem steht
der Grundsatz nichl entgegen, daB die Verkehrs-
unternehmen im ibrigen eine eigenwirischaftliche
Betriebsfilbrung anstreben miissen. Die Frage der
Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Lasten wird
noch der Gegenstand von Verhandlungen zwischen
Bund und Lindern sein miissen.

Die Finanzierung der Verkehrswege, insbeson-
dere der kostspieligen ErschlieBung besonderer
Verkehrsebenen fir den &ffentlichen Massenver-
kehr, wird ohne Beteiligung von Bund und Landern
in dem gebotenen Umfang nicht méglich sein. Soldie
baulichen MaBnahmen dienen zugleich auch der
Entlastung des StraBenverkehrs.

Um den besten Verkehrsnutzen zu erzielen, brau-
chen wir eine zwedkmé&Bige, auch auf die Bediirfnisse
des &ffentlichen Nahverkehrs ausgerichtete Ver-
kehrsregelung. Hier geht es darum, alle heute schon
gegebenen Méglichkeiten einer rationellen Ordnung
des Verkehrs auf den Strafien auszuschépfen. Die
Kommission hat auch Vorschlige fiir die Aufnahine
neuer Bestimmungen in die StraBenverkehrs-Ord-
nung gemacht. Der Bundesrat wird sich damit zu ge-
gebener Zeit bei der Behandlung der neuen Strafien-
verkelrs-Ordnung eingehend zu befassen haben,

Im dbrigen kdénnen MabBnahmen zur rationellen
Verkehrsgestaltung, wie die Einrichtung von Auto-
hofen als Sammelpunkte des einflieBenden Ver-
kehrs, die Auflodkerung der LadenschluBzeiten, die
Staffelung der Arbeitszeiten, die Intensivierung des
Kraftdroschkenverkehrs und die Einricdhitung von
Aulfangparkplétzen wirkungsvoll die vorgenannten
MaBnahmen ergdnzen und damit zu einer Entlastung
der Strafen beitragen.

Was den ruhenden Verkehr dnlangt, so fordert
die Kommission zu Recht, daB in den Innenstddien
der Berufsverkehlr mil seinen Stellplatzwiinschen zu
Gunsten des Wirtschaftsverkehrs notfalls zuriick-
treten muBl. Parkbauten scllen s0 geschaffen werden,
dall sie auch fiir den Kurzparker des Geschiaftsver-
kehrs attraktiv sind. Die Vorschldge der Kommission
zur Héchstdauer des Parkens, zum Parken auf Geh-
wegflichen, zur Einfllhrung der Parkscheibe, zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs, zur Einrich-
tung von Gemeinschaltsanlagen usw. zeigen, wie
vielschichtig das Stellplatzproblem ist und wie ent-
scheidend eine zweckmdBige und verkehrsgeredhte
Parkraumpolitik auf die innerstdidtischen Verkehrs-
verhidltnisse Einfluf nehmen kann.

Neue Verkehrsebenen zur Verbesserung des Ver-
kehrsablaufs in den Stddten sellten nur im Rahmen
umfassender Gesamtverkehrspline erschlossen wer-
den; denn nur so lassen sich Fehlplanungen vermei-
den. Fiir das 6ffentliche Verkelrsmiitel wird in den
Innenstddten hduiig die Tieflage in Betracht kom-
men. Bei Stéddten von mehr als 500 000 Einwohnemn
ist sorgfdltig zu prifen, ob die Anlagen fiir eine
U-Strafenbahn so auszubauen sind, dafl sie zu einem
spateren Zeitpunkt auf eine U-Bahn umgestellt wer-
den kann, oder ob nicht voen voernherein der RBau
einer Schnellbahn sinnvoller ist,

Die Kommission hat auch die Aufgabe, zu priifen,
ob der Bau unterirdischer Verkehrsanlagen mit den
Aufgaben des zivilen Bevélkerungsschutzes verbun-
den werden kann. Solche Mehrzweckbauten sind zu
begriilen. Gerade in den besonders gefdhrdeten
Verkehrsschwerpunkten der Stadte sollte man nichts
unversucht lassen, um die unterirdischen Veikehrs-
anlagen fiir 6ffentliche Schutzrdume auszunutzen.

Zu den negativen Begleiferscheinungen des mo-
dernen Verkehrs gehéren Lirm und Abgase. Ich
brauche nicht besonders zu hetonen, daB hier hei
der stdndigen Zunahme des Krafilahrzeugverkehrs
bedeutende gesundheitspolitische Aufgaben zu er-
fiillen sind, deren Liésung wir uns mit allem Nach-
druk widmen missen. Sie wird nur mdglich sein,
wenn die Kraftfabrzeughersteller und die Verkehrs-
nutzer Versténdnis fiir die Notwendigkeit der Ab-
hilfernaBnahmen aufbringen, wenn sie zum Teil auch
kostspielig sein mégen.

Wir kdnnen, glaube ich, den Emplehlungen der
Kommission im wesentlichen zustimmen. Aber die
Vorschlige der Kommission hatlen nur wenig Wirk-
lichkeitswert, wenn sie sich nicht auch auf die finan-
ziellen Auswirkungen erstreckten. Der Bericht hat
versucht, die Kosten flr einen Gesamtausbau der
Verkehrsanlagen fir einen Zeitraum wvon 25 bis
30 Jahren zu ermitteln; sie erreichen rund 250 Mil-
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{A) liarden DM. Diese Summe kann wohl kaum mehr

(B)

als ein ungefidhrer Anhaltspunkt sein. Wahrschein-
lich wird sie in der Wirklichkeit noch hoher liegen.
Es erschien aber wohl richtiger, den Finanzbedarf
moglichst genau fiir einen {ibersehbaren Zeitraum
von zunichst zehn Jahren zu ermitieln, in dem die
gréBten Verkchrsndte behoben werden sollien. Die
Kommission rechnet fiir diesen Zeitraum mit einem
Aulfwand von rund 100 Milliarden DM, Die Frage,
wie diese Investitionen finanziert werden kannen,
hat eine entscheidende Bedeutung. Die Bundesregie-
rung empfiehlt, in Abstimmung mit den Landern
einen Vorschlag zur zusdtzlichen Finanzierung ver-
kehrsverbessernder MaBinahmen auszuarbeiten, Die-
ser Vorschlag sollte AnlaB zu konkreten Errterun-
gen (ber die Finanzierungsfrage sein.

Die Linder haben sich bisher um die Ldsung der
Verkehrsaufgaben, die ihnen obliegen, nachdriick-
lich und mit Erfolg bemiht. Sie haben — das mufl
betont werden — auch schon bisher die Infrastruk-
turmafnahmen der Gemeinden im Rahmen des
Mabglichen f[inanziell unterstiitzt. Die Empfehlungen
und Vorschldge der Kommission und der Bundes-
regierung sollten AnlaB geben, diese Bemiihungen
zu verstirken und im Zusammenwirken mit dem
Bund und den Gemeinden Wege {iir eine nachhaltige
und — was besonders wichtig ist — raschestmog-
liche Verbesserung der kommunalen Verkehisver-
hédltnisse zu finden.

Ich bitte Sie, meine verehrten Damen und Herren,
dem Entwurf der Thnen vorgelegten Stellungnahme
zuzustimmen.

Priisident Dr. Allmeier: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Bundesminisier Niederalt!

Niederalt, Bundesminister fir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Ldnder: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dem Bundesrat liegi ein
Antrag des Landes Hessen vor, in dem gebeten wird,
die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Kom-
missionsgutachten nicht abzugeben. Die Bundesre-
gierung wiirde es sehr bedauern, wenn der Bundes-
rat heute in seiner Mehrheit dazu kdme, den Antrag
des Landes Hessen anzunehmen und die von den
beteiligten Ausschiissen erarbeitete Stellungnahme
etwa abzulchnen.

Der Bundesrat hat seinerzeit bei dem Geselz-
gebungsverfahren die Vorlage des Sachverstdndi-
gengutachtens verlangt. Die Bundesregierung hal
dementsprechend dem Bundesrat den Bericht und
ihre eigene Stellungnahme vorgelegt. Bei der Be-
deutung des Saciverstdndigenberichts und im Iin-
blide auf die bekannten, nach einer Lésung dran-
genden Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden
wiirde es die Bundesregierung unter diesen Um-
stinden nicht verstehen, wenn nunmehr der Bun-
desrat seine Stellungnahme verweigerte.

Im tbrigen glaube ich, daB die verfassungsrecht-
lichen Sorgen des Landes Hessen, wie sie in der
Begriindung des gedruckt vorliegenden Antrages
zum Ausdruck gebracht werden, unbegriindet sind.
Sowohl die Ergebnisse der Arbeiten der beteiligten

Bundesratsausschiisse wie auch die bisherigen Stel- (C)

lungnahmen der Bundesregicrung zeigen deutlich,
daB wir woh! zu unterscheiden wissen zwischen der
Funktion der Liander und der Funktion des Bundes-
rates als Bundesorgan. Ich darf in diesem Zusam-
menhang nur an einen Brief des Bundeskanzlers an
die Ministerprasidenten vor einiger Monaten er-
innern, in dem wiederum ganz klar gerade in bezug
auf diese Aufgabe von einem engen Zusammen-
gehen zwischen Bund und Landern die Rede ist. Wir
sind uns also der Differenzierung zwischen der Stel-
lung der Linder einerseits und der Funktion des
Bundesorgans Bundesrat andererseits sehr wohl be-
wult,

Die Bundesregierung wére deshalb dankbar, wenn
die Stellungnahme des Bundesrates so, wie sie von
den Ausschiissen des Bundesraies erarbeitet wurde,
heute abgegeben wilrde.

Priisident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Minister Dr, Lauritzen {(Hessen).

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, dab der
Antrag des Landes Hessen miBiverstanden worden
ist. Wir haben nicht den Antrag gestellt, die Emp-
fehlungen der einzelnen Ausschiisse abzulehnen,
sondern haben beantragt, sie zur Kenntnis zu neh-
men, weil wir der Meinung sind, dall in diesen
Empflehlungen eine ganze Reihe von Problemen er-
oriert werden, die nicht in den Bundesrat gehdéren,
dic allerdings im WVerhdltnis zwischen Bund und
Lindern weiter erdrtert werden mdgen, aber in
goinem anderen Gremium. Deswegen unser Voi-
schlag, von den Empfehlungen Kenntnis zu nehmen,
mit dem Vorbehalt, soweit auf Grund dieser Empfeh-
Iungen geselzgeberische Mafinahmen des Bundes
notwendig sind, sie hier zu erértern, soweit die
Dinge aber in den Bereich der Lander und Gemein-
den gehdren, sie in anderen Gremien, unter Um-
stinden in gemeinsamen Gremien des Bundes und
der Linder zu erdértern. Aber fiir die Erdrterung
dieser Fragen gibt es keine Zustindigkelt des Bun-
desrates. Wenn ich Ihnen ein Beispiel nennen darf:
Wenn in den Empfehlungen gesagt ist, daB Fuligén-
geriiberwege in den GroBstddien notwendig seien,
so ist das eine Frage der Stddteplanung, die mit dem
Bund abgestimmt werden kann; aber das Organ
Bundesrat ist nicht berufen, hier Empfehlungen auf-
zustellen.

Die Bereiche miissen auseinandergehalten werden.
Deswegen unser Vorschlag, die Empfehlungen zur
Kenntnis zu nehmen. Ich bin sogar bereit zu sagen,
wir sollten allen danken, die an der Erarbeitung
dieser Empfehlungen mitgewirkt haben, weil sie
fiir die weiteren Arbeiten grundlegende Unterlagen
darstellen, die wir sehr gut niitzen konnen. Aber
Empfehlungen des Bundesrates in Bereichen, die
nicht zur Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes
gehéren, sind ein Novum, und dagegen habe ich Be-
denken.
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Prédsident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Filbinger (Baden-Wiirtiemberg).

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pri-
sident! Meine Damer und Herren! Ich halte es fiir
erfreulich, daB Sie sagen, verehrter Herr Kollege
Lauritzen, wir wollen die Empfehlungen zur Kennt-
nis nehmen. Das ist, wenn ich so sagen darf, eine
Verbesserung gegeniiber der schriftlichen Formulie-
Tung; denn darin steht, dafl die Beratungseigebnisse
der Bundesregierung als Material {iberwiesen wer-
den sollen, und am SchiuB der Begrindung heiBt
es: . Eine Beteiligung des Bundesrates ist zur Zeit
nicht erforderlich,”

Ich bin aber der Meinung, Herr Kollege Lauritzen
und meine verehrten Damen und Herren, daf es
auch nichi ausreichen wiirde, wenn wir die Emp-
fehlungen nur zur Kenntnis nihmen. Denn hier han-
delt es sich doch um eine Materie von groBer aktuel-
ler Bedeutung und auch von politischem Gewicht,
Soll nun der Bundesrat selber seine politische Be-
deutuny als das zweite groBe Organ der Bundes-
republik dadurch entwerten, daB er erklirt: Dazu
nehmen wir nicht Stellung; was wir in den Aus-
schiissen erarbeitet haben, ist zwar interessant,
aber wir geben es der Bundesregierung nur als
Material, im {ibriger sollen die Linder ihrerseits
sehen, wie sie das Erarbeitete verwerten?

Das wird doch unter gar keinen Umstinden der
Wichtigkeit dieser Materie, aber audh der verfas-
sungsrechtlichen Stellung und Bedeutung des Bun-
desorgans Bundesrat gerecht. Wir haben dodh nicht
umsonst in fiinf Ausschiissen des Bundesrates diese
Stellungnahme erarbeitet. Wir konnen doch als
Bundesrat in einer solchen Materie den Lindern
und dem Bund tatsdachlich zur Hand gehen und
kénnen mit unserem politischen Gewicht dafiir sor-
gen, dall zum Beispiel auch in den finanziellen
Fragen diese Angelegenheit gefdrdert wird, Hier
liegt doch ein enorm politischer Schwerpunk!.
250 Milliarden DM, sagen die Sachverstandigen.
Soll da der Bundesrat sagen: das interessiert uns
als Bundesrat nicht, das ist nur Material fiir die
Bundesregierung? Ich glaube, das wiirde unserer
gesamten in den letzten Monaten und Jahren ver-
folgten Tendenz, den Bundesrat politisch aufzu-
werten und zu aktivieren, entgegenstehen,

(Dr. Lauritzen: Das geht vollig an der Sache
vorbeil}

Ich wiirde also sehr darum bitten, daB wir die
Synopse zum QGegenstand einer zustimmenden
Beschlufifassung machen.

Prisident Dr. Altmeier: Biite, Herr Minister
Niederalt!

Niederalt, Bundesminister fir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich méchte namens der
Bundesregierung noch einmal darauf hinweisen, daf
es auch die Bundesregierung, #hnlich wie es der
Herr Berichterstatter soeben ausgefithrt hat, fiir

nicht gut ansehen wiirde, wenn in dieser so wich-
tigen Sache keine Stellungnahme des Bundesorgans
Bundesraf abgegeben wiirde.

Herr Kollege Lauritzen, wir wissen doch alle,
was, wenn eine erarbeitete Stellungnahme einem
Parlament oder irgendeinem anderen Organ als
«Material” iliberwiesen wird, dann damit implicite
zum Ausdrudk gebracht ist, Man sollte sich da nicht
allzu groBen IHusionen hingeben.

Worauf es mir ankommt, ist fulgendes. Der Bun-
desrat ist ein Bundesorgan. Gerade auf dem Gebiet,
das hier zur Diskussion steht, sind in weitem Mafe
Zustdndigkeiten der Ldnder angesprochen. Es ist ein
gutes Recht des Bundesorgans Bundesrat, auch die
Linder anzusprechen, in guter Kooperation mit dem
Bund an der Ldsung der Verkehrsverhédltnisse mit-
zuwirken, und das soll mit der Verdfentlichung der
Stellungnahme getan werden. Das ist die Auffassung
und die Bitte der Bundesregierung, und darum bitte
ich noch einmal um die Abgabe der Stellungnahme
des Bundesrates.

Prasident Dr. Altmefer: Bitte, Herr Minister
Lauritzen!

Dr, Lauritzen (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! I¢h habe leider
den Eindrudk, dafi immer noch Miliverstindnisse be-
stehen. Die Kooperation von Bund und Lindern,
sehr geehrter Herr Bundesminister, ist nicht Aufgabe
des Bundesrates. Im Bundesrat — das ergibt sich aus
Art. 50 GG — wirken die Lander bei der Gesetzge-
bung und Verwaltung des Bundes mit, aber nicht bei
der Verwaltung der Linder und der Gemeinden, und
nur darum geht es, Uberall dort, wo eine Koopera-
tion von Bund und Lindern notwendig ist, vollzieht
sie sich auflerhalb des Bundesrates.

Hier liegen offensichtliche MiBverstindnisse vor,
die dazu gefiihrt haben, daB auch unser Antrag nicht
ganz verstanden worden ist. Es heiBt in dem Antrag:
Der Bundesrat hat von dem Bericht usw. Kenntnis
genommen, d.h. er nimmt die Empfehlungen zur
Kenntnis, und in den beiden weiteren Absilzen gibt
er zu erkennen, daB er bereit ist, soweit diese Emp-
fehlungen Gegenstinde der Gesetzgebung des Bun-
des beriihren, sie hier im Bundesrat seinen weite-
ren Arbeiten zugrunde zu legen. Dort aber, wo sie
nicht Gegenstdnde der Gesetzgebung des Bundes be-
rithren, gehdren sie dorthin, wo die Kooperation
von Bund und Lindern statifindet, nimlich auBer-
halb des Bundesrates,

Wir sind uns in der Sache doch v8llig einig. Wir
wollen uns gar nicht gegen die Emplehlungen, die
hier zum Ausdruck gebradht werden, wenden. Ich
darf Sie auf den zweiten Absatz der Begriindung
unseres Anirages verweisen; darin machen wir uns
sogar die Auffassung zu eigen, die der Bundeskanz-
ler in seinem Schreiben vom 4. August 1965 an die
Regierungschefs der Linder zum Ausdruck gebracht
hat, in dem er andeutet, daB ein groBer Teil der
Empiehlungen der Kommission im WVerhiltnis von
Bund und Lindern miteinander abgestimmt und ge-
meinsam weiter bearbeitel werden sollen.

<
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Sie haben unseren Antrag leider miBverstanden.
Wir wenden uns gar nicht materiell gegen den In-
halt der Empfehlungen. Wir meinen nur, dal} es
nicht Gegenstinde sind, die zur BeschluBfassung des
Bundesrates gehoren. Daran sollten wir allerdings
denken. Bekanntlich haben die Ministerprdsidenten
in jhrer Besprechung Ende November in diesem
Hause einen hnlichen Beschiuf gefalit,

Prisident Dr. Altmeier: Wird sonst noch das
Wort gewlinscht? — Wenn Sie mir gestatten, auch
von dieser Stelle aus der Sicht des Bundesrates elne
Bemerkung zu machen: Wir machen hier ja kein
Ceseiz; wir nehmen hier zu einem Sachverstdndi-
gengutachten Stellung, das zum Ziele hat, wie es
auch in dem Bericht der Kommission heifit, die Zu-
sammenarbeit auf den verschiedenen hier angespro-
chenen Gebieten herbeizufiihren, Dabei ist es selbst-
verstindlich, daB im weiteren Verlauf nur der die
Gesetze machen kann, der jeweils dazu berufen
ist: in dem cinen Fall die Lander, in dem anderen
Falle der Bund. Aus diesern Grunde kann man nicht
sagen, der Bundesrat beteilige sich hier an einer
Arbeit, die nicht in seine Funktion gehtre. Er nimmt
nach dem Grundgesetz teil an der Gesetzgebung
und der Verwaltung des Bundes. Wenn hier nun
fiir die Stellungnahme des Bundesrates, die unsere
Ausschiisse erarbeitet haben, unterschiedliche For-
mulierungen der verschiedenen Ausschiisse zu dem
vorliegen, was auch Sie als Material an die Bundes-
regierung weitergeben wollen, dann bedarl es inso-
fern der Klarstellung durch Abstimmung.

Soweit meine persénliche Bemerkung dazu. Wenn
das Wort nicht mehr gewtiinscht wird, kommen wir
zur Abstimmung,

Es liegen Thnen vor in Drucksachen 465/2/64 und
343/1/65 Empfehlungen der Ausschiisse, in Drudk-
sachen 465/3/64 und 343/2/65 ein Antrag Hamburgs,
in Drucksachen 465/4/64 und 343/3/65 ein Antrag
Hessens. .

Dieser Antrag ist wohl der weitestgehende, weil
er eine EntschlieBung zum Gegenstand hat, die im
wesentlichen die Bestdtigung der Kenntnisnahme
von den Vorlagen, ohne im einzelnen auf diese ein-
zugehen, enthdlt, Tch rufe deshalb den Antrag des
Landes Hessen zur Abstimmung auf und bitte bel
Zustimmung um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; der Antrag Hessens ist abgelehnt.

Es ist nunmehr iiber die Ausschuflempfehlungen
und {iber den Antrag Hamburgs abzustimmen. Tch
glaube in Threm Sinne zu handeln, wenn ich die Ab-
stimmung weitgehend zusammenfasse. Ich werde
erst abschnittweise nach den rémischen Ziffern
und dann nach den einzelnen Fragen vorgehen und
jeweils dorl eine Z&sur machen, wo sich die
Auffassungen widerspredien. Da die von Hamburg
beantragten Anderungen der AusschuBempfehlun-
gen auf ein und demselben Grund berauhen, emp-
fiehlt es sich, hierliber vorab abzustimmen.

Ich bitte deshalb um das Handzeidchen fir den An-
trag Hamburgs. — Das ist die Minderheit; der An-
trag ist ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf die Ausschuliempfehlungen ©

in Drucksachen 465/2/64 und 343/1/65: Abschnitt I,
Seite 2 bis Seite 4 chen. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das is!{ die Mehrheit.

Abschnitt IT, und zwar bis A Nr. 2, 1. Absatz auf
Seite 5 Mitte, ~— Pas ist die Mehrheit.

Es folgt nun der 2. Absatz dieser Nr. 2 auf Seite 5
— Vorschlag des Wohnungsbauausschusses, dem
der Verkehrs- und PostausschuB widersprochen hat,
Wer zustimmi, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

‘Wir stimmen nunmehr ab iber Abschnitt B Nr. 1
bis Nr. 5 auf Seite 6 und Abschnitt B Nr. 6 auf
Seite 6 a. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nach der nun folgenden Abstimmung iiber die
Ahschnitte C, D, E miissen wir kldaren, wie der
Satz 2 in Nr. 2 von Abschnitt D auf Seite 7 beginnen
goll. Hier widerspricht sich die Empfehlung des
Innenausschusses mit der vom Ausschuf fir Ver-
kehr und Post und der des Finanzausschusses. Das
gleiche gilt fUir den Vorschlag auf Seite 26 unten,

Ich rufe zundchst die Abschnitie C bis E, Seite 6 a
bis 8, auf ohne diese Divergenzen. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber den Anfang
von Satz 2 in Nr. 2 von Abschnilt D auf Seite 7, und
bitte zundchst um das Handzeichen fir die vom
Verkehrs- und Postausschuf und wvom Finanzaus-
schuB vorgeschlagenen Worte: ,Grundsatzlich wird
davon auszugehen sein, daf”. Wer dem zustimmdt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit,

Nunmehr miissen wir abstimmen {Uber den Vor-
schlag des Innenausschusses: ,In gleicher Weise
wird zu prifen sein, oh". Wer dieser Formulierung
zustimmt, den bitte ich um. das Handzeichen.
Das ist die Mehrtheil,

Damit ist auch iiber den Satzanfang auf Seite 20
unten entschieden.

ich rufe jetzi auf Abschnitt III, Frage 1. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Frage 2! — Mehrheit!

Frage 3! Uber den Satzanfang auf Seite 26 unten
ist bereits entschieden. — Mehrheit!

Fragen 4 bis 71 — Mehrheit!

Frage 8, Nr. 1, Abs. 1 und 2! — Mehrheitl
Frage 8, Nr. 1, Abs. 31 — Abgelehnt!
Frage 8, Nr. 2 bis 11 — Mehrheit!

Frage 91 — Mehrheit!

Damit ist die Entschliefiung, wie soeben beschlos-
sen, angenommen.

o]

D)



{A)

(B)

274

Bundesral - 290. Sitzung 17, Dezenilber 1965

Wie cingangs erwdhnt, rufe ich jetzt den Punkt 47
der Tagesordnung auf:

Verordnung f{iber die Senkung von Absdijp-
fungssdtzen bei der Einfuhr von Schwelinen
und Schweinefleisch [Drudksache 586/65).

Wird das Wort gewlinscht? — Bitte, Herr Senator
Kramer (Hamburg)!

Kramer (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dic Hamburgische Landesregie-
rung begriift die Vorlege der Bundesregierung. Wir
sind besonders darliber erfreut, dal die Bundes-
regicrung hier sichtbar demonstriert, wie ernst es
ihr mit einer kiinftigen Preisstabilisierung ist. Wir
freuen uns insbesondere als Regierung eines Bal-
lungszenirums, in dem eine grofie Zahl von Verbrau-
chern wohnt, die sehr schwer unter den letzten Preis-
entwicklungen zu leiden hatten, iiber diese Mak-
nahme der Bundesregierung. Es mag vielleicht hier
und da Stimmen geben, die den ErlaB dieser Ver-
ordnung nicht flir sehr dringlich halten, weil im
Durchschnitt die Preise fiir Schweinefleisch etwas
gefallen sind. Ich md&chte aber dringend davor war-
nen, diese Preistendenz etwa als eine Begriindung
dafiir anzusehen, diese Verordnung nicht zu verab-
schieden. Ieh bin im Gegenteil der Auffassung, daB
diese Verordnung so schnell wie méglich verkiindet
werden sollte, damit der preispsychologische Druck
auf die entsprechenden Wirtschaftskreise bis zu den
Weihnachisfeiertagen und hoffentlich noch weiter-
hin anhélt.

Die Enlwicklung der Schweinefleischpreise hat
ganz deutlich gezeigt, daB ein nicht unerhebliches
spekulatives Element bei dieser Preisentwicklung
mit eine Rolle gespielt hat. Ich will nicht im einzel-
nen darauf eingehen, wer fiir diese Spekulation ur-
sachlich verantwortlich gewesen ist. Die Vorlage
bewcist, daB die Bundesregierung nicht nur die
Pilicht hat, den Preisauftriebstendenzen entgegenzu-
treten, sondern daf sie auch dazu in der Lage ist
Daraus ergibt sich aber, daB es durchaus falsch wire,
nunmelr dieses Exempel, das hier geschaffen wor-
den ist, etwa nicht bis zum Ende durchzufiihren.
Blicbe es hier bei einem bloBen Lippenbekenntnis,
dann gliche die Aktion der Bundesregierung einem
Schattenboxen. Es wdére ein bloBer Theaterdonner,
und der Dolch, der hier im Gewande getragen wird,
wiirde zu einem rein symbolischen Theaterdolch
werden.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Ausfiih-
rungen mit Absicht gemacht. Denn ich mufl nunmehr,
nachdem ich der Bundesregierung fiir ihre guten Ab-
sichten ein so weitreichendes Lob gespendet habe,
mit groBem Ernst auf einige sehr erhebliche Um-
stédnde zu sprechen kommen, die bei dieser Verord-
nung eine Rolle spielen. Die Bundesregierung hat
uns diese Vorlage in der Drudksache 586/65 unter
dem 10. Dezember zugeleitet. Ich darf mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten zitieren, Es heiBt im zweiten
Absatz der Zuschrift des Herrn Bundeskanzlers:

Wegen der aufierordentlichen Eilbediirftigkeit
wird gebeten, den BeschluB des Bundesrates

bereits in der Plenarsitzung am 17, Dezem-
ber 1965 zu fassen.

Wie schon, wie erfreulich Bir uns, wie erfreulich
fir unsere Bevolkerung! Nun hat die Bundesregie-
rung — ich scheue mich nicht, das hier einmal in
aller Deutlichkeit zu sagen, denn die Bundesregie-
rung hat uns etwas anderes geschrieben, sie spricht
in dem Schreiben von der Eilbediirftigkeit — in der
Utfentlichkeit nichts Gber das, was ich jetzt anfiih-
ren will, erklart, Aber die Bundesregierung hat un-
mifBverstdndlich zu erkennen gegeben, auch in den
Beratungen des zustandigen Bundesratsausschusses,
dalB sie diese Verordnung nur dann verkiinden will,
wenn der Preis fir lebende Schweine 295 DM je

100 kg wieder erreicht. Also die Bundesregierung

hat bel dieser von ihr selbst als so auBerordentlich
dringlich bezeichneten Verordnung eine Mental-
reservation in ihrem Busen behalten. Sie will nur
verkiinden, wenn ein bestimmtes Ereignis eintritt,

Meine Damen und Herren, ich halte diesen Weg,
den die Bundesregierung hier einschlagen will, fiir
auBerordentlich bedenklich. Ich habe zundchst ein-
mal — ich muf Sie leider bitten, Thre Geduld {iir
meine Ausfithrungen nun auch noch insoweit zu
opfern — verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein
solches Verhalten, Der § B des Gesetzes, das in den
Einfihrungsworten der Verordnung angezogen
wird, ist zweifellos eine Kann-Vorschrift: hior wird
der Bundesregierung wie auch anderen nationalen
Regierungen, die zur EWG gehdren, die Moglich-
keit eingerdumt, gewisse Herabsetzungen der Ab-
schopfungsbetrige bel bestimmten Giitern, und hier
nach der Verordnung Nr. 20 gerade boim Schweine-
fleisch, vorzunehmen. Es handelt sich also um eine
Kann-Vorschrift, von der man Gebrauch machen
kann oder nicht Gebrauch machen kann, Ob man
von thr Gebrauch macht, liegt im pftichtgemaBen Er-
messen der Regierung, die dieser Vorschriit unter-
liegt, wobei nach meiner Auffassung bei ,pflichi-
gemdaBem Ermessen” der Akzent auf ,pflichtgeman”
liegt.

Nun scheint die Bundesregierung der Auffassung
zu sein, daf diese Kann-Vorschrift, die also die An-
wendung dieses Instruments in ihr — der Bundes-

regierung -— pflichtgemédBes Ermessen stellt, auch
so ausgedeutet werden kdnne, daB es auch weiter-
hin in ihrem — der Bundesregierung — Ermessen

liege, auch wenn sie die Zustimmung des Bundes-
rates fir eine solche Verordnung erlangt hal, ob
sie sie verkiindet. Sie meint, dab sie die Frage der
Verkiindung oder der Nichtverkiindung von einem
Ereignis abhdngig machen kénnte, dessen Eintritt
ungewiB ist, das vielleicht beversteht, vielleicht
nicht, ndmlich davon, ob der Schweinefleischpreis
iber 295 DM liegt oder nicht.

Ich halte das schon verfassungsrechilich fiir auBer-
ordentlich bedenklich. Hal eine Regierung von der
Kann-Vorsdirift Gebrauch gemadht, so beginnt ein
neuer Abschritt im innerstaatlichen Recht. Die Kann-
Vorschrift des § 8 ist Gberstaatliches Recht. Sie regelt
das Verhdiltnis des einzelnen Mitgliedstaates gegen-
iizer den supranationalen Crganisationen. Wird von
dieser Kann-Vorschrift nach pflichlgemiBem Ex-

—

S |

(D)



Bundesrat — 290. Sitzung 17. Dezember 1965 275

&) mossen durch die Einleitung eines Gesetzgebungs-

B)

verfahrens Gebrauch gemacht, dann kann nurmehr
innerstaatliches Rechl maBgebend sein, und man
kann nicht auf den Charakter der Grundvorsdhrift
als iiberstaatliches Recht zurlckgreifen. Mit einer
solchen Rechtsverordnung wird — darliber besteht
gar kein Zweifel .~ materielles Rechl geschaffen.
Inhaltlich ist alsp eine soldie Verordnung einem
Gesetz in materieller Beziehung gleichzustellen, Es
besteht gar kein Zweifel dariiber, dall dann, wenn
im Laufe der ordentlichen Gesetzgebung beide Ge-
setzgebungsorgane Stellung genommen haben, das
Gesectzgebungsverfahren also abgeschlossen isl, eine
Pflicht [lir den Herrn Bundesprdsidenten besteht,
dieses beschlossene Gesetz zu verklinden, mit dem
einen Vorbehalt, der auch bereits praktisch ausge-
iibt worden ist: wenn der Herr Bundesprédsident be-
grindeten AnlaB hat, an der VerfassungsmdaBigkeit
der Rechtsnormr zu zweifeln, braucht er nicht
zu verkiinden, woriiber allerdings unter Umstdnden
noch das Bundesverfassungsgerichi entscheiden
kénnte, Mit dieser einzigen Ausnahme besteht der
Verkiindungszwang fir die entsprechenden Organe
des Bundes, wenn der Gesetzgebungsweg durdh-
faufen ist.

Hier, beim ErlaB einer Rechisverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates findet doch nichts anderes
stat, als ein abgekiirztes Gesetzgebungsverfahren,
bei dem im Wege einer Rechtsverordnung materiel-
les Recht geschaffen wird.

Der Herr Minister fiir Angelegenheiten des Bun-
desrates und der Linder hat vorhin in so anerken-
nenswerter Weise und mit besonderem Nachdruck
darauf hingewiesen, daB dieser Bundesrat ein Bun-
desorgan ist. Ich frage Sie, meine Damen und
Herren: Wie kommen wir uns als Bundesorgan vor,
wenn wir hier auf die kolossale Eilbedirftigkeit der
Verordnung — und sie ist eilbediirftiy — aus-
driicklich hingewiesen werden und wenn wir dann
aerfahren miissen, daff die Bundesregierung etwas in
petto hat, was die Anwendung dieser Verordnung
entscheidend in Frage stellt und wovon sie kein
Wort in ihrer Verordnung verlauten 1aft!

Ich bin alse der Meinung, dal ein solcher Vorbe-
halt verfassungsrechtlich untragbar ist. Schon aus
diesem Grunde mubB die Bundesregierunyg von die-
sem Irrweg, den sie sich da ausgedachi hat, Ab-
stand nehmen. Jedenfalls protestiere ich namens dey
Landesregierung der Freien und Hansestadt Ham-
burg energisch gegen das von der Bundesregierung
hier beabsichtigte Verhalten. Selbst wenn man die
verfassungsrechilichen Bedenken, die ich vorgetra-
gen habe, nicht teilt, erheben sich doch sehr erheb-
liche rechtspolitische und allgemeinpolitische Be-
denken gegen dieses Verhalten der Bundesregie-
rung.

Der Staat solite -— das ist doch eine allgemeine
Auffassung liber das Wesen und das Funktionieren
des demokratischen Rechisstaates — genausc be-
trachtet werden und mit dem MaBe des Rechles ge-
messen werden wie der Privatmann in seinen
Handlungen., Was die Bundesregierung hier heab-
sichtigt, ist im Grunde dasjenige Verhalten, das der

Geschiftsmann, das der Staatsbiirger im rechisge-
schiftlichen Verkehr sich entgegenhalten lassen mulB
unter dem allgemeinen, gemeinrechtlichen Begrift
des ,venire contra factum proprium”.

Man verstoBt namlich gegen Treu und Glauben,
wenn man wie hier unter Betonung der Eilbediiri-
tigkeit und unter Inanspruchnahme des Gesetzge-
bungsorgans, des Bundesorgans Bundesrat eine
solche Verordnung erwirkt und dann insgeheim be-
schiieBt, ihre Verkiindung von einem spédteren Er-
eignis abhdngig zu machen.

Ddmit gibt sich der Bund den Anschein, als be-
handle eor beide Interessentenschichten, ndmlich so-
wohl den Verbraucher auf der einen Seite wic den
landwirtschaftlichen Produzenten auf der anderen
Seite, nicht mit der Ehrlichkeit, mit der Redlichkeit,
die wir selbstverstdndlich im demokratischen Rechts-
staat erwarten. Der Verbraucher glaubt — denn er
erfihrt ja in der Uffentlichkeit, daB wir heute un-
sere Zustimmung beschlieBen; ich nehme an, es wird
so0 beschlossen — an eine wirksame Aktion der
Bundesregierung, er weili nichts von diesem Vor-
behali. Der Produzent weilk ebenfalls nichts davon,
und wir wissen nichi, wie er {iber diese Preisgrenze,
die hier insgeheim vorbehalten wird, denken wird.
Wenn die Bundesregierung einen solchen Vorbehalt
hegt, kann sie ihn selbstverstdndlich in ihre Ver-
ordnung hineinschreiben. Ich weifl nichi, warum sie
das nicht tut, Dann héitte der Bundesrat eben zu
iberlegen, ob er ihr hierin folgen will oder nicht.

Wogegen ich mich nochmals mit aller Schérfe
wenden médchte, ist, daB man hier nach auBen hin
anders in Erscheinung tritt, als man es insgeheim
vor hat. Deswegen mein Verlangen — ich wiirde
mich freuen, wenn weitere Stimmen aus unserem
Kreise sich mit der meinigen vereinigen wirden —,
daf die Bundesregierung diese Verordnung ohne
jedwede Riicksicht auf Ereignisse, die inzwischen
pintreten konnten oder nicht eintreten kdnnten, so
schnell wie moglich verkiindel entsprechend der
Eilbediirftigkeit, mit der sie sie uns ausdriicklich
zugesandt hat.

Ich weiff nichi, wie die Bundesregierung sich vor-
stellt, daB sie angesichts eines solchen Verhaliens
gewerlet werden wird bei den sehr schwierigen
Verhandlungen, denen sie in naher Zukunft gegen-
iibersteht, etwa bel den Verhandlungen mit den
Tarifpartnern. Ich erinnere audh an die Frage der
Preisgestaltung bei einem so wichtigen Gebrauchs-
mittel wie dem Volkswagen. Alle diese Dinge der
Preise und der Tarife héngen eng miteinander zu-
sammen. Ich weiB nicht, womit die Bundesregierung
bei diesen schwierigen Verhandlungen, fiir die wir
alle ihr nur Erfolg wilnschen kdnnen und wollen,
ihre Glaubwlrdigkeit beweisen will, wenn sie in
dieser sehr wichtigen Angelegenheif so vorfdhrt,

Im ibrigen, meine Damen und Herren, méchie
ich auf das hinweisen, was ich zum gleichen Thema
in der 289. Sitzung des Bundesrates ausgefiihrt
habe. Ich bin der Meinung, jetzt gilt es, die Lehren
aus dem Preiskarussell fiir Agrarprodukte zu zie-
hen. Man sollte nunmehr eornstlich dberlegen, die
Marktordnungen s¢ umzugestalten, dal siec auch
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{A) das Verbraucherinteresse schnell und wirksam be-

(B}

riicksichtigen kénnten. Hier bietet sich — das

mochte ich der Erwdgung anheimstellen — vielleicht

eine ILosung in der Form an, daB bei bestimmmten
Preissteigerungsraten eine nationale Erméchtigung
eingeriumt wird, die eine Einfubrerleichterung or-
méglicht. Die Ausiibung dieser Ermadhtigung kdnnte
dann spéter nach der Durchfiihrung vom EWG-
Ministerrat sanktioniert werden. Hier gibt das
AuBenwirtschaftsgesetz mit einigen AuBenwirt-
schaftsverordnungen ein gutes Beispiel fiir eine
wirksame Ldsungsmogiichkeit,

Abschliefend richie ich daher noch einmal den
dringenden Appell an die Bundesregierung, erstens
mit dieser uns heute vorliegenden Verordnung so
zu verfahren, wie es Verfassung, Gesetz, das all-
gemeine Recht und eine wverstindige Politik ver-
langen, und zum zweiten iiber das zuleizt angespro-
chene Problem ernsthaft nachzudenken und den
geselzgebenden Korperschaften so bald wie méglich
einen entsprechenden Entwurl vorzulegen.

Prdsident Dr. Altmeler: Das Wort hat Herr
Bundesminister Niederalt.

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Einleitung der Aus-
fithrungen des Vertreters des Landes HHamburg,
Herrn Kollegen Kramer, war fiir die Bundesregie-
rung 5o freundlich, dafi man spitestens zu diesem
Zeitpunkt ahnen konnte, daB im AnschluB daran
noch etwas anderes kommen wiirde. Es kam dann
tatsachlich das Wort vom ,Theaterdolch”. Herr Kol-
lege Kramer, Sie haben ein Gebaude, das angeblich
die Bundesregierung beziehen will, errichlet, um
dann gegen dieses Gebiude anzurennen.

Herr Kollege Kramer, ich kann Thren versichern,
daB die Bundesregierung die Verordnung nach wie
vor fiir eiibediirftig héalt, und zwar aus folgendem
Grund. Die Bundesregierung will ein Instrument
haben, um jederzeit auf dic Preisgestallung und auf
die Marktlage einwirken zu kénnen. Es ist etwas
anderes, ob ich der Bundesregierung dieses Instru-
ment versage oder ob ich ihr dieses Insirument
gebe. Wenn sie es hat, kann es ndmlich als Instru-
ment auch schon wirken, ohne daB es angewandt
wird.

Wie ich horte, wurde gestern des langen und
breiten im Agrarausschufl dariiber debattiert, ob
diese Verordnung unter allen Umstdnden, gleich-
glltig welcher Markipreis im Augenblick gilt, sofort
verklindet werden muB. Ich glaube nicht, daB Sie
aus dieser Tatsache den SchluB ziehen diirfen, die
Bundesregierung nehme es mit dieser Verordnung
nicht ernst, Wir hétten uns nicht die Genehmigung
bzw. die Zustimmung des Ministerrats in Briissel
und nicht die Zustimmung dieses Hohen Hauses
erbeten, wenn es uns nicht gerade mit dieser Ver-
ordnung als Instrument sehr ernst ware. Damit ist
noch nicht die Frage enischieden, Herr Kollege
Kramer, ob heule im Augenblick schon, gleichgiltig
welche Markilage herrscht, diese Verordnung auch

verkiindet werden mufl. Die Verordnung hat einen
sehr, sehr guten Sinn auch dann, wenn noch zwei,
dref, vier oder fiinf Tage, wenn die Marktlage das
empfiehlt, mit der Verkiindung zugewartet wird.

Auf die von Thnen angefithrten verfassungsrecht-
lichen Bedenken kann ich jetzt nicht im einzelnen
eingehen, Ich glaube aber, daB die verfassungsrecht-
liche Seite vom Bundesjustizministerium gepriift
wurde. Die Bundesregierung hat bisher jedenfalls
keinen Anlal gehabt, daran zu zweifeln, daB diese
Methode verfassungsgemadl ist.

Ich bitte also, nicht davon auszugehen — um wie-
der auf Thren ,Theaterdolch” zuriidkzukommen -—,
daB die Bundesregierung hier nur Theaterdonner
machen will. Der Bundesregierung ist es vielmehr
sehr ernst mit dieser Verordnung als einem Instru-
ment zur Stabilisierung der Verhaltnisse auch auf
diesem Gebiet,

Prasident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Laurifzen.

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Land Hessen méchte sich
den Ausfithrungen des Landes Hamburg anschlieBen,
Ich will mich nicht im einzelnen zu der sachlichen
Frage &ubBern, die hier Gegenstand einer eingehen-
den Erdrlerung gewesen ist, sondern will mich be-
schrinken auf die verfassungsrechtliche Problematik,
die hier nach meiner Kenntnis zum ersten Male in
dieser Art und Weise im Bundesrat aufgetreten ist;
ich habe jedenlalls hisher nicht gehért, dab dieses
Problem hier akut geworden ist,

Ich bin der Meinung, meine Damen und Herren,
dall die Zustimmung des Bundesrates zum FrlaB von
Verordnungen nach Arl. 80 Abs, 2 GG nicht eine Er-
machtigung an die Bundesregierung ist, irgendwann
eine Vererdnung zu erlassen, sondern das Zustim-
mungsverfahren hedeutet, daB es zum Wirksamwer-
den einer Verordnung notwendig ist, daB das Organ
Bundesrat mitwirkt. Wenn der Bundesrat mitgewirkt
hat, ist die Verordnung vorhanden und bedarf nur
noch der Verkiindung. Aber die Verkiindung kann
nicht vom Willen der Bundesregierung abhdngig
sein. Es scheint mir unvorstellbar, etwa, wie es der
Herr Bundesminister angedeutet hat, so eine Art
Vorratsverordnung oder Geheimverordnung zu
schaffen — gewissermaBlen auch als ein .Dolch im
Gewande*, auf Vorrat also —, um dann davon Ge-
brauch zu machen, wenn die Bundesregierung den
Zeitpunkt fiir gekommen hali.

Dieses Zusammenwirken von Bundesregierung
und Bundesrat zum Erlaf von Verordnungen be-
deutet doch genau dasselbe, wie das Zusammenwir-
ken der Gesetzgebungsorgane und der Bundesregie-
rung beim Erlafi von Gesetzen. Wenn das Gesetz
von den zustdndigen Organen beschlossen ist, muf
es verkiindet werden, es sei denn, der Bundespréasi-
dent hat verfassungsrechtliche Griinde, die Verkiin-
dung nicht auszusprechen. Wenn aber eine Verord-
nung vom Bundesrat beschlossen ist, ist es nicht
mehr in der Hand der Bundesregierung, zu entschei-
der, wann der Zeitpunkt der Verkiindung opportun
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(A} ist. Denn auch im Zustimmungsverfahren. entscheidet

t:)]

doch der Bundesrat auch dariiber, ob im Augenblidk
eine solche Verordnung notwendig ist,

(Kramer: Sonst wiirden wir nicht zustim-
menl)

und er wiirde nicht zustimmen, wenn er im Augen-
blidk der Meinung wiére, daBb wir die Verordnung
nicht bendtigen. Darum glaube ich, dall diese Wahl-
mbglichkeit der Bundesregierung nach dem Grund-
gesetz nicht besteht. Sie muB entweder bereit sein,
die Verordnung zu verkinden, oder sie mull thren
Antrag zuriickziehen; eine andere Mdoglichkeif sehe
ich nidht,

Prisident Dr. Altmeier: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung
tiber die Vorlage. Der Agrarausschull und der Wirt-
schaftsausschuli empfehlen, der Verordnung gemil
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Einstimmige Zu-
stimmung! Damit ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vorschiag der Kommission der EWG [iir eine
Richtlinie des Rates zur Aufhebung der Be-
schriinkungen der Niederiassungsfreiheit und
des freien Dienstleistungsverkebrs auf dem
Gebiet der Oifentlichen Bauvauftrige (CITI-
Hauptgruppe 40) (Drucksache 455/65).

Thnen Hegt Drudksache 455/1/65 vor. Diese Druck-
sache hat einen Anhang mit der Zusammenfassung
der Empfehlungen des federfihrenden Ausschusses
fiir Fragen der Europiischen Gemeinschaften. Wenn
Sie einverstanden sind, daB wir liber den Anhang
en bloc abstimmen, eriibrigt sich die Einzelabstim-
mung iiber die Empfeblungen der Ausschiisse in
Drucksache 455/1/65, falls nicht Antrdge auf Ergdn-
zung dieser Stellungnahme gestellt werden. — Ich
bitte um das Handzeichen zur Abstimmung iiber den
Anhang zu Drudksache 455/1/65. — Das ist die Mehr-
heit! :

‘Wir haben damit die Stellungnahme in der soeben
angenommenen Form beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG [iir eine
Richtlinie des Rates iiber die Aufhebung der
Beschrinkungen der Niederlassungsireiheit
und des ireien Dienstleistungsverkehrs fiir
selbstindige Titigkeiten der Kreditinstitute
und anderer finanzieller Einrichtungen (Druck-
sache 474/65 [neu])

und Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Verlingerung des Zeitraums. in dem die Ver-
ordnung Nr. 17 des Rates auf den Eisenbahn-,
Strafien- und Binnenschitisverkehr keine An-
wendung findet (Drucksache 513/65).

In beiden Fidllen schiagen die Ausschisse Kennt-
nisnahme vor. — Es ist demgemdh beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

a) Entwurf der Kommission der EWG fiir
eine Entscheidung des Rates zur Errich-
tung eines Lebensmittelausschusses

b) Vorschlag der Kommission der EWG [iir
eine Richtlinie des Rates zur XAnderung
der Richtlinie des Rates vom 5. November
1963 zur Angleichung der Rechisvorschrii-
ten der Mitgliedstaaten fiir konseivierende
Stoffe, die in Lebensmitteln verwendet
werden diirfen

¢) Ge#nderter Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Richilinie des Rates zur
Anderung der RichHinie des Rates zur
Angleichung der Redhisvorschrifien der
Mitgliedstaaten fiir firbende Sfofie, die in
Lebensmitteln verwendet werden diirfen

d} Gednderter Vorschlag der Kommission der
EWG filr eine Richilinie des Rates zur An-
gleichung der Rechisvorschriiten der Mit-
gliedstaaten fiir Antioxydantien, die in
Lebensmitteln verwendet werden dlirfen

e) Gednderter Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechisvorschriften der
Mitgliedstaaten fiir Kakao und Schoko-
lade {Drucksache 515/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 515/1/65 vor. Bei Annahme wvon
Abschnitt 1 entfAlt/IT und umgekehrt. Wer den
Vorschldgen unter I zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit! Damit hat der
Bundesrat die wvorgeschlagene Siellungnahme be-
schlossen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates fiber besondere Maf-
nahmen zam Absatz der Butter in privater
Lagerhaltung (Drucksache 520/65).

Auch hier liegen Empfehlungen der Ausschiisse
vor, und zwar in der Drucksache 520/1/65. Wenn
sich kein Widerspruch dagegen erhebt, darf ich fest-
stellen, daB diese Empfehlungen angenommen sind
und wir demgemdh eine Stellungnahme beschlossen
haben.

Punkt 22 ist abgesetzi

Punkt 23 der Tagesordnung:

Festsetzung des festen Betrages zur Ersiattung
der Kosien der Bundestagswahl 1965 (Druck-
sache 535/65).

Hierzu liegt die Drudcksache 535/1/65 vor. Druck-
sache 535/2/65 - Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein — wird zurlickgezogen, Wer den Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 535/1/65 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit; wir haben dementsprechend beschlossen.

Nun rufe ich mit Threm Einverstdndnis einige
Punkte gemeinsam auf:

{<)
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Punkt 24 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchiiihrung des Lén-
derfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr 1966
(Drucksache 571/65).

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung f{iber die Verlingerung der
Zucdkerungsirist bei Wein des Jahrgangs 1965
(Drucksache 556/65).

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung einer Statistik
der BefOrderung von Personen zu Lande
(Drucksache 548/65).

Punkt 33 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Eich-
ordnung fiir Binnenschiffe auf deutschen Was-
serstrafien [Drucksache 557/65).

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung fiber eine Milchslatistik (Druck-
sache 563/65).

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausgleichs-
verordnung (Sechsle Ausgleichsverordnung}
(Drucksache 562/65).

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber AbschdpiungsermdBigungen fiir Malis,
Weldhweizen und Bruchreis zur Hersiellung
von Stirke oder Quellmehl {(Drucksache
547/65).

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung zor Anderung der Verordnung
iiber die Festselzung des Beilrags fiir freiwil-
Iig Versicherte in der knappschaftlichen Kran-
kenversicherung der Rentner (Drucksache
544/65).

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Feststellung von Leisfungen aus den
gesetzlichen Renienversicherungen hei ver-
lorenen, zerstdrien, unbrauchbar gewordenen
oder nichi erreichbaren Versicherungsunter-
lagen (Drucksache 550/65).

Punkt 40 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung fiber Ausnahmen vom Verbot der
Beschiditigung von Arbeitnehmern an Sonn-
und Feiertagen in der Eisen- und Stahlindu-
strie {Drudksache 566/65).

Punkt 41 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit iber die
Berechnung der durchschnittlichen Grund-
I5hne in der Krankenversicherung der Rent-
ner fiir das Jahr 1966 (Drucksache 572/65),

Punkt 42 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung des
Bundesriickerstattungsgeselzes (2. DV-BRiHG)
{(zu Drucksache 551/65).

Die Ausschisse empfehlen Ihnen, diesen Voi-
lagen ohne Anderungen zuzustimmen. Es wird also
méglich sein, sie zur gemeinsamen Abhstimmung
aufzurufen. — Herr Minister Pitz macht aufl den
jadhrlichen Vorbehalt des Landes Nordrhein-West-
falen zu Punkt 24 der Tagesordnung — ,Alle Jahre
wieder” — aufmerksam. Wir nehmen das ins Pro-
tokoll *) auf, )

Ich bitte wm Ihr Handzeichen, wenn Sie den von
mir aufgerufenen Vorlagen zustimmen.

{Lemmer: Mit der Enthaltung des Landes
Nordrhein-Westfalen hei Punkt 244

Bei Enthaltung des Landes Nordrhein-Westfalen
zu Punkt 24 ist im dbrigen beschlossen, den genann-
ten Vorlagen zuzuslimmen,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Ausfiihrung des Impf-
gesetzes (Drucksache 539/65).

Die Empfehlung des federfilhrenden Ausschus-
ses fiir Gesundheitswesen liegt in  Drucdksache
539/1/65 vor. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Der Bundesrat hat demnach
beschlossen, der Verordnung gemaf Art. 80 Abs. 2
GG nach MaBgabe der in Drudksache 539/1/65 ver-
zeichneten Anderung zuzustimmen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung rur Anderung der Ver-
ordnung iiber didtetische Lehensmittel (Druck-
sache 561/63).

Hierzu liegen die Empfehiungen der Ausschiisse
in Drudcsache 561/1/65 vor. Der AgrarausschulB
empliehlt unter 1, der Verordnung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Der federfiihrende Ausschul fiir Gesundheits-
wesen empfiehll verschiedene Anderungen. Wenn
wir dariiber geschlossen absiimmen konnen, dann
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; dann haben wir beschlossen, der Verordnung
mit den angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber die Ablésung Sifentlicher Bau-
darlehen nach dem Zweiten Wohnungsbau-
gesetz (Drucksache 558/65).

Die Emptehlungen der Ausschisse liegen in
Drucksache 558/1/65 vor. Der beteiligte Finanzaus-
schull empfiehlt Zustimmung, der [ederfiihrende
Ausschull fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
schldgt die unter II wiedergegebene Anderung in
§ 6 vor. Wer dieser Anderung zustimmt, den bilte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

) Slehe Anlage
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Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs, 2 GG nach MabBgabe
der soeben angenommenen Xnderung zuzustimmen,.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Gebiihrenord-
nung fiir Malnahmen im Strafenverkehr
(Drucksache 503/65).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 503/1/65
mit der Berichtigung in der Zu-Drucksache 503/1/65
zur Hand zu nehmen. Uber die Ziff, 1, 2 und 4 kann
gemeinsam abgestimmt werden, wenn Sie einver-
standen sind. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mit den socben angenommenen Xnderun-
gen nach Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Stralen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
564/65).

Wenn keine Worimeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, daB Sie die in Drudksache 564/1/65 vor-
geschlagene Anderung annehmen. — Der Bundesrat
hat der Verordnung gemédf Art. 80 Abs. 2 GG mit
einer Anderung zugestimmt.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber den Betrieb von Kraftfahrunter-
nehmen im Personenverkehr (Drucksache
560/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 560/1/65 vor. Wir stimmen ab iber Ziff, 1

und 2 b wegen des Sachzusammenhanges, — Das isl
die Mehrheit. )
Wir stimmen jetzt noch ab iber Ziff. 2a. — Das

ist ebenfalls die Mehrheif.

Wir haben der Verordnung geméB Art. 80 Abs. 2
GG mit den vorgenommenen Xnderungen zuge-
stimmt.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
itber gesetzliche Handelsklassen fiir geschlach-
tetes Gefliigel und fiir Gefliigelteile (Druck-
sache 545/65).

Drucksache 545/1/65 mit den Empfehlungen der
Ausschiisse liegt Thnen vor. Ich lasse zundchst ber
die unter I vorliegenden Anderungsvorschldge des
Agrarausschusses abstimmen, Wir kfnnen wohl en
bloc abstimmen?

(Kramer: Ziff. 1 bitte getrennl!)

— Wer Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun die ibrigen Ziffern! Wer zustimmt, den bitte
ich wm das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Wir haben der Verordnung gemab Art. 80 Abs, 2 (©)

GG mit dem vorgenommenen Anderungen ruge-
stimmt.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Personalien:

a) Vorschlag fitr die Berufung von fiinf Vertre-
tern und finf Stellverirelern des Bundesrates
fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
despost (Drudksache 525/63).

b) Varschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
tiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn (Drucksache 524/63).

Hier handeli es sich unter a} um die Berufung der
finf Mitglieder und iinf Stellvertreter des Bundes-
rates fir den Verwaltungsrat der Deutschen Bundes-
posi und unter b} um die Berufung des Herrn Sena-
tors Plate in den Verwaltungsrat der Deutschen
Bundesbahn.

Wer diesen Empfehlungen auf Drucksache 525/1/63
{(neu} zustimmt, den bitie ich um das Handzeichen.
Es ist dementsprechend beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Personalien:

a) Bestellung eines Mitgliedes des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Druck-
sache 570/65, zu Drucksache 570/65).

b) Vorschlag fiir die Berufung von je sechs Ver-
tretern und Stellvertreiern der Landesregie-
rungen aus den fachlich beteiligten Ressorts
fir den Deutschen DampfkesselausschubB
{Drucksache 502/65).

d) Benennung eines Sachverstindigen der L#n-
der im Stindigen Agrarstrukiurausschufi der
EWG (Drucksache 581/65).

In der Drucksache 570/1/65 liegen Ihnen die Emp-
foehlungen der Ausschilsse zu den Tagesordnungs-
punkten 44 a), b) und d) vor. Tagesordnungspunkt
44 ¢) haben wir von der Tagesordnung abgesetzt.

Wir haben abzustimmen iiber die Punktc 44 a),
b) und d). Wer diesen Empfehlungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit, es ist so beschlossen.

Ich lasse jetzt noch abstimmen iiber dic Empfch-
lung des Wirtschaftsausschusses unter 44 b Ziff. 1l
der Drucksache 570/1/65. Wer zustimmen will, der
gebe bitte Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit, wir haben so heschlossen,

Punkt 45 der Tagesordnung:

VerduBberung einer Teilfliche der ehem,
Herwarth-von-Bittenield-Kaserne in Minster/
Westf. an die Stadt Miinster (Drucksache
573/63).

Der Finanzausschufi schldgt Zustimmung vor. —
Ich darf feststellen, daB wir so beschlossen haben.

(D)
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{A)  Punkt 46 der Tagescrdnung: hort worden und hat zustimmend Kenntnis genom- (C)
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht men.
(Drucksache — V — 11/65). Ich frage, ob Bedenken erhoben werden, - Das ist
Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschlossen hat, nicht der Fall. Dann darf ich fesistellen, daB der Bun-
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhin- desrat entsprec_:hend beschlossen hat.
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 11/65 be- Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
zeichnet sind, entsprechend dem Vorschlag des der Bundesratssitzung. Die ndchste Sitzung findet am
Rechtsausschusses von einer XuBlerung und einem 11. Februar 1966 statt.
Bettritt abzusehen. Bevor wir auseinandergehen, darf ich von dieser
Stelle aus allen Damen und Herren des Bundesrates
Punkt 48 der Tagesordnung: und allen Mitarbeitern fir die Arbeit in dem zu Ende
Ubernahme des Reglerungsdirektors Dr. Bo- gehendeq Jahr dankejn. Ich verb‘i_ndel mi.t diesem
vermann in den Bundesdienst. Dank meine guten Wiinsche an die Mitglieder des
Hauses zu Weihnachten und zum Jahreswechsel, Vor
Durch das Ausscheiden des Herrn Ministerialrats allem aber verbinde ich damit einen GruB an das
Johanssen ist die Sielle des Sekretars des Finanz- ganze deutsche Volk zu Weihnachten und in der
ausschusses frei geworden. Als Nachfolger ist Herr Hofinung auf das Jahr 1966. Der GruB geht an alle
Regierungsdirektor Dr. Bovermann in Aussicht ge- in der Bundesrepublik; er geht ilber die Grenzen,
nommen. Herr Dr. Bovermann ist seit dem 15. Sep- Giber Stacheldraht und iber Mauern vor allem zu un-
tember 1965 vom Finanzministerium MNordrhein- seren deutschen Bridern in Ost-Berlin und in der
Westfalen an den Bundesrat abgeordnet. Er hat sich Zone.
wiahrend dieser Zeit als Sekretir des Finanzaus-
schusses bewahrt. Es ist daher beabsichtigt, ihn mit Ich schlieBe die Sitzung.
Wirkung vom 1. Januar 1966 in den Bundesdienst
zu iibernehmen. Der Standige Beirat ist hierzu ge- (Ende der Sitzung: 12.32 Uhr.)
(B) D)

Berichtigung

* 289. Sitzung: auf S, 248 A ist ab 16, Zeile zu lesen:
Wenn ich durch Steuerdnderungsgesetze meine Ein-
nahmen mindere und neue ausgabenerhdhende Ge-
seize beschliefie, in Kenntnis der Situation, daB ich
meine eigenen Einnahmen reduziere, Herr Bundes-
finanzminister, . . .
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(A) Anlage 1

B)

Zu Punkt 3 der Tagesordnung: Gesetz zur Siche-
rung des Haushaltsausgleichs (Haushaltssicherungs-
geseiz)

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen,
Drucksache 574/1/65, ist wie folgt zu berichtigen:

1. In Zeile 4 des EntschlieBungsentwurfs ist das
Wort ,Zivilkorpsgesetzes® zu ersefzen durch
Livilschutzkorpsgesetzes”,

2, In Zeile 4 bzw. 5 des EnischlieBungsentwurfes
sind die Worte ,zum 1. Januar® zu streichen.

Demnach lautet der Antrag wie folgt:

Der Bundesrat mége folgende EntschlicBung fas-
sen:

Der Bundesrat hat sich nur unter Zurlickstellung
erheblicher Bedenken dazu entschlieBen kénnen,
einer Regelung zuzustimmen, die das Wirksamwer-
den des Selbstschuizgesetzes, des Schutzbaugeselzes
und des Zivilschutzkorpsgesetzes bis 1968 hinaus-
schiebt. Er ist der Auffassung, daB die ,einfache Not-
standsgesetzgebunyg” von der Verabschiedung der
Notstandsverfassung zeitlich und sachlich nicht ab-
héngig ist. Er ist vielmehr der Ansicht, dafl die vor
den Wahlen von allen Parteien gemeinsam ver-
tretene Auffassung richtig ist, die einfachen Not-
standsgesetze so bald wie mdglich wirksam werden

zu lassen. Er fordert, daB die Vorarbeiten zur Durch-
fiihrung dieser drei Gesetze unbeschadet des Arti-
kels 16 a des Haushaltssicherungsgeselzes weiter-
hin betrieben werden, um die sofortige Verwirk-
lichung der Gesetze im Jahre 1968 zu gewdhrleisten.

Der Bundesrat behdit sich vor, auf eine frihere
Verwirklichung der Gesetze zu dringen, sobald e¢s
die Flaushaltslage des Bundes erlaubt.

Anlage 2
Erkldrung

des Ministers Piitz (Nordrhein-Westalen) zu Punkt
24 der Tagescordnung:

Erste Verordnung zur Durchiiihrung des Linder-
finanzausgleichs im Ausgleichsiahr 1966.

Die Verordnung beruht auf dem Gesetz iber den
Finanzausgleich unier den Laéndern vom Rechnungs-
jahr 1965 an (Landerfinanzausgleichsgesetz 19G5).
Nordrhein-Westfalen hat seinerzeit im Bundesrat
gegen dieses Gesetz gestimmt, Nordrheln-West-
falen hat gegen das Finanzausgleichsgesetz wver-
fassungsrechtliche Bedenken und kann daher nicht
einer Verocrdnung zustimmen, die auf Grund dieses
Gesetzes ergehen soll, Es wird sich daher der
Stimme enthalten.

o)
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