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Stenographischer Bericht

292. Sitzung

Bonn, den 4. Mirz 1966

Beginn: 10.10 Uhr -

Vizeprisident Dr. Zinn: Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Ich erdffne die 292, Sitzung
des Bundesrates.

Der Herr Prisident ist verhindert, sein Amt aus-
zuliben, weil er gemdB Art. 57 GG die Befugnisse
des Herrn Bundesprasidenten wahrnimmt. Ich habe
ihn gemdB § 4 Abs. 3 der Geschédltsordnung zu ver-
treten,

Der Sitzungsbericht iber die 291. Sitzung des
Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor, Wenn nicht
widersprochen wird — das ist nicht der Fall —,
stelle ich fest, dall er genehmigt ist.

Wir haben Thnen f{ir die heutige Sitzung die vor-
ldufige Tagesordnung zugehen lassen, ch nehme an,
dal gegen die Tagesordnung in dieser Form keine
Einwendungen erhoben werden. — Das ist nicht der
Fall; ich werde dann nach ilir verfahren.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes itber den Finanzausgleich unter den
Lindern vom Rechnungsjahr 1961 an (Lénder-
finanzausgleichsgesetz  1961) (Drudksache
208/65).

Berichterstatter ist Herr Minister Pitz (Nord-
rhein-Westfalen). Ich bitie ihn, das Wort zu nehmen.

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Beriditerstatier:
Herr Prédsident! Meine Damen und Herrenl Der
Initiativantrag des Landes Schleswig-Holstein zur
Anderung des Landerfinanzausgleichsgesetzes 1961
stand in Verbindung mit dem niederséchsischen
Anderungsantrag bereits in der lelzten Sitzung des
Bundesrates am 11. Februar 1966 auf der Tagesord-
nung. Im Hinblick darauf, dah eine Beratung des am
30. April 1965 eingebraditen Gesetzentwurfs und
des Anderungsantrags im Finanzausschull noch nicht
stattgefunden hatte, hat der Bundesrat von einer
Sachberatung iber die Antrige abgesehen und den

FinanzausschuB um seine Siellungnahme zur heuti-
gen Sitzung gebeten. Die zur Finapzierung der
beantraglen Ergénzungszuweisungen crforderlichen
Decdkungsvorschldge fiir den Bundeshaushalt in
Hohe von 338 Millionen DM hat der Bundesrat in
der vorigen Sitzung, wie Sie sich erinnern werdon,
bereits beschlossen.

Der Finanzausschub hat den Gesetzentwurf des
Landes Schleswig-Holstein und den Anderungsvor-
schlag des Landes Niedersachsen in seiner Sitzung
am 24, Februar 1966 beraten. Als Ergebnis der sehr
eingehenden Erérterungen darf ich Thnen als Be-
richferstatter mitteilen, daB der Finanzausschul
Ihnen empfichlt, einen von ihm erarbeiteten und
— wie ich als Vorsitzender des Finanzausschusses
mit besonderer Genugtuung betonen méchte — von
allen Kollegen einstimmig gutgeheifenen Vorschlag
anzunehmen.

Sie finden das Ergebnis in der Thnen vorliegenden
Drucksache 208/2/65 (neu). Danach ergibt sich fir
den Bund eine auf 1966 befristete — ich betone:
auf 1966 belristete — Zahlung von Ergidnzungszu-
welsungen an die finanzschwachen Linder von rund
250 Millionen DM. Davon sollen auf der Grundlage
der vorlaufigen Abrechnung des Lianderfinanzaus-
gleichs 1965 erhalten:

Bayern 30,8 Millionen DM
Niedersachsen 108,3 Millionen DM
Rheinland-Pfalz 56,0 Millionen DM
Saarland 17,6 Millionen DM

38,1 Millionen DM.

Der Finanzausschufl ist bei seinem Vorschlag von
den folgenden Uberlegungen ausgegangen,

Schleswig-Holstein

Dic Haushaltslage der Linder hat sich in den letz-
ten Jahren wosentlich ungiinstiger entwickelt als
die des Bundes. Ich darf hierzu auf meine Ausiiih-
rungen zum Bundeshaushalt 1966 in der letzten Bun-
desratssitzung hinweisen, wonach der Bund im
Jahre 1965 eine Stouerzuwachsrate von 8,2 9, die
Linder dagegen im Durchschnitt von nur 4,6 % und
die von den Léndern mitzulinanzierenden Gemein-
den sogar von nur 3,4 % hatien. Das hat dazu ge-
fihrt, da der Bund im Jahre 1965 Steuermehrein-
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nahmen gegeniiber seinen Schétzungen von 941 Mil-
lionen DM erzielen konnte, die Lander dagegen
um 735 Millionen DM hinter den Steueransdtzen
der Linderhaushalte zurldkblieben.

Diese Entwidklung ist ingbesondere auf die Er-
héhung des Bundesanteils an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer von 35 auf 33 % und die Aus-
witkungen der die Lander wesentlich stdrker als
den Bund belastenden -- n#mlich im Verhdlinis
61 %6 : 38 %0 — Steuersenkungsgesetze 1964/65 zu-
ritckzufithren. Sie hatten die finanzschwachen Lidn-
der in eine finanzielle Notlage gebracht, aus der sie
sich trotz einschneidender und in der Relation weit
{iber das Haushaltssicherungsgeselz des Bundes hin-
ausgehender Haushaltsbeschrdnkung nicht mehr
aus eigener Kralt zu befreien vermdgen. ITm einzel-
nen darf ich hierzu auf die Ausfithrungen des Herrn
schleswig-holsteinischen Ministerprdsidenten Dr.
Lemke und des Herrn niedersichsischen Kollegen
Kubel sowie auf die Begriindung der Antrége Be-
zug nehmen. Ich mdchie nur noch einmal darauf
hinweisen, daB die finanzschwachen Linder im Ge-
gensatz zum Bund zum Teil nicht einmal in der Lage
sind, den gesetzlich vorgeschricbenen Defizitaus-
gleich des Jahres 1964 und die lineare Besoldungs-
erhéhung fir ihre Beamien durchzufithren,

Der FinanzausschuB hat weiter gepriilt, ob an-
stelle der Dbegehrlen Ergdnzungszuweisungen des
Bundes eine Intensivierung des sogenannten hori-
zontalen Finanzausglelchs, also des Finanzaus-
gleichs zwischen den leistungsstirkeren und den
finanzschwachen Lindern, geboten ist. Im Gegensatz
zu der Auffassung des Herrn Bundesfinanzministers
und der Bundesregierung und in Ubereinstimmung
mit der Auffassung der Linder Schleswig-Holstein
und Niedersachsen ist der Finanzausschul zu dem
Ergebnis gelangt, daB eine iber die Regelung im
geltenden Finanzausgleichsgesetz hinausgehende
Intensivierung des Landerfinanzausgleichs den ge-
benden Landern nicht mehr zugemutet werden kann.
Lassen Sie mich Thnen hierzu folgende Zahlen nen-
nemn.

Die Ausgleichsleistungen der gebenden Linder
lagen in der Zeit von 1850 bis 1954 bei rund
1/; Milliarde DM im Jahresdurchschnitt. Durch die
Finanzreform wvon 1955 wurden sie auf eine halbe
Milliarde DM jahrlich erhiht, alse verdoppelt. Sie
stiegen 1959 auf {iber eine Milliarde DM an, fiber-
schritten 1962 schon die 1 Y/:-Milliarden-Grenze und
werden im laufenden Jahr 1966 bei iiber 13/4 Milli-
arden DM liegen.

Diese enormen Belrige ‘werden von nur vier
Lindern, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem-
berg, Hessen und Hamburg, zugunsten der finanz-
schwachen Lander jahrlich aufgebracht, Sie zeigen
deutlich, daB der geltende horizoniale Finanzaus-
gleich von einer auBerordentlichen Intensitdt ist.
Eine woilere tiber die derzeitige gesetzliche Rege-
lung hinausgehende Intensivierung — wie dic Bun-
desregierung moéchte — kann den gebenden Lan-
dern, glaube ich, bei dieser Situation nichl mehr zu-
gemutet werden, wenn sie nicht selbst notleidend
werden sollen. Dabei ist noch zu beriicksichtigen,

daf die im Verhiltnis zum Bund ungiinstigere Auf- (€

kommensentwidklung der Linder besonders die aus-
gleichspflichtigen Lander trifft, und ferner, dad die
Ausgleichsmasse von z. Zt. 1%/1 Milliarden DM noch
hoher wdre, wenn sie nicht durch die Erhéhung des
Bundesanteils von 35 auf 39 % und die Steuersen-
kungen 1964/65 eine ins Gewichl fallende Minde-
rung erfahren hétte,

Auf der anderen Seite hat der Finanzausschuf
aber auch die Haushaltslage des Bundes beriicksich-
tigt. Er hat daher die Erg&nzungszuweisungen durch

~eine jhm systematisch riditig erscheinende gleich-

méfige Aufflllung der Landes- und Realsteuern
auf 93,5 % des Bundesdurchschnitts so niedrig ge-
halten, wie es ihm hei der Notlage der finanzschwa-
chen Linder nur irgendwie vertretbar erschicen. Er
schligt Thnen daher eine Reduzierung der erbete-
nen Zuweisungen von 338 auf rund 250 Millio-
nen DM vor. Er ist der Uberzeugung, dafi diese im
Verhiltnis zum Volumen des Bundeshaushalts sehr
geringe Belastung fiir den Bund durchaus tragbar
ist, um so mehr, als der Bundesrat die erforderliche
Deckung bereits beschlossen hat. Der TFinanzaus-
schuB hialt trotz der gegenteiligen Auffassung der
Bundesregierung daran fesl, dall die Deckungsvor-
schldige des Bundesrates praktikabel vwnd zumut-
bar sind. Der fiir die Ergdnzungszuweisungen nicht
henétigte Betrag von 88 Millionen DM kdnnte als
Deckung fiir andere Anliegen, z. B. zugunsien der
Wissenschaftsidrderung oder &ahnliches, eingesetzt
werden.

Der Finanzausschuf hélt die von der Bundesregie-
rung vorgebraciten Einwendungen nach eingehen-
der Priifung nicht filr begriindet. An der Zuldssig-
keit der Erginzungszuweisungen kann kein Zweifel
bestehen, da sie in der Verfassung ausdricklich fest-
gelegt sind. Von einer vertikalen Unterwanderung
des horizontalen Finanzausgleichs kann im Hinblick
auf die sehr unterschiedliche Grdfenordnung des
horizontalen Finanzausgleichs und der Ergdnzungs-
zuweisungen im Ernst keine Rede sein, um so mehr,
als Thnen der Finanzausschufi eine Befristung der
Ergdnzungszuweisungen auf 1966 vorschldgl. Eine
Unzuldssigkeit der Ergénzungszuweisungen kann
auch nicht darin erblickt werden, daB sie der Mehr-
heit der finanzschwachen Lander zugute kommen sol-
len. Zunichst muf darauf hingewiesen werden, daf
die Erhohung des Bundesanteils und die Steuer-
senkung auch alle finanzschwachen Linder betroffen
hat. Sodann stellt der Vorschlag des Finanzaus-
schusses sicher, daB die Ergdnzungszuweisungen an
die finanzschwachen Linder entsprechend dem Grad
ibrer Bediirftigkeit zu leisten sind., Auch gegen eine
um 2,5 Punkie liber den horizontalen Finanzaus-
gleich hinausgehende Avuffiilung kénnen nach der
Auffassung des Finanzausschusses im Hinblidc aut
die von mir geschilderte weit ginstigere Aufkom-
mensentwicklung des Bundes keina Bedenken her-
geleitet werden.

Lassen Sie midh absdhlieBend nod ein Wort zu
der vom Finanzausschul empfohlenen Befristung
der Ergidnzungszuweisungen auf 196§ sagen. Die im
Jahyr 1863 beschlossene Erhéhung des Bundesanteils

te)
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Ende 1966 aus. Daraus rechtfertigt sidh die Befri-
stung der Ergdnzungszuweisungen auf das Jahr
1966. Der FinanzausschuB geht dabei von der Erwar-
tung aus, daB der beredhtigte Finanzbedarf der Lin-
der ab 1967 nicht mehr auvs Ergdnzungszuweisun-
gen, sondern wieder im Rahmen des Steuerverbunds
gededtt wird,

rung in die Erinnerung zuriickzurufen, daB die Lin-
der im Jahre 1962 eine gemeinschaftliche Finanz-
hilfe zugunsten des Bundes in Hhe von einer Mil-
liarde und 50 Millicnen DM auf freiwilliger Basis
geleistet haben., Der Bund sollte sich daher heute
einer sogar verfassungskonformen Hilfe zuqunsten
der inzwischen notleidend gewordenen Linder von
250 Millionen DM nicht versagen.

Vizepriisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Der Ge-
setzentwurf zur Anderung des Linderfinanzaus-
gleichsgesetzes hat dem Bundesrat bereits in der
Ietzten Sitzung bei der Beratung des Bundeshaus-

halts 1966 vorgelegen. Der Bundesrat hat in dieser |

Sitzung besdhlossen, 338 Millionen DM Erginzunas-
zuwelsungen des Bundes an leistungsschwache Lin-
der in den Bundeshaushalt 1966 bei Kiirzung an-
derer Haushaltsansdtze aufzunehmen. Die ableh-
nende Stellungnahme der Bundesregierung zu Thren
Anderungsvorschligen zum Bundeshaushalt 1966
ist Thnen bekannt. Inzwischen hat sich der Finanz-
ausschufl mit dem Geselzenwurf zur Anderung des
Linderfinanzausgleichsgesetzes erneut befaBt. Er
empfiehlt Thnen nunmehr, wie der Herr Bericht-
erstatter dargestellt hat, die Ergdnzungszuwei-
sungen des Bundes, die zundchst als eine dauernde
Ergénzung des horizontalen Finanzausgleichs ge-
fordert worden waren, auf das Haushaltsjahr 1966
zu beschrinken und sie auf einen Gesamtbetrag von
voraussichtlich 250 Millioner DM herabzusetzen.

Ich nehme an, daB durch die Empfehlung des
Finanzausschusses die grundsédtzlichen Bedenken
der Bundesregierung verringert werden sollen und
die Annahme des Gesetzentwurfs im Bundestag er-
leichtert werden soll. Die grundsétzlichen Bedenken
gegen Ergidnzungszuweisungen an alle ausgleichs-
berechtigten Linder muB idh dennocdh aufrechter-
halien, auch wenn der geforderte Betrag von 338
auf 250 Millionen DM ermaBigt und auf das Haus-
haltsjahr 1966 bescdirankt werden soll.

Zunéchst modhte ich auf die Vorgeschichte des
Art. 107 Abs. 2 GG ganz kurz hinweisen. Aus der
Beratung des Pinanzverfassungsgesetzes 1955 ist
zu entnehmen, daB gerade der Bundesrat mit grofer
Mehrheit gefordert hat, den Finanzausgleich unter
den Lidndern nicht vertikal aus Zuweisungen des
Bundes, sondern horizontal aus Beitrdgen der aus-
gleichspflichtigen Lander zu finanzieren. Welche
Funktion die Ergédnzungszuweisungen des Bundes
daneben ausiiben sollten, ist aus den Beratungs-

unterlagen nicht unmittelbar zu erkennen; offenbar C)

ist damit eine Sicherungsvorschrift zar Regelung
von Sonderfillen gegeben. Die Bundesregierung hat
jedenfalls schon damals vorsorglich darauf auf-
merksam gemacht, daB Bundesmittel zur Ver-
stdrkung eines unzureichenden Lé&nderfinanzaus-
gleichs nur durch eine Erhéhung des Bundesanteils
an Einkommen- und Kérperschaftsteuer gededkt wer-

) . e ... den konnten.
Zum Schlufl sei es mir gestattef, der Rundesregie- onnten

Abgesehen von der Entstehungsgesdhichte spricht
aber auch noch folgendes gegen Ergdnzungszuwei-
sungen an e¢ine Vielzahl von Lindern, némlich an
alle leistungsschwachen Lénder, Etwaige Ergén-
zungszuweisungen miissen sich dem System des
horizontalen Finanzausgleichs anpassen; sie dirfen
inshesondere den horizontalen Charakter nichl be-
eintrachtigen. Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf
zeigt aber bereits eine bedenkliche Tendenz zu
einer vertikalen Regelung des Lénderfinanzaus-
gleichs. Eine solche Losung ist mit den Grundge-
danken des Art. 107 Abs. 2 GG meiner festen
Uberzeugung nach nicht vereinbar, weil der Finanz-
ausgleich unter den Landern durdigefiithrt werden
soll und Ergédnzungszuweisungen des Bundes die
Ausnahme bilden und auf einzelne Linder bhe-
schrankt bleiben sollen.

Aullerdem muB ich angesichts der auBerordent-
lich unginstigen Entwicklung des Bundeshaushalts,
wie sie im Finanzbericht 1866 auch fiir die folgenden
Jahre dargelegt ist, besonders betonen, dafi Ergén-
zungszuweisungen wvon solchem Gewichi bei der
Festsetzung der Beteiligung von Bund und Lindern
an der Einkommen- und Kdrperschaftsteuor beriick-
sichtigt werden miifien. Fir das Jahr 1966, auf das
der vorliegende Gesetzentwurf beschrdnki werden
soll, ist eine Anderung des Beteiligungsverhdlinisses
auBerdem meiner Uberzeugung nach rechtlich gar
nicht zuldssig. Im Gbrigen wirde das im Ergebnis
auch nicht weilerfiihren; denn es erscheint nicht
sinnvoll, wenn der Bund auf der einen Seite den
leistungsschwachen Lindern etwas gibt und auf der
anderen Seite allen Landern hierfiir etwas nimmt.

Wenn jetzt nicht nur einzelne Linder bei
besonderen Verhdlinissen, sondern alle leistungs-
schwachen Lénder eine Erhdhung ihrer Steueraus-
stattung fordern, so ist offenbar der Finanzaus-
gleich unter den Léndern nicht in Ordnung und
sollte verbessert werden. Die Herren Linderfinanz-
minister lehnen allerdings eine weitere Intensivie-
rung des Linderfinanzausgleichs mit der Begriin-
dung ab, daB nach Erhdhung des Bundesanteils an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer auf 39 %
und nach den letzten Steuersenkungen eine weitere
Belastung der noch leistungsfdhigen L&nder nicht
moglich sei. Sie empiehlen deshalb fiir 1966 die
gekennzeichnete Ubergangsldsung in der Form, dalB
der- Bund mit ciner einmaligen Zuweisting von
250 Millionen DM L-:ifen solle, und verschieben im
fibrigen die dréngenden Probleme der besseren
Steuerausstattung der leistungsschwachen Lander
auf das Jahr 1967,

Die Kernfrage, ob der Finanzausgleich unter den
Lindern im Interesse der leistungsschwachen Lan-
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der weiler intensiviert werden kénnte, ist in der
Begriindung des Gesetzentwurfs leider nicht behan-
delt, so daB der Nachwelis fiir die Notwendigkeit
von Ergdnzungszuweisungen des Bundes fehlt. Tch
darf mir aber folgenden Hinweis gestatten. Die
lelstungsfihigen Linder verfiigen iiber eine gemein-
same Steuerkrafi von 23,5 Milliarden DM in 1965
und von 259 Milliarden DM in 1966. Davon geben
sie an die leistungsschwachen Lénder 1,591 Milliar-
den DM im Jahr 1965 ab und 1,756 Milliarden DM
im Jahr 1966, Nach Durchfithrung des Landerfinanz-
ausgleichs, also nachdem ausgeglichen ist, bleibt den
leistungsfdhigen Landern in 1966 ein Zuwachs an
Steuereinnahmen gegentdber 1965 in IHohe wvon
2,226 Milliarden DM,

Meine Damen und Herren! Es ist richtig, was
Herr Kollege Pillz vorgelrageén Hat, 'Was in" den”
Ietzten zwel Jahren nach der Steuersenkung immer
gesagt wurde: daB die Lander am schwersten davon
betroffen seien, ist deshalb richtig, weil sie 61 %
dieser Steuern erhalien. Man muf3 aber dazu sagen,
daB auch vom Steuerzuwachs 61 % aul die Linder
fallen. In 1965 sind die Steuereinnahmen des Bun-
des um B,39% und die der Linder nur um 4,6%
gewadhsen. Ith darf aber daran erinnern, meine
Damen und Herren, daB wir uns bei der Beratung
der Steuerdnderungsgesetze iber diese Folgen klar
gewesen sind. Ebenso sind wir uns damals dariiber
klar gewescen, dafi nach Uberwindung der Uber-
gangszeil ab 1966 die Schere sich wieder zugunsten
der Lander 6finen wiirde. Wenn Sie sich die Zahlen-
reihen ansehen, dann erkennen Sie, dafl die Steuer-
ecinnahmen des Bundes in 1966 voraussichilich um
8,3 %y, wihrend die Steuereinnahmen der Lander
um 10%s wachsen werden. Diese Schere setzt sich
fort, und zwar nach den langfristigen Vorausschau-
unterlagen dergestalt, daB zwar Bund und Linder
gegeniiber friiher einen geringeren Zuwachs an
Steuern haben werden, daB aber die Kurve beim
Bund sich erheblich weiter nach unten neigt als die
Kurve der Lander.

Das mochte ich zur Beurteilung der Steuersituation
in Bund und Lindern hier einmal sagen. Es war
vorauszusehen, daB in den ersten Jahren der Bund
besser wegkommen wirde. Wir haben aber auch
vorausgesehen, und das scheint nach den Prognosen
tatsdchlich einzuireffen, daB 1966 die Entwidklung
wieder anders verlauft,

Bei der Hohe der Steuereinnahmen der aus-
gleichspflichtigen L&nder und bei der IH6he ihres
Steuerzuwachses in 1966 — den ich nadh Durch-
fidhrung des Linderfinanzausgleichs mit 2,226 Mil-
liarden DM beziffert hatie — bin idh der Auffas-
sung, daB nicht nur fir eine Intensivierung des
Finanzausgleichs unter den Lindern noch Raum
ist, sondern auch fir die Heranziehung der aus-
gleichspflichtiyen L&nder zur Deckung der vom
Finanzausschul geforderten 250 Millionen DM Zu-
weisungen an die ausgleichsberechtiglen Lénder.
Ich darf mich veorlawfig auf diese Bemerkung be-
schrinken und zusammenfassend noch folgendes
sagen,

Die Bundesregierung erkennt an, dafl der geltende <

Linderfinanzausgleich fir einige Lander unzurei-
chend ist, wie das auch der Herr Berichlerstatier
festgesiellt hat. Sie ist auch bereit, [alls das ge-
wiinscht wird, einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Landerfinanzausgleichsgesetzes vorzulegen, der
keine Ergdnzungszuweisungen des Bundes vorsiehi,
sondern durch eine angemessene ErhShung der
Zuweisungen und Beilrdge im Finanzausgleich zu
elnem besseren Funktionieren des Finanzausgleichs
unter den Ldndern fithren wiirde.

Es ist sicherlich eine akademische SchluBempieh-
lung, wenn ich Sie bitte, den Gesetzentwurf zur
Anderung des Landerfinanzausgleichsgescizes in
der vom Finanzausschull des Bundesrates vorge-
schlagenen Fassung abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Zinn: Wird das Wort ge-
wiinscht? Herr Ministerprdsident Dr. Lemke
(Schleswig-Holstein).

Dr. Lemke (Schieswig-Holstein): Herr Prasident!
Gnddige Frau! Meine Damen und Herrenl Zundchst
einmal darf ich mich bei allen Bundeslandern dafir
bedanken, dafi wir im Begriff sind, heute in dieser
sehr schwierigen und grundséatzlichen Frage cinen
einstimmigen BeschluB zu fassen. Ich darf mich auch
inshesondere bei Herrn Kollegen Piitz dafGr be-
danken, daB es ihm gelungen ist, in der Finanzaus-
schuBsitzung diese Formulierung des Gesetzes zu
finden. Ich meine, cs ist ein gutes Zeichen fiir das
Funktionieren des modernen Bundesstaates, und ich
verstehe eigentlich nicht, warum die Bundesregierung
nicht einsehen kann, daB es Situationen gibt, in
denen sie auf Grund unsere Grundgesetzes ver-
pflichtet ist, eine gefdhrliche Situation auf mog-
lichem Wege abzuwenden. Ich habe den Eindruck
— ich bitte, es mir nicht {ibel zu nehmen, wenn ich
das in aller Ulfentlichkeit sage —, daB hier aus
begreiflichen finanziellen Erwigungen seitens des

. Bundes die Taktik verfolgt wird, Zeil zu gewinnen

und die Sache immer wieder vor sich herzuschieben.

Wenn wir die Geschichte dieses Geselzes, das
wir heute hier initileren wollen, einmal verfolgen,
dann sehen wir, daB eigentlich immer wieder von
einem Monat zum anderen, von einer Sitzung zur
anderen irgendwie versucht wurde, die Sache hinaus-
zuschieben. Wir haben es hier beim wvorigen Mal
erlebt, und wir haben es jetzt bei der Bundes-
regierung und im Bundesiag erlebt. Man sagi: Na
ja, es mag wohl schon so sein, dall es einigen
Landern auBerordentlich schlecht geht; aber wir
warten avf die groBe Finanzreform, in diesem Jahr
zwar noch nichi, vielleicht aber im nddhsten Jahr,
irgendwann werden wir das wohl mal in Ordnung
bringen! Meine sehr verehrten Damen und Herren,
s0 geht es nichl; diesen Weqg halte ich fiir denkbar
schlecht. Das ist kein Gestéhne, sondern os ist die
libereinstimmende Meinung aller Bundeslidnder, der
getreuen Glieder des Bundes, dafl es eine besonders
gefdahrliche Situation ist, die wir abwenden wolien.
Was niitzt da der Vorschlag, die Bundesregierung
wolle ein neues Finanzausgleichsgeselz einbringen

1)



Bundesrat — 202, Sitzung 4. Marz 1966

39

(A) und dann den Lindern die Regelung selbst {iber-

(B

Loy

lassen,

Herr Kollege Pliz hat in seinem letzten Satz
bereits darauf hingewiesen, daf, als der Bund an-
scheinend in Not war — im Jahre 1962 —, alle
Ldnder sich bereit erkldrt haben, den Betrag von
Uber einer Milliarde DM zu zahlen. Nachher haben
wir festgestellt, daB es gar nicht so nétig gewesen
wire,

Hier ist die Situation aber oilensichilich, sie ist
~geriditsbekannt”, und es muB sofort geholfen
werden. Ein ganz neues Gesetz in den Ressorts und
in der Bundesregierung durdhzubringen und dann im
Bundestag einzubringen, das liB8t so lange auf sich
warien, daB das Jahr 1966 voritbergeht und uns
nicht geholfen wird. Wir stellen diesen Anirag doch
nicht, um nur irgendwelche besonders schinen
Dinge zu unlernehmen, sondern wir bitten hier um
die Hilfe des Bundes, weil eben Aufgaben der Lin-
der nicht erfiillt werden kdnnen.

Wir werden uns in den néchsten Monaten sehr
erastlich iber die kiinftige Gestaltung dieser Fragen
im Zusammenhang mit dem Tréger-Gutachten zu
unterhalten haben. Das wird sehr interessant sein,
und man wird sicherlich zu einer Lésung kommen,
Aber bis dahin mull etwas geschehen, Die Linder
konnen nicht die erhthien Beamiengehilter be-
zahlen, die Lander kénnen die freien Stellen nicht
mehr besetzen, ja, die finanzschwachen Linder sind
praktisch so weit, daB sie ihre Aufgaben nidht mehr
erfiillen kinnen. Sie miissen sie aber erfiillen, und
der Bund mufl Wert darauf legen, daB sie sie er-
fiillen,

Deshalb muB auch im Bundeskabinett ¢inmal eine
echte — entschuldigen Sie das Wort: echie —
Debatte dariiber stattfinden. Ich habe das Gefiihl,
dall bei der Ablehnung der Empfehlung des Bundes-
rates aus der vorigen Sitzung, die Decdkung wvon
338 Millionen DM betreffend, eine cochle Debalte
iber dieses ganz schwierige Problem im Bundes-
kabinett nicht statigefunden hat. Das war zeitlich
einfach nicht méglich; denn ich habe gelesen, daB
die Stellungnahme der Bundesregierung schon am
16. Februar — jedenfalls sieht dieses Datum in der
Drudisache — abgegeben worden ist. Wir haben
hier amFreitag, dem 11, Februar, dariiber beschlos-
sen, Ich kann mir also nicat denken, daB eine sehr
eingehende Debatte iiber dieses umsere Existenz
beriihrende Problem im Bundeskabinett stattgefun-
den hat. Aber das verlange ich einfach. Ich verlange,
dab man sich mit dieser Frage ganz eingehend aus-
einandersetzi und sie nicht so vom Tisch wegwischt,
wie das auch gestern im Bundostag geschehen ist.
Das geht nicht, denn hier steht die Existenz der
finanzschwachen Bundeslinder auf dem Spie], und

ich bin nicht gewillt, hier schweigend zuzusehen, .

Ich verlange eine echie Debatie, eine edite Aus-
einandersetzung iiber dieses Problem.

Was haben die Bundesldnder zu tun, und auch
gerade die finanzschwachen? Sie haben eine Bil-
dungs- und Strukturpolitik zu treiben. Aber das
kénnen wir nicht mehr. Wir verlangen nur fiir dieses
Jahr die Unterstiitzung, die Hilfe. Darauf haben wir

uns alle geeinigt. Diese Bitte ist wverfassungs-
konform. Das hat Herr Staatssekretdr Dr. Grund
am 30. April 1965 hier selbst gesagl.

Ich werde das hier noch vorlesen, wir miissen
Ihre Zeit heute elwas in Anspruch nehmen, weil es
mir zu wichtig ist. Ich will nicht mit allgemeinen
Reden dartiber hinwegkommen, sondern ich will
Thnen die Historie genau erzéhlen, Es ist verfas-
sungskonform. Der Bund hat die Méglichkeit, den
Wunsch in dieser Hohe zu erfilllen, Spater, am
1. Januar 1967, siehl die Sache anders aus. Wir
wissen ja, daB dann der Schliissel fiir den Bundes-
anteil wieder 35%o und nicht mehr 39 % ist. Dann
werden wir auch allméhlich iber dic grofe Finanz-
reform beschlieBen. Dann sieht es also anders aus,
Es mag auch sein, daB der Herr Bundesfinanz-
minister recht hat mit seiner Prognose fiir die
Steuerentwicklung. Aber jetzt isl es einfach nicht
anders moglich. Sehen Sie sich einmal diec Ver-
schuldung an, schen Sie sich bitte an, wie die Haus-
halte der Lander sich entwickelt haben! Der Haus-
halt des Landes Schleswig-Helstein hal im Jahre
1966 nur 3% mehr Volumen als im Jahr 1965, ist-
und sollméBig gesehen. Wenn Sie noch ein altes
Defizit von 1962 abziehen, das wir in diesem Jahr
abdecken wollen, haben wir (berhaupt nur eine Er-
weiterung des Etats um 1 % Das ist wohl Hinweis
genug.

Nun zur Historle. Herr Bundesfinanzminister, ich
habe mich oft damit beschiftigt und ich mulb Sie
jetzt leider bitten, auch Geduld zu haben, daB ich
diese Untersuchung hier &ffentlich vornehme,

Die These der Bundesregierung wverkennl zu-
nédchst den systematischen Unterschied zwischen
Art. 106 und Art. 107 Abs. 2 GG, der auch gesefzes-
technisch in der klaren Trennung der beiden Vor-
schriften zum Ausdruck kommt., Art. 106 des Grund-
gesetzes regelt den vertikalen Finanzausgleich, das
heiBit die finanziellen Beziehungen zwischen dem
Bund und der Gesamtheit der Lander; Art. 107 re-
gelt den horizonlalen Finanzausgleidh zwischen den
Lindern, der sich zwar grundsdtzlich ohne Zurver-
figungstellung von Bundesmitteln wvollzieht, aber
durch vertikale Zuweisungen des Bundes zugunsten
leistungsschwacher Lander ergdnzt werden kann,

Diese Trennung hat ihre tiberzeugenden Grinde,
wie sich aus einer logischen Interpretation exgibi.
Da eine Berichligung des Beteiligungsverhéltnisses
an der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer zugun-
sten der Lander die Entstehung eines erheblichen
Tehlbedarfs .in der Haushaltswirlschaft der Lén-
der”, das heiBt aller Léander zusammengenommer,
voraussetzt, konnen in cine finanzielle Beengtheit
ihres [Haushalts geratene cinzelne Lander oder Grup-
pen von Landern eine Revision zu ihren Gunsien
nicht fordern. Es ist schon friher als unzuldssig or-
achtel worden, ecine Abstufung der Anteile der cin-
zelnen Lander vorzunchmen. Maunz-Diirig haben
sich in ihrer Kommentierung des Art. 106 Abs. 4 dos
Grundgesetzes diesen ,liberzeugenden Argumen-
ten” angeschlossen. Umgekehrt ist es dem Bund
verwehrt, auf eine Revision zu seinen Gunslen mit
der Begriindung zu drdngern, einzelne Linder seien
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zur Abfithrung eines hoheren Bundesanteils ohne
Beeintrachtigung ihrer Haushaltswirtschaft durdh-
aus in der Lage.

Von nicht zu ibersehender Bedeutung ist auch die
Entslehungsgeschichie des Art. 107 Abs, 2 Satz 3 GG,
Nach Art. 106 Abs. 2 der Regierungsvorlage {Bun-
destagsdrucksache I1/480 vom 28, April 1954} sollte
das Lédnderfinanzausgleichsgesetz auch bestimmen
konnen, dafl ,der Bund aus eigenen Mitteln oder
aus Beitrdgen der Linder (Ausgleichsbeitrdgen) lei-
stungsschwachen L&ndern Zuweisungen zur crgdn-
zenden Dedkung ihres allgemeinen TFinanzbedarts
(Ausgleichszuweisungen) gewdhrt”, N&here Aus-
fadhrungen hierzu sind — da haben Sie rechi — in
der Begrindung leider nicht enthalten. Es war eine
Regierungsvorlage.

Der Gegenvorschlag des Bundesrates hejahte
zwar diese Moglichkeit, Iehnie es aber ab, die Er-
gdnzungszuweisungen aus Ldndermitteln zu finan-
zieren. Das Gesetz sollte nur bestimmen konnen,
daB ,der Bund aus eigenen Mitteln leistungsschwa-
chen Landern” derartige Zuwelsungen gewdhren
kann.

Der federfiihrende Bundestagsausschub fiir Finanz-
und Steuerfragen hielt in seinem Schriftlichen Be-
richt ,auch den Vorbehalt unmittelbarer Bundes-
zuweisungen im Rahmen des Landerfinanzausgleichs
fiir notwendig”, dnderte aber die Regierungsvorlage
dahin ab, daf Ergdnzungszuweisungen nicht an
Jleistungsschwache”, sondern an ,cinzelne" Linder
zuliissig sein sollten. Der Bundestag folgle diesem
Votum.

Der Bundesrat hielt jedoch in seinem Gesetzent-
wurf vom November 1954 an seiner Auffassung fest
und fithrie zur Begriindung aus:

Hilfsweise kdnnen nicht allen, sondern nur lei-
stungsschwadien Landern Zusdhilsse, und zwar
aus Mitteln des Bundes, nicht aber aus Mitteln
der Linder, gewdhrt werden. Ein Recht des
Bundes, tiber Landesmittel auch auBlerhalb des
Finanzausgleichs zwischen den Léndemn zu ver-
fligen, wiirde deren Finanzveraatwortung un-
angemessen beeintriaditigen.

Der VermittlungsausscdiuB enfsprach in seinem
Vorschlag vom Mirz 1955 dieser Forderung des
Bundesrates, und in den weiteren Erdrterungen ist
diese Formulierung nicht mehr strittig gewesen.

Die Intstehungsgeschichte des Art. 107 Abs. 2
Satz 3 GG zeigt alse, dab es nach Meinung des Ge-
setzgebers dem Bund verwehrt sein soll, sich die ir
Ergdnzungszuweisungen erforderlichen Betrdge aus
Lindermitteln zu beschaffen. Dies wire aber der
Fall, wenn ecine Erhéhung des Bundesanteils allein
zu dem Zwedk erfolgte, aus dem Mehrertrag Bundes-
ergénzungszuwelsungen gewihren zu kénnen.

Ich wiil damit die Entstehungsgeschichte verlassen
und will zum SchiuB nur noch folgendes zum Aus-
druck bringen. Wir sind jetzt erfreulicherweise unter
den Lindern dbereingekommen, diesen Initiativge-
setzentwurf so zu verabschieden. wie es Thnen in
den Ausschullempfehlungen vorgeschlagen wird.

Wenn wir den Bundesstaat als soldien erhalten {€)

wollen, sind auch soldhe MalBinahmen einmal not-
wendig. Dem sollte sich dann der Bund als der Ge-
samistaat nicht enlziehen. Wir meinen - das gilt
auch fiir die finanzstarken Linder, denen wir in
dieser Stunde besonders zu Dank verpflichtet sind
— einmal aussprechen zu missen, dall letzlen Endes
unsere ganze Kraft nur dann voll vorhanden ist,
wenn auch das schwiachste Land seine Aufgaben er-
fiillen kann. Is geht nicht an, daB das schwadhsle
Land zuriicksteht und seinen Biirgern nicht die Le-
bensverhdlinisse garanlieren Kann, die sie billiger-
weise verlangen koénnen, Das ist das Entscheidende,
und dazu missen Sie mithelfen. Das darf nicht auf
die lange Bank geschoben werden, das muB jelat
entschieden werden und muB in diesem Jabhr zum
Zuge kommen.

Vizeprisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr
Ministerprdsident Dr. Kiesinger (Baden-Wirttem-
berg).

Dr. Kiesinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
finanzminister hat die Ansicht vorgetragen, daf in
dieser Situation die im Rahmen des horizontalen
Finanzausgleichs gebenden Lander einspringen miB-
ten. Idh mul} natirlich als Ministerprdsident eines
dieser gebenden Linder dazu Stellung nehmen, um
nicht den Eindruck bestehen zu lassen, als ob wir
uns etwa egoistisch auf unsere vollen Kassen selzten
und unseren bedrangten finanzschwachen Léndern
die uns mogliche Hilfe verweigerten.

Verehrter Herr Bundesfinanzminister, Ste wissen,
dafl sich gerade meine Regierung in den vergange-
nen Jahren nie versagt hat, wenn der Bund in eimer
bedrdngten Lage um Hilfe gebeten hat. Wir haben
uns scinerzeit nachdritcklich fiir die Gewdhrung
einer Hilfe von mehr als einer Milliarde DM an den
Bund eingesetzi. Wir haben uns fir die Eihohung
des Anteils des Bundes an der Linkommen- und
Korperschaftsteuer eingesetzt, cbwohl wir hinterher
erleben muBten, dafl der Bund die Mitlel, die wir
ilun damals zugestanden haben — und die wir sehr
gut fur unsere eigenen Aufgaben hatten gebrauchen
kénnen —, nicht fiir jene Zwedke verwandt hat, fir
die er sie angefordert hatte. Ith muB diese bittore
Erfahrung einmal aussprechen.

Wie sieht nun die Lage der sogenannten finana-
starken Lindern aus? Ich kann nur fiir mein eige-
nes Land sprechen. Wir nehmen aus dem Jahre 1965
ein Defizit von etwa 400 Millionen DM in das Haus-
haltsjahr 1966 hiniiber. Dazu haben wir einen auBer-
ordentlichen Haushalt von mehreren hundert Mil-
lionen DM, von dem wir nicht wissen, wie wir thn
realisieren sollen. Nun kdnnte man vielleicht sagen:
»lhr habt ja euren Haushalt genug durdhgeprift;
gebt fhr diescs Geld nicht flir Unnotiges aus?” Sie
diirfen Gberzeugt sein, dall wir diese Frage seit Mo-
naten mit der grofiten Sorge gepriift haben, Wie
liegen die Dinge? Ich nehme gern die Gelegenheit
wahr, dazu auch vor der deutschen Uffentlichkeit,
die dariber schledht unterrichtet ist, einmal das
Nitige zu sagen.
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Im Sachverslindigengutachien, das wir ja alle
kennen, ist auf die Tatsache hingewiesen, dafl sich
die finanzielle Situation der Linder schlechter ent-
widtelt hat als die des Bundes. Es sind auch die
Griinde genannt, daB némlich durch die Erhéhung
des Bundesanteils an der Einkommen- und Kdrper-
schaltstewer und durch die steuerlichen und anderen
Malnahmen in den vergangenen Jahren den Lin-
dern ein ganz erheblicher Ausfall an Mitteln ent-
standen ist, wéhrend zu gleicher Zeit die Lander
Aufgaben durchzufithren hatten, die sie nicht ver-
nachldssigen konnten und Fir die sie auch ihre Aus-
lagen nicht senken konnten. Die zwei groBen Ge-
biete, die in dem Guiachten genannt werden, sind
die Leistungen der Linder an die Gemeinden im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs und die
Investitionen, die die Linder auf dem Gebiete des
Bildungswesens und zur Férderung der Wissen-
schalt machen muBten.

Wie es mit den Gemeinden steht, wissen wir alle.
DaB ihnen geholfen werden muB, wissen wir eben-
falls. Wie kénnten alse die Linder an cinen wirklich
entscheidenden Schnitt auf diesem Gebiele denken?
Wir muBten es in diesem Haushalt sogar tun, und
das hat sehr viel Unruhe in unserem Lande gegehen,
Wir konnten es tun, weil wir auch nach dem Schnitt
immer noch mit an der Spitze unter den deutschen
Bundesléndern stehen, soweit der kommunale
Finanzausgleich in Frage kommt.

In demselben Gutachten wird aber auch davor ge-
warnt, daB die Lander da sparcn, wo — wie es in
dem Guiachten heiBt — die Versuchung zu sparen
am ndchsten liege, ndmlich auf dem Gebiete des all-
gemeinen Bildungswesens und der Forderung der
Wissenschaft. In den letzten Wochen ist die deulsche
Ulfentlichkeit durch Proteste aller miglichen Art
stark  beunruhigt worden,” die darauf zielten,
Bund und Lénder zu mahnen, mehr Geld fiir das
allgemeine Bildungswesen und fiir die Firderung
der Wissenschaft auszugeben. Ich gehore zu denen,
die wirklich der Meinung sind, daB wir hier sehr
viel nachzuholen haben, nicht etwa deswegen, weil
man es friither schuidhaft versdumt hilte, das Notige
ZU iun, sondern weil wir eben cinen grofien Riick-
stand hatten und zunéchst andere Aufgaben ndher
fagen. Ich bin sehr gern bereit, auch fiir mein Land
das AuBerste zu tun, um hier unser Volk im Waett-
lauf mit anderen Vélkern wettbewcerbskihig zu hal-
len.

Wie siehl es aus? Wenn wir die Betrige des hori-
zentalen Finanzausgleichs — das sind fiir das Land
Badcn-Wiirttemberg in diesem Haushalt tiber 400
Millionen DM — und des kommunalen Finanzaus-
gleichs abstreichen, dann bleibt eine Haushaltsmasse
librig, die etwa zu 36,5 % durch Gehélter und Ver-
sorgungsleistungen verzehrt wird, Das sind nun
nichl etwn Ausgaben fir eine i{ippige Inflation an
Beamten der Administration, sondern die Masse der
Gehdlter in den Landern goht ja, wie Sic wissen, auf
Lehrer und Hodhschullehrer. Man forderl ja von uns,
daB wir in den kommenden Jahren so, wie wir es
in den vergangenen Jahren schon getan haben, die
Zahl der Lehrer und Hochschullehrer immer mehr
verstarken. Wir kénnen uns dieser Forderung auch

gar nicht entziehen, Das bedeutet, daB von dem rest-
lichen Haushalt — nach Abzug der horizontalen und
der kommunalen Finanzausgleichsmasse — in mei-
nem Lande iiber 40 % des verbleibenden und kei-
neswegs disponiblen Haushalts auf den Sektor des
Schulwesens, des Hochschulwesens und der Fordoe-
rung von Wissenschaft und Forschung entfallen, Das
ist ein Prozentsatz, der nun beim besten Willen nicht
mehr {iberschritien werden kann. Die deutsche
Uffentlichkeit weill gemeinhin nicht, was die Linder
auf diesen Gebieten tun. Wenn diskutiert wird, dann
geht es immer um die paar hundert Millionen fir
diese Dinge im Bundeshaushalt; dic Milliarden in
den einzelnen Lénderhaushalten werden dabei
schamhafl oder aus Unwissenheit verschwiegen,

Nun haben wir in diesem Jahre noch weilere
Belastungen zu erwarten. Wir haben an einen Nadh-
tragshaushalt zu denken wegen des Nachziehens
bel der Erhéhung der Beamtengehilter, und auch
die Angestellten des dffentlichen Dienstes melden
sich,

Herr Bundesfinanzminister, ich habe die Dinge
dargestelit, wie sie sind. Wir sind am Ende unserer
Weisheit und unseres K&nnens. Wir werden heil-
froh sein, wenn ‘wir in den kommenden Jahren das,
was man von uns verlangen kann, mit einigem An-
stand erfiillen k&nnen. Hitten wir auch nur eine
Million idbrig, dann wéren wir bereit gewescn, sie
den bedringteren Lindern zur Verfiigung zu stellen.
Wir haben sie nicht nur nicht {ibrig, sondern es foh-
len uns Hunderte von Millionen, um die Aufgaben,
die die deutsche Uffentlichkeit von uns erfiillt sehen
will, tatsdchlich zu erfiillen. Das ist die Lage. Nur
ein Schelm gibt mehr, als er hat.

Vizepriisident Dr, Zinn: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Dr, Dahlgriin,

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sic mir einige wenige Bemerkungen, die meiner
Uberzeugung nach notwendig sind,

Beide Herren Vorredner haben die eine Milliarde,
die grofiziigige Spende der Linder an den Bund, er-
wihnt, Bei der Durchfihrung dieses Geschenkes
haben beide Seiten, Bund und Linder, den aller-
groBten Arger gehabi. Ich habe wenigstens nachher
— die Vereinbarung ist ja vor meiner Zeit gotrof-
fen worden — bei der Durchfiihrung dieses Ge-
schenkes gesehen, daB das ein Weg gewesen ist,
der nicht gul war. Auch ich glaube, beide Seiten
haben das eingesehen,

Zu der Behauptung von Herrn Ministerprasident
Lemke, wir wollten Zeit gewinnen und schében die
Sache vor uns her, auch habe eine echte Debatte
im Bundeskabinett nicht staltgefunden, darf ich fra-
gen: Herr Ministerprasident, woher wissen Sie das?
Und hinsichtlich der Frage des Zeitgewinns und des
Vor-sich-Herschiebens darf ich Sie daran erinnern,
dal ich in der vorigen Legislaturperiode, als es um
das Saarland und Bremen ging, versucht habe, noch
andere finanzschwache Lander einzubezielien, Das
haben Sie abgelehnt.

—
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Nun, meine Damen und Herren, der Bund kann
seine Aufgaben aus finanziellen Griinden nicht er-
fiilllen; auch die Ldnder sagen, sie kinnen ihre Auf-
gaben aus finanziellen Griinden nicht erfiillen. Ich
will einmal simplifiziert unterstellen, das wire so.
Dann gibt es zwel Wege.

Dor eine Weg ist, rigoros die Aufgaben nach
Prioritit und Wichtigkeit einzuschrinken, Das hat
die Bundesregierung durch das Haushaltssicherungs-
gesetz hart, scharf und schnell nach ihrer Wieder-
cinsetzung getan, und der Bundesrat hat dem zuge-
stimmt: wie ich weiB, nicht leichten Herzens, Wir
sind in einer Finantlklemme, die daher kommt, daB
die Zeiten der Wiederaufbauphase mit den steil
nach oben gerichteten Steuerzuwachsraten vorbel
sind und man mit normalen Zuwachsraten von drei-
einhalb, vier, viereinhalb oder [iinf Prozent rechnen
muB. Das ist eine durchaus erfreuliche Entwidkiung,
die keinen AnlaB gibt, von ,Katastrophe® oder
JFinanzinisere” zu reden. Ich erinnere daran, daB
wir Anfang der dreiBiger Jahre bei sehr viel gerin-
geror Zuwachsrate herzlich dankbar gewesen wéren,
wenn wir das liberhaupt gehabt hatlen,

Der eine Weg ist also, die Aufgaben zu ordnen,
wie es der Bund mit dem Haushaltssicherungsgesetz
getan hat und weiterhin tut. Sie héren und lesen ja,
welche Unruhe allgemein dariber herrscht, dall wir
noch weitere MaBnahmen treffen miissen.

QOder es gibt den zweiten Weg: Sie miissen die
Steuern erhithen, das heilit: die Einnalimenseite ver-
bessern, um die Aufgaben finanzieren zu konnen,
die Sie fiir unabdingbar halten. Zwischen diesen
beiden Polen miissen Sie entscheiden, Der Bund hat
sich vorldufig dafilr entschieden, die Ausgaben ein-
zuddammen. ‘

Das sollte nach diesen Ausfihrungen einmal ge-
sagt werden. Es ist keineswegs so, dal ich hier ab-
streiten will, daB die Lander in allergroBten Schwie-
rigkeiten sind. Der Bund ist aber in derselben Lage.
Folglich sollten wir gemeinsam den Weg suchen, um
aus dieser Klemme herauszukommen.

Vizeprisident Dr. Zinn: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Dr. Lemke (Schleswig-Holstein).

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich mdchte gleich antwor-
ten. Ich habe bei meinen Ausfithrungen vorhin ge-
sagt, wie ich zu der Vermutung komme, daB keine
echte Dobatte iiber die Strukturpolitik in den Lédn-
dern stattgefunden habe, die gerade fiir die finanz-
schwachen Linder besonders wichtig wére, weil sie
aul diesem Gebiet Besonderes zu tun haben. Die
Vermutung findet ihre Substantilerung in den
Daten 11. Februar und 16. Februar, Mir scheint —
wenn Sie noch ber(icksichtigen, dal Sonnabend und
Scnntag dazwischen gelegen haben —, dalb in die-
ser Zeit kcine Maéglichkeit gewesen ist, sich mit
diesem Problem wirklich so zu beschéftigen, wie es
der Ernst der Lage crfordert.

I¢h bin mit dem Herrn Bundesfinanzminister vol-
lig derselben Ansicht, daB Priorititen gefunden wer-

den miissen. Ich bin auch der Uberzeugung, dab das
sowohl im Bund wie in den Landern geschieht,
geschehen ist und unter der Notwendigkeit der
Finanzlage ganz auBierordentlich verfeinert werden
wird, Ich bin auch der Ansichi, daB wir mit duBer-
ster Sparsamkelt vorangehen missen. Hier darf ich
vielleicht die aligemeine Bemerkung einfigen: Ich
finde es sogar ganz gut, dal dic allgemeine Situ-
ation die duBerste Sparsamkeit von allen, auch von
den weitesten Kreisen unserer Bevdlkerung ver-
langt. Das ist meines Erachlens gar kein ungesun-
des Zeichen. Aber, Herr Bundesfinanzminister, das
Gebot der FEinhelilichkei! der Lebensverhilinisse
in allen Landesteilen unserer Bundesrepuhlik bhleibt
bestehen. Sie kénnen nicht einfach sagen: Der Bund
hat es schwer, die Liander haben es schwer, infolge-
dessen sollen die finanzsdhwachen Lander zusehen,
wie sie zurechtkommen; der Bund ist dazu nicht
verpflichtet] — Das Verfassungsgebol der Einheit-
lichkeit der Lebensverhdltnisse besieht nicht nur in
Art. 106, sondern auch in Art. 29 GG. Es ist tiber-
haupt der Grundgedanke des Bundesstaates.

Zum SchluBl — damit will ich fiir heule aus der
Debatle ablireten — habe ich eine Trage zu stellen:
Wann denn eigentlich sollte die Grenze erreicht
sein, bei der der Herr Bundesfinanzminister zuge-
ben wiirde, dall die Voraussetzungen des Art, 107
letzter Satz GG gegeben seien?

Vizeprdsident Dr, Zinn: Das Wort hat Herr
Minister Piitz {Nordrhein-Westfalen).

Piitz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine sehr verehrien Darmen, meine Herren! Herr
Ministerprésident Dr. Kiesinger hat soeben fir sein
Land — ich muB hinzufligen: dberzeugend -— nach-
gewiesen, daB eine Infensivieruny des Ldnder-
finanzausgleichs durch die gebenden Linder nicht
mehr mglich erscheint, Es wdre reizvoll, wenn auch
die drei anderen gebenden Lander gieicharlige Aus-
fihrungen flir ihre Lander machen wiirden. Aber
das wiirde die Geduld dicses Hauses mil Recht
{iberspannen. Deswegen lassen Sie mich nur eine
kurze Zusammenfassung der Eniwicklung der Haus-
halte der Linder gegeniiber der Entwidklung des
Haushalts des Bundes gehen.

Der Finanzbericht des Bundesfinanzministeriums
gibt selbst als Begriindung der verschiedenartigen
Entwicklung, das heifit der Ofinung der Schere zu-
gunsten des Bundes bei den Einnahmen, an: Erstens
den auf 39 9% verdnderten Bundesanteil und zwei-
tens die Steuersenkungsgesetze der Jahre 1964 und
1965. Die finanzielle Auswirkung dieser beiden
MaBnahmen, auf die Gesamtheit der Linder be-
rechnet, war folgende. Durch die Erhdhung des
Bundesanteils erhielt der Bund von den Landern
im Jahre 1963 1 083 Millionen mehr ~— also von den
Lindern zugunsten des Bundes —, im Jahre 1964
1 578 Millionen, im Jahre 1965 1 642 Millionen, und
im Jahre 1966 werden es 1 828 Millionen sein. Die
Ausfille, die die Liander durch die Steuersenkungs-
gesetze erfahren, betragen fir das Jahr 1965
1 551 Millionen und fiir das Jahr 1966 2545 Mil-
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wird 1965 eine Wenigereinnahme won 3193 Mil-
lionen und 1966 von 4 373 Millionen DM haben. Mit
diesen Gro6Benordnungen wird, wie jeder zugeben
mull, so einschneidend in die Finanzwirtschalt der
Linder eingegriffen, daB hier beim besten Willen
nichts weiteres mehr zugunsten des Bundes er-
folgen kann.

Nun zur Entwicklung der Bundeseinnahmen. Der
Bund hatte im Jahre 1965 Mehreinnahmen wvon
8,2 %%, die Linder dagegen von 4,6 %. Der Finanz-
bericht des Bundes sagt, daB sich ab 1966 dieses
Verhdlinis umkehren wiirde. Ich weill nicht, worauf
der Berichterstatter des Bundes glaubl diese These
stiitzen zu kdnnen. Eine einfache Uberlegung besagt
doch folgendes, Die derzeitige Wirischaftslage ist
charakterisiert durch die Tatsache steigender Um-
sitze bei stark abflachender Ertragskurve. Das heilit
auf die Steuern iibertragen: Der Bund ist im Besitz
der grofen Umsatzsteuer. Bei stark steigender Um-
satzkurve wird sich die Umsalzsteuer ganz normal,
und zwar in absoluter Phasenkongruenz erhéhen,
und damit werden die Einnahmen des Bundes ent-
sprechend schnell und hoch steigen. Das Umgekehrie
ist bei den Landern der Fall, die auf die Irtrag-
steuern angewiesen sind. Bei abflachender Erirags-
lagenkurve werden natorgemdB die Lénderein-
nahmen nicht nur nicht im gleichen Umfang wie das
Umsatzsteueraufkommen steigen, sondern sie wer-
den weiter zuriickbleiben mit der Wirkung, die Sie
im Januar dieses Jahres bereits schen, dalB der
Bund wiederum ein Mehr von 5,9% seiner Ein-
nahmen zu verzeichnen hat, dagegen die Lénder nur
ein Mehr von 1,5%. Es ist notwendig, vor der
deutschen Uffentlichkeit diese wahre Relation der
finanzwirtschaftlichen Mboglidikeiten der Linder
gegeniiber dem Bund klarzulegen,

Vizeprisident Dr, Zinn: Weiterc Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Es liegen Ihnen vor die Antrige des Landes
Niedersachsen in Drucksache 208/1/65 (neu) und die
Empfehlung des Finanzausschusses in Drucksache
208/2/65 (neu). Die Antrige von Niedersachsen sind
in diese Empfehlung eingearbeitet. Ich nehme des-
halb an, daB Sie damit einverstanden sind, wenn
ich zundchst tiber die Empfehlung des Finanzaus-
schusses abstimmen lasse. Wer dieser Empfehlung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
—- Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Geselz-
entwurf in der soeben angencmmenen Fassung ge-
mél Art 76 Abs. I GG beim Deuisdien Bundestag
einzubringen.

Die Bundestregicrung hat nach dem Grundgeseiz
die Aufgabe und die Pflicht, diesen Gesetzentwurf
an den Bundestag weiterzuleiten. Der Herr Bundes-
finanzminister hat sceben Dbetont, daf die Bundes-
regierung nicht die Absicht habe, Zeit zu gewinnen.
Infolgedessen darf ich an die Bundesregierung die
Bitte richten, diesen Initiativgesetzentwurf des Bun-
desrates so redatzeitig dem Bundestag zuzuleiten,

dall eine gemeinsame Beratung mit dem Bundes-
haushalt fir das Rechnungsjahr 1966 in den Aus-
schiissen und im Plenum des Bundestages sicherge-
stellt ist. Diese Bitte ist nach einigen Erfahrungen,
die wir bei der Weiterleitung von Initiativgesetz-
entwiirien des Bundesrates gemacht haben, nicht un-
begriindet, Ich nehme aber an, daf die anwesenden
Herren Vertreter der Bundesregierung [fiir den
Wunsch des Bundesrates Verstdndnis haben, dalBl
dieser Entwurf in angemessener Frist mit der Aulf-
fassung der Bundesregierung an den Bundestag
weitergeleitet wird.

Es wird die Frage aufgeworfen, wer den Geseiz-
entwurf im Bundestag gegebenenfalls vertritt.

(Wolters: Der FinanzausschuB mit einigen
anderen Herren!)

— Herr Kollege Piitz wiirde das in die Hand neh-
men und vielleicht Herrn Dr. Lemke mit einigen an-
deren Herren zuziehen. - Wir kénnen Herm Mini-
ster Ptz als Vorsitzenden des Finanzaussdhusses,
Herrn Ministerprisident Dr. Lemke und eventuell
Herm Finanzminister Kubel hierfir ins Auge fas-
sen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwuri eines Siebzehnlen Gesetzes zur An-
derung des TUmsatzsteuergesetzes (Druck-
sache 62/66).

Eine Berichterstattung ist nicht notwendig. Der
Finanzausschufl schldgt dem Bundesrat vor, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Daneben liegt aber
ein Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
vor.

Ich lasse zundchst {iber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg, Drucksache 62/1/66, ab-
stimmen. Wer dem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit hat der Bundesrat beschlossen, enispre-
chend dem Antrag von Hamburg Stellung zu neh-
men und im ibrigen keine Einwendungen gemdl
Art 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundeswaffengesetzes (Druck-
sache 61/66).

Ich verweise auf die Drudksache 61/1/66, in der
die Empfehlungen der Ausschiisse enthalten sind.

Zundchst rufe ich die Ziff. 1 bis 3 dieser Pruck-
sache auf und frage, wer diesen Empfehlungen zu-
stimmt, — Das ist die Mehrheit; es ist entsprechend
beschlossen.

Wir kommen zu Ziff. 4a). Hier liegt ein Vor-
schlag des Ausschusses Iiir Innere Angelegenheiten
vor; dem hat allerdings der WirtschaftsaussdiuB
widersprochen. Ich lasse deshalb dariiber abstim-
men, wer dem Vorsdilag des Innenausschusses zu-
stimmen will. — Das ist die Minderheit; der Wirt-
schaftsausschul war erster Sieger.

Dann kommen wir zu Ziff. 4 b). Die Buchstaben 1)
und ¢) schliefen sich aus. Ich bitte zunéchst diejeni-
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wollen. — Auch das ist die Minderheit.

Dann muB ich also Uber Ziff. 4 ¢) abstimmen, —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 a)t — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5b)! Auch hier widerspricht der Wirtschafis-
ausschuBf der Empfehlung des Ausschusses flir
Innere Angelegenheiten. Ich lasse zundchst diber den
Vorschlag des Ausschusses [iir Innere Angelegen-
heiten abslimmen. — Das ist die Mehrheit; damit ist
dieser Vorschlag angenommen.

Uber die Ziff. 6 und 7 a) lasse ich jetzt, falls nicht
widersprochen wird, gemeinsam abstimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 7 b)[ Auch hier widerspricht der Wirtschafts-
ausschuB den Vorsdhldgen unter aa) und bb). Wer
den Vorschldgen des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitlen, — Das ist die Mehrheil. Es
bleibt also bei den Empfehlungen des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten.

Ziff. 8] Ich lassc gemecinsam iiber Buchstaben a)
bis d) abstimmen, falls nicht widersprochen wird.
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Cesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gem#Dl
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Nunmehr kénnen wir, wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, eine Reihe von Punkien der Tages-
ordnung zusammen erledigen. Diese Punkte sind auf
dem wverteilten griinen Blatt zusammengefaBt.
Widerspruch gegen die gemeinsame Behandlung
erhebt sidh nidhl.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 17. De-
zember 1962 itber die Haftung der Gastwirle
fir die von ihren Gisten eingebrachten
Sachen (Drucksczche 81/66),

Purkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zer Andervng ven Verschrifien des
Biirgerliclien Geselzbuches {iker die Einbrin-
gung von fachen bei Caslwirlem (Drucksache
82/66).

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geseiz zu dem Vertrag vom 8. Juni 1965
Zwischen der Bundesrcpubliii Deutschiand
und dem Kianigreich Dinemark tber die Ab-
grenzung des Festlandsockels der Nordsee in
Kistenndhe (Drucksache 79/66).

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 3. Mirz {9064
zwischen der Bundesrepublik  Deutschland
und der Republik der PPilippincen iiher die
I'drderung und den Schuiz von Kapilalan-
lagen (Drucksache 84/66).

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 26. Novem-
ber 1964 zrzwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Kinigreich
Grofbritannien und Nordirland zur Vermei-
dung der Doppelbestenerung und zur Ver-

‘hinderung der Steuerverkiirzung (Ducksadhe
80/66).

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf elpes Gesetzes zu dem Abkommen
vom 29. April 1965 zwischen der Bundesrepu-.
blik Deutschland und der Sdiweizerischen
Eidgenossenschaitl iiber die Erleichierung von
Retlungseinsdtzen und Riickiransporten mit
Luftfahrzeugen (Drucksache 63/66).

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 17. Dezember 1964 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kénigreich
Belgien fiber die steuerliche Behandlung von
Kraftfahrzeugen im deutsch-belgischen Ver-
kehr und im Durchgangsverkehr (Drudksache
58/6G6).

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu der Sechsten Zu-
satzvereinbarung vom 24. Mal 1965 zum
Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich der Nieder-
lande iiber Sozialversicherunyg iitber dle An-
wendung der deuischen Rechisvorschriften
fiber die Altershilfe fir Landwirte (Druck-
sache 76/66).

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
8. April 1965 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Sierra Leone iiber die For-
derung und den gegenseitigen Sdchulz von
Kapitalanlagen {Drucksache 75/60).

Purkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf cices Gesetzes zu dem Protokoll vom
22, Mirz 1965 iiber die Verlingerung des
Internationalen Weizen - Ubereinkommens
1962 {Drucksache 55/66}.

Punkt 16 der Tagesordoung:

Verordnung zur Xnderung der Zwelten, Dril-
ten, Sechzebhnien, Siebzeinten, Neunzehnten
und FEinundzwanzigsien Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Laslenaus-
gleichsgesetz, der Vierten Verordnung zur
Durchfithrung des Allsparergesetzes sowie
der Ersten und Zweiten Verordnung zur
Duorchfiihrung des Gesetzes zur Einfiibrung
von Vorschriften des Lasienausgleichsrechis
im Saarland (Drudkisache §7/66).
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Punkt 17 der Tagesordnung:

Zweile Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber AbschépiungsermiBigungen
fiir Mais, Weichweizen und Bruchreis zur
Herstellung von Stirke oder Quellmehl
{Drucksache 70/66).

Wer den Empfchlungen der Ausschilsse folgen
will,

zu den Punkfen 4 bis 6 der Tagesordnung einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu slellen,

zu den Punklen 7 und 8 der Tagesordnung den
Gesetzen gemdf Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen,

zu den Punkten 10, 11, 12, 14 und 15 gegen die
Geselzentwiirfe keine Einwendungen gem&B Art. 76
Abs. 2 GG ru erheben und bei den Punkten 10,
11, 12 und 14 der Tagesordnung auBerdem festzu-
stellen, daff die Geselze — wie es in den Eingangs-
worten bereits vorgesehen ist — der Zustimmung
des Bundesrates bedlrfen, und sdilieBlich

zu den Punklen 16 und 17 der Tagesordnung, den
Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen,

den darf ichh um das Handzeichen bitten. — Ich
stelle Einstimmigkeit fest. Es st entsprechend
heschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 31. Juli 1962 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Franrdsischen Re-
publik zur Regelung verschiedener Grenz-
fragen (Drucksache 77/66).

Hier wird vorgeschlagen, entsprechend der Emp-
fehlung, des Ausschusses fiir Auswirtige Angele-
genheiten vom 14, Juni 1963, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen gemif Art. 76 Abs, 2
GG zu erheben. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Es ist demnach entsprochend beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 20. Juli 1965 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Konigreichs Belgien iiber die Durch-
fiihrung der Verordnungen Nr. 3 und Nr. 4
des Rates der FEuropdischen Wirtschaftsge-
meinschaft {iber dle Soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer (Drucksache 78/66).

Der AusschuB fur Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrai, gem#dB Art. 76 Abs, 2 GG die
in der Drucksache 78/1/66 aufgefithrte Ergénzung
des Geselzentwurfs vorzuschlagen, im iibrigen aber
keine Einwendungen zu erheben. Wir miissen des-
halb  zundchst f{iber die AusschuBempfehlung
Drucksache 78/1/66 abstimmen. Wer dieser Emp-
fehlung zustimmen will, den darf ich um das Hand-
zeichen bitieh. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme zum
Gesetzentwurf beschlossen, im iibrigen aber keine
Einwendungen gegen die Vorlage erhoben, Der

Bundesrat ist der Auffassung, daB das Geseiz — wie
in den Eingangsworten vorgesehen -— seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punk: 18 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Einfuhr und die Durchiubr von
Klauentieren, Teilen, Erzeugnissen and Roh-
stolien von Klauentieren, von tierischem
Diinger sowle Rauhfutter und Stroh (Druck-
sache 71/66).

Der federfiihrende AgrarausschuB empfiehlt An-
derungen, wie sic in der Drucksache 71/1/66 unter
I wiedergegeben sind. Der RechtsausschuB schligt
Zustimmung vor.

Ich lasse zunéchst iiber die beiden Anderungsvor-
schlage des Agrarausschusses gemeinsam, falls nicht
wiederprochen wird, abstimmen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Mithin
hat der Bundesrat beschlossen, der Verordnung ge-
widersprochen wird, abstimmen. Ich bitte um das
mab Ari, 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe der soeben
angenommenen Anderungen zuzusiimmen,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schuize gegen die Maul-
und Klauenseuche (Drucksache 21/66),

Hier liegen Empfehlungen des Agrarausschusses
vor, die in der Drucksache 21/1/66 unter I zusam-
mengefafit sind. Der AusschuB fiir Gesundhejtswe-
sen hat von einer Stellungnahme abgeschen. Ich
nehme an, daB iiber die Vorschlige des Agraraus-
schusses gemeinsam abgestimmt werden kann, falls
nicht widersprochen wird., Ich darf, soweit zuge-
stimmt werden soll, um das Handzeichen bitten, —
Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemédB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiber das Zusaizpro-
gramm zum Mikrozensus (Drudksache 603/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 603/1/65 vor. Ich lasse zunichst, falls
nicht widersprochen wird, iber die Ziffern 1a) und
1 ) gemeinsam abstimmen, — Das ist die Mehrheit.

Es folgt die Abstimmung iber Ziff. 1b). — Das
ist die Minderheit.

Somit missen wir itber die Ziffer 2 abstimmen.
Wer der Ziff. 2 zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Zilf. 31 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemd&lB Artikel B0 Abs. 2 des Grundgeset-
zes nach Malfllgabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustisnmen,
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Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommisslon der EWG fir
eine Verordnung des Rates zur Xnderung der
Berichligungskoeffizienten flir die Dlienst-
und Versorgungsbeziige der Beamten (Druck-
sache 594/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 594/1/65 vor. Idh lasse abstimmen
{iber die Empfehlungen unter Ziff, I. Wer zustimmen
will, den darf ich um das Handzeichen Dbitten. —-
Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt die Abstimmung
iber Ziff. II. Demnach hat der Bundesrat die vorge-
schlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 2/66}.

Ich nehme an, daB der Bundesrat nicht die Absichl
hat, sich zu den anhingigen Verfahreén, die in der
Drucksache V — 2/66 wiedergegeben sind, zu
duBern oder einen Beitriit zu erkliren. -— Es wird
nicht widersprochen. Ich stelle fest, dall entspre-
chend beschlossen jist.

Die Tagesordnung ist damit erledigt. Ich berufe die
nichsie Sitzung des Bundesrates auf den 1. April
1966, 10 Uhr, zur Beratung ein, Ich schlieBe die Sit-
Zung.

(Ende der Sitzung: 11,23 Uhi)
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