BUNDESRAT

Bericht iiber die 293. Sitzung

Bonn, den 1. April 19685

Tagesordnung:

Zur Tagesordnung . . . . . ., . . | 474

Entwurf eines Gesetzes zur Fortfiihrung des

Zivilschutzes (Drucksache 115/66) . . . . 47B
Bennemann (Niedersachsen),
Berichterstatter . . . . . . . 47C
Kramer {Hamburg) . .49 A
Beschlull: Der Bundesrat sieht davon
ab, im gegenwdrtigen Zeitpunkt zu dem
Gesetzentwurf abschliefend Stellung zu
nehmen . . . . . . . . . . . .A49C
Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Reichsknappschaitsgesetzes und des Geset-
zes iiber Arbeitsvermililung und Arbeits-
losenversicherung (Drudcsache $116/66) . . 50 A
Grundmann {Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . 350A, 53 A
Dehnkamp (Bremen) . . . 31, 52C
Lemmer {Nordrhein-Westfalen) . 51D,
53B
Hemsath (Hessen) . C S92 A

BeschlulB: Billigung einer Stellung-
nahme; im lbrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hélt das Gesetz fiur zustimmungsbediisftig 53 D

Druck: Bonner Universitdts-Budhdrudierei, 53 Bonn

Alleinveririel: Dr. Hans Heger, §32 Bad Godesberg,
Postfach 821, Goethestrafio 54, Tel, §35 51

Entwuri eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes {iber steuerrechtliche MaBnahmen
bei Erhéhung des Nennkapitals aus Gesell-
schaitsmitteln und bei Uberlassung von
eigenen Akiien an Arbeiitnehmer (Druck-
sache 111/66Y . . . . . . . . . .

Beschlubl: Keine Einwendungen gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt mit
der Bundesregierung das Gesetz fiir zu-
stimmungsbediirftig . . .

Entwuri eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 28. Juni 1965 zwischen der Bundes-
republik Deuischland und der Republik
Ecuador iiber die Firderung und den ge-
genseiligen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 103/66) .

BeschluB: Keine Einwendungen gemdf
Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat hailt
mit der Bundesregierung das Geselz [ur
zustimmungsbedirftig :

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 9. Juni 1965 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kiénlgreich Dine-
mark itber einzelne T'ragen der Schiffahrt
und der Wasserstraien (Drucksache 104/66)

Beschluf: Keine Einwendungen gemdp
Att. 76 Abs, 2GG . . . . . L .

. B4 A

84 A

. 54 A

.54 A

54 A

. 54B



I Bundesrat — 293. Sitzung 1. April 1966

Entwurl eines Gesefzes zu dem ZollGberein-
kommen vom B8, Juni 1961 iiber Erleichte-
rungen fiir die Einfuhr von Waren, die auf
Ausstellungen, Messen, Kongressen oder
dhnlichen Veranstaltungen ausgestelli oder
verwendel werden sollen (Drudksache
98/66) e e

BeschluB: Keine Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs. 2GG. . . . . . . .

Geseiz zu dem Abkommen vom 9. Juli 1962
Zwischen der Reglerung der Bundesrepu-
blik Deunischland und der Regierung des
Staates Israel zur Vermeldung der Doppel-
besteuerung bei den Steuern vom Einkom-
men und bei der Gewerbestewer (Drudk-
sache 125/66) . . . . . . . . . . .

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG . . .

Gesetz zu dem Verirag vom 29. November
1965 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Bank fiir Internationalen Zah-
lungsausgleich in Basel iiber die Riickzah-
Ilung der Reichsmarkanlagen der Bank
fiir Internationalen Zahlungsausgleich in
Deuischland (Drudtsache 127/66)

BeschluB: Kein Anl;rag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . . . .

Gesetz zu dem Protokoll vom 22. Mirz 1965
iber die Verlingerung des Internationalen
‘Welzen-Ubereinkommens 1962 {Drucksache
134/66)

BeschlulB: Kein Antrag gemaﬂ Art. FF
Abs. 2 GG .o .

Geseiz zu dem Ubereinkommen vom 20. No-
vember {963 zur Revision der am 7. Okto-
ber 1868 in Mannheim unterzeichnefen Re-
vidierten Rheinschiffahrisakte (Drucksadle
118/66)

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz [lir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemil Art 84 Abs, 1 GG.

Zweiles Gesetz ither Kreditermidhligungen
auns AnplaB der Erhdhung der Betleiligungen
der Bundesrepublik Deufschland an dem
Internationalen Wihrungsfonds und an der
Internatlonalen Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung (Drucksache 121/66)

BeschlubB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz [ir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemiB Art. 84 Abs, 1 GG,

.54B

. 4B

54B

. 548

.54B

. 54C

.24 C

. 54C

.54 C

.34 C

. 54C

.58 C

Drifte Verordnung zur Anderung der
Diingemittelverordnung (Drucksache 106,/66) 54 D

Beschlulfi: Zustxmmunq gemdﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . . . . . 54D

Verordnung {iber die zeilweilige Aussef-
zung der Verpilichitung zur Beimischung
von inlindischem Riib6l im Jahre 1966
(Drucksache 107/66) . . . . . . . . .584D

BeschiuB: Zusummung gemdﬂ Art, BO
Abs. 2 GG . . . . . . . . .54D

Verordnung {iber die Fesisefzung der
Pauschsiitze fiir Instandsetzung und Pilege
der Griber nach § I Abs. 1 des Graber-
gesetzes flir die Rechnungsjahre 1965 und
1966 (Drucksache 87766) . . . . . . .54D

Beschlub: Zust;mmung gcmdﬁ Art. 80
Abs, 2 GG . . . . .. . . . 54D

Verdullerung einer Teilfliche des ehema-
ligen Flugplatzes auf der Karthause In
Koblenz an die Gemeinniiizige Deut-
sche Wohnungsbaugesellschaft mbil Berlin
{Drudssache 88/66) . . . . . . . . .54D

BeschlulB: Zustimmung . . . . . .54D

Entwurf eines Fiinifen Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Durchfiihrung der
Verordnung Nr. 19 (Getreide) des Rates
der Europiischen Wirtschaltsgemeinschait
{Drudssache 100/66) . . . . ., . . . .55A

Beschluf: Anderung der Eingangs-
worte, im ibrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . 55A

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber eine Schlachigewichtsstali-
stik (Drucksache 99/66). . . . . . . .55A

Beschlufi: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . . . . . ,55RB

a} Bericht der Bundesregierung Uber die
Lage der Landwirtschaft gemiif § 4 des
Landwirtschaitsgesetzes {(Griiner Bericht
1966} (Drudtsache 60/66)

b) Mafnahmen gemiB § 5 des Landwirt-
schaftsgesetzes (Griiner Plan 1966) (zu
Drucksache 60/66) . . . . . . . .53B

BeschlubB: Kenntnisnahme, Annahme
einer Entschliefung . . . . . . . .55B



Bundesrat —

293. Sitzung 1. April 1966

ja1s

Verordnung f{iber Orientierungspreise filr
Kilber und Rinder fiir das Wirtschaftsjahr
1966/67 (Drudksache 131/66) .

Kramer (Hamburg)

Niederalt, Bundesminister fiir Ange-
legenhciten des Bundesrates und der
LBdnder . . . . .« < o . . .

Beschluf: Zust;mmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . . . . . .

Verordnung iliber die TFestselzung des
Richtpreises fiir Milch fiir das Milchwirt-
schafisjahr 1966/6% (Drucksache 120/66) .

BeschluB: Zuslimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG. Annahme einer EntschlicBung

Verordnung iiber dle Staiistik der Awus-
gaben fiir LandstraBen 1. Ordnung wund
Landstrafen II. Ordnung im Jahre 1966
{(Drudisache 114/66) . C e e

Beschlulb: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung, Annahme einer Ent-
schliefung

Vorsdhlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates iiber die Ein-
filhrung eines Margentariisystems im Gii-
terverkehr der Eisenbahnen, des Sirafien-
verkehrs und der Binmenschiffahrt (Crudk-
sache 542/65) .o

BeschlulB:
nahme .

Billigung einer Stellung-

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates iiber die Besei-
tigung von Diskriminierungen auf dem
Gebiet der Frachten und Beidrderungsbe-

dingungen (Drucdksache 543/65) .
BeschlulB: Billigung einer Stellung-
nahme . . . . . . . . . . . .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Richilinie des Rales iiber die Unter-
richtung der Kommission betreifend die
stalistischen Angaben {ber Kapitalbewe-
gungen nach und aus dritten Lindern

Empfiehlung der Kommission der EWG fiir
eine Entscheidung des Rales iiber die Ein-
fihrung von Konsultationen innerhalb der
Gemeinsdhait betreifend die Politik der Mit-
gliedsiaaten auf dem Gehiet der Kapital-
bewegungen aus dritten Lidndern (Druck-
sache 549/65) . . . . . . . . . .

BeschlubB:
nahme .

Billigung einer Stellung-

. 55 B
. 55C

56 A

.56 A

. 56 B

56 B

. 56B

.56 C

. 56 C

. 56D

. 56D

57 B

. 57B

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Richtlinie des Rates zur Regelung
viehseuchenrechilicher urd gesundheitlicher
Fragen bei der Einfuhr von Rindern und
Schweinen und von Irischem Fleisch aus
Drittlindern

und

Entwurf fir eine Eﬁtschetdung des Rates
zur Frrichtung eines Veterindrausschusses

(Drucksache 516/65) .
BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme . f e e e e e e

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rales mit zus&tzlichen
Vorschriften fiir die gemeinsame Markt-
organisation fiir Obst und Gemiise (Druck-
sache 376/64) o e e e e

Beschluf:

Billigung einer
nahme .

Stellung-

Geé@inderter Vorschlag der Kommission der
EWG jiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung von Artikel 11 der Verordnung
Nr. 23 hinsichtlich Orangen

und

geiinderter Enlwurf fiir eine EntschlieBung
des Rates betreffend die Finanzlerung der
Subventionen fiir die Apfelsinenerzeuger

(Drucksache 15/66 [neu})
Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme coe e e .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates zur Verlinge-
rung der Geltungsdauer der Methode der
Preisfeststellung auf den einzelstaatlichen

Mirkten fiir Rindfleisch {Drucksache 30/66)
BeschliuB: Billigung einer Stellung-
nahme . e e

Festsetzung des festen Betrages zur Ersiai-
tung der Kosten der Bundestagswahl 1965
{Drucksache 110/66) . c e

Beschluf: Zustimmung gemdf Art. 51
des Bundeswahlgesetzes nach Malgabe
der angenommenen Anderung, Annahme
einer EntschlieBung

Dritte Verordnung iiber die Durchiiihrung
einer Sondererhebung zur Lohnstalistik
(Drucksache 105/66) .

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs, 2 GG nach Mallgabe der angenom-
menen Anderung . .

. 578

.9t C

. 57C

. 57C

. 57D

. 57D

57D

. 57D

. 57D

. 58 A

. 58 A

. 588



v Bundesrat — 293. Sitzung 1. April 1966

Allgemeine Verwaltungsvorschriit iiber die
Anderurg und Ergdnzung der Einkommen-
steuer-Richilinlen fiir das Kalenderjahr 1963
(ESIER 1963) (Drucksache 97/66) , . . ., 58B

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 108
Abs. 6GG . . . . . . . . . . .5D

Vorschlag fitr die Berufung je eines Ver-
trelers und eines Stellvertreters der Lan-
desreglerungen fiir den Deulschen Aus-
schuf§ fiir brennbare Fliissigkeiten (Druck-
sachen 86/66, 101/66) . . . . . . . . S8D

BeschlulB: Die in Drucksache 86/1/66
und 101/1/66 benannten Perscnen werden
vorgeschlagen . . . . . ., . . . . 58D

Verfashren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache — V — 3/66). . . . 58D

BeschlubB: Von einer AuBerung und
einem Beilritt wird abgesehen . . . . 38D

Vorschlag der Kommission der EWG fir
eine Richilinie des Rales iiber die Anglet-
chung der Gesetzgebung der Mitgliedstaa-
ten hinsichtlich der Sortierung von Rohholz
(Drucksache 74/66) . . . . . . . . .5%A

BeschiuB: Billigung einer Stellung-
nahme . L -8

Bestellung von Beauitragten zur Vertre-
tung des Bundesrates bei den Verhandlun-
gen {iber die Noistandsverfassung . . . 59 A

BeschluB: Die Minister Dr. Filbinger
{(Baden-Wirttemberg) und Bennemann
{Niedersachsen] werden bestellt . ., . 59C

Nichste Sitzung . . . . . . . , ., .59C



Bundesrat — 293, Sitzung 1. April 1966 v

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Bundesratsprasident Dr. Altmeier,
Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz

Schriftfiihrer:
Piitz, Finanzminister

Baden-Wirttemberg:
Dr. Filbinger, Innenminister

Leibfried, Minister flir Erndhrung, Landwirt-
schalt, Weinbau und Forsten

Dr. HauBmann, Justizminister

Bayvern:

Hartinger, Staatssekretar

Berlin:

Schiitz, Senator fiir Bundesangelegenheiten,
Senator flir Post- und Fernmeldewesen

Kirsch, Senator fir Justiz

Bremen:
Dehnkamp, Prasident des Senats, Blirgermeister
Blase, Senater fiir das Bauwesen

Hamburg:

Kramer, Senator, Bevollméditigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Dr. Lauritzen, Minister der Justiz und fir Bun-
desangelegenheiten

Hemsath, Minister fiir Arbeit, Volkswohlfahrt
und Gesundheitswesen

Niedersachsen:

Dr. Diederichs, Ministerprésident

Frau Meyer-Sevenich, Minister [ir Bundesange-
legenheiten, fliir Vertriebene und Fllchtlinge

Bennemann, Minister des Innern

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Meyers, Ministerprasident
Pitz, Finanzminister
Lemmer, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Grundmann, Arbeits- und Sozialminister

Rheinland-Pfalz:

Wolters, Minister des Innern und Sozialminister
Glahn, Minjster fGr Finanzen und Wiederaufbau

Saarland:

Simonis, Minister fiir Arbeit und Sozialwesen

Schleswig-Holstein:

Dr. Lemke, Ministerprésident

Von der Bundesregierung:

Niederait, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander

Prof. Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern

Hiittebraukeor, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsien






(A)

B

Bundesrat — 233. Sitzung 1. April 1966 47

Stenographischer Bericht

293. Sitzung

Bonn, den 1. April 1966

Beginn: 10.03 Uhr.

Prédsident Dr. Altmeier: Meine vorehrien Da-
men und Herren! Die 293, Sitzung des Bundesrates
ist hiermit ertffnet.

Der Sitzungsbericht iiber die 292. Sitzung liegti
Ihnen vor. Widerspriiche sind nicht eingegangen.
Wenn jetizt keine Widerspriiche erfolgen, kann ich
feststellen, dal das Proiokoll genehmigt ist.

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung liegt thnen vor. Die unier Punkt 14 dieser Ta-
gesordnung aufgefihrte Verordnung ist erst in der
Sitzung des Bundeskabinetts am 30. Marz beschlos-
sen und dem Bundesrat am gleichen Tage zugestellt
worden. Eine Vorbereitung der BeschluBifassung des
Bundesrates durch den Agrarausschufl war infolge
dieser kurzfristigen Zustellung nicht méglich.

Zu der vorldufigen Tagesordnung ist Thnen noch
rechtzeitig ein Nachtrag zugeleitet worden. Punkt 22:

Vorschldge der Kommission der IWG fiir

— eine Verordnung des Rates tiber die An-
wendung der Systeme der sozialen Sicher-
heit auf Arbeitnehmer und deren Farmi-
lien, die innerhalb der Gemeinschait zu-
und abwandern

eine Entschcidung des Rates iiber die An-
wendung des Artikels 51 des Vertrages
auf die franzdsischen Uberseeischen De-
partements

missen wir absetzen., Der federfilhrende AusschuB
fliir Fragen der Curopdischen Gemeinschaften hat
seine Beratungen zu dieser Vorlage vertagen miis-
sen, weil die Anhinge zu der vorgeschlagenen Re-
gelung, dic deren Bestandteil sein sollen, von der
Bundesregierung noch nicht zugestellt worden sind.

Werden gegen die vorldufige Tagesordnung Ein-
weoendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
sielle ich fest, daB die Tagesordnung genehmigt
ist und wir in sie einireten kénnen.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Enitwuri eines Gesetzes zur Forifiihrung des
Zjvilschutzes (Drucksache 115/66).

Bennemann (Niedersachsen), Berichlerstatier:
Herr Président. Meine Dame! Meine Herrenl Der
Thnen vorliegende Gesetzentwurf ist bedeutungs-
voll fiir das Bemiihen, der immer wieder geforder-
ten Gleichrangigkeit des Schutzes der Zivilbovélke-
rung mit der militdrischen Verteidigung nédherzu-
kommen. Wie Sie wissen, wurden im vergangenen
Jahr kurz vor dem Ende der Legislaturperiode des
vierten Bundestages die einfachen Notstandsgesetze
verabschiedet. Es sind die vier Sichersiecliungsge-
setze fir Verkehr, Kapitalverkehr, Landwirtschait
und Wasser sowie das Schulzbaugesetz, das Selbst-
schutzgesetz und das Gesetz iber das Zivilschutz-
korps. Die Sicherstellungsgesetze enthalten im we-
sentlichen Ermédchtigungen fiir die Verwaltung.

Die drei anderen Gesetze sollten dagegen unmit-
telbare Pllichten der Biirger schalfen und das ge-
setzestechnische Riickgrat des Zivilschutizes bilden.
Das Erste Gesetz {iber MaBnahmen zum Schulz der
Zivilbevilkerung vom 9. Oktober 1957 wird man
als eine unzureichende Rechtsgrundlage [ir den
Zivilschutz ansehen miissen. Dieses Geseiz geht
vom Grundsatz der Freiwilligkeit aus. Es fiihrie
nicht zu einer solchen Mitwirkung der Bevélkerung
und der Betriebe, wie sie fiir ciner wirksamen
Zivilschutz notwendig ist. Uber die drei genannten
Gesetze kam es an dieser Stelle am 18, Juli 1965
zu einer Grundsatzdebatte, Ich brauche auf sie heute
nur zu verweisen.

Noch bevor die Gesetze in Kraft treten konnten,
schob Art. 18 des Haushalissicherungsgesetzes vom
20, Dezember 1965 deren Inkrafttreten um zwei
Jahre hinaus, ndmlich von 1966 auf das Jahr 1968.
Das Gesetz iiber das Zivilschutzkorps war zwar
schon im August 1965 in Kraft getreten; Art. 18
Nr. 4 des Haushaltssicherungsgesetzes bestimmte
aber, daB die Aufstellung des Zivilschutzkorps in
den Jahren 1966 und 1967 zu unterbleiben habe, Der
Art, 18 war dem Haushalissicherungsgesctz erst im
Bundestag eingefiigt worden.

Der Bundesrat hat Art. 18 .nur unter Zuriickstel-
lung erheblicher Bedenken” zugestimmt. In einer
Entschliefung vom 17. Dezember 1965 betonte der

Bundesrat, ,daB die vor den Wahlen von allen Par-

teien gemeinsam vertretene Auffassung richtig ist,

©
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die einfachen Notstandsgesetze so bald wie mdglich
wirksam werden zu lassen”, Der Bundesrat [orderte,
die Vorarbeiten zur Durchfithrung dieser drei Ge-
scize sollten unbeschadet des Art. 18 des Haushalts-
sicherungsgeselzes weiterhin betrieben werden, ,um
die sofortige Verwirklichung der Gesetze im Jahre
1968 zu gewdhrleisten”. Der Bundesrat behielt sich
vor, aul eine frihere Verwirklichung der Gesetze
zu dringen, sobald es die Haushaltslage des Bundes
erlaube. ‘

Zu dieser EntschlieBung erklirte der Herr Bundes-
minister der Finanzen am gleichen Tage, dem 17
Dezember 1965, vor dem Bundesrat, mit den fiir das
Rechnungsjahr 1966 vorgesehenen Flaushalismitteln
solle es mdglich gemacht werden, die vorbereiten-
den Mafnahmen [fiir die Ausfihrung der Zivil-
schutzgesetze weiterzufihren. Der Herr Bundes-
finanzminister wies weiter darauf hin, daB zu prii-
fen sein wiirde, wie bei duBerster Sparsamkeit die
vordringlichsten Forderungen des Zivilschutzes
kiinftig nach MaBgabe der Haushaltslage weiter in
Angriff genommen werden kénnten. Der Bundesver-
teidigungsrat wiirde demndchst die Einzelheiten
beraten und Vorschldge ausarbeiten, die den Erfor-
dernissen der zivilen Verteidigung Rechnung tragen.

In dieser vom Bundesfinanzminister selbst gege-
benen Richtung bewegt sich der Entwurl eines Ge-
setzes zur Fortfihrung des Zivilschuizes, den die
Bundesregierung nunmehr vorgelegt hat.

Die vom Innenausschull ausdriidilich begriibte
Initiative der Bundesregierung trdgt zahlreichen
mehriach geduBerten Winschen nach einem mdg-
lichst baldigen Wirksamwerden des Zivilschutz-
gesetzes Rechnung. Unter anderem haben auch der
Innenausschul des Bundestages und die Konferenz
der Innenminister der Linder EntschlieBungen im
Sinne des Gesetzentwuris gefalBt. Nicht zuletzt soll
mit dem beschleunigien Inkrafttreten der Zivil-
schuizgeseize auch errcichl werden, daB der Ge-
danke des Zivilschutzes, der im BewuBtsein der Be-
volkerung durch die Bestimmungen des Haushalis-
sicherungsgesetzes zumindest voritbergehend erheb-
lich Schaden gelitten hatte, nachhaltig wieder ge-
starkt wird.

Im einzelnen bezwedkt der Entwurf, das Inkraft-
treten des Schutzbaugesetzes und des Selbstschutz-
gesetzes wieder vorzuverlegen; zwar nicht auf die
urspriinglich vorgesehenen Daten des 1. Januar 1966
fiir das Sclbstschulzgeseiz und des 1. Juli 1966 fiir
das Schufzbaugesetz, wohl aber einheitlich auf den
1. Januar 1967.

Folgen des Haushaltssicherungsgesetzes enthilt
auch dieser Enfwurf noch:

Sein Art. 2 Nr. 1 sieht namlich vor, daB sich die
im Schutzbaugesetz vorgesehenen Redhlsverordnun-
gen und MaBnahmen im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel halten miissen. Hierzu besftand im
InnenausschuB Ubereinstimmung dariiber, daB diese
Vorschrift nicht dahin ausgelegt werden diirfe, die
Redhisverordnungen Uber die bautedinischen An-
forderungen an Schutzriume sollien etwa von der
jeweciligen Haushaltslage abhdngig sein.

Nach § 58 Abs. 3 des Selbstschutzgesetzes erstattet
der Bund die Kosten fir die Beschaffung von Selbst-
schutzgerdfen flir die Personen, die weniger als
160%0 des Regelsatzes der Sozialhilfe verdienen.
Nach Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs soll dieser Satz auf
150 %/s herabgeseizi werden. Uber die Hohe dieser
Grenze war es schon bei der Beratung des Selbst-
schutzgesetzes zu Meinungsverschiedenheiten ge-
kommen, Die Grenze, die der Entwurf vorsicht, ent-
spricht dem Satz, den die Bundesregierung damals
vorgeschlagen hatte. Der Bundesrat verlangte da-
mals eine Erhéhung. Der Bundestagsausschuft fir
Inneres wollte die Grenze auf 180°% festgesetzt
sehen.

Hinsichilich des Zivilschulzkorps bLringt der Ent-
wurf in Art. 3 lediglich eine Klarstellung und keine
materielle Verbesserung gegeniiber der Fassung des
Haushaltssicherungsgesetzes, Es wird durch eine
Ergdnzung des § 60 des Zivilschutzkorpsgesetzes
nunmehr festgelegt, dall die Heranziehung Dienst-
pllichtiger zu Einheiten des Zivilschutzkorps in den
Landern nicht vor 1968 beginnen soll. Zusitzliche
Kosten entstehen hier cffektiv nicht, da beim Zivil-
schutzkorps im wesentlichen nur eine Kostenver-
lagerung vom nicht mehr weiter aufzustellenden
iberdrtlichen Luftschutzhilfsdienst her erfolgt.

Der Finanzausschuf erhebt gegen die grundsditz-
liche Konzeption des Gesetzentwurfs ausdriicklich
keine Bedenken. Er glaubt aber empfehlen zu sollen,
im gegenwirtigen Zeitpunkt zu dem Gesetzentwurf
noch nicht abschlieBend Stellung zu nehmen. Er halt
es flr crforderlich, die weiteren Beratungen in
Kenntnis der Iinanziellen Gesamtsituation durchzu-
fiithren.

Abgesehen davon, daB wohl zu erwarten ist, daB
sichk im Zuge des weiteren Geselzgebungsverfalirens
das Bild der finanziellen Gesamtsituation noch wei-
ter kldren wird, ist aus der Sicht des Innenausschus-
ses festzustellen, daf} die fHinanziellen Auswirkungen
des Gesetzentwurls sehr deutlich den MaBstab
dubBerster Sparsamkeit, wie vom Herrn Bundes-
finanzminister am 17, Dezember 1965 angekiindigt,
erkennen lassen. Die Kosten des Entwurfs halten
sich insgesamt in einem so engen Rahmen, daf} sie
— etwa im Verhdltnis zu den Kosten der militdri-
schen Verteidigung und im Blick auf die dem Zivil-
schutz gestelllen Aufgaben — mit den haushalts-
méBigen Méglichkeiten des Bundes fiir vereinbar
gehalten werden sollten.

Fir den Innenausschull mochte ich dessen Ent-
schlieBungsvorschlag insofern unterstreichen, als es
dringend erforderlich ist, daf die zur Durchilhrunyg
der Zivilschutzgesetze erforderlichen Redhlsverord-
nungen baldmdglichst vorgelegt werden.

Abschliefend mdchte ich Sie namens des feder-
fithrenden Innenausschusses deshalb bitien, gegen
den Gesetzentwuwrf keine Einwendungen zu erheben
und die vom Innenausschull vorgeschlagene Ent-
schliefung anzunehmen.

Prdsident Dr. Altmeler: Ich danke dem Herm
Berichterstatter und er6ffne die Aussprache. Wird
das Wort gewilinscht? — Bitte sehr, Herr Senator
Kramer.

<
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Kramer (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herrenl Gestatten Sie mir einige kurze Ausfith-
rungen zur Begriindung des Thnen vorliegenden
Hamburger Antrags.

Die Punkte 1 und 2 unseres Antrages besagen im
Grunde genommen nichts anderes als eine Synthese
der Empfehlungen des Finanzausschusses einerseits
und des Innenausschusses andererseits, Wir sind der
Meinung — das glauben wir in diesen beiden Punk-
ten ausreichend formuliert zu haben —, daB sich
dicse Empiehlungen zu einer Einheit vereinigen las-
sen. Auch der FinanzausschuB lehnt ja das Gesetz
nicht ab; er will nur von der Bundesrogierung die
finanzielle Realisierbarkeit im Jahre 1967 dargelegt
erhalten. Er beziehl sich bei seiner Forderung auf
den Finanzberichi 1966, in dem fiir das Jahr 1967
eine Deckungsliicke von 5,6 Milliarden DM ausge-
wiesen wird, Insoweit entspricht der Hamburger An-
trag der Empfehlung des Finanzausschusses, wobel
aillerdings der letzle Salz in der AusschuBempfehlung
entfallen wiirde.

Der Innenausschuf erwartet von der Bundesregie-
rung die baldige Vorlage von Durchiiihrungsverord-
nungen zum Schutzbaugesetz, damit Bauherren und
Behérden sich vor Inkrafttreten des (Gesetzes mit
ihren technischen und finanziellen Mlanungen auf die
neue Rechislage einstellen. Insoweit entspricht unser
Hamburger Antrag der zweiten Hélfte der Empfeh-
lungen des Innenausschusses. Ich glaube, daf diese
Formulierungen in unserem Antrag ((berzeugend
sein werden, und ich habe kaum Sorge, daB die
Mzehrheit des Hauses insoweit unserem Anlrag nicht
folgen wird.

Ich muB abor auch besonderen Wert auf Ziff. 3
unseres Antrages legen. Hier konzentrieren sich un-
sere Bedenken gegen die Regicrungsvorlage auf den
auch vom Herrn Berichterstatter erdrterten Art. 1
Nr. 1 der Regierungsvorlage. Nach dieser Be-
stimmung soll, wie ja auch bereits im Ausschufi-
bhericht zum Ausdruck gekommen ist, dzr Bun-
deshaushalt dadurch entlastet werden, dal man die
hilfshediirfiigen und minderbemitielten Bevdlke-
rungskreise in erheblichem Umfange belastet, Also
Entlastung des Bundeshaushalts zu Lasten der min-
derbemitteiten Bevélkerungskreise! Wir sind sicher-
lich alle der Auffassung, daB eine Verbesserung der
Finanziage des Bundes durchaus angezeigt ist. Nach
Auflfassung Hamburgs ist es aber unvertretber, diese
Verbesserung der Finanzlage des Bundes auf Kosten
der einkommensschwachen Bevdlkerungskreise vor-
zunehmen.

Nach der geltenden Regelung im Selbstschutzge-
selz erstattet der Bund, wie der Herr Berichterstatier
bereits ausgefiihrt hat, die Kosten [iir die Beschal-
fung von Selbstschutzgegenstinden denjenigen, de-
ren Einkommen unter 160%. des Regelsatzes der
Sozialhilfe liegt. Der Personenkreis, der hierfiir in
Betrachi kommt, umfalit etwa 8 Millionen Selbst-
schutzpflichtige. Wird entsprechend der heutigen Re-
gierungsvorlage die Einkommensgrenze aul 150 %
des Regelsatzes der Sozialhilfe herabgesetzt, dann
sind die Kosten [ir die Beschaffung veon Selbstschutz-

gegenstinden nur noch an 2 Millionen Selbstschutz- (©)

plichtige zu erstatten. Das heiBt, durch die Senkung
von 10%y tritt fiir rund 6 Millionen einkommens-
schwache, hilfsbedlsftige und minderbemittelte Bun-
desbiirger eine zusatzliche unerwartete Belastung
ein.

Lassen Sie mich hierzu ein Beispiel bilden. Bei
einem alleinstehenden Ehepaar, von dem beide Part-
ner tiber 65 Jahre alt sind, betrdgl der Regelsalz
350 DM; 150 % hiervon sind 525 DM. Liegt das Ein-
kommen nur geringfligig iber diesem Betrag, dann
sind diese Menschen verpflichtet, die Kosten fir die
Beschaffung der Selbstschulzgegenstinde selbst zu
tragen. Das Beispiel zeigt: schon Bevolkerungsgrup-
pen mit sehr niedrigem Einkommen wird zugemu-
tet, die Selbstschutzgegenstdnde aus eigener Tasche
zu bezahlen.

Fir den Bund tritt durch die Anderung des Pro-
zentsalzes eine Verbesserung von 474 Millionen DM
ein. Der Hamburger Senat vermag jedoch nicht ein-
zusehen, daf} dieser fiir den Bund erfreuliche und an
sich erstrebenswerte Erfolg dadurch herbeigefihrt
werden seoll, dall den einkommensschwachen, hilfs-
hedilrftigen und minderbemittelten Bevélkerungs-
kreisen cine fiir sie unzumutbare Mehrbelastung
auferlegt wird.

Id darf Sie daher bitten, meine Damen und Her-
ren, dem Hamburger Antrag nicht nur zu seinen
Punkten 1 und 2 zuzustimmen, sondern lhre Zu-
stimmung auch auf Punkt 3 unseres Antrages zu er-
strecken,

Prisident Dr. Altmeier: Wird weiterhin das
Wort zu der Vorlage gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen vor die Emplehlungen
der beiden Ausschiisse in der Drucksache 115/1/66
und der Antrag Hamburgs, der soeben begrindet
wurde, in der Drucksache 115/2/66. Der Antrag des
Landes Schleswig-Holstein in der Drucksache 115/3/
65 ist zuriickgezogen worden,

Ich schlage thnen vor, iber den Antrag Hamburgs
zuerst abzustimmen, weil sich dadurch gegebenen-
falls die Ausschullempfehlungen erledigen.

Ich steile zunachst die Ziffern 1 und 2 des Antra-
ges Hamburgs Drucksache 115/2/66 zur Abstimmung,
Wer ihnen zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die grofe Mehrheit,

Ich lasse sodann itber Ziff. 3 des Antrages Ham-
burgs abstimmen. — Das ist die Minderheit; Ziff. 3
ist abgelehnt.

Danach stelle ich [est, daB der Bundesral beschlos-
sen hat, nach MaBgabe des hamburgischen Antrages
von einer abschliefenden Stellungnahme zu dem
Geselzentwurf im gegenwdrtigen Zeitpunkt abzu-
sehen.

Der Bundesral ist im (brigen der Ansichi, daB
das Geselz -~ wie bereits in den Eingangsworten
veorgesehen -— seiner Zustimmung bedari.
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I rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Reidisknappschaitsgesetzes und des Gesefzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (Drucksache 116/66}).

Ich gebe das Wort dem Berichterstatter, Herrn
Minister Grundmann (Nordrhein-Westfalen).

Grundmann (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Président, meine Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf ist im Zusammen-
hang mit der Strukturkrise im Bergbau zu sehen.
Durch Verhesserungen des Leistungsrechts der
knappschafilichen Rentenversicherung und der Ar-
beitslosenversicherung seollen Hérten abgefangen
werden, die den im Bergbau Beschiltigten: durch die
Umstruktorierung des westdeutschen Steinkohlen-
bergbaus entstehen kdnnen.

Mit Art. 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs schligt
die Bundesregierung eine Anderung des § 98a
Abs. 1 des Reichsknappschafisgesetzes vor mit dem
Ziele, einem griéfieren Kreis von Bergleuten An-
spruch auf die Knappschaftsansgleichsleistung ein-
zurdumen. Die Knappschaftsaisgleichsleistung ist
durch das Gesefz zur Anderung des Reichsknapp-
schaftsgeselzes vom 23, Mai 1963 ab 1. Juni 1963
cingefiihrt worden, um den Bergleuten, die sehr
lange im Berghau gearbeitet haben und nach Voll-
endung ihres 55. Lebensjahres infolge von Ratlo-
nalisierungs- und Stillegungsmafinahmen im Berg-
bau ihren Arbeitsplaiz aufgeben miissen, den Le-
bensunterhalt zu sichern. Nach dem Stand vom
31, Dezember 1865 haben 3700 ehemalige Bergleute
diese Leistung bezogen; sie betragt zur Zeit durch-
schnittlich etwa 660 DM monatlich,

Kiinftig sollen nadi dem Gesctzentwurf auch die
Bergleute die Knappschalisausgleichsleistung erhal-
ten, die lange Jahre Elauerarbeiten oder gleichge-
stellte Arbeiten verrichtet haben und nach Voll-
endung des 55. Lebensjahres freiwillig aus dem
Bergbau ausschiciden. Dies hat nadch den Vorstellun-
gen der Bundesregierung zur Folge, dafl sich fir die
noch nicht 55 Jahre alten Bergleule in stdrkerem
Mabe die Méglichkeit bietet, weiterhin im Bergbau
besdudftigt zu bleiben.

Der Ausschu8 fiir Arbeit urd Sozialpolitik hat sich
der Konzeption der Bundesregierung angeschlossen;
cr cmpfiehit die Annahme des Art. 1 des vorlie-
genden Gesetzentwurfes. Deor Finanzausschufl halt
es lediglich fiir erforderlich, daB in § 98 a Absalz 1
des Reichsknappschaftsgesetzes nach den Worten
.bisherige Beschdftigung” dic Worte ,bis zum
1, Juli 1975° eingeflygt werden. Zur Begrindung
weist er darauf hin, daf die Knappschaftsausgleichs-
leistung in ihrem Wesen auf Rationalisierungs- und
StilegungsmaBnahmen abgestellt ist. Diese MaB-
nahmen miBten aber voraussichtlich bis spdtestens
zum 1. Juli 1975 ausgelaufen sein, so dall es geboten

sei, die Mdoglichkeit der Zucrkennung von Knapp- -

schaftsausgleichsleistungen und die damit verbun-
dene Gewihrung erhdhter Zuschilsse des Bundes
an die knappschaftliche Rentenversicherung zeitlich

zu befristen. Line solche Terminierung wiirde der {c]

Erkenntnis entsprechen, Finanzhilfen der &ffent-
lichen Hand méglichst nur tur einen begrenzten
Zeitraum zu gewihren, unbeschadet der Moglich-
keit, sie gegebenenlalls spater zu verldngern.

Angesichts der besonderen Situation im Bergbau
empfiehlt der Ausschuf fiir Arbejt und Sozialpelitik
einstimmig, in § 98 a des Reichsknappschaftsgesetzes
einen neuen Absatz 1a einzufligen. Danach soll
einem Versicherien der knappschaftlichen Renten-
versicherung, der eine Versicherungszeit von 240
Kalendermonaten mit ciner Beschdftigung von min-
destens 180 Kalendermenaten unter Tage zuriidkge-
legt und das 55. Lebensjahr vollendet hat, auf An-
trag die Knappschaftsausgleichsleistung auch dann
gewdhrt werden, wenn seine bisherige Beschafti-
gung in dem knappschaftlichen Betrieb aus Grin-
den, die nicht in sciner Person liegen, geendet hat.
Seinen Vorschlag beyriindet der federfithrende Aus-
schuB mit dem Hinweis, daB ein nicht unerheblicher
Teil der Bergleute, die nach 1945 fiir die Arbeit
unter Tage angeworben worden sind, bis zur Still-
lequng des Zechenbetiiebs die fiir die Gewdhrung
der Knappschaftsausgleichsleistung  erforderliche
Wartezeit von 300 Kalendermonaten nicht erfiilit
habe. Diesen Bergleuten diirfe die Knappschafts-
ausqgleichsleistung nicht vorenthalten werden. Im
Hinblick auf die beschleunigten Rationalisierungs-
mabBnahmen seit dem 30. Juni 1965 hdlt es der Aus-
schuf fiir Arbeil und Sozialpolitik fiir erforderlich,
dal auch den vor dem Inkrafttreten dieser Novelle
seit dem 30. Juni 1965 aus dem Berghau ausgeschie-
denen Bergleuten unter den vorgesehenen erleich-
terten Bedingungen die Knappschaftsausgleichslei-
stung zuerkannt wird, Allerdings soll in keinem
Falle die Leistung vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes beginnen.

Der FinanzausschuBh hat diesem Anderungsvor-
schiag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
nicht widersprochen.

Die Zah! der Bergleute, die auf Grund der von
der Bundesregierung und vom federfilhrenden Aus-
schuff vorgeschlagenen Verbesserungen in den Ge-
nuf der Knappschaftsausgleichsleistung kommen,
kann nicht genau angegeben werden. Zur Zeit wer-
den noch etwa 25000 Bergleute beschdftigt sein,
die das 55., aber noch nicht das 60 Lebensjali
vollendet haben. Die Mehraufwendungen, die durch
die vorliegende Novelle zum Rcichsknappschafisge-
setz erforderlich werden, hat der Bund gemdB § 128
des Reichsknappschaftsgesetzes zu tragen.

Der Gesetzentwurf siehl ferner eine Anderung
des AVAVG vor, die die Leistungsanspriiche der
infolge von StillegungsmaBnahmen arbeitslos ge-
wordenen Bergleute in der Arbeitslosenversiche-
Tung verbessern soll,

Im Rahmen dieser Anderungen isl die im Art 2
des Gesclzentwurfs enthaltene Verlingerung der
Bezugsdauer fiir Arbeifslosengeld bis zu 52 Waochen
auch fiir die knappschaftlich Versicherten besonders
hervorzuheben, Diese haben bei der zur Zeil gelton-
den Regelung nur eine Bezugsdauer fiir Arbeits-

o)
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(&) lusengeld bis ldngstens 26 Wochen. Das hingt damit

{B)

zusammen, daf die knappschaitlich Versicherten
nach einer Verordnung aus dem Jahre 1942 keine
Beitrdge zur Arheitslosenversicherung zahlen. Diese
Beschrankung der Bezugsdauer soll aufgehoben wer-
den. — Die weiteren Anderungen sind kompen-
sierender Art, die hier im ecinzelnen nicht ange-
sprochen zu werden brauchen.

Die vorgesehene Verldngerung der Bezugsdauer
fiir Arbeitslosengeld liegt also im bescndercn Inter-
esse dor Arbeitnehmer des westdeutschen Stein-
kohlenbergbaus und im besonderen Interesse des
Landes Nordrhein-Westfalen. Sie ist mit Betonung
zu hefiirworten. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik des Bundesrates hat daher auch den Ande-
rungen auf dem Gebiet der Arbeitslosenversiche-
rung nach Art. 2 des Entwurfs einstimmig zuge-
stimmt.

Der Ausschufi war dariiber hinaus der Meinung,
dafl dieser Gesetzentwurf sich nicht auf die im
Art. 2 vorgesehene Anderung des AVAVG be-
schrdnken sollte.

Im Hinblick darauf, daB im Zuge struktureller
Anderungen und technischer Entwiddlungen in der
Zukunft eine grdfiere Umstelungsfreisetzung von
Arbeitnchmern, und zwar nicht nur im Bergbau,
sondern auch in anderen Industriezweigen, zu eor-
warien sei, halt er es deshalb enisprechend der von
ihm einstimmig angenommenen EntschlieBung fir
erforderlich, tUber die den Bergleuten dienenden
Anderungen nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
hinaus, unverziiglich eine ausreichende Erhdhung
der Leistungsbemessungsgrenze vorzusehen, um die
freigesetzten Arbeitnehmer, insbesondere Fach-
arbeiter, Angestellte und Kinderreiche, cinigerma-
Ben auskdmmlich zu versorgen und sie nicht auf die
kommunale Sozialhilfe verweisen zu missen.

In der EntschlieBung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik wird daran erinnert, dafl die Lei-
stungshemessungsgrenze flir das AVAVG im Jahre
1956 auf 750 DM monatlich in Héhe der damaligen
Beitragshemessungsgrenze in der Angestelltenver-
sicherung festgelegt wurde, dal jedoch die Lei-
stungsbemessungsgrenze der Angestelltenversiche-
rung inzwischen auf 1300 DM erhoht worden ist.

Aus Ridksicht darauf, daB der vorliegende Gesetz-
entwur{ ausgesprochen eilbediritig ist, hat der Aus-
schufl fiir Arbeil und Sozialpolitik heschlossen, dic-
sen im Inieresse der betroffencen Bergleute nicht
durch den Einbau weiterer Anderungen zu belasten
und dadurch die Verabschiedung des Gesetzent-
wurfs zu verzbgern. Jedoch sollie durch eine Ent-
schlieBung auf die Vordringlichkeit hingewiesen
werden, insbhesondere die Anhebung der Leistungs-
hemessungsgrenze moglichst bald zu regeln.

Der vorliegende Gesetzentwurf bedarf der Zustim-
mung des Bundesrates, Aus diesem Grunde ist nach
Auflassung des federfiihrenden Aussciusses der
Einleitungssatz entsprechend zu ergdnzen. Um den
formlichen Charakter der in Artikel 3 Abs. 2 vorge-
sehenen Berlin-Klausel zu unterstreichen, empfiehit
der federfiihrende Ausschufl, jeden Absaiz des Ar-
tikels 3 als Artikel zu setzen.

Herr Pridsident, meine Damen und Herren, es wird Q)

vorgeschlagen, die Stellungnahme des Ausschusses
fiir Arbejt und Sozialpolitik zum vorliegenden Ge-
getzentwurl im Interesse der Arbeitnehmer des
westdeutschen Steinkohlenbergbaus zu beschlieBen
und im tibrigen keine Einwendungen gegen die
Vorlage zu erheben, Das gilt auch {ir die Entschlie-
Bung zu Artikel 2, die im Interesse der Arbeit-
nehmer aller Wirtschaftszweige liegt, was anerkannt
werden sollte.

Prasident Dr. Altmeier: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter,

Das Wort hat IHerr Prasident Dehnkamp (Bremen),

Dehnkamp (Bremen) Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Im Namen des Secnats der Freien
Hansestadt Bremen habe ich folgende Erkldrung ab-
zugeben,

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen stimmt
dem Grundgedanken des Gesctzes zur Anderung
des Reichsknappschaftsgeseizes und des Geselzes
liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung zu. Leider ist aber weder in der Begriindung
noch bei den Beratungen etwas Konkretes liber die
finanziellen Auswirkungen des Geseizes und {ber
die Méglichkeiten zur Deckung dieser Ausgaben ge-
sagt. Auf Grund der Erfahrungen des Vorjahres
siehtt sich der Bremer Senat nicht in der Lage, einem
Geselz zuzustimmen, von dem auch nicht anndhernd
bekannt ist, weldhe Kosten es verursachen wird
und wie die hierfiir erforderlichen Mittel aufgebracht
werden sollen.

Die Freie Hansestadt Bremen wird sich daher bei
der Abstimmung {iber den Gesctzentwurf der
Stimme enthalten.

Prasident Dr. Altmeier: [ch erteile das Wort
Herrn Minister Lemmer (Nordrhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Harr Prdsident!
Meine schr verchrten Damen und Herren! Namens
der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen be-
daure ich, daff der Senat von Bremen nicht in der
Lage ist, einem der wichtigsten Geseize zur Siche-
rung des sozialen Standes der Bergleule die Zustim-
mung zu geben. Es ist in der Tat, lerr Birgermei-
ster Dehnkamp, micht mdglich, heute bereits die
finanziellen Auswirkungen dieses Cesetzes festzu-
siellen. Wir wissen erstens nodh nicht, wie wviele
Bergleute betroffen werden, und wir wissen zwei-
tens nodh nicht, wie viele Bergleute ven dieser Mog-
lichkeit Gebrauch machen, Ich darf aber hier ein-
mal feststellen, daB ein Bergmann, der 55 Jahre alt
ist, nichi mehr umzusetzen ist, wie das bei einem
anderen Industriearbeiter unter Umstinden maglich
sein kann. Jemand, der sein Leben lang tief unter
der Erde Kohle gefordert hat, ist nicht mehr am
nidchsten Tag mit irgendwelchen Arheiten zu be-
schaftigen, ist nicht in der Lage — ich nehme das
Wort auf, das der Vorsitzende der IG Berghau, der
Bundestagsabgeordnete Arendt, im Bundestag ge-
sagt hat —, am ndchsten Tag Uhren zu reparieren,

D)
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Sie miissen des weiteren sehen, daB die Menschen,
die hier freigesetzt werden, fast alle in ihrer Ge-
sundheit betroffen sind. Wir wollen hier die Mog-
lichkeit geben, wenigstens auf dem sozialen Gebiet
da zu helfen, we wir dazu in der Lage sind. Ich darf
an Sie appellieren, ob es nicht moglich ist, mit Riick-
sicht auf diese Gesichispunkfe den BeschluB des
Senats zu iiberpriifen.

Prisident Dr. Altmeler: Id erleile das Wort
Herrn Minister Hemsath (Hessen),

Hemsath (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ls war nicht meine Absidal, zu dieser Verlage
Stellung zu nehmen, die der AusschuB fiir Arbeit
und Soezialpolitik, dessen Vorsitzender ich bin, nach
zweieinhalbstliindiger Beratung verabschiedet hat.
Das Pathos des Herrn Lemmer veranlafite mich, an
das Rednerpult zu gehen, um einmal klarzustellen,
daB der Senat der Freien Hansestadt Bremen

(Lemmer: Vertreten Sie den jetzt?}

— wir haben vorher sehr griandlich miteinander ge-
sprochen, und ich glaube, dal es gut ist, sich tiber
solche Dinge auszusprechen, nicht pur, wenn man
die Hand hochheben muB, sondern vorher — auf
gar keinen Fall aus Grinden, die gegen den Berg-
mann gerichtet sind, diese Vorbehalte hier madht.
Wenn soldie Vorbehalte gemacht werden kénnen
— nun, meine IHerren, das haben Sie nur zum Teil
und wir vielleicht auch zu einem weiteren Teil zu
vertreten -, dann vor allem gegeniiber der Bundes-
reglerung, die dieses Gesetz, das nach der Darsfel-
lung ihrer Verireter in den Ausschilssen ein soge-
nanntes ,Schnellgesetz” sein muBite, eingebracht hat,
obgleich die Entwidklung im Bergbau seit einem
Jahrzehnt bekannt ist.

Meine Herren, wir wollen uns doch nichts vor-
machen, als ob es hier nicht um die Konzeption der
Burdesregierung gehe, wenn man mit der Novel-
lierung eines Sozialgesetzes — denn das ist das
Reichsknappschaltsgeselz — unveriretbare Folge-
rungen und Folgen aus einer tiefgehenden Struktur-
krise abdedken, abschirmen, mildern will. Die Frage
ist doch erlaubt — auch hier in diesem Saale —, oh
dies das richtige Mittel ist. Sie haben gemeint, daB
man hicht einmal ein Fragezeichen hinsichitlich des
richtigen Weges setzen diirfe. Ich stelle die Frage,
ob man mit diesem Gesetz, dessen Folgen wir zwar
kennen, dessen finanzielle Auswirkungen wir aber
noch gar nicht herechnen kénnen — ich habe in der
Vorbesprechung dargelegt, aus weldien Griinden
das nicht méglich ist —, zundchst einmal den Berg-
mann, der ein Leben Iang seine Pflicht unter Tage
getan hat, vor den nichtveriretharen Folgen bewah-
ren will,

Unsere Zustimmung besagt aber doch nichi, daB
wir mit der Konzeption der Bundesregierung einver-
standen sind — Herr Kollege Grundmann, das mull
ich IThnen sagen —, sondern besagt nur, dafi wir die
Bergleute eventuell sogar vor den Folgen der Kon-
zeption der Bundesregierung schiitzen wollen, Wir
stimmen jedenfalls nicht zu, weil wir mit der Kon-
zeption der Bundesregierung einverstanden sind,

sondern wir stimmen zu, weil wir die sozialen und (C)

menschlichen Folgen, die die Strukturwandlung auf
dem Energiemarkt und von allen Dingen im Berg-
Lau zur Folge gehabt hat, noch hiet und auch in Zu-
kunft haben wird, nicht auf den Bergmann abwalzen
wollen, Das sind zwei verschiedene Schuhe, meine
Herren!

Prasident Dr. Altmeier: Herr Prdsident Dehn-

- kamp (Bremen) hat das Wort,

Dehnkamp (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf noch einmal ausdricklich
feststellen, was bereits in der Erklirung des Bremer
Senats gesagt worden ist. Dem Grundgedanken die-
ses Gesetzes, nimlich der Notwendigkeit, den betrof-
fenen Bergarbeitern zu helfen, stimmt der Senat
uneingeschrankt zu. Darum geht es nicht; hier geht
es uns um die anderen Fragen, die idh in meiner
Erkidrung angedeutet habe.

Wir alle haben im vorigen Jahre erlebt, daB wir
einem Gesetz nach dem anderen zugestimmt haben;
fir jedes Gesetz komnten gute Griinde angefiihit
werden; aus der Addition dieser Gesetze hat sich am
Ende des Jahres das ergeben, was wir das Haushalts-
sicherungsgesetz genannt haben. Nachdem wir beij
Punkt 1 der Tagesordnung bereits ein Gesetz verab-
schiedet haben, bei dem wir zwar Mehrausgaben
bewilligen, aber nichts iiber die Deckung wissen, tun
wir jetzt bei Punkt 2 der heutigen Tagesordnung das
gleiche. Unsere Befirchtung ist, daBl wir jetzt am
Anfang einer Kette stehen und am Ende dieses Jah-
res zu &hnlichen, einschneidenden MaBnahmen wie
voriges Jahr kommen miissen, die keiner von uns
will, Der Bundesrat muf sich genauso wie alle ande-
ren beteiligten Stellen das, was bei der Verabschie-
dung des Haushaltssidierungsgesetzes gesagt wurde,
vorher zu eigen machen. In dem Augenblick, in dem
ein Geselz mit finanziellen Auswirkungen verab-
schiedet wird, haben wir die Pflicht, uns tber die
Deckung der beschlossenen Ausgaben Gedanken zu
machen. Dariiber ist hier leider nichts Konkreies
gesagt. Weil diese Frage offengeblieben ist, sieht
sich der Senat nicht imstande, dem Geselz zuzusiim-
men.

Ich will nicht auf die Fragen eingchen, die Herr
Minister Hemsath hier aufgeworfen hat; aher es ist
auch die Meinung des Senats, dall uns ein friihzeiti-
gerer Beginn von Mafnahmen auf diesem Gebiet in
eine bessere Lage gebracht und es uns erméglicht
hiitte, die finanziellen Einzeliragen einschlieflich der
FolgemaBnahmen sorgfaltiger zu iiberlegen. Der Se-
nat der Freien Hansestadt Bremen ~— ich darf es noch
einmal sagen — sieht sich aus allen diesen Griinden
nicht in der Lage, dem Gesetz zuzustimmen. Das
geschieht nicht, weil wir etwas gegen den Grund-
gedanken einzuwenden haben, sondern weil wir be-
fiirchten, daB wir am Ende dieses Jahres andere
soziale Mafinahmen abbauen miissen, um dieses Ge-
setz durchiiihren zu kénnen. Wir méchten vorher
gegeneinander abwdégen konnen, was wichtiger und
notwendiger ist, Im Augenblick ist dies nicht moy-
lich. Darauf beruht die Entscheidung des Senats.
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Prasident Dr. Altmeier: Ich gebe Herrn Mini-
ster Grundmann {Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Grundmann (Nordriiein-Wesifalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf zundchst
feststellen, Herr Kollege Hemsath, dafl ich nicht die
Aufgabe hatte, fiir den AusschuB fir Arbeit und
Sozialpolitik iiber die gesamte Energiepolitik der
Bundesregierung Berichit zu erstatten, sondern ledig-
lich diber die konkrete Abdnderung zweier sozialer
Gesetze, die im Zusammenhang mit dieser Energie-
politik stehen. Diesem Auftrag bin ich gerecht ge-
worden. Ich erkenne also nichi den Berug, den Sie
auf meine Berichterstatiung nehmen, indem Sie Be-
merkungen zur gesamten Energiepolitik machen, Ich
mub das deswegen feststellen, weil damit die Objek-
tivitdt des Berichlerstatters angesprodien ist. — Mit
Threm Kopfschiitieln kann diese Objektivitdt als be-
stdtigt angesehen werden.

(Hemsath: INur einen Satz habe ich bean-
standet!)

— Aber genau diesen Satz konnten Sie nicht bean-
standen; denn er bezog sich aufl die Verdnderung
dieser Gesetze. Wer die Abstimmung im Ausschuld
in Erinnerung hat, der weil — das mull hier auch
einmal gesagt werden -—, daB in dem Bemiihen,
diese Sicherung qua Gesetz zu vollziehen, Uberein-
stimmung zwischen AusschuB und Bundesregierung
bestand. Zwar wurden weitergehende Antrdge ge-
stelit, aber Grundlage der Beschlufifassung, der Be-
ratung und meiner Berichterstaftung konnte nur das
System der Sicherung des Arbeitnehmers im Berg-
bau iiber 535 Jahre sein.

Ich konnte hier auch mit Fug und Redht feststellen,
dall die volle Zustimmung des Ausschusses gegeben
war. Ich sage das deswegen, weil damit erkennbar
wird, dall die Fragen des Bergbaus Gott sei Dank
nicht nur die Sache cines Landes — das wére auch
schlecht —, sondern die Sache aller Linder sind; das
sehen wir mit dieser Vorlage bestitigt,

Ich personlich halte nicht den Eindruck, dafl die
Sorge des erstverantwortlichen Landes, die auch in
der Bemerkung des Kollegen Lemmer zum Ausdruck
kam, von Pathos getragen war; ich hatte mehr den
Eindrud:, daf diese Bemerkung der echien Sorge
um die Dinge entsprach.

Préisident Dr. Altmeier: Herr Minister Lemmer
{Nordrhein-Westifalen) hat das Wort,

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Biirgermei-
ster Dehnkamp, ich habe gerne die Erkldrung von
Ihnen entgegengenommen, daB Sie grundséatzlich
bereit sind, diesem Gesetz zuzustimmen. Ich darf
Thnen aber eines sagen. Sie kennen das gute deut-
sche Sprichwort: ,Wer das Maul spitzli, muB auch
pfeifenl” Das ,Pfeifen” wiirde darin bestehen, dall
Sie heute mit uns diesem Gesetz zustimmten, damit
in diesem wichtigsten Punkt die Solidaritdt der deut-
schen Linder gewahrt bleibt. Wir sind immer bereit
gewesen, dann, wenn irgendwo in unserem Vater-
lande ein Motstand aufgetreten ist, mit in die
Bresche zu springen. Es geht hiet um einen entschei-

denden Wirtschaftszweig, dem das Deutsche Reich
und dem die Bundesrepublik den wirtschaftlichen
Aufschwung in der Vergangenheit grundsétzlich ver-
dankt. Uberlegen Sie einmal: die Linder mit dem
hohen Lebensstandard sind Ldnder, die Bergbau be-
trichen haben. Wir meinen, wenn ein solcher Wirt-
schaftszwelg einmal in Not gerdt, verlangt es die
Solidaritat der Linder, hier zusammenzustchen.

Herr Hemsath hat gesagt, wir hatten keine Kon-
zeption, die Bundesregierung habe kcine Konzeption.
Ich darf Thnen darauf erwidern, dall das Land Nord-
rhein-Westfalen gemeinsam mit der Bundesregie-
rung eine Konzeption entwidkelt hat, die ihresglei-
chen sucht, sowohl auf wirtschaftlichem als auch auf
sozialpolitischem Gebiet. Ergénzt wird das durch
eine HilfsmaBnahme der deutschien Wirtschaft, der
deutschen Industrie, die eine Gesellschaft mit eige-
nem Kapital gegrindet hat, um mit in die Bresche zu
springen. Wenn wir aber hier bereits die Solidaritat
der gesamten deutschen Wirtschaft verlangen, dann
meine ich, daB es nicht zuviel wédre, wenn in einer
solchen Frage die deutschen Lander zusammen-
stehen wiirden.

Prisident Dr. Altmeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht ver. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich darf Sie einladen, die Drucksache 116/1/66 zur
Hand zu nehmen. Hier schldgt Thnen unter II der
Wirtschaltsausschull vor, gegen den Gesetzentwurl
keine Bedenken zu erheben. Der federfihrende
AusschuBl fiir Arbeil und Sozialpolitik und der
Finanzausschuff empfehlen dem Bundesrat, gemil
Art. 76 Abs. 2 GG zum Gesetzentwurf die in der
Drucksache 116/1/66 unter 1 aufgefithrte Stellung-
nahme zu beschlieBen und im dbrigen gegen die
Vorlage keine Einwendungen zu erheben. I¢ch rufe
nunmehr die verschiedenen Empfehlungen der
Drucksache 116/66 aul.

Ziff, 1! — Angenommen!
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4] — Angenommenl
Ziff. 51 — Angenomimen!

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art, 76 Abs. 2
GG zum Gesetzentwurf die sogben angenommene
Stellungnahme beschlessen. Im (ibrigen erhebt er
gegen dic Vorlage keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansichl, daf das Geselz seiner Zustim-
mung bedarf.

Meine Damen und Herren, die heutige Tagesord-
nung enthilt wiederum eine Reihe von Punkten, die
wir — mit Threm Einverstdndnis — gemeinsam
behandeln koénnen. Ich habe Ihnen eine Notiz auf
griinem Papier zustellen lassen, aus der die [Ur die
gemeinsame Behandlung wvorgesehenen Punkte er-
sichtlich sind. Wird der gemeinsamen Beratung der
Punkte 3, 6, 7 bis 12, 16, 17, 27, 31 und 34 wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.
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Ich rufe auf

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes iiber steuerrechiliche MabBnahmen
bel Erhdéhung des Nennkapitals aus Gesell-
schaftsmitteln und bei Uberlassung von eige-
nen Aktien an Arbeitnehmer (Drudksache
111/66)

und

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zu dem Verirag vom
28. Juni 1965 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiland und der Republik Ecuador {iber
die Forderung und den gegenseltigen Schulz
von Kapitalanlagen (Drucksache 103/66).

Gegen diese Gesetzentwiirfe werden keine Ein-
wendungen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG erhoben. Der
Bundesrat stellt {esl, daB die Gesetze, wie es in den
LCingangsworten bereits vorgesehen ist, der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes zu dem Verlrag vom
9. Juni 1965 zwlschen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Dinemark
iiber einzelne Fragen der Schiffahrt und der
Wasserstraflen {Drudksache 104/66)

und

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Zollitherein-
kommen vom 8, Juni 1961 iber Erleichierun-
gen filr die Einfuhr von Waren, die auf Aus-
stellungen, Messen, Kongressen oder #hn-
lichen Veranstaltungen ausgestellt oder ver-
wende! werden sollen (Drudisache 98/66).

Der Bundesrat erhebt gegen die Gesetzeniwlirfe

keine Einwendungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. Juli 1962
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland vnd der Regierung des Staates
Israel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
bei den Steuern vom Einkommen und bei der
Gewerbesieuer (Drucksache 125/66),

Der Bundesrat stimmt dem Gesetz gemdf Art. 105

Abs, 3 GG zu.

Punkt 10 der Tagesofdnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 29. November
1965 zwischen der Bundesrepublik Deulsch-
land und der Bank f[iir Internationalen Zah-
lungsausgleich in Basel iiber die Riickzahlung
der Reichsmarkanlagen der Bank i0r Infer-
rationalen Zahlungsausgleich in Deutschland
(Drucksache 127/66)

und

Punkt 34 der Tagesordnung:

Gesefz zu dem Profokoll vom 22. Mirz 1965
iiber die Verlingerung des Internationalen
Weizen-Ubereinkommens 1962 (Drucksache
134/66).

Der Bundesrat beschlieBt, zu den Gesetzen einen
Antrag gemdfl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Ubereinkommen vom 20. No-
vember 1963 zur Revision der am 7. Okto-
ber 1868 in Mannheim unterzeichneten Revi-
dierten Rheinschiffahrisakte  (Drucksache
118/66),

Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz iiber Kreditermiichtigungen
aus Anlafl der Erhihuny der Beteiligungen
der Bundesrepublik Deutschland an dem In-

nationalen Wihrungsfonds und an der In-
nationalen Bank fiir Wiederauibau und Ent-
wicklung (Drucksache 121/60).

Der Bundesrat stelit fest, dall die Gesetze seiner
Zustimmung bediirfen; or stimmlt ihnen gemaf
Art. 84 Abs. 1 GG zu.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Drifte Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drudksache 106/66).

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die zeitweilige Aussetzung
der Verpilichtung zur Beimischung von in-
idndischem Riibdl im Jahre 1966 (Druck-
sache 107/60).

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnunyg Gber die Festsefzung der Pausch-
sdtze fiir Instandsetzung und Pilege der Gré-
ber nach § 1 Abs. 1 des Grdbergesetzes fiir
die Rechnungsjahre 1963 und 1966 (Druck-
sache 87/606).

Punkt 31 der Tagescerdnung:

VerduBierung einer Teilfliche des chemali-
gen Flugplatzes auf der Karthause in Ko-
blenz an die Gemeinniiizige Deuische Woh-
mungshangesellschail mbII Berlin (Druck-
sachc 88/66).

Der Bundesrat stimmt den Vorlagen olne Ande-
rungen zu.

Wer mit den soeben vorgetragenen Beschliissen
zu den genannften Punkten einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist einstimmig
so beschlossen, .

<
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Geseizes zur Anderung
des Gesetzes zur Durchiiihrung der Verord-
nung Nr. 19 (Getreide) des Rates der Europi-
ischen Wirtschailsgemeinschait (Drudksache
100/66).

Der AgrarausschuB schldgt vor, in den Eingangs-
worten des Entwurfs die Zustimmung des Bundes-
rates vorzusehen und im i{ibrigen gemdlB Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben., Vom
WirtschaftsausschuB sind keine Bedenken erhoben
worden. Ich lasse zunéchst itber die Erapfehlung des
Agrarausschusses in der Drucksache 100/1/66 ab-
stimmen. Wenn Sie mit der hier vorgeschlagenen
Anderung einverstanden sind, bitte ich um Ihr Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; der Bundesrat hat
cutsprechend beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Gesetzes iiber eine Sdhlachtgewichtsstatistik
(Drucksache 99/66).

Wie aus der Drucksache 99/1/66 ersichtlich ist,
empfiehlt der Agrarauvsschull, Art. 1 des Gesetzeni-
wurfs zu ergdnzen und im iibrigen gemaB Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben. Der
Finanzausschufl hat gegen den Gesetzentwurf keine
Bedenken geltend gemacht,

Ich lasse abstimmen Uber den Vorschlag des
Agrarausschusses unter T der Drucksache 99/1/66
und bitte um Ihr Handzeichen, wenn sie zustim-
men, -— Das isi die Mehrheit; der Bundesrat hat
enisprechend beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

a} Bericht der Bundesregierung iiber die Lage
der Landwirtschaft gemaf § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes (Griiner Bericht 1066} (Druck-
sache 60/66),

b) MabBnahmen gemiB § 5 des Landwirtschaifis-
geselzes (Gritmer Plan 1966) (zu Drucksache
60/66).

Der Agrarausschull schlagt vor, vom Griinen Be-
richt 1966 und vom Griinen Plan 1966 Kenninis zu
nehmen. AuBerdemn empfiehlt er, die sich aus der
Drucksache 60/1/66 ergebende EntschlieBung zu
fassen.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie den Vor-
schligen des Agrarausschusses zustimmen, — Das
ist die Mehrheit; der Bundesrat hat dementsprechend
beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Orientierungspreise [ir
Kilber und Rinder fiir das Wirtschaftsjahr
1966/67 {Drucksache 131/66).

Diese Verordnung wurde vom Bundeskabinett ——
ich sagte es schon eingangs der Sitzung -— am

30. Maéarz 1966 besdilossen und dem Bundesrat am
gleichen Tage zugestellt. Sie wurde dem federfith-
renden Agrarausschull mangels Zeit nicht mehr zur
Beratung tberwiesen. Wird das Worl hierzu ¢e-
winschi? — Biite, Herr Senator Kramer.

Kramer (Hambury): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Namens des Senats der Freien und
Hansestadt Hamburg darf ich folgendes zur Kennt-
nis geben,

Wie der Herr Prasident bereits bemerkt hat, ist
die Verordnung so verspitet zugestellt worden, daB
es nicht mdglich war, sie im AusschuB zu beraten.
Wir haben aber Verstandnis Fir die Lage, in der
sich die Bundesregicrung hier befunden hat, als sie
erst vorgeslern, am Mittwoch, in ihrer Sitzung den
wesentlichen Teil der Vorlage, ndmlich die Frage
des Orientierungspreises, klarstellen konnte.

Ich belinde mich nun in einer etwas wvigenartigen
Lage. Wegen der Schwierigkeiten der Bundesregie-
rung und wegen der spdten — nach unserer Ge-
schaflsordnung zu spdten — Zustellung der Vorlage
waren wir, wie alle anderen Landesregierungen, in
der Dienstagsitzung des Senates nicht in der Lage,
zu liberblicken, wic sich die Dinge hier gestalten
wirden. Bekanntlich hrat der Ministerrat der EWG
eine Preisschere von 242 DM bis 257 DM fiir Rinder
je Doppelzentner beschlossen. Wir gingen davon
aus — das war nach dem bisherigen Verhalten der
Bundesregierung durchaus anzunehmen —, daB die
Bundesregierung dazu neigen witrde, die obere
Grenze zu nehmen. Als ein Land, das nach der gan-
zen Zusammensetzung sciner Bevdlkerung als Bal-
lungsgebiet und Verbraucherzentrum in erster Linie
stdndig von den Interessen der Verbraucher aus-
geht, wéren wir an sich der Meinung gewesen, daly
cin Orientierungspreis fir Rinder in Héhe von etwa
246 DM, allenfalls 248 DM in Frage kime, Wir
waren uns aber darlber klar — vorausgesetz, daB
die Bundesregierung auf 257 DM abstellen wiirde —,
daB wir kompromiBbereit sein miiBien. Ich bin mit
der Weisung hergekommen, fiir 253 DM zu stimmen.

Nun hat die Bundesregicrung erfreulicherweise
selber diesen Orientierungspreis von 253 DM zu-
grunde gelegt. Ich nehme allerdings an, ohne das
vertiefen zu wollen, dall die Motivation der Bundes-
regierung hierfir eine andere ist als die Motivation
des Hamburger Senats, ndmlich das Verbraucher-
interesse. Ich habe Grund zu der Annahme, daB, um
mit dem Dichter zu sprechen, hinter dieser Beschluf-
fassung der Bundesregierung die berihmte Kraft
steht, die Boses will und Gutes schafft!

{Heiterkeit.)

Jedenfalls eine Kraft, die sich nicht vom Verbrau-
cherinteresse hal leiten lassen! Wie dem aber auch
sei, im Ergebnis ist auch Hamburg einverstanden,
Wir werden daher der Vorlage der Bundesregicrung
unsere Zustimmung nicdit versagen.

Prédsident Dr. Altmeier: FHerr Bundesminister
Niederalt!

—_
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Niederall, Bundesminister fiir Angelegenheilen
des Bundesrates und der Lénder: Herr Prasident,
meine Dame, meine Herren! Obwohl idh nicht an-
nehme, daB Herr Kollege Kramer das Wort von
der Bundesregierunyg als der ,Kraft, die Bdses wili®,
ernst gemeint hat,

(Kramer: lch habe zitiert!)

méchie ich doch sagen, daB sich die Bundesregierung
von dhnlichen, wenn nicht den gleichen Erwdgungen
leiten lassen mubBte, von denen sich auch der Senat
von Hamburg leiten lief. Wir haben audh in der
Bundesrepublik landwirtschaftliche, erndhrungspoli-
tische und gerade in diesem Falle auch auBenhan-
delspolitische Rilcksichten zu nehmen. Nicht nur die
dritte Komponente, auch die ersten beiden Kompo-
nenten heben ein groBes Gewichi bei der Beratung
gehabt, Neshalb kamen wir — wie schon gesagt —
in zweimaliger Behandlung im Kabinett zu der Fest-
setzung des Orientierungspreises fiir Rinder aufl
253 DM je 100 kg Lebendgewicht.

Pridsident Dr. Altmefer: Weitere Worlmeldun-
gen liegen nicht vor. Wenn Sie einverstanden sind,
stelle ich Test, daB der Bundesrat der Verordnung
iber Orientierungspreise fiir Kilber und Rinder fir
das Wirtschaitsjahr 1966/67 gemdfB Art, 80 Abs. 2
GG zustimmt.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Festsetzung des Richi-
prelses fiir Milch ilir das Milchwirtschafisjahr
19G66/6F (Drucksache 120/66).

Aus der Drucksache 120/1/66 ergibt sich die Emp-
fehlung des Agrarausschusses, der Verordnung zu-
zustimmen, und eine EntschlieBung zu fassen. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wenn
Sie der Empfehlung zustimmen wollen, bitte ich um
Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen und
die vorgeschlagene EntschlieBung zu fassen.

Punk! 18 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Statistik der Ausgaben
fitr Landstrafien I. Ordpung und LandstrafBen
II. Ordoung im Jahre 1966 (Drucdksache
114/66).

Wenn das Wort zur Abstimmung nicht gewiinscht
wird, darf ich Sie einladen, die Drucksache 114/1/G6
zur Hand zu nehmen. Aufierdem liegt Thnen in der
Drucksache 114/2/66 ein Antrag des Landes Bayemn
vor. Wiinscht Bayern den Antrag zu begriinden? —
Das ist nichi der Fall.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir die Zustimmung
zu dem Anderungsvorschlag des Ausschusses fir
Verkehr und Post in der Drucksache 114/1/66 Ziff, 1.
— Das ist die Mehrheit.

Wer dem Antrag des Freistaates Bayern in Druck-
sache 114/2/66 zustimmen will, den biite ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der Anderung gemdf Art. 80
Abs, 2 GG zuzustimmen und die vorgeschlagene
EntschlieBung zu fassen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG f{iir eine
Verordnung des Rales iitber die Einflthrung
eines Margentarifsystems im Giiterverkehr
der Fisenbahnen, des StraBenverkehrs und
der Binnenschiffahrt (Drucksache 542/65).

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
der Drudksache 542/1/66 vor. Ferner enthalt Druck-
sache 542/2/66 einen Antrag des Freistaates Bayern,
und in der Drucksache 542/3/66 finden Sie einen
Antrag des Landes Nerdrhein-Westfalen.

{Lemmer: Ich ziehe den Anireg von Nord-
rhein-Westfalen zugunsten des bayerischen
Antrags zurlick, sie sind inhaltsgleich!)

— Drucksache 542/3/66 wird zuriidkgezogen,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
iber Drucksache 542/1/65 unter L

Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 a) und b}l — Das ist ebenfalis die Mehtheit,
Ziff. 3 a), b) und ¢)! —- Mehrheitl

Ziff. 4! — Mehrheitl

Ziff. 51 — Mehrheitl

Ziff. 61 — Mehrsheit!

Ziff. 71 — Mehrheit!

Schlieflich Ziff. 8! — Ebenfalis die Mehrheit!

Dann lasse ich tber Il der gleichen Drucksache
abstimmen, und zwar, wenn Sie einverstanden sind,
iiber die Ziffern ! bis 3 gemeinsam. Wer ihnen zu-
stimmen will, dea biite ich um das Handzeichen, —
Das ist ebenlalls die Mehrheit.

SchlieBlich lasse ich noch iiber den Antrag des
Freistaates Bayern Drucksache 542/2/65 abstimmen,
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Buadesral die vorgeschlagene
Stellungnalime in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordoung des Rates iiber die Beseitigung
von Diskriminierungen auf dem Gebiet
der Frachlen und Befdrderungsbedingungen
{Drudcksache 543/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen
in der Drudksache 543/1/65 vor. AuBerdem liegen in
den Drucksachen 543/2/65 und 543/3/65 Anirdge des

o]
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{A) Freistaates Bavern und des Landes Nordrhein-

{B)

Westialen vor.

(Lemmer: Ich ziehe unseren Antrag Druck-
sache 543/3/65 ebenfalls zugunsten des
bayerischen Antrages zuriickl)

— Der Antrag Drucksache 543/3/65 wird zuriick-
gezogen,

Ich lasse iiber die AusschuBempfehlungen Druck-
sache 543/1/65 abstimmen, und zwar zundchst fiber T
Ahsdtze 1 und 2, Ziffern 1 und 2 sowie Zifl. 3, Ein-
Ieitung und a). Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die groBe Mehrheit.

Sodann lasse ich iiber Ziif. 3 b) abstimmen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit entfdllt die Abstimmung iiber ZifL. 3 ¢).

Wir stimmen nunmehr ber die Ziffern 4 bis 6
und den letzten Absatz von I ab, — Das ist die
Mehrheit.

Uber II kénnen wir wohl global abstimmen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Dann haben wir noch liber den Antrag des Frei-
staates Bayern Drucksache 543/2/65 abzustimmen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgesdilagene
Stellungnahme in der soeben angenominenen Form
beschlossen,

Punkt 2} der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWQG [iir eine
Richtlinie des Rales iiber die Unterrichtung
der Kommission beirefiend die statistischen
Angaben dber Kapitalbewegungen nach und
aus driften Lindern

Empfehlung der Kommission der EWG fiir
eine Entscheidung des Raies iiber die Ein-
fithrung von Xonsultationen innerhalb der
Gemeinschaft beirefiend die Politik der Mit-
gliedstaaten auf dem Gebiet der Kapitalbe-
wegungen aus dritten Landern (Drudksache
549/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 549/1/65 vor. Erhebt sich Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

- Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punki 23 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG liir eine
Richilinie des Rates zur Regelung viehseu-
chenrechtlicher und gesundheitlicher Fragen
bei der Einfuhr von Rindern und Schweinen
und von frischem Fleisch aus Drittliindern

und

Entwuri fiir eine Enischeldung des Rates zur
Errichtung eines Veterindrausschusses
{Drucksache 516/65).

Die IEmpfehlungen der Ausschisse sind in der
Drucksache 516/1/65 niedergelegt. Wenn Sie einver-
standen sind, stimmen wir dariiber global ab. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates mill zus#izlichen Vor-
schriften fiir die gemeinsame Markiorganisa-
tion fir Obst und Gemiise (Drucksache 376/
64).

Die Empfehtungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 376/1/64 enthalten. Erhebt sich Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat die vorgescilagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Geldnderter Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung von Artikel 11 der Verordnung
Nr. 23 hinsichtlich Orangen

und

gelinderter Entwurf filr eine Entschliefiung
des Rates belreifend die Finanzierung der
Subvenlionen fiir die Apiclsinenerzeuger
{Drucksache 15/66 [neu]).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
der Drucksache 15/1/66 (neu) vor. Erhebi sich Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Verldngerung der
Geltungsdauer der Methode der Preisfesistel-
lung auf den einzelstaatlichen Miirkten fiir
Rindfleisch [(Drucksache 90/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
der Drucksache 90/1/66. Erhebt sich Widerspruch da-
gegen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Festselzung des festen Betrages zur Erstat-
tung der Kosten der Bundestagswahl 1965
(Drucksache 110/66).

Die Thnen vorliegende Drucksache 110/1/66 mit
den Empfehlungen des federfihrenden Ausschusses
fir Tnnere Angelegenheiten enthdlt cinen Ande-
rungsvorschlag zu der Regierungsvorlage und eine
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Entschliefung. AuBerdem liegt ein Anderungsantrag
des Freistaates Bayern in der Drudksache 110/2/G6
vor.

Ich schlage vor, daB wir zunéchst Uber den Antrag
des TFreistaates Bayern abstitomen. Wer ihm zu-
stimmt, den bilte ich um das Handzeichen. — Das isl
die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iiber die Ausschuliempfehlun-
gen Ziffcrn 1 und 2 abslimmen. — Das ist die Mehr-
heit.

Danach stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Regierungsvorlage geméB § 51 des Bun-
deswahlgesetzes vom 7. Mai 1956 nach Mafigabe
der soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen.
AuBerdem ha! der Bundesrat die vorgeschlagene
Entschlielung angenommen,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung {iber die Durchfithrung
einer Sondererhebung zur Lohnstatistik
(Drucksache 105/66).

Der FinanzausschuB und der Ausschuf fiir Innere
Angelegenheiten empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gemal Art. 80 Abs. 2 GG mit der MabB-
gabe der in der Drucksache 105/1/66 unier | aulge-
fubrien Anderungen zuzustimmen. Der federfiih-
rende Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
{iehlt, der Verordnung unveréindert zuzustimmen.

Ich lasse zundchst {iber den weitergehenden An-
trag des TFinanzausschusses in der Drudcksadhe
105/1/66 unter I Ziff. 2 abstimmen. Bei Annahme der
Ziff, 2 entfdllt Ziff. 1. Wer Ziff. 2 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit;
Ziff. 2 ist abgelehnt.

Dann lasse ich {iber die Ziffer 1 abstimmen, — Das
ist die Mehrheil.

Demnacdh hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der Anderung zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Erginzung der Einkommen-
steuer-Richllinien fiir das Kalenderjahr 1963
(ESLER 1965) (Drudksache 97/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 97/1/66 vor.

Der Finanzausschufi schligi dem Bundesrat vor,
der Verwaltungsanordnung unverdndert zuzustim-
men. Der Agrarausschull empfiehli, der Verwal-
tungsanordnung mit der Mallgabe zuzustimmen, daf
die in Drucksache 97/1/66 unter IT enthaltenen Ande-
rungen bericksichiiglt werden. Der FinanzausschuB
hat dicsen Tmpfeblungen des Agrarausschusses ins-
gesamt widersprochen.

Ich lasse zundchst {iber Ziff. 1 in Abschnitt II der
Drucksache 97/1/66 abstimmen. Wer dieser Emp-

fehlung zustimmen will, den bitte ich vin das Hand- Q

zeichen. — Das ist die Minderheit.
Ich rufe dann die Ziff. 2 auf, —

(Dr. Lauritzen: Da stimmlt etwas nicht, bei
der ersten Abstimmung war ein Irrtum
unterlaufent)

— Die Alstimmung war ein Irrtum? Wenn Sie ein-
verstanden sind, wiederholen wir die Abstimmung.
Wer II Ziff. 1 zustimmti, den hitie ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

{(Kramer: Ich bitte, die Abstimmung iiber I

zu wiederholen! Ich habe den Eindruck, dall

sich verschiedene Herren iiber die Abstim-
mung nicht klar warenl!)

— Herr Kollege Kramer, wir haben, wenn Ande-
rungsvorschldge vorlagen, bisher immer zuerst
iiber die Anderungen abgestimmt,

Ich rufe jetzt zum drittenmal II Ziff. 1 auf. Wer
zustimmti, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheirt.

Jeizt haben wir noch iiber die Empfehlungen des
Agrarausschusses unter IT Ziffern 2 bis 5 abzustim-
men. Wird diesen Empfehlungen zugestimmt? — Das
ist nicht der Fall; abgelehnt.

Ich darf also davon ausgehen, daB der Bundesrat
der Verwaltungsanordnung gemdB Art. 108 Abs. 6
GG unverdandert zustimmt. Ich hore Kkeinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 32 der Tagescrdnung:

Vorschlag fiir die Berufung je eines Vertre-
ters und eines Stellverireiers der Landes-
regierungen fiir den Deutschen Ausschul fir
brennbare Flissighkeiten (Drucksachen 86/66,
Drucdksache 101/66).

Entsprechend den Antrdgen des Landes Hessen
und des Saarlandes empfiehlt der AusschuBl [ir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Bundesminister fir Ar-
beit und Sozialordnung Oberregierungsgewerberat
Dipl.-Ing. Miller als ordentliches Mitglied und
Oberregierungsgewerberat Dipl-Ing. Bender als
stellvertretendes Mitglied tm Deutschen Awusschul
ftir brennbare Fldssigkellen vorzuschlagen,

Wird dieser AusschuBempfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall, dann hat der Bundesrat
demgemdl beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache — V — 3/66).

Ich stelle fest, dafi der Bundesrat beschlessen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 3/66
bezeichnet sind, von einer Aullerung und einem Bel-
tritt entspredhend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.
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Punk! 35 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richllinie des Rates iiber die Angleichung der
Gesetzgebung der Mitgliedstaaten hinsicht-
lich der Sortierung von Rehholz (Drucksache
74/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 74/1/66 vor. Erhebt sich Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall,

Dann stelle ich fest, dafi der Bundesrat die vor-
gesdilagene Stellungnahme beschlossen hat,

Damit ist die Tagesordnung erledigt,

Ich habe noch eine Feststellung zu treffen. Der
Bundesrat hat in selner 253, Sitzung am 8. Februar
1963 beschlossen, dal die Herren Minister Dr. Fil-
binger (Baden-Wiirttemberg) und Senator Schmidt
(Hamburg) die Vorstellungen des Bundesrates zur
Notstandsverfassung bei der parlamentuarischen Be-

ratung des Gesetzentwurfs im Bundestag verireten
sollen. Wie Sie wissen, wird zur Zeit von der Bun-
desregierung eine Neufassung der Notstandsverfas-
sung vorbereitet. Da Herr Senator Schmidt inzwi-
schen aus dem Senat Hamburg ausgeschieden ist,
wird Thnen vorgeschlagen, daB kinftig Herr Mini-
ster Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg) — wie
bisher — und mit ihm Herr Minister Benne-
m ann (Niedersachsen) den Bundesrat bei den Ver-
handlungen iiber die Notstandsverfassung gegen-
Uber der Bundesregierung und gegeniiber dem Bun-
destag vertreien. — Sie sind damit einverstanden.

Die nilichste Sitzung, die entsprechend unserer
Gepflogenheit fiir Freitag, den 13. Mai, fallig ge-
wesen wire, wird aus besonderem AnlaB um einen
Tag verschoben; sie findet am Samstag, dem 14. Mai
18966, vormittags 10 Uhr, statt.

Ich danke Thnen und schiielie die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 11.16 Uhr.)

Berichtigung

292, Sitzung: auf S. 42C ist ab 9. Zeile zu lesen:

.. . die duBerste Sparsamkeit von allen verlangt,
was auch von den weitesten Kreisen unserer Bevdl-
Kerung hegriiBt wird, Das ist meines Erachtens . . .

()

o)



	Bundesrat Plenarprotokoll 293 (Seite I)
	Dokument (Seite 47)


