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Stenographischer Bericht

294, Sitzung

Bonn, den 13.Mai 1966

Beginn: 10.05 Uhr.

Prdsident Dr. Altmeler: Meine Damen und
Herrenl Ich erdfine die 294. Sitzung des Bundes-
rates. Die Niederschrift liber die veraufgegangene
Sitzung liegt Thnen gedruckt vor. Wenn keine Ein-
wendungen erhoben werden — das ist, wie ich sehe,
nicht der Fall -~ kann ich feststellen, daB der Sit-
zungshericht genehmigt ist.

Ich habe nunmehr, bevor wir in die Tagesordnung
eintreten, nach § 11 Abs. I unserer Geschéftsord-
nung folgendes bekanntzugeben.

Dic Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat in
Ihrer Sitzung am 2. Mai 1966 beschlossen, Herm
Staatsminister Dr. Eicher als Mitglied des Bun-
desrates zu bestellen, Herr Dr. Eicher tritt als Nach-
folger in den Bundesrat ein fiir den aus der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz ausgeschiedenen frithe-
ren Herrn Staalsminister Glahn,

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
hat in seiner Sitzung am 3. Mai 1966 beschlossen,
die Herren Birgermeister Prof. Dr. Weich-
mann, Birgermeister Dr. Drexelius und Sena-
tor Dr, Heinsen zu Mitgliedern des Bundesrates
zu bestellen, Er hat ferner am selben Tag beschlos-
sen, die Herren Senatoren Schmedemann,
Weih, Kramer, Prau Senatorin Keilhack
sowie die Herren Scnatoren Brandes, Ruh-~
nauw, Eckstrém, Kern, Meister und
Schulz zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates zu bestellen.

Als Mitglieder sind aus dem Bundesrat ausge-
schieden die Herren Biirgermeister a.D, Engel-
hard und Senator Kramer; als stellvertretende
Mitglieder sind ausgeschieden die Herren Senatoren
a.D. Dr. Biermann-Ratjen, Biich und
Miller-Link. Ich darf die neuen Mitglieder,
auch soweit sie erncut in dieses Amf berufen wor-
den sind, in lhrer aller Namen in diesem [lchen
Hause herzlich willkommen heifien und uns beider-
seitig eine gute Zusammenarbeit wiinschen.

Den ausgeschiedenen Herren darf ich den Dank
des Hauses fiir ihre tatkréftige und allseits ge-
schatzte Mitarbeit hier im Plenum und in den Aus-
schiissen aussprechen.

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung liegt Thnen gedruckt vor. Zu der Tagesordnung
ist Thnen rechizeitig als Punkt 35 noch ein Nachirag
zugeleitet worden. Ich beabsichtige, diesen Punkt
zusammen mit den Punkfen 2 und 3 der Tagesord-
nung zu behandeln,

Punlkt 26:

Vorschlag der Kommission der EWG {lr eine
Richtlinie des Rates fiir die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
Bremsvorrichtungen bestimmter Gruppen von
Kraftfahrzeugen

wird von der Tagesordnung abgesctzt und dem
RedhtsausschuBl zugewiesen.

Punkt 31:

Richtlinien fir die Aufstellung wvon wasser-
wirtschaftlichen Rahmenplénen

wird ebenialls abgesetzt, um den Ausschiissen Ge-
legenheit zu geben, noch einige Fragen zu kldren,

SchlieBlich mul Punkt 29:

Vorschlag der Kommission der EWG {fiir eine
Verordnung des Rates lber die sdrittwelse
Errichtung einer gemeinsamen Marktorgani-
sation fur nicht der Erndhrung dienende Gar-
tenbauerzeugnisse

von der Tagesordnung abgesetzt werden, weil der
federfiithrende AusschuB die Beratung der Vorlage
vertagt hat.

Werden sonst Einwendungen gegen die vorlau-
fige Tagesordnung erhobhen? — Wenn das nicht der
Fall ist, stelle ich fest, daB die Tagesordnung in die-
ser Form genehmigt ist.

‘Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf
Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Férderung
stidiebaulicher Mafnahmen in Stadt uand
Land (Stidtebaufdrderungsgeseiz) (Druck-
sache 64/66).

MaBgebend fiir die Beratung sind die Druck-
sachen 64/66, 64/1/66, 64/2/66 und 64/3/66, Die Be-

(€
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(A} richterslatiung fiir den federfihrenden Ausschufl fiir

(B)

Wiederaufbau und Wohnungswesen, den Agrar-
ausschuBl, den AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten und den RechtsausschuBl hat Frau Minister
D1, Ohnesorge Ubernommen. Mitberichterstatter fir
den Finanz- und fiir den Wirtschaltsausschufi st
Minister Dr. Miiller, Baden-Wiirttemberg. — Ich
erteile Frau Minister Dr. Ohnesorge das Wort.

Fram Dr. Ohnesorge (Schleswig-Holstein}, Be-
richterstatterin: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren!

Der Entwurf eines Stiadiebaufdrderungsgeseizes
hat den Bundesral schon einmal im April des ver-
gangenen Jahres beschdltigt. Damals war offen-
sichtlich, daB der Entwurf in der vierten Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages nicht mehr
wiirde verabsdiiedet werden konnen. Nach einer
allgemeinen Uberpriifung im Rechtsausschufl hat
der Bundesrat damals von einer ausfiihrlichen Stel-
lungnahme abgesehen. Er hat sich in seiner 282, Sit-
zung am 30. April 1965 darauf beschriankt, die all-
gemeine Zielsetzung des Gesetzentwurfs gut-
zuheiBen, Er hat ferner darauf hingewiesen, dab er
eine eingehende verfassungsrechiliche Uberpriifung
vor allem des Ersten und des Zweiten Teiles des
Entwurfs fliir geboten erachte und insoweit auf die
Beratungen des Rechisausschusses verwiesen.

Der Herr Bundeskanzler hat in der Regierungs-
erkldrung vom 11. November 1965 im Deutschen
Bundestag zum Ausdrudk gebracht, daf die Bundes-
regierung die baldige Verabschiedung des Stadte-
bauforderungsgesetzes fiir erforderlich halte. Dabei
blieb offen, ob die Bundesregierung selbst den Ent-
wurf wieder einbringen werde, oder ob er im Wege
eines Initiativantrages dem Bundestag vorgelegi
werden wilrde, Am 2, Februar dieses Jahres hat die
Bundesregierung sich entschlossen, den im vorigen
Jahr eingebradhiten Entwurf unverdndert erneut ein-
zubringen. Der Bundesrat hat also jetzt Gelegenheit,
in Ausitbung seines verfassungsmiB8igen Rechts zu
dem Entwurf ausfiihrlich Stellung zu nehmen. Nach
Ansicht des federfihrenden Ausschusses fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen solite der Bundes-
rat grundsdtzlich von diesem Redht auch Gebrauch
machen.

Dab der Eniwuri unverdndert eingebracht worden
ist, hat seinen Vorteil und seine Nachteile.

Der Vortell liegt darin, daB der Geselzeniwurf
den Bundestag am Anfang seiner neuen Legislatur-
periode erreichen kann. Eine Uberarbeitung des Ent-
wurfs und die damit verbundenen zahlreichen Aus-
einandersetzungen im Vorfeld des férmlichen Ge-
setzgebungsverfahrens hdtten mit Sicherheit ge-
raume Zeit in Anspruch genommen. Es wire zu be-
fiirchten gewesen, wiederum in ein fortgeschrittenes
Stadium der Legislaturperiode hineinzugeraten, und
damit wédren die Chancen [iir eine Verabschiedung
gering gewesen,

Demgegentber sind die Nadhteile bei der unver-
dnderten Einbringung natiirlich nicht gering zu ach-
ten, Der Auffassung des Bundesrates, insbesondere

der Erste und Zweite Teil bediitfe einer verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung, konnte bel diesem Vor-
gehen naturgemis nicht Rechnung getragen werden,
Ebensowenig konnte das Ergebnis zahlreicher Er-
grterungen, die vor allem in den Fachressoris der
Linder gepflogen worden sind, ihren Niederschlag
finden; das driickt sich jetzt in der groBen Zah!l von
Empfehlungen aus, die die Ausschiisse des Bundes-
rates zu dem Gesetzentwurf erarbeitet haben. Zudem
sind in den vergangenen Monaten gewisse Entwick-
Iungen eingetreten, auf die die Vorlage eben wegen
der unverdnderten Einbringung keinen Bezug
nimmt. Dazu gehdrt vor allem, dafi die Haushalts-
lage des Bundes — wie auch die der Lander und
Gemeinden — sich in einem kritischien Stadium be-
findet. SchlieBlich sind die Erdrterungen {iber die
Finanzreform durch das Gutacditen der Sachverstin-
digenkommission — das sogenannte Tréger-Gutach-
ten — aktiviert worden.

Die Beratungen in den Ausschiissen konnten,
nachdem der Beschlul der Bundesregierung tiber
die unveranderte Einbringung der Vorlage bekannt-
geworden war, bereits im Februar beginnen. Da der
Entwurl erst am 22. April 1966 zugestellt worden
ist, stand diesmal eine ausreichende Zeit fiir die
AusschuBarbeit zur Verfligung. Beteiligt waren der
Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
als federfiihrender AusschuB, der Ausschul flir In-
nere Angelegenheiten, der RedhtsausschuB, der
AgrarausschuB, der WirtschaftsausschuBl und der
FinanzausschuB, die zum Teil Unterausschiisse vor-
geschaltet hatten. Fir den FinanzausschuB und den
Wirtschaftsausschufl wird gesondert berichiet wer-
den. Ich habe hier fiir den federfiihrenden AusschuB
und fiir die tibriger Ausschiisse zu sprechen,

Gegenstand des Geselzentwuorfs sind im wesent-
lichen die Stadt- und Dorferneuerung, wobel zwi-
schen der stidtebaulichen Sanierung einerseits und
sonstigen ErneuerungsmaBnabhmen andererseits un-
terschieden wird, sowie die Entwicklung vorhande-
ner Ortschaften zu Ortschaften wesentlich vergrs-
Berten Umfanges oder der Bau neuer Stadte, ande-
rer neuer Ortschaften oder neuer gréBerer Ortsteile.
Die Stadt- und Dorferneuerung und die genannten
Entwidklungsmafinahmen sind Aufgaben, die in
ndherer und fernerer Zukunft zur Erfilllung an-
stehen,

Die in der Nachkriegszeit zundchst dringliche Be-
seitigung der ‘Wohnungsnot ist weitgehend durch-
gefiihrt, Bs gibt zwar Personen und Institutionen, die
sogar — wenn auch irrtiimlich; die tégliche Erlah-
rung spricht dagegen — glauben, von einer erledig-
ten Aufgabe sprechen zu kénnen. DaB nunmehr auch
Erneuerungsmafnahmen im Alibestand unserer Ge-
meinden und Entwicklungsmafnahmen dringend ge-
worden sind, um den verdnderten Bediirfnissen und
dem Strukturwandel Rechnung zu tragen, der sich
aul allen Cebieten unseres Lebens vollzieht, steht
im Grunde wohl auBer Frage. Die Stadte und Dorfer
sollen so gestaltet werden, dall sie in Anlage und
Gliederung den zeitgemadBen Bedirfnissen entspre-
chen und gesunde Wohn- und Lebensbedingungen
fiir die Bevdlkerung auf die Dauer gewéhrleisten,

+ et
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(A} Am vordringlichsten ist dabei die Erneuerung der

®
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Gebiete, in denen Mingel solchen Umfanges vor-
liegen, daB sie nur durch Abbruch von Gebduden
oder wesentliche Neugestaltung des gesamten Ge-
bietes beseitigt werden konnen. Neben der Erneune-
rung des haulichen Zustandes sollen, um cine aus-
geglichene Siedlungssiruktur zu erreichen, Gemein-
den mit zentraldrilicher Bedeutung ausgebaut und
neue Orte gegriindet werden. Insgesamt handelt es
sich um cine Aufgabe, die fiir Jahrzehnte gedadil
ist und deren finanzieller Aufwand nicht absehbar
ist.

Dic erforderlichen Malnahmen konnten bisher
nur in sehr bescheidenem Umfange in Angriff genom-
men werden, Schon dabei hat sich aber erwlesen,
daf eine Ergénzung der rechflichen Grundlagen
fiir ihre Durchfithrung unabdingbar ist und daB die
dabei anfallenden, 1. a. auch unrentierlichen Kosten
durch den Einsatz &ffentlicher Mittel aufgefangen
werden miissen. Man darf wohl sagen, da8 diese
Erkenntnis allgemein geworden ist. Die erforder-
lichen Mittel aufzubringen sind die Gemeinden
allein schlechihin auBerstande. DaB hier neben den
Landern auch der Bund helfend eingreifen muB, wie
es hei der vergleichbaren Aufgabe des Wohnungs-
baues geschehen ist und noch geschieht, ist ein
sachliches Erfordernis. Diese Notwendigkeiten sind
CGrundlage und Motiv des Gesetzentwurfs, der einer-
seits das gegenwiirtige Recht — insbesondere das
Baurechl ergénzende Redhtsvorsdhriften zur
Durchfithrung der Erneuerungs- und Entwidklungs-
mafnabmen und andererseits Vorsduriften iber eine
finanzielle Beteiligung des Bundes an deren Kosten
vorsieht.

Die bestehenden Meinungsverschiedenheiten be-
ziehen sich, von Einzelheiten abgesehen, darauf, ob
die Zeit reif ist, ein Gesetzgebungsvorhaben nach
solcher Konzeption in Angriff zu nehmen. Hier ste-
hen die Empfehlungen des Finanzausschusses und
des Wirtschaftsausschusses in deuflichem Gegensatz
zu den Auffassungen des federfithrenden Ausschus-
ses fitr Wiederaufbau und ‘Wohnungswesen und der
anderen beteiligten Ausschiisse, fiir die ich berichte.

Der Finanzausschub und der Wirtschaftsausschufl
schlagen vor, der Bundesrat mbge sich einer Stel-
lungnahme zu dem Gesctzentwurf im einzelnen ent-
halten: vielmehr solle er fiir eine Zuriidkstellung
der Vorlage wegen der insbesondere gegen den
Zweiten Teil in der Tat zu erhebenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken, wegen der heabsichtigten
Finanzreform und wegen der derzeitigen finanz-
und konjunkturpolitischen Situation eintreten.

Demgegeniiber empfehlen der federfihrende Aus-
schull FHir Wiederaufbau und Wohnungswesen, der
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, der Agrar-
ausschuB und der Rechisausschuff in ihren Empfeh-
lungen dem Bundesrat, an der grundsitzlich post-
{lven Einstellung festzuhalten, die er in den vergan-
genen Jahren eingenommen hat, dem Gesetzent-
wurf grundsdtzlich zuzustimmen und zu seinen ein-
zelnen Teilen und Vorschriften teils in Form wvon
Anderungsvorschldgen, teils in Form von Entschlie-
Bungen ausfihrlich und konkret Stellung zu nchmen.

Auch diese Ausschiisse haben die Gesichispunkie,
die gegen das Gesetzgebungsvorhaben sprechen,
eingehend erdrtert und gepriift.

Ich mochte insbesondere fiir den federfiihrenden
AusschuB klar zum Ausdruck bringen, daB er sich
eindeutig auf den Standpunkt gestellt hat, der Bun-
desrat diitfe sich seiner Aufgaben zur Mitwirkung
im QGesetzgebungsverfahren nicht durch die Bitte
um Zuriickstellung der Vorlage ecntziehen. Es sel
ein Anliegen der Ldnder, im Interesse jhrer Gemein-
den und im eigenen Interesse zu den Fragen, die
der Entwurf aufwirft, Stellung zu nehmen, s miisse
doch damit gerechnet werden, daB die Bundesregie-
rung den Entwurf auf jeden Fall dem Deuischen
Bundestag vorlege. Der Sache wire wenig gedient,
wenn die Vorschlage der Linder, denen der Voll-
zug eines kiinftigen Gesefzes obliegt, unausgespro-
chen blieben und dem Bundestag nicht mitgeteill
wiirden. Die Einwirkungsmoéglichkeiten auf die Fas-
sung des Gesetzentwurfs im zweiten Durchgang
sind bekanntlich desto geringer, je weniger der
Bundesrat von der Mbaglichkeit Gebrauch gemacht
hat, seine Wiinsche im ersten Durchgang — in dem
wir ung jetzt beiinden — zur Geltung zu bringen.
Das weitere Gesetzgebungsverfahren werde noch
eine erhebliche Zeit beanspruchen, In dieser Zeit
werde der Entwurf verbessert und der Situation
angepaBt werden kénnen, Die Finanz- und Konjunk-
turlage sei nicht unverdnderlich. Man werde die
Entwidkilung beobachten und ihr entsprechende L&-
sungen finden kénnen. Auch werde abgewartet wer-
den miissen, was die weiteren Erdrterungen iiber
die Finanzreform ergeben, Die Tatsache, daB kiirz-
lich das Sadiverstdndigengutachten zur Finanzre-
form mit sehr beachtenswerten Vorschldgen erstat-
tet worden ist, gibt nach Auffassung des federfiih-
renden Ausschusses kecine Veranlassung, die Arbeit
an der gesetzlichen Lésung so lebenswichtiger Fra-
gen fir unsere Zukunft, wie sie hier zur Debatte
stehen, auf unabschbare Zeit zuriickstellen,

Besonders problematisch ist der Zweite Teil des
Gesetzentwuris. Hier empfiehlt Ihnen der federfiih-
rende Ausschul insoweit abweidiend vom
RedhisausschuB, der die Streichung des Zweiten
Teils und der damit zusammenhingenden Vorsdchrif-
ten des § 1 aus verfassungsrechtlichen Griinden
empfohlen hat —, in einer EntschlieBung die Be-
denken zum Ausdruck zu bringen, die in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht zu erheben sind, und
gleichzeitig Zielvorstellungen fiir eine moégliche L&-
sung zu entwidieln, Eine dhnliche Empfehlung hat
§ler AusschuB fiir Innere Angelegenheiten vorge-
egt.

Im Ubrigen lassen die zahlreichen sonstigen Xn-
derungsvorschlige, die die Ausschiisse erarbeitet
haben und die Ihnen in der umfangreichen Empieh-
lungsdrucksache vorliegen, erkennen, welche inten-
sive Arbeit hier geleistet worden ist und wie sehr
auch diese Ausschiisse den Entwurf fiir wverbesse-
rungsbediiritig halten. Erfreulicherweise sind die

(<

D)

Ausschiisse in zahlreichen Punkten zu {ibereinstim- _

menden Empiehlungen gekommen. In einigen Punk-
ten sind gegensdtzliche Vorschlige gemacht worden.
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(4) Es wiirde zu weit fiihren, auf die Einzelheifen der

Empfehlungsdrucksache jetzt einzugehen. Nur auf
felgende Punkte darf ich kurz hinwelisen.

1. Die std3dtebauliche Sanierung gerdt allzuleicht
in den Verdacht, stddtebauliche Millstdnde nur
durch Abbruch vorhandener Bausubstanz beseitigen
zu wollen. Dem federfilhrenden Ausschull erschien
es notwendig, dem Gesetzentwurf insofern eine po-
sitivere Note zu geben und in fhm zum Ausdrudkc
zu bringen, dall die Sanierung in vielen Fillen auch
dadurch erreicht werden kann, daB die noch brauch-
bare Subsfanz den heutigen Vorstellungen {iber die
allgemeinen Wohn- und Arbeilsverhdltnisse ange-

pali wird. Einer solchen Modernisierung im Rahmen -

der stddtebaulichen Sanierung sollen die Empfch-
lungen auf Anderung des § 21 Abs. 1 und auf Ein-
fiigung eines § 35a und eines § 39 a dienen, Einer
Verbesserung und Detaillierung dieser Vorschriften
im weiteren Gesetzgebungsverfahren steht selbst-
versidndlich nichis entgegen, falls dies [iir erforder-
lich gehalten wird,

2. Femer erscheint es notwendig, in dem Gesetz-
entwurf zu verankern, daB bei der Durchfiihrung der
Sanierung die Auswirkungen auf die gewerblichen
Unternehmen, insbesondere auf mittelstindische
Unternehmen, und auf die freien Berufe zu beriick-
sichtigen sind. Hierzu schldgt der Ausschull fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen die Einfligung
eines neuen Absatzes 4 in den § 21 vor.

3. Die sonstigen Erneuerungsmafinahmen — d, h.
Ermeuerungsmalinahmen, die die Voeraussetzungen

{B) einer stidtebaulichen Sanierung nicht erfilllen —

sind in dem Gesetzentwurf nur in § 2 Abs. 2 Nr. 2
und in § 65 angesprochen, Der RechtsausschuB hat
festgestellt, daB dieser Regelung der bodenzechtliche
Inhalt fehilt, der die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir solche MaBnahmen erst begriindet. Der
AusschuB fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
empliehlt, cine soldie bodenrechtliche Regelung
durch Einfiigung der §§ 47 a bis 4Fc als neuen
Teil 3a des Geselzentwurfs zu treffen. Dabei wird
in dem § 47 ¢ nur der jetzige § 65 in den neuen
Teil 3 a vorgezogen.

4, Die erhebliche Umgestaltung des Vierten Teils
— Entwiddlungsmafinahmen —, die der AusschuB
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen vorschligt,
beruht vor allem auf den praktischen Bediirfnissen
und Erfabrungen, die sich bei bisher schon durchge-
fiihrten MaBnahmen oder Planungen dieser Art er-
geben haben.

Als Berichterstatterin des Ausschusses fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen, des Rechtsaus-
schusses, des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten und des Agrarausschusses bitte ich Sie, die vor-
gelegten Empfehlungen in Teil B der Drucksache
64/1/66 zu beschlieBen und im iibrigen keine Ein-
wendungen gegen den Gesetzenfwurf zu erheben.

Priisident Dr. Altmeler: [ch danke der Bericht-
erstatterin, Frau Minister Dr. Ohnesorge (Schleswig-
Holstein}) und erteile Herrn Minister Dr. Miiller
(Baden-Wiirttemberg) als Mitberichterstatter fiir

den Finanzausschufi und den Wirtsdlaftsaussdmﬁfq

das Wort,

Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichierstat-
ter: Herr Prdsident, meine Damen und Herren!

Nachdem Frau Kollegin Dr, Ohnesorge Sie ein-
gehend iiber den Inhalt und die Zielsetzung des
Stidtebaufdrderungsgesetzes unterrichtet hat, ob-
liegt mir die Aufgabe, Ihnen die Auffassung und
Stellungnahme des Finanzausschusses zu erldutern.
Dabei habe ich die Ehre, gleichzeitig fiir den Wirt-
schaftsausschufl zu sprechen, der die konjunktur-
und firanzpolitischen Bedenken des Finanzausschus-
ses In vellem Umfange teilt und sich daher auch der
Empfehlung des Finanzausschusses chne Einschrdn-
kung angeschlossen hat.

Um aber von Anfang an alle MiBverstindnisse
auszuschlieflen, mochte ich vorweg auf eines hin-
weisen. Auch der Finanzausschuf} erkennt die grofBe
Bedeutung einer planvellen Sanierung unserer
Stédte und Dérfer voll an. Hier liegt ganz zweifel-
los eine widchtige Aufgabe, die wir in den kommen-
den Jahren bewdlligen missen.

Das Votum des Finanzausschusses richiel sich da-
her nicht — und das muf ich in aller Klarheit beto-
nen — gegen die Zielsetzung des von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurfs. Der Finanz-
ausschub glaubt jedoch, daf aus — vor aliem in der
Jetztzeit — {berzuordnenden Gesichtspunkien, die
vor allem konjunktur- und finanzpolitischer Art
sind, die Einbringung dieses groBen Gesetzgebungs-

werkes zunidchst zuridkgestellt werden sollte, — D)

nicht daB sich der Bundesrat einer Stellungnahme
enthalten, sondern daB das Gesetz zundchst nicht
eingebracht werden sollte.

Bevor ich jedoch auf die nach der Uberzeugung
des Finanzausschusses besonders schwerwiegenden
konjunktur- und finanzpolitischen Einwendungen
zu sprechen komme, méchte ich einige Ausfithrungen
zu den verfassungsrechtlichen und verfassungspoli-
tischen Bedenken machen, die in dem Entschlje-
Bungsvorschlag des Findnzausschusses ebenfalls
ihren Niederschlag gefunden haben.

Die verfassungsrechllichen Bedenken richten sich
vor allem gegen den Zweiten Teil des Eniwurfs
und werden —- wie Sie aus der Berichterstatiung
von Frau Kollegin Dr. Ohnesorge entnommen haben
— ja auch von den iibrigen Ausschiissen des Bun~-
desrates geteilt. Néhere Bemerkungen hierzu modhte
ich Thnen daher ersparen.

Fiir ebenso schwerwiegend wie diese verfassungs-
rechtlichen Fragen hilt der FinanzausschuB aber
auch die in dem EntschlieBungseniwur! angespro-
chenen verfassungspolitischen Uberlegungen. Nach
der ganzen Konzeption des Gesetzentwurfs will die
Bundesregierung ganz olfensichtiich die Stidtebau-
forderung als Gemeinschaftsaufgabe von Bund, Lin-
dern und Gemeinden bLehandeln. Diese Absicht ist
im tbrigen auch von mafigeblichen Vertretern der
Bundesregierung mehrfach vor der Uffentlichkeit
zum Ausdruck gebradit worden, Ich darf mich darauf
beschrdnken, die gemeinsame Presseerklirung von
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(A) Herrn Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin und des

(B

damaligen HMerrn Bundeswohnungsbauministers
Licke zn zitieren, die im amilichen Bulletin vom
14. Mai 1964 abgedruckt ist, wonach diese beiden
Bundesminister — ich zitiere wdortlich -—— ,die Er-
neuerung der Stadte und Dérfer als Gemeinschafts-
aufgabe von Bund, Lindern und Gemeinden be-
trachten.”

Diese Konzeption der Bundesregierung steht je-
doch im Widerspruch zum geltenden Verfassungs-
recht, das Gemecinschaftsaufgaben dieser Art nicht
oder mindestens noch nicht kennt. Im Einklang mif
dieser Rdchisauffassung sieht auch die Trdger-
Kommission mit ihren Vorschligen zur Finanz-
reform, die ausdriicklich in ihrem Gutachten darauf
hinweist, daB die vonr ihr vorgeschlagene ncue ver-
fassungsrechtliche Bestimmung iiber Gemeinschafts-
aufgaben auf eine vollig neue Verwaltungsform
hinauslauft.

Ob und in welcher Form sich der Geselzgebor
diesen Vorschldgen anschliefen wird, 1afit sich im
gegenwaértigen Zeitpunkt noch nichi lbersehen.
Sicherlich wdre es jedoch keine gute Sadie — ganz
gleich, wie man dazu steht -—, wollte man gleich
zu Beginn der jetzt einsetzenden Diskussionen und
Verhandlungen tiber die Durchfiihrung der Finanz-
reform neue gesetzliche Regelungen schaffen, durch
die Teilbereiche dieser Finanzreform prdjudiziert
werden konnten, Im {ibrigen spielen auch in diesen
Fragenkomplex bereits erhebliche finanzielle Uber-
legungen mit hinein; denn bei einer Verwirklichung
der Tréger-Vorschldge hinsichtlich der Gemein-
schaltsaufgaben miiBte sich der Bund an der Stadte-
bauférderung — falls sie als Gemeinschaftsaufgahe
in diesem Sinne behandelt wird —— mit mindestens
50 %o der finanziellen Mittel befeiligen, also weit
iiber die finanziellen Aufwendungen hinausgehen,
die nach dem Ihnen vorliegenden Regierungsentwur(

zum Stadtebauférderungsgesetz vom Bund zu iiber-

nehmen wéren,

Wiirde es dagegen im Rahmen einer Finanzreform
nicht zu einer Legalisierung der Gemeinschaftsaui-
gaben kommen oder wiirde die Stddtesanierung
nicht zur Gemeinschaftsaufigabe erklart werden, son-
dern in der verfassungsrechtlichen Zustdndigkeit
von Liandern und Gemeinden verbleiben, so miBte
als Folge des Stddtebaufdrderungsgesetzes sicher-
lich das Anteilsverhdlinis an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer zugunsten der Lénder gedndert
werden. Wer wollte ndmlich bezweifeln, meine Da-
men und Herren, dafi bei sinem Geseiz mit eincm
Kostenaufwand, der von der Bundesregierung auf
rund 50 Milliarden DM im Endergebnis geschitzt
wird, die Voraussetzungen des Art. 106 Abs. 4 und
5 GG erfiillt sind? Nach dieser Bestimmung ist das
Beteiligungsverhdltnis an der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer zugunsten der Lidnder zu dn-
dern, wenn den Léndern durch Bundesgesetze zu-
sétzliche Ausgaben auferlegt werden, durch die das
Verhdltnis zwischen Einnabmen und Ausgaben we-
sentlich zu Lasten der Lander verschlechtert wird.

Soviel zum verfassungspolitischen Teil der Stel-
lungnahme des Finanzausschusses.

Nun mochte ich aber eine sehr wichiige Feststel-
lung treffen, Diese bisher von mir vergetragenen
und sehr wohl vorhandenen Bedenken héiten fir
sich allein den Finanzausschul nicht veranlaBt, die
Zuriickstellung des Cesetzentwurfs zu empfehlen,
denn man hétte diesen Bedenken vielleicht auch im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
durch enisprechende Anderungen der Vorlage Rech-
nung tragen konnen, Ein solcher Ausweq, im weite-
ren Verlauf des Gesetzes den Bedenken Rechnung
zu tragen, bietet sich jedoch - und hier ist der
FinanzausschuBl anderer Meinung, als im Berichl
von Frau Dr. Ohnesorge zum Ausdruck kam — hin-
sichtlich der finanz- und konjunkhurpolitischen Ein-
winde, auf die ich nunmehr zu sprechen komme,
nicht.

Uber die duBerst kritische Lage der &ffentlichen
Finanzen, durch die Bund, Linder und Gemeinden
gleichermaBen bhetroffen sind, ist in der letzien Zeit
viel geschrieben und gesprocien worden. Bei fast
allen offentlichen Haushalten zeigt sich zur Zeit das
gleiche Bild, Die Ausgabeverpflichtungen wachsen
in einem solchen Ausmal, daB die Einnahmen schon
seil lingerem nicht mehr Schrilt halten, so daB sich
immer gréfiere Defizite ergeben. Diese Fehlbetrdge
konnten zweifellos flir eine gewisse Zeit dadurch
ausgeglichen werden, daB auf Reserven und vor
allem auf Kreditmarktmitte! zuriickgegriffen wurde,

In der Zwischenzeit aber sind alle liquiden Mittel
sowohl beim Bund als auch bei den Landern langst
verbraucht, und der Kapitalmarkt — meine Damen
und Herren, ich verweise auf das Kapitalmarkige-
sprach der lefzten Woche am runden Tisch — ist
seit langem nidht mehr in der Lage, den an ihn ge-
richteten Wiinschen auch nur anndhernd gerecht zu
werden. In dieser Situation bieten sich nadi Auifas-
sung des Finanzausschusses fiir die Finanzpolitik in
Bund und Landern nur zwei Mbglichkeiten,

Entweder gelingt es, das Ubel von der Ausgaben-
seite her — wo es auch enistanden ist — in den
Griff zu bekommen und die bestehenden Ausgabe-
verpflichtungen radikal einzuschrdanken. Wenn diese
Bemiihungen keinen Erfolg haben, bleibt nur der
Weg, die Einnahmen drastisch zu erhdhen. Ganz
abgesehen davon, dal man nach meiner Uberzeu-
gung unserer Volkswirtschaft angesichts ihres har-
ten Wettbewerbskampifes keine zusétzlichen Steuern
zumuten kann, mubB man sich bei ciner solchen Lo-
sung auch dariiber im klaren sein, dall Steuererhé-
hungen auch konjunkturpeolitisch mehr als uner-
wiinscht waren. Der Zuwachs der &ffentlichen Haus-
halte wiirde bei der ErschlicBung zusatzlicher Ein-
nahmen in GréBenordnungen wachsen, aus dcacn
sich die schwersten Gefahren fiir die Stabilitat un-
serer Wahrung ergeben miiiten,

Fir den Bundesral als mitverantwortliches Ge-
setzgebungsorgan des Bundes kann es nach der Auf-
fassung des Finanzausschusses aus dieser Situation
nur eine Konsequenz geben., Er darf seine Zustim-
mung zu ansgabewirksamen Geselzen —— abgeschen
von akuten Notfdllen — nur dann erieilen, wenn s0-
wohl die Héhe der durch das Gesetz entstchenden
Verpflichtungen als audh die Midglichkeit ihrer

D
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(A} Finanzierung gekldrt ist. Beide Voraussetzungen

(B

—

liegen hier leider nicht vor, Der Gesetzentwurl ent-
hdlt weder im Geselzestext nodh in seiner Begrin-
dung konkretc Angaben tiber die durch ihn ent-
stechenden finanziellen Belastungen, noch iber den
Zeitraum, in dem sie anfallen. [ch rdwme ein, es mag
sicherlich schwierig sein, hier konkretere Berech-
nungen anzustellen als die allgemeinen von der
Bundesregierung angestellten Schitzungen, die auf
cinen Betrag von 50 Milliarden DM hinauslaufen
oder die Frau Kollegin Ohnesorge als Beflirworte-
rin des Gesetzes sogar als unabsehbar bezeichnet
hat. Unmdglich ist es aber zweifellos nichi, sich hier
genauer vorzustellen, was anfallen wird. Dem
Finanzausschufl jedenfalls erscheint es vor allem
im jetzigen Zeitpunkt verfehlt, gesetzliche Rege-
lungen zu treffen, ohne gleichzeitig genaue Vor-
stellungen dariiber zu entwidkeln, welche Belastun-
gen sich hieraus fir die &ffentliche und — iber-
sehen wir das nicht — auch fiir die private Hand
ergeben kdnnen,

Dies gilt um so mehr, als schon angesichts der
bestehenden rechilichen und tatsichlichen Verpflich-
tungen selbst flir den Bundesfinanzminister im
Augenblick noch nicht zu iibersehen ist, wie er
den Haushalt 1967 ausgleichen kann. Die im Finanz-
bericht der Bundesrcgierung verdffentlichte Haus-
haltsvorschau weist fiir 1967 bereits auf Grund be-
stehender Verpflichtungen — also ohne neue MaB-
nahmen — einen Fehlbeirag von 5,6 Milliarden DM
auf — neuerdings konnte man in anderen Veriifent-
lichungen hdhere Betrdge lesen —, von dem ange-
sichts der gegenwdrtigen Kapitalmarktlage sicher
nicht mehr als 1 bis 1,2 Milliarden DM durch Kre-
ditaufnahmen gedeckt werden konnen. Auch wenn
man davon ausgeht, daB sich die Steuereinnahmen
gegeniiber dem urspriinglichen Schitzungsbetrag
nicht unerheblich erhdhen werden, miiBten die An-
forderungen an den Bundeshaushalt immer noch um
mindestens 4 Milliarden DM gekiirzt werden, wenn
man das Gleichgewicht zwischen Einnahmen und
Ausgaben herstellen will. Jede zusdtzliche, neu zu
beschliefende Ausgabeverpflichtung erfordert dar-
itber hinaus zwingend einen zusédtzlichen Abbau
innerhalb der bestehenden Verpflichtungen. Man
kann auch nicht mit dem Einwand kommen, daB das
Gesetz ja erst auf lange Sicht wirksam wird. Es
glaube doch niemand, daB die Situation 1968 leichter
sein wird als 1967.

Es ist daher eine unausweichliche finanzpolitische
Aufgabe — die auch von dem Herrn Bundeskanz-
ler und dem Herrn Bundesfinanzminister wiederholt
angesprochen worden ist —, daB gzunachst ein
Uberblick iiber alle bestehenden Verpilichtungen
und alle neuen Ausgabenwiinsche geschaffen wird
und daf dann Prioritdlen gesetzt werden, Wir miis-
sen uns dartber im klaren sein, daB die 6ffentlichen
Haushalte — das ist doch die Erkenntnis unserer
Tage - einfach nicht alle Aufgaben — mdgen sie
im einzelnen noch so wichtig, gut, schén, niitzlich
und zwedimdBig sein — gleichzeilig erfiillen ké&n-
nen. Das ist doch die Crux, unter der wir leiden, daf
wir geglaubt haben, wir kénnten alles, was gut und

schdn ist, dazu mdoglichst noch auf einmal von der
tffentlichen Hand her erfillen. Die Quittung liegt
dodh heute auf unseren Tischen.

Der Herr Dundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserkliarung vom 10. November 1965 eindeutig
zum Ausdruck gebracht, daf die Bundesregierung
aus dieser Situation die Konsequenzen ziehen will.
Ich darf mit [reundlicher Genehmigung des Herrn
Prasidenten folgenden Absatz aus der Regierungs-
erkldrung des Herrn Bundeskanzlers zitieren:

Die Bundesregierung ist fiir die Zukunft gewillt,
neue Gesetze, die zu Mehrausgaben oder Ein-
nahmeausfillen fithren, von schwerwiegenden
Ausnahmefdllen abgesehen, erst dann einzu-
bringen, wenn sichergestelt ist, dal die erfor-
derlichen Dediungsmittel bereits zum Zeitpunkt
des Inkraftiretens never Gesetze auch tatsach-
lich zur Verfiigung stehen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Ihnen veorliegende Empfehlung des Finanzausschus-
ses des Bundesrates enispricht villig dieser Erkli-
rung der Bundesregierung, Auch der Bundesrat hat
die Verpflichtung — ich erinnere an die Kritik,
die man an ihm im letzten Jahr geiibt hat —, sich
im Zusammenhanyg mit ausgabewirksamen Geset-
zesvoriagen jeweils Klarhelt {iber die iinanzlellen
Mbgiichikeiten des Bundeshaushalts zu verschaffen.
Wenn sich dabei nicht {ibersehen 148!, daB die erfor-
derlichen Deckungsmittel fiir die Erfiillung des Ge-
setzes zur Verflgung stehen werden, kann der Bun-
desrat aus seiner Mitverantwortung als Bundesor-
gan — nicht als Landervertretung; das ist er nam-
lich nicht — soldhe Gesetze nicii widerspruchslos
passieren lassen. Thn trdfe die Mitverantwortung
fiir die Schdden, die unsere Volkswirtschaft und da-
mit letztlich auch unser Staat durch eine unzuldng-
liche Finanzpolitik erleiden. Deswegen, meine Da-
men und Herren, kein Kontra zu der gulen und
niitzlichen Absicht des Stadtebauférderungsgeset-
zes, sondern zuerst finanzielle Klarheit diber diese
Sache und die anderen Aufgaben und iiber die zu-
kiinftige Entwicklung der Finauzyebarung des
Bundes.

Ich darf Sie daher im Namen des Finanzausschus-
ses und des Wirlschaftsausschusses bitten, der von
diesen beiden Ausschiissen vorgeschlagenen Eat-
schlieBung zuzustimmmen.

Président Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Mitberichterstatter Kollegen Dr. Miiller und gebe
nunmehr das Wort dem Herrn Bundeswohnungshau-
minister Dr. Bucher,

Dr. Budher, Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stadtebau: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Der Regierungsentwurf eines Gesetzes tiber
die Forderung stddtebaulicher MaBnahmen hat sich
zum Ziel geselzt, den Lindern und Gemeinden aus-
reichende Mdglichkeiten zu geben, unsere Stadte
und Do&rfer kiinftig so zu gestalten, daB sie in threr
gesamten Anlage und Gliederung den zeitgemdlBen
Bediirinissen entsprechen und gesunde Wohn- und
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{A} Lebensverhéltnigsse fir die Bevélkerung auf die

(B

Dauer gewdhrleisten. Manche Gemeinden in der
Bundesrepublik versuchen schon heute, diese Aui-
gabe nolgedrungen mit den vorhandenen allge-

meinen baurechtlichen Handhaben zu bewiltigen.

Diese Ansdtze und Versuche haben jedoch gezeigt,
dal Sanierungsmafnahmen in den Cemeinden nur
dann wirkungsvoll hegonnen und durchgeiihrt wer-
den konnen, wenn spezielle, auf die Besonderheit
dieser Aufgabe ausgerichlete rechtliche Handhaben
geschaffen werden und wenn audh die dafiir erfor-
derlichen finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen.
Die angesprochenen stddiebaulichen Auigaben, ins-
besondere die Sanierung tiberalteter Wohnviertel,
sind far den Gesamtstaat von derartig hervorragen-
der Bedeutung, daB der Gesetzgeber nicht langer
untétig bleiben darf.

In welch hohem MaBe der Entwurf die verschiede-
nen Bereiche der Rechis-, Wirtschafts- und Sozial-
ordnung beriihrt, wird durch die Tatsache unter-
sirichen, daB sechs Ausschiisse des Bundesrates zu
dem Entwurf Stellung genommen haben. Ich stelle
fest, dall ebenso wie vom Plenum des Bundesrates
im vergangenen Jahr auch in diesem Durchgang von
allen Ausschiissen des Bundesrates die besondere
Bedeutung und das Gewicht dieser stéidtebaulichen
Aufgaben anerkannt worden ist.

Diese grundsédtzlich positive Einstellung zu der
allgemeinen Zielsetzung des Entwurfs wird "aller-
dings nun vom Finanz- und Wirtschaftsausschull
zu einer sehr platonischen eingeschriinkt. Gerade
aber wenn man die Zielsetzung des Entwurfs bejaht,
mufi man dem Gesetzgeber die Moglichkeit geben,
daB rechtliche Instrumentarivm flir die Durchfiih-
rung dieser Aufgaben zu schaffen, ein rechtliches
Instrumentarium, das zunichst einmal ganz unab-
héngig davon besteht, ob die MaBnahmen mit Ein-
selzung finanzieller Mittel auch tatsdchlich durchge-
fiihrt werden., Aber wir diirfen uns nicht in die Lage
begeben, daff zwar in einer Zeit verdnderter Kon-
junktur die Méglichkeit besteht, solche MafBnahmen
durchzufithren, jedoch dann das Gesetz nichl vor-
handen ist, das daflir notwendig ist.

Ich halie deshalb die Gesichtspunkie, die fiir eine
Zuriidistellung des Entwuris geltend gemacht wer-

den, nicht fiir iberzeugend, Sicherlich ist es richtig,

dafl bei einer gesetzlichen Begriindung von Ausgabe-
verpflichtungen des Bundes auf die derzeilige finanz-
und konjunkfurpolitische Lage, insbesondere auch
anf die augenblickliche Situation auf dem Kapital-
markt Rilidisicht genommen werden mubl. Dieser
Forderung wird aber in dem Regierungsentwurf
Rechnung geiragen.

Es wird bewuBt davon abgesehen, den Bund zur
Bereitstellung cines jahrlichen Mindestbetrages zu
verpflichten, Die Hohe der Haushaltsmittel ist viel-
mehr nach den jeweils gegebenen Verhédltnissen im
Haushaltsplan alljéhrlich festzusetzen.

Ich weise zudem auf diejenigen Vorschriften der
beiden ersten Teile des Entwurfs hin, duich die nach
ihrem Sinn und Zwedk negative Auswirkungen auf
die finanz- und konjunkturpolitische Siluation der

offentlichen Hand und der freien Wirtschaft ausge-
schlossen werden. Durch § 5 des Entwurfs wird aus-
driicklich sichergestellt, daB bei der Tdrderung
stddiebaulicher MaBnahmen die gesamtwirtschaft-
liche Entwidklung, inshésondere die jeweilige Lage
in den verschiedenen Bercichen des Baumarkts und
des Kapitalmarkts, zu berldksichtigen ist,

Nach der Konzeption des Enlwurls sollen also
die MaBnahmen im Bereich der Stadtebauforderung
nach ihrem sachlichen und zeitlichen Umfang aur so
durchgefithrt werden, wie es den finanziellen Mig-
lichkeiten der beteiligten Gebietskdrperschaften ent-
spricht. Deshalb ist es naturgemdld auch unmiglich,
die Kosten dieser MaBnahmen in Zahlen zu nennen.

Die Zahl von 50 Milliarden DM ist keine offizielle
Zahl], sondern eine ganz grobe Schitzung. Ich will
eine Zah] wie 50 Milliarden DM keineswegs baga-
tellisieren. Aber immerhin ist erst dieser Tage der
Uffenilichkeit wieder berichtet worden, daB der
offentliche Anteil am gesamten Wohnungsbau seil
Kriegsende, also in 20 Jahren, 56 Milliarden DM
betragen hat, — und niemand denkt daran, die Aui-
gaben des Stidtebaus elwa in 20 Jahren absdchlie-
Bend zu l6sen und dafir in dieser Zeit 50 Milliarden
DM auszugeben.

Man sollte audh nicht auBler acht lassen, daB diese
Mafnabhmen gegebenenfalls zugleich als Konjunk-
turreserve dienen kdnnen. Dort, wo es wirtschafilich
notwendig und finanzpolitisch zwedimalig ist, kon-
nen Mittel der offentlichen Hand im Rabmen dor
Stédtebaufdérderung eingesetzt werden und damit zu
der erwiinschten Stetigkeit der wirtschaftlichen Ent-
widklung beitragen.

Das Bild, das der Herr Mitberichterstatter iiber
unsere finanz- und haushalispolitische Lage in Bund
und Landern gegeben hat, ist sicher becindruckend,
und ich widerspreche ihm bei der Schilderung die-
ser Situation nicht. Ich widerspreche ihm insbeson-
dere nicht darin, dall Steuererhéhungen auf joden
Fall vermieden werden miissen. Ich wére der letzte,
der den Stddtebau mittels Steuererhéhungen finan-
zleren mdchte,

Aber erlauben Sie mir doch einen Hinweis. Wenn
wir —- ich sage ausdriicklich: wir; das soll keine Kri-
tik am Bundesrat sein, sondern ich mcine alle poli-
tisch Verantwortlichen — nun in die Situation kom-
men, daf wir Kilrzungen vornehmen miissen, daB
wir Prioritdten festlegen missen, so dirfen wir uns
nicht in die Versuchung begeben, hier eine Politik
des geringsten Widerstandes zu betreiben, ndmlich
die Kirzungen nur dort vorzunehmen, wo wir wis-
sen, daB keinc Verbdnde uns nachher Protestschrei-
ben in Haus schicken.

Das hier ist ein solcher Punkt. Der Stddtebau und
die Dorfsanierung sind Anliegen nicit bestimmter
Interessenten und Verbdnde. Aber es ist eine unge-
heuer wichtige Aufgabe und eine Aufgabe, die, wie
ich glaube, uns um so mehr Geld kosten wird, je
lénger wir sie hinausschichen.

Der Finanz- und der Wirtschaftsausschufl machen
weiterhin geltend, daB die Stidtebauférderung in
dem Gesetzentwurf eine Gemeinschaitsaufgabe im

—_

a

(D)



(A)

{B)

68 ~ Bundesrat — 284. Sitzung 13, Mai 1966

Sinne des Gutachtens liber die Finanzreform in der
Bundesrepublik Deutschland darstelie und dafi das
geltende Verfassungsrech! solthe Gemeinschafts-
aufgaben nicht kenne. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung spricht indessen den von der Kommis-
ston fir die Finanzreform verwendeten Begriff der
Gemeinschaftsaufyaben nicht an. Der Entwurf greift
also nicht einer kinftigen wverfassungsrechtlichen
Regelung dieser Materie vor. Mit der Fassung des
§ I wird lediglich zum Ausdrudc gebracht, daB sich
Bund, Linder und Gemeinden im Rahmen ihrer
gegebenen Zustdndigkeiten der stddiebaulichen
Erneuerungs- und Eniwidklungsmafnahmen anneh-
men sollen. Damit wird auf die Zustindigkeitsaui-
leilung Bezug genommen, die sich aus der gegen-
wdrtigen Fassung des Grundgesetzes ergibt, insbe-
sondere auf den Grundsalz, daB die Durchfdhrung
des Stadtebauférderungsgesetzes Angelegenheit der
Lander ist. Von einerGemeinschaltsaufgabe in dem
Sinn, wie die Kommission der Finanzreform diesen
Begriff gebraudht, kenn keine Rede sein, Im Gbrigen
ist dieser Begriff in dem Sinne, wie ihn die Finanz-
kommission geprigt hat, bei der Ausarbeitung des
Gesetzentwurfs iiberhaupt noch nicht bekannt gewe-
sen., Auch in der erwdhnten Verdffentlichung der
beiden Minister Dahlgriin und Liicke, meines Vor-
giangers, war dieser Begriffi noch nicht bekannt.
Wenn sie ihn trotzdem verwenden, spricht das viel-
leicht von einer gewissen prophetisdhen Gabe. Ich
glaube aber cher, daB sie ihn in einem anderen Sinn
verwendet halen,

Aus diesen Griinden halte ich es sachlich nicht fiir
gerechtfertigt, den Entwurf bis zu einer Entscheidung
lber eine Neuordnung der Finanzverfassung zuriick-
zustellen, zumal dieser Zeitpunkt noch nicht abzu-
schen ist. IHinzu kommt, daB die Einleitung und Vor-
bereitung stddtebaulicher MaBnahmen erfahrungs-
gemdB lange Zeilrdume bendtigen, che finanzielle
Auiwendungen in gréBerem Umfang erforderlich
werden. Daher miissen, wie ich zu Anfang sagte,
schon jetzt auf gesetzlicher Grundlage die recht-
licher und organisatorischen Voraussetzungen ge-
schaffenr werden, um die Sanierung und Enlwicklung
der Stddte und Dérfer vorzubereiten und zu gegebe-
ner Zeit durchfihren zu kdénnen.

SchlieBlich haben der Finanz- und der Wirtschafts-
ausschul} verfassungsrechtliche Bedenken gegen das
in den Vorsdiriften des Zweiten Teils vorgesehene
Verfahren {ber die Beleiligung des Bundes ange-
fithrt. Der Rechtsausschufi, der insoweit den beiden
anderen Ausschissen ebenfalls folgt, ist dariiber
hinaus der Auffassung, dal eine [inanzielle Beteili-
gung des Bundes nur dort zuldssig sei, wo der Bund
Verwaltungszustdndigkeiten habe. Er lehnt damit
insbesondere die Ansicht der Bundesregierung ab,
daB es im Bereich der Stadiebauférderung Bundes-
aufgaben gibt, die eine finanzielle Beteiligung des
Bundes rechtfertigen.

Dazu folgendes. Der Zweite Teil des Entwurfs
regelt in seinem wesentlichen Inhalt nur die finan-
zielle Beteiligung des Bundes an der Forderung
stddtebaulicher MaBnahmen durch die Linder und
Gemeinden. Wenn hierbei die Beteiligung des Bun-
des fiir die Erfiilllung von Bundesaufgaben vorge-

sehen ist, so wird damit nichis anderes zum Aus- (Q

drudk gebracht, als gegenwdrtig schon nach Art. 106
Abs. 4 Nr, 1 GG geltendes Verfassungsrecht ist. Denn
nach dieser Vorschrift des Grundgesetzes lragen
Bund und Lénder gesondert die Ausgaben, die sich
aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben.

In den Vorberalungen wurde zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Bund nicht gehindert sei, auberhalb
einer gesetzlichen Regelung den Landern zur Erfiil-
Iung von Bundesaufgaben finanzielle Mittel zur Ver-
fitgung zu stellen, die bei der Durchilihrung stadte-
baulicher Maflnahmen verwendet werden sollen,
Was aber ohne gesetzliche Regelung verfassungs-
rechtlich zuldssig ist, kann allein dadurch, dafl es
gesetzlich geregelt wird, nicht verfassungswidrig
werden.

Ich halte es auch nicht fiir sachgerecht, auf die Et-
wdahnung der Beteiligung des Bundes an stddtebau-
lichen Mafinahmen im Gesetz mit der Begriindung
zu verzichten, daB es einer solchen Erwdhnung ver-
fassungsrechtlich nicht bediirfe, der Bund also nicht
gehindert sei, gewissermaBen im Verborgenen Zu-
wendungen zu machen. Die vorgesehene gesetzliche
Regelung wdire unvellstdndig, wenn sie zwar die
Férderung stddtebaulicher MaBnahmen durch die
Lander und Gemeinden ausdriicklich hervorhebt, die
Beteiligung des Bundes an diesen Mafinahmen aber
unerwdhnt 1&86t. DaB auf den hier angesprochenen
Gebieten Bundesaufgaben besf{ehen, kann ernsthafl
kaum bestritten werden. Ich darf wenige Beispiele
filr solche Bundesaufgaben anfiihren.

Nach Auffassung der Bundesregierung dient eine
Beteiligung des Bundes an der Forderung von Stadt-
erneverungsmalinabmen in Berlin der Erfullung ge-
samtdeutscher Aufgabun. Es geht hier nicht um die
Sanierung von Gebieten mit stidiebaulichen MiB-
standen in irgendeiner Stadt, sondern hier handelt
es sich um die Gestallung unserer Hauptstadt mit
dem Ziel, sie auf ihre Aufgabe vorzubereiten, wie-
der pelitischer, geistiger und kultureller Mittelpunkt
Deutschlands zu sein. In keiner anderen Stadt wird
die freie demokralische Ordnung der Bundesrepu-
blik fir unsere in Mitteldeutschland lebenden Lands-
leute so deutlich sichibar wie gerade hier. Deshalb
gehen die notwendigen stddtebaulichen MaBnahmen
in PBerlin, namentlich in den Stadtieilen an der
Mauer, in threr Bedeutung iiber den Ortlichen Be-
reich hinaus.

Auch in den Zonenrandgehieten ist cine Entwick-
lung erkennbar, die auf die Dauer unter gesamt-
deutschen Gesichtspunkten als aulerordentlich un-
erwiinschi bezeichnet werden muB. Die strukturelle
Entwidslung der Gebicte auch auf der Seite west-
lich der Demarkationslinie weist negative Symptome
auf, die die Gefahr in sich bergen, dafB die Teilung
Deutschlands auch duberlich in der Gestaltung dieses
Raums manifestiert wird. Soweit stadiebauliche
Mallnahmen ein geeignetes Mittel darstellen, dieser
Entwicklung zu hegegnen, handelt es sich nach An-
sicht der Bundesregierung nicht nur um eine Auf-
gabe der im Zonenrandgebiet gelegenen Gemeinden
und der daran beteiligten Lander, sondern um eine
besonders bedeutsame Bundesavigabe. Die Bundes-

o}



(&)

(B

Bundesrat — 294, Sitzung 13. Mai 1066 69

regierung fithlt sich dsher nicht nur politisch ver-
pilichtet, sondern auch verfassungsrechtlich be-
rechtigt, hier mit Bundesmitteln zu helfen.

Bs wird aber auch in anderen Fillen geboten
sein, dab sich der Bund wegen der besonderen Um-
stinde an der Forderung beteiligt. Ich darf bei-
spielsweise auf die alte Reichsstadt Regensburg
hinweisen. Ihr mittelalterlicher Stadtkern ist glick-
licherweise nahezu vollstindig erhalten geblieben,
Damit zdhlt Regensburg zu den wenigen deutschen
GroBstadten, deren Stadtbild uns ein umfassendes
Zeugnis politischer und kulturgeschichtlicher Uber-
lieferung bieten kann. Regensburg ist nur ein Bei-
spiel fiir viele andere. Hier ist es auch Aufgabe des
Bundes, dazu beizutragen, den historischen Stadt-
kern im Rahmen eciner umfassenden Gebieissanie-
rung zu der ihm gemédBen Darstellung zu bringen.
Aus diesemi Grunde sollte dem Bund in solchen
Fillen die Mbglichkeit einer finanziellen Beteili-
gung nicht verschlossen werden.

Was schlieBlich die Einwendungen gegen das im
Zweiten Teil des Cntwurfs vorgesehene Verlahren
anlangt, darf ich meine Ausfithrungen wiederholen,
die ich bereits bei den Beratungen des Rechtsaus-
schusses gemachi habe. Die Verfahrensregelungen
bezwedken keineswegs die Begriindung zusdatzlicher
Verwaltungskompetenzen des Bundes, Es ist auch
nicht beabsichtigt, der Bundesrcgierung besondere
Ingerenzrechte zu verschaffen., Infolgedessen kann
auch nicht von irgendwelchen Formen einer ver-
fassungsrechtlich bedenklichen Mischverwaltung ge-
sprochen werden. Dies gilt insbesondere fiir die
Fassung des § 11 des Gesetzentwurfs, in dem von
Bedingungen oder Auflagen bei der Gewédhrung
von Bundesmitieln die Rede ist. Mit dieser Vor-
schrift sollte allein sichergestellt werden, dal die
zur Verfiigung gestellten Bundesmittel entsprechend
dem Gebot des vorhin zitierten Art. 106 Abs. 4
Nr. 1 GG tatsachlich nur zur Erfilllung von Bundes-
auigaben und nicht fiir andere Zwecke verwandt
werden, Damit solite keine Moglichkeit gegeben
werden, sidh in dic Kompetenzen der Lénder und
Cemcinden einzumischen, zu hestimmen, welche
Projekte durchgefithrt werden sollen,

Ich stelle mit Befriedigung fest, dal} der Rechts-
ausschuB seine Bedenken nicht zum AnlaB genom-
men hat, eine Zuriickstellung des Gesetzentwurls
zu empfehlen. Er hat lediglich die Sireichung des
Zweiten Teils vorgeschlagen. Demgegeniiber haben
der federfithrende Ausschull fir Wiederaufbau und
Wohnungswesen sowie der Innerausschull unge-
achtel der auch von ihnen geteilten Bedenken gegen
den Zweiten Teil in fhrer EntschlieBung wertvolle
Hinweise daflir gegeben,. wie im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens eine Klarstellung der
Absichien der Bundesregierung erreicht werden
kann und damit zugleich verfassungsrechiliche Be-
denken behoben werden kénnen.

Die Bundesregierung ist bereit, diese Vorschlage
sorgfaltiy zu prifen und wird sich fir eine klar-
stellende und verfassungsrechtliche Zweifel aus-
rdumende Neufassung dieser Vorschriften einsetzen,

Auf einen Punkt mbchte ich nur noch kurz cin- fC)

gehen. Der federfihrende Ausschufl fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen und der Innerausschull
haben die Forderung aufgestellt, dic Héhe der Bun-
desmittel fGr einen ldngeren Zeitraum und progres-
siv festzulegen. Auf jeden Fall soll nach dieser
Empfehlung sichergestellt werden, daB die Riick-
iliisse des sozialen Wohnungsbaus audh bel ebneh-
mendem Wohnungsbedarf fir keinen anderenZweck
als fiir die Stddtebaufdrderung verwende! werden.
Ich habe bereits eingangs erkldrt, daB die Fest-
legung eineg zahlenméaBig bestimmten Finanzie-
rungsheitrags des Bundes nicht mdglich, aber auch
aus konjunkturpolitischen Griinden nicht erwiinschi
ist. Auf der anderen Seite mochte ich mich aboer mit
Nachdruck dafiir einsetzen, daB die Rlckflisse aus
den Wohnungshaudarlehen des Bundes kiinftig mit
Vorrang fiir die Stadtebaufiirderung eingesetzt wer-
den. Die gesetzliche Grundlage hiesflir wird § 7 des
Gesetzentwurfs bilden. Mit den Riickflissen steht
auf def Bundesebene ein Reservefonds zur Ver-
fiigung, der von den jahrlichen Schwankungen der
Haushaltslage unabhdngiyg ist. Die Riickflisse be-
tragen in diesem Jahr 180 Millionen DM. Sie er-
hoéhen sich von Jahr zu Jahr. Aullerdem wird dieser
Fonds eine ganz erhebliche VergréBerung erhalten,
wenn im Rahmen der dringend notwendigen Miet-
entzerrung im sozialen Wohnungsbau dic Zinsen
fiir die dffentlichen Baudarlehen angehoben werden.
Enlsprechende gesetzliche MafBnahmen werden zur
Zeil in meinem Ministerium vorbereitet.

Besonders mit dem Hinweis auf den letzten Punkt

glaube ich die Bemerkung verbinden zu diirfen, daB [y

es im Hinblick auf die Gestaltung der Riickflisse
und ihre kinftige Verwendung auch vom Stand-
punkt der Lander aus nicht giinsiig wdre, dieses Ge-
setz zurlickzustellen.

Lassen Sie mich abschlieBend an Sie den Appell
richten, sowohl von einer Empfehlung auf Zuriick-
stellung des Entwurfs als auch von einer ginz-
lichen Streichung seines Zwciten Teils abzuschen.
Bei einer ZurGdkstellung wiirde sich der Bundesrat
der Méglichkeit begeben, zu den vielschichtigen,
Sach- und Rechtsfragen der Einzelregelungen Stel-
lung zu nehmen. Eine solcdie Steflungnahme halte
ich jedoch fiir unerliBlich. Ich habe ja bewulBt den
Weg der Einbringung des Geselzeniwurfs iiber
Bundesregierung und Bundesrat gewahlt und nicht
den bequemeren Weg der Anregung zu einem
Initiativgesetz vorgezogen. Unabhéngig von den
finanziellen Fragen missen fiir die stadtebauliche
Sanierung und den Bau neuer Stddte unausweich-
lich erginzende Rechtsgrundlagen gesdiaffen wer-
den. Zur Ausgestaltung dieser Vorschriften liegen
zahlreiche Vorsdilige der heteiligten Ausschiisse
vor, zu denen das Plenum des Bundesrates Steliung
nehmen sollte. Nur so kénnen diese Amnregungen,
die zu einem groBen Teil sehr wertvoll sind und zu
einer Verbesserung des Entwurfs filhren koénnen,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren wirksam zur
Geltung gebracht werden.

Im Namen der Bundesregierung bitte ich Sie,

_dem Entwurf nach MaBgabe der von Ihnen fiir sach-

dienlich gehaltenen Anderungen zuzustimmen,
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Es Dleibt mir zum SchluB nur noch die Aufgabe,
allen Damen und Herren, die in den Ausschilssen
mitgearbeitet haben, auch soweit sie dem Gesetz
im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht freundlich gegen-
iberstehen, zu danken, insbesondere den Milglie-
dern des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Woh-
Nungswesen.

Prasident Dr. Allmeier: Ich gebe das Wort
Frau Minister Meyer-Sevenich (Niedersachsen).

Frau Meyer-Sevenich (Niedersachsen): [lerr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
zu dem Vorschiag, der Thnen von der Landesregle-
rung Niedersachsen vorgelegt worden ist, nur einige
kldrende Worte sagen.

Die Niedersdchsische Landesregierung ist der Auf-
fassung, daB eine gesetzliche Regelung politisch so
bedeutender Aufgaben wie der stddiebaulichen Sa-
nierungen und ErschlieBungen nicht allein oder auch
nur vorwiegend aus finanz- und konjunkiurpoli-
tischen Grinden zuriidkgestelll werden sollte. Sie
hdlt vielmehr cin verfassungsrechtlich und verfas-
sungspolitisch  einwandireies und in der Sache
brauchbares Gesetz flir erforderlich.

Der vorliegende Gesetzentwurf erfiillt diese Vor-
aussetzungen nach Ansicht der Niedersachsischen
Landesregierung jedoch nicht. Sie sieht sich deshalb
nicht in der Lage, dem Entwurf zuzustimmen.

Sollte der Ihren vorliegende niedersidchsische An-
trag nicht die Zustimmung des Bundesrates finden,

(B) wird Niedersachsen der zwar anders begriindeten,

aber zum gleichen Ergebnis fiihrenden Empfehlung
des Finanzausschusses und des Wirtschaftsausschus-
ses zustimmen.

Prasident Dr. Altmeier: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung., Fiir die Abstim-
mung liegt Thnen zunfiichst die Drucksache 64/1/66
vor. Sie enthilt die Empfehlungen des Ausschusses
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen, des Agrar-
ausschusses, des Finanzausschusses, des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten, des Rechisausschusses
und des Wirtschafisausschusses. Ferner liegt Thnen
die Drudksache 64/2/66 mit dem Antrag des Landes
Hessen vor und schliefilich die Drucksache 64/3/66
mit dem Antrag des Landes Niedersachsen, der so-
eben begrindet worden ist.

Zunéchst is{ zu entscheiden iiber die iibereinstim-
mende Empfehlung des Finanzaussdiusses und des
Wirtschaltsausschusses unter A auf den Seiten 2
bis 5 der Drucksache 64/1/66 sowie itber den Antrag
des Landes Niedersachsen in der Drudisache 64/3/66.
Mit beiden Anirdgen soll, jedoch in unterschiedlicher
Formulierung, die Bundesregierung gebeten werden,
die Vorlage im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht im
Deutschen Bundestag einzubringen. Beli Annahme
einer der beiden Empfehlungen entfdllt die Abstim-

mung iiber die weiteren Empfehlungen unter B der

Drucksache 64/1/66.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, schlage ich
Ihnen vor, bei beiden Antrdgen dem letzten Satz an
Stelle der dort gebrauchten Formulierung die fol-
gende Fassung zu geben:

Der Bundesrat verweist daher auf die unter B
der Drucksache 64/1/66 aufgefithrten Empfehlun-
gen der Ausschiisse.

Ich rufe nunmehr zundchst den Antrag Nieder-
sachsen auf Drucksache 64/3/G6 mit der soeben ver-
lesenen Fassung des letzten Satzes auf, Wer ihm
zustimmt, den bitie ich um das Handzeidien, — Ab-
gelehnt!

Ich rufe dann die Empfchlungen unter A der
Drucksache 64/1/66, ebenfalls mit der verlesenen
Anderung des letzten Salzes, aul. Wer zustimmt,
den bitle ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat gemdaB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zum Stddiebauidrderungsgesetz, wie so-
eben {esigelegt, Slellung zu nehmen.

Wegen des Sachzusammenhangs bitte ich Sie, da-
mit einverstanden zu sein, daB wir die Punkte 2,
3 und 35 der Tagesordnung gemeinsam beraten.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Sicherung des
Steinkohlenabsatzes im der Elekirizititswirt-
schaft (Drucksache 163/66).

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Mineralblsteuergesetzes 1964  (Drucksache
161/66).

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Neunzehnten
Verordoung zur Anderung der Einfuhriisie —
Anlage zum AuBlenwirtschaflsgesetz (Druck-
sache 160/66).

Den Bericht erstattot Herr Minister Dr. Leuze {Ba-
den-Wiirttemberg). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichlerstat-
ter: Herr Président! Meine Damen und Herren! Seit
der Kollenkrise des Jahres 1958 befinden wir uns
unentwegt in einer energiepolitischen Diskussion.
Die Zeitrdume zwischen den einzelnen Energie-
debatten sind dabei zunchmend kiirzer und die Zahl
der von der Bundesregierung durchgefihrten ener-
giepolitischen MafBnahmen griéfer geworden. Bis
1962 handelte os sich im wescntlichen um die Ent-
liberalisierung der Kohleneinfuhr und den Kohlen-
zoll, die Heizdlsteuer, Frachthilfen, -ermédBigungen
und -rabatte, sozialpolitische Mafinahmen und die
Beseitigung dGberkommener Soziallasten des Berg-
baus.

Ende 1962 wurden Richtlinien der Bundesregie-
rung iiber die Gewdhrung von Stillegungspramien
verklindet, die spiter ihre gesetzliche Regelung in
dem Gesetz zur Forderung der Rationalisierung im
Steinkohlenbergbau vom 29. Juli 1963 fanden. Die«
ses Gesetz hat ferner die Forderung der belrieb-
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lichen und iiberbetrieblichen Ratlonalisicrung im
Steinkohlenbergbau zum Inhalt.

Ende 1964 veranlaBte die wverschidrlte Lage im
Steinkohlenbergbau die Bundesregierung, ein Pro-
gramm von sechs energicpolitischen Mafinahmen in
Aussicht zu stellen, Der Bundesrat hat sidi im
Frithjahr und Sommer des vergangencn Jahres mit
der Lizenzierungsverordnung fiir Kohlecinfuhren,
dem Gesetz Uber die Anzeige der Kapazitdten von
Erdélraffinerien und von Erddlrchrleitungen, dem
Gesetz zur Forderung der Verwendung von Stein-
kohle in Krafiwerken und dem Gesetz ber Mindest-
vorridte an Erdsl befassen miissen, auBerdem im
Rahmen der Beratung des Bundeshaushalts mit der
finanziellen Férderung des Baus von Blodkheizwer-
ken.

Das weitere Ansteigen der Halden wihrend der
ersten Jahreshélfte 1965 veranlaBte die Bundes-
regierung zu der finanziellen Unterstiittzung einer

Haldenverlagerung in der Gréfienordnung von
4 Millionen t und — zwedks Herbeilithrung eines
Férderausfalls von 2,5 Millionen t — zur Finanzie-

rung von Anpassungsschichten, die spéter durch
Feierschichten ersetzt wurden.

Seitdem waren knapp acht Monate vergangen,
als die Bundesregierung nunmehr bei der Energie-
debatte des Bundestags vom 16. Méarz 1966 ein
neues Programm verkindete, das einschliefilich der
Verlangerung der HeizBlsteuer aus acht Punkten
besteht.

Diesc kurze Darstellung macht es verstdndlich,
daB sich das Unbehagen iiber die emergiepolitische
Entwicklung von 1958 bis heute verstiirkt. Es mehrt
sich die Befiirchtung, daB wir weiterlin von einer
Krise in die néchste Krise geraten, Es werden nicht
nur die Zeitrdume zwischen den einzelnen Krisen
kiirzer und die Zahl der energiepolitischen Malnah-
men gréfer, wie ich einleitend sagte, es verstdr-
ken sich auch der Zug zu dirigistischen, nicht mehr
markikonformen Mitteln und die Gefahr iiberhéh-
ter, nicht mehr vertretbarer Energiepreise. Diese
Bemerkungen bedeulen keinesfalls mangelndes Ver-
stéindnis fiir die besondere Lage cles deulschen
Steinkohlenbergbaus, Ich habe erst kiirzlich bet der
Wirtschaltsministerkonferenz am 28. April 1966 im
Namen der Linderwirtschaftsminister erkldren kon-
nen, daff der Forderung einer allméhlichen Anpas-
sung des Steinkohienbergbaus an die verdnderte
Marktlage niemals widersprochen worden ist. Die
Wirtschaftsministerkonferenz sei sich vielmehr einig
in der Vorstellung, dah der Steinkohlenbergbau in
einem vertretbaren Umfang als Energiewctibewer-
ber erhalten werden miisse, Sie sel {iberzeugt von
der Notwendigkeit sozialer MaBnahmen und von
MaBnahmen zur Umstrukturierung.

Auf der anderen Seite muf jedoch [estgestellt
werden, daB der Steinkohlenbergbau nach Uberwie-
gender Meinung bisher nicht alle Konsequenzen aus
seiner verdnderten Lage gezogen hat Vielfach sind
Zweifel geduBert worden, ob beim Steinkohlenberg-
bau iiberall der ernsthafte Wille vorlag, sich den
verdanderten Marktverhilinissen anzupassen. Auch

MaBnahmen organisatorischer Art und soldie der (O

iberbetrieblichen Rationalisierung sind nicht in dem
MaBe durchgefiihrt worden, wie es die verfnderte
Lage des Steinkohlenbergbaus gebot.

Ferner begegnei es steigender Kritik, dafi ein
Wirtschaftszweig, der in einem so erheblichen Aus-
maB Subventionen und sonstige Hilfen aller Art
auf Kosten anderer Wirtschafisbereiche und z2u
Lasten der Allgemeinheit begehrt, keinen ausrei-
dienden Einblick in seine betrieblichen und wirt-
schaftlichen Verhalinisse gewdhrt, Deshalb ist ins-
besondere eine Beurteilung der gegenwiértigen und
zuk{nfligen Erléssituation der einzelnen Zechen
nicht moglich,

Gegeniiber entsprechenden Hinweisen und der
Beflrcdhiung, daf von Krise zu Krise immer nene
energiepolitische MaBunahmen in Betracht gezogen
wiirden, hat der Herr Bundeswirtschaftsminister bei
der genannten Konferenz am 28. April 1966 erkldrt,
daB das jeizige Programm die SchluBakte fitr den
Steinkohlenbergbau darsielle. Er hat dazu bemerkt,
daf durch die Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung die Daten gesetzt wiirden. Anhand dieser Da-
ten hitten die Unternehmer zu errechnen, was sie
heute bzw. in fiinf Jahren absetzen konnten und sie
haiten sich unternehmerisch darauf vorzubereiten,
um sich der jeweiligen Lage anpassen zu kdnnen.
Der Herr Bundeswirtschaftsminister sah bei scinen
Darlegungen schlieBlich einen grofien Eriolg der
Bundestagsdebatte vom 16. Maérz 1966 darin, daB
jetzi nicht mehr dber die cinstige Fdrderziffer von

140 Millionen t oder an deren Stelle {iber irgend- (py

cine anderc Zahl gesprochen wiirde.

Das neue Programm enihdlt, wie ich bercits sagte,
acht Punkte. Es sind im einzelnen folgende:

1. die Verbesserung der Malnahmen fiir die so-
ziale Sicherung der Bergarbeiter,

2. die Gewdhrung einer Stillegungsprdmie zur
goordneten Anpassung der Forderung an die Ab-
satzverhdltnisse,

3. in Verbindung damit die Griindung einer
Aktionsgemeinschaft, um dic Bemlhungen um die
Umstrukturierung insbesondere des Ruhrgebiets, zu
intensivieren,

4. eine zusiitzliche Stebilisierung des Absatzes
der Steinkohle im Elektrizitatsbereich,

5. eine Verbesserung der verwaltungsmidBigen
Handhabung der Selbstbeschrdnkung bei der Aus-
weitung des Heizdlabsatzes,

6. eine neue Initiative fUr eine europdische Lé-
sung des Kohleproblems,

7. ein Rohrleitungsgesetz flir Mineral®l- und Erd-
gasleitungen,

8. die Beseitiguﬁg der im geltenden Mineraldl-
stenergeseiz bestimmten Degression und Verldnge-
rung der Heizdlsteuer bis zum 30. 4, 1971,

Mit der Verbesserung der sozialen Sicherung der
Arbeiter durch den Gesetzentwurf zur Anderung des
Reichsknappschalisgeselzes und des Gesetzes Uber
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hat sich der Bundesral in seiner Sitzung vom
1. April 1966 im ersten Durchgang befaBt. Heute
stehen nun drei energiepolitische Vorlagen der
Bundesregierung auf der Tagesordnung:

der Entwuri des Geselzes zur Sicherung des Stein-
kohleabsatzes in der Elektrizitatswirtschafl

das Gesetz zur ZAnderung des Mineralélsteuoe:r-
gesetzes 1964,

die Verordnung zur Anderung der Neunzehnten
Verordnung zur Anderung der Einfuhrlisle — An-
lage zum AulBenwirtschafisgeselz —.

Der Gesetzeniwurfl zum Steinkohlenabsatz in der
Elektrizitdtswirtschaft will der Sicherung des An-
leils der im Bereich der Europdischen Gemeinschaft
gewonnenen Sleinkohle (Gemeinschaftskohle} in der
Erzeugung elektrischer Energie in der GréBenord-
nung von 50 %o dienen. Dabei geht die Bundesregie-
rung davon aus, daB die Clektrizititswirtschaft ne-
ben der Eisen- und Stahlindustrie der fir die Zu-
kunft bedeutsamste Absalzbereich der Steinkohle
ist. Die Elektrizitdtswirtschalt hat sogar von allen
Verbrauchergruppen als einzige eine steigende Ten-
denz zu verzeichnen. Wahrend der gesamte In-
landsverbrauch von rund 115 Millionen t (1957} auf
rund 102 Millionen t (1965) zurlickgegangen ist und
der der eisenschaffenden Tndustirie in diesem Zeit-
raum mit rund 28 Millionen t etwa gleichgeblieben
ist, ist der Verbrauch der Clekirizitdtswirtschaft an
Gemeinschalitskohle von 17,7 Millionen t (1957) auf
rund 30 Millionen t (1965) angestiegen.

Wegen dieser Bedeutung der Elektrizitdtswirt-
schaft fiir den Kohleabsatz einerseils und wegen des
auch in der Elektrizitdatswirtschaft laufend zuneh-
menden Einsatzes von Heizdl andererseits war bo-
reits durch das Gesetz zur Forderung der Verwen-
dung von Sleinkohle in Kraftwerken vom 12, August
1965 ecin Arreiz zum Bau von Kohlekraftwoerken ge-
geben worden. Die Bundesregierung glaubt jedoch
aufgrund der seit Inkraftirelen dieses Gesetzes ge-
wonnenen Erfahrungen, dall der Anreiz dieses Ge-
setzes nicht ausreichi. Dies gilt besonders fiir revier-
ferne Kraftwerke, da das Geselz vom 12, August
1965 der unterschiedlichen Héhe der Fradhtkosten
nicht Rechnung tragt. Die Bundesregierung sieht
sich in ihren Uberlegungen dadurch bestdtigt, daB
scitens der Elektrizitdtswirtschaft Mehranforderun-
gen an Helzél flir 1966 gegenitber 1965 in der
GréBenordnung von cotwa 1,1 Millionen t gestellt
worden sind.

Im Gegensatz zum ersten Geselz, das eine Forde-
rung in Form der Bildung steuerfreier Riicklagen fiir
mit Kchle betriebene Kraftwerke vorsieht, will der
jetzt vorliegende Gesetzentwur{ die eingesetzte
Kohle subventionieren. § 2 Abs, 1 des Regierungs-
entwurfs bestimmt, dab einem Unfernehmer, der in
der Zeit ab 1. Juli 1966 innerhalb von fiinf Jahren
ein Kraftwerk in Belrieb nimmt, auf die Dauer von
hochstens zehn Jahren flir jede in diesem Kraftwerk
verbrauchie Tonne Kohle ein Zuschufl gewdhrt wer-
den kann. Uber diesen finanziellen Anreiz hinaus
will der § 3 Abs. 4 den Einsalz von Heizbl in einem
neuen Krafiwerk von einer Genehmigung des

Bundesamtes [lUr gewerbliche Wirtschaft ebhdngig
machen. § 3 Abs. | des Regierungsentwurfs bindet
den Einsatz von Heizdl in bestehenden Kraft-
werken an die in einer Referenzperiode verbrauchie
Menge.

Der WirtschaftsausschuB hat sich mit dem Regie-
rungsentwurl sehr eingehend befallt., Es besland
uneingeschrinkte Ubereinstimmung dariiber, daB es
grundsdtzlich richtig ist, den Kohleeinsatz in der
Elektrizitdtswirtschaft im Hinblick auf die Absatz-
schwierigkeiten des deutschen Steinkohlenbergbaus
zu fordern. Der WirtschaltsausschuB glaubt a¢ber mit
dberwiegender Mehrheit, daB dieses Ziel durch aus-
reichenden finanziellen Anreiz, nicht aber durch eine
Verwendungsbeschrénkung far Heizo! in bestehen-
den Kraftwerken und eine Genehmigungspflicht fiit
den Einsatz von Heizol in neuen Krafiwerken her-
beigefithrt werden sollte, Abgesshen von der von
verschiedenen Seiten in Zweilel gezogenen Verfas-
sungsmaBigkeit einer solchen Vorschrift wiirde sie
in jedem Falle einen iiberaus scharfen Eingriff in
die Freiheit des Unternehniers und des Verbrauchers
in der Wahl der Energieart darstolien, wie wir ihn
in der gewerblichen Wirtschaft bisher nicht kennen.
Hinzu kommt, dad eine soldie Bestimmung zu einer
Reihe von Ungleichheilstatbestinden fiithren wiirde.
Dic Elektrizitdtswirtschaft wiirde gegeniiber anderen
Wirtschaftszweigen, das Heizol gegeniber anderen
Wirmetrdgern, bestehende Kraftwerke gegentiber
neuen Kraftwerken und bivalente Kohle-Olkraft-
werke gegeniiber reinen Ulkraftwerken benachteiligt
werden.

Bezliglich der Zuschiisse halt es der Wirtschalts-
ausschuB sodann fir unerldflich, einen Rechls-
anspruch der Energieversorgungsunternehmen auf
die Zuschiisse zu statuieren, wihrend der Regic-
rungsentwurf durch eine Kann-Bestimmung die Zu-

. schuBgewdhrung in das Ermessen des Bundesamtes

stelil. Tm Interesse der notwendigen Bestimmbarkeit
und Kalkulierbarkeit hdlt der Wirtschafisausschuf
eine Pausgchalierung und entsprechend den unter-
schiedlichen Frachtkosten eine Zonenregelung fiir
richtig, weldie aber nidhit durch das Geselz, sondern
durch Rechisverordnung des Bundesministers fir
Wirtschaft mit Zustimmung des Bundesrates erfol-
gen soll,

Besonders eingehend hat sich der Wirtschaftsaus-
schull codann mit der Frage befalBt, ob es richtig ist,
die Zuschiisse zu gewihren fir die Kohle, die in
neuen Kraftwerken zum Einsaiz kommt, wie es der
Regierungsentwurf vorsicht, oder aber fiir den
Mehrverbrauch, den ein Versorgungsunternehmen
in seinen bestehenden und neuen Kraftwerken
gegeniiber einer bestimmien Referenzperiode hat,
Hierbei handell ¢s sich weniger um eine grundsétz-
liche oder gar politische Frage als vielmehr stirker
um eine fachliche Frage und eine solche der Zwedk-
mdfigkeit. Es komm! daraul an, bei welchem Ver,
faliren ein gréfierer Anreiz Fir den zusdtzlichen Ein-
satz von Kohle in Kraftwerken herbeigefuhrt wird
und ferner darauf, welches Verfahren fiir die Elek-
trizitdtswirtschaft die beste, gleichmaBigste und ge-
rechteste Losung darstellt. Es wurde im Wirtschalts-
ausschub auch die Moglichkeit erértert, beide Ver-
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fahren in der Weise zu kombinieren, dal einmal
der Kohleeinsatz in necuen Kraftwerken und auBer-
dem der Mehrverbrauch eines Versorgungsunter-
nehmens in seinen bestehenden Kraftwerken bezu-
schuBt wird, Bei der sehr lebhaften Erdrterung hat
sich schlieBlich eine Mehrheit fiir das Mehrver-
brauchsprinzip ausgesprochen. Das hat 2s notwendig
gemacht, der EntschlieBung des Wirtschaftsausschus-
ses einen Vorentwurf Nordrhein-Waestfalens zu-
grunde zu legen, der auf diesem Prinzip des Mehr-
verbrauchs aufgebault war.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt demgemél,
dem Gesetzentwurt die Fassung zu geben, die aus
der Drucksache 163/1/66 crsichtlich ist Es ist nicht
erforderlich, daB ich diesen Entwurf hier noch ein-
ma! vorlese; der wesentliche Inhalt ist von mir
vorgetragen worden. Ich mufl zur Ergénzung aber
noch auf folgendes hinweisen.

1. Der Wirtschaftsausschufli war sich daritber im
klaren, daB8 der ven ihm vorgelegte Entwurf
ebenso noch gewisse Méngel aufweist, wie es
bezliglich des Regierungsentwurfs von den Ver-
tretern der Bundesregierung erkldrt wurde.
Diese Maingel miissen im weciteren Gesetzge-
bungsverfahren behoben werden. Insbesondere
muf} in dem Gesetzentwurf noch der Zeitpunkt
bestimmt werden,bis zu dem Zuschiisse auf den
Mehrverbrauch gewdhrt werden. Auch hier hat
sich gezcigt, daB die dem Bundesrat gewdhrien
Fristen zur Bearbeitung wichtiger und kompli-
zierter Gesetzentwiirfe noch rocht kurz sind.

2. Der Gesetzentwurf sieht die Ausfilhrung durch
das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschait vor,
Gegen die Beauftragung dieser Behérde sind in
der Sitzung des Wirtschaftsausschusses schwer-
wiegende Bedenken geltend gemacht worden,
da die Bundesgesetze grundsétzlich von den
Lindern ausgefithrt werden, ein ausreichender
Sachverstand des Bundesamtes berzweifelt wer-
den muf und die Gefahr von Uberschneidungen
nach dem Energiewirtschaftsgesetz besteht,
welches von den Landern ausgefiihrt wird. Die
Bedenken wurden schiiefllich nur deshalb zuridk-
gestellt, weil das Bundesamt nadi dem Entwurf
des Wirtschaftsausschusses lediglich Zuschiisse
aus Bundesmitteln gewéihren soll, deren BHéhe
durch das Gesetz und die Rechtsverordnung des
Bundesministers fir Wirtschalt festgelegt wird.

3. Der Wirtschaftsausschufi hat sich auch mit der
Frage befaBt, ob bel der ZuschuBgewdhrung nur
die Differenz im Wérmepreis der Kohle gegen-
iber dem Heizél und die durchschnittlichen
Frachtkosten fiir Kohle ausgeglichen werden sol-
len oder ob dieses Gesetz auch einen Ausgleich
fiir die héheren Investitionskosten eines Kohle-
Kraftwerkes gegenilber einem Olkraftwerk
schaffen soll. Diese Frage konnte deshalb nicht
abschliefend geklart werden, weil die Auswir-
kungen des Gesetzes zur Forderung der Ver-
wendung von Steinkohle vom 12, B. 1965 nidut
hinreichend beurteilt werden konnten, Der Thnen
vorliegende Gesectzentwur]l des Wirtschaftsaus-
schusses hat sich deshalb auf cinen Ausgleich

der Preisdifferenz bei Warme- und Frachtkosten
beschrdankt. Der WirtschaltsausschuB hat es aber
fir notwendig gehalten, dal die Frage cines
Ausgleichs der hoheren Investitionskosten im Zu-
sammenhang mit den Auswirkungen des genann-
ten Gesetzes vom 12, 8. 1965 im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren nodh gepriift wird.

Der Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
Mineralblsteuergesetzes 1964 sicht vor, daB die im
geltenden Gesetz bestimmte Degression zum 1. Mai

1967 von 25 DM auf 12,50 DM je Tonne bei sdhwe-

rem Heizdl und von 10 DM auf 5 DM je Tonne bel
leichtem Heizdl beseitigt wird und daB die Ieizdl-
steuer mit vollen Sétzen {ber den 30. April 1969
hinaus bis zum 30. April 1971 verldngert wird.

Gegen die Beseitigung der Degression und eine
Verldngerung der IHeizdlsteuer sind im Wirtschalts-
ausschufi erhebliche Bedenken geltend gemachi
worden, Es wurde darauf hingewiesen, dafi keine
Notwendigkeit gegeben sei, hieriiber schon im
jetzigen Zeitpunkt zu befinden. Ferner wurde dar-
aufl hingewiesen, dafl schon bei der letzten Verldn-
gerung der Heizdlsteuer im Jahr 19G3 die allge-
meine Erwartung bestand, daf diese in starkerem
Umfange degressiv abgebaut werden und frither
auslaufen wiirde. Dic nach langeren Beratungen im
Bundesrat und Bundestag gefundene Regelung sei
bereits seinerzeit auf starkste Kritik bei allen Heiz-
dlverbrauchern gestoBen, Der nunmehr vorgesehene
Wegfall der Degression wiirde den Heiz&lverbrau-
chern nicht mehr verstdndlich gemacht werden kon-
nen, Der WirtschaftsausschuB hat jedoch schlieBlich
insoweit dem Regierungsentwurf mit knapper Mehr-
heit zugestimmEt und zwar mit der Begriindung, daf}
im Hinhlick auf den Subventionsbedarf fiir den
Steinkohlenbergbau das Heizdlsteucraufkommen
méglichst nicht geschmadlert werden sollte.

Mit groBer Mehrheit hat jedeoch der Wirtschaits-
ausschuBl erapfohlen, dem Art. 1 des Regierungsent-
wurfs eine Bestimmung anzufiigen, welche die
Zwedkbindung des Heizdlsteueraufkommens fir die
Finanzierung energiewirtschaftlicher MalBnahmen
zur Anpassung des Sieinkohlenbergbaus an die ver-
dnderte Lage auf dem Energiemarkt, und zwar ins-
besondere fiir MaBnahmen der Absatzforderung und
der Rationalisierung des Steinkohlenbergbaues.
sicherstellt. Nach Auffassung des Wirtschafisaus-
schusses darf das Aufkommen aus der Heizdlsteuer
nur fiir Zwedke Verwendung finden, die unmiitelbar
einer Verbesserung der Lage auf dem Energiemarkt
dienen. Andere Aufgaben, die die Allgemeinheit
betreifen, missen iiber die allgemeinen Haushalte
finanzi%rt werden.

Ich komme jetzt abschlieBend zur Verordnung zur
Anderung der 19. Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste, Dazu darf ich zunédchst daran erinnern,
daB die 19. Verordnung von der Bundesregierung
unter dem 8. 12. 1964 erlassen wurde. Durch diese
Verordnung wurde die Lizenzierungspflicht fiir die
Einfuhr von Erdél und Heizdl begriindet. Sie hatte
nach der seinerzeitigen Erlduterung durch die Bun-
desregierung den Zweck, die mit der Mineraldl-
wirtschait vereinbarte ,Selbstbeschrinkung® zu un-

(©
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(A) termauern. Tatsachlich sind Einfuhrantrige noch

nicht abgelehnt worden. Die Thnen vorliegende An-
derungsverordnung besiimmt nun, daB fir eine Ab-
lehnung von Einfuhrantrédgen nicht mehr wie bisher
die Zustimmung der Bundesrcgierung vom Bundes-
amt flr gewcrbliche Wirtschaft eingeholt werden
mufi. Auf Grund eines gleichzeitig ergangenen Er-
lasses ist kiinflig nur noch die Zustimmuny des Bun-
deswirtschaftsministers erforderlich. Diese Ande-
rung wird damit begriindet, daB dadurch eine

flexiblere Gestaltung der Genehmigungspraxis er-

reicht wirde, Damit k&énnen im gegebenen Falle
Einfuhranirdge schneller und Ilcichter abgelchnt
werden.

Die Bedenken, die schon friiher gegen die Selbsi-
beschrinkung und gegen ecine Einfubrlizensierung
von Rohd! und Heizdl vorgebradat wurden, sind im
Wirtschaftsausschul erneuert worden. Es wurde
darauf hingewiesen, daB die Selbslbeschrdnkung
schon bisher zu einer kiinstlichen Verknappung des
Heizélangebots und damit zu Preiserhéhungen ins-
besondere beim schweren Heizdl gefithrt hat. Es
bestehe die Gefahr, dal Lei ciner Verschiarfung der
bisherigen Handhabung die Preisauftriebstendenzen
verstarkt wiirden, Inshesondere wird auch befllirch-
tet, dafl die Gefahr, letzlich zu einer Kontingentie-
rung von Rohdl und Heizdl zu kommen, gréfier ge-
worden ist.

Der WirtschaftsausschuB hat davon abgesehen,
eine EnischlieBung an den Bundestag zu empfehlen,
nach welcher dieser die Aufhebung der Verordnung
herbeifithren soll. Thm erschien es aber richtig, ein

(B) Auskunftsersuchen an die Bundesregierung zu emp-

fehlen, dessen ndheren Inhalt Sie aus der Druck-
sache 160/1/66 eninehmen wollen.

Ich darf Sie namens des Wirtschaftausschusses
bitten, den vorgetragenen Empfehlungen des Wirt-
schaflsausschusses zu den drei Vorlagen zu ent-
sprechen.

Prasident Dr. Altmeler: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier und gebe das Wort weiter an Herrn
Minister Lemmer {Nordrhein-Westfalen).

Lemmer (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung von Nerdrhein-Westfalen ist der Bun-
desregierung dankbar, daB sie den Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung des Steinkohlenabsatzes in
der Elekirizitdtswirtschaft eingebracht hat. Sie be-
griiBt diesen Gesetzentwurf um so mehr, als er der
Idee nach auch aul einen Vorschlag des nordrhein-
westfdlischen Ministerprésidenten Dr. Meyers zu-
riickgeht, der diesen Vorsdilag in einem Brief vom
November vergangenen Jahres an den Bundeswirt-
schaflsminister unterbreitet hat.

Die Landesregierung von Nordrhein-Waestfalen ist
der Auffassung, daB die Losung der Strukturkrise
im Steinkohlenbergbau nur dadurch erfolgen kann,
dali einerseits die Forderung der Marktlage ange-
palBt, also reduziert wird, zum anderen aber die
reduzierte Forderung durch absatzfrdernde MaB-

nahmen stabilisiert werden muB, Der Bergbau hdl.(cl
seine Moglichkeiten — das méchte ich einmal aus-
driicklich feststellen, auch auf Ihre Einwendungen
hin, Herr Kollege Leuze -— weitestgehend genutzt,
Ohne die Hilfe der staatlichen Wirtschaftspolitik
sind seine MaBnahmen allein jedoch nicht austei-
chend. Die Landesregierung von Nordrhein-West-
falen begriiBt daher die von der Bundesregierung
vorgeschlagenen MafBnahmen zur Behebung der
strukturellen Krise im Steinkohlenbergbau.

Als einen wesentlichen Teil dieser MaBnahmen be-
trachtet die Landesregierunyg das Gesetz-zur Siche-
rung des Steinkohlenabsaizes in der Elektrizitiits-
wirtschail, das der Steinkohle einen Anteil an der
Erzeugung elektrischer Energie in einer GréBenord-
nung ven rund 50% sicherl, Die Landesregierung
ist auch mit dem Weg im Grundsatz einverstanden,
den die Bundesregierung zur Sicherung dieses Zieles
mit dern Gesetzentwurl vorschldgt, namlich fir einen
bestimmten Zeitraum die Verwendung von Stein-
kohle in Kraftwerken durch Gewdhrung von Zu-
schiissen zu férdern und die Verwendung ven Heiz-
6l in Kraftwerken in bestimmtem Umfeng zu be-
schranken.

Allerdings entspricht dieser Gesetzeniwurf nicht
ganz den Vorstellungen der Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen und der Landesregierung des
Saarlandes. Er weicht in einigen Punkten von der
Konzeption dieser Landesregierungen ab, Daher
wiirden es die Landesregierungen von Nordrhein-
Weslfalen und des Saarlandes begriifen, wenn die-
ses Hohe Haus den in der Drucksache 163/5/66 ent-

haltenen Anderungsanirigen zustimmen wirden, D)

Lassen 5ie mich hierzu kurz Stellung nehmen.

Die Ausdehnung des Geselzes um ffinf Jahre cy-
scheint uns notwendig, da der in der Regierungs-
vorlage enthaltene Zeitraum zu kurz bemessen ist.
Der kurze Zeitraum stellt die Wirksamkeil des Ge-
setzes in Frage, vor allem deshalb, weil die In-
vestitionsrdume iber finf Jahre hinausgehen und
die Unternehmer langlristig disponieren miissen.
Ein Dispositionszeitraum von zehn Jahren erscheint
uns im Hinblick auf die Wirksamkeit des Gesetzes
besser geeignet, Im iibrigen sind wir der Meinung,
daB das Gesetz auf eine langlristige Konsolidierung
der Lage im Steinkchlenbergbau ausgerichtet sein
soll. Daher sollte die in § 1 genannte Jahreszahl
1970 durch 1975 ersetzt werden.

Ein weiterer Punkt der Anderungsvorscildge zielt
auf die in der Regierungsvorlage enthaltene Kann-
Vorschrift ab, Diese Kann-Vorschrift bietet dem
Bundesamt fiir Gewerbliche Wirtschafil cinen er-
heblichen Ermesscnsspielraum. Wir sind demgegen-
iiber der Auffassung, daB dem Bundesamt ein ge-
bundenes Ermessen bei der Ermittlung und weiteren
Festsetzung des Zuschusses vorgeschrieben sein
muB. Dariiber hinaus glauben wir, daB im Gegen-
satz zu dem Regierungsentwurf, der nur eine Be-
zuschussung derjenigen Kohle verbrauchenden
Kraftwerke vorsieht, die nach dem 30. Juni 1966 neu
errichtet werden, der Verbrauch von Kohle in
allen Kraliwerken bezuschubl werden sollte, die
Kohle verbrauchen. Wenn eine aus gesamtwirt-



(A) schaitlichen Grinden notwendige

(B

—
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Stabilisierung
der Steinkohle erreicht werden soll,- dann sind
durchgreifende und wirksame MaBnahmen zwin-
gend erforderlich.

Die in den Anderungsvorschligen enthaliene
Neufassung der §§ 2 bis 4 des Gesetzentwurfs ist
nach Auffassung der Landesregierungen von Nord-
rthein-Westfalen und des Saarlandes geeignet,
einen angemessenen Anieil der Steinkohle an der
Stromerzeugung sidierzustellen. Diesem Ziel dient
insbesondere die von uns vorgeschlagene Form
einer umfassenden Zuschufigewihrung an besle-
hende Kraftwerke hinsichtlich des Mehrverbrauchs
an Kohle wie auch an solche Kraftwerke, die nach
dem 30. Juni 1966 auf Kohlebasis neu errichtet wer-
den. Dies entspricht im dbrigen auch den Vorstel-
lungen, dic das Land Hessen in seinem Antrag zur
Regicrungsvorlage entwickelt hat, allerdings mit
dem Unterschied, daB in unserem Antrag cine echte
Zahlungsverpflichtung auch fiir diese Fédlle begrin-
det wird,

AuBerdem berlicksichtigt unser Antrag auch die
Stromtransportlcosten. Er dient damit auch inso-
weit der Zielsetzung dieses Gesetzes.

SthlieBlich darf ich anmerken, daB unsere Ande-
rungsvorschldge eine Vereinfachung des Verwal-
tungsverfahrens bedeuten.

Mit der Bundesregicrung glauben wir, dafl ein
50%viger Anteil der Steinkohle an der Verstramung
nur durch eine Beschrdnkung des Heizdleinsatzes in
Kraftwerken zu erreichen ist. Dies soll dadurch er-
mdaglicht werden, daf Uber die in den §§ 2 bis 4
vorgesehenen Zuschiisse hinaus die Verwendung
von Heizél in Kraftwerken in bestimmtem Umfang
beschrinkt wird. Der § 5 der Anderungsantrige will
somit verhindern, daB die bereits in Betrieb befind-
lichen Kraftwerke ihren jetzigen Kohleeinsalz durch
vermehrten Einsatz von Helzdl verringern,

Woeiter soll durch die Einfithrung einer Genehmi-
gungspflicht fiir den Einsatz von Heizél in nach dem
30. Juni 1966 errichteten Kraftwerken der Beschrdn-
kung der Verwendung von Heizdl in Kraftwerken
Rechnung geiragen werden. Die Bestimmungen der
§§ 7 bis 10 der Anderungsantrdge dienen der Sank-
tionierung der im Gesetz begriindeten &ffentlich-
rechtlichen Pflichien; sie entsprechen den §§ 8 bis
10 der Regierungsvorlage.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Die
Landesregierungen von Nordrhein-Wostfalen und
des Saarlandes sind davon tliberzeugt, daf das Ge-
setz zur Sicherung des Steinkohlenabsatzes in der
Elekirizitdtswirtschaft im Hinblicdk auf eine preis-
werte und vor allen Dingen sichere Energieversor-
gqung in der gesamten Bundesrepublik notwendig
ist. Das Gesetz wird unserer Uberzeugung nach
aber nur dann wirksam werden, wenn es in der von
uns vorgeschlagenen Form verabschiedet wird. Die
Landesregierungen von Nordrhein-Westfalen und
des Saarlandes bitten daher dieses [iohe Haus ein-
dringlich, diesen Antrdgen zuzustimmen.

Priisident Dr. Altmeier: Ich erteile das Wort (©

Herrn Ministerprdsidenten Dr. Rdder.

Dr. Roder (Saarland): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!| Lassen Sie mich fiir die Regie-
rung des zweiten kohlefdrdernden Landes nur einige
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Lemmer machen.

Es ist Ihnen aus vielen Diskussionen und Be-
ratungen iiber Gesetzesvorlagen, die die Saar be-
trafen, in diesem Hause bekuannt, daB sich der Saar-
bergbau schon sehr frith — ich modhte sagen recht-
zeitig — im Rahmen der Durchfiihrung eines Gene-
ralplanes bemiihit hat, die Produktion der Steinkohle
an der Saar zurlickzunehmen und gleichzeitig die
Belegschait sehr stark zu reduzieren. Ich darfl Thnen
nur einige wenige Zahlen nennen, ohne Sie lang-
weilen zu wollen.

Bei uns ist die Produktion von 17,3 Millionen
Tonnen im Jahre 1955 auf 14,2 Millignon Tonnen im
Jahre 1965 zurlickgenommen worden; das sind fasl
20 %. Die Belegschalt wurde von rund 63 400 Mann
im Jahre 1955 auf 38 400 Mann im Jahre 1965 redu-
ziert; das sind rund 40 %. Im Zuge einer starken
Konzentration ist die Forderung aufl einige widchtige
Abbaupunkte zusammengefaBt worden. Das bedeu-
tet, daB von 18 Grubenanlagen zehn stillgelegt wur-
den. Dabei erhdhte sich die Kopfleistung pro Mann
und Schicht im gleichen Zeitraum von 1713 kg auf
3027 kg; das sind rund 77 %o,

Trotz dieser groflen Anstrengungen, die im {ibri-
gen in gutem Einvernehmen zwischen den Unterneh-
men und der Belegschaft durchgefiihrt wurden, sind
die Haldenbestdnde in den letzten Jahren um das
Dreifache gestiegen.

Meine Damen und Herren, warum nenne ich Thnen
diese Zahlen? Um deutlich zu machen, dafl Rationali-
sierung, Ricknahme der Forderung, Reduzicrung
der Belegschalt und gleichzeitige Steigerung der
Leistung pro Mann und Schicht, so noiwendig und
so unerldBlich diese MaBnahmen sind, allein nichl
geniigen, um zu ciner Gesundung des Steinkohlen-
berghaues heizutragen. Hier muB ich am Beispiel
der Saar Ihnen, Herr Kollege Leuze, widersprechen,
wenn Sie ausgeflihrt haben, die Krise im Steinkoh-
lenbergbau sei auch dadurch begriindet, dal nicht
rechizeitig alle MaBnahmen, dic in Anbetracht der
Situation vorausschaubar waren, durchgefihst seien,

Noch ein zweites Argument, das Sie angeflhrt
haben, sticht — jedenfalls an unserem Beispicl —
nicht, nadmlich, daB die Unternehmen nicht die not-
wendige Einblicknahme in ihre Betriebserldse ge-
stattet hidlten, Bei uns an der Saar heiBt es: Bund und
Land — Hand in Hand; 74 % Bund, 26 % Land als
alleinige Anteilseigner.

Ich nenne dieses Beispiel nur, um Ihnen zu zei-
gen, daB zu diesen Rationalisierungsmalnahmen
noch etwas Weiteres hinzukommen mulBl, ndmlich
MabBnahmen zur Sicherung des Kohlenabsatzes. Das
ist mit den Gesetzesvorlagen der Bundesregierung

und mit dem Antrag, den die beiden Lénder Nord:

)
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rhein-Westfalen und das Saarland nun vorlegen, be-
absichligt,

Nun ist in der Vergangenheit immer dariiber ge-
stritten worden: wie hoch kann dann die Preoduktion
noch sein, was ist als Produktion vertretbar, was
kann abgeseizt werden? Wir haben an der Saar die
Forderung sehr stark zurfickgenommen, wir k6nnen
nicht mehr weiter zuridkgehen. Wenn nunmehr die
Ruhr gezwungen wird, in gleichem MaBe zurfick-
zugehen, bedeutet das audh fiir das Land Nordrhein-
Westfalen ein sehr schwerwiegendes Problem, Ich
habe volles Verstindnis dafiir, daB sich die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen darum  bemiiht,
sicherzustellen, daBl nach Durchfihrung dieser Mab-
nahmen zum mindesten die Voraussetzungen ge-
schaffen sind, daB der Steinkohlenbergbau an der
Rubr wie an der Saar unter den dann gegebenen
Bedingungen in ausreichendem Male lebensidhig
bleibt, und dafl wihrend dieses Zeitraums gleich-
zeitiy Voraussetzungen geschalfen werden, dafi
durch die Ansiedlung von Ersatzindustrien die frei-
werdende Belegschall ein gules und entsprechendes
Auskommen behdlt. Auch darum muB es den beiden
Landesregierungen gehen.

Die von der Bundesregierung nunmehr vorge-
schlagenen geselzgeberischen Malnahmen stellen
ein wesentliches Kernstiide zur Sicherung des Stein-
kohlenabsatzes zum mindesten im Bereich der Elek-
trizitdtswirtschaft dar. Dieser Enftwur{ wird von uns
im Grundsatz begrilBit. Wir haben lediglich gemein-
sam eine Erweiterung und Ergdnzung vorgeschla-
gen, die im ibrigen nicht nur von unseren beiden

(B} Landern vertreten wird, sondern zum Teil auch in

einem Antrag des Landes Hessen enthalten ist; sie
soll dazu dienen, diese MaBnahmen noch wirksamer
zu machen,

Wenn man sagt — auch davon haben Sie gespro-
chen, Herr Kollege Leuze ——, hier handle es sich
um die Anwendung von nicht marktkoniormen Mil-
teln, dann mufl ich Ihnen offen sagen, meine Damen
und Herren, daB mich dieses Argument in diesem
Falle nicht schreckt. Man mull wissen, worum os
geht. Es geht um die pflegiiche Erhaltung des ein-
zigen nationalen Energietrdgers in der Konkurrenz
mit sehr starken und méchtigen auslédndischen Ener-
gietrgern. Wir miissen uns dariiber im klaren sein,
ob wir auf die Dauer auf diese Sicherung unserer
deutschen Energiewlirtschalt in wenn auch nur be-
scheidenem MaBe werzichten und uns in villige
Abhdngigkeit begeben wollen — das betrifft dann
nicht nur die Wirtschaft der beiden kohlelérdern-
den Linder Nordrhein-Westfalen und Saarland,
sondern irifft schlieBlich die gesamte bundesdeut-
sche Wirtschaft und damit alle Bundesldnder — oder
ob wir bereit sind, in dieser auBergewdhnlichen
Situation auch einmal nicht markikonforme Mittel
zum Schutze dieses nationalen Energietrdgers anzu-
wenden, Wir meinen, wir sollten es tun. Wir bitten
Sie daher um Thre Zustimmung zu dem von uns vor-
gelegten Antrag.

Prisident Dr. Altmeier: ich erteile das Wort
Herrn Minister Dr. Lauritzen (Hessen).

Dr. Lauritzen (Hessen):. Herr Prasident! Meine
sehr verehrlen Damen und Herren! Ich méchie der
Versuchung widerstehen, die letzte Energiedebalte
des Bundestages hier fortzuseizen. Aber os sei mir
doch gestatief, im Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Entwurfl eines Gesetzes zur Sicherung des
Steinkohlenabsaizes in der Elektrizitdtswirischait
auch einige grundsdizliche Bemerkungen zur
Situation auf dem Encrgiemarkt zu machen,

Die Iessische Landesregierung steht nach wie
vor auf dem Standpunkt, daB die Strukturkrise im
Kohlenbergbau nur auf der Grundlage einer ener-
giepolitischen Gesamlkonzeplion bewdltigt werden
kann. Bedauerlicherweise ist es der Bundesregie-
rung bisher nicht gelungen, einer Energiepolitik zu
betreiben, die die Versorgung mit Energie lang-
fristig und zu mdglichst niedrigen Preisen sicher-
stellt. Es fehlt noch immer eine konkrete Vorstel-
lung iiber das langfristige Zusammenwirken der
Energietrdger. Ohne cine mengenmaiaBige Vorstel-
lung iiber die Marktanteile der Kohle, des Erd-
gases, des Uls und der Kernenergie im Sinne einer
Epnergiebilanz miissen alle MaBnahmen auf dem
Energiesektor Stickwerk bleiben. Denn nur auf der
Grundiage der Daten einer solchen Encrgiebilanz
wird es moglich sein, die notwendigen Strukturmaf-
nahmen im Steinkohlenbergbau ohne Schaden fir
die Gesamtwirtschaft und chne soziale Héarten fir
die betroffenen Arbeitnehmer in einem angemes-
senen Zeitraum durchzufiihren.

Jahrelang hat man die magische Zahl von 140 Mil-
licnen t Steinkohle in der Uffenllichkeit genrannt,
obwohl von vornherein klar war, daf eine solche
Absatzmenge bei der von der Bundesregierung ver-
folgten Energiepolitik nicht im entferntesten er-
reichbar sein witrde. Selbst noch im Dezember 1964
bekannte sich die Bundesregierung zu einem Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der Regierungs-
parteien, in dem es u. a. wértlich hiel:

Der Bundestag begriiit die Erkldrung der Bun-
desregierunyg, die wirtschaflspolitischen MaB-
nahmen so auszurichten, dall im Zusammenwir-
ken mit den Bemithungen des Berghaues Ab-
satzverhdltnisse geschaffen werden, die einer
Steinkohlenférderung von 140 Millionen t ent-
sprechen.

Es war kaum ein Jahr spédter, in der letzten Kon-
ferenz der Wirtschaltsminister, als Bundeswirt-
schaftsminister Schmiicker es als den sicherlich gros-
ten Erfolg der letzten Energiedebatte des Bundes-
tages bezeichnete, dafi jetzt nicht mehr tiber 140 Mil-
lionen i oder irgendeine andere Zahl gesprochen
werde, Ich kann es durchaus verstehen, daB die Bun-
desregierung von dieser Fehleinschatzung der wirk-
lichen Lage abrickt und nunmehr auf eine Richtzahl
tiberhaupt verzichien will; aber, meine Damen und
Herren, man kann doch keine zielstrebige Energie-
politik belreiben, ohne eine feste Vorstellung zum
mindesten dardber zu haben, welche Forderkapazi-
ldt man erhalten will,

Im Rahmen der Vereinbarungen innerhalb des
Raticnalisierungsverbandes sollten insgesamt 30 Mil-

Q)

(D)
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{A) lionen t stillgelegt werden. Daven sind noch 12 Mil-

(B

—

lionen t stillzulegen. Darliber hinaus seien, wie der
Vertreter des Bundeswirtschaftsministers in der lelz-
ten Sitzung des Wirtschaftsausschusses erklarl hat,
noch weitere erhebliche Stillegungen notwendig, die
sich bis zum Ende des Jahres 1967 auf mindestens
20 Millionen t beliefen. Diese Ausfithrungen stim-
men ibrigens mit den Zielen {iberein, die sich die
Aktionsgemeinschaft Deulscher Steinkohlenbergbau
gesetzt hat. Insgesamt wdre somit noch eine Kapa-
zitdt von 32 Millionen t, die sich auf etwa 30 bis
35 Zechen verteilen, stillzulegen, Was das flir den
Bergbau, fiir die strukturpelitische Neuordnung des
gesamten Ruhrgebicis und besonders fir die etwa
60 000 betroffenen Bergleute bedeutet, kann sich
jeder von uns sicherlich selbst genau vorstellen.

. Von seiten der Bundesregierung ist verschiedent-
lich erkldrt worden, daB die vom Bundeswirtschafts-
ministerium angekiindigten Mafnahmen jetzt einen
SchluBakt darstellen sollten, um das Problem der
Steinkohle endgiiltigy zu I6sen. Das ist, wie mir
scheint, eine Illusion, und es ist auch eine unzu-
léngliche Information der Uffentlichkeit, der man an-
scheinend nicht sagen will, daB das Energieproblem
nur ein Absatzproblem ist und daB eine Gesundung
des Enecrgiemarktes auch ohne Ricksicht auf Ver-
luste eine Frage der Anpassung an die jeweiligen
Marktverhéltnisse ist.

Der Auffassung, es sei ein SchluBakt, mub die
Hessische Landesregierung widersprechen. Nadch un-
serer Auffassung kann es so lange keinen Schiuf-
akt geben, wie es an einer Energiebilanz fehlt, keine
systematisch vorausschauende Energiepolitik betrie-
ben wird und keine klaren Vorstellungen dariiber
entwickelt werden, wie die durch die Verminderung
der Forderkapazitit um 32 Millionen Jahrestonnen
entstehenden wirtschaftsstrukturellen und vor allem
sozialen Probleme zu ldsen sind.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir nun
ecine Bemerkung zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, Es ist das erkldrte Ziel der Regierungsvor-
lage, den Anteil der Steinkohle an der Elektrizi-
titserzeugung in der GréfBenordnung von 50 % zu
halten. Die Hessische Landesregierung begriifit die-
ses Vorhaben. Sie ist auch der Auffassung, dal der
Gesetzentwurf der Bundesregierung in seinen
Grundziigen ein gceignetes Mittel dazu ist. Sie ist
allerdings der Meinung, daB der Geseizentwurf an
zwei Stellen einer Verbesserung bedarf,

Die im Eatwurf vorgesehenen MaBnahmen sind in
ihrer Zielsetzung bis zum Jahre 1970 befrisief. Es
diirfte aber doch wohl keinem Zweifel unterliegen,
daB dieser Zeitraum als Grundlage fii- die Disposi-
tionen der Beteiligten oder Interessierten, insbeson-
dere der Elektrizitdtserzeuger, unzureichend ist.
Dadurch wird die Mdoglichkeit zur Planpung und
Durchfithrung wirksamer Malinahmen erheblich ein-
geengl. Die von der Bundesregierung in ihrer Be-
griindung der Geseizesvorlage dargelegten Argu-
mente sind nicht iiherzeugend. Bei einer Verldnge-
rung der Geltungsdauer bis 1975 wird auch der
spdteren, heute sicherlich noch nicht zu itbersehen-
den Entwicklung der ibrigen fiir die Stromerzeu-

gung in Betrachi kommenden Cnergietrdger, insbe-
sondere der Kernenergie, nicht vorgegriffen. Aus
diesen Griinden schldgt die Hessische Landesregie-
rung vor, die Geltungsdauer des Gesetzes bis zum
Jahre 1975 zu verlédngern.

Die zweite wesentliche Verbesserung kann durch
die Einfligung eines weiteren Absatzes in § 2 des
Entwurfs erreicht werden, Die jetzige Fassung dieses
Paragraphen beschrdnkt die Beglinstigung auf dije
Verwendung von Gemeinschafiskohle in necuen
Kraftwerken. Das bedeutet, daBl splirbare Auswir-
kungen, wenn iberhaupt, erst vom Jahre 1968 an zu
erwarten sein werden, und damit kommt die erhoffte
Wirkung des Gesetzes zu spat, Wir alle wissen, dall
die geplanten Zechenstillegungen mit allen ihren
Konsequenzen bereits laufen oder unmittelhar be-
vorstehen, Es gilt daher, einen zusdtzlichen Ver-
brauch an Steinkohle bereits in den Jahren 1966 und
1967 und nichi erst 1968 zu erméglichen. Deshalb
mull auch der Mehrverbrauch an Steinkohle gefér-
dert werden, der z.B. dadurch entsteht, daB ein
bestehendes Steinkohlenkraftwerk seine Leistung
erweitert. Nach der vorliegenden Fassung wdre es
z. B. nicht mdglich, ein Kraftwerk zu unterstiitzen,
wenn es zu einer 300-MW-Einheit eine weitere Ein-
heit ven 100 MW hinzufiigt. Das wiirde in der Kon-
sequenz dazu [{ithren, daB die weitere Einheit, die
nicht den Vorteil dieses Gesetzes in Anspruch neh-
men kann, zwangsldufig auf Heizdlbasis erstellt
wiirde. Aber auch der Mehrverbrauch in bivalenten
Kraftwerken wird bel Apnahme des hessischen
Ergdnzungsantrages begiinstigt. Nach der biherigen
Fassung wiirde ein Kraftwerk, das ganz im Sinne
unserer enorgiepolitischen Vorsteltungen von Ul auf
Kohle iibergeht, von den Vorleilen dieses Geseizes
ausgeschlossen sein.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch
ein Wort zu den Vorschldgen des Landes Nordrhein-
Westialen und des Saarlandes. Man hat uns — und
damit spreche ich sicher Ihnen allen aus dem Her-
zen — die Beratung dieser wichtigen Materie be-
siimmt nicht leicht gemachi. Nordrhein-Westfalen
hat zunddist im Wirtschaftsausschull eine vollig
neue Fassung des Entwurfs vorgelegt. Die dieser
Fassung zugrunde licgende Konzeption bedeutete
nach unserer Auffassung eine wesentliche Ver-
schlechierung der Regierungsvorlage.

(Lemmer: Was ist denn mafigebend?!)

Um so mehr sind wir alle sicherlich durch die Stel-
lungnahme liberraschi worden, die Sie, Herr Kollege
Lemmes, heute abgegeben haben.

Die Regierungsvorlage enthdlt =z2wei Schwer-
punkte. Einmal macht sie das Angebot an Sie¢in-
kohle durch entsprechende Forderungsmabnahmen
attraktiver. Zum anderen sieht sie in § 3 vor, die
Verwendung von Heizd! in Kraftwerken in bestimm-
tem Umfange zu beschranken. I mochte gerade
diesen § 3 als eine Art Notbremse bezeichnen, Die
Griinde, die das Land Nordrhein-Westfalen zunéchst
veranlaBten, gerade dieses Kernstiick des Geseizes
abzulehnen, sind mir nichi ganz versténdlich, wah-
rend sie jetzt den Paragraphen in ihre eigene Vor-
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lage wieder hineinbringen mochte. Auch das scheint
mir eine etwas iiberraschende Anderung der Vor-
lage zu sein.

Nun haben wir heute morgen einen neuen Ent-
wurf der beiden Linder vorgelegt bekommen. Die
Zeit, die uns zur Uberpriifung dieses vollstindig
neuen Entwurfs zur Verfligung stand, isl sicherlich
etwas knapp bemessen gewesen. Wenn das Land
Nordrhein-Westfalen ‘seine neuen Vorschlige be-
reits im WirtschaftsausschuB eingebracht hitte, dann
wdire, davon bin ich dherzeugt, der Wirtschaltsaus-
schuB zu einem ¥rgebnis gekommen, dem auch wir
heute hétlen zustimmen kénnen. Denn im Grunde
gerommen sind Thre neuen Vorschldge von uns,
dem Land Hessen, im Wirtschaftsausschufi als An-
trage eingebracht worden. Beide Linder, die heute
einenr neuen Entwurf vorlegen, haben im Wirt-
schallsausschul gegen die hessischen Antridge ge-
stimmt. )

(Dr. Roder: Wir nidcht!)

Es ware dieser doch [iir uns alle sehr wichtigen
Materie dienlicher gewesen, wenn die in der Haupt-
sache beteiligten Lander in dieser Frage eine Linie
mit weniger Kurven vertreten hdtten.

Prisident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Wacher (Bayern).

Wadher (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe die Ehre,
den Antrag Bayerns auf Drudcksache 161/2 zum
Mineraldlsteuergesetz zu begriinden.

Der Herr Berichtersiatler hat bereits darauf hin-
gewicsen, daB bei der Behandlung des Gesetzent-
wurfls im Wirlschaltsausschufl des Bundesrates ein
von den Léndern Baden-Wirttemberg und Bayern
verfolgter EntschlieBungsantrag nur ganz knapp
unterlegen ist. Diese EntschlieBung liegt Thnen nun-
mehr als Landesantrag Bayerns vor. Sie hat zum
Ziel, auf die ernsten Bedenken hinzuweisen, die
gegen die Regierungsvorlage scwohl hinsichtlich
des Zeitpunkts der Einbringung als auch wegen
ihres Inhalts bestehen. Der Freistaat Bayern ist der
Auffassung, daB angesichts dieser Bedenken die
Bundesregierung —- jedenfalls im gegenwirtigen
Zeitpunkt — davon Abstand nehmen sollte, den
Gesetzeniwwif einzubringen.

Uber die Ihnen bLereits vorliegende kurze Begriin-
dung des Antrags hinaus mécdhte ich noch folgende
Gesichtspunkie besonders — und das sehr kurz —
hervorheben, Ich wdre natiirlich beinahe verfithrt,
und es wire nicht ohne Reiz, auf die Geschichte der
Heizélsteuer einzugehen. Ich verzichte bewuBt dar-
auf und méchte nur einige Daten und Fakten in aller
Kirze in Erinnerung bringen.

Die Heizblsteuer ist durch Gesetz vom 26. April
1960 zundchst bis 1963 befristet eingefiihrt worden.
lhre Einflihrung im Jahre 1960 ist im Bundesrat
uberdies sehr stark umstritten gewesen. Der Bun-
desrat hatle das Gesetz im ersten Durchgang ab-
gelehnt und auch im zweiten Durchgang Einwen-
dungen erhoben, die erst im Vermittlungsausschul

bereinigt werden konnten. Auch die Verlangerung (C)

der Heizdlsteuer im Jahre 1963 ist im Bundesrat auf
Widerstand gestofien. Der Bundesrat fand sidy mit
thr nur mit der MafBigabe ab, daB die Zeitdauer der
Erhebung der Steuer bereils im Gesetz festgelegt
und gleichzeilig eine Degression des Steuersatzes
eingefithrt wurde. MaBgebend fiir diese Haltung des
Bundesrates war, daB die Heizélsteuer fir den Ver-
braudyer, insbesondere [iir die gewerbliche Wirt-
schaft, angesichts des hohen Steuersaizes fur schwe-
res Heizdl eine nicht unerhebliche Belastung dar-
stellt. Die Heizdlsteuer ist auch nur eine von
mehreren HilfsmaBnahmen fiir die Kohle. Der Bun-
desrat hielt es aus diesen Griinden fiir neotwendig,
die Heizdlsteuer nach Zeit und AusmaB auf das
unumgdnglich Notwendige zu beschranken.

Diese Erwigungen haben auch heute fiir eine
etwaige Verlingerung der Heizdlsteuer volle Giil-
tigkeit; insbesondere stellt die Heizodlsteuer ange-
sichts der verschdrften Wettbewerbslage auf dem
Markt und der hieraus resultierenden Notwendig-
keit niedrigerer Energiekosten fiir die gewerbliche
Wirtschait heute eher — ich wage das zu behaupten
— eine verstiarkie Belastung dar,

Neue Momente miissen iberdies beriicksichtigt
werden. Die Heizdlsteuer hat doppelten Charakter;
sie belastet natiirlich einmal das Heizdl mit Preis-
nachteilen auf dem Markt, schatft also einen Weti-
bewerbsvorteil zugunsten der Kohle — das soll
sie —; zum anderen soll sie die Mittel aufbringen,
um die HilfsmaBnahmen fiir die Kohle zu finanzieren.
Da anders als 1960 und 1963 heute als Prohibitiv-
mafinahme neben der Heizdisteuer die Selbstbe-
schrankung der Mineraldlwirtschaft steht, ist davon
auszugehen, dafi die Heizélsteuer derzeil vorwie-
gend eine Finanzierungsquelle ist,

Weiler sind auf dem Fnergiemarkt seit 1963
neben dem Heizdl als Konkurrenten der Kohle mit
konkreter Substitutionseignung neue Energietriger
in Erscheinung getreten. Die Ordnung der Wett-
bewerbsverhiltnisse der mit der Kohle konkurria-
renden Energietrdger untereinander muB daher vor
einer etwaigen bloflen Verlingerung der Heizol-
steuer in ihrer bisherigen Form sehr eingehend ge-
priift werden.

Im ibrigen ist es seil geraumer Zeit ein beson-
deres Anliegen des Bundesrates, daraui hinzuwir-
ken, daBl das Heizdlsteueraufkommen entgegen, so
darf ich doch sagen, der bisherigen Praxis aus-
schlieBlich zu energiepolitischen MaBnahmen, ins-
besondere zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit
der Kohle verwendet wird. Es wird daher noch zu
prifen sein, in welcher Hohe bei ciner nach dieser
Vorstellung des Bundesrates ausgerichteten Verwen-
dung der Heizdlsteuermittel die Heizélsteuer kiini-
tig zu erheben sein wird.

Alle diese Fragen kdnnen in der dem Bundesrat
zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit nicht abschlie-
Bend gepriilt werden. Die Bundesregierung sollte
unter Berlicksichtigung der angesprochenen Gesichis-
punkte diesen Gesetzentwurf daher nochmals (iber-
prifen. Da ja die Heizélsteuer bis zum 30. April 1567
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in wvoller Héhe erhoben wird, bringt eine zeitliche
Verschiebung der Einbringung keinen Nadhteil fiir
die zugunsten der Kohle vorzunehmenden Mafinah-
men.

Ich kann mir folgende Schlufbemerkung nicht ver-
sagen. Diese Vorlage ist nach meiner Auffassung
letzlich doch nichts anderes als eine Steuererhéhung
auf Sicht durch die Hintertiir. Und Steuererhéhun-
gen, meine Damen und Herren, sind in unserer ge-
samten Situation - das ist oft genug erkldrt wor-
den —- kein probates Mitiel,

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, daher sehr
dringend bitten, dem bayerischen Antrag Thre Zu-
stimmung zu geben.

Préisident Dr. Altmeier: Ich erteile das Wort
Herrn Bundeswirtschaltsminister Schmiicker.

Schmiicker, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Verehrte Damen! Meine Herren! Es ist
das Ziel der Bundesregierung, innerhalb einer bil-
ligen und optimal gesicherien Energieversorgung
der Kohle bei der Wahrung eines hdéchstmoglichen
Absatzes zu helfen. Sie tut dies im gesamtwirt-
schaftlichen Interesse, und sie tut dies aus markt-
wirtschaftlicher Uberzeugung. Dieses Bemiihen ist
nicht ohne bedeutende Opfer zu verwirklichen, Es
soil nicht, verehrter Herr Kollege Dr. Lauritzen,
verwirklicht werden durch eine Garantiezahl, die
das Problem nicht lést, sondern es nur triigerisch
umschreibt.

Es sollen Daten gesetzt worden, nach denen sich
die Unternehmer richten kénnen. Nach diesen Daten
miissen die Unternehmen selber entscheiden; sie
miissen den Markt erkennen und beeinflussen., Die
Ubernahme der unternehmerischen Verantwortung
auf den Staat, indem man Anteile setzt — das Wort
SAnteile” ist hier besser mit .Kontingenten® zu
iibersetzen —, ist eine Politik, die diese Bundes-
regierung nicht zu treiben gewillt ist.

Ich sehe den Unterschied zwisdien Ihrer Auifas-
sung und der unsrigen eben im politischen Bereich,
Wir sind der Auffassung, daf der Unternehmer nach
der Marktlage und nach zusétzlich zu setzenden
Daten selber verantwortlich zu entscheiden hat und
sich nicht auf die Bequemlichkeit eines vom Staat
festgesetzten Solls, einer Garantiezahl zuriidczichen
kann.

Das Seizen dieser Daten erfordert, wie ich sagte,
erhebliche Anstrengungen fiir den privaten und
den wirtschaftlichen Verbraucher sowie fir den
Steuerzahler. Diese Anstrengungen sind nur dann
gerechtfertigt, wenn diese Aktion den Steinkohlen-
bergbau aus seiner Sonderstellung herausfihrt und
ihn wieder so weit wie irgendmdéglich den Cesetzen
der Marktwirtschaft unterstellt.

Ich darf nun zu den einzelnen Gesetzen ganz kurz
einige Anmerkungen machen, Zu Punkl 35 ist das
wohl nicht notwendig; hier herrscht weitgehendes
Einvernehmen.,

Zu den Einwendungen beziiglich der Helz8lsteuer (O

nur ganz kurz folgendes. Die Gesetzesdnderung soll
schon jetzt beschlossen werden, weil es gerade dar-
auf ankoromt, ein Datum zu setzen, auf das sich die
Energiewirtschaft einstellen kann. Das mit der Ge-
seizesdnderung verbundene grofere Aufkommen an
Heizolsteuer ist [lr die neuen energiewirtschaft-
lichen MaBnahmen erforderlich, von denen noch
nicht abzusehen ist, inwieweit sie durch die eine
oder die andere MaBnahme — etwa zur Verbilli-
gung der Kokskohle — ergénzt werden missen,

In der Frage der Hohe der Heilz8lsteuer halte ich
es fUr richtig, da8 Bundesrat, Bundestag und Bun-
desregierung die politisdhe Verantwortung flr eine
Anderung der gegenwdrtigen Rechislage gemein-
sam Ubernchmen. Dieser Gedanke spricht gegen die
Inanspruchnahme der Verordnungsermichtigung.
Hinzu kommt, daB wir die Mittel des Heizdlsteuer-
aufkommens [lir weitere zwel Jahre bendtigen. Dem
Gedanken einer Zwedkbindung der Heizblstener fir
energiewirtschafiliche MaBnahmen stehe ich, wie
Sie wissen, seit jeher positiv gegeniber. In diesem
Zusammenhang gibt es allerdings — das ist Thnen
bekannt — gewisse Meinungsverschiedenheiten,

Nun zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
des Steinkohlenabsatzes in der Energiewirischaft.
Die Bundesregierung begriift es dankbar, daB der
Bundesral den Gedanken der Sicherung des Stein-
kohlenabsatzes in der Elekirizitdtswirtschaft so
nachhaltig unterstitzt. Diese Absicherung ist ein
Kernstiick der Energiepolitik der ndchsten Jahre.
Ich sage: der néchsten Jahre, weil ich meine, daB
niemand in der Lage ist, die Verhédltnisse etwa des
Jahres 1975 oder gar des Jahres 1980 vorauszu-
sehen. Dieser Einsicht hat sich die Bundesregierung
in ihrer Terminplanung gefigt. Sie hat auch die Be-
ziehung zu den bestehenden Gesetzen — zu dem
ersten Verstromungsgesetz — hergestellt. Der Bun-
desminister fiir Wirtschaft widre sehr froh, wenn er
durch eine groBziigigere Losung in die Lage ver-
setzt wiirde, hier noch mehr zu tun. Aber die
finanziellen Mittel sctzen Grenzen; ich darf nur an
den Punkt ! lhrer Tageserdnung erinnern.

Was die Methoden angeht, die Sie in § 2 ange-
sprochen haben, bin ich in der Tat der Meinung, daB
die hier gemachien Vorschldge sehr Gberlegenswert
sind,

Ich darf mir noch eine weitere Anmerkung er-
lavben, Die energiewirtschaftlichen Vorlagen der
Bundesregierung, insbesondere die Vorlagen =zur
Stitzung des deutschen Steinkohlenbergbaus, miis-
sen in Zusammenhang gebracht werden mit den
Mitte Juli féalligen Entscheidungen in Luxemburg.
Ich sage damit ausdriidklich, daB wir moéglicherweise
vor der Nofwendigkeit siehen werden, die eine
oder andere Frage noch etwas anders zu gestalten,
Ich habe im Frihjahr dieses Jahres in Luxemburg
darauf hingewiesen, daB die Montanpolitik, die als
erste den Integrationsprozell bestimmen sollte, un-
moglich weiter hinter der Briisseler Entwidklung
herhinken kann, Wir kdénnen nicht von der Ver-
wirklichung eines gertecinsamen Marktes sprechen,
wenn das Problem des Montan-Vertrages nicht ge-
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{A) 16st ist. Ich denke hier insbesondere an die Fragen

®)

der gleichmdBigen Keostengestaltung und der Liefe-
rungssicherung im Bereich der Kokskohle. Wir miis-
sen daraul bestehen, dal auf diesem Gebiet eine
europdische Losung durchgefihri wird., Fir den
Fall, daB das nicht gelingl, werden wir in der Tat
eine neue Debatte [ihren midssen. Das kann heute
noch niemand voraussehen.

Sie mdgen mir entgegenhalten, daB sich die Bun-
desregierung darum hdtte bemilhen milssen, hier
zu einem Iriihercn Zeitpunkt eine Enlscheidung
herbeizufiihren. Ich darf aber daran erinnern, dal
in Luxemburg nur eine Teilzustdndigkeil gegeben
ist und daB wir das energiewirtschaltliche Problem
letzten Endes nicht nur von der Kohle her betrach-
{en kénnen und nichi allein von dieser einen Instanz
her 16sen kénnen. So war os unsere Hoffnung, daB
zumindest schon mit der Fusionieruny der Behor-
den, also vor der Fusionierung der Vertrdge, hier
eine Enlscheidung wiirde gef&llt werden kénnen.

Die Termine, dich ich soeben nannte, hat die
Bundesregierung nicht allein in der Hand. Darum
kann sie auch nicht fir dic noch ausstehenden Ent-
scheidungen aus Luxemburg verantwortlich ge-
macht werden.

Ich lege Wert darauf, vor Ihnen, meine Damen
und Herren, und damit auch veor der Uffentlichkeit
noch einmal zu betonen, dal wir im Rahmen der
Herstellung des Gemeinsamen Markts darauf be-
stehen missen, daf der Komplex Kohle und Siahl
mit in die Uberlegungen und in die Beschliisse,
d. h. in das Gesamtpaket, aufgenommen wird,

Ich danke Thnen noch einmal fiir die grundsdtz-
liche Unterstiitzung der Vorschldge der Bundes-
regierung. Ich habe die Hoffnung, daB wir in ziigi-
ger Beratung zu einer raschen Verabschiedung kom-
men werden.

Priisident Dr. Altmeier: Bitte, Herr Minister
Dr. Leuze,

Dr. Leuze (Baden-Wirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Verzeihen Sie, wenn ich
glaube, Anlal zu haben, die Bemerkungen, die in
der Debatle zu meinem Bericht gemacht worden
sind, in zwei Punkten noch kurz zu behandeln. Herr
Kollege Lemmer wie Minislerprdsident Réder haben
bemerkt, es sel doch nicht ganz richtig, daB der
Kohlenbergbau, wie ich gesagt hédtlte, noch nicht in
allen Bezichungen das Seinige getan habe, um den
Vorgang der Anpassung der Steinkohle an die neue
Marktlage auf dem Energiegebiet zu vollziehen.

Herr Ministerprdsident Réder, Sie haben von der
Saar gesprochen und haben hier zahlenmiiBig belegt,
was dort geschelien isl. Ich will Thnen gern gestehen,
dall ich bei der Bemerkung — es war eine Bemer-
kung in der Berichierstattung, von der ich mich
aber persdnlich nicht distanzieren will — weniger
den Saarbergbau im Auge Haite. Ich mdidhte gern
zugeben, dall dort sehr viel geschehen ist. Aber ge-

rade das Beispiel der Saar zeigt, dafl selbst nach
Durchiihrung groBer RationalisierungsmaBnahmen
die Kohle heule ohne Subventionieruny schwer Ab-
satz findet. Das ist eine wichiige Erkenninis, die
wir daraus — Jeider — beziehen miissen.

Ich habe bei meiner Bemerkung mehr an den
Ruhrkohlenbergbau gedacht, Dabei hatte ich einmal
das alte Gesetz zur Férderung der Ralionalisierung
beim Steinkohlenbergbau im Auge, ein Gesetz, um
das es inzwischen doch recht ruhig geworden ist,
Insbesondere haben wir iber das wichtige Cobiel
der {iberbetrieblichen Rationalisierung, iiber das Ge-
biet der sogenannten Flurbereinigung im Steinkoh-
lenbergbau an der Ruhr nichis gehért. Im Gegenteil,
wir haben jetzt gesehen, dafi es heute notwendig
ist, eine Aktionsgemeinschaft zu begriinden, die ein-
mal die wichiige Frage angehen soll, was mit den
Grundstiicken geschehen soll, die Gber den still-
gelegien Zechen liegen und die fir die Umstruktu-
rierung der Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen nutz-
bar gemacht werden sollen.

Das bestdtigt wohl das, was ich eben sagte, Es
wird noch durch ein zweites bestdtigt, ndmlich durch
eine Stelle aus der Rede des Budeswirtschafismini-
sters im Bundestag. Diese Rede habe ich, wie sic es
verdient, sehr sorgldltig studiert. In dieser Rede
wird von den Feierschichten an der Ruhr gespro-
chen. Es heiBt da, an der Ruhr gebe es Zechen, die
so ertragreich arbeiten kénnten, daB sie an einer
Arbeitszeitverklirzung und Feierschichten nicht in-
teressiert seien; allerdings sei es der Bundesregie-
rung nicht gelungen, die Zah! dieser Zechen kennen-
zulernen, Auch diese Bemerkung aus der Rede des
Herrn Bundeswirlschaftsministers zeigt mir, daB
meine Bemerkung doch substantiiert und nicht un-
berechtigt gewesen ist. Soviel zu diesem Punki.

Zweiteps wurde geosagt, ich hitte die MaBnahmen
— Verwendungsbeschrdnkungen und Genehmi-
gungserfordernis — Iim Rahmen des Gesetzes iiber
die Sicherung des Steinkohlenabsaizes in der
Energiewirtschaft als nicht markikoniorme MaBnah-
men bezeichnet. Das mufl ich selbstverstandlich tun.
Das ist systematisch vollig ridhtig.

Es fragt sich, ob es eine genigende Kritik ist,
daB wir es deshalb nicht tun diirfen, und ob wir
solche Mafinahmen tragen kénnen. Da meine ich:
Wir sollten nicht vergessen, daB wir zwei MaBnah-
men haben: sowohl den Kohlenzoll parallel mit dem
Kohlenkontingent als auch die Einfithrung der Heiz-
Olsteuer, die sich mehr und mehr in eine Finanzie-
rungsmaBnahme dndert, weil man sie als Prohibitiv-
mafinahme nach Einfihrung der Selbsbeschrinkung
nicht mehr so nétig braucht, Aber mit der Selbstbe-
schrdnkung haben wir doch ebenlalls Hemmungen
eingebaut in ein Uberhandnehmen des Vordringens
des neuen Energietrigers Ul neben dem Energie-
trager Kohle.

Brauchen wir, um der Kohle ihr Absalzgebiet zu
sichern, nun auch noch eine Verwendungsbesdhirdn-
kung fir besiehende Kraftwerke? Braudhen wir ein
Genehmigungserfordernis fiir neu einzurichtende
Kraftwerke nach dem 1. Juli 19662
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Ich sehe in diesen allerdings streng dirigistischen
Magnahmen eine Gelahr, daB sich niimlich dann,
wenn die Zuschiisse nicht alle Nachteile zwischen
Kohlebasis und Ulbasis vollig ausgleichen, infolge
dieser beiden MaBnahmen in den Verbraucherldn-
dern bei den Kohleverbrauchern, insbesondereinder
Energiewirtschaft, die Notwendigkeit der Sirom-
preiserhhung einstellen wird.

Es war unsere Aufgabe im Wirtschaltsausschuf,
zwischen dem Anpassungsschutz fiir die Steinkohle
und auf der anderen Seite dem Bestreben, unseren
Landern die Versorgung mit einer preisgiinstigen
Energie zu gewéhrleisten, also zwischen diesen bei-
den grundlegenden Interessen, die wir heute zu
behandeln haben, einen Ausgleich zu suchen. Wie
ich meine, haben wir das — fibrigens unter dem
dankenswerten Beistand wvon Nordrhein-Westialen
in der vorletzten Kurve — bestmdglich gelan.

{(Heiterkeit, = Dr. Meyers: Es kommt auf
die letzte anl}

Priisident Dr. Altmeiex: Herr Minister Lem-
mer, Nordrhein-Wesifalen,

Lemmer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine schr verchrten Damen und Herren! Herr
Kollege Leuze, herzlidhen Dank fiir Thr Kompliment
an uns, daB wir uns in der ,vorletzten Kurve* ge-
einigt hiitten! Entscheidend ist die letzte Kurvel
Damit nun bei der lelzien Kurve keine Panne pas-
siert, will ich noch folgendes sagen. Ich habe darauf
verzichtet, Zahlen zu nennen. Herr Ministerprdsi-
dent Roder hat das getan, damit kiinftig nicht noch
einmal Bemerkungen kommen, die nicht ganz der
Sache entsprechen. Aber Sie sind sehr revierfern.
Deshalb gestatien Sie, daB ich Thnen hier die Zahlen
nenne. Nehmen Sie sie bitte mit nach Hause!

Wir haben von 1958 bis zum heutigen Tag im
Rubrgebiet — Sie sprechen ja offensichtlich nur
noch davon, nachdem im Saarland nadi Ihrem Test
alles in Ordnung ist —— 190 000 Bergarbeiter umge-
gesetzt. Wir haben 215000 neue Arbeilsplatze ge-
schaffen. Wir haben die Durdischnitiskohlenforde-
rung pro Mann und Schicht von 1,7 auf 3,1 t erhéht.
Wir haben 135 Kleinzechen stillgelegi, und wir
haben 41 groBe Schaditanlagen stillgelegt.

Die Stillegungen sind im Rahmen des Geseilzes
tiber den Rationalisierungsverband erfolgt. Herr
Kollege Leuze, auch das ist etwas Besonderes, was
man, wenn man nicht so nahe am Revier ist, nicht
immer genau weil. Das Gesetz iiber den Rationali-
sierungsverband sieht ndmlich nidit vor, Quoten
untergehen zu lassen, sondern es sieht vor, mit we-
niger Zechen mehr zu fordern. Das geniigte in der
Vergangenheil, als dieses Gesetz geschaffen wurde.
Jetzt brauchen wir neue Vorlagen zur Ergédnzung.
Diese Dinge miissen wir auseinanderhalten. Wenn
man sie in einen Topf wirft, z&hIf man Apfel und
Pflaumen zusammen, was man bekanntlich nicht
tun sollte, wenn man Statistik betreibt.

Sie haben weiterhin von dem Problem der Feier-
schichten gesprochen. Die Feierschichten sind nicht

ein Kohleproblem schlechthin, sondern in erster
Linie ein Sortenproblem., Auch das ist kaum be-
kannt. Denn wenn gemeldet wird, daB an der Ruhr
wieder Feierschichten gefahren werden, meini man,
das sel {iberall der Fall. Feierschichten werden in
ganz bestimmten Zechen mit ganz bestimmien Sor-
ten gefahren. Wo die Sorten nicht mehr abgesetzt
werden kénnen, bemiihen wir uns, neue Belriebe an-
zusiedeln. Aber wir kénnen die unrentablen Zechen
erst dann schlieBen, wenn noue Betricbe da sind.
Ich habe von dieser Stelle aus schon einmal gesagt,
daB es im Ruhrgebiet Stddte gibt, die ausschlieBlich
von der Kohle leben. Wenn Sie die Zechen dort
morgen stillegen wirden, dann hdtten Stddie von
80 000, 100000, 110000 Einwohnern keine andere
Erwerbsquelle mehr, Hier bemiithen wir uns um eine
Umsirukturierung.

Sie wissen aus den Erfahrungen Ihres Landes ge-
nausogut wie wir, daB das nicht von heute aul mor-
gen moglich ist. Wir kénnen dem Steinkohlenberg-
bau nicht den Vorwurf machen, daB er von sich aus
nicht das Entscheidende getan habe, Er hat viel ge-
tan. I¢h erinnere noch einmal an die Zahlen: 135
Kleinzedien und 41 groBe Zechen wurden stillge-
legt, und die durchschnittliche Kohlenférderung pro
Mann und Schicht wurde von 1,7 auf 3,1 t erhéht.
Das ist eine Leistung, mit der wir uns in Europa
ganz sicher sehen lassen konnen. Wir liegen weil
iiber dem Durchschniit aller iibrigen europdischen
Zechen,

Prisident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist geschlossen. Die Debatte
war sehr weitgespannk; aber, ich glaube, sie ent-
sprach der hohen wirtschaftlichen und gesamtpoli-
tischen Bedeutung der Vorlage.

Wir kommen nunmehr nacheinander zu den Ab-
stimmungen {iber die Punkte 2, 3 und 35 der Tages-
ordnung.

Zur Abstimmung itber Punkt 2, also zu dem Ent-
wurf eines Gesefzes zur Sicherung des Steinkohlen-
absatzes in der Elektrizitdtswirtschaft, liegt die
Drudssache 163/1/66 mit den AusschuBempfehlungen,
Drucksache 163/3/66 — Antrag Hessen —, Druck-
sache 163/4/66 ~— Anirag Hamburg — und Druck-
sache 163/5/66 — Antrag Nordrhein-Westfalen und
Saarland — vor. Der Antrag Drucksache 163/2/66
{neu) ist durch den Anirag Drudksache 163/5/66 liber-
holt, Vielleicht ist es notwendig, noch zur Kenntnis
zu nehmen, daB in dem Antrag Drucksadie 163/5/66
in § 2 Abs. 2, vierte Zeile, das Wort ,Tonne” einzu-
fligen ist. Dort muB es heifien: ,...flir jede in die-
sem Kraftwerk verbrauchie Tonne Gemeinschafts-
kohle .. .".

Ich lasse nunmehr zundchst dber den weitest-
gehenden Antrag abstimmen. Das ist der Antrag
Nordrhein-Westfalen wund Saarland Drucksache
163/5/66. Bei Annahme dieses Antrags entfallen alle
anderen Anirige und die Empfehlungen der Aus-
schiisse, Wer dem Antrag Nordrhein-Westfalen und
Saarland Drudksache 163/5/66 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine groBe
Mehrheit.

(C}

(D}
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(A} Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom- tung fir den vorliegenden Gesetzentwurf darf ich(C

B

—

mene Stellungnahme gemaBl Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 3:
Entwurl cines Gesetzes zur Anderung des Mineral-
Slsteuergesetzes 1964. Hierzu liegen die Ausschub-
empfehlungen in Drudisache 161/1/66 und die An-
trdge der Lander in Drucksachen 161/2/66 und
161/3/66 vor.

Ich lasse zundchst liber den Antrag Drudksache
161/2/66 abstimmen. Wird die Empfehlung des Frel-
staats Bayern angenommen, eriibrigt sich eine Ab-
stimmung iber die Vorlagen Drudksachen 161/1/66
und 161/3/66. Wer dem Antrag Drucksache 161/2/66
zustimmen ‘will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Empfehlung der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 161/3/66

— mit Genehmigung des Herrn Frasidenten — diese
EntschlieBung wirtlich zitieren:

Die Bundesregierung wird ersucht, bis zum
31. Marz 1966 den CEntwurf eines Gesetzes vor-
zulegen, in dem in Anlehnung an die Grund-
silze des Gesetzes iiber einen Wahrungsaus-
gleich fir Sparguthaben Vertriebener eine Rege-
lung zur Abgeltung von Verlusten an vor dem
8. Mai 1945 begriindelen Sparguthaben bei
Geldinstituten in der sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands und im Sowjetsektor von
Berlin getroffen wird.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurk
eines Wiahrungsausgleidhsgeseizes wird materiell
dem Ersuchen des Deutschen Bundestages in vollem
Umfang gerecht. Die im Entwurf vorgeschene Rege-
lung schlieBt sich weitgehend den enisprechenden

abstimmen. Wird dieser Antrag angenommen, er- Vorschriften des Lastenausgleichsrechts -- namlich
ubrigt sich eine Abstimmung iiber den Antrag auf dem Gesetz iber einen Wihrungsausgleich fiir Spar-
Drucksache 161/1/66. Wer dem Antrag Hamburg guthaben Vertriebener -— an, jedenfalls soweit es

auf Drucksache 161/3/66 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Nun ist abzustimmen itiber die Empfehlung des
Wirlschaltsausschusses unter I der Drucksache 161/
1/66. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zefchen, — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemdf Art, 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Xnderung vorzuschlagen und
im iibrigen keine Einwendungen zu erheben,

SchlieBlich haben wir noch die Abstimmung zu
Punkt 35 durchzuliihren. Hier liegt Thnen die Druck-
sache 160/1/66 vor. Darf ich [ragen, ob dieser Emp-
fehlung zugestimmt wird. — Das ist der Fall,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat von der
Verordnung gem&B § 27 Abs, 2 des Auflenwirt-
schaltsgesetzes Kenninis genommen und die soehen
angenommene EntschlieBung gefalit hat.

Punkt 4 der Tagesordnuny:

Entwurf eines Geseizes iiber elner Wahrungs-
ausglelch fiw Relchsmarksparguthaben von
Deutschen aus der sowjelischen Besatzungs-
zone Deutschlands und dem Sowjetsekior von
Berlin (WAZG) (Drucksache 136/66).

Zur Berichterstattung erteile ich das Wort dem
Herrn Finanzminister Dr. Miiller (Baden-Wiirttem-
berg). Mitberichterstatierin ist Frau Minisler Meyer-
Sevenich.

Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Der
Ihnen vorliegende Entwurl ecines ‘Wahrungsaus-
gleichsgeselzes zugunsten der Peutschen aus der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und
dem Sowjetsektor von Berlin geht auf eine Ent-
achlieBung zurlick, die der Deutsche Bundestag
gegen Ende der vergangenen Legislaturperiode bei
der Verabschiedung der 18. Novelle zum Lasten-
ausgleichsgeselz gefalit hat. Wegen ihrer Bedeu-

die Vergleichbarkeit der Tatbestinde zuldBt Auf
die Darstellung von Einzelheiten des Gesetzeniwuris
méchte ich daher verzichten. Es geniigt der Hinweis,
dafi die Entschiddigung 6,5 v.H, des Reichsmark-
nennbefrages des Sparguthabens nach dem Stand
vom 8. Mai 1945 betragen und daB der Entschadi-
gungsbetrag in der Regel ab 1, Januar 1967 mit
4 v.H. jahrlich verzinst werden soll.

Die Xosien [iir die Durchiiiirung des Gesetzes
werden von der Bundesregierung auf 130 Millionen
bis 230 Millionen DM geschdtzl. Sie sind in vollem
Umfang aus dem Bundeshaushalt aufzubringen. Da[m
geméfl § 9 Abs, 3 des Gesetzentwurfs die Entschddi-
gung nach Maligabe der jahrlich verfilgbaren Haus-
haltsmittel erfolgen soll, wiirde sich die Kostenlast
auf mehrere Jahre verteilen. Nach den Vorstellun-
gen des Bundesfinanzministeriums wiren — aus-
gehend von einem Gesamtaufwand von 200 Mil-
lionen DM — im Jahre 1967 30 Millionen, im Jahre
1968 50 Miilionen und in den Jahren 1969 und 1970
jeweils 60 Millionen DM aufzubringen.

Die Haltung des Finanzausschusses zu der Regic-
rungsvorlage ist ahnlich wie die zum Entwurf des
Stddtebauférderungsgesetzes, iiber die ich heute
morgen berichlet habe, Auch zum Wihrungsaus-
gleichsgesetz empfiehlt der FinanzausschuB dem
Hohen Hause eine EntschlieBung, in der die Bun-
desregierung gebelen wird, von der Einbringung des
Gesetzentwuris im Bundestag zundchst abzusehen,

Auch die finanz- und konjunkturpolitischen Uber-
legungen, die den FinanzausschuB zu seiner Emp-
fehlung veranlaBten, sind im wesentlichen dieselben
wie beim Stadiebauférderungsgesetz. Ich darf daher
weitgehend auf meine Berichiersiattung zu Punkt i
der heutigen Tagesordnung verwejsen, zumal die
Erwdgungen des Finanzaussdiusses im wesentlichen
ihren Niederschlag in dem Ihnen vorliegenden Ent-
schlieBungsentwurf gefunden haben, Auf eine kurze
Formel gebracht sehen diese Bedenken des Finanz-
ausschusses so aus; Alle Gesetzesvorhaben, die nicht
aus ganz besonderen Ausnahmetatbestinden unauf-
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(A} schiebbar sind, miissen im gegenwérligen Zeitpunkt

(B)

solange zuriickgestellt werden, bis das Gleichgewicht
der Einnahmen und Ausgaben des Bundes fiir die
kommenden Jahre wiederhergestellt ist und bis
auch fir die neu zu beschlieBenden Ausgabever-
pflichtungen die TFinanzierungsmdglichkeiten fiir
einen mehrjdhrigen Zeitraum sichergestelll sind.

Die konsequente Einhallung dieses finanzpoliti-
schen Leitsaizes ist die Voraussetzung fiir den
Erfolg aller Bemithungen um die Stabilerhaltung
unserer Wéhrung. Im vorliegenden Fall ist es beson-
ders wichtig, diesem Grundsatz zu folgen, denn von
einem Wihrungsausgleichsgesetz flir die Sowjet-
zonengeschddigten sind erhebliche AnstoBwirkun-
gen auf die weitere Gesetzgebung zu erwarten,
deren finanzielle Auswirkungen die Kosten des
heute vorliegenden Entwurfs um rund das Fiinfzig-
fache Ubertreifen wiirden. Die besondere Bedeutung
des Gesetzentwurfs liegt ndmlich darin, daB er einen
ersten Schritt auf dem Weg zu einer volligen Gleich-
stellung der Sowjetzonenfliichtlinge mit den Lasten-
ausgleichsberechtigten darstellt. Eine an den Grund-
satzen des Lastenausgleichs orientierte Ausgleichs-
leistung fir die Vermoégensverluste der Sowjet-
zonenfliidhtlinge wiirde jedoch nach den Schédtzun-
gen des Bundesfinanzministers eine Aufwendung
von rund 10 bis 12 Milliarden DM erfordern. Von
entscheidender Bedeutung ist dabei, daB diese Auf-
wendungen in vollem Umfang aus dem Bundeshaus-
halt aufgebradhit werden miissen, da fiir ihre Dek-
kung kein Sondervermdgen, wie beim Lastenaus-
gleich, zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren, der FinanzausschuB
des Bundesrates wendet sich hier ebenso, wie ich
das vorhin beim Stddtebauférderungsgesetz gesagt
habe, keinesfalls gegen das Anliegen. Der Finanz-
ausschuB ist sich dessen bewulBt{, dal sein Vofum
fir die Sowjetzonen-Geschidigten im Augenblick
auch eine Harte darstellt. Ich sage das ausdricklich,
meine Damen und Herren, weil bei mir — wahr-
scheinlich auch bei vielen von Thnen -+ pausenlos
Telegramme und Schreiben wvon Funktionfren der
entsprechenden Verbiinde eintreffen, Herr Bundes-
wohnungsbhauminister Bucher hat heute morgen ge-
sagt, daB hinter seinem Gesetz nicht solche Ver-
bédnde stehen wie es bei diesem der Fall ist. Ich
mbchte diesen Verbandsfunktiondren in aller
UOffentlichkeit sagen, daB wir nicht gegen das mate-
rielle Anliegen sind, daB aber im Augenblidk die
Beachiung {ibergeordneter Gesichtspunikte der Wakh-
rungsstabilitdt audh fir die Sowjetzonenfliichilinge
wichtiger ist als dieses einzelne Gesetz, Die Frage
der Entschddigung dieses Personenkreises wird
zweifellos {iber kurz oder lang gelost werden miis-
sen, obwohl dadurch auch besondere aulfenpolitische
Probleme aufgeworfen werden, aul die ich als Be-
richterstatier des Finanzausschusses aber nicht ein-
gehen mochte,

Der FinanzausschuBl glaubi jedoch — das mdichie
ich noch ecinmal betonen, um jeden Zweifel auszu-
schlieflen — wie heim Stddtebaufdrderungsgesets,
dafi die gemeinsamen Bemihungen von Bund und
Landern, die Entwicklung der &ffentlichen Haus-

halte wieder zu ordnen, gegenitber dem im Grund- (€}

satz sicher nicht ungerechlfertigten Anliegen des
Gesetzentwurfs einfach vorrangig sind.

Der Finanzausschull ist dabei davon tberzeugt,
daB der Gesetzgeber mit einer solchen Haltung
letztlich auch den Sowjetzoneniliichtlingen den
gréfBeren Dienst erweist. Auch im Interesse dieses
Porsonenkreises sind die Bemihungen um eine
stabile Wiahrung und damit um geordnete und
stabile Verhdltnisse in unserm Staal vordringlich.
Dafiir werden gerade die Sowjetzonenfliichtlinge
besonderes Verstdndnis haben. Also, auch hier, wie
ich vorhin schon sagte, kein Kontra, sondern erst
Kldrung der Finanzsituationl

Meine Damen und Herren, wenn sich die Mehr-'

heit des Hohen Hauses enischlieBt, dem Vorschlag
des Finanzausschusses, den ich soeben bLegiiindet
habe, zu folgen, wirde der Ihnen vom Fliichtlings-
ausschulBl vorgelegte Anderungsantrag gegenstands-
los. e Einzelheiten dieses Andecrungsantrages
werden Ihnen im Anschiull an meinen Bericht von
Frau Kollegin Meycer-Sevenich erldutert werden.
Ich brauche daher hierzu nur zu sagen, daB diese
Empfehlung eine Verzinsung der Entschidigungs-
belrdge bereits ab 1. Januar 1952 anstrebt. Der
Finanzausschull hat diesem Anirag fiir den Fall
ausdriicklich widersprochen, dal sein Entschlie-
Bungsvorschlag nicht die Mehrireit des Hauses
findet. Nach der Auffassung des Finanzausschusses
ist die Empfehlung des Flichilingsausschusses un-
systematisch, da alle vergleichbaren Kriegsfolgen-
gesefze die Verzinsung ungefdhr mit dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Gesetze beginnen lassen.
Uberdies ist nach der Auifassung des TFinanzaus-
schusses auch die Haushallslage des Bundes nicht
dazu angetan, daB ausgerechnet der Bundesrat
iber die Regierungsvorlage hinaus zusdtzliche Be-
lastungen bheschlieBt.

Ahnliches ist zu dem inzwischen eingegangencn
Antrag des Landes Niedersachsen aul Drucksache
136/2/66 zu sagen; er macht die Sache zwar elwas
leichter, aber er beseitigt nicht das Problem.

Ich darf Sie daher namens des Finanzausschusses
bitten, seiner Empfehluny zuzustimmen.

Prisident Dr. Altmeler: ich erteile das Wort

der 'Mitberichterstatterin, der Frau Minister Meyer-
Sevenich.

Frau Mevyer-Sevenich (Niedersachsen), Bericht-
erstatterin: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn ich hier als Mitberichterstatterin zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber ecinen Wiahrungsaus-
gleich fiir Reichsmark-Sparguthaben von Deutschen
aus der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
und dem Sowjetsektor von Berlin fiir den AusschuB
fitr Fliichtlingsiragen des Bundesrates das Wort er-
greife, so tue ich das in Verfeolg eines mir vormn Aus-
schuB erteilten Auftrags, da der AusschuB aus ver-
st&ndlichen Griinden bei der Bedeutunyg dieser Vor-
lage fiir die Sowjetzonenfllichtlinge Wert darauf
Tegt, hier unmitielbar zu Gehdr zu kommen.

—

D}
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Die Empfehlung des Finanzausschusses, die so-
eben Herr Kollege Dr. Miller mit einigen ergén-
zenden Bemerkungen zu dem von mir zu vertreten-
den BeschluB des Fllchtlingsausschusses vorgetra-
gen und begriindet hat und die dahin geht, man
mége von der Einbringung des Geselzes zur Zeit
absehen, beweist besonders, wie notwendig es ist,
dal auch der AusschuB {lr Fliichtlingsfragen Gele-

genheit hal, seinen gegenteiligen Standpunkt hier

zu begriinden.

Der FlichtlingsausschuB bejaht grundsitzlich die
Notwendigkeit der Verabschiedung cines Gesetzes,
das einen Wahrungsausgleich flir Reichsmark-Spar-
guthaben von Deutschen in der sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands einleitet. Mit diesem Ge-
selz wird einer politischen Entscheidung Rechnung
getragen, die der Deutsche Bundestag getroffen hat.
Ich darf daran erinnern, daf die Bundesregierung
bei der Verabschiedung der 18. Novelle zum Lasten-
ausgleichsgesetz im Bundestage am 1. Juni 1965 in
ciner EntschlieBung ersucht worden ist, ,bis zum
31. Miérz 1966 den Entwurl eines Gesetzes vorzu-
legen, in dem in Axnlehnung an die Grundsétze iiber
einen Wiahrungsausgleich fiir Spartguthaben Ver-
tricbener ecine Regelung zur Abgeltung von Ver-
lusten an vor dem 8. Mai 1945 begriindeten Spar-
guthaben bei Geldinstituten in der sowjetischen Be-
satzungszone Deutschlands und im Sowjetsektor
von Berlin getroffen wird®.

In ihrer Regierungserklarung vor dem Bundestag
hat die Bundesregierung am 10. November 1965 die
Versicherung abgegeben, ein Gesetz zum Wihrungs-
ausgleich fiir Deutsche aus der sowjetischen Besat-
zungszone baldmoglichst in Angriff zu nehmen. Die-
sen politischen Auftrag, beim Waéahrungsausgleich
eine Gleichstellung der Sowjetzonenfliichilinge mit
den Vertriebenen einzuleiten, glaubte sich der Aus-
schull fir Flichtlingsfragen des Bundesrates nichi
versagen zu sollen.

Auch dieser Ausschull ist sich voll bewult, daf die
finanzlellen Gegebenheiten beim Bund die ihnen ge-
bithrende Beachtung finden miissen. Aber das darf
nicht dahin fOhren, daBl cine klare politische Linie
nur der finanziellen Gesichtspunkte wegen verlas-
sen wird, Ich kann mich nicht dazu verstehen, eine
als richtig erkannte politische Entscheidung diesen
Gesichispunkten vollig unterzuordnen. Das wire
geradezu das Ende fiir politische Arbeit. AuBerdem
sieht der AusschulB die finanzielle Lage nicht so an,
daff die Betrdge, die zur Erfiilung dieses Gesetzes
in den néchsten Jahren erforderlich sein wiirden,
nicht aufgebracht werden kdnnten. Dann miissen
eben die finanziellen Prioritdten so gesetzt werden,
dal diesec Mboglichkeit geschaffen wird. Der Aus-
schuf hat aus den von mir vorgetragenen Erwégun-
gen den Grundgedanken des Gesetzes einstimmig,
wie ich besonders betonen machte, bejaht,

Er glaubte, in einem Punkte iiber den Regierungs-
entwurf hinausgehen zu miissen; ich spreche damit
die Bestimmung des § § Abs. 2 iiber den Beginn der
Verzinsung an. Der Entwurf setzt den Beginn der
Verzinsung aufl den 1. Januar 1867 fest. Der Fliicht-
lingsausschuB schldgt —und auch hier einstimmig—

vor, den § 9 Abs, 2 der Regierungsvorlage so zu
dndern, daf das Anfangsdatum der Verzinsung vom
1. Januar 1967 auf den 1. Januar 1952 vorverlegt
wird.

Auch bei dieser Frage handelt es sich um ein echies
Politikum. Der Fliichtlingsausschu8 bejaht mit seiner
Lmpfehlung den Grundsatz der Gleichstellung der
Sowjetzonen-Fliichtlinge mil den Vertriebenen. Ich
mochie das ndher begriinden.

Der AusschuB hdlt es flir nicht vertretbar, die
Entschddigung, zu der ja auch die Zinsregelung ge-
hort, unterschiedlich zu gestalten, je nachdem, ob
der Schaden in den Vertreibungsgebicten oder in der
sowjelischen Besatzungszone entstanden ist. Nach
dem Gesetz {iber einen Wihrungsausgleich fiir Spar-
gulhaben Vertriebener begiunt die Verzinsung der
Ausgleichsguthaben mit dem 1. Januar 1952, Folglich
mub das zur Beratung vorliegende Gesetz die Ver-
zinsung der Entschddigungshetrdge ebenfalls mit
diesem Tage beginnen lassen. Finanzielle Erwigun-
gen miissen gegentiber der Notwendigkeit zur
Gleichstellung zurlidkgestellt werden, zumal bei dem
erwarteten Bedarf flir die Durdifihrung des Ge-
setzes von 130 bis 230 Millionen DM bei Beginn der
Verzinsung am 1. Januar 1967 der Mehrbedarf durch
die Vorverlegung der Verzinsung auf den 1. Januar
1352 nicht so hodi sein kann, daB es nicht tragbar
wire.

Der FlichilingsausschuB des Bundesrates hat sich
auch mit der Frage befaBt, in welcher Zeit die An-
spriiche der Entschddigungsberechtiglen befriedigt
sein miiiten. Der Gesetzentwurl sagt aur, dab ihre
Erfiillung nach MafBigabe der jihrlich vertiigharen
Mittel geschehen solle. Der Fliichtlingsausschuf hat
erwogen, ob nicht in Anlehnung an die fiir die Er-
fiilllung der Hauptenischadigung im Lastenaus-
gleichsgesetz getroffeneRegelung ein Endzeitpunkt
festgelegt werden sollte, bis zu dem spatestens die
Enlschddigungsleistungen einschlieBlich der Zinsen
gezahlt sein miBten. Er hat hiervon Abstand ge-
nommen im Vertrauen darauf, daB die Bundesregie-
rung den von dem Herrn Bundesvertriebenenmi-
nister Dr. Gradl $ifentlich mitgetejlten Abwicklungs-
zeitraum von 4 Jahren einhalten werde. Die Sowjet-
zonen-Fliichtlinge warten schon sehr lange auf die
Abgeltung ihrer an Sparguthaben entstandenen
Schdden. Auch nach Tnkraftireten des Wihrungs-
ausgleichsgesctzes noch eine Reihe von Jahren ver-
gehen zu lassen, bis die letzten Anspruchsberech-
tigten ihre Entschidigung ethalten, wiirde sie ent-
tduschen und wire sehr bedenklich.

Es is! klar, meine Damen und Herren, da8 ich als
Berichterstatterin des Flichtlingsausschusses Sie
logischerweise bitte, diesem Beschlu8 den Vorrang
zu geben.

Wenn ich nunmehr mit Genehmigung des Herrn
Prédsidenten eine sehr prédzise Zdsur mache nach der
Berichlerstattung als Vorsitzende des Fliichtlings-
ausschusses des Bundesrates und ein Wort zur Be-
grindung des Thnen vorliegenden niedersdchsischen
EntschlieBungsantrages sage, so ist wohl verstand-
lich, wo ich an sich stehe, Ich freue mich auch, daB
mit dem Antrag des Landes Niedersachsen zumin-

{C)
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(A) dest eine Regelung gefunden worden ist, die den
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Belangen, um die ¢s geht, Rechnung trdgt. Der An-
trag des Landes Niedersachsen — Drucksacie
136/2/66 — hat folgenden Wortlaut:

Der Bundesrat moge folgende Entschliefung fas-
sen:

Die Bundesregierung wird gebeten, wegen der
Frage einer rickwirkenden Verzinsung der nach
diesem Geselz vorgesehenen Leistungen zu prii-
fon, ob und bis zu welchem Zeitpunkt diese
Riickwirkung mdglich scin wird.

Dazu habe ich Thnen erkldrend zu sagen, daB die-
ser Antrag des Landes Niedersachsen sich auf die
Ziff, 1II der Drudksache 136/1/66 bezieht. Er hat Be-
deutung fiir den Fall der Annahme der Empfehlung
des Wirtschaltsausschusses und damit der Vorlage
der Bundesregierung, also fiir den Fall, daB die Emp-
fehlung des Fliichtlingsausschusses keine Mehrheit
findet.

Sie wollen aus dem Antrag ersehen, dabB die nie-
dersachsische Landesregierung grundsétzlich die
Notwendigkeit der Gleichstellung der Sowjetzonen-
fliichtlinge mit den Vertriebenen bejahl. Lediglich
die Ricksichtnahme auf die gesamte Haushalls-
situation in Bund und Lindern, deren Bedeutung
im Interesse aller, auch der von diesem Gesetz be-
troffenen, nicht auBer acht gelassen werden darf, ist
der Grund fiir die Stellungnahme des nicdersach-
sischen Kabinetts zu Ziff, II der Empfehlungs-
drucksache. Die niedersdchsische Landesregierung
wilnscht aber, mit ihrem Entschliefungsantrag deut-
lich zu machen, daB sie sich fiir die Belange des von
diesem Geseiz betroffenen Personenkreises cinsetzt
und dessen Amnliegen fir begriindet halt.

Die Bundesregierung soll daher gebeten werden,
die Frage der riickwirkenden Verzinsung nichi als
endgiiltig abgetan anzusehen, sondern sie soll prii-
fen, wann und in welchem Umfang die Riickwirkung
erméglicht werden kann. Das bedeulet, dab ich fir
das Land Niedersachsen darum bitte, bei Annahme
der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses und
damit der Vorlage der Bundesregicrunyg dem nieder-
sichsischen Entschliefungsantrag, der eine prédzisere
Definition der Motive beinhaltet, Thre Zustimmung
zu geben.

Prisident Dr. Altmeier: Ich erteile Herrn Bun-
desminister Dr. Gradl das Wort.

Dr. Gradl, Bundesminister fiir Verlriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
selzes {iber einen Wahrungsausgleich fiir Reichs-
marksparguthaben von Deutschen aus der SBZ geht
zurfick avf einen einstitomigen Beschlufl des Deut-
schen Bundestages im vergangonen Sommer. Die
Bundesregicrung hat diesen BeschluB des Bundes-
tages aufgegriffen und hat nun diesen Gesetzent-
wurf am 25. Marz d. J. bescilossen und vorgelegt.
Sie hat es nicht nur getan, um dem einslimmigen Be-
schiuf des Bundestages zu folgen, sondern sie hat
es auch aus eigenem Antrieb getan. Nach Auffas-

sung der Bundesregierung gehort die Regelung, die (C)

mit diesem Gesetzentwur! angestrebt wird, zu den
Prioritiiten, die man anerkennen mufl; und weil sic
darin eine Prioritdt sieht, hat sich sich zu dicser Re-
gelung auch schon in ihrer Erkldrung im November
vorigen Jahres bekannt.

Mit dem Gesetz soll nachgeholt werden, was im
Zusammenhang mit der Wahrungsreform seit 1948
fir Sparguthaben bei anderen Kreditinstituten in
anderen deutschen Bereichen bereits geschehen ist.
Das fing 1948 mit der Wihrungsreform selbst an und
wurde mit spateren Erginzungsgesetzen forigeselzt.
Im Wahrungsausgleichsgesetz vom Jahre 1952 kam
eine Regelung fir die Sparguthaben Vertriebener
bei ostdeutschen Kreditinstitulen, Gewisscrmallen
als eine Abrundung dieses ganzen Komplexes soll
nun folgen, daB man die Sparguthaben bei den Insti-
tuten in der sowjetisch besetzten Zone jetzt erfalit
und sie zugunsten von Deutschen aus der SBZ aui-
wertet. Das ist der Sinn dieses Gesetzes.

Dieses Gesetz hat fiir sehr viele Menschen mate-
rielle Bedeutung; wir glauben, daB etwa 400000
Deutsche aus der SBZ an diesem Gesetz unmittelbar
materiell interessiert sind. Es versteht sich auch aus
der Natur der Sache, daB diese Menschen in der
Hauptsache &ltere und alte Leute sind, solche ndm-
lich, die vor 20 Jahren etwa oder sogar viel langer
ein Reichsmarksparguthaben bei einem Kreditinstitut
in Mitteldentschland angelegt hatten. Deswegen
scheue ich mich nicht, vor dem Hintergrund dieser
400 000 Mensdhen, die nun seit Jahrzehnten auf eine
Regelung hoffen und warten, zu sagen dal} die Bun-

desregierung in diesem Geselz eine moralische und D)

soziale Pflicht sieht. Wir sind doch wohl dardber
einig — die Bundesregierung und die deuischen
Linder —, daBl wir es auch in Zukunft, auch unter
erschwerten finanziellen Verhdlinissen, nicht an
prakiischer Solidaritdt mit den Mitbiirgern fehlen
lassen diirfen, die durch die Teilung Deutschlands
besonders gesciidigt worden sind.

Es ist die Frage gestellt worden, ob sich das Ge-
setz in die langerfristige Aufgaben- und Ausgaben-
planung des Bundeshaushalts, also der Bundesregie-
rung, einfiigt. '

Lassen Sie mich dazu zweierlei sagen. Ich deutete
schon an, indem ich auf die Erkidrung der Bundes-
regierung vom November vorigen Jahres verwies,
daB sich die Bundesregierung damals, als sie diesen
Gesetzenwurf ausdriicklich als Nahaufgabe bezeich-
nete, dariiber klar war, da8 das cinbezogen und in
den gréBeren Zusammenhingen gesehen werden
miisse, die sich bel einer finanz- und konjunktur-
politischen Betrachtung ergeben. Aber sie hat sich
in Wiirdigung all dieser Dinge dennoch entschlos-
sen, diesen Cesectzentwurf einzubringen und ihm
Vorrang zu geben.

Das Zweite ist dies: Tch will das finanzielle Aus-
mab dieses Gesetzenfwurfs nicht herunterreden. Na-
tirlich, wir rechnen heute anders als vor zwei, drei,
vier, fiinf oder sechs Jahren, und 130 bis 230 Mil-
lionen DM sind eine Summe, die man zweifellos
ernst nehmen muB. Auf der anderen Seite muB man
dies auch vor dem sozialen Hintergrund und vor
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(A) dem moralischen Hintergrund sehen. Die Bundes-

B

—

regierung ist sich darliber im klaren, daB die Lei-
stungen aufgrund dieses Wahrungsausgleichgesetzes
iiber eine Anzahl von Jahren verteilt werden miis-
sen. Ich hatte geholft, wir wiirden es in drei Jahren
schaffen konnen; daB es vier Jahre sind — nach den
Zahlenreihen, die hier genannt wurden: 30, 50, 60
und 60 Millionen DM — wird man in Kauf nehmen
képnen. Man wird gewisse soziale Priorititen, etwa
in der Abwidklung des Gesetzes, vor allem zugun-
sien der dlieren Leute treffen miissen.

Es ist hier gefragt worden: Hat man wirklich
geniigend bedacht, was unter konjunkturpolitischen
Uberlegungen angesichis der wirtschafllichen Ge-
samtlage ecine solche Ausgabe bedeutet, die dem
Haushalt auferlegt wird und die Kaufkraft von 130
bis 230 Millionen DM an eine relativ grofe Zahl von
Menschen gibt? Ich darf dazu sagen: ja, das hal man
bedacht. Bei der GesamtgréBenordnung, mit der wir
es wirtschaftlich und konjunkiurell in der Bundes-
republik Deutschland zu tun haben, kann eine Zu-
wendung von 30 — 50 — 60 — 60 Millionen DM —
ich nehme jetzt einmal diese Zahlen fiir vier Jahre
— keine umwerfende konjunkturpolitische Wirkung
haben.

Es ist die Frage gestellt worden — und ich will ihr
gar nicht ausweichen —, ob nicht mit diesem Gesetz
ein Prijudiz geschaffen werde fir cine dem Lasten-
ausgleich [lir Veririebene in jeder Hinsicht ent-
sprechende gesetzliche Regelung der in der Zone
und im sowjetischen Sektor eingetretenen Vermd-
gensschiiden. Diese Frage ist auch in der Uffent-
lichkeit gestellt worden unter dem Stichwort: gibt es
cinen zwelten Lastenausgleidh? Ich médhie dazu kurz
folgendes sagen,

Es ist kein Geheimnis, daB die Zonenfliichtlinge
einen quotalen Ausgleich fir die Schiden und Ver-
luste, die sie erlitten haben, erhoffen und wiinschen.
Das haben sie oft und oft gesagt. Aber sie sind ein-
sichtig genug, zu wissen und auch expressis verbis
anzuerkennen, daB sie Ausgleichsleistungen nicht
in einer mechanischen Gleichstellung mit dem
Lastenausgleich fiir Vertriebene erwarten kénnen.
Sie sind sich auch dariiber klar, daB jede Leistungs-
regelung einen ldngeren Zeltraum beanspruchen
wird, Die verantwortlichen Sprecher dieser Grup-
pen, die Verbinde, sprechen selber von einem sehr
langen Zeitraum von zehn Jahren und linger,

Hier wurde vorhin schon von den Verbands-
funktiondren und von den Telegrammen, die Sie be-
kommen haben, gesprochen. Ich bin {iberzeugt, daB
das nicht in einem abwertenden Sinne gemeint ge-
wesen ist. Lassen Sie mich aber dennoch sagen: Die
Verlreter dieser Verbdnde haben sich gerade auch
in diesen Fragen sehr verantworlungsbewuBt be-
nommen und geduBert, wie Sie daran sehen, daB
sie ihre Erwartungen auch veor denen, die sie ver-
treten, offen so formulieren: auf lange Zeit hin und
auf ein verniinftiges Mal begrenzt.

Und ein Letztes muB man, glaube ich, dabei in
Rechnung stellen: Wie, wann, in weldhem Umlange,
in welcher Weise, fiir weldhen Zeitraum einmal

Ausgleichsleistungen zugesagt und gegeben werden ©

kdnnen, — diese Frage ist heute vollig offen. Sie ist
dem Gesetzgeber zur Zeit nodh erlassen. Eine akute
Frage wird dies alles erst, wenn man weilf, um
welche GréBenordnunger es sich  handelt, Ich
méchte hier keinen Disput fiber die GréBenordnung
und itber die Zahlen, die dafiir in die Offentlichkeit
gegeben worden sind, vom Zaune brechen. Dartiber
muf ich mich mit meinem Kollegen Dahlgriin ohne-
hin &fter unterhaltenn. Aber der Streit ist auch nicht
notig. Wir miissen zundchst abwarlen, bis wir aus
dem Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz so
viele Ergebnisse haben, daB man daraus einen zu-
verldssigen Schiufi iiber die Gréfienordnungen, um
die es sich handeln kann, zu ziehen in der Lage ist.
Das ist noch eine Sache der Zeit.

Lassen Sie mich zusammenfassend die Bitte aus-
sprechen: Dieser Entwurf eines Wahrungsausgleichs-
gesetzes ist ein eigener Fall — ist im Grunde eine
Art Abrundung von alledem, was seil 1948 mit der
Wihrungsreform zusammenhangt, Ich bitte Sie, dem
Entwurl freien Lauf fiir den Bundestag zu geben.

Prisident Dr. Altmeler: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte, dazu die Drucksachen 136/1/66
und 136/2/66 zur Hand zu nehmen,

Wir stimmen zunédchst {iber die Empfehlung des
Finanzausschusses unter I der Drucksache 136/1/66
ab. Bei Annahme dieses Vorschlages eriibrigt sich
eine Abstimmung Uber die Abchnitte II und I so-
wie ither die Drucksache 136/2/66, Wer fir diese

Empfehlung des Finanzausschusses ist, den bitte ich (O}

um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Wir kommen dann zur Abstimmung iber die
Empfelilung des Ausschusses fiir Flichtlingsfragen
unter IT der Drucksache 136/1/66. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Minderheit,

Wir kommen dann zu der Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses unter I1I der Drucksache 136/1/66.
Wer zustimmi, den bitle ich um das Handzeichen.
~— Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann noch iiber den soeben begrinde-
ten Antrag des Landes Niedersachsen Drucksache
136/2/66 abzusiimmen. Wer zustimmt, den bille ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf gemaB Art, 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben, Im {ibrigen stellt der
Bundesrat fest, daB das Gesetz, wie in den Ein-
gangsworten bereits vorgesehen, der Zustimmung
des Bundesrates bedarf,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Pflanzenschutzgeselzes
(Drucksache 152/66}.

Berichterstatter
(Rheinland-Pfalz}.

ist Herr Minister Stiibinger
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(A) Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:

(B)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die bis-
herige Redatsgrundlage fir PflanzenschufzmalBnah-
men ist das Gesetz zum Schutze der Kulturpflanzen
vom 5. Miarz 1937 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 17. August 1949, Aus fachlichen und
aus rechllichen Griinden ist das bisherige Pflanzen-
schutzgesetz reformbediirftig.

Der Entwurf eines neuen Pflanzenschutzgesetzes
sieht anstelle der bisher freiwilligen Priifung und
Anerkennung von ¢hemischen Pflanzenschuizmitteln
die obligatorische Priifung und Zulassung solcher
Mittel vor. Er schafft zugleich Voraussetzungen fiir
die Ausfihrung der zu erwartenden Richtlinien der
Europdischen Wirtschaltsgemeinschaft Uber den
Verkchr mit Pflanzenschutzmitteln. Auller den bis-
her nur auf Kulturpflanzen beschrinklen Vorschrif-
{en sollen nunmehr alle Pflanzen in die Regelung
einbezogen werden.

Die wesentliche Erweiterung der Ermdchtigungen
des zustdndigen Bundesministers bielet die Rechis-
grundlage fiir alle Maflnahmen des praktischen
Pflanzenschutzes im Inland.

Neu sind Vorschrifien, die bei der Durchlfihrung
des Pflanzenschutzes Schaden f[Gr die Gesundheit
von Mensch und Tier verhindern sollen. Die Uber-
wachung der Einfuhr, Durchlubr und Ausfubr von
Pllanzenschutzmitteln bleibt weiterhin bundesein-
heitlich geregelt. Zur Verhiitung der Ausbreitung
von Pllanzenkrankheiten Gher die Grenze dient ein
amtliches Gesundheitszeugnis.

Der Zulassungszwang fiir alle Pflanzenschutzmit-
tel ist erforderlich durch die zunehmende Anwen-
dung necuer und besonders wirksamer Pflanzen-
schutzmittel. Zulassungsstelle ist die Biologische
Bundesanstalt, In den Landern obliegt die Durch-
fihrung des Gesetzes den staatlichen Pflanzen-
schutzamiern, denen durch den cbligatorischen
Pflanzenschulz zusiatzliche Kosten erwadisen.

Die Verpfliditung zur Kennzeichnung der Pflan-
zenschutzmittel dient dem Schutz der Verbraudher.

Mit der Vorlage haben sich der Agrarausschull
als federfithrender AusschuBl, der Gesundheitsaus-
schuf und der Reditsausschull befaBt. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen in der Drucksache
152/1/66 vor. Sie enthalten keine grundlegenden
Anderungswiinsche, sondern nur Verbesserungsvor-
schldge, die u. a. das Organrecht der Linder be-
treffen,

Namens des federfihrenden Agraraussdiusses
schlage ich vor, die von den Ausschiissen empfoh-
lene Stellungnahme, soweil diese vom Agraraus-
schuf unwidersprochen geblieben ist, zu beschlie-
Ben, den Empfehlungen des Agrarausschusses zu-
zustimmen, die den praktischen Bedlrfnissen des
PHlanzenschutzes Rechnung tragen, und im iibrigen
keine Binwendungen gegen die Vorlage zu erheben.

Priisident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Se- (C)

nator Dr. Heinsen (Hamburg)!

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich Sie trotz der vorgeriidkten Stunde noch
mit einem Problem befasse, das eine allein Hamburg
interessierende Angelegenheit zu sein scheint. Ich
sage: zu sein scheint; denn ich werde gleich aus-
fithren, daB es ein Problem ist, das insofern Sie
alle angeht, als wir hier ein Ziel verfolgen, das
Ihnen allen unndtige Mehrarbeit abnimmt.

Es gehi um eimen Wunsch Hamburgs zu § 19.
Unter Ziff. 11 der Drucksache 152/1/66 empfiehlt der
Recdhtsausschub, in § 19 Abs. 1 die Sdize 2 und 3 zu
streichen, Wir sind der Auffassung, daB dieser
Empfehlung des Rechtsausschusses nicht gefolgt wer-
den sollte.

Der Empfehlung des Rechisausschusses ging im
Rechtsausschull ein Streit voraus, ob es sich bel der
Warenkonirolle in pflanzenschutzrechtlicher Hin-
sicht um neue oder um herkdmmliche Aufgaben
handelt. Die Mehrheit des Rechtsausschusses hat
sich der Auffassung der Bundesregierung ange-
schlossen, daB es sich hier um herkémmliche Auf-
gaben handelt. Sie hat dann aber im Unterschied
zu der Bundesregierung die Konsequenz gezogen.
daB in diesem Falle die S&tze 2 und 3 in § 19
Abs. 1 entbehrlich seien.

Hamburg halte im Rechlsausschul die gegen-
teilige Meinung vertreten. Wir wellen hier aber
keine Prinzipien reiten; wir wollen uns der Auf-
fassung der Mehrheit anschlieBen. Wir sind aller-
dings der Auffassung, wenn man der Meinung der
Mehrheit folgt, es handle sich hier um herkdmmliche
Aufgaben, dann ist es duBerst gefdhrlich, die Satze 2
und 3 in dem Abs. 1 des § 19 zu streichen. Es gibt
eine ganze Reihe von Gesetzen, in denen das Pro-
blem des Freihafenamts miispiell. Leider hat jedes
dieser Gesetze eine andere Formulierung, und die
Gelehrten kdnnen sich heltig dariber streiten, was
im Einzelfalle gemeint ist. Wir sind der Meinung,
daB diese Gefahr eines Streites wvergréBert wird,
wenn hier nicht — anders als im § 22 des Atom-
gesetzes, § 14 des Kriegswaflengeselzes und § 46
des AuBenwirtschaflsgesotzes — die Zustindigkeif
des Freihafenamis Hamburg im Gesetz ausdriick-
lich fesigelegt wird. Wenn nédmlich das Geselz nur
so lautet, dal3 allein der Bundesminister der Finan-
zen und die Zolldienststellen bei der Uberwachung
der Warenverbringung in das Zollinland mitwirken,
dann wiirde ein einfacher Vertrag zwischen Iam-
burg und dem Bund, wie ihn die Mehrhelt des
Rechisausschusses fiir ausreichend halt, eine Ande-
rung des Gesetzes bedeuten oder von dem Ge-
setzeswortlaut abweichen und wire damit als ein-
faches Abkommen unwirksam. Es wére ein Staats-
verirag erforderlich gewesen und, da es sich hier
um ein Zustimmungsgesetz handelt, ein Ratifizle-
rungsgesetz, das der Zustimmung des Bundesrales
bedarf. Wir sind der Meinung, dal diese Frage nicht
s0 bedeutsam ist, da man dafiir diese ganze Ma-
schinerie in Bewegung setzen sollte, und sind daher

D)
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der Auffassung, daf man aus ZwedkmaBigkeilsgriin-
den nicht der Emplehlung des Rechisausschusses,
sondern dem Vorschlag der Bundesregierung folgen
sollte,

Ich bitte Sie, entsprechend zu votieren.

Prdsident Dr. Altmeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
liber die Drucksachen 152/1/66 und 152/2/66,

Ich lasse zunidchst iiber Drucksache 152/1/66
Ziff. 1 a) abstimmen. Es handelt sich um eine Emp-
fehlung des Ausschusses fiir Gesundheifswesen, der
der Agrarausschul widerspricht. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzelchen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 1 bl Auch hier widerspricht der Agraraus-
schufl, Wer Nr. 1 b zustimmt, gebe bitte das Hand-
zeichen, — Das ist ebenfalls die Mehrheil.

Ziff. 2 a bis ¢l — Angenommen!

Ziff. 3! Hier ist auf den Sachzusammenhang hin-
zuweisen, Durch die Zustimmung oder Ablehnung
zu Ziff, 3 wird auch Ziff. 10 & angenommen oder ab-
gelehnt. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 4 a und 4! — Angenommen!

Ziff. 5 al Hier widerspricht der Agrarausschull, —
Abgelehnt!

Ziff. 5b! Auch hier widerspricht der Agraraus-
schull. — Abhgelehntl

Ziff. 6 und 7! Hier besteht ein Sachzusammenhang.
— Angencmmen]

Nun komamt der Antrag Nordrhein-Westfalens auf
Drucksache 152/2/66, Ich biite um Thr Handzeichen.
— Abgelehnt!

Ziff. 8] — Angenommen!
Ziff. 9| — Angenommen!

Ziff. 10 a ist durch die Abstimmung bei Ziff, 3
crledigt.

Ziff. 10 b und ¢! -— Angenommenl
Ziff. 111 — Abgelehntl

Ziff. 12 und 13 al — Angenommen!
Ziff. 13 b! -~ Angenommen!

Ziff. 13 ¢] — Angenommen!
<Zilf. 141 — Angenommenl

Der Bundesrat hat somit zu dem Entwurf gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen und erhebt im iibrigen keine
Linwendungen,

Ich darf auBerdem feststellen, daB der Bundesrat
der Ansicht ist, daf das Geselz — wie in den Fin-
gangsworlen des Entwurfs zum Ausdruck kommt —
seiner Zustimmung bedarf,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Eatwurf eines Siebenten Gesetzes zur An-
derung der Gewerbeordnung (Drudksache
593/65).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Leuze.

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg}, Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Gewerbe-
ordnung geht auf einen Antrag des Landes Berlin
zuriick, Mit ihm soll der Bundesrat die Gesetzes-
initiative fiir die Regelung gewerblich betriebencer
Altenheime, Altenwohnheime und Pflegeheimne er-
greifen; auBerdem sollen einige Unebenheiten im
gelienden Gewcerberecht korrigiert werden,

Der Bedarf an Allepheimen, Altenwohnheimen
und Pilegeheimen hat sich in den letzten Jahren
stark erhoht. Die vermehrie Nachfrage hat die Zahl
der gewerblich beftriebenen Altenheime ansteigen
lassen. Darunter befinden sich auch Betriebe, die
den Anforderungen nicht geniigen, die man an sie
stellen muB. In verschiedenen Fillen haben alte und
zum Teil hilflose Personen dadurch Schiden erlitten,
daB sie unzureichend untergebracht, verpflegt oder
betreut wurden und daB ihnen nicht oder nicht recht-
zeitlg drztliche Hilfe zur Verfligung stand. Auch ist
Klage dariiber gefiihrt worden, daB die Abrechnung
Gber die von den Heimbewohnern hinterlegten Geld-
betrige die notige Sorglalt vermissen lied,

Im federfithrenden WirtschaftsausschuB und in den
mitbeteiligten Ausschiissen fiir Innere Angelegen-
heiten und Hir Arbeit und Sozialpolitik bestand da-
her Einmiitigkeit darfiber, daB gewocrblich betriebene
Alienheime, Altenwohnheime und Pilegeheime einer
gewerberechilichen Kontrolle unterstellt werden sol-
len. Dies soll durch Einbeziehung in den § 38 der
Gewerbeordnung geschehen, der die Linder ermich-
tigt, durch Redhtsverordnung Vorschriften tiber Buch-
fihrungspilicht, Auskunitspflicht und iiber die Pflicht
zur Duldung der behdrdlichen Nachschau zu erlas-
sen,

‘Wahrend der WirtschaftsausschuB und der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten es damit genug
sein lassen wollen, hilt der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik eine weitergehende Ermichtigung
fiir notwendig; es sollen auch Vorschriiten iber die
Mindestanforderungen an die Betriebsriume und an
die im Betrieb beschdftigten Personen crlassen wer-
den kénnen. Dem hat der WirtschaftsausschuB mit
der Begriindung widersprochen, da8 § 35 der Ce-
werbeordnung, der die Gewerbeuntersagung regelt,
zur Bekdmpfung von Milstinden in Gewerbebelrie-
ben allgemein ausreiche, Das haben dje Erfahrungen
in der Praxis bewiesen. Es brauchen deshalb fir
Altenheime, Altenwohnheime und Pflegeheime nur
solche Vorschriften erlassen zu werden, auf deren
Grundlage die zustdndigen Behérden MiBstinde
feststellen kdnnen und nicht warten miissen, bis das
Kind in den Brunnen gefallen isi. Fiir eine dariiber
hinausgehende Regelung wiire die Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auch rechis-
technisch nicht geeignet, da Vorschriften Gber die

<

D)
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(A} Beschafienheit von Réumen in der Praxis nur durch-
gesetzt werden koénnen, wenn vor Aufnahme des
Betriehes eine Kontrolle in Gestalt einer Erlaubnis
stattfindet,.

Ich darf Sie deshalb bitten, die Fassung, die im
WirtschaftsausschuB und im InnenausschuB beschlos-
sen worden ist, anzunehmen und so die Einbringung
des Entwurfs beim Bundestag zu genehmigen.

Prisident Dr. Altmeier: Das Worl wird nicht

mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung Gber
die Drucksachen 593/1/65 und 593/2/65.

Ich rufe zundchst Drudksache 593/1 auf.
Artikel T ZIff. 1 und 2 a! — Angenommen!

Ziff. 2 bl Hier ist darauf hinzuweisen, da der An-
trag Schleswig-Holsieins auf Drucksache 593/2/65
sich auf dieselbe Materie bezieht. Er unterscheidet
sich von dem Vorschlag des Ausschusses Fir Arbeit
und Sozialpolitik nur dadurch, daB er von Mindest-
anforderungen an das Verhalten absiehi. Gegen
diese vorgeschlagene Anderung liegt ein Wider-
spruch des Wirtschaftsausschusses vor,

Ich hitte nun zundchst um das Handzeichen zu
Ziff. 2b, — Angenommen! Damit enifallt der An-
trag Schleswig-Holsteins.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel T
Ziff. 3, 4, 5, Artikel II und III, Uberschrift und Ein-
gangsworte. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das isf die Mehrheit,

(1 Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri in der soeben angenommenen Fassung
gemdDB Art, 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zur Xnderung des
Gesetzes liber die Uberfilhrung der Anteils-
rechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung in private Hand
{Drucksache 173/66).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen,

Wer der Emplehlung auf Drucksache 173/1/66 zu-
stimmlt, gebe bitte das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die Anderung der
Eingangsworte beschlossen; im iibrigen erhebt er
keine Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG.

Ich rufe nunmehr die Punkte 8, 10, 13 bis 18, 20
bis 24, 32 bis 34 gemeinsam auf,

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich
diese Punlkte gemeinsam berafen.

Sie haben auf dem griinen Blatt die Empfehlungen
der Ausschiisse vorliegen. Wir haben zur weiteren
Vereinfachuny dieser Drucksache die Nummer
— III — 1/66*) gegeben.-

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse zu den
in der Drucksache — III — 1/66 enthaltenen Vor-

lagen folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. <
— Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.
Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber
Arbeitsmittel (Drucksache 141/66).

Der Bericht wird zu Protokoll **) gegeben,

technische

Die beteiligten Ausschiisse empflehlen, gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG die in der Drucksache 141/1/66
aufgefithrte Stellungnahme zu beschliefen und im
iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Wir stimmen ab (ber Drucksache 141/1/66.
Ziff. 1 al — Angenommen!

Ziff. 1bl! Hier schlagt der AS-Ausschufl eine
Streichung vor, der der Wirtschaftsausschuff zum
Teil widerspricht, — Angenommen!

Ziff. 2 und 3! — Angenommen!

Ziff. 4 Widerspruch des Wirtschaftsausschusses.
— Angenommen!

Ziff. 5] — Angenommen!
Ziff. 6 a! Hier liegt Widerspruch des Rechts- und
des Wirtschaftsausschusses vor. — Angenommen!

Ziif. 6 b! — Angenommen!

Ziff. 71 Widerspruch des Wirtschaftsausschusses.
— Angenommen.

Ziff. 8! Hier liegt Widerspruch des Rechisausschus-
ses vor. — Abgelehnt!

Ziff. 9, 10 und 111 — Angenommen! ()

Ziff. 12! Bei Annahme entfdllt Ziff. 13, — Ange-
nommen|

Ziff. 13 entfallt.

Ziff. 14a und 16a wegen des Sachzusammen-
hangs! Bei Apnahme entfallen Ziff. 14b und 16 b,
— Angenommen!

Ziff. 15aund 15 b! — Angenommen!
Ziff. 16 b entfallt.

Ziff. 1?1 — Angenommen!

Ziff, 18, 19 und 20! — Angenommenl

Ziff, 211 Widerspruch des Wirtschaftsausschusses,
— Abgelehnt]

Der Bundesrat hat also gemdlB Art. ¥6 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen, Im iibrigen erhebi er keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dah das Geselz ~--
wie es in den Eingangsworten zum Ausdruck ge-
bracht ist -— seiner Zustimmung bedart.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Soldatenversorgungsgesetzes (Drucksache
154/66).

*} Siehe Anlage 1
**] Siehe Anlage 2
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 154/1/66 vor.

Zundchst Abstimmung itber 1. — Angenommen!
Damit entfallt die Abstimmung ber IL

Der Bundesrat hat die unter I vorgeschlagene
Stellungnahme besdilossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuri eilnes Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des ‘Wehrpilichlgesetzes {[Drucksache
162/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in den Drudksachen 162/1/66 und 162/2/66 vor. Ich
mache zur Abstimmung darauf aufmerksam, daB bei
Annahme der Drucksache 162/3/66 die Abstimamung
itber Drucksache 162/1/66 Ziff. 1 bis 3 und 6 his 10
entfdllt.

‘Wir stimmen zundchst tiber den Hamburger An-
trag auf Drucksache 162/3/66 ab, — Abgelehnt!

‘Wir stimmen ab iiber Ziff, 1 der AusschuBempfeh-
lungen Drucksache 162/1/66, Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Damit entfdllt Ziff, 2.

Abstimmung {iber Ziff. 3! — Ebenfalls mit Mehr-
heit angenommen, -

‘Wir stimmen {iher den Antrag Drucksache 162/2/66
&b. Es ist der Antrag des Landes Hessen. — Das ist
die Minderheit; abgelehnt.

Nun stimmen wir liber Ziff. 4 der AusschuBlemp-
[ehlungen Drucksache 162/1/66 ab., Bei Annahme
entfallt Ziff, 5. Wer Ziff. 4 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
NOIMMeNn,

Damit en!falit Ziff. 5.

Wir haben schlieBlich noch iiber Ziff. 6, 7, 8, 8
und 10 der AusschuBempfehlungen Drucksache
162/1/66 abzustimmen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemif Art, 76 Abs, 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Im {ibrigen erhebl er gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Fr ist der Ansicht, dafi das
Geselz seiner Zustimmung bedarf, wie es in den
Eingangsworten vorgesehen ist,

Punki 19 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schutze gegen die Rinder-
pest {Drucksache 157/66).

Der federfihrende AgrarausschuB scéhligt Ande-
rungen vor, die sich aus der Thnen vorliegenden
Drucksache 157/1/66 ergeben,

Ich lasse iiber die AusschuBempfehlung Drudk-
.sache 157/1/66 abstimmen, und zwar, wenn Sie ein-
verstanden sind, en bloc, — Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Mithin hat der Bundesrat beschlossenr, der Ver- (C}

ordnung gem&f Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchilthrung des Gesetzes
zur Regelung des dffentlichen Vereinsrechts
(Vereinsgesetz) (Drucksache 102/66; zu Druck-
sache 102/66).

Von einer Berichterstatiung wird abgeschen.

Die Empfehlungen der beleiliglen Ausschiisse lie-
gen in der Drucksache 102/1/66 vor, {iber die, wenn
Sie einverstanden sind, im ganzen abgestimmt wird,
— Da sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daBl der Bundesrat beschlossen hat, der Ver-
ordnung gemé&B Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommisston der EWG fiir eine
Richilinie des Rates fiir Konfiliire, Marmelade,
Gelees und Maronenkrem (Drucksache 443/65).

Die Ausschufiempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 443/1/65 vor,

Ich lasse {iber I abstimmen, zunachst ber Ziff. 1
bis 6, Wer zustimmf, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheil; angenommen.

Bei Annahme der Ziff. 7 entfallt die Abslimmung
fiber Ziff. 8, Wer Ziff. 7 zustimmt, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit, (P

Wer Ziff. 9 bis 11 zustimmti, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehsheil; ange-
nommen,

Demnach hat der Bundesrat seine Stellungnahme
in der soeben angenommenen Form beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rates betreffend die Vereste-
rung von Olivenspeised]l (Drucksache 511/65),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 511/1/65 (neu) vor,

Wir stimmen iiber Ziff. 1 a ab. Bei Annahme ent-
falit die Abstimmung {iber Ziff. 1b. Wer Ziff, 1 a
zustimmt, den bitte ich um das I{andzeichen, — Das
ist die Mehrheii; angenommen,

Wir stimmen iiber Ziff. 1 ¢, 1d und 2 zusammen
ab. — Das ist die Mehrheil; angenommen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Verkingerung ein-
zelner Fristen fiir die Gewdhrung von Zu-
schilssen aus dem Europiischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschait, Ab-
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teilung Ausrichtung, fiir das Jahr 1965 (Druck-
sache 139/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 138/1/66 vor.

Wer zustimmt, den bitle ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat
die vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen,

Die Punkte 26, 29 und 31 sind abgesetzt.

Ich darf feststellen, daB wir die Tagesordnung
abgewidkelt haben. Ich dapke Ihnen, dafi Sie so
lange ausgehalten haben.

Die ndchste Sitzung findet am 3. Juni, 10 Uhr, statt.
Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 13,35 Uhr.)

©

@)



(A)

®B)

92

Bundesrat — 284. Sitzung 13. Mai 1966

Anlage 1

Drucksache — III — 1/66
Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 294,

Sitzung des Bundesrates empfehlen die Ausschisse
dem Bundesrat, '

a)

b)

L

gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
gemdl Artikel 76 Abs, 2 GG Zu erheben

8. Entwurf eines Gesetzes fiber eine Stalistik
der Krafifahrzeugfahrleistungen 1956/67

Drudksache 164/66

10, Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Bundeshesoldungsgesetzes

Drucksache 155/66

gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
gemiB Artikel 76 Abs. 2 GG zu erheben und
festzustellen, dafl die Geselze — wie in den Ein-
gangsworten bereits vorgesehen — seiner Zu-
stimmung bedlirfen

13. Entwurf eines Gesefzes zu dem Uberein-
kommen vom 4. Dezember 1965 zur Errich-

tung der Asiatischen Eniwicklungsbhank

Drucksache 159/66
14, Enlwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
7. Yebruar 1963 zwischen der Bundesrepu-
blik Deufschland und der Republik Sudan
fiber die Férderung von Kapitalanlagen

Drucksache 124/66

15. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
4. Dezember 1964 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Kenia iiber die Forde-
rung und den gegenseifigen Schufz von

Kapitalanlagen
Drudksache 123/66

16. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. Januar 1965 zwischen der Bundesrepu-
biik Deuischland und der Verelnigten Repu-
blik Tansanila {iber die Forderung und den

gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
Drudksache 151/66

1L

zu dem Geselz einen Antrag gemal Artikel 77

Abs. 2 GG nichi zu stellen

17. Gesetz zur Anderung des Zwilften Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergeselzes

Drucksache 178/66

a)

b}

111,
den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen

18. Verordnung fliber das Verbot der Einiulr
und Durchfuhr von Klauentieren und Fleisch
aus den Niederlanden

Drudksache 167/66

20. Verordnung iiber den Interventionspreis fitr

Rinder fiir das Wirtschaflsjahr 1966/67
Drucksache 170/66

21. Verordnung iiber besondere Voraussetzun-

gen fir dle Intervention von Butter

Drucksache 17166

22, Sechste Verordnung zur Durchiiibrung des
Miihlengesetzes

Drudktsache 172/66

23, Verordoung zur Durchiiihrung der Ersien
Zusalzvereinbarung (Sozlale Slcherheit der
Grenzginger}) zum Aligemeinen Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien iiber Soziale

Sicherheil vom 7. Dezember 1957
Drucksache 158/66

24, Verordnung zur Durchithrung der Dritten
Zusatzvereinbarung (Zahlung von Renten
flir die Zelt vor dem Inkraflireten des Ab-
kommens) zum Allgemeinen Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigrelch Belgien iiber Soziale

Sicherheit vom 7. Dezember 1957
Drudcksache 153/66

32. a) VerduBerung einer Teilfliche des ehe-
maligen Standorfiibungsplatzes Burgholz-

hof an die Stadi Stutigart
Drucksache 133/66

b} VerduBerung einer Teilfliche der ehe-
maligen Artillerie-Kaserne in Miinster/
Westi. an die Stad! Miinsier

Drucksache 138/66

¢} Verdullerung einer Tellfliiche der ehe-
maligen Flakkaserne lo Berlin-Lankwiiz,
Gallwitzallee 115, an die Stiftung ,Maria

Immaculaia”
Drucksache 168/66

der Bundesregierung wegen der Bundeshaus-
haltsrechnungen fiir die Rechnungsjahre 1962
und 1963 auf Grund der Bemerkungen des Bun-
desrechnungshotes die erbetene Entlastung ge-
mafd § 108 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung
zu erteilen

<

o]
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33. Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushalisrechnungen fiir die Rech-
nungsjahre 1962 und 1963

Drucksache 122/66

¢) von einer AuBerung und einem Beflritt zu den
Verfahren abzusechen

34. Verfahren vor dem Bundesveriassungsge-

richt
Drucksache — V — 4/66
Anlage 2
Bericht der Ministerin Frau Dr. Ohnesorge

{Schleswig-Holstein) zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetizes iiber technische

Arbeitsmittel (Drucksache 141/66)

Herr Prasident, Meine Damen und Herren!

Namens des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik habe ich Gber die Beratungen und Stellung-

.nahmen zu dem Intwurl eines Geselzes liber tedu-

nische Arbeilsmiltel — hduvfig audh ,Maschinen-
schutzgesetz” genannt — zu berichten. Ich tue dies
um so lieber, als idh von der besonderen sozial-
politischen Bedeutung dieses Gesetzgebungsvorha-
bens iiberzeugt bin. Jahr fiir Jahr werden wir mit
den immer noch unbefriedigend hohen Uniallzahlen
im Haushalt und im Betrieb konfrontiert; allein im
Jahre 1964 sind im Bundesgebiet, einschlieBlich der
Berufskrankheiten, nahezu 3 Millionen Arbeifsun-
falle angezecigt worden. Die Zahl der schweren
Unfille in den Haushaltungen ist hierbei nicht ein-
mal beriicksichtigt; jahrlich werden nahezu 10 000
todliche Unfédlle im privaten Haushaltsbereich —
einschlieBlich der durch technische Spielzeuge her-
vorgerufenen Unfalle — gez&hlt,

Die Unfallgefahren flir Arbeitnehmer, Hausfrauen
und Kinder herabzumindern, ist Zicl des Thnen vor-
liegenden Gesetzentwurfs. Durch das Gesetz soll er-
reicht werden, daB kiinftig nur noch solche tech-
nischen Arbeitsmittel einschlieBlich der Haushalis-
gerdate und des technischen Spielzeugs auf den
Markt gebracht werden, die den allgemein aner-
kannten Regeln der Sicherheitstedinik entsprechen.
Dieses Ziel soll dadurch erreicht werden, dafl die

- Verantwortung [iir den Unfall- und Gefahrenschutz,

der bisher nur beim Arbeitgeber im Befrieb lag,
auf die Stufe des Produzenten oder Tmpeorieurs aus-
gedehnt wird. Mit dem Gesetzentwurl soll, das sel
in diesem Zusammenhang erwahnt, den Empfich-
lungen und Ubereinkommen 118 und 119 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation entsprochen werden.
SchlieBlich wird erwartet, daB das Geselz einen
giinstigen EinfluB auf den Exportmarkt fiir deutsche
technische Arbeitsmittel haben wird, weil der K&u-
fer sich in Zukunft wird darauf verlassen kénnen,
daB die in der Bundesrepublik produzierten Arbeits-
mittel, Haushaltsgerdte und Spiclzcuge sicherheits-
technisch einwandfrei sind.

Der Bundesratsausschuf3 fiir Arbeit und Sozial- (C)

politik hat sich dieser Bedeutung des Entwurfs ent-
sprechend sehr eingehend mit der Vorlage befalBt.
Er hat den Entwurf und die ihm zugrunde liegende
Konzeption im Grundsatz einhellig oder nahezu ein-
hellig begriift. Der Ausschuli halt allerdings gleich-
zeitig die Vorlage in mehrfacher Hinsicht fiir ver-
besserungsbedilrftig. Er ist der Auffassung, daf dem
Arbeitsschutz- und Sicherheitsredit und dem Sicher-
heitsgedanken ein schlechter Dienst erwiesen wiirde,
wenn das ,Maschinenschutzgesetz” nur Programm
bliebe und nicht tatsdchlich in die Realitit umge-
setzt wiirde.

Eine Verwirklichung der Vorstellungen des Ge-
setzentwurfes setzt voraus, daff eine Umgehung aus-
geschlossen, eine behdrdliche Uberwachung der Be-
slimmungen ermdglicht und daB das zur Durchfiih-
rung des Geselzes notige Regelwerk vervollsténdigt
wird. Sicher sind solche Sanktionen nur dort not-
wendig, wo nicht schon freiwillig Produzenten oder
Importeure die Erkenntnisse der Sicherheltstechnik
tibernehmen. Industrie und gewerbliche Wirtschalt
sind in zunehmendern MaBe bereit, ihre Verantwor-
tung fiir die Unfallverhiitung zu akzeptieren und
Konsequenzen hicraus zu zieben, Es ist aber nicht zu
verkennen, daB nach wie vor Gerdte auf dem Markt
erscheinen, die allen sicherheitstechnischen Er-
kenntnissen widersprechen, und die nicht selten
gerade wegen mangelnder Sdiutzausriistungen auf
dem Markt besonders glinstly angeboten werden
kénnen. Solche Konkurrenz zu Lasten des Unfall-
schutzes zu verhindern, ist der wesentliche Zweck
des vorliegenden Entwurfs. Um dieses Ziel zu ecr-
reichen, erscheint es dem Ausschufl fiir Arbeil
und Sozialpolitik erforderlich, die Vorlage in drei-
facher Hinsicht nicht unwesentlich zu verbessern.
Leider haben die mitbeteiligten Awusschiisse, wvor
allem der WirtschaltsausschuB, in einigen dieser
Punkte Widerspruch angemeldet. Ich hoffe, dalB
meine nachfolgenden Ausfiihrungen hier zur Auf-
kldrung beitragen.

1. Zunichst hilt es der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik fiir erforderlich, den Geltungsbereich
des Gesetzes so zu fassen, daB eine Umgehung durch
den verantwortlichen Produzenten oder Imperteur
ausgeschlossen ist. Die Regierungsvorlage will Ein-
zelstiicke und gebrauchte Gerdte, die vom Produ-
zenten nach Uberarbeitung erneut angeboten wer-
den, aus dem Geltungshereich ausnehmen (§ 1
Abs. 1) und aufierdem von der Beachtung der Sicher-
heitstechnik schlechthin dann freistellen, wenn dies-
beziigliche Weisungen des Bestellers, also des
Kaufers, vorliegen (§ 3 Abs. 1). Der Ausschul} ist
der Auffassung, daB diese Einschrdnkung nicht hin-
genommen werden kann. Von der Verpflichiung zur
Anwondung der Sicherheitsregeln kann allenfalls
dann abgeseben werden, wenn — fiir jeden erkenn-
bare — Sonderanfertigungen hergestellt werden sol-
len, die ausschlieflich zur Verwendung im Betrieb
des Bestellers bestimmt sind. So lautet der Ande-
rungsvorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik zu § 3 Abs. 1 Satz 1,

D)
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Der Wirtschaftsausschull mochte zusdtzlich alle
Gebraudhtgerdle ausgenommen wissen. Da erfah-
rungsgemiB gerade hier besondere Gefahren auftre-
ten konnen, hdlt der AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik eine solche weitgehende Beschrinkung
des Gesetzes nicht fiir vertretbar.

2, Nach § 3 Abs. 1 des Entwurfs in der Fassung
der Regierungsvorlage sollen die technischen Ar-
beitsmittel und sonstigen Gerdte so beschaffen sein,
wie es den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik entspricht. Diese Regeln sind im woesentlichen in
den Normen und Richtlinien der Selbstverwalfungs-
organisationen der gewerblichen Wirtschalt njeder-
gelegt. Die ibrigen, fiir die Inbetriebnahme oder
Verwendung von Arbeitsgeréten und Maschinen gel-
tenden gesetzlichen oder berulsgenossenschaftlichen
Vorschriften sind dagegen eigenartigerweise in die
Regelung fiir den Produzenten oder Importeur nicht
einbezogen. Mit grofer Mehrheit war der AusschuB
fir Arbeit und Sozialpolitik der Auffassung, daB
es sinnwidrig ist, Gerate herzustellen, die nicht den-
jenigen Vorsdchrifien entsprechen, die fiir ihre Ver-
wendung gelien. Daher schldgt der Ausschufl vor,
in § 3 Abs. 1 auch auf die im Bundesgebiet einheit-
lich geltenden Vorsdhriften dber Bauart und Schutz-
ausriistung, gemeint sind hier die Unfallverhiitungs-
vorschriften der Berufsgenossenschaften und die
Rechtverordnungen auf Grund der Gewerbeordnung,
Bezug zu nehmen. Ohne einen soldien Zusatz konn-
ten Gerdife hergestellt und betrieben werden, die
beim Kaufer dann wieder verboten werden miissen.

Der Rechtsausschull beflirchiet, daf einer solchen
Regelung Bedenken entgegenstehen, weil die Un-
fallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaf-
ten damit audh fir Nichtmitglieder anwendbar seien,
Ich glaube, diese Bedenken kénnen im weileren
Verlauf des Geseltzgebungsverfahrens zerstreut wer-
den. Die Unfallverhiitungsvorschriften werden nach
dem Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeil nnd So-
zialpolitik in gleicher Weise in bezug genommen
wie — bhereits nach der Regierungsvorlage — die
DIN-Normen und VDE-Vorschriften, Insoweit sind
rechtliche Bedenken von keiner Seite erhoben wor-
den.

3. Eine Kernfrage des Gesetzentwurfs ist das Ver-
héltnis zwischen den von den Selbstverwaltungs-
organen der Wirtschafl auigestellten Normen einer-
seits und staatlichen Sicherheitsbestimmungen an-
dererseits. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik hat sich mit diescr Frage besonders intensiv be-
faft, Mit Mehrheit hat er die Grundkonzeption des
Entwurfs, wonach den Normen der Selbstverwal-
tung Prioritdt eingerdumt werden soll, zugestimmt,
Deshalb sind im Ausschuf eingebrachte Vorsdhldge,
dic auf staatliche Reglementierungen hinliefen, in
die Empfehlungen nicht aufgencmmen worden.

Der AusschuB glaubte aber — jedenfalls mit gro-
Ber Mehrheit — auf zusdtzliche Schutzvorkehrungen
in zwei Fillen nicht verzichten zu konnen; einmal
dann, wenn der Produzent oder der Importeur von
den Normen der Selbsiverwaltung abweichen will,
oder wenn Gerite hergestellt werden, fir die solche
Normen {berhaupt nicht oder noch nicht bestehen

und gleichwohl Gefahren zu befiirdaten sind. Nach (€

den praktischen Erfahrungen sind es gerade Geréte,
die von den Erkenntnissen und Regeln der Technik
abweichen, die zu Gefahren am Arbeitsplatz oder im
Haushalt fithren. Die Verantwortung fiir die Uber-
wachung solcher Gerdte kann nicht allein der staat-
lichen Gewerbeaufsichtsbehirde {ibertragen werden.
Deshalb sieht der Vorschlag des Ausschusses vor,
daB in solchen Fillen der Abweidiuny stets ein
Sachverstandiger die Sidherheilstechnik beurteilen
mub (§ 3 Abs, 1 Satz 2).

Soweit liberhaupt keine anerkannten Regeln der
Technik oder sonstige Normen fir bestimmte Ge-
rite oder spezifische Gefahren dieser Gerite be-
stehen, glaubt der AusschuB fliir Arbeit und Sozial-
politik auf — allerdings lediglich subsidiire --
staatliche Slcherheitsnormen nicht verzichten zu
konnen. Der Auschul fiir Arbeil und Sozialpolitik
sieht von einem konkreten Anderungsvorsdilag zu
dieser Frage allerdings ab; die Einzelheiten [iir eine
solche subsididre staatliche Rechtsetzung sollten
vielmehr im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens, an dem sich der Bundesrat sicher betei-
ligen wird, berlegt werden, Der AusschuB halt es
fiir nitig, durch eine EntschlieBung zum Gesetzent-
wurl die Aufmerksamkeit der Bundesregierung und
des Deutschen Bundestages auf dieses, in der Vor-
lage ungeldste Problem zu lenken,

Der Wirtschaftsausschufl hat sowohl dem Ande-
rungsvorschlag als auch der EntschlieBung wider-
sprochen. Er beflrchtet eine zu weitgehende Ein-
schrankung der Freiheit des Produzenten und Im-

porteurs. Ich glaube nicht, daB dieser Vorwurf zu- P}

trifft. Nach dem Vorschlag des Ausschusses fir Agr-
beit und Sozialpolitik sind es gerade die von der
Wirtschaft in Selbstverantwortung und Selbstver-
waltung aufgestellten Normen, die Vorrang vor
staatlicher Reglementierung besitzen sollen. Nur bei
Abweichung oder Liicken — d. h. vor allem dann,
wenn mit mangelhaft geschiilzten Gerdten schlechte
Konkurrenz beirieben werden soll — soll die harte
Vorschrift des Staates Platz greifen.

Die iibrigen Empfehlungen des Ausschusses le-
treffen Verbesserungen des Entwurls in rechistecd-
nischer oder verwallungsmaBiger Hinsicht. Ich
glaube, auf diese Einzelheiten hier nidht eingehen
zu sollen und darf insoweit auf die Drucksache
141/1/66 verweisen.

Der Gesetzentwurl ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Vervollstindigung des technischen
Arbeitsschutzes und zur Schaffung des vorbeugen-
den Gefahrenschulzes. Ich darf daher das Hohe Haus
abschliefend bitten, diesen Empfehlungen zu folgen,
im tibrigen aber gegen die Vorlage, die auch nach
Apsicht der Bundesregierung der Zuslimmung des
Bundesrates bedarf, keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Ich darf noch anfiigen, daB im federfiihrenden
AusschuB nachdriicklich die Forderung erhoben wor-
den ist, daB es den Lindervertretern moglich sein
miifite, die vom Bundestat beschlossene Stellung-
nabme zum Gesetzentwur{ und damit auch die im
technischen Arbeitsschutz in den Landern gesammel-
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ten Erfahrungen in den zustdndigen Bundestags-
ausschiissen vorzutragen. Es diirfte sich empfehlen,
wenigstens zwei Arbeitsminister der Ldnder durch
dert Bundesrat zu benennen, die erméchtigt werden,
selbst oder durch ihre Beauftragten die Auifassung
des Bundesrales zum Geseizentwurf in den Bun-
destagsausschiissen za vertreten bzw, verireten zu
lassen.

Ich bitte, entsprechend zu beschlieBen.

L&
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