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Stenographischer Bericht

295. Sitzung

Bonn, den 3. Juni 1966

Beginn: 10.05 Uhr

Prasident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herren! Ich erdfine die 295. Sitzung des Bundes-
rates. Der Sitzungsbericht tiber die 294. Sitzung liegt
Innen gedrucki vor. Wenn Sie keine Finwendungen
dagegen erheben — das ist nicht der Fall —, stelle
ich fest, daB der Bericht genehmigt ist.

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung liegt Thnen vor. Punkt 14:

Vorsthlage der Kommission der EWG Fiir
Richtlinien des Rates fiir die Angleichung der
Rechisvorschriften der Mitgliedsteaten fiiber

a) MeBgeridte im allgemeinen

b} medizinische Quecksilberglasthermometer
mit Maximumvorrichtung

c) Blodkgewichte der mittleren Fehler-
grenzenklasse von 5 bis 50 Kilogramrn

d) zvlindrische Gewichtsstiicke der mittleren
Fehlergrenzenklasse von 1 Gramm bis
10 Kilogramm

wird von der Tagesordnung abgesetzi und dem
RechisausschuBl zur weiteren Beratung zugewiesen.
Wenn sonst gegen die vorliufige Tagesordnung
keine Einwendungen geltend gemacht werden, dann

darf ich feststellenr, daB die Tagesordnung in dieser

Form genehmigt ist.

Punkt I der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1966 {Haus-
haltsgesetz 1966) (Drucksache 212/66).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Finanzmini-
ster Piitz von Nordrhein-Westfalen das Wort.

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren| Der Deuische Bundestag hat das Haushalts-
geseiz 1966 in der vergangenen Woche in zweiter
und dritter Lesung verabschiedet, Es ist nunmehr
Aufgebe des Bundesrates, zum Bundeshaushalt 1966
abschliefiend Stellung zu nehmen.

“gen vem aulerordentlichen

Sie alle entsinnen sich, welche Schwierigkeiten es
der Bundesregieruny bereitet hat, einen Haushalt
vorzulegen, der in Einnahmen und Ausgaben aus-
geglichen war und gleichzeilig auch den wihrungs-
und konjunkturpolitischen Erfordernissen Rechnung
trug. Ich brauche in diesem Zusammenhang nur an
das Haushaltssicherungsgesetz zu erinnern. Es ist
erfreulich und besonders anzuerkennen, dafl es dem
Deutschen Bundestag erstmalig gelungen ist, das
Volumen der Regierungsvorlage um rund eine
Viertelmilliarde DM zu verringern. Bedeutsamer
noch als diese dulere Abschlufiverbesserung ist
aber die durch die Beschliisse des Bundestages er-
mdglichte Senkung des Anlethebedarfs von wur-
spriinglich 1,370 Milliarden DM um 934 Millionen
DM auf nur noch 436 Millicnen DM. Das bedeutet
die Verminderung auf einen Betrag, den der Bund
in diesem Jahr auf dem Kapitalmarkt bereits aui-
genommen hat. Der Bund braucht daher fiir den
Rest des laufenden Jahres 1966 den Kapitalmarkt
nicht mehr in Anspruch zu nehmen. Beriicksichtigt
man in diesem Zusammenhang, daB an anderer
Stelle im Bundeshaushalt rund 450 Millionen DM
far die Tilgung von Krediten vorgesehen sind, so
ergibt sich insgesamt gesehen nicht eine Belastung,
sondern sogar noch eine Entlastung des Kapital-
maikis. Damit ist ein wesentlicher Beitrag zur
Schonung des Kapitalmarkis geleistet, vor allem
wenn man bedenkt, dal im vorjdhrigen Bundes-
haushalt noch ein Anleihebedarf von gut 2 Milliar-
den DM veranschlagt war. Uber ein solch giinstiges
Ergebnis kdnnen wir uns pur freuen. Die Lénder

L)

sind jedoch — worauf mit allem Ernst hingewiesen -

werden muB —~ nicht anndhernd in einer gleich giin-
stigen finanziellen Situation. Trotz einschneidender
MaBnahmen sind sie leider nicht in der Lage, auf
die Inanspruchnabhme des Kapitalmarkts so weit-
gehend zu verzichten, wenn nicht wichtigste staats-
politische Aufgaben unterbleiben oder vernachlis-
sigl werden sollen.

Die begriiBenswerte Kirzung des auBerordent-
lichen Haushalts durch den Bundestag ist einerseits
durch eine Hoherschitzung der ordentlichen Ein-
nahmen, insbesondere der Steuern, und andererseits
durch Ausgabekiirzungen und Ausgabeverlagerun-
in den ordentlichen
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{A) Haushalt erméglicit worden. Gegen diese Haus-

{B

—

haltsverbesserungen hat der Finanzausschufi keine
Bedenken erhoben um so mehr, als damit ein gro-
Ber Teil der Anderungsvorschlige des Bundesrales
im ersten Durchgang vom Bundestag iibernommen
worden ist. :

Dieses erfreuliche Bild der Schonung des Kapital-
markts durch den Bund beruht auf den abschlieBen-
den Beratungen des Bundestages zum Haushalt
1966. Im krassen Gegensatz hierzu stehen aller-
dings Meldungen iber einen angeblich fiir 1966
beabsichtigten Nachtragshaushalt, mit denen uuns
heule die Morgenpresse iiberraschte, Danach will
die Bundesregierung noch in diesem Jahr den Um-
fang von 1 Milliarde DM Kreditmittel am Geld-
markt beschaffen, um sie fiir den Devisenausgleich
gegeniiber den USA anzulegen.

Wie schwerwiegend sich eine solche Mabnahme
arn Kapitalmarkt auswirken wiirde, brauche ich in
diesem Kreis von Sachverstindigen nicht ausdriick-
lich zu betonen. Es ware gut, Herr Bundesiinanz-
minister, wenn Sie in IThrer Stellungnahme heute
diese Meldungen dementieren kdnnten.

Die erzielten Einsparungen sind vom Bundestag
insbesondere fir eine Aufstodsiung der Berlinhilfe
um 90 Millionen, eine wverstdrkte Forderung der
Wissenschaften um 80 Millionen und fiir eine so-
genannte Strukturhilfe fiir fiinf finanzschwache Lén-
der in Héhe von 180 Millionen DM verwandi wor-
den.

Ich komme damit zu dem ersten Punkt, auf den
ich ausfithrlich eingehen will. Es handelt sich um
die Frage, inwieweit der Bundestag bei der Bera-
tung des Bundeshaushalts 1966 dem vom Bundesrat
eingebrachten Imitiativgesetzentwurf iiber die Er-
génzungszaweisungen an die finanzschwachen Lin-
der Rechnung getragen hat. Wie Sie wissen, hatte
hierzu der Bundesrat in seiner ersten Stellungnahme
zum Bundeshaushalt 1966 die Einrichiung eines
neuen Titels 603 im Kapitel 60 02 mit einem Ansatz
von 250 Millionen DM vorgeschlagen.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu dem

Initiativgesetz des Bundesrates sowie das Bera-
tungsergebnis des Bundestages zu dem vorgeschla-
genen neuen Titel 603 sind positiver ausgefallen als
es die ersien AuBerungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers in diesem Hause seinerzeit vermuten lie-
Ben. Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf
erfreulicherweise noch rechizeitig zu den Beratun-
gen des Haushaltsausschusses des Bundestages {iber
den Bundeshaushalt weitergeleitet. Sie hat in dieser
Stellungrahme Verstindnis fiir die Schwierigkeiten
der fnanzschwachen Linder gezeigt und sich bereit
erklart, den Bundestag bei dem Bemiihen zu unter-
stiitzen, diesen Landern zu helfen.

Der Bundestag schlieflich hat dén vom Bundesrat
vorgeschlagenen neuen Titel 603 bei der Ver-
abschiedung des Bundeshaushalts 1966 iibernom-
men, allerdings nur mit einem Ansatz von 180 Mil-
lionen DM. Er hat dariiber hinaus in zwei weileren
Punkten Erleichterungen f{iir die finanzschwachen
Linder vorgesehen.

Bundesrat — 295, Sitzung 3.
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Durch eine Stundung des Schuldendienstes {Gr
Bundesdarlehen sollen die Haushalie dieser Lénder
1966 um insgesamt 34,1 Mio DM entlastet werden.
Eine weitere Erleichterung im Umfang ven 199 Mil-
lionen DM erhoift sich der Bundestag <durch eine
neue Bestimmung des Haushalisgesetzes, wonach
der Bundesfinanzminister bei den Dotationsaufiagen
des Einzelplans 10 die im Haushalt vorgeschene
Selbstbeteiligung der L&nder herabsetzen kann.
Hierzu mochte ich allerdings anmerken, daf die
finanziellen Auswirkungen dieser letizieren Mal-
nahme vom Bundestag offensichtlich weit Uber-
schitzt werden. Angesichts des fortgeschrittenen
Haushaltsjahres diirften sich die von den Dotations-
auflagen betroffenen Programme in den Lidnder-
haushalten kaum noch so weit reduzieren lassen,
um hier nennenswerte Einsparungen zu erzielen.

Da der Bundestag mit seinen Beschliissen den
Wiinschen des Bundesrates hinsichilich der Ergdn-
zungszuweisungen nicht in vollem Umfange ent-
sprochen hat, hatte der Finanzausschuf dariiber zu
beschlieBen, ob er dem Plenum die Anrufung des
Vermittlungsausschusses empfehlen sollte. Die Be-
ratungen f{ber diese Frage waren dadurch er-
schwert, daB sie einen Tag vor der abschliefenden
dritten Lesung des Haushalisgeseizes im Bundestag
stattfinden muBten. Dem Finanzausschul war da-
her bei seiner Entscheidung nodch nicht bekannt, wie
die endgiiltige Formulierung der Zwedkbestimmung
des neuen Titels 603 und insbesondere der Erléu-
terungen zu diesem Titel Iauten wiirde. Es lag
lediglich die Empfehlung des Haushaltsausschusses
vor, nach der die bereitgestellten 180 Millionen DM
als sogenannte .Sonderzuweisungen fiir Struktur-
mafnahmen® an die hetreffenden fiinf Linder ge-
leistet werden sollten.

Nach der vom HaushaltsausschuBl vorgeschla-
genen Erlinterung sollte die Verteilung der Mittel
nach Anhdrung der Lander auf Vorschlag der Bun-
desregierung mit Zustimmung des Haushalisaus-
schusses erfolgen.

MNach der Auffassung des Finanzausschusses
waren diese Empfehlungen fir die Linder nich{ un-
bedenklich, da sie miglicherweise zur Folge haben
konnten, daB die Mittel den Léndern zweckgebun-
den zugewiesen und dab bei ihrer endgdltigen Ver-
teilung noch Schwierigkeiten auftreten wiirden. Der
FinanzausschuB hat sich daher nur unier bestimmten
Voraussetzungen zu der Empfehlung entschlossen,
zum Haushaltsgesetz 1966 keinen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu stellen.

. Die erste Voraussetzung war die ausdriickliche
Zusidherung des Vertreters des Bundesfinanzmini-
steriums im FinanzausschuB, daB trotz der Formu-
lierung der Zweckbestimmung des Titels 603 die
den finanzschwachen Lindern zuzuweisenden
180 Millioner DM diesen Lindern jedenfalls in der
Praxis als frele Finanzierungsmittel zur Veriigung
stehen wiirden. Dies soll dadurdh sichergestellt wer-
den, daB die betreifenden Lénder lediglich nach
Schlub des Rechnungsjahres [fiir die Rechnungspri-
fung anzugeben haben, fGr welche Strukturmaf-

(©
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(A) nahmen die zugewiesenen Beirige eingesetzt wor-

den sind,

Hinsichilich der Verteilung der 180 Millionen DM
hielt es der Finanzausschuf fiir erforderlich, daf der
Verteilungsschliissel- vorm Bundestag spitestens an-
14Blich der dritten Lesung des Haushalts verbindlich
festgelegt wiirde. Dabei einigte sich der Finanzaus-
schul darauf, daB die 180 Millionen DM wie folgt
zu verteilen sind:

Bayern 20 Millionen DM
Niedersachsen 75 Millionen DM
Rheinland-Pfalz 40 Millionen DM
Schleswig-Holstein 30 Millionen DM
Saarland 15 Millionen DM.

Diesem Anliegen hat der Bundestag in seiner drit-
ten Beratung erfreulicherweise dadurch Rechnung
getragen, daB er den vom Finanzausschuf gebillig-
ten Schlissel in die Erlduterungen zu Titel 603 auf-
genommen hat, Dariiber hinaus hat der Bundestag
in seiner EntschlieBung festgelegt, daB die 180 Mil-
liocnen DM zum 1. Juli 1966 voll an die beredhtigten
Linder ausgezahlt werden sollen. Nach der Ansicht
des Finanzausschusses sollte unter diesen Umstin-
den der Bundesrat darauf verzichten, wegen des im
Haushalt noch nidit sichergestellten Teiles seiner
Wiinsdie den VermittlungsausschuB anzurufen.

Ich mbchte jedods an dieser Stelle ausdriicklich
betonen, dal diese Haltung nicht bedeutet, daB auf
die weitere Beratung des Initiativgeselzes durch
den Bundestag verzichtet wird. Es ist daher zu be-

(B} griiBen, daB im Einklang mit dieser Auffassung die

Vertreter aller Fraktionen im Bundestag anld8lich
der zweiten Beratung des Haushaltsgesetzes klar
zum Ausdruck gebracht haben, daB die Fassung des
Titels 603 und seiner ErlduterUngen noch keine
negative Entscheidung zu dem Gesetzentwurf des
Bundesrates prdjudiziert. Ich muB allerdings der in
diesem Zusammenhang von dem Sprecher der FDP-
Fraktion gedufierten Auffassung widersprechen, daB
der Bundesrat seinem Gesetzesanliegen geringen
Nachdruck dadurch verlichen habe, daB das Gesetz
nur fiir das Haushaltsjahr 1966 gelten soll.

Der Bundesrat vertritt seinen Gesetzentwurf nach
wie vor mit aller Uberzeugung und aller Energie.
Die Beschrinkung des Gesetzentwurfs auf das lau-
fende Jahr geschah lediglich aus der Erwiigung, daB
den Verhandlungen {iber den Bundesanteil an der
Einkommen- und Ké&rperschaftsieuer ab 1967 nicht
vorgegriffen werden sollte, Es sdieint mir jedoch
kein ernsthafter Grund dafiir zu bestehen, bei der
Gewdhrung der nunmehr auch vom Bundestag be-
schlossencn Zuweisung an die finanzschwachen Lin-
der von dem verfassungskonformen Weg eines Ge-
setzes gemdB Art, 107 Abs. 2 Satz 3 GG abzuweichen.
Vielleicht darf ich Sie, Herr Bundesfinanzminister,
bei dieser Gelegenheit daran erinnern, wie selbst-
kritisch alle Beteiligten im Zusammenhang mit der
dem Bund 1962 gewédhrien freiwilligen Linderhilie
von rund t Milliarde DM nachiriglich bedauert
haben, daB man nicht rechtzeitig das im Grundge-
setz vorgeschriebene Verfahren einer Anderung des
Bundesanteils angewandi, sondern den Lé#nderbei-

trag etwas ,am Rande der Legalitit" geleistet hat. .

Lassen Sie uns einen solchen Fehler nicht wieder-
holen, sondern bekennen bitte auch Sie sich, Herr
Bundesfinanzminister, zu dem Gesetzentwurf des
Bundesrates, nacidem Sie der Bereitstellung eines
Betrages von 180 Millionen DM zugestimmt haben.
Die Hohe des Betrages — ob es sich um 250 Millio-
nen DM oder um 180 Millionen DM handelt — er-
scheint mir dabei zweitrangig. Entscheidender ist,

daf wir uns an die Bestimmungen des Grundge-

setzes halten.

Uber diese letzten Bemerkungen — das méchte ich
ausdriicklich betonen — sollten wir jedoch nicht die

-Genugtuung und die Anerkennung vergessen, die

wir der Bundesregierung und dem Bundestag fiir
ihre Haltung in dieser Frage schulden. Durch die
Bereitstellung von 180 Millionen DM und die beiden
iibrigen Hilismafinrahmen haben sowohl.die Bundes-
regierung wie auch der Bundestag die auBerordent-
lichen finanziellen Schwierigkeiten der, ich kbnnte
sogar sagen: aller Lénder anerkannt und die grund-
sédtzliche Bereitschaft gezeigt, an der Beseitigung
dieser Schwierigkeiten mitzuhelfen. Uber das, was ab
1967 geschehen mul, werden wir uns im Zusammen-
hang mit der Frage deés Bundesanteils dann noch
unterhalten miissen. Ich médhite die Hoffnung aus-
sprechen, daB es auch dabei zu einer den Interessen
aller Beteiligten gerecht werdenden Lésung kommen
wird.

Das zweite Problem, auf das ich namens des
Finanzausschusses ndher eingehen méchte, betrifft
die Frage der Beleiligung der Linder an der For-
derung des Fliichtlingswohnungshaues. Sie entsin-
nen sich, daf sich der Bundesrat gegen die Absicht

der Bundesregierung gewandt hatte, von der bisher

praktizierten sogenannten Kanzlerl$sung, nach der
der Bund im Ergebnis 90 v.H. der Aufwendungen
trug, abzuweichen und die Beteiligung der Linder
von 10 v. H. auf 50 v, H. zu erh6hen. In dieser Frage
ist der Bundestag der Empfehlung des Bundesrates
nichi gefolgt. Inzwischen haben sowohl die Bundes-
regierung wie auch die Ministerprasidentenkonfe-
renz Ministerkommissionen eingesetzt, die das Pro-
blem gemeinsam erdrtern sollen. Im Hinblick darauf
sieht der FinanzausschuB von einem Vorschlag ab,

" Insoweit den VermittlungsausschuB anzurufen.

Von Interesse ist schlieBlich der ncue Absatz 2
des § 15 des Haushaltsgesetzes, Danach kénnen die
Riuckiliisse aus den Wohnungsbaudariehen abwei-
chend von der Zweckbindung des § 17 des Ersten
Wohnungshaugesetzes auch flir Mafnahmen zugun-
sten des Wohnungshaues im Rabhmen der Stadt- und
Dorferneuerung Verwendung finden. Nachdem sich
der Bundesrat in seiner leizten Sitzung gegen den
Entwurf des Stidtebauférderungsgesetzes ausge-
sprochen hat, miissen auch gegen die im Haushalts-
gesetz vorgeschene Aufhebung der Zweckbindung
zugunsten der Stadt- und Dorfeinegerung Bedenken
erhoben werden. Im Hinblick darauf, daB die grund-
sédtzliche Entscheidung in dieser Frage im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zum Stidie-
baufdrderungsgesetz erfolgen wird, empfiehlt der
Finanzausschufl, auch insoweit von einer Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzusehen.

<)
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Zusammenfassend darf ich Sie daher namens und
im Auftrage des Finanzausschusses bitten, hinsicht-
lich des Haushaltsgesetzes 1966 den Vermiitlungs-
ausschubB nicht anzurufen.

Pridsident Dr. Altmeier: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter fiir seinen Bericht. Ich mdchie in
diesen Dank die Mitglieder des Finanzausschusses
einbeziehen und ihnen fiir die sehr uwmfangreiche
Arxbeit danken, der sie sich auch in diesem Jahre
bei der Beratung des Faushaltsplans 1966 unter-
zogen haben.

Um das Wort hat Herr Minister Dr. Lauritzen ge-
beten.

-

Dr. Lauritzen (Hessen}: Herr Prisident] Meine
Damen und Herren! Die Hessische Landesregierung
hat im ersten Durchgang den Bundeshaushalt 1966
im wesentlichen aus drei Griinden abgelehnt: Erstens
gab er keinen ausreichenden AufschluB iber den
nachhaltigen und unabweisbaren Deckungsbedarf
des Bundes; zweitens zog er keine ausreichenden
Konsequenzen aus der veranderten Finanzsituation
der &ffentlichen Haushalte; drittens war er nicht
unter dem Cesichtspunkt echter Priorititen auige-
stellt.

Diese Bedenken hat der Bundestag nur zum Teil
ausgerdumt. Er hat aber bestétigt, daB es trotz
Senkung des Haushaltsvolumens um eine Viertel-
milliarde DM moglich war, zusdtzliche Mitiel Iiir
Aufgaben von besonderer Dringlichkeit, u. a. 88 Mil-

{8) lionen DM fiir die Férderung der Wissenschalt und

180 plus 34,1 Millionen DM fiir Sonderzuweisungen
an die finanzschwiécheren Linder freli zu macdhen,
AuBerdem hat er die Mdglichkeit vor Ausgabekfir-
zungen in Hoéhe von mehr als 700 Millionen DM und
von Elnnahmeverbesserungen in Hohe von 688 Mil-
lionen DM aufgezeigt und den Kreditbedarf des
Bundes um 936 Millionen DM auf 436 Millionen DM
gesenkt, wenn man dabei von der mittelbaren
Kapitalmarkihelastung durch den Bund — Tifa, Ren-
tenversicherung, Bundesbahn und Bundespost — ab-
sieht.

Gleichwehl 146t sich eine grundsdtzliche Umkehr
in der Haushalisgestaltung des Bundes nicht erken-
nen, Die Subventionen sind nicht nennenswert ge-
kiirzt worden. Ob sich nach dem einstimmigen Be-
schluB des Bundestages vom Haushaltsjahr 1967 an
ein Wandel anbabnen wird, bleibt abzuwarten.

Nup wird es als eine besondere Leistung des Bun-
des angesehen, daB er seinen Kreditbedarf fir 1966
auf 436 Millionen DM, also auf einen im Verhdaltnis
zum Gesamtvolumen und nach herkémmlichen Haus-
haltsgrundsatzen bescheidenen Betrag, gesenkt hat.
Das bedeutet, daB der Bund 1966 den Kapitalmarkt
nicht mehr in Anspruch nehmen muB. So erfreulich
das zunachst erscheint, hilt die Hessische Landes-

regierung dodh eine kritische Bemerkung dazu fir

erforderlich.

Die Tatsache, daB der Bund seinen Kreditbedarf
so drastisch senken und seinen 69-Milliarden-Haug-
halt zu 99,3 v. H. aus ordentlichen Einnahmen decken
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kann, ist kein Verdienst des Bundes, sondern wurde
im wesentlichen dadurch erméglicht, daB der Bundes-
anteil an der Einkommen- und Kérperschaitsteuer
zu Lasten der Lander und Gemeinden nach unserer
Meinung zu hoch angesetzt ist, Die Tatsache, daB es
mdglich war, den Bundeshaushalt 1966 auszu-
gleichen, ocbwoh! die Subventionen in Milliarden-
hihe unangetastet bliehen, obwohl vom Bundestag
zusétzliche Mehrausgaben in Héhe von 457 Millio-
nen DM beschlossen wurden, obwohl das Kassen-
defizit 1965 in Hoéhe von 200 Millionen DM vorzeitig
abgededkt werden soll und obwohl im ordentlichen
Haushalt noch Dedkung fiir die aus dem auBerordent-
lichen Haushali umgeseizten 936 Millionen DM ge-
funden werden konnten, zeigt, daf der Bundesanteil
zu hoch angesetzt ist. Allein die 936 Miilionen DM,
die der Bund durch héhere Einnahmeansdtze und
durch Ausgabekiirzungen noch im ordentlichen Haus.

* hali untergebracht hat, entsprechen mehr als 2 v. H.

des Aufkommens an Einkommen- und Kdrperschaft-
steuer,

Der Bund kann also auf eine weitere Inanspruch-
nahme des Kapitalmarkies verzichien. Dagegen wer-
den den Lindern durch den tberhdhien Bundes-
anteil die Mittel entzogen, die sie zur Deckung
lebenswichtiger Aufgaben dringend benbtigen. Ich
erwédhne hier nur den Bau von Schulen und Hoch-
schulen, von Krankenhdusern und StraBen. Damit
zwingt der Bund die Lander auf den Kapitalmarkt
und setzt sie zu Unrecht einer massiven Kritik in
der Uffentlichkeit und in den Gesprdchen am so-
genannten Runden Tisch aus. Gesamiwirtschaftlich
gesehen, meine Damen und Herren, ist es kein
Verdienst des Bundes, seinen KXreditbedarf zu
Lasten der Linder und Gemeinden gemindert zu
haben.

Es steht also auBler Frage, dafi der Bundesanteil
reduziert werden mufl und, wie der Bundeshaus-
halt 1966 zeigt, auch reduziert werden kann. Filr
das Haushaltsjahr 1966 konnen hieraus allerdings
keine Konsequenzen. mehr gezogen werden. Aber
die Verhandlungen tiber den Bundesanteil von 1967
an, die wohl bald beginnen werden, werden uns
Gelegenheil geben, diese Tatsachen zu beriicksich-
tigen. Der Bundesanteil muB so festgesetzt werden,
daB die Deckungsbediirfnisse des Bundes und der
Linder besser aufeinander abgestimmt sind. Dazu
gehdrt auch ein ausgewogenes Verhdlinis zwischen
ordentlichen und auBerordentlichen Ausgaben in
allen &ffentlichen Haushalten; und die Laénder und
Gemeinden diirfen nicht einseitig auf den Kapital-
markt verwiesen werden,

In der Zwischenzeit mufi der Bund in bundes-
staatlicher Solidaritdt helfen, Mittel und Wege zu
finden, die es den Lindern und Gemeinden ermég-
lichen, ihre eingegangenen Verpflichiungen zu er-
fullen wnd ihre lebenswidchtigen Investitionen zu
finanzieren. Hier wiirde sich nach unserer Mei-
nung ein Ansatzpunki durch die alsbaldige Uber-
lassung eines Anteils der Mineralélsteuer an die
Gemeinden bieten.

Meine Damen und Herren! Mit einer einmaligen
Sonderzuweisung fir Sirukturmafnahmen in Hohe

¢

(&

o



Bundesrat — 205, Sitzung 3. Juni 1066 . 101

{A} von 180 Millionen DM an die finanzschwicheren

Linder sind die durch die tiberhObhte Finanzausstat-
‘tung des Bundes gestdrten Finanzbeziehungen zwi-
" schen dem Bund und den Lindern nicht zu bereini-
gen und die Haushaltsprobleme der Lidndergesamt-
heit [ir 1966 nicht zu lésen. Es handelt sich allen-
falls um einen finanzpolitischen Noibehelf, mit dem
die schlimmsten Konsequenzen des unzuldnglichen
vertikalen Finanzausgleichs fur das Jahr 1966 ver-
hindert werden sollen.

.

Im iibrigen ist fiir die Zuschiisse an die leistungs-
schwachen Lénder eine bedenkliche Form gew#hlt
worden. Der Haushaltsansatz .lautet: ,Sonderzu-
weisungen flir StrukturmaBnahmen”. Das erweckt
zundchst den Anschein, als ob der Bund den L&n-
dern zweckgebundene Zuschiisse gewdhren wollte,
deren zweckentsprechende Verwendung wvon der
Bundesverwaltung kontrolliert werden soll, womit
sich der Bund einen neuen EinfluBbereich erschlie-
Ben wiirde. Eine derartige Regelung wéire verfas-
sungsrecatlich schlechthin unzuldssig, weil dem
Bund die Kompetenz fehlt, auf die Strukturpoli-
tik der Lénder einzuwirken.

Nun ist in den Haushaltsberatungen allerdings
versichert worden, daB es sich bei den Sonderzu-
weisungen praktisch um Mittel zur Deckung des
allgemeinen Finanzbedarfs der leistungsschwachen
L&nder handeln soll. Um sc erstaunlicher erscheint
es uns, warum dann nicht der verfassungsrechtlich
richtige Weg der Ergidnzungszuweisungen des Bun-
des gemd&B Art. 107 Abs. 2 GG gewshlt worden ist, wie
dies auch -der Bundesrat in seinem Initiativgesetz-

(B} entwuri vorgeschlagen hat. Offenbar soll damit die

erforderliche Zustimmung des Bundesrates umgan-
gen werden. Als Ergebnis dieser weder die Insti-
tutionen des Grundgesetzes nod: die Stellung des
Bundesrates respektierenden Verfahrensweise kann
sich doch jetzt die schwierige verfassungsrechtliche
_Frage stellen, ob damit nicht das Bundeshaushalts-
gesetz selbst nun der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. .

Anch die Art und Weise, wie weitere MaBnahmen
zugunsien der finanzschwicheren Lénder getroffen
werden sclien, begegnet verfassungspolitischen Be-
denken. Auch hier werden keine gesetzlichen An-
spriiche begriindet, sondern der Bundesfinanzmini-
ster wird erméchtigt, Abweicwngen von Dotations-
auflagen, die im Haushaltsplan vorgesehen sind,
zuzulassen und Schuldendienstverpflichtungen die-
ser Lander auszusetzen. -

Im iibrigen, meine Damen und Herrep, verweist
die Hessische Landesregierung, um sich nicht zu
wiederholen, auf die Bedenken, die der Verireter
des Landes Hessen im ersten Durchgang des Bun-
deshaushaltsgesetzes bereits vorgetragen hat,

Da nun das Haushaltsjahr 1966 schon weitgehend
abgelaufen und damit die Vierabschiedung des Bun-
deshaushalts dringlich geworden ist, sieht die Lan-
desregierung von Hessen davon ab, Antrdge auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stellen.
Wir werden uns aber bei der Abstimmung der
Stimme enthalten.

Prisident Dr. Altmeier: Ich erteile das Wort ©

Herrn Ministerprdsident Dr. Lemke,

Dr. Lemlie (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Namen der fiinf
steuerschwachen Linder médhte ich den Fraktionen
des Deutschen Bundestages und der Bundesregie-
rung dafiir danken, daB sie der schwierigen Finanz-
und Haushaltssituation unserer Linder dadurch
Rechnung getragen haben, daB sie deren Haushalte
1966 um insgesamt schitzungsweise 425 Millionen
DM entlastet hzben, wovon 180 Millicnen DM auf

globale Sonderzuweisungen entfallen. ‘Wir begriiBen
es auch, dafl der Bundestag die Aufleilunyg dieses.

Betrages auf die Haushalte der beteiligten Linder
selbst getroffen, in die Erlduterungen zum Einzel-
plan 60 aufgenommen und schlieflich die Bundes-
regierung aufgefordert hat, diese Betrige bis zum
1. Juli 1966 an die beglinstigten Linder auszuzahlen,

Ungeachtet dessen kdnnen wir aber unser Be-
dauern dartiber nicht verhehlen, daB der vom Bun-
desrat einstimmig eingebrachte Initiativgesetzent-
wurl zor Anderung wund Ergénzung des Lénder-
finanzausgleichsgesetzes infolge Zeitmangels hisher
noch nicht vom Bundestag verabschiedet werden
konnte. Bei den im Einzelplan 60 weranschlagten
180 Millionen DM — wir hérten es soeben von den
beiden Herren Vorrednern — handelt es sich prak-
tisch doch um globale Zuweisungen zur ergéinzen-
den Dedwung des allgemeinen Finanzbedarfs un-
serer Linder. Daran &ndert auch hichts die Tatsache,
daB bel dem im Haushall ausgewiesenen Betrag
Strukiurmafnahmen genannt werden. Die Diskus-
sion im HaushaltsausschuB lieB klar erkennen, daB
hiermit aur auf die Strukiurscawéche der steuer-
schwachen Linder als Motiv fiir die Gewdhrung der
Sonderzuweisungen hingewiesen, nicht aber eine
vom geldgebenden Bund zu iiberwachende und
nachzupriifende Zwedkbindung normiert werden
sollte. Wenn dem aber so ist, dann ist die Unter-
mauerung der eingestelllen Haushaltspositionen
durch das begehrte Anderungsgesetz zum Linder-
Hnanzausgleichsgesetz nur der eigentlich selbstver-
stédndliche Vollzug der verfassungsrechtlichen Kon-
sequenzen aus Art. 107 GG..

Ich begriiBe deshalh die im Bundestag abgege-
gebenen Erklarungen, nach denen durch die vom
HaushaltsausschuB vorgeschlagenen MaBnahmen
der Gesetzentwurf des Bundesrates nicht prajudi-
ziert werde. Ich gebe der Erwartung Ausdruck, daB
dessen Beratung in den Ausschissen und die Verab-
schiedung durch das Plenum nunmehr beschleunigt
erfolgen. GewiD soll das Gesetz nach der Uberein-
stimmung aller Bundesratsmitglieder nur fiir das
Jahr 1966 Giiltigkeit haben. Seine Verabschiedung
aber kann auch ein bedeutsamer Meilenstein auf
dem Wege zu einer modernen Erfordernissen ent-
sprechenden Neuordnung unserer Finanzverfassung
sein. Darauf habe ich bereits in der Sitzung des
Bundestages am 4. Mai nodh ausdriicklich hinge-
wiesen.

Ich bitte den Vertreter der Bundesregierung sehr
herzlich darum, aus diesem CGesicitspunkt hinsicht-

)
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lich des Weges in die Zukunft im Hinblick auf die
grofe Finanzreform dieses Gesetz mitzuverantwor-
ten und im Bundestag und seinen Ausschiissen mit-
zuverteidigen.

~ Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich stehe
auf dem Standpunkt, daB hier einmal aus verfas-
sungskonformen, aber vor allen Dingen aus wver-
fassungspolitischen Griinden Farbe hekannt werden
muf., Auch wenn das Gesetz — Herr Kollege Piitz
hal es soeben ausgefiihrt — mit Absicht und gerade
aus Loyalitdt und wegen der Verhandlungen idber
den Anteil von 35 oder 39% sich auf 1966 be-
schrinkt hat, so hat es doch eine grundsatzliche Be-
deuiung. Wegen dieser grundsétzlichen Bedeutung
und wegen der Achtung des Grundgesetzes scollie es
auch jetzt in die Tat umgesetzt werden.

Prasident Dr. Altmeijer: Ich gebe das Wort
dem Herrn Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin,

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! MNach der
umfassenden Berichterstattung kann ich mich auf
einige Anmerkungen beschrinken. Vor allem
méchte ich dem Herrn Berichterstatter, dem Finanz-
ausschuB des Bundesrates und allen Finanzreferen-
ten fiir ihre miihsame und wertvolle Arbeit sehr
herzlich danken.

Vorweg einige Sdtze zu dem auf Initiative des
Haushalisausschusses des Bundestages eingefiigten
Absatz 2 zu § 15 des Haushaltsgesetzes, wonach die

(B) Rickfliisse aus Wohnungsbaudarlehen abweichend

von der Zwedibindung nach dem Ersten und Zwei-
ten. Wohnungsbaugesetz auch fiir Mafinahmen zu-
gunsien des Wohnungsbaus der Siadt- und Dorfer-
peuerung verwendet werden kdnnen. Die in den
Ausfihrungen des Herrn Berichterstatters anklin-
gende Sorge, daB hierdurch die Entscheidung iber
den vom Bundesrat abgelehnten Entwurf eines
Stddiebauftrderungsgesefzes pridjudiziert werden
kdnnie, ist meines Erachfens nicht begriindet. Es
handeli sich lediglich um eine Finanzierungsvor-

schrift., Die RiickfluBmittel sollen hiernach auch fiir -

die Aufwendungen aus Titel 23 02/57! eingesetzt
werden konnen, der eine allgemeine Beteiligung
des Bundes an den MaBnahmen der Stadi- und Dorf-
erneuerung nicht zuldhi, sondern die Bundesbeteili-
gung ausschlieBlich auf entsprechende Studien- und
Modellfélle beschrinkt. Dieser Ansatz ist nun kei-
neswegs eine Neuerung, sondern er ist bereits seit
1962 im Haushaltsplan des Bundes enthalten.

Von den sonstigen Anderungen, die der Haus-
haltsenfwurf der Bundesregierung im Bundestag er-
fehren hat, ist vor allem die durch Umschichtungen
ermdglichie Erhéhung der Ansédtze fiir den Hoch-
schulausbau um fast 80 Millionen DM zu begriiffien.
Im Bundeshaushalt stehen fir diesen Zweck zur
Verstdrkung der Landermittel nunmehr insgesamt
rd, 429 Millionen DM zur Verfliigung; das sind knapp
130 Millionen DM oder 43 v. H. mehr als im Jahre
1965, Damit wird den Wiinschen des Wissenschafls-
rates noch immer nicht voll Rechnung getragen, je-
doch werden wir im laufenden Jahr den Ausbau-

zielen, so glaube ich, ein gutes Stiick ndherkommen,
zumal der Bundestag auch die Bindungserméchti-
gungen um weitere 100 Millionen DM auf 200 Mil-
lionen DM erhdht hat. Dadurch wird eine kontinuier-
liche Fortselzung der Arbeiten lber das laufende
Redinungsjahr hinaus ermdglicht.

Bei der Bundeshilfe Berlin hat der Bundestag den
Anforderungen des Landes Berlin, wie ich ange-
sichts der beengten Haushaltslage des Bundes wohl
sagen darf, in grofiziigiger Weise entsprochen. Die
Steigerungsrate gegeniiber dem Vorjahr belduft sich
auf 13,6 v,H., wie schon bei den Beratungen im
Bundestag zum Ausdruck gekommen ist. Allerdings
kann Berlin nicht damit rechnen, dafi die Bundes-
hilfe in den kommenden Jahren weiler in diesem
Ausmal steigen kann, denn auch hier sind der
Leistungsféhigkeit des Bundes Grenzen gesetzt.

Den gréBten Anteil der vom Bundestag durchge-
fithrten Umschichtungen innerhalb des Bundeshaus-
halts 1966 stellen die Leistungen an die firanz-
schwachen Linder in Hdéhe von 180 Millionen DM
dar.

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Ich
habe es immer fiir richtig gehalten, meine Auffas-
sung auch den unmittelbar Betroffenen gegeniiber
oifen darzulegen, selbst wenn das im Augenblick
vielleicht nicht ganz gefallen mag. Verstedkspiel
zahlt sich fiir einen Finanzminister niemals aus. Des-
halb mdéchte ich, um kein MiBverstindnis aufkom-
men zu lassen, auch heute in diesem Kreise wieder-
holen, daB ich die Voraussetzungen fiir eine Ergin-

<

zungsruweisung an eine Vielzahl von Lindern nach [D}

Arst. 107 Abs. 2 Satz 3 GG auch weiterhin nicht fiir
gegeben ansehe, weil nach der Finanzverfassung des
Grundgesetzes der Ausgleich der unterschiedlichen
Steuerkraft der leistungsfdhigeren und der leistungs-
schwicheren Ldnder grundsatzlich aus der Lénder-
finanzmasse, also aus Beitrdgen der ausgleichspflich-
tigen Linder herbeizufiihren ist. Nur fir einzelne
Ausnahmefdile ist der Eintritt des Bundes vorge-
sehen,

Fiir eine solche Ausnahme bestend meines Er-
achtens keine zwingende Notwendigkeit; denn nach
der letzten Steuerschitzung im April 1966 werden
die Steuereinnahmen der Linder im Rechnungsjahr
19066 im Durchschnitt um 105 v.H. steigen, die
Steuereinnahmen des Bundes dagegen nur um
8,1 v, H.

Ich spreche das, meine Damen und Herren, hier
so offen aus, cbwohl ich genau weill, mit welchen
Schwierigkeiten meine Xollegen in den Finanz-
ressorts der Lénder zu ké&mpfen haben und wie be-
engt auch die Haushaltslage der Lé&nder, vor allem
der Linder mit unterdurchschnittlicher Sieuerkraft
ist.

Gleichwohl mufi ich auch bei dieser Gelegenheit
auf den auBerordentlichen Ernst der Firanz- und
Haushaltslage des Bundes nachdriicklich hinweisen.
Vergessen wir nicht, daB die Aufstellung eines aus-
geglichenen Haushalts fiir das Rechnungsjahr 1966
nur {iber ein Haushaltssicherungsgeselz als solidem
Fundament fiir den Haushalt 1966 mbglich war, daf
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(4) gas indessen, wie es in der Gesetzespriambel auch

B

—

heiBt, nur ein erster Schritt aul dem Wege zur
Festigung der Bundesfilnanzen gewesen ist. Fiir die
Zukunft miissen im Rahmen einer lingerfristigen
Finanzplanung weitere Mallnahmen ergriffen wer-
den, die in fast allen Bereichen fiihlbare Verzichte
erfordern, um das vorrangige Ziel des Haushalts-
ausgleichs des Bundes angesichts der nach der
Finanzvorausschau im Finanzbericht 1966 zu erwar-
tenden Finanzierungsliidken sicherzustellen und dar-
iiber hinaus Mittel fiir dringende Gegenwartsauf-
gaben freizumachen. Auch Linder und Gemeinden
werden einschneidende MaBnahmen treffen miissen,
um ihre Haushalte in den kommenden Jahren im
Rahmen der verfiigbaren Mittel auszugleichen und
gich an den [iir unsere Zukunftsvorsorge so bedeut-
samen Gemeinschaftsaufgaben weiterhin angemes-
sen beteiligen zu kdnnen.

Wenn der Bund frotz seiner eigenen groBen
Finanznéte den finanzschwachen Lindern in diesem
Jahr {iber den Bundeshaushalt hilft, so kann es sich
dabei nur um eine Ausnahmemafinahme handeln,
die sich keineswegs fiir Wiederholungen eignet. Mit
dieser einmaligen MaBnahme wollte der Bundestag
dem Bedirfnis der in Bedrdngnis geratenen Linder
nach schneller Hilfe entsprechen, die tiber den korm-
plizierter 'Weg des horizontalen Finanzausgleichs
wesentlich spater wirksam geworden ware. Fiur die
Zukunft gilt es, gegebenenfalls rechtzeitiy durch
eine Intensivierung des Lénderfinanzausgleichs vor-
ZUSOrgen. :

Mit dem jetzt vorgesehenen Ansatz im Bundes-
haushalt von 180 Millionen DM ist den fritheren Vor-
stellungen des Hohen Hauses, die von 250 Millionen
DM ausgegangen sind, zwar nicht voll entsprochen
worden, Ich glaube aber, daB der Ansatz nicht
iscliert betrachtet werden dari, Beriicksichiigt wer-
den muB vielmehr auch das zugesagte Entgegen-
kommen bel den Dotationsauflagen und der Fillig-
keiten des Schuldendienstes fiir gewisse Linder-
darlehen. Die Bundesregierung begriifit, daB bei der
Hilfe fiir die finanzschwachen Linder letztlich doch
noch eine Ldsung gefunden worden ist, der auch die
Lander zustimmen kénnen. )

In diesem Zusammenhang mochte ich die Hoff-
nung aussprechen, daB die L&nder gleichfalls der
finanziellen Situation des Bundes Verstdndnis ent-
gegenbringen. Der Bund muB letzten Endes auch im
Interesse der Linder in der Lage bleiben, die ihm
zufallenden Awmigaben sachgerecht zu erfiillen.
Namentlich bei den kommenden Verhandlungen
iilber den Bundesanteil an der Einkommen- und

 Korperschaftsteuer ab 1967 wird das notwendig

sein, Der Bundesanteil ist dabel nicht nur im Hin-
blidk auf den festliegenden .Ausgabenbedarf des
Bundes auf Grund der geltenden Gesetze und Pro-
gramme zu beurteilen. Die Steuereinnahmen der
Linder werden ab 1966 —_wie ich das immer vor-
ausgesagt habe — und in den Folgejahren stirker
anstelgen als die des Bundes. Bei dieser Situation
ist es nicht angéngig — Ich darf das zu den Aus-
fiithrungen des Herrn Vertreters des Landes Hessen
hier ganz offen sagen —, daB die Linder durch

Henabsetzung des Bundesanteils den Bund zwingen,
fiir die Zukunftssicheruny notwendige MaBnahmen
zu vernachléssigen oder etwa — warum soll man es
nicht offen sagen — die Steuern zu erhshen, um
den notwendigen Ausgabenbedarf finanzieren zu
kdnnen, wie er sich aus der im Finanzbericht ver-
tffentlichten Finanzvorausschau und auf Grund un-
abweisbarer neuer MaBnahmen ergibt — alles
Dinge, an deren Abgrenzung die Lander fiber den
Bundesrat leizten Endes ja selbst mitwirken.

Ich brauche den Ausfithrungen des Herrn Vertre-
ters des Landes Hessen im iibrigen kaum etwas hin-
zuzufiigen. Ich habe mich beim Zuhdren gefragt, was
wohl ausgefithrt worden wire, wenn der Bund die
hier zustimmend erdrierten MabBnahmen nicht ge-
trofen hitte. Jedenfalls habe ich den Eindrudk, daB
immer kritisiert wind, z. B. bei hohem Anleihebe-
darf und bei hoher Anleihebeanspruchung des Bun-
des wird der Anleihebedarf der Linder und Ce-
meinden beeintrdchtigt, und wenn der Anleihebe-
darf ganz rigoros gesenkt wird, heiBt es: Daraus
sieht man ja, die haben es gar nicht nétig!

Doch nun zuridck zum Haushalt 1966! Die Bundes-

regierung begriiBt es dankbar, daf der Haushalts- -

ausschull des Deutschen Bundestages die erforder-
lich gewordenen.oder fir erforderlich gehaltenen
Erhohungen einzelner Ansétze simtlich durch edhte
Kirzungen ausgeglidhen und dariiber hinaus das
Haushaltsvolumen gegentiber der Regierungsvor-
lage noch um 250 Millionen DM auf unter 69 Milliar-
den DM gesenkt hat. Die Steigerung des Haushalis-
volumens des Bundes wird damit auf eine Zuwachs-
rate begrenzt, die bei den gegebenen Verhiltnissen
den konjunktur- und wihrungspolitischen Erforder-
nissen der Gegenwart in optimaler Weise gerecht
wird. Es liegt an den {ibrigen ,&ffentlichen Hinden®
und an den Tarifpartnern, dem beispielgebenden
Verhalten des Bundes im Interesse der Preisstabili-
tdt zu folgen.

Hervorzuheben ist — wie das auch der Herr Be-
richterstalter dankenswerterweise schon getan hat
— die Beschrinkung der Anforderung des Bundes
an den Kapitalmarkt. Sowohl die Ausgabekiirzungen
um 250 Millionen DM als auch die auf Grund der re-
vidierten Steuerschétzung zu erwarienden Steuer-
mehreinnahmen sind voll zur Senkung des Anleihe-
bedarfs verwendet wonden, so daB der Bund den
Markt fiir langerfristige Kapitalmarktmittel im lau-
fenden Jahr nicht mehr in Anspruch zu nehmen
brauecht. Ich sehe hierin eine wirksame Unterstiit-
zung der MaBnahmen der Deutschen Bundesbank,
durch eine Politik des knappen Geldes dem immer
noch bestehenden Ungleichgewicht zwischen Ange-
bol und Nachfrage enlgegenzuwirken. Auck hier
gilt mein Appell den Lindern und Gemelinden, daB
auch sie sich entsprechend verhalten und vor allem
die auf Gound der Steuerneuschdtzung zu erwarten-
den Mehreinnahmen zur Senkung ihres Krediibe-
darfs verwenden.

Der Bundeshaushalt 1966 — so wie er Ihnen
zur Beschlulifassung vorliegt — beriicksichtigt den
Bedarf fiir 1966 realistisch. Das hat auch der Herr
Berichterstatter ausgefithrt und dabei den Verzicht

103

©

@)



1A

®

104

Bundesrat — 295, Sitzung 3. Juni 1966

auf globale Minderausgaben hervorgehoben. Hin-
sichilich der Ansdtze fir Sparforderung und fiir Ent-
wicklungshilfe, die dem Bund im vergangenen Jahr
grofe Schwierigkeiten bereitet haben, sind gréBere
Uberraschungen — so glaube ich sagen zu diirfen —
nicht zu befiirchien. Ich habe allerdings auch schon
bei anderen Gelegenheiten darauf hingewiesen, daB
das Bestreben, Scll und Ist 1966 in der Waage zu
halten, nur dann verwirklicht werden kann, wepn
nicht unerwartete Ereignisse eintreten. Gewisse
Risiken liegen in den internationalen Verpflichtun-
gen des Bundes, die in ihren Auswirkungen vielfach
nicht zu fibersehen sind, aber audi in der Schwdiche
des Kapitalmarkies, die zu Schwierigkeiten — ins-
besondere auch bei der Deuischen Bundesbahn -—
flikren k&nnen. Insoweit wirkt sich nachteilig aus,
daB der vorliegende Bundeshaushalt keinerlei Re-
serven mehr hat und auch keine Ansdtze enthéli,
die eine bewegliche Haushaltspolitik gestatien. Aus
dem Bundeshaushalt kann jedenfalls ein Ausgleich
fir nichthereinzuholende XKredite nicht erwartet
werden.

Vor allem bereitet die Erfitlllung der Devisenaus-
gleichsverpilichiungen gegendber den Vereinigien
Staaten von Amerika und gegeniiber GrobBbritan-
nien einige Sorgen. Ich meine jedoch, daf sich in
dieser Frage Losungen finden lassen, die weder die
Durchilihrung des Haushalts geféhrden noch uner-
wiinschte Auswirkungen — seien es allgemein-
politischer, seien es konjunktur-politischer Art —
befiirchten lassen.

Zu diesen Problemen sind in der Presse auch noch
heute wvormittag allerlei Spekulationen wverdffent-
licht worden. Ich nenne diese Verdffentlichungen
Spekulaiionen, weil ich als Beteiligier weifi, daB3 die
harten Probleme in diesen Bereichen iiber die Prii-
fung von vielerlei Lisungsméglichkeiten und Uber-
legungen noch nicht hinausgekommen sind, aber
auch aus Zeitgrinden nicht haben hinauskommen
kénnen. Ersparen Sie mir bitte eine Stellungnahme
oder eine Anmerkung zu der Frage, ob es wirklich
in unser aller Interesse liegt, nicht zuleizt mit Ridk-
sicht auf die internationalen Verhandlungen, die vor
der Tire stehen, daB jede, aber auch jede nur mig-
liche Spekulation oder Uberlegung vorzeitig in der
Offentlichkeit breit behandelt wird. Dieses Hohe
Haus, meine Damen und Herren, wird Gelegenheit
haben, im Laufe des ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahrens mit allen diesen Problemen befalit zu
sein.

In jedem Fall wird der Bundesminister der Finah-
zen bemitht sein, die Bewirtschaftung des Haus-
halts 1966 so einzurichten, dal ein wesentlicher
Fehlbetrag, der die kiinfiigen Haushalte ja zusatz-
lich belasten wiirde, vermieden wird, *

Prisident Dr. Altmeier: Wird das Wort weiter
gewinsdit? — Das ist nicht der Fall, dann schlieBe
ich die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung
tther das Haushaltsgesetz 1966.

Der Berichterstatier hat empfohlen, hinsichtlich
des Gesetzes einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG

nicht zu stellen, also won der Anrufung des Ver- <

mittlungsausschusses abzusehen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die groBe Mehrheit.

Hessen hat in seiner Erkldrung Stimmenthaltung
angekindigt. — Hamburg desgleichen!

Ich stellie fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Haushallsgeselz 1466 einen Anirag gemdB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Meine Damen und Herren! Ich méchie zu dem
soeben abgeschlossenen Punkt der Tagesordnung,
wie ich glaube in Ihrer aller Namen, nodh einmal
die einhellige Aufiassung des Bundesrales heraus-
stellen, daB sein Initiativgesetz wegen der Ergin-
zungszuweisungen im Sinne Art. 107 Abs. 2 GG
durch die Verabschiedung des FHaushaltsgesetzes
nicht gegensiandslos geworden ist. Ich mdchte ebenso
die einheitliche Erwariung des Bundesrates hier be-
kunden, daB das beim Bundesrat vorliegende Ini-
fiativgesetz allerschnellstens zur Beratung und Ver-
abschiedung gelangt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Fiinftes Geseiz zur Anderung des Gesefzes
zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 19
(Getreide) des Rates der Europdischen Wiri-
schaitsgemeinschait (Drucksache 210/66).

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme gemil
Art. 76 Abs. 2 GG in seiner 283, Sitzung die Zu-
stimmungsbediiritigkeit des Gesetzes feslgestellt.
Wenn Sie einverstanden sind, meine Damen und
Herren, gehe ich davon aus, daB diese Auffassung
auch heute aufrechterhalten werden soll,

Der Agrarausschuf schligt Ihnen vor, dem Ge-
setz gemaB Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen. Wenn
nicht widersprochen wird, stelle ich fest, dali so
beschlossen ist.

Wie aus der Ihnen vorliegenden Drucksache
210/1/66 hervorgehi, empfiehlt der Agrarausschul
dariiber hinaus, eine EntschlieBung zu fassen. Ich
bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser Ent-
schiieBung zustimmen. — Das ist die Mehrheit. Der
Bundesrat hat dementsprechend beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Drittés Geseiz zur Anderung des Elgnungs-
fibungsgesetzes (Drucksache 214/66).

Der federfiihrende AusschuB fir Verteidigung
empfiehlt dem Bundesrat, an der im ersten Durch-
gang vertretenen Auffassung, daB das Geseiz seiner
Zustimmung bedarf, festzuhalien und diesem Ge-
setz gemdB Ari. 84 Abs. | GG zuzustimmen.

Wenn nicht widersprochen wird, darf ich fest-
stellen, dab wir demgemai0B beschlossen haben.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Erleichterung des
innerdeutschen Veririebs von Drudkerzeug-
nissen (Drudksache 199/66).

Zur Berichierstatiung erteile ich das Wort Hermn
Senator Pr. Heinsen (Hamburg}.
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Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes zur Erleichterung des innerdeutschen
Vertriebs von Drudcerzeugnissen ist federfithrend
vom Rechtsausschufi, daneben noch vom Innenaus-
schufl beraten worden. Ich habe die Ehre, hnen
iiber die Beratungen des Redhisausschusses zu be-
richten, die von einem Unterausschull vorbereitet
worden waren., ‘

Die von der Bundesregierung mit dem Entwurf
verfolgte Absicht, den sogenannten Zeifungsaus-
tausch mit der sowjetisch beseizten Zone im ge-
samideutschen Interesse zu ermoglichen, wurde
von allen Léndern begriift. Die Beratungen in den
Ausschiissen waren daher von dem gemeinsamen
Bestreben getragen, dem Entwurl die fiir die Ver-
wirklichung dieser Absicht beste Form zu geben.

Nach der gegenwdrtigen Rechislage werden ost-
zonale Zeitungen -~ wenn ich in Zukunft von Zei-
tungen spreche, meine ich immer auch Zeitschrif-
ten — bei Verbringung in das Bundesgebiet auf
Grund des Gesetzes zur Uberwachung strafrecht-
licher und anderer Verbringungsverbote vom
24, Mai 1961 Uberpriiit und wenn, wie ublich, ihr
Inhalt gegen das Staatsschutzrecdht verstoBt, sicher-

gestelli, um dann im objektiven Verfahren einge-

zogen zu werden. Davon waren lediglich diejenigen
Exemplare ausgenommen, deren Verbringung in die
Bundesrepublik zuldssig war, weil der zustdndige
Innenminijster des Landes nach genauer Priifung und
Abwégung'bestimmten Beziehern eine sogenannie
Bezugs- und Liefergenehmiguny erteilt hatte. Diese
Genehmiguny stellte zugleich einen Rechtferti-

gungsgrund fiir die am Vertrieb dieser Zeitungen

Beteiligten dar. Es darf gleich an dieser Stelle fest-
gestellt werden, daB nach den Erklarungen der Ver-
treter der Bundesregierung im Ausschufl dieses Ver-
fahren auch bei Inkrafttreten des vorliegenden Ent-
wurfs nicht vollkommen entfallt; insbesondere ange-
sichts der zu erwartenden Beschrdnkung der gene-
rell freien Einfuhr auf wenige bestimmte Zeitungen
wird es Bedeutung behalten.

Der Entwurf will die Bundesregierung ermdch-
tigen, durch Redatsverordnung generel] die Verbrin-
gung bestimmter ostzonaler Zeitungen in das Bun-
desgebiet und die Verbreitung in diesem Gebiet zu-
zulassen. Von dieser Erméachtigung darf die Bundes-
regierung nach § 1 Abs. 2 des Entwurfs nur Gebrauch
machen, soweil dies unter Abwdgung mit den Erfor-
dernissen der verfassungsmiBigen Ordnung ange-
zeigt erscheint, um erstens die Unterrichtung der
Bevélkerung in’ der Bundesrepublik und zweitens
die Verbreitung von Zeitungen der Bundesrepublik
in der Sowjetzone zu férdern. '

In diesen beiden Punkten kommen die Motive und
die Ziele des Entwurfs zum Ausdruck. Einmal liegt
ihm die Auffassung zugrunde, daB die Biirger der
Bundesrepuhlik, wie alle Wahlen seit 1945 hewiesen
haben, reif genug sind, um, ohne Schaden an ihrer
politischen Seele zu nehmen, die jenseits von Mauer
und Stacheldraht regelméBig erscheinenden Zeitun-
gen zu lesen, ebenso wie sie bisher schon den Rund-
funk der Zone hiren oder Fernsehsendungen sehen

kénnen. Stehen damit einer Unterrichtung der Be- (C)

vilkerung der Bundesrepublik generell keine er-
heblichen Bedenken entgegen, so kommt dieser
Unterrichtung darliber hinaus aber auch ein selb-
stdndiger Wert zu, weil sie die Abwehrkraft gegen
Gstliche Propagandathesen stirkt, also gewisser-
malen einer Immunisierung dient. Alle bisherigen
Erfahrungen haben gezeigt, daB die Lektlire dieser
Zeitungen eine im wdrtlichen Sinne geradezu ein-
schldfernde und abstoBende Wirkung hat. Danehen
ist es erforderlich, unserer Bevdlkerung, insbeson-
dere jingeren Menschen die Mdglichkeit zu geben,
die kommunistische Terminologie und die Art zu
argumentieren kennenzulernen, weil dies fiir das
erfolgreiche Bestehen von Diskussionen mit Men-
schen aus der Zone unentbehrlich ist. Ich denke da-
bel nichi etwa an gesamtdeutsche Arbeiterkonferen-
zen oder dergleichen, sondern vielmehr beispiels-
weise an Gespriche bei Verwandtenbesuchen drii-
ben oder mit Urlaubern etwa an der ruménischen
Schwarzmeerkiiste, ich denke aber auch an eine
Wiedervereinigung., Nirgends kann man das aber
besser lernen als aus der Lektiire dieser ostzonalen
Periodika.

Neben der Unterrichtung der Bevélkerung der
Bundesrepublik verfolgt der Entwurf das Ziel, die
Verbreitung unserer Zeitungen in der Sowjetzone
und damit die Unterrichtung unserer Landsleute in
der Zone zu férdern. Gegen dieses Ziel wird nie-
mand in der Bundesrepublik etwas einzuwenden
haben, Umstritten ist aber, ob das — nicht ausdriick-
lich im Text des Entwurfs, wohl aber in der Be-

grindung — genannte Prinzip der Gegenseitigkeit ()
. eine Voraussetzung fiir die Lockerung der Verbrin-

gungsbeschrénkungen in der Bundesrepublik darstel-
len soll. Wollte man némlich eine Gegenseitigkeit als
conditio sine qua non, so wiirde wahrscheinlich
jeder Zeitungsaustausch von vornherein zum Schei-
tern verurteilt werden, weil die andere Seite sich
sofort hinter ihrer Forderung nach Regierungsver-
handlungen verstecken wiirde. Die Vertreter der
Bundesregierung haben aher im RechisausschuB aus-
driicklich erklart, daB diese Gegenseitigkeit nicht
Voraussetzung fir die Zulassung ostzonaler Zei-
tungen, sondern nur das Ziel derartiger MalBnahmen
sel; es geniige also, wenn im Zeitpunkt des Er-
lasses der Rechisverordnung eine Aussicht auf Er-
reichung der Gegenseitigkeit bestehe. Im Vertrauen
auf diese Erklarung hat die Mehrheit des Ausschus-
ses zwei Anderungsantrdge abgelehnt, die ausdriicdk-
lich klarstellen wollten, daB die Gegenseitigkeit
nicht eine Voraussetzung sein solle.

‘Zweadk des Entwurfs ist, die Verbringung und
Verbreitung ~— wenn ich im folgenden von Ver-
bringung spreche, meine ich auch immer gleich die
Verbreitung mit — von denjenigen straifrechtlichen
Schranken des Staatsschutzrechts freizustellen, die
diese Zeitungen nach den Erfahrungen am hiufig-
sten verletzen und an deren Verleizung eine zu-
lassige Verbringung in der Regel bisher scheitert,
Zu diesem typischen Vergehen der Oslpresse ge-
héren nach Auffassung der Bundesregierung z. B.
die Werbung fiir verbotene Parteien und Vereini-
gungen, die Verdifenilicaung und Verbreitung ver-
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fassungsverraterischer Publikationen, die Verun-
glimpfung der B_undes{regierung und ikrer Symbole,
die landesverrdterische Liigenpropaganda, die
Staatsverleumdung und Verleumdung der Bundes-
wehr sowie die Aufforderung zum Ungehorsam
gegen Geselze oder zu strafbaren Handlungen.

Der Ausschufi war mit grofer Mehrheit der Auf-
fassung, daB dieser Katalog um den § 84 StGB er-
weitert werden sollte, um die Vertriebsunterneh-
men von dem Risiko einer Bestrafung freizustellen,
wenn sie fahrldssig den landesverrdterischen In-
halt der von ihnen wvertriebenen Zeitungen nicht
kennen.

Dagegen hat die Mehrheit des Ausschusses zwel
Antrage abgelehnt, mit denen die Verbringung ost-
zonaler Zeitungen auch von VerstdBen gegen die
Ehrenschulzvorschriften beziehungsweise gegen die
Tatbestinde des Hoch- und Landesverrates frei-
gestellt werden sollte. Fiir diese Anltrage war aus-

gefithrt worden, daB ohne eine Einbeziehung dieser
Vorschriften die vorgesehene Regelung praktisch

bedeutungslos bliebe, -weil die Zonenzeifungen
aufierordentlich hiufig vor allem Staatsorgane der
Bundesrepublik beleidigen oder verleumden. Die
Mehrheit des Ansschusses bestrit! sowohl die Not-
wendigkeit als auch die rechtspolitische Zweck-
miBigkeit einer Einbeziehung der Hochkriminalitdt,
wie HMoch- und Landesverrat. Bei den Ehrenschutz-
delikten sah sie es nicht fir gerechtfertigt an, auf
den Schutz der Rechisgliler einzelner — im Gegen-
satz zur Gefihrdung des Staales bei den im Katalog
aufgefiihrten Delikien — 2u verzichten, als auch
die Presse der Bundesrepublik, die ebenso diesen
Strafvorschrifien unterworfen ist, zu diskriminieren.
Eine unterschiedliche strafrechtliche Handlung west-
licher und &stlicher Zeitungen ist nach Auffassung
der AusschuBmehrheit und der Bundesregierung nur
insoweit vertretbar, als sie Iir die Erreichung des
Geselzeszwedkes unbedingt erforderlich isi, zumal
es den westdeulschen Vertriebsunternehmen in der
Regel am Vorsatz zu eiwaigen Beleidigungen usw.
fehle,

Der Rechtsausschuf hat sedann in Ubereinstim-
mung mit den Vertretern der Bundesregierung fest-
gestellt, daB, soweit die strafrechtliche Freistellung
reicht, auch objektive Einziehungsverfahren in der
Bundesrepublik nicht durchgefihrt werden kénnen,
weil dies einmal gegen den Zweck des Gesetzes
verst6Bt und weil zum anderen nach interzonalem
Strafrecht eine Verlolgung der Hersteller in der
Zone ausgeschlossen ist. Objekiive Einziehungsver-
fahren bleiben allerdings zuldssig, wenn eine ost-
zonale Zeitung ein nicht in § 1 Abs. 1 genanntes
Delikt wverwirklicht, zum Beispiel also nach der
Mehrheilsmeinung eine der Vorschriften des Ehren-
schutzes.

Hinsichtlich des {ibrigen mehr technischen Inhalts
des Entwurfs darf ich mich auf einige ganz wenige
Punkte beschranken.

Nach § 3 Abs. 1 kénnen die Verordnungen der
Bundesregierung befristet werden. Auch kann die
Lieferung von ausschlieBlich fiir die Bundesrepu-

blik hergestellten Ausgaben oder Beilagen, also
zom Beispiel eine Westausgabe des ,Neuen
Deutschland” ausgeschlossen werden.

Nach § 3 Abs. 2 kann die Erlaubnis flir den Ver-
irieb der Zeitungen auf eine bestimmte Art von
Vertriebsunternehmen und auch bestimmie Befér-
derungsarten und Kennzeichnungen beschrdnkt wer-
den. Der Rechisausschul sah dies als eine nach
Art. 12 GG zulissige Regeluny der Berufsausibung
und als eine aus iibergeordneten Griinden des Ge-
meinwohls gerechifertigle Einschrdankupng des in
Art. 3 GG niedergelegten Gleichbehandlungsgebotes
an. Entgegen der Auffassung der Bundesregierung
ist der RechtsausschuB jedoch der Auffassung, daB
die Bundesoberbehdrde, die die Vertriebserlauvbnis
m erteilen hat, im Gesetz bezeichnet werden muB;
die Ubertragung der Aufgaben selbst kann dann
allerdings durch Rechisverordnung erfolgen. Der
Ausschufl beschlol eine entsprechende Empfehlung.

Die Thnen zu den §§ 4 und 5 vorgeschlagenen
Empfehlungen bringen inhaltlich nichts Neues, sind
aber wegen der Ubernahme des Gesetzes in Berlin
geboten.

Der AusschuB stellte im ibrigen einstimmig fest,
dall das Gesetz nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf.

Ich darf Sie bitten, den AusschuBempfehlungen in
der Drucksache 199/1/66 zuzustimmen.

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Da
ich nun nicht nur Berichterstatter, sondern auch Ver-
treter des Landes Hamburg bin, das den Anirag
Drucksache 199/2/66 zur Klarstellung in der Frage
der Gegenseitigkeil gestelit hat, darf idh mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten auch zu diesem An-
trag noch einige Worte anfiigen.

Der Thnen vorliegende Antrag unterscheidet sich
von den beiden im Rechtsausschufi abgelehnten
Antrigen; er stellt meines Erachtens eine weseni-
liche Verbesserung dar. Ich habe bereits als Be-
richterstatter sowohl auf den seibstindigen Wert
einer Unterrichtung der Bevélkerung in der Bun-
desrepublik, als auch auf die Tatsache hingewiesen,
da8 angesichis der Fassung des Entwurfs und ins-
besondere der Begriindung Zweifel bestehen kon-
nen, ob die Gegenseitigkeit wirklich nicht nur Zie],
sondern Voraussefzung sein soll. Diese Zweifel
griinden sich auf die Formulierung, die Bundes-
regierung diirfe von der Ermadutigung nur Gebrauch
machen, um die Verbreitung hiesiger Zeitungen im
Osten zu fdrdern, und auf die Verwendung der Be-
griffie Zeitungseusiausch und Verankerung des
Grundsatzes der Gegenseitigkeit in der Begriindung.
Das ist aber nicht das Entscheidende, Entscheidend
ist fir uns das politische Moment, daB schon die
besondere Hervorhebung der Absicht, eine Gegen-
seitigkeit erreichen zu wollen, die andere Seite im
Osten nur darin bestdrken, ja eventuell geradezu
provozieren wird, Regierungsverhandlungen zu for-
dern, Wir sind der Auffassung, daB es unzweck-
mifig und politisch ungeschickt ist, die Gegenseite
ausdricklich miit der Nase darauf zu stoBen. Wenn
man schlieSlich berlicksichtigt, daB das Ziel Nr. 1,
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(A) die Unterrichtung der Bevélkerung der Bundesrepu-
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blik, bei aller Bedeutung, die gerade wir ihr bei-
messen, ein automatischer Reflex der Durchfihrung
der Verordnung ist und daB alle beide Ziele im
Grunde nur selbstverstdndliche Folgen bezichungs-
weise Erwartungen ausdriicken, so erscheint es an-
gebracht und vertretbar, beide Motive zu streichen.
Maotive haben ohnehin in dem Gesetz michts zu
suchen. Was 1ibrigbleibt, ist eine an die pilichtge-
méfe Abwigung, ob und wie die geplanten MaB-
nahmen im einzelnen mit den Erfordernissen des
Schutzes der verfassungsmiBigen Ordnung zu ver-
einbaren sind, gebundene Erméichtigung der Bun-
desregierung, die dann ihrerseits ohne jeden Zwei-
fel auch und insbesondere die hier als selbstver-
sténdlich zu streichenden Folger und Erwartungen,
besonders auch hinsichtlich der Gegenseitigkeit, bei
ihren Entscheidungen beriicksichtigen wird.,

Als Antragsteller bitie ich Sie daher, dem Ham-
burger Antrag zuzustimmen und der Bundesregie-
rung die Mdoglichkeit zu geben, frei von etwaigen
Schrapken und Beeinflussungen auch gerade aus
dem Oslen das zu tun, was die politische Lage je*
weils erfordert und zuldft. -

Priisident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herm
Berichterstatter und erteile das Wort dem Herrn
Bundesjustizminister Dr. Jaeger,

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Bedeu-
tung des ja audh in der Uffentlichkeit sehr lebhaft
diskutierten Gesetzentwurfs im allgemeinen sowie
die besondere Bedeuiung des Antrages, den die
Frele und Hansestadt Hamburg hier soeben ge-
stellt hat, veranlassen mich, zu diesem Gesetzent-
wurf vor Thnen das Wort zu ergreifen.

In der Begrindung des Entwurfs ist bereits aus-
gefithrt, daB es bel uns in der Bundesrepublik
Deutsciland kein fdrmliches Verbot bestimmter Zei-
tungen oder Zeitschriften gibt. DemgemdB ist auch
eine besondere Erlaubnis zur Verbreitung von Zei-
tungen und Zeitsciriften nicht erforderlich. Dies
gilt auch fir Zeitungen und Zeitschriften der
Sowjetzone.

Wie aber eine langjdhrige Erfahrung zeigt, ver-
stofen zahlreiche sowjetzonale Zeitungen und Zeit-
schriften durch ihren Inhalt immer wieder gegen fiir
jedermann geltende Sirafgesetze der Bundesrepu-
blik Deutschland, namentlich gegen Vorschriften des
Staatsschutzstrafrechts und gegen Vorsdhriften zum
Schutze der Ehre von Verfassungsorganen und von
im politischen Leben des Volkes stchenden Persin-

- Ychkeiten. Solche Zeitungen und Zeitschrifien unter-

liegen der strafgerichilichen Einziehung im objekti-
ven Verfahren; wer sie verbreitet, setzt sich der
Gefahr der strafgerichilichen Verfolgung aus. Das
wesentliche HMindernis fiir den sogenannten Zei-
tungsaustausch mit der spwijetisch besetzten Zone
Deutschlands liegt somit in dem strafgesetzwidrigen

Inhalt zahlreicher Zeitungen und Zeitschriften aus

dem sowjetzonalen Machtbereich.

- Vorgchriften des

Dieses Hindernis 148t sich avf dem Boden des
geltenden Rechis nicht beheben. Das geltende Redit

J07,

©

kennt zwar die Mdglichkeit, daB eine zustdndige

Behorde im Einzelfall auf Grund einer pflichtméiBi-
gen Giiterabwdgung mit rechtfertigender Wirkung
cine an'sich strafbare Verbreitung staatsgef&hrden-
der Schriften erlaubt. Eine generelle behdrdliche Er-
laubnis dieser Art ist jedoch in Rechisprechung und
Lehre nicht anerkannt und nicht méglich. Es bedarf
daher einer gesetzlichen Regelung.

Dal diese gesetzliche Regelung nicht darin beste-
hen kann, etwa die von sowjetzonalen Publikatio-
nen immer wieder verletzten, auch zur Bekdmpfung
der Umtriebe der illegalen KPD in der Bundesrepu-
blik und auch zur Ahndung neonazistischer und
antisemitischer Bestrebungen so notwendigen
Staatsschutzstrafnormen aufzuheben, liegt auf der
Hand. Desgleichen kann nicht ernsthaft erwogen
werden, die Strafvorsciriften gegen Verunglimp-
Iungen und Beleidigungen aufzuheben; denn dem
‘Gesetzgeber kommt es nicht zu, Rechisgiiter einzel-
ner wie z. B, die Ehre schutzlos zu stellen. Lben-
sowenig ist an eine Aufhebung des Gesetzes zur
Uberwachung slrafrechtlicher und anderer Verbrin-
gungsverbote zu denken. Dieses Gesetz ist unent-
behrlich, um — auBerhalb eines etwaigen Zeitungs-
austausdhes — die speziellen Zersetzungsschriften
zu erfassen, die nach wie vor in Massen aus der
sowjetisch beselzten Zone in die Bundesrepublik
eingeschleust werden.

'‘Der Gesetzentwurf schldgi daher eine anders-
artige gesetzliche Ldsung der Probleme wvor, die ich
wie folgt zusammenfassen darf,

1. Der Entwurf sieht eine Ermichtigung an die
Bundesregierung vor, durch Rechisverordnung die
Verbringung von Zeitungen und Zeitschriften in den
rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes zuzulas-
sen mit der Wirkung, daB die Verbringung und die
anschliefende Verbreitung dieser Zeitungen nicht
nach den im Gesefzentwurf einzeln aufgefiihrten
Staatsschutzstrafrechts strafbar
sind. Die Zulassung soll zugleich die Wirkung ha-
ben, daf die Nachprifung und die etwaige Sicher-
steflung dieser Zeltungen und Zeitschriften nach
dem Gesetz zur Uberwachunyg strafrechtlicher und
anderer Verbringungsverbote ganz. entfallen.

2. Der Entwurf umschreibt die Voraussetzungen,
unter denen die Bundesregierung von der Verord-
nungserméchtigung Gebrauch machen darf. Er he-
ricksichtigt dabei den erforderlichen Schutz unserer
verfassungsméBigen Ordnung und die angestreb-
ten gesamtdeutschen Auswirkungen eines Zeitungs-
austausches.

3. Zugleich konkretisiert der Entwurf die Verord-
nungserméchtiguny in mehriacher Weise, wie es
Art. B0 Abs. 1 Satz 2 GG wvorschreibt. Er gibt die
Miglichkeit, die Zulassung zeitlich und sachlich zu
beschrinken und das Verfahren des sogenannten
Zeitungsaustausches zu regeln, inshesondere Vor-
kehrungen gegen einen MiBbrauch zu treffen,

4. SchlieBlich sieht der Entwurf Sanktionen Ffiir
eine Umgehung der Verfahrensvorschriften und in
diesen Féllen die Moglichkeit der Einziehung vor.
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Wegen der Uberlegungen zu den einzelnen Vor-
schriften darf ich auf die Begriindung unter
Buchst. B der Bundesraisdrucksache 199/66 Bezug
nehmen. Auf die Frage der Gegenseitigkeit eines
Zeitungsaustausches darf ich noch zu sprechen kom-
men.

Die Frage, ob in den Ausnahmekatalog von Strai-
vorschriften des § 1 Abs. 1 noch weitere Strafver-
schriften aufgenommen werden sollen, hat die Bun-
desregierung eingehend gepriift und aus folgenden
Griinden wverneint.

Der in § 1 Abs. | des Entwurfs aufgefiihrtie Straf-
tatenkatalog umfalit die durch sowjetzonale Drudk-
schriften besonders hiufig verwirklichten Siraflat-
bestinde, soweit im Inieresse eines Zeitungsaus-
tausches und gesamtdeutscher Belange auf die An-
wendung von Stralnormen verzichtet werden kann.
Es wiirde jedoch eine entschieden zu weit gehende
Privilegierung sowjeizonaler Druckschriiten bedeu-
ten, wenn auch die zur Hodhkriminalitdt gehren-
den Tatbestinde des Hochverrats und des Landes-
verrats in den XKatalog einbezogen wiirden. Dies
wire vom Standpunkt des Staatsschutzes aus un-
vertrethar. Auch das Wiedervereinigungsanliegen
kinnte es nicht rechtfertigen, den sowjetzonalen
Zeitungen und Zeitschrifien praktisch Verbrechens-
freiheit einzurdumen.

Ferner habe ich bereits erwdhnt, daf die Rechts-
giiter einzelner nicht schutzlos gestellt werden diir-
fen. Deshalb kénnen die Strafverschriften gegen
Verunglimpfungen und Beleidigungen nicht in die
Ausnahmeklausel aufgenommen werden. Eine der-
artige Erweiterung des Straftatenkatalogs wiirde
auch die verfassungstreue Presse der Bundesrepu-
blik, die sich ebenfalls an die Strafvorschriften zum
Schutze der Ehre halien muB, diskriminieren.

Keine Bedenken habe ich jedoch dagegen, § 84
StGB in den Straftatenkatalog aunfzunehmen. Diese
Vorschrift pbnalisiert die fahrlassige Verbreitung
hochverraterischer Schriften.

Der Gesetzentwur{ erstrebt eine Verbesserung
der Kontakte der Bevélkerung in beiden Teilen
Deutschlands, in erster Linie zum Nuizen der Be-
vilkerung der Sowjetzone. § 1 Abs. 2 sieht daher
vor, daB die Bundesregierung von der Ermichti-
gunyg, durch Rechtsverordnung die Verbringung be-
stimmter Zeitungen und Zeitschriften in den rdum-
lichen Geltungsbereich des Gesetzes zuzulassen,
nur Gebrauch machen darf, soweit dies unter Ab-
wigung mit den Erfordernissen unserer verfas-
sungsmdaBigen Ordnung angezeigt erscheint, vor
allem um die Bevolkerung der Sowjetzone zu
unterrichten, durchaus aber auch, um dann hier in
der Bundesrepublik die Zeitungen und Zeitschriften
der Ostzone verbreiten zu lassen.

Bei der parlamentarischen Beratung ist die Frage
aufgetaucht — sie wurde vorhin auch von dem Ver-
treter der Freien und Hansestadt Hamburg er-
wihnt —, ob der Gesetzeniwurf davon ausgehe, daB
diese Gegenseitigkeit eines Zeitungsaustausches be-
reits vor Erlal der vorgesehenen Rechisverordnung
gewihrleisiet sein miisse. Falls diese Annahme zu-

treffe, kénne — so wurde behauptet — der Zei- ©

tungsaustausch nicht verwirklicht werden, da die
andere Seite mit Nachdruck auf ihrer Forderung nach
Regierungsverhandlungen tber diese Frage besie-
hen werde.

Der Gesetzentwurf verlangt keineswegs die Ce-
wihrleistung der Gegenseitigkeit vor ErlaB der
Rechisverordnung. Mitvoraussetzung fiir ein Ge-
brauchmachen von der Erméchtigung zum ErlaB einer
Rechtsverordnung ist vielmehr nur, daB eine be-
grindete Aussicht dafiir hesteht, durch die Zulas-
sung der Verbringung und Verbreitung bestimmter
sowjetzonaler Zeitungen und Zeitschriften die Ver-
breitung von Zeitungen und Zeitschriften der Bun-
desrepublik Deutschland in der sowjetisch besetizten
Zone zu erreichen. Dies ergibt sich deutlich aus § 1
Abs. 2, der vorsiekt, daB von der Erméchtigung Ge-
brauch gemacht werden darf, ,soweit dies . . . ange-
zeigt erscheint, um . . . die Verbreitung von Zeitun-
gen und Zeitschriften, die im rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes erscheinen, auferhalb dieses
Bereichs zu férdern®. Es handelt sich also nicht um
eine rechtliche, wohl aber um eine politische Vor-
aussetzung. :

Eine Streichung dieser Vorschrift hatte zur Folge,
daB das politische Hauptanliegen des Gesetzent-
wurfs zunichte gemacht wilrde. Denn damit entfiele
selbst eine reduzierte Erwartung der Gegenseilig-
keit eines Zeitungsaustausches. Es entfiele aber auch
die verfassungsrachtliche, dem in Satz 3 der Pré-
ambel und in Art. 146 GG verankerten Wiederver-
einigungsanliegen entnommene Legitimation dazu,
die durch die Verbringung und die Verbreitung be-
stimmier sowjetzonaler Zeitungen und Zeitschriften
zu erwartenden VerstiBe gegen eine Anzahl von
Staatsschutzstrafvorschriften zu rechtfertigen. Zu-
gleich wére die Prage, ob die nach Art. 80 Abs. 1 GG
notwendige Konkretisierung der Verordnungser-
méachtigung noch vorldge.

Ich méchte noch einmal hetonen: Das Wesentliche
ist fiir uns, zu erreichen, daB Zeitungen und Zeit-
schriften, die im freien Teil Deutschlands erscheinen,
im unfreien Teil verbreitet werden kénnen. Ob die
sowjetzonalen Zeitungen bei uns erscheinen oder
nicht, ist an sich keine besonders bedeutsame Frage;
denn einen echten Informationswert besitzen sie
sowieso nicht. Ich stimme allerdings darin iberein,
daB sie auch keine wirkliche Gefdhrdung unserer
verfassungsmaBigen Ordnung darstellen und schon
wegen ihrer Primitivitdt durchaus von jedermann,
der Volksschulbildung besitzt, ruhig gelesen werden
kénnen. Wenn wir aber einseitig diese Zeitungen
und Zeitschriften hereinlassen, begeben wir uns des
einzigen Druckmittels, das wir haben, um unsere
bundesrepublikanische Presse driben in der Sowjet-
zone verbreiten zu lassen, und darauf, dal die Deut-
schen in der Sowjetzone endlich besser informiert
werden, kommt es uns in erster Linie an. ’

Prasident Dr. Altmeier: Wird das Wort ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung,

(®)
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Es liegen vor die Empfehlungen des federfiithren-
den Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten in der Drucksache 199/1/66
sowie der Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg in der Drucksache $99/2/66. '

Ich lasse zundchst {ibef Drucksache 199/1/66
Ziff. 1 abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Anirag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 199/2/66
db. — Das ist die Minderheit, '

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber Drucdk-
sache 199/1/66 Ziff. 2, — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir i{iber Zilf. 3 ab, und zwar,
wenn Sie einverstanden sind, gemeinsam {iber
Buchst. a, b und ¢. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemafi Art. 76 Abs. 2

GG zu dem Entwurf eines Geseizes zur Erleichte-
rung des innerdeutschen Vertriebs von Druck-
erzeugnissen die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen; im {ibrigen erhebt der Bundes-
rat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Amnderung des
Patentgeseizes, des Warenzeichengesetizes
und weiterer Gesetze {Drudksadhe 180/66}.

Berichierstatter ist Herr Senator Kirsch (Berlin).

(B) lch erteile ihm das Wort, ,

Kirsch (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Entwurf
sieht zwei wesentliche Rechtsdnderungen auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechisschutzes vor. Es soll
einmal im Patentrecht die bisherige wvor der Be-
kanntmachung stattfindende amtiliche Priifung aller
Patentanmeldungen auf Patentfhigkeit durch eine
erst nach der Bekanntmachung und nur auf Antrag
erfolgende Priiffung ersefzt werden. Ferner soll im
Warenzeichenrecht ein Benutzungszwang fir Wa-
renzeichen eingefithrt werden, Mit der erstgenann-

" ten Regelung wird eine durchgreifende Entlastung
des Deutschen Patentamts angestrebt; die zweitge-
nannte will die derzeitige Uberfiillung der Waren-
zeichenrolle beheben und die Eintragung neuer
Warenzeichen erleichtern. — Der Entwurf ist vom
Rechtsausschub — federfithrend — und vom Wirt-
schaftsausschul beraten worden.

Von den beiden vorgeschlagenen Xnderungen
kommt der Einfithrung der scgenannten verscho-
benen Priifung im Patenterteilungsverfahren die
weitaus gréfiere Bedeutunyg zu. Der federfilhrende
RechtsausschuBl hat sich daher eingehend mit allen
Fragen befabBt, die diese Regelung aufwirft.

Ausgangspunkt ist die Geschiitslage des Deul-
schen Patentamts, die in den letzien Jahren eine
besorgniserregende Entwicklung genommen hat,
Ende 1965 lagen dem Patentamt nicht weniger als
250 000 unerledigte Patentanmeldungen wvor. Das

entspricht etwa dem Vierfachen der Einginge und
dem Fiinf- bis Fiinfeinhalbfachen der Erlédigungen
eines Jahres. Die abschlieBende Erledigung einer
Patentanmeldung dauvert hiernach durchschnittlich
fiinf bis sechs Jahre. Die Erledigungsdauer wird
sich, wenn nicht besondere Mafnahmen getrofien
werden, mit fortschreitender Zeit weiter verlingern,
da die Geschiiftslast des Pateniamts angesichts des
Uberschusses der Eingdnge iiber die PErledigungen
von Jahr zu Jahr nech zunimmt.

Dieser Entwicklung kann aliein mit organisato-
rischen MafBnahmen nicht Einkalt geboten werden;
Personalverstirkung und Rationalisierung des Ge-
schiftsgangs wiirden allein nicht ausreichen. Die
Zunahme der Geschiftslasl des Pateniamts ist viel-
mehr ein Sympiom fiir strukturelle Verinderungen
des Patentwesens. Sie liegen darin, daB sich die
Technik in einem kaum vorstellbaren MabBe fort-
entwickelt und daB die zur Priifung jeder Patent-
anmeldung gehdrende Ermitilung des Standes der
Tedhinik immer schwieriger und umfangreicher wird.
Es bedarf daher einer Anderung des Patentertei-
lungsverfahrens noch vor einer allgemeinen Patent-
rechtsreform, um diesen strukturellen Verdnderun-
gen Rechnung zu tragen und zu einer hoffenilich
baldigen Normalisierung der Geschiftslage des
Patentamts zu gelangen,

Hierbei sollten die Vorteile, die das Verfahren
nach dem geltenden Recht bietet, soweit wie még-
lich erhalten, seine Nachteile aber vermieden wer-
den. Die Vorteile des derzeitigen Patenterteilungs-
verfahrens besiehen darin, daB der Patentschutz —
auch der einstweilige Schutz — ersi nach umfassen-
der Prifuny der Erfindung auf ihre Patentfihigkeit
gewdhrt wird, Als Nachieil hat sich erwiesen, daB
die Priffungsarbeit des Patentamts unterschiedslos
auf alle Patentanmeldungen erstreckt werden mubB,
also auch auf die nicht unerhebliche Zahl derjenigen
Anmeldungen, die sich frither oder spéter als villig
unbedeutend herausstellen.

Hier kniipft der vorliegende Entwurf an, indem
er die Prifung der Erfindung auf Patentfihighkeit
von einem Antrag abhingig macht und sie fiir den
Regelfall auf einen Zeitpunkt verschiebt, in dem die
wirtschaftliche Bedeutung der Erfindung iibersehen
werden kann. Die Regelung des Entwurfs 1Bt er-
warten, daB die Priifung auf Patentfihigkeit kiinf-
tig nur bei den wirtschaftlich bedeutenden Patent-
anmeldungen stattfinden wird, so daB sich alle
anderen Anmeldungen chne Priifung von selbst er-
ledigen. Hierin liegt der hoffentlich entscheidende
Entlastungseffekt fiir das Patentamdt.

Der Rechafsatsschuff hat auch geprift, ob andere
Regelungen anstelle der im Entwurf vorgesehenen
in Betracht kommen konnen. Er hat sich mit Vor-
schlagen befaBt, die dahin gehen, das System der
amtlichen Vorpriifung beizubehalten und entweder
nur den jetzt vorhandenen Uberhang fir eine ver-
einfachte Erledigung vorzusehen oder aber allge-
mein das Patenterteilungsverfahren erheblich zu
straffen und zu formalisieren. Beide Vorschlége wei-
sen nach der Auffassung des Rechtsausschusses er-
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() hebliche Nachteile gegeniiber der im Entwurf vor-

(B

—

geschlagénen Regelung auf,

Der RechtsausschuB hat ferner erwogen, ob der
Entwurf nicht durch weitere Bestimmaungen zur Eni-
lastung des Patentamtes verbessert werden kann.
Hierbei hat er an die Einfithrung eines Anwalis-
zwangs fiir das Patenterteilungsverfahren sowie
an weitere Erhdhungen der patentamtlichen Ge-
bithren iiber die in Artikel 4 des Entwuris enthal-
tenen Regelungen hinaus gedacht. Er hat jedoch von
entsprechenden Empfehlungen abgesehen, weil die
erstmalige Einfithrung eines Anwaltszwangs fiir das
Verfahren vor einer Verwaltungsbehdrde auf grond-
séitzliche Bedenken stoBen kdnnte und weil ein An-
waltszwang ebenso wie eine {iber den Entwur{ hin-
ausgehende Gebthrenerhéhung wirischaitlich schwd-
chere Erfinder belasten wiirde.

Der Rechtsausschull sieht nach alledem in der
vom Entwurf vorgeschlagenen Regelung den best-
moglichen Weg, um eine Normalisierung der Ge-
schiftslage des Patentamtes zu erreichen. Er halt
es dariiber hinaus fir erforderlich, die Leistungs-
fahigkeit des Patentamtes durch geeignete Ver-
waltungsmalBnahmen weiter zu steigern. Rechtsaus-
schub und Wirtschaftsausschul empfehlen Thnen
deshalb die aus der Drucksache 180/1/66 ersicht-
liche EntschlieBung.

Die weiterhin im Entwurf vorgeschlagene Ein-
filhrung eines Benuizungszwangs fiir Warenzeichen
hat der RechtsausschuB daraufhin gepriift, ob sie
etwa die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG beriihrt,
weil dem Benutzungszwang auch die bei Inkraft-
treten des Gesetzes bereits eingetragenen Waren-
zeichen unterliegen sollen. Der Rechisausschull hat
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Er hiélt den
Benutzungszwang flir ein geeignetes Mittel, die der-
zeitige, gerade durch nichi benutzie Warenzeichen
-— wie Defensiv- und Vorratszeichen — verursachie
Uberfiillung der Warenzeichenrolle zz beheben.

Der Rechisausschul empfiehlt ferner, die in den
Eingangsworten des Entwurfs nicht beriicksichtigte
Zustimmungsbediirfiigkeit des Gesetzes, durch das
ein Zustimmungsgesetz — das Gesetz lber Arbeit-
nehmererfindungen — fdrmlich gedindert werden
soll, festzustellen. Schiieflich empfiehlt er Anderun-
gen von Einzelvorschrifien des Entwurfs, die Sie aus
der Drudksache 180/1/66 ersehen. Die Anderungsvor-
schldge hetreffen im wesentlichen nur Nebenpunkte,
so daB ich von ihrer Erlduterung im einzelnen
glaube absehen zu kdnnen. Insgesamt darf ich Sie
bitten, den AusschuBempiechlungen Ihre Zustim-
mung zu geben.

Prisident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erteile das Wort I-Ierrn Bundes-
justizminister Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ihnen
vorliegende Entwurf betrifft zwar nur ein Spezial-
gebiet des Wirtschaftsrechis, ist aber gleichwohl
nicht von geringer Bedeulung. Ich kann mich im
Hinblik auf die Ausfihrungen des Herrn Bericht-

erstatiers kurz fassen, aber ich mochte doch zu ©

einigen Punkten Stellung nehmen.

Es gilt, zwei MiBstédnde zu beheben. Die Paient-
erteilungsverfahren dauvern infolge erheblicher Ar-
beitsriickstinde des Deutschen Patentamtes so lange,
daB eine Erfindung nicht selten technisch bereits
iiberholt ist, wenn das Patent erteilt wird. Die
‘Warenzeichenrolle ist so iberfiillt, daB es dulBerst
schwierig geworden ist, ein eintragungfahiges Wa-
renzeichen zu finden.

Die Griinde hai der Herr Berichterstaiter dar-
gelegt. Diesern Problem isi, meine Damen und
Herren, wie auch ich betonen muB, mit administra-
tiven MaBnahmen allein nicht beizukommen. Wir
haben es versucht, Das Deulsche Patentamt versucht
seit langem, auf diese Weise wenigstiens eine ge-
wisse Bessenung zu erreichen. Ebensowenig kann
man diesen strukiurellen Schwierigkeiten allein mit
einer Personalvermehrung begegnen. Der Vierle
Bundestag hat bereils eine erhebliche Anzahl neuer
Stellen fitr das Patentamt bewilligt; eine weitere
Stellenvermehrung ist fiir diesen und den nachsten
Haushalt in Aussicht genommen. Dodi stehen wir
vor der Schwierigkeit, dafl es gar nicht genug quali-
fizierte Techniker gibt, die bereit sind, Pru.fer beim
Deutschen Palentarst zu werden.

Lange Zeit hatten wir gehofft, daB die Einflihrung
eines Europdischen Patents uind die Errichiung eines
Furopdischen Patentamis Entlastung bringen wiirde.
Man durfte annehmen, daB der gréBte Teil der Aus-
landsanmeldungen, die heute etwa 40% der ge-
samten Anmeldungen ausmachen, an das Euro-
pidische Patentamt abwandern wiirde. Aber inzwi-
schen ist, wie Sie wissen, so viel Reif auf die euro-
paischen Bliten gefallen, daB sich nicht absehen

" 1dBt, ob und wann ein Europdisches Patentam!t Ent-

lastung bringt. Die Bundesregierung glaubt daher,
ein ldngeres Zuwarten nicht veraniwortien zu Kon-
hen. Sie sieht es als unbedingt notwendig an, dalB
das deutsche Patenterteilungsverfahren so gedndert
wird, daB unwirtschaftlicher Arnbeitsaufwand so weit
wie méglich vermieden wird.

Nach geltendem Recht wird jede Patentanmeldung
von Amts wegen in einem auBerordentlich aufwen-
digen Verfahren auf Neuheit, Fortschrittlichkeit und
Erfindungsh&he geprift. Ist dieses Verfahren
schlieBlich abgeschlossen, so wird in einem hohen
Prozentsatz der Fille die Anmeldung alsbald nach
der Patenterteilung oder wenig spéter aufgegeben,
weil sich zu dem Zeitpunk!, in dem eine Erfindung
gemacht wird, gewdhnlich noch nicht iibersehen
148t, ob und wie sie wirtschaftlich verwertbar ist.
Die Arbeit des Paientamts war in diesem Fall ver-
gebens. Hier setzt der Entwurf ein. Nach dem Ent-
wurf soll eine Anmeldung zundchst nur formal ge-
priift und alsbald bekannigemacht werden. Von der
Bekanntmachung ab genieBt sie, wie bisher, einst-
weiligen Schatz. Damit hat der Anmelder dann finf
Jahre Zeit, sich zu {berlegen, ob sich die Fort-
setzung des Prifungsverfahrens wirtschaftlich rechl-
fertigen 1iBt. Winscht er eine Fortselzung, so kann
er einen Antrag auf Prifung stellen. Andernfalls

®)



Bundesrat — 295, Sitzung 3. Juni 1966 111

(A) gilt nach Ablauf der fiinf J ahre die Anmeldung als

zurlickgenommen.

Dieses System der verschobenen Pritfung ist in
Holland bereits geltendes Racht. Der Entwurf eines
européischen Patentrechts sieht ebenfalls diese
Lésung vor. Auch in den USA und in Australien
zieht man die Einfihrung des Systems der ver-
schobenen Prilfung in Erwdgung. Die Erfahrungen,
d1e man mit diesem System bisher in Holland ge-
wonnen hat, sind vielversprechend, obwohl sich
noch nichts Endgiiltiges sagen 148t

Ich mdchte Ihnen nicht verschweigen, daB der
Entwurf, soweit 'er die Anderung des Patentertei-
lungsverfahrens betrifft, in der Wirtschaft umstrit-
ten war. Er hat ebenso entschiedenée Gegner wie
Befiirworter gefunden., Der Entwurl ist mit den
beteiligten Kreisen rund eineinhalb Jahre disku-
tiert worden. Eine aligemein als brauchbar an-
gesehene Alternative hat sich dabei nicht ergeben.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, daB
die Einfithrung des Systems der verschobenen Prit-
fung zusammen mit der Personalvermehrung zu
einer Normalisierung der Geschéftslage des Deut-
schen Patentamts und des Bundespatentgerichts fith-
ren wird. Die deutsche Industrie hat sich inzwischen
mit dem Entwurf unter der Voraussetzung einver-
standen erklirt, daBl die verschobene Priifung nur
fur eine befristete Ubergangszeit eingefiihrt wird,
Mir scheini eine solche Belristung erwdgenswert,
doch handelt es sich um eine schwierige Frage, die
eingehender Priifung bedarf,

Erlauben Sie mir bitte noch eine kurze Bemer-
kung zu der vorgeschlagenen Anderung des Waren-
zeichengeseizes. Die Uberfiillung der Warenzeichen-
rolle hat im wesentlichen zwei Griinde. Einmal sind
in den vergangenen Jahren mehr und mehr Unter-
nehmen dazu fibergegangen, ihre Erzeugnisse durch
Warenzeichen zu kennzeichnen, um sie dadurch
aus der Masse der angebotenen Produkte hervor-
zuheben. Zugleich kommen immer mehr auslan-
dische Erzeugnisse aui den Markt, und auch fiir
diese werden Warenzeichen angemeldet. Diese
Steigerung der Warenzeichenanmeldungen  trifft
empfindlich zusammen mit einer anderen Erschei-
nung, der man frither nicht so viel Aufmerksamkeil
zit widmen brauchte,

Viele Unternehmen, vor allem GroBunternehmen,
melden nicht nur Zeichen an, die sie tatséchlich
benutzen. Sie melden gleichzeitig Zeichen an, die
sie vielleicht spdter einmal benutzen wollen. Sie
lassen sich Zeichen eintragen, die mit den von ihnen
tatsdchlich benutzten eine gewisse Ahnlichkeit
haben, um auf diese ‘Weise zu erreichen, daB die
Wetthewerber von den benutzien Zeichen einen
gehdrigen Abstand ' halten miissen. Die dadurch
hervorgerufene ,Verstopfung” der Warenzeichen-
rolle fdrdert nur noch die Tendenz, Vorrats- und
Defensivzeichen anzumelden. Dafh die Fillle dieser
unbenutzten Zeichen eine unerfreuliche Erscheinung
darstellt, wird kaum bestritten.

Der Entwurf schligt daher den Benutzungszwang
fiir Warenzeichen vor. Auf diese Weise soll der

Warenzeichenschutz wieder allgemein zugénglich

"gemachf und gleichzeitiy das Patentamt entschei-

dend entlastet werden.

Herr Président! Meine Damen und Herrenl Der
Rachisausschuli und. der Wirtschafisausschull dieses
Hohen Hauses haben in einer Stellungnahme zu
dem Entwurf Anderungsvorschlige gemacht. Die
Priifung dieser Vorschlége ist noch 'nicht ab-
geschlossen. Ich glaube aber, schon jetzt sagen zu
kénnen, daf die Bundesregierung wahrscheinlich
der Mehrzahl dieser Anderungsvorschlige zustim-
men wird. Die in Ziffer 1 der Stellungnahme ent-
haltene EntschlieBung wird von der Bundesregxe-
rung begriiBt.

Prasident Dr. Altmeier: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor, Wir kornmen zur Abstimmung ber
die Drucksache 180/1/66.

Ich lasse: zunadchst abstimmen iber Ziff. 1. Wer
zusiimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
_ Dag ist die Mehrheit,

Uber die Ziffern 2 und 10 muB wegen des Zu-
sammenhangs gemeinsam abgestimmt werden. Wer
diesen Empfehlungen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen, -~ Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit!

Ziff. 41 — Ebenfalls die Mehrheit!

Ziff. 5 Buchst. a und bl — Das ist die Mehrheit!
Ziff. 6 Buchst. a und bl — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff, #1 —~ Mehrheit!

Ziff. 8! — Mehrheit!

Ziff. 90 —— Ebenfalls die Mehrheit! ‘

t’lber Ziff. 10 haben wir schon abgestimmt.

Zif!. 115‘— Das ist auch die Mehrheit!

Demnach het der Bundesral gem&B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Patentgesetzes, des Warenzeichengesetzes und
weiterer Gesetize die soeben angenommene Stel-

©

(D)

lungnahme beschlossen und erhebt im {ibrigen keine

Linwendungen.

Punkt G der Tagesordnung:

Enlwurf eines Geselzes iiber die Entschiddi-
" gung der Mitglieder des Richterwahlausschus-
ses (Drucksache 192/66).

Ich verweise auf die Drucksache 192/1/66. Wird
der Empfehiung widersprochen? ~ Das ist nicht der
Fall.

Dann hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2 QG
zu dem Entwurf die soeben angenormmene Steflung-
nahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt der Bundes-
rat keine Einwendungen. 2

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes (2. RVANdG) (Drudksache
183/66).
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Der Ausschub fir Arbeit und Seozialpolitik emp-
fiehlt, die in der Drucksache 183/1/66 aufgefiihrte
Stellungnahme zu hescalieBen und im fibrigen keine
Einwendungen zu erheben,

Ich schlage Thnen vor, daf wir {iber die Ziffern I
bis einschlieBlich 4 en bloc abstimmen, Wer den
Ziffern 1 bis 4 zustimmti, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat geméB Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Siellungnahme he-
schlossen. Er erhebt im iibrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen und ist der Ansichi, dal das
Gesetz — wie in den Eingangsworten bereits vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedari.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Bundes-Apothekerordnung
(Drucksache 184/66; zu Drudksache 184/G6)

Die Berichterstattung hat Herr Senator Dr. Habe-
nicht (Berlin). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Habenicht (Berlin), Berichterstaiter: Herrx
Prisident] Meine Damen und Herren! Uber den Ent-
wurf einer Bundes-Apothekerordnung darf ich wie
folgt berichten.

Die Zulassung zum Apothekerberuf ist gegen-
wartig noch in der Reichsapothekerordnung vom
18. April 1937 geregelt. Die Bundes-Apothekerord-
nung soll die Reichs-Apothekerordnung ersetzen. Sie
soll die nétige Erméachtigung fir eine neue Bestal-
lungsordnung geben, in der die Ausbildung zum
Apotheker in einer den heutigen Erfordernissen ent-
sprechenden Weise geregelt werden kann. Ferner-
hin soll sie inshesondere die Moglichkeit far die
Erteflung der Bestallung an Auslinder sowie an
Personen, die ihre Ausbildung zum Apotheker
auBerhalb der Bundesrepublik erworben haben,
schaifen.

Die Bundes-Apothekerordnung Iehnt sich nach In-
halt und Aufbau — dem Wunsche des Bundestages
entsprechend — an die Bundesidrzieordnung und die
Bundestierdrzteordnung an. Der Entwurf ist im feder-
fiilhrenden Gesundheitsausschul am 24, Mai dieses
Jahres, im AusschuB fiir Kulturiragen am 18 Mal
und im Redatsausschuf am 25. Mai eingehend be-
raten worden.

Gestatten Sie mir, einige allgemeine Bernerkungen
zu dem Punkte zu machen, auf den sich das Haupt-
gewicht der Diskussion konzentriert hat: die Min-
destdauner des Studiums der Pharmazie (§ 4 Abs, 1
Satz 1 Ziff. 5 des Entwurfs). Der Bundesminisier fiir
Gesundheiiswesen hattie in seinem im Kabhinett ein-
gebrachten Entwurf eine Studiendauer von drei-
einhalb Jahren vorgesehen. Das Bundeskabinett
verabschiedete den Entwurf mit einer Studiendauer
von nur drei Jahren. Der Gesundheitsausschull
sculdgt nun vor, die urspriingliche Fassung des Bun-
desministers fiir Cesundheitswesen wiederherzu-
stellen. Der AusschuB fiir Kulturfragen hingegen
fritt fiir den Regierungsentwurf ein.

Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen hat (€

seinen Entwurf damit begriindet, daB auf dem Ge-
biete der Pharmazie groBe Fortschritte erzielt wor-
den sind und daBl daraus zwangslaufig auch fiir die
Ausbhildung des Apothekers Folgerungen zu ziehen
sind, und zwar in der Weise, dall der wissenschaft-
liche Ausbildungsabschnitt an der Hochschule er-
weitert werden mufl. Das Bundeskabinett hat seine
Ansicht mit dem Hinweis auf allgemeine bildungs-
politische Griinde gerechtfertigt. Damit sind offenbar
die Empfehlungen des Wissenschaftsrates gemeint.
Der AusschuB fir Kulturfragen legt dar, daf eine
Verlingerung des Studiums nichi mit den Besire-
bungen im Einklange stiinde, die Ausbhildungszeiten
zu verkiirzen.

Die Griinde des Gesundheitsausschusses lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

1. Im Hinblick auf die Harmonisierungsplane der
EWG (vorgesehenes Studium viereinhalb Jahre) ist
es nicht vertretbar, daB der Apotheker in der Bun-
desrepublik das kilirzeste Studium absolviert. Bei
der maBgebenden Rolle des Apothekers in der
pharmazeutischen Industrie lauft diese Gefahr, von
den tbrigen EWG-Lindern nicht mebhr hinreichend
anerkannt zu werden.

2. Die Ausbhildungszeit des Apothekers wird durch
den Wegfall der bisherigen Praktikanienzeit von
zwei Jahren bereits stark wverkiirzt. Die im Rahmen
der Praktikantenzeit vermiitelien Kenninisse miiB-
ten folgerichtig nun wenigstens zum Teil in die
Universitéisausbildung mit einbezogen werden.

3. Der Apotheker ist fiir eine ordnungsgemaiBe
Arzneiversorgung der Bevdlkerung verantwortlich.
Um diese Aufgabe erfilllen zu kénnen, mull er hin-
reichende Kenntnisse aul dem Gebiete der Arznei-
miitelforschung, -herstellung und -priifung haben,
was eine wesentliche Vertiefung des hisher ge-
lehrten Stoffes erfordert. Unter Bertcksichtigung
der Tatsache, daB die Gesamtausbildungszeit durch
den Wegfall der zweljdhrigen Praktikantenzeit
schon verkiirzt wird und bereits heute die Aus-
bildung in der Regel sieben bis acht Semesier
dauert, ist es nicht angingig, die Dauer des Stu-
diums auf eine Mindestzeit von drei Jahren zu
beschranken,

Ich will zwar nicht gerade behaupten — was ich
jetzt sage, ist meine persénliche Auffassung und in
den Ausschiissen nicht erdrtert worden —, daB der
nach dem in diesem Pumkte unzulidnglichen Regie-
rungsentwurf ausgebildete Apotheker an seine
Kunden E 605 abgeben wird, wenn sie in Wirklich-
keit ein Abfithrmittel haben wollen!

(Heiterkeit.)

Aber gar so einfach ist die Berufstdtigkeit des
Apothekers nun doch nicht, daB man die Gesamt-
ausbildungszeit von jetzt sechs Jahren auf wvier-
einhalb Jahre wverkiirzen kann, ohne Gefahren in
Kauf zu nehmen.

Ich [ahre fort mit der Darlegung der Auffassung
des Gesupdhbeitsausschusses.
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4, Der ebenfalls legitime bildungspolitische Grund-
satz, daB der Student sich nicht lediglich fachlich
ausbilden soll, kdnnte hei einer Studiendauer von

drei Jahren nicht zum Zuge kommen. Diese Dauer

des Studiums ist im ubrlgen seit 31 Jahren nicht
verlangert worden.

5. Die Voraussetzungen, unter denen der Wis-
senschaftsrat eine Studiendauer von drei Jahren
itberhaupt nur fiir vertretbar halt, sind derzeit kei-
neswegs erfiillt und in absehbarer Zeit auch nicht
erfilllbar. Sollten sie eines Tages erfiillt sein,
kénnte das Gesetz immer noch gedndert werden.

Wegen der Einzelbeiten kann ich auf die Ihnen
vorliegenden Empfehlungen der Ausschiisse zu
Punkt 8 der Tagesordnung Bezug nehmen.

Namens des federfiilhrenden Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen schlage ich Thnen vor, zu dem Ge-
setzentwurf entsprechend den Empfehlungen des
Gesundheitsaussdiusses Stellung zu nehmen, und
im ibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben,

Prisident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht wvor.
Ich darf Sie einladen zur Abstimmung {ber die Emp-
fehlungen in Drucksache 184/1/66. Einer Reihe von
Anderungsvorschldgen des federfiihrenden Aus-
schusses {ir Gesundheliswesen haben der beteiligte
RechtsausschuB und der Ausschuff fiir Kulturfragen
widersprochen; wir miissen deshalb im einzelnen
absiimmen.

I¢ch rufe auf Ziff. 1 in Zusammenhang mit Ziff, 5 b)
und Ziff. 8 und bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt!

Ziff. 2 a) aa), in Zusammenhang mit Ziff. 3 b)! —
Hier hat der KulturausschufS widersprochen. Wer
Ziff. 2 zustimmt, den Dbitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheitl

Ziff. 2 a) bb)! — Mehrheit!

Ziff. 2 @) cc} in Zusammenhang mit Z1ff 4] —
Minderheit!

Ziff. 2 b) aa)l — Mehrheit!

Ziff. 2b) bb)! —— Abgelehnt!

Ziff. 2 b) cc}! — Mehrheit!

Ziff. 3 &)l — Mehrheit!

Uber Ziif 3 b) und iiber Zifl. 4 haben wir schon
abgestimmt.

Ziff. 5 a)! — Mehrheit!

Uber Ziff. 5b) ist bereits abgestimmt,

Ziff. 81 — Mehrheit!

Ziff. 7 a)! — Mehrheit!

Ziff. 7 b) — hier hat der Rechisausschufl wider-
sprochen —! Abgelehnt!

Uber Ziff. 8 haben wir bereiis abgestimmt.

Ziff. 91 — Mehrheit!

Ziff, 10! — Mehrheit!

Ziff, 111 — Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat gema8 Art. 76 Abs. 2 GG
nach MaSgabe der soeben festgelegten Anderungen
Stellung genommen und erhebt im itbrigen keine
Einwendungen gegen die Vorlage. Er ist der An-
sicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf, wie
in den Eingangsworten bereits vorgesehen.

Punkt 9 der Tagésordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschrifien auf dem Gebiet der Landbeschai-
fung (Viertes Anderungsgesetz LBG) (Druds-
sache 198/66).

Berichlerstatter ist Herr Staatsminister Wolters;

- ich erteile ihm das ‘Worlt.

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das von der Bundesregierung im Entwurf vor-
gelegte Vierte Anderungsgesetz zum Landbeschaf-
fungsgesetz hat vornehmlich den Zweck, die vor
dem 5. Mai 1955 nach Besatzungsrecht erfolgte Inan-
spruchnahme von Grundstiicken als vorzeitige
Besitzeinweisung im Sinne des Landbeschaffungs-
gesetzes zugunsten der Benulzer bis zum 31. De-
zember 1969 zu fingieren. Urspriinglich sollten 'diese
fingierten Besitzeinweisungen spitestons am 31. 12.
1958 enden, wurden dann aber dreimal, zuletzt im
Jahre 1963 bis zum 31. Dezember 1966, verldngert,

Die vorangegangenen Verlingerungen wurden
mit verwaltungsméBigen Schwierigkeiten bei der
Abwidklung begriindet. Nach Ansicht der Bundes-
regietung bestehen diese Griinde fiir die jetzt noch
rund 8000 unerledigten Félle weiterhin fort.

Gelegentlich der vierten Verlingerung sollen
noch einige weitere Anderungen des Landbeschai-

fungsgesetzes vorgenommen werden, die nur klar-

stellende Bedeutung haben.

Mit der Vorlage haben sich neben dem federfiih-
renden Ausschull fiir Innere Angelegenheiten noch
der Rechtsausschufl und der AgrarausschuB befaBt.
Alle beteiligten Ausschisse haben die Frage erdr-
tert, ob die jetzt vorgesehene vierte Verlingerung
der fingierten Besitzeinweisungen noch vertretbar

- ist. Wenn die Mehrheit des Ausschusses sich nicht

entschlieBen konnte, dem Hohen Hause insoweit die
Ablehnung des Geseizentwurfes zu empfehlen, so
mag hierfiir der Umstand mitbestimmend gewesen
sein, daf die Abwidklung der unerledigten Fille
verwaltungsméBige Schwierigkeiten der verschie-
densien Art bereitet. Andererseits aber ist, insbe-
sondere auch im Rechtsausschuf, angeklungen, daB
die fortlaufenden gesetzlichen Verldngerungen der
als Ubergangsregelung gedachten fingierten Besitz-
einweisungen rechispolitisch bedenklich sind. Dieser
Gesichtspunkt war schlieBlich der AniaB fiir die vom
Rechtsausschull empfohlene EntschlieBung, liber das
Jahr 1969 hinaus von Fall zu Fall unbefristeté Ver-
langerungen der vorzeitigen Besitzeinweisungen
nicht mehr zuzulassen.

Neber! dieser EntschlieBung, die Thnen als Ziff, 4
der Empfehlungsdrucksache 198/1/66 vorliegt, haben
der Rechis- und der InnenausschuB noch drei weitere
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(A) Vorschlige unterbreitet, auf die ich — da sie von

untergeordneter, mehr technischer Bedeufung sind
— verweisen darf.

Prisident Dr. Altmeier: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Bitte, Herr Minister Wolters!

Wolters (Rheinland-Pfalz): Meine Damen und
Herren, ich darf mick jetzt zum Sprecher der Min-
derheit des Ausschusses machen, Das Land Rhein-
land-Pfalz hat Thnen in Drucksache 198/3/66 einen
Anderungsantrag vorgelegt. Zur Begriindung unse-
res Antrages verweise ich auf die Erkldrung des
Herrn Ministerpriasidenten Dr. Altmeier, die er
in der 261. Sitzung des Bundesrates am 25. Oktober
1963 bei Vorlage des Dritten Anderungsgesetzes zur
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet der
Landbeschaffung abgegeben hat. Der Herr Minister-
prédsident hat darauf hingewiesen, dab wir aus
rechtspolitischen Bedenken gegen eine Verldnge-
rung der in der Besatzungszeit getroffenen Requisi-
tionsmafnahmen, die {iberwiegend unser Land be-
treffen, das Gesetiz ablehnen miissen. Der Herr
Ministerprésident hat im Jahre 1963 darauf hinge-
wiesen, daB es einfach unertrdglich sei, dal wir
nunmehr bereits zum dritten Male ein Gesetz ver-
lingern miissen. Es ist interessant fesizustellen, daB
die Bundesregierung im Jahre 1963 eine Verldnge-
rung des Gesetzes um fiinf Jahre beantragt hat.
Der Bundesrat hat sich mit diesemm Antrag sehr ein-
gehend beschidftigt und hat darauf hingewiesen, daf
eine Verlangerung nicht iiber drei Jahre hinaus er-
folgen diirfe. Nun werden auch die fiinf Jahre, die
damals gefordert wurden, durch das neue Gesefz
zu sechs Jahren.

Der Bundesrat sollie dieses Verhalien sehr kri-
tisch beobachten. Heute legt nidmlich die Bundes-
regierung das Vierte Anderungsgeseiz vor, das eine
erneute Hinausschiebung um weitere dret Jahre vor-
sieht. Bei allem Verstiindnis fiir die Schwierigkeiten
der verwaltungsmé8igen Abwicklung der einzelnen
Verfahren ist dieses Gesetz jedodh rechtspolitisch
nicht mehr zu vertreten. Die urspriingliche Uber-
gangsregelung fiir alle in der Besatzungszeit einsei-
tig getroffenen Requisitionsmafinahmen kann die
Landesregierung von Rheinland-Plalz nicht als
Dauerzustand hinnehmen., Wir haben in den bis-
herigen Verlingerungen bereits das MaB dessen er-
reicht, was man den hetreffenden Grundstiickseigen-
timern billigerweise zumuten konnte, Es war des-
halb geboten, in den zur Verfilgung stehenden acht
Jahren entweder eine geordnete Abwidklung zu
erreichen oder eine fiir die Betroffenen tragbare
gesetzliche Regelung herbeizuftthren. Das ist nicht
geschehen. Die Landesregierung wvon Rheinland-
Pfalz bittet Sie daher sehr dringend, ihrem Ande-
rungsantrag Ihre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr, Altmeier: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht. Thnen liegen wvor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 198/1/66, ein Antrag
des Landes Hamburg in Drucksache 198/2/66, ein
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
198/3/686. )

Ich stelle zunidchst den Antrag des Landes Ham-
burg zur Abstimmung. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Pas ist die Minderheit.

Ich stelle dann den Anirag des Landes Rheinland-
Pfalz zur Abstimmung, den Herr Staatsminister
‘Wolters soeben begriindet hat. Wer zustimm!, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; der Antrdg des Landes Rheinland-Pfalz ist da-
mit angenommen.

Nunmehr kdénnen wir abstimmen {ber die Emp-
fehlungen des federfilhrenden Ausschusses fir In-
nere Angelegenheiten und des Rechtsausschusses
unter I mit der Ausnahme von Ziff. 4, die soeben
durch Annahme des Antrages von Rheinland-Pfalz
bereits erledigt worden ist. Wer in diesem Sinne
zusiimmt, den biite ich um das Handzeichen. -— Das
ist die Mehrheit.

Danadh eridbrigt sich die Abstimmung idber die
Empfehlung des Agrarausschusscs unter II

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gemafB Axt. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Cesetzentwurf
wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Der Bun-
desrat ist der Ansichi, dal das Geselz seiner Zu-

-stimmung bedarf, wie bereits in den Eingangswor-

ten vorgesehen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zu dem Verlrag vom
8. November 1963 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Ceylon iiber die For-
de}ung und den gegenseiiigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 205/66).

Der federfithrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
keine Einwendungen geméB Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben und festzustellen, daB das Geseiz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, wie bereits im
Entwurf vorgesehen. Wir haben so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschldge der Kommission der EWG fir
EntschlieBungen des Rates tber

a) die gemeinsamen Preise flir Milch und

Milcherzeugnisse, Rindfleisch, Reis,
Zucker, Fette und Olivendl

b} gewisse besondere Malnahmen fiir
Zucker

¢} gewisse besondere Malnahmen fiir Milch
und Milcherzeugnisse

(Drucksache 113/66).

Berichterstatter ist Herr Minister Engelbrecht-
Greve. Ich erteile ihm das Wort.

Engelbrecht-Greve {Schleswig-Holsiein), Be-
richtérstatter: Herr Président! Meine sehr wver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die Vorschldge der
EWG-Kommission iber die gemeinsamen Preise fiir
Milch und Milcherzeugnisse, Rindflieisch, Reis,
Zucker, Fette und Olivendl, verbunden mit beson-

<
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(A) deren MaBnahmen fiir Zudker und fir Milch und

(B

Yt

Milcherzeugnisse, gehtren mit zu den wichtigsten
Vorschldgen fiir die kiinftige gemeinsame EW(G-
Agrarpolitik. Sie stehen in engem Zusammenhang
mit dem gemeinsamen Getreidepreis, der hereits
frither beschlossen ist und der auch ein gemein-
sames Preisniveau fiir Schweine, Gelliigel und Eier
zur Folge haben wird. Alle diese PreismaBnahmen,
die nach dem vorgesehenen Terminplan ab 1. Juli
1967 bis 1. Juli 1968 in Kraft treten sollen, werden
die Grundlage flr das Einkommen und damit die
Existenz der landwirtschaftlichen Betriebe im EWQ-
Raum bilden,

Ich darf auf die sehr umfangreiche Vorlage Bezug
nehmen und hier von einer ins einzelne gehenden
Darstellung absehen., Die Kommission hat die von
ihr gemachten Vorschldge unter Beriicksichtigung
der Erzeugung und des Absatzes in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft sehr eingehend begriindet,
die Zusammenhdnge zwischen den einzelnen Pro-
dukten durchleuchtet und die voraussichtlichen
Auswirkungen dargestelll. Auf dieser Grundlage
macht sie dann die Preisvorschldge fiir die einzel-
nen Erzeugnisse,

Mit dieser Vorlage haben sich sowohl der Agrar-

ausschuB wie der AusschuB fiir Fragen der Euro-

pdischen Gemeinschaften befaBt, letzterer erst am
gestrigen Tage. Ich verweise auf die Strichdrudk-
sache Nr. 113/1/66 und méchte dazu nodch kurz fol-
gendes ausfhren.

Der EWG-Vorschlag fiber die gemcinsamen Preise
stehi in unmittelbarem Zusammenhang mit vielen
anderen in der letzten Zeit in Briissel behandelten
Fragen f{r die Fortentwicklung des EWG-Agrar-
markies, insbesondere mit der Agrarfinanzierung.
Diese ist bekanntlich im Grundsatz zwar beschlos-
sen, aber rechisférmlich nodh nicht verabschiedet,
Die Bundesregierung hat die Zustimmung zu dieser
rechisférmlichen Verabschiedung an die Einigung
tUber ecine Reihe von noch offenstehenden Fragen
gebunden, zu denen auch die jeizige Vorlage ge-
hért. Der Bundesrat sollte diese Bindung begrifen,
weil erst alle MaBnahmen zusammen ein harmo-

nisches Ganzes ergeben.

Der AusschubB fiir Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften ist ebenso wie der AgrarausschulB der
Auffassung, daB der Bundesrat bei dieser Gelegen-
heit betonen socllte, daB zu diesen MaBnahmen auch
noch eine Reihe weiterer Schritte — so in der Han-
dels-, Verkehrs-, Wirtschafts-

zu erreichen.

Die Ausschiisse, die die Vorlage beraten haben,
sind gemeinsam der Auffassung, daB die gemachten
Vorschldge zur Herstellung eines gemeinsamen
Preisniveaus notwendig sind und daB dabei die
verschiedenen Zielsetzungen des Vertrages, nim-
lich erstens die Sichernng des Erzeugereinkommens,
zweitens die Versorgung der Verbraucher zu an-
gemessenen Preisen und drittens die harmonische
Entwicklung des Welthandels, zu beachten sind.

Man sollte allerd?ings Bedenken anmelden gegen
die immer wieder betonte Auffassung der Kommis-

und Steuerpolitik -
— notwendig sind, um das Gesamtziel der EWG

sion, den gesamten Agrarmarkt allein ilber den
Preis steuern zu kdnnen. Hier werden auf einzelnen
Gebieten SondermaBnahmen erforderlich sein.

Die Kommission hat bei ihren Preisvorschligen
gewisse Relationen zugrunde gelegt. Im Grundsatz
ist das sicher richtig. Man sollte jedoch vermeiden,
hier eine starre Automatik zu schaffen, sondern bei
diesen Relationen recht beweglich bleiben. Es mu8
deshalb unbedingt in angemessenen Abstinden eine
Uberpriifung der festgesetzien Preise und Preisrela-
tionen vorgenommen werden. Zu den Preisvorschli-
gen im einzeinen ist folgendes vorzutragen.

Miléhpreis. Bei dem gemeinsamen Milchpreis be-
steht die Beflirchtung, daB die Vorstellung der Kom-
mission, ihn im wesentlichen aus den Markterldsen
zu erwirtschaften, in der Praxis Schwierigkeiten
bringt. Der EWG-Milchmarki muBl auf jeden Fall so
geregelt werden, dafl ein Absinken des gegenwarti-
gen deutschen Erzeugerpreises verhindert wird. Hier
miissen die von der Kommission im Grundsatz schon
vorgesehenen Hilfsmafnahmen so umfassend ge-
staltet werden, daB einmal dieses Ziel erreicht und
auBerdem ein zu starkes Auseinanderklaffen der
untersten und obersten Erzeugerpreise vermleden
wird.

" Rinder. Die vorgesehene Preisrelation zur Milch
ist grundsdtzlich zu begriiBen, jedoch systematisch
noch zu verbessern,

Reis. Die vorgeschenen Preise fiir Reis bringen

- Iir die Bundesrepublik Deutschland eine Erhéhung

des Verbraucherpreises, die wvermieden werden

+ sollte.

Zucker. Der Preisvorschlag flir Zucker bringt
gegentiber der derzeitigen Verwertung in der Bun-
desrepublik Deutschland erhebliche Einkommensein-
bulien. Sie sollten vermieden und die vorgesehenen
SondermaBnahmen Gber d1e Produktionsziele wver-
bessert werden.

Olsaaten. Auch bei Olsaaten geben die vorge-
sehenen Preise zu erheblichen Bedenken AnlaB, so
daB auch hier Anderungen vorgeschlagen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies isl.t
im wesentlichen der Inhalt der EntschlieBung, die ich
Thnen namens des federfiihrenden Ausschusses zur
Annahme empfehlen méchte, Die Formulierung des
Agrarausschusses und die des Ausschusses fitr Fra-
gen der Europdiischen Gemeinschaften weichen nur
in einigen, mehr redaktionellen Finzelheiten von-
einander ab. Der von Hamburg auch heute vorge-
legte Antrag ist bereits in den beteiligten Ausschiis-
sen behandelt, aber abgelehnt worden. In den Aus-
schiissen haben sich einige Li#nder dafiir ausge-
sprochen, zu den Preisvorschldgen im einzelnen nicht
Stellung zu nehmen. Die grofe Mehrheit in den Aus-
schilssen hat jedoch beschlossen, Ihnen die vorge-
iragene Form zu emplehlen.

Président Dr, Altmeier: Ich danke dem Herm
Berichierstatter. Wortimeldungen liegen nicht wvor.
Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die An-
trdge in den Drucksachen 113/1/66 und 113/2/66.

©
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Ich darf zur Vereinfachung fragen, ob sich eine
Mehrheit fiir die Fassung des federfihrenden EG-
Ausschusses auf Drucksache 113/1/66 ergibt. Die
Vorschliige des EG-Ausschusses und die des Agrar-
ausschusses sjimmen in den ‘meisten Fillen berein,
weichen allerdings in einigen Féllen voneinander
ab. Wenn ich so abstimmen lassen diirfte, konnte
das en bloc geschehen. Oder miissen wir {ber die
einzelnen Punkie abstimmen?

{Dr. Heinsen: Bis auf Ziffer III wegen des
Hamburger Antrags!)

— Wenn wir so verfahren hitten, wie ich es vor-
geschlagen habe, wire der Hamburger Antirag
gegenstandslos. Aber ich stelle anheim. Es gibt
sonst eine sehr komplizierte Abstimmung; darauf
mache ich Sie aufmerksam.

(Dr. Heinsen: I und II zusammen, wie Sie
vorgeschlagen habenl)

— Wir stimmen also ab Uber die Empfehlungen
unter I und II nach den Vorschldgen des Ausschus-
ses fiir Fragen der Europdischen Gemeinschaften.
Wer zustimmt, den bifte ich um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. Il a 1! — Angenommen!

Ziff. Ila 2! Bei Annahme dieser Empfehlung
wilrde die Abstimmung itber Ziff. 3 hinfdllig wer-
den. — Abgelehnt!

Ziff. I11 3! — Abgelehnt!

Ziff. M a 4/ — Angenommen!
Ziff, TII bl — An,génommen!
Ziff. 1T ¢l — Angenommen!
Ziff. 11 d 1! — Angenomment

Ziff. 11d 2! — Angenommen! Dadurch entfillt
Ziff. 3,

Ziff. Il d 4! — Angenommen!

Ziff, III e! — Angenommenl

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die zeiilich be-
grenzie Aussetzung der aui die Einfuhren von
unter Zollaufsicht zur Verarbeitung bestimm-
tem Rindfleisch anzuwendenden Abschopfun-
gen (Drudcsache 177/66).

Drucksache 177/1/66 enthdlt die Vorschlage der
Ausschiisse, Ich lasse abstimmen. Ich lasse abstim-
men iiber die Empfehlung unter a); das ist die Fas-
sung des Agrarausschusses. Bei Annahme entféllt
eine Abstimmung iiber b). Wer stimmt der Empfeh-
lung unter a) zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
falt b).

Demnach hat der Bundesrat die Stellungnahme,
wie soeben festgestellt, beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rafes zur Angleichung der
Rechitsvorsdiriffen der Mitgliedstaaten iiber
die Freimachungsgebithren ifiir Briefe der
ersten Gewichtsstufe und fiir Postkarten
(Drucksache 223/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 223/1/65 ver.

Ich lasse abstimmen Uber die Empfehlung unter
Ziff. I. — Das ist die Mehrheit. Dadurch enifdllt eine
Abstimmung tber Ziff. IL

Der Bundesrat hat demnach seine Stellungnahme
in der soeben angenommenen Form beschlossen.

Punkt 14 haben wir abgeseizt.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rates fitr die Angleichung der
Rechisvorschriiten der Mitgliedstaaten uber
Bremsvorrichtungen bestimmier Gruppen von
Kraftfahrzeugen (Drucksache 117/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen auf
Drucksache 117/1/66 (neu) vor, K&énnen wir sie en
bloc behandeln, oder muB ich einzeln dariiber ab-
stimmen lassen?

{(Zurufe: En bloc!)

— Dann mufe ich die Empfehlungen auf Drudksache
117/1/66 (neu) en bloc zur Abstimmung auf, Wer
ihnen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die wvorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordaung:

Rechisverordnung iiber den Vollzug des
Jugendarrestes (Jugendarrestvollzugsordnung
— JAVolIzO} {Drucksache 156/66).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in der
Drudssache 156/1/66 vor, der Antrag Hamburgs in
der Drucksache 156/2/66 und der Antrag Bayerns in
der Drudgsache 1[56/3/66. Herr Senator Dr.
Heinsenl

Dr. Heinsen (Mamburg): Herr Prdsident]! Meine
Damen und Herren! Ich darf ganz kurz den Hambuy-
ger Antrag begriinden.

Gerade wir in Hamburg glauben uns berufen und
verpilichiet, auf Grund eigener leidvoller Erfahrun-
gen mit der sogenannten ,CGlocke” im Hamburger
Untersuchungsgefiangnis Ihnen empfehlen zu mis-
sen, jedenfalls beim Vollzug des Jugendarrestes auf
eine Beruhigungszelle zu verzichten. Man mag zu
der Notwendigkeit derartiger Einrichtungen siehen,
wie man will, problematisch sind sie immer, und im
Vollzug des Jugendarresies haben sie unserer Mei-
nung nach berhaupt nichts zu suchen. Hier handelt
es sich nicht um eine Freiheitsstrafe, sondern um ein

Q
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(A) Zuchtmittel. Jugendarrest soll und wird nicht bei

verwabrlosten, kriminellen oder bereits abgeglitte-
nen, sondern nur bei im ganzen guiartigen jugend-
lichen Téatern verhdngt, deren Tat Uniiberlegtheit,
Unachtsamkeit, einer augenblicklichen Konflikis-
situation oder jugendlichem Ubermut oder derglei-
chen entspringt. Er wird verhingt, wo keine langer
dauernde erzicherische Einwirkung, sondern ein
fiihlbarer und energischer Anruf zur Selbstbesin-
nung geboten ist. Bei dieser Arl Tilern und bei
diesem Erziehungszweck ist ein Mitte]l wie die Be-
ruhigungszelle nicht nur entbehrlich, sondern ausge-
sprochen verfehlt,

Ith hatte Gelegenheit, diese Frage mit dem viel-
leicht besten Sachkenner auf diesem Geébiet, Herrn
Professor Sieverts, dem gegenwirtigen Prisi-
denten der Rektorenkonferenz, zu besprechen, der
dieser Amffassung ganz und gar zustimmt und die
Zulassung der Beruhigungszelle beim Vollzug des
Jugendarresies fiir einen wgefdhrlichen Riickschritt
halt.

Bezeichnend ist auch, daB in allen Jugendarrest-
anstalten, von denen ich es in der Eile feststellen
konnte, keine einzige gegenwértig itherhaupt eine
_ Beruhigungszelle besitzt, weil man sie bisher nicht
brauchte, Dann soll man aber audh jetzt nicht die
rechtliche Mdglichkeit fiir einen derartigen Riick-
schritt schaffen,

1ch bitte daher, dem Antrag auf Streichung dieser
Vorschrift zuzustimmen.

(B) Prisident Dr, AMtmeier: Wird sonst das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse dann zundchst dber Ziif. 1 des Anirags
Bayerns auf Drucksache 156/3/66 abstimmen. —
Abgelehntl

Ich rufe jetzt, wenn Sie einverstanden sind, die
Empfehlungen der Ausschiisse unter Ziff. i1 bis
einschlieBlich 6 auf der Drucksache 156/1/66 auf, —
Angenomimen! .

Wir kommen zu dem Antrag Hamburgs auf
Drucksache 156/2/66. — Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stelle ich Ziif. 7 der Empfehlungen ldé_r
Ausschiisse auf Drucksache 156/1/66 zur Abstim-
mung. — Angenommen!

Nun kommen wir zu Ziff. 2 des Antrags Bayerns
auf Drudksache 156/3/66. — Ebenfalls angenommen!

Schlieflich die Empfehlung der Ausschiisse unter
Ziff. 8 der Drucksache 156/1/66, -~ Angenommen!

Demnadh hat der Bundesrat der Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben angenoms-
menen Anderungen zugestimmt.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung zur XAnderung der Verordnung
Gber die Durchfithrung des Fleischbeschau-
gesetzes (Drucksache 187/68).

Die AusschuBempfehlung liegt auf Drucksache
187/1/66 vor. Wer zustimmen' will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der
Anderungsverordnung nach Mafigabe der angenom-
menen Anderung zuzustimmen.

Punkt 18 der T:agesordnung:

Bepennung ven Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deuischen Genossenschaits-
kasse (Drucksache 188/66},

Die Drucksache 188/1/66 enthélt die Vorschlige
der Linder Baden-Wiirtlemberg, Schleswig-Holstein
und des Sazarlandes. Wer zustimmt, den bitie ich
um das Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheit; es
ist so bheschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 19 his einschlieB-
lich 25 der Tagesordnung auf.

19. Exste Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes zur Durchfiihrung der Verordnung Nr.
19 (Getreide) des Rates der Europdischen
Wirtschaflsgemeinschait (Beschaffenheit, Zu-
und Abschlige sowie Mindestinterventions-
menge) fiir das Getreidewirtschaftsjahr 1966/
67 — Erste Durchilthrungsverordnung Ge-
treide 1966 — (Drucksache 193/66),

20. Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-

setzes zur Durchflihrung der Verordnung Nr.

19 (Gelreide) des Rates der Europ#ischen

Wirtschaftsgemeinschait (Schwellenpreise) fiir

das Getreidewirtschaitsjahr 1966/67 — Zweite

Durchfithrungsverordnung Getreide 1966 —
"(Drudksache 194/66),

21. Verordnung Z Nr. 1/66 iiber Preise fir Zuk-
kerriiben der Ernte 1966 (Drucksache 189/66),

22, Verordaoung Z Nr. 2/66 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 3/58 itber Preise fiir Zucker
{Drudksache 190/66),

23. Verordnung Z Nr. 3/66 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 4/58 fiber die Durchfith-
rung eines Frachtausgleichs fiir Zudcer (Druck-
sache 191/66),

24. Achte Verordonung zur Durchfithrung des
§ 172 des Bundesentschddigungsgesetzes
{Drucksache 182/66),

25. Algemeine Verwallungsvorschriit {iber die
Anderung und Ergiénzung der Vermbgen-
steuer-Richtlinien fiir die Vermdgensteuer-
Hauptveraniagung 1963 (VStER 1966) (Druck-
sache 209/66).

Hier empfehlen Ihnen die Ausschiisse, den Vor-
lagen unverdndert zuzustimmen. Die Vorlagen sind

.in der Drucksache — II — 2/66 zusammengefaBt.

' Wer den aufgerufenen Punkten 19 bis 25 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, -—
Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu den Punkten
19 bis 25 beschlossen hat, den Vorlagen ohne Ande-
rungen zuzustimmen.
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(A) Punkt 26 der Tagesordnung: <)

Rechnung und Vermogensrechnung des Bun-
desrechnungshoies fir das Rechaungsjahr
1963 (Drudksache 179/66).

Der Finanzausschub schligt vor, dem Prisidenten
des Bundesrechnungshofs die erbetene Entlastung
gemaB § 108 Abs. 3 der Reichshaushealisordnung
zu erteilen. Wer diesem Vorschlag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 5/66).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen anhingigen Verfahren von einer AuBe-
rung und einem Beitriit entsprechend dem Vorschlag
des Rechatsausschusses abzusehen.

Die Tagesordnung ist damit erschépft.

Ich lade ein zu der néichsten Sitzung des Bundes-
rates, die am 1. Juli 1966, vormittags 10 Uhr, statt-
findet, und schlieffie die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 12.20 Uhr.)
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