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Stenographischer Bericht

296, Sitzung

Boon, den 1. Juli 1966

Beginn: 10.02 Uhr

Prisident Dr. Alimeier: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 296. Sitzung des Bundes-
rates. Der Berichf iiber die 285. Sitzung liegt vor.
‘Wenn keine Einwendungen erhoben werden, darf
ich feststellen, daB dieser Bericht genehmigt ist.

Die Tagesordnung liegt Ihnen gedrudkt vor. Wird
zur Tagesordnung das Wort gewiinschi? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung geneh-
migt. ’

Ich ruie auf:

Punkt i der Tagesordnung:

Neufassung der Geschiftsordnung des Bun-
desrates (Drucksache 211/66),

Der Berichlerstatier, Herr Staatsminister Dr. Heubl
(Bayemn)} hat den Bericut verfalit. Er wird, einer Ab-

- sprache zufolge, zu Protokoll *) gegeben. Ich méchte

noch folgende Anderungen des Ihnen gedruckt vor-
liegenden Entwurfs bekanntgeben,

In § 8 Abs. 2 erhalt der erste Halbsatz foIgende

Fassung:

Das Prdsidiuim sfellt nach Beratung im Stén-
digen Beirat den Entwurf des Haushaltsplanes
fir den Bundesrat auf. g

Der restliche Teil des bisherigen Satzes 1 wird
Satz 2, der mit folgenden Worten beginnt:

Es entscheidet iiber die inneren Angclegen-

heiten des Bundesrates . . . B .

§ 19 Abs. 3 Satz 3 erhélt auf Grund von Bespre-
changen, die vorher stattgefunden haben, folgende
Fassung:

Auf Antrag des fragestellenden Landes stellt
der Prasident fest, ob die Frage von der Mehr-
heit des Bundesraies libernommen wird.

Zur Abstimmung, meine Damen und Herren, darf
ich bemerken, daB der BeschluB fiir die Neufassung

*} Siehe Anlage

der Gesdhdftsordnung wie iiblich mit der absoluien
Mehrheit der Stimmen des Bundesrates gefafit wird.
Da Berlin hierbei mitstimmberechtigt ist, bedarf der
BeschluB somii einer Mehrheit von 23 Stirnmen.

Wer der Neufassung der Geschédftsordnung in der
vorliegenden Fassung mit den soeben erwédhnten
Anderungen zustimmen will, den bitie ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil. Somit kann
ich feststellen, dal sich der Bundesrdt soeben geméB
Art. 52 Abs. 3 Batz 2 GG eine neue Geschifls-
ordnung gegeben hat, Diese Geschiftsordnung wird,
wie vorgesehen, am 1. Oktober 1966 in Kraft treten,

~ Sie wird auBerdem im Bundesgesetzbiatt bekannt-

gemacht.

--Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
ein 'Wort an diesen BeschluB anfiigen. Ich begriiBe
es, mit Ihnen allen, daB sich der Bundesrat heule
mit dieser neuen Geschéftsordnung die rechtliche
Miglichkeit geschaffen hat, kiinftig seine wverant-
wortungsvolle Aufgabe, an der Gesetzgebung und
an der Verwaltung des Bundes mitzuwirken, noch
lebendiger und aktiver wahrzunehmen., Wir haben
eine ganze Reihe schwieriger Fragen dazu erdrtern
und l&ésen miissen. Wenn wir heute diesen abge-

. rundeten und in sich geschlossenen Entwurf verab-
schieden konnten, so ist das nicht zuletzt das Ver-

dienst des Standigen Beirats, der sich mit den Din-
gen sehr eingehend bLeschaftigt hat. Es ist aber auch

ein Verdienst des Sekretariats des Bundesrates und.

seines Direktors, Herrn Dr. Plitzer, Ich mochte allen,
die an der Ausarbeitung und an der Gestaltung
dieses Entwurfs beteiligt waren, den Dank des Pré-
sidiums und der Mitglieder des Bundesrates aus-
sprechen.

Gestatten Sie mir noch eine abschlieBende Bemer-
kung zur Geschéftsordnung. Eine wichtige und van
uns allen sicherlich begriifte Anderung ven Bestim-
mungen unserer Geschéftsordnung konnten wir
leider nicht vornehmen. Sie spliren schon, was ich
meine, Ich meine die Verldngerung der Fristen, die
der Bundesraf, wie Sie alle wissen, seit Jahr und
Tag ansirebt. Die Gesetzesinitiative des Bundes-
rates ist leider mit dem Ende der Legislaturperiode
des Bundestages untergegangen. Die neuerlichen
Bemiihungen des Prédsidiums, das Petitum des Bun-

(e
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(A} desrates doch durchzusetzen, sind noch nicht abge-

(8

~——r

schlossen; sie werden fortgeseizt. Die zwingende
Notwendigkeit der Fristenverldngerung aus ledig-
lich praktischen, der Sache dienenden Griinden sei
bei diesem AnlaB erneut ausdriicklich hier erklart.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber beiristete Freistellung von
der deutschen Gerichisbarkeit (Drucksache
263/66). :

Der Bundestag hat, wie Sie wissen, dem Gesetz
die soeben erwdbhnte neue Uberschrift gegeben. Das
Gesetz ist vom Rechtsausschull des Bundesrates be-
raten worden. Der Rechtsausschul empfiehit Ihnen,
dem Gesetz gemdlB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer dem Gesefz zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist einstimmig be-
schlossen. Damit kann ich feststellen, dal der Bun-
desrat diesem QGesetz seine Zustimmung gegeben
hat. Es kann nunmehr im Bundesgeseizblatt ver-
kiindef werden. -

Vielleichi darf noch folgendes Wort von dieser
Stelle aus angefiigt werden, Mit diesem Geselz
wollten wir die in unserem Rechisstaat notwendigen
Voraussetzungep fiir das Zustandekommen des Red-
neraustausches schaffen. Den Meldungen der letz-
ten Tage ist zu entnehmen, daB die Funktiondre
der SED vor einer offentlichen Auseinandersefzung
mit Politikern aus der Bundesrepublik zuriick-

weichen, Dabei wird behaupiet, dieses Geselz, das

wir soeben verabschiedet haben, stliinde einem
Redneraustausch im Wege. Wir sind gegenteiliger
Auffiassung und haben heute diesem Gesetz —
keineswegs mit leichtem Herzen -— zugestimmdi,
um so nichis unversucht zu Iassen, in den sowjetisch
besetzten Teil unseres Vaterlandes ein Wort der
Freiheit hineintragen zu kdnnen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

‘Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber die
Thberfilhrung der Anteilsrechte an der Volks-
wagenwerkgesellschaft mit beschrankter Hai-
tong in private Hand (Drucksache 278/66).

Der Bundesrat hat bereits im ersten Durchgang
die Auffassung vertreten, daB das Geselz seiner
Zustimmung bedarf. Werden gegen die Empifehlung
des federfithrenden Wirtschaftsausschusses, dem
Cesetz gemadf Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,
Bedenken erhoben cder wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber das Mefl- und
Eichwesen (Eichgesetz) (Drucksache 140/66).

I¢h bitte Sie, zur Abstimmung die Drucksache
140/1/66 mit den Empfehlungen der Ausschiisse zur
Hand zu nehmen. Ich werde mit JThrem Einverstdnd-
nis die Abstimmung, soweit es mdglich ist, zusam-
menfassen. ; L

Ich rufe auf Ziff, 1a. Bel der Annahme von
Ziff. 1a entfilit Buchst. b. Sonst miiBten wir {ber
Buchst, b abstimmen, Wer Ziff. 1a zustimmi, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist dig Mehr-
heit, Damit entfallt Buchst. b.

Ich lasse nunmehr, wenn Sie einverstanden sind,
lber die Ziff. 2 bis einschlieBlich 7 abstimmen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Auch das ist die Mehrheit.

Bei Ziff. 8 liegt gegen den Anderungsvorschlag
ein Widerspruch des Wirtschaftsausschusses vor.
Wer der Anderung in Buchsi. a zustimmen will, den

" bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-

heit. _ _
Dann stimmen wir tiber die Ziff. 9 bis 25 ab.
(Lemmer: Ziff. 21 gesondert!)

~— Also von Ziff. 9 bis einschlieBlich 20! Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 211! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 22 bis einschlieBlich 25! — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen und im iibrigen keine Ein-
wendungen gemé&l Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes iif)er Einheilen im
MeBwesen (Drucksache 143/66).

Zur Abstimmung darf ich Sie einladen, die Drudk-
sache 143/1/66 mit den Empfehlungen der Aus-
schisse zur Hand zu nehmen. Die Empfehlungen
enthalten keine sich widersprechenden Vorschlige.
Ich schlage deshalb vor, iber die Anderungen unter
Ziff. 1 bis 5 gemeinsam abzustimmen, Wer zusiim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen., — Das
ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, zu
dem Geselzentwurf die soeben beschlossenen Hnde-
rungen vorzuschlagen und im fibrigen keine Eim-
wendungen gem&B Art. 76 Abs, 22 GG zu erheben.

In der Drucksache III 3/66 haben wir wieder eine
Reihe von Vorlagen zusammengestellt, deren unver-
dnderie Annahme von den Ausschiissen empfohlen
wird. Es handelt sich um die Punkte 6, 7, 12, 16,
17, 18 und 20. Wer den AusschuBempfehlungen
zustimmt, den hitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheil,

Damii hat der Bundesrat gem&B Drucksache
I11 3/66 beschlossen, gegen die nachstehenden Ge-
setzeniwiirfe keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs, 2 GG zu erheben:

6. Enftwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Gesetzes tiber die Bildung eines Sachverstin-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwiddung (Drucksache 217/60);

)]
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7. Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Gesefzes zur Anderung des Tabak-
steuergesetzes (Drucksathe 225/66);

den nadchstehenden Vorlagen ochne Anderungen
mzustimmen:

12. Verordnung iiber die Inkraifsetzung einer
Anderung der Internatiomalen Gesundheits-
vorschriften vom 25. Mai 1951 (Vorschriiten
Nr. 2 der Weligesundheilsorganisation}
(Drucksache 219/66). !

16, Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchithrung des Gesetzes fiber
die Statistik des grenziiberschreitenden Wa-
renverkehrs (Drucksache 222/66);

17, Verordnung f{iber die Entgelie der Kanal-
steurer auf dem Nord-Ostsee-Kanal (Druck-
sache 231/66);

18. Verordnung zur an.lerung der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 19 Abs. 1 des Bundes-
versorgungsgesetzes (Drucksache 238/66);

20. Verduflerung einer Teilfiliche des ehem.
Standortiibungsplatzes Tiibingen-Waldhausen

an das Land Baden-Wiirttemberg und an dte ’

Stadt Tibingen (Drucksache 223/66]);

VerduBerung von Teililichen der ehem. Tele-
grafen-Kaserne in Karlsruhe an den Katho-
lischen Kirchenfonds S$t. Konrad (Drudtsache
224/66). ‘

Punkt 8 der Tagesordnunng:

Entwurif eines Gesefzes iiber betriebs- und
marktwirtschaifliche Meldungen in der Land-
wirtschaft (Drucksache 233/66).

Der federfiihrende AgrarausschuBf und der Aus-
schuli flir Innere Angelegenheiten empfehlen, gegen
den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben.

Der Finanzausschull schidgt die aus Drucksache
233/1/66 unter 1I ersichiliche Anderung vor.

Ich lasse zundchst {iber den Vorschlag des Finanz-
ausschusses unter I in der Drucksache 233/1/66
abstimmen und bitte um Ihr Handzeichen. — Das
ist die Minderheit,

Da Sie der Empfehlung des Finanzausschusses
nicht folgen, lasse ich jetzt dber den Vorschiag des
Agrarausschusses und des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten unter I der Drucksache abstimmen.
Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie gegen den
Entwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GC keine Einwen-
dungen erheben. — Das ist die Mehrheit, e5 ist so
beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 10. Dezember 1962 iiber dle Erkla-
rung des Ehewillens, das Heiratsmindestalter
und die Registrierung von EheschlieBungen
(Drucksache 239/66). ' T

Ich verweise auf die Drudktsache 239/1/66 mit der
Empfehlung des federfiihrenden Rechtsausschusses.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. '

Demnadh hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs, 2
GG znr dem Entwurf die soeben angenomrmene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punl;t 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 6. Mai 1963 liber die Verringerung
der Mehrstaatigkeit und i{ber die Wehr-
pilicht von Mehrstaatern (Drucksache 240/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 240/1/66 vor. Hierzu noch eine Bemerkung.

Die Begriindung zu Ziff. 1 muB um folgenden
Satz ergénzt werden:

SchlieBlich beinhaltet Art. 3 des Ubereinkom-
mens cine Regelung des Verwaltungsverfah-
Tens, da die Befreiung wvon Gebilihren oder
Abgaben hierunter fdllt.

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich nun-
mehr mit dieser Ergénzung Ober die Ausschullemp-
fehlungen en bloc abstimmen und bitte um Ibr
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesral gem#B Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf wie vorgeschlagen Stellung zu mehmen und
im iibrigen kelne Eimnwendungen zu erheben. Der
Bundesrat vertritt die Auffassung, dal das Geselz
seiner Zustimmung bedarf.

Punki 11 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwalfungsvorschrift betrefiend
Richilinien fiir die Aufstellung von wasser-
wirtschaitlichen Rahmenpldnen (Drudksache
126/66).

Die Empfehlungen des Ausschusses flir Gesund-
heitswesen und des Rechisausschusses liegen mit
Drudkache 126/1/66 vor.

Ich lasse abstimmen iber Ziff. 1 a) in [ der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses. Wer zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 1 b! — Mehrheit!
Ziff. 2] — Mehrheit!

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, der
Vorlage gem#8 Art. 84" Abs. 2 GG nach Mafigabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Ausbildungs- und Priifungsordnung fitr Kran-
kenschwestern, Krankenpfleger und Kinder-
krankenschwestern (Drudcsache 236/66}).

Die Empfehlungen der Ausschiisse fiir Gesund-
‘heilswesen und flir Arbeit und Sozialpolitik liegen

(<

(D)
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{(A) Thnen mit Drucksache 236/1/66 und der Antrag der

Freien und Hansestadt Hamburg in Drudisache
236/2/66 vor.

Unter Ziff. 1 a} bis d) handelf es sich um die Emp-
fehlungen des Ausschusses flir Gesundheitswesen.
Kénnen wir dariitber gemeinsam abstimmen? — Das
ist der Fall.

Ziff. 1 a) bis d)! — Mehrheitl

Ziff. 1 e} mit der gesamien Begriindung wie vom

Ausschull fiir Gesundheitswesen vorgeschlagen. Wer

"~ zustimmti, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 2 a}l — Ic¢h mache darauf aufmerksam, daf
bei Annahme die Abstimmung iber b) entfdllt. Wer
der Empfehlung unter a) zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da die Empfehlung des Gesundheitsausschusses
unter Ziff. 2 b} in der Empfehlung des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff, 2 a)} enthal-
ten ist, ist es zwediméBig, der Begriindung zu
Ziff. 2 a) diejenige von Ziff. 2b) anzufiigen.

Ziff. 2 ¢)1 — Mehrheit!

‘Wir kommen nunmehr zur Abstimmung (iber den
Antrag Hamburgs in Drucksache 236/2/66. Bei An-
nahme entfdllt Ziff. 3 der Drucksache 236/1/66. Wer
dem Antrag Hamburgs zustimmt, den bitite ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann ab iber Ziff. 4 a) der Druck-
sache 236/1/66. Wer zustimmt, den bitte ich um das
(B) Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 4 b)! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 5 — Mehrheit!
Ziff, 6! — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage nach Maligabe der angenommenen Anderungen
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Anusbildungs- und Priiffungsordnung fiir Kran-
kenpflegehelferinnen und Krankenpilege-
helier (Drucksache 237/66, zu Drudksache
237/66). ‘

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen und des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik liegen in der Drucksache 237/1/66 vor.

Ziff. 1, Die vom Ausschu [iir Arbeit und Sozial-
politik vorgeschlagene Begrindung zu Ziff. 1 ist
enger als die des Ausschusses fiir Gesundheits-
wesen. Wer der Empfehlung mit der Begriindung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich lasse nun abstimmen tiber Ziff. 2 und bitte um
Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit!
Ziff. 41 — Mehrheit!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Vor-
lage gem3f Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
angencmmenen Anderungen zuzuslimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordonung fiber die [iir Staaisangehdrige
der iibrigen Mitgliedstaaten der Europdischen
Wirtschaitsgemeinschaft geliterden Voraus-
seizungen der Eintragung in die Handwerks-
rolle (VO Handwerk EWG) (Drudtsache
220/66}).

Ich darf auf Drucksache 220/1/66 verweisen und
bitte bei Zustimmung zu diesem Vorschlag des Wirt«
schafisausschusses um Thr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. !

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mif der soeben angenommenen Anderung
gem&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
das Redinungsjahr 1966 (Drudksache 206/66).

Die Vorlage ist im federfiihrenden AxusschubB fiir
Verkehr und Post erértert worden. Ich stelle fest,
dafB der Bundesrat von dem Voranschlag der Deut-
schen Bundespost fiir das Rechnungsjahr 1966 gemdB
§ 17 Abs. 5 des Postverwaliungsgesetzes Kenntnis
genommen hat.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Besleliung von Mitgliedern des Verwaltungs-
raies der Lastenausgleichsbank (Drucksache
181/66).

Der Vorschlag des federfihrenden Awusschusses
far Flichtlingsfragen und des beteiligten Finanz-
ausschusses liegt lhnen mit Drucksache 181/1/66 vor.
Ich darf fragen, wer zustimmi, und bitte um das
Handzeldhen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdfi § 7 Abs. 4 Satz I
und Abs. 7 Satz 3 des Gesetzes iiber die Lasten-
ausgleichsbank vom 28. Oktober 1954 beschlossen,
Frau Minister Mever-Sevenich und Herrmn
Senatsdirektor Striek als Mitglied des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank wiederzube-
stellen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Berufung eines Miiglieds der Anstalisver-
sammlung der Landwirtschaiflichen Renten-
bank (Drucksache 185/66).

Als Drudcsache 185/1/66 liegt Thnen der Vor-
schlag des Agrarausschusses vor. Der Ausschull
empfiehlt Ihnen, Herrn ZLandwiri Karl Kull-
mann, Loschenrod bei Fulda, als Miiglied der
Anstaltsversammlung der Landwirtschaftlichen Ren-
tenbank zu berufen. Wenn nicht widersprochen
wird, stelle ich fest, daB der Bundesrat so beschlos-
sen hat.

(€
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Punkt 23 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ernennung eines Miiglieds fiir
den Verwaltungsrat der Deutschen Piand-
briefanstali (Depfa), Wiesbaden (Drudcsache
228/66).

Dieser Punkt hatte von der Tagesordnung abge-
setzt werden missen, weil die Empfehlung des mit-
beteiligten Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen nodh nicht vorliegt. Da der der
Beratung zugrunde liegende Antrag — Drudksache
228/66 — der Bestellung eines Nachiolgers fiir den
Rest der Amtszeit des ausgeschiedenen Mitglieds im
Verwaliungsrat der Deutschen Pfandbriefanstalt
diente, diese Frist aber mit dem gesirigen Tag ab-
lief, entféllt die Beratung des Antrages. Der Anirag
ist daher gegensiandslos geworden. Uber die Neu-
besetzung wird nunmehr im Rahmen des Ablaufs za
beschlieBen sein und die Vorlage demnéchst einge-
bracht werden. : :

~ Punkt 24 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 6/66).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hal,
in diesen vor dem Bundesverfagsungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 6/G6
bezeichnet sind, von einer Zufilerung und einem Bel-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen. '

" Damit ist die Tagesordnung flir heute erledigt.
Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 15. Juli 1966, 9 Uhr — nicht, wie
fiblich, 10 Uhr, Ith danke Ihner und schlieBe die
Sitzung.

(Ende der Sitzung: 10.26 Uhr.)

<
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Bundesrat — 286. Sitzung 1. Juli 1566

Berichi des Ministers Dr. Heubl (Bavern) zu Punki 1
der Tagesordnung: o

Neufassung der Geschiftsordnung des Bundesrates
“(Drucksache 211/66)

Herr Président! Meine Damen und Hertren! Als
Drucksache 211/66 liegt Thnen der Entwurfl fiir eine
Neufassung der Geschdftsordnung des Bundesrates
vor. Diese Fassung des Entwurfs beruht auf den Er-
gebnissen sehr eingehender Beratungen im Stén-
digen Beirat, von Beratungen auch iiber zahlreiche
Anderungswiinsche und Stellungnahmen zum Vor-
entwurf des Sekretariats des Bundesrates. Als Be-
richterstatter fiir den Stindigen Beirat mochie ich
IThnen die wesentlichsten Bestimmungen dieser Neu-
fassung kurz darlegen.

Gestatten Sie mir zunddist eine allgemeine Vor-
hemerkung. Der Bundesrat hat nach Art. 52 Abs. 3
Satz 2 GG das Recht, sich eine Geschéftsordnung zu
geben, Diese Geschéftsordnung hat als autonome
Satzung zundchst den Zwedk, Bestimmungen tber
die Organe des Bundesrates zu treffen und das Ver-
fahren im Plenum und in den Ausschiissen zu regeln,
— also das ,Riickgrat” fiir das parlamentarische
Lehen in diesem Hohen Hause zu bilden. Insofern
hat die Geschifisordnung eine verfahrenstech-
nische prakiische Aufgabe.

Aulerdem kommt einer parlamentarischen Ge-
schiftsordnung auch eine bedeutsame politi-
5 ch e Funktion zu, wenn man sie als den Aus-
druck des Selbstverstindnisses der parlamentari-
schen Koérperschaft wertet. Ich darf in diesem Zu-
sammnenhang nur darauf hinweisen, dall es nicht be-
deutungslos ist, ob und in welchem Umfang der
parlamentarischen Minderheit ein gewisser Schutz
gewdhrt und Anspriiche zuerkannt werden.

Beiden Gesichtspunkten wversucht der nun wvor-
legende Entwurf Rechnung zu tragen. Auf Grund
der Erfahrungen, die in den vergangenen Jahren mit
unserer bisherigen Geschaftsordnung gemacht wur-
den, haben wir

bewidhrie Regelungen lUbernommen,

andere Vorschriften, die in der Vergangenheit
zu Zweifeln AnlaB gegeben hatten, klarer gefalt,

Liicken ausgefillt
und bisher offen gebliebene Fragen beantwortet.

Die einschldgigen Artikel des Grundgesetizes sind
so in die Geschiftsordnung einbezogen worden, daB
sie an den in Frage kommenden Stellen zitiert wer-
den. Auf diese Weise ist der Entwurf als Ganzes
eine In sich verstdndliche Darstellung des Bundes-

Anlage

rates und seines Geschaftsganges. Daneben kommt
aber auch zum Ausdruck, welchen Rang und welche
Funktion sich der Bundesrat selbst beimiBit und daB
er sich als verantwortungsbewulBtes parlamentari-
sches Milwirkungs- und Kontrollorgan des Bundes
wverstehi. Unier diesem Gesichispunkt sind vor allem
die Bestimmungen #iber die Inkompatibilitét, dber
das Fragerecht und iiber den Minderheitenschutz zu-
gunsten einzelner Linder, auf die ich noch im ein-
zelnen zu sprechen kommen werde, von ganz be-
sonderer Bedeutung.

Es wurde daven abgesehen, die derzeit giiltige
Geschéftsordnung lediglich zu ergdnzen oder zu
dndern. Vielmehr sollte ein Werk aus einem Gub
entstehen. Der vorliegende Entwurf ist also eine
vollige Neufassung.

Ich darf nun zu den wichtigsten Vorschriften
einige Bemerkungen machen,

In § 2 des Entwurfs finden Sie eine Vorschriit

(€

iber die sogenannie Inkompatibilitit. Sie wissen,

daf die hier angesprochene Unvereinbarkeit der
gleichzeitigen Austibung der Amter eines Bundes-
tagsabgeordneten und eines Bundesratsmitglieds in

der Vergangenheit immer wieder zu Zweifein und (p

Schwierigkeiten geflihrt hat. Ich darf daran erinnern,
daBl der Herr Prasident dieses Hohen Hauses im
Jahre 1964 den RechtsausschuB um ein Gutachten
zu diesem Problem gebeten hat, Der Rechtsausschuf
ist damals einstimmig zu dem Ergebnis gekommen,
dali eine gleichzeitige Mitgliedschaft im Bundastag
und Bundesrat nach einem ungeschriebenen Rechts-
satz der Verfassung unzuldssig ist. Diese Auffas-
sung hat sich der Bundesrat am 6. November 1964
einstimmig zu eigen gemacht. Es erscheint deshalh
angebracht, eine Aussage eatsprechenden Inhalts
in der neuen Geschiitsordnung zu machen.

Ohne Zweifel hat der Bundesrat das Recht, {ir
seinen Bereich eine solche Auslegung der Verfas-
sung vorzunehmen und in der Geschaftsordnung
niederzulegen. Damit sind wir das erste Bundes-
organ, das flir seinen Bereich eine Regelung der
schwierigen Frage der Inkompatibilitdt trifft. Wir
gehen dabeil von dem Gedanken aus, daf der Bun-
desrat ein Gegengewicht zum Bundestag darstellt
und mit dessen Beschllissen nicht immer {iberein-
stimmt. Mit dieser verfassungsméBigen Aufgabe und
Pilicht des Bundesrates stiinde es aber nicht im Ein-
klang, wenn auch nur einige seiner Mitglieder
gleichzeitig im Bundestag mitbeschlieBen kénnten.
Andererseits wird man dem Bundesratsmitglied, das
in den Deutschen Bundestag gewdhlt wird, eine ge-
wisse Uberlegungsfrist — etwa bis zur Neubildung
der Bundesregierung — zubilligen miissen, che es
sich entscheidet, welches der beiden Amter es end-
giiltig beibehalten will. Aus diesem Grunde isl fiir
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(A) diesen Fall in § 2 Satz 2 des Entwurfs vorgesehen,

(B)

daB eine Erklarung, welches der beiden Amter nie-
dergelegt wird, von dem betroffenen Mitglied in-
nerhalb angemessener Frist dem Présidenten gegen-
iiber abzugeben ist. Eine solche Régelung scheint im
Interesse der klaren Abgrenzung von Verantwort-
lichkeiten in unserem parlamentarischen Leben ge-
boten und zweckmaBig. o o

Neu in der Geschidftsordnung ist ferner die ge-
navere Festlegung der Funktionen der Organe des
Bundesrates. So ist belspielsweise klargestellt, daB
der Prisident das Hausrecht ausiibt und daB dem
Présidium gewissé Entscheldungsbefugnisse Uber
die inneren Angelegenheiten des Bundesrates zu-
kommen. Ferner isi ausdriidklich hervorgehoben,

daf} die Vizeprisidenten den Présidenten bei der Er-
ledigung seiner Aufgaben beraten.

Auch zum Stindigen Beirat mdchte ich ein Wort
sagen. Seit Jahren treffen sich die Beyellmichtigten
der Linder regelmdBig mittwodis hier in diesem
Hause zu einer Besprechung. Es hat sich bewéhrt,
daB der Herr Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lidnder an diesen Bespre-
chungen teilnimmt und die Bevollméchtigien {ber
die Ergebnisse der Sitzungen der Bundesregierung
unterrichtet. Es erschien daher richtig, in der Ge-
schiftsordnung festzulegen, daB der Stdndige Bei-
rat neben seinen Beratungs- und Unferstittzungs-
funktionen auch die Aufgabe hat, bei der Aufrecht-
erhaliung der laufenden Verbindung zwischen Bun-
desrat und Bundesregierung miftzuwirken. Aller-
dings méchte ich hier eindeutig klarstellen, daf die
Bundesregierung duich diesen regelméBigen Kon-

takt des Bundesministers fir Angelegenheiten des.

Bundesrates und der Lander mit den Bevollméachtig-
ten der L&nder im Stédndigen Beirat lediglich einen
Teil ihrer Informationspflicht nach Art. 53 Satz 3 GG
erflillt, Der FHauptadressat dieser Pflicht ist und
bleibt der Bundesrat als Ganzes.

Zu dem von mir schon erwdhnien Thema des
Minderheitenschutzes gehort die Bestimmung in
§ 15 Abs. 1 des Eniwurfs, nach der der Prdsident
den Bundesrai unverziiglich einberufen mulB, wenn
ein Land dies verlangt. Diese Vorschrift hat zu Dis-
kussionen gefiihrt, da in Art. 52' Abs. 2 GG eine

soldhe Pflicht des Prasidenten flir den Fall begriin- .

det wird, daB zw ei Ldnder die Einbetufung des
Bundesrates verlangen. Vereinzelte Stimmen in der
Literatur meinten nun, daf die schon bisher in un-
serer Geschdftsordnung getroffene Regelung — die
wir dbrigens noch nie zu praktizieren brauchten —
nach der schon das Verlangen eines Landes aus-
reicht, einen Verstob gegen das Grundgesetz dar-
sielle, Diese Bedenken sind jedoch nicht begriindet,
denn das Grundgesetz will mit dieser Vorsdarift
lediglich einen Minderheitenschutz statuieren, und
diesen Minderheitenschutz kann der Bundesrat
sicher noch verstdrken und weiter ausbauen. Das
heiBi, er kann seinen Prasidenten intern verpflich-
ten, schon bei dem Verlangen eines Landes den
Bundesrat unverziglich einzuberufen.

Eine fiir den Bundesrat sehr wichtige Regelung

enthdlt § 19, der das Fragerecht zum Gegenstand

hat., Dieses Thema ist hier im Hause und auch in ©)

der Uffentlichkeil schon wiederholt diskufiert wor-
den. Hs ist zu begriiBen, daB der Bundesrat heute
dariiber beschlieBit, wie er das Redht, Fragen an die
Bundesregierung zu stellen, kiinftig gehandhabt wis-
sen will. Es steht auBer Frage und bedarf keiner
weiteren Diskussion, da8 jedes Mitglied des Bun-
desrates das Recht haben mufi, zu den einzelnen
Punkten der Tagesordnung, die hier im Plenum
oder in den Ausschiissen behandelt werden, Fragen
an die Vertreter der Bundesregierung zu richten.
Dieses Recht ist tiberhaupt Voraussetzung und
Grundlage fiir jede Diskussion zwischen diesem
Hause und der Bundesregierung.

Von einem echten Fragerecht kann eigentlich nur
dann gesprochen werden, wenn es darum geht, Fra-
gen an die Bundesregierung zu stellen, die nicht
im Zusaimmenhang mit einem Tagesordnungspunkt
steben. DaB der Bundesrat als Ganzes ein solches
Fragerecht der Bundesregierung gegeniiber hat,
kann — nach einem grindlichen Blick ins Grund-
gesetz — nicht angezweifelt werden. Art. 53 Satz 3
GG sagt: ,Der Bundesrat ist von der Bundesregie-
rung tber die Fiihrung der Geschéfte auf dem lau-
fenden zu halten.” Das heiBt, daB die Bundesregie-
rung von sich aus, alse unaufgefordert, den Bundes-
ral regelmdfig zu unterrichten hat. Aus dieser
Pilicht der Bundesregierung und dem entsprechen-
den Rechi des Bundesrates folgt, daB die Bundes-

- regierung den Bundesral erst recht dann informie- -

ren mulB, wenn er einen enisprechenden Wunsch
beziiglich eines bestimmten Sachverhalts durch eine
Frage ausdriicklich zu erkennen gibt. Diesen Stand-
punkt vertreten {ibrigens auch die malgeblichen
Vertreter der Staatsrechtslehre. Der Bundesrat als
Ganzes kann also die Regierung fragen, und die
Regierung muB gem&B Art. 53 GG antworten. Wir
haben in § 19 Abs. 4 eine Regelung aufgencmmen,
die sicherstellt, daB bei vertraulichen Gegenstdnden
die Antwort in einer nichtéffentlichen Sitzung er-
teilt werden kann, Insoweit bestehen also nach ein-
mittiger Auifassung des Sténdigen Beirats — die
auf fritheren Uberlegungen des Rechisausschusses
des Bundesrates beruht — Xkeine rechtlichen oder
politischen Probleme.

Ein wenig anders ist die Lage zu beurteilen, wenn

ein einzelnes Land im Bundesrat an die Reglerung
eine Frage zu stellen wiinscht, die von der Mehr-
heit des Hauses nicht itbernommen wird. Fiir diesen
Fall besteht keine Rechtspflicht der Bundesregie-
rung zur Erieilung einer Antwort. Die Regierung
kann aber freiwillig und ohne eine solche Pflicht
antworten — ebenso wie sie dies beispielsweise in
jeder Fragestunde des Deuischen Bundestages tuti.
Wir haben lange dariiber beraten, in welcher Weise
der Bundesrat solche Fragen einzelner Lander zu-
lassen und weiterbehandeln soll. Das Ergebnis fin-
den sie in § 19 Abs. 2 und 3 des Entwurfs. Danach
kann jedes Land an. die Bundesregierung Fragen
stellen, die nicht im Zusammenhang mit einem
Tagesordnungspunkt stehen. Das fragestellende
Land kann in der Sitzung seine Frage milndlich be-
grinden. Und nun kommt die Bestimmung, bei der
unsere Meinungen nicht ganz einheitlich  waren.

™)
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(A) Nach der Fassung des Entwurfs, die mit Mehrheit

gebilligt wurde, soll der Prdsident feststellen, ob
die Frage von der Mehrheit des Bundesrates dber-
nommen wird. Ergibt sich eine Mehrheit, so gilt
das, was ich soeben sagte: Die Frage des Landes
wird damit zur Frage des Bundesrates; die Bundes-
regierung ist zur Antwort verpflichtet. Findet sich
keine Mehrheit, ibernimmt also der Bundesrat die
Frage nicht, so kann die Bundesregierung dennoch
antworten, sie braucht es aher nicht zu tun.

Die Mehrheit des Stindigen Beirates war der Auf-
fassung, daB damit eine prakiikable Regelung des
Fragerechis gefunden sei. Jedes Land kann Fragen
stellen; es hat nach § 19 Abs, 2 Satz 3 des Entwurfs
die Gewdhr daflr, daB sie auf die endgiiltige Tages-
ordnung gesetzt werden miissen, und es kann
schlieBlich seine Frage miindlich begriinden. Damit
ist ein weitgehender Minderheitenschutz gewéhrt,
zumal wir damit rechnen, daB die Bundesregierung
Fragen auch dann beantworfet, wenn sie dazu nicht
verpflichtet ist. In den Vorberatungen sind Ande-
rungswiinsche gediuBert worden, die darauf hinziel-
ten, dieses Fragerecht noch dadurch zu erweitern,
daB die Abstimmung dariiber, ob die Frage von der
Mehrheit iibernommen wird, nur statifindet, wenn
die Bundesregierung die Antwort verweigern sollte.
Die Mehrheit der Vertreter der Linder im Stindigen
Beirat gab aber der jetzigen Fassung den Vorzug. —
Ich darf nocdh darauf hinweisen, dal nach § 19 Abs. 5

" des Entwurfs auch die Méglichkeit scariftlicher Be-
antworfung besteht, wenn sich das fragestellende
Land dami{ einverstanden erkldrt hat.

Wenn der Bundesrat das Fragerecht in der soeben
geschilderten Form beschlieBen sollie, wire dami{
ein wichtiger Schritt getan. Es bestiinde die Még-
lichkeit, Probleme, die bisher auf schriftlichem Wege
oder in Konferenzen und Besprechungen erdrtert
wurden, kiinftig an der Stelle zu behandeln, an der
sie die Verfassung behandelt wissen will, ndmlich
hier im Bundesrat in einem Dialog mit der Bundes-
regierung. Wenn die Lander von dieser Moglich-
keit regen Gebrauch machen, ist das ein Ansatz fir
die oft gewiinschte lebendigere Ausgestaltung un-
serer Plenarsiizungen.

Eine weitere Verbesserung des Minderheiten-
schutzes enthdlt § 23 Abs. 3 des Entwurfs. Nach
dieser Vorschrifi wird kiinftig jedes Land das in
der Geschiftsordnung verankerte Recht erhalten,
daB auf sein Verlangen bestimmie Punkie auf die
Tagesordnuag gesetz! werden miissen, selbst wenn
die Mehrheit dies nicit wiinscht, Bisher hatte ein
einzelnes Land nur die Mdéglichkeit, im Rahmen
einer Geschdftsordnungsdebatte fiir die Aufnahme
elnes bestimmten Punktes in die endgiiltige Tages-
ordnung zu plddieren. Nun ist gewdhrleistet, daB
auch eine Sachdebatte stattfinden mufl. Wir sind uns
dartiber klar, daf dadurch jedem einzelnen Lande
sehr weifgehende Rechte gegeniiber dem Bundes-
rat eingerdumt werden. Dennoch wollten wir be-
wult groBziigig sein, denn schlieBlich ist jedes Land
ein QGlied des Bundes, und daher sollie in diesem
Hause, in dem die Linder die Politik des Bundes
mitzugestalien haben, jedes Land mit mdglichst
starken Befugnissen ausgestattet werden.

Die $§ 24 und 25 beschdftigen sich mit dem parila-
mentarischen Stil des Bundesratsplenums. Wir alle
wissen, daB dieses MHaus nur selten leidenschaftliche
Diskussionen erlebt und daf unser parlamentari-
scher Pulsschlag meistens so gedampft ist, dafi ihm
eine belebende Spritze durdhaus zutrdglich ist. So
erméchtigt § 24 den Présidenten, darauf hinzuwir-
ken, daf in geeigneten Féllen auch die politischen
und sachlichen Griinde hier dffentlich dargelegt wex-
den, die den Bundesrat oder seine Mehrheit zur An-
nahme oder Ablehnung von Vorlagen und Empleh-
lungen bewegen,

Etwas anderes gilt fiir die Berichie der Aus-
schiisse. Nach § 25 des Entwurfs sind die Berichte
objektiv zu halten; sie brauchen nicht in jedem
Falle alle fachlichen Einzelheiten aus den AusschuB-
beratungen wiederzugeben.

In den gleichen Zusammenhang gehdrt auch § 35
des Entwurfs, der das vereinfachlte Verfahren, das
wir schon einige Zeit mit der ,griinen Drucksache"
praktizieren, sanktioniert. Der Bundesrat soll auf
diese Weile davor bewahrt werden, sich zur reinen
»Abstimmungsmaschine® degradiert zu sehen,

Es soll Zeit dafiir gewonnen werden, die wesent-
lichen und politisch bedeutsamen Vorlagen auch im
Plenum eingehend zu diskutieren. Angesichts der
kurzen Fristen, die dem Bundesrat zur Verfiigung
stehen, ist bei den Vorlagen, die er zu beraten hat,
die Gefahr groB, daB er lediglich zu einer Stelle
wird, die in hoher Auflage Drucksachen verteilt und
sodann im Geschwindschritt dariiber hinwegeilt.
Die Neufassung der Geschdftsordnung gibt durch die
erwihnten Bestimmungen die Maéglichkeit, mehr
parlamentarisches Leben zu entfalten. Bs wird an

‘den einzelnen Lindern und vor allem an der Akti-

vitdt der Mitglieder liegen, ob und inwieweit diese
Moglichkeit ausgeschépft wird.

Schlieflich darf ich noch eine klarsiellende Be-
merkung machen. § 27 des Entwurfs bestimmt, daB
sich die Stimmenzahl der einzelnen Linder im Bun-
desrat nach den Ergebnissen der amtlichen Bevol-
kerungsfortschreibung bemiBt, .sofern nicht die Er-
gebnisse einer amtlichen Volkszdhlung vorliegen®,
Wir wollen uns also immer an die genauesten Zah-
len halten. Das wiren an sich die Ergebnisse der
Volkszdhlung. Da solche Z&hlungen aber nur in
groBen Abstdnden stattfinden, wollen wir uns in
der Zwischenzeit auf die amiliche Bevélkerungs-
fortschreibung stiitzen, die ebenfalls einen hohen
Genauigkeitsgrad erreichi, Wenn aber eine neue
Volkszdhlung staligefunden hat, die zu exakteren
Ergebnissen gekommen ist, werden — das sagt § 27
des Entwurfs — diese fiir die Bemessung der Stim-
menzahl zugrunde gelegt.

Mii diesen Bemerkungen, meine Damen und Her-
ren, mochie ich meine Berichierstattung abschlie-
Ben. Ich habe nur wenige Fragen berlhrt. Wegen
aller anderen Punkte dar{ ich auf die schriftliche
Begriindung verweisen, die dem Entwurf beigefiigt
ist.

Namens des Stdndigen Beirates darf ich Sie bitten.
der Neufassung der Geschéfisordnung in der Ihnen
vorliegenden Fassung in Drucksache 211/66 Thre Zu-
stimmung zu geben.
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