' BUNDESRAT

Bericht iiber die 297. Sitzung

Bonn, den 15, Juli 1966

Zur Tagesordnung

Patentanwaltsordnung (Drucksache 262/66)

Beschlub: Der Bundesrat hidlt das Ge-
setz fir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG ... .

Drittes Gesetz zur Anderung des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes (Drudcsache 276/66)

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Arxt. 84
Abs. 1 GG . . . . . .

Geselz zur Anderung des Reichsknapp-
schaffsgesetzes und des Gesetzes fUber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (Drucksache 307/66, zu Druck-
sache 307/66) . R

BeschlufB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz flir zustimmungsbediritig, Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zu der Sechsten Zusatzvereinbarung
vom 24. Mai 1965 zum Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deuischland und dem
Konigreich der Niederlande iiber Sozialver-
sicherung fiber die Anwendung der deui-
schen Rechisvorschriften iiber die Alters-
hilfe filr Landwirte {Drucksache 298/66) .

BeschluB: Zusummung gemaB Art, 84
Abs, 1 GG .

Druck: Bonner Universitéts-Buchdrudkerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, Goethestrabe 54, Tel. 635 51

Tagesordnung:

127 A

127 B

127 C

127 C

127 D

. 127D

127D

. 128 A

. 128 A

Geselz zur Anderung des Gesetzes iiber
eine Schlachtgewichtsstatistik (Drudcsache
275/66) ’ e e e e e e

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . . .

Geseiz iiber die Unterbringung von Riibil
aus Inlindischem Raps und Riiben (Druck-
sache 274/66) . . . . . . .

Abs. 2 GG ., . . . ..

Gesetz iiber die Feststellung des Wirt-
schaitsplans des ERP-Sondervermdgens fiir
das Rechnungsjahr 1966 (ERP-Wirtschaits-
plangesetz 1966) (Drudksache 297/66) .

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . .

Gesetz zur Sicherung des Steinkohlenein-
satzes in der Elektrizititswirtschaft (Druck-
sache 308/66, zu Drucksache 309/66)

Beschliuli: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . . ..

Geseiz zu dem Ubereinkommen vom 4. De-
zember 1965 zur Errichtung der Asiatischen
Entwicklungsbank (Drucksache 296/66) .

BeschlubB: Zustlmmung gemafs Art. 105
Abs. 3 GG . . . -

. 128 A

L 128A

. 128 A

BeschliuB: Kein Antrag geméB Art. 77
. . 128B

. 128B

. 128B

. 128B

. 128C

. 128C

. 128C.
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a} Gesetz zu dem Verirag vom 4. Februar
1964 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und der Republik Korea
iiber die IFForderung und den gegensei-
tigen Schuiz von Kapitalanlagen (Drudk-
sache 271/66)

b) Gesetz zu dem Verirag vom 8. April
1965 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland unrd Sierra Leone iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapifalanlagen (Drucksache 272/66)

¢) Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Juni
1965 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und der Republik Ecuador
iiber die Forderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drudg-
sache 273/66)

d) Gesefz zu dem Vertrag vom 7. Februar
1963 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sudarn
fiber die Fdrderung von Kapitalanlagen
{Drucksache 302/66)

e) Gesetz zu dem Verirag vom 4. Dezem-
ber 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Kenia iiber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 303/66)

f) Geseir zu dem Vertrag vom 30. Japuar
1865 zwischen. der Bundesrepublik
Deutschland und der Vereinigien Repu-
blik Tansania {iber die Forderung und
den gegenseitigen Schuiz von Kapital-
anlagen (Drucksache 304/66)

g) Gesetz zu dem Vertrag vom 8. Novem-
ber 1963 zwischen der Bundesrepubiik
Deutschland und Ceylon iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 306/66) 128D

Beschluf: Zustlmmung gemdas Art. 105
Abs., 3 GG . . . . 120A

Gesetz zu dem Vertrag vom 9. Juni 1065
zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und dem Konigreich Dénemark iiber ein-
zelne Fragen der Schiffahri und der Was-
serstrafien (Drucksache 300/66) . . 129 A

Beschlu8: Kein Antrag gema[i Axt, FF
Abs. 2 GG . . . . ..

Gesetz iiber eine Siatistik der Krailiahr-
zeugiahrleisiungen 1966/67 (Drucksache
301/66) . .. . . 120A

BeschlubB: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs, 2 GG . . . 1204

120 A

Viertes Gesetz zur Anderung des Soldaten-

versorgungsgesetzes (Drucksache 295/66) . I120B
BeschluB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz [ir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gemaB Art. 84 Abs. 1 und Art 87 b
Abs. 1 8atz23GG. . . . . . . . . 129B
Gesetz zur Anderung der Frist des § 190 a
des Bundesenischddigungsgesetzes (Drudk- -
sache 308/66} .o . 129B
Beschluf: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig. Zusiim- .
mung gemil Art. 84 Abs. 1 GG . . 129B
Zweites Geselr zur Anderung des Bundes-
desbhesoldungsgesetzes (Drucksache 299/66) 129B
BeschlubB: Der Bundesrat hélt das Ge-
setz flir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gem#l Art. 84 Abs. 1 GG . 128 C
* Entwurf eines Achien Sirafrechisinderungs-
geseizes (Drucksache 264/66) . 120C
Dr. Leverenz (Schieswig-Holstein),
Berichterstatter . . 128C
Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz 131 C,
140B
Dr. Lauritzen (Hessen) . . 136C
Dr. Heinsen (Hamburg) . . 137D
‘Wacher (Bavern) . . . l140A
Dr. Kiesinger (Baden-Wiirtternberg) . 141 A
BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {brigen keine Einwendun-
gen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 141D
Entwuri eine Geselzes zur Anderung des
Grundgesetzes [Artikel 75 GG) {Drucksache
265/66) . .o 141 D
in Vérbindung mit
Eniwuri eines Dritten Geseizes zur Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes (Druck-
sache 266/66) . Coe . 142 A
Wolters [Rhemland -Pf{alz),

Berichterstatter 142 A
Liike, Bundesminister des Innermn . . 142C
Frau Meyer-Sevenich {Niedersachsen} 143D
Dr. Heinsen {Hamburg) . 144 A, 146 A
Dr. HauBmann (Baden-Wilrttemberg) . 144 B
Dr. Lauritzen (Hessen) . . 144D
Dehnkamp (Bremen} . . . . . . . 145B
Dr. Leverenz (Schleswig-Holstein) . . 145C
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BeschluB zu Punkt 17: Billigung einer
Stellungnahme; im {brigen keine Ein-
wendungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG,

zu Punkt 18: Billigung einer Stellung-
nahme; im fibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz flir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung der

Reichsabygabenordnung wund der Finanz-.

gerichisordnung (AOAG 1966) (Druck-
sache 241/66) . .. . . . . .. .

Plitz (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . . . . .

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme; im lbrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundaesrat
hélt mit der Bundesregierung das Gesetz
fiir zustimmungsbeddrfitig .

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Deutschen Bundesbahn an die Verdnderun-
gen auf dem Verkehrsmarkt — Bundes-
bahn-Anpassungsgesetz — (BbAG] [Druck-
sache 243/66} . . , . . .

Wacher (Bayern), Berichierstatter .

Verkehr e e e e

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG; Staats-
sekretdr Wacher und Ministerialrat Rin-
gelmann (Bayern) werden zur Vertretung
der Beschliisse des Bundesrates im Deut-
schen Bundestag bestellt . . ...

Verordnung zur Anderung der Gebithren-
ordnung fiir MaBnahmen im StraBenver-
kehr (Drucksache 249/66) . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs., 2 GG . . .. 4 e ..

Siebentes Geselz zur Anderung des Zoll-
gesetzes (Drudksache 305/66) .

BeschluB: Kein Antrag gemil Art. 77
w e o .a 154 A

Abs. 2 GG . . . .

Entwurf eines Geselzes fiiber explosions-
gefihrliche Stofie (Sprengstoifgesetiz)
{Drucksache 252/66) . coe e

a

Dr. Heinsen (Hambury) .

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemifB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz [iir zustimmungsbediirftig

145D

146D

146D

146 D

147 C

- 147D
. 147D

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir
. 149D

. 153C

. 153D

153D

. 153D

154 A
. 154 4

154D

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 1{. Juni 1965 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Kolumbien iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 281/66) . . . . . . . . .

BeschlubB: Keine Einwendungen gemdf
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesral halt
mit der Bundesregierung das Gesetz fiir
zustimmungsbediirftig '

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-

rung des Gesetzes zur Durchfiibrung der
Verordnung Nr. 20 (Schweinefleisch), Nr. 21
(Eier} und Nr. 22 (Geillgelileisch) des
Rales der EWG sowie zur Anderung des
Gesetzes zur Firderung der deutschen Eier-
und Geiliigelwirtschaft (Drucksache 258/66)

BeschluB: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat hdlt mit
der Bundesregierung das Gesetz fiir
zustimmungsbediirftig . . . . o .

Entwurf eines Gesetzes zu der Erklidrung

-vom 5. Mirz 1964 iber den vorldufigen

Beitritt Islands zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen und zum Protokoll vom
14. Dezember 1965 zur Verldingerung der
Geltungsdauer der Erklirung vom 4. Miirz
1964 iiber den vorliufigen Beitritt Islands
zum Allgemeinen Zoli- und Handelsabkom-
men (Drucksache 282/66) .

BeschlufB: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2CGG. . . . . o L.

Allgemeine Verwaltungsvorschriit tiber die
Richilinien zur Bewertung des Grundver-
migens (Drucksache 253/66) .

Beschlub: Zustlmmung gemaB Art. 108
Abs. 6 GG .o e

Verordnung zur Durchfihrung des § 81 des
Bewertungsgesetzes (Drucksache 254/66)

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs 2.GG . . . .

Verordoung zur Durchfiihrung des § 90 des
Bewertungsgesetzes (Drucksache 255/66)

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art 80
Abs, 2 GG e L

Verordnung zur Durchfithrung des § 122
Absatz 3 des Bewertungsgesetzes (Druck-
sache 2586/66) e e e .

BeschluB: Zust:mmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

154D

. 156 A

155 A

. 156 A

. 155 A

. 156 A

. 155 A

. 156 A

. 155 A

156 A

. 155B

. 156 A

. 1558

. 156 A
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Dritte Verordnung iibher den Abzug von
Spenden zur Forderung staatspolitischer
Zwecke (Drucksache 267/66) .

Beschlub: Zustxmmung gemaﬁ Art, 80
A . . . . .156A

Abs. 2 GG

Zweife Verordnung zur Anderung und Er-
ginzung der Kapitalertragsteuer-Durchiiih-
rungsverordnung (Drucksache 257/66)

Beschluh: Zusl:lmmung gemaﬁ Art. 80
Abs., 2 GG, .o e

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung fiiber gesetzliche Handelsklassen
fiir geschlachietes Gefliigel und fir Geflii-
gelteile (Drucksache 232/66) .

BeschlulB; Zustzmmung gemaﬁ Art. 80
Abs, 2 GG . . .

Verordnung {iber die Beseiligung von An-
steckungsstofien in Eiserbahnwagen bei
Tiertransporten im Verkehr mit dem Aus-
land (Drucksache 234/66)

Beschluf: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG .o

Verordnung zur Anderung der Bekanni-
machung befreffend die Ausfiihrung des
Gesetzes vom 25. Februar 1876 iber die
Beseitigung wvon Ansieckungsstoffen bel
Viehbeitrderungen auf Eisenbahnen {Druck-
sache 235/66)

BeschiuB: Zustzmmung gemaﬁ Art, 80
Abs. 2 GG . Coe e

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung iiber das Verhot der Einfubhr und der
Durchiubr von Klaventieren und Fleisch aus
den Niederlanden sowie rur Anderung der
Vererdnung iiber die Einfuhr und die Durch-
fuhr von Klauentieren, Teilen, Erzeugnis-
sen und Rohstoiien von Klauentieren, von
tierischem Diinger sowie Rauhiutter und
Stroh (Drudksache 260/66) . . . . . . .

Beschluf: Zust1mmung gemaﬁ Art. 8O
Abs. 2 GG .o e

Verordoung zur Anderung der Seemanns-
amtsverordnung (Drucksache 245/66) .

BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art. 8O
Abs, 2 GG | . .

. 155B

. 155B

. 156 A

. 155B

156 A

. 1558

. 156.A

. 155C

156 A

155 C

156 A

. 165C

. 156 A

Einunddreiigste Verordnung zur Durch-
filhrung des Geselzes zur Regelung der
Rechisverhiltnisse der umfer Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen
(Drudksache 251/66)

BeschlubB: Zustxmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .o o

Verordnung zur Anderung und Ergénzung
der Achten, Neunfen, Zwdliten, Dreizehn-
fen, Vierzehnien, Fiinfzehnten, Achlzehn-
ten, Neunzehnten, Einundzwanzigsten,
Zweinndzwanzigstern und Siebenundzwan-
zigsten Verordoung zur Durchiithrung des
Geseizes zur Regelung der Rechtsverhiii-
nisse der unter Arlikel 131 des Grundgeset-
zes fallenden Persoren (Anderung und Er-
ganzung der Verzeichnisse der Herkuniis-
und Aufnahmeemnch[ungen) {(Drucksache
250/66) . - e e

Beschlub; Zustlmmung gemdﬁ Art, 80
Abs. 2 GG - e

Verordnung iGiber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehalts nach § 10 Abs. 4 Satz 2
des Soldatenversorgungsgeseires im Rech-
nungsjahr 1966 (Drudksache 246,66)

Beschlub; Zust;mmung gemafi Art. 80
Ahs, 2 GG . . .

Verordnung iiber die Lauibahnen der An-
gehbrigen des Zlvilschutzkorpb {ZSKwI.V]
(Drucksache 280/66) .

Beschlub: Zustimmung gemaB Arxt, 80
Abs. 2 GG . . .

Aligemeine Verwaltungsvorschrift nach § 18
Abs. 4 des Fremdrentengesetzes (Druck-
sache 283/66)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG .. e

Verdufierung des ehem. Standorfiibungs-
plaizes Worms-Hochheim an die Stadt

. 1585 C

. 156 A

. 185D

. 156 A

. 155D

. 156 A

. 185D

. 156 A

. 155D

. 156 A

Worms (Drucksache 284/66) . . 156 A
Beschluf: Zustimmung . 156 A
Entwurf eines Fiinften Geseizes zur Ande-
rung des Miiklengeselzes (Drucksache
259/66) . ... L1586 A
Beschluli: Billigung einer Stellung-

nahme; im dbrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
héalt mit der Bundesregierung das Gesetz
fiir zustimmungsbedirftig .

. 156 B
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Entwurf eines Bundesgesetzes zur Einfiih-
rung des Bundesgesetzes zur Regelung der
riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlich-
kelten des Deulschen Reichs und gleichge-
stellter Rechistriger (Bundesriickerstat-
tungsgesetr — BR{UG) im Saarland (BRiG-
Saar) (Drucksache 268/66) . e

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im tibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hélt mit der Bundesregierung das Gesetz
fir zustimmungsbediirftig .

N

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Deckungsverfahrens in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Rentenversiche-
rung der Angestellten (Drittes Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetz — 3, RVKndG}
(Drudksache 277/66) . . ..

Hemsath (Hessen), Berichterstatter .
Hemsath (IJessen) .

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung . . ., . .

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemdfl Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hélt mjt der Bundesregierung das Gesetz
fiir zustimmungsbediirftig .

Entwurf eines Gesetzes zu der Konvention
vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kuitur-
gut bel bewaiineten Konilikten (Drudcsache
279/66) . .

-

BeschlufBi: Billigung einer Stellung-
nahme; im tbrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung des
Linderfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr
1965 (Drucdksache 226/66)

Beschluf; Zust1mmung gemaﬁ Art. B0
Abs. 2 GG . B

. 156 B

L156C

L 156C

. 156 C
. 158B

. 158D

. 159D

. 160 A

160 A

- 160 A

. 160 A

Verordnung zur Anderung der Kiseverord- :

nung (Drucksache 227/66) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Allgemeine Verwallungsvorschrift iiber die
Krankenversorgung nach dem Bundesent-
schiddigungsgesetz (Drucksache 285/66) .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderungen e

. 160B

. 160 B

. 160C

. 160C

Verordnung zur Durchiiihrung des Geset-
zes zur Férderung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues im Kohlenbergbau (Drudssache
248/66) . . . . . . . . . . ..

Beschlulfl: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung . -

Verordnung zur Anderung der Lebensmit-
tel-Kennzeichnungsverordnung {Drucksache
221/66) . . . . L . L oL

BeschluB: Zustimmung gemdBl Art, 80

Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen .

Vorschlage der Kommission der EWG fiir

. Richtlinien des Rates ffir die Angleichung

der Rechisvorsdhiriften der Mitgliedstaaten
itber
a) Melgerdte im allgemeinen,

b) medizinische Queckéilherglasthermome-
ter mit Maximumvorrichiung

¢} Blodkgewichte der mittleren Fehlergren-
zenklasse von 5 bis 50 Kilogramm

d) zylindrische Gewichisstiicke der mittle-
ren Fehlergrenzenklasse von 1 Gramm

bis 10 Kilogramm {Drucksache 176/66)
BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme . C e e e e e e

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates, die in Anwen-
dung des Arlikels 94 EWG die Bedingun-
gen und Einzelbeiten der Anwendung be-
stimmter Vorschriiten des Artikels 93 EWG
festlegt (Drucksache 175/66) .

Beschlul: Billigung einer Stellung-
nahme . . . . . . . . . .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung Nr. 26 des Rates (Druck~
sache 145/66). AN ..

BeschlulB: Biiligung einer Stellung-
nahme . . . . . . . . . . . .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates iitber MabBnah-
men, die von den Erzeugermitgliedstaaten
auf dem Gebiet der Preise und zur Festsel-
zung der gemeinsamen Schwellenpreise in
Nichterzeugermitgliedstaaten fiir Reis und
Bruchreis im Wirtschaifsjahr 1966/1967 zu
treffen sind (Drucksache 197/66)

Beschluf:

Billigung einer Stellung-
nahme .,

.160C

. 160D

. 160D

. 160D

160D

161 A

. 16138

. 16138

L161C

. 161 C

. 161C

.161C
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Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Richilinie des Rates fiir die Anglei-
chung der Rechtsvorschriiten der Mitglied-
staaten {iber landwirtschaitliche Zugmaschi-
nen auf Radern (Hochsigeschwindigkeil,
Beifahrersitze und Ladepritschen) (Druck-
sache 174/66)

Beschlub:

Billigung einer Stellung-
nahme .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates zur Durchiiih-
rung einer Lohnerhebung in der Industrie
— Jahr 1966 — (Drucksache 207/66) .

Beschlubf: Biﬂigung einer Stellung-
nahme .

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates zur Durchiiih-
rung einer Erkebung itber die Lohne im
Strafienverkehrsgewerbe der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschafl — Jahr 1966 —
(Drudksache 166/66) . ..

Beschlub:

Billigung einer Stellung-
nahme .

Vorschlag zur Ermennung von Mitgliedern
fiir den Versicherungsbeirai und den Beirat
fiir Bausparkassen beim Bundesaufsichis-
amt fiir das Versicherungs- und Bauspar-
wesen (Drucksache 242/66)

Beschluf: Die in Drucksache 242/1/66
genannten Herren werden vorgeschlagen

. 161D

. 161D

. 161D

. 161D

. 162 A

. 162 A

162 A

162 B

Vorschlag fiir die Berufung eines Verlre-
ters der Landesregierungen fiir den PDeut-
schen Ausschuff fitrr explosionsgesdhiitzte
elektrische Anlagen {Drucksache 244/66)

Beschluf: Obergewerberat Dipl.-Ing.

Kihrt wird vorgeschlagen . ..
Vorschlag fiir die Berufung eines Vertre-
ters der Landesregierungen fiir den Dent-
schen AusschuB fiir brennbare Fliissigkei-
ten (Drucksache 289/66)

BeschluB: Obergewerberat Dipl-Ing.
Georg Wilhelm Schulz wird vorgeschla-
L= + T

Vorschlag fiir die Berufung eines Vertre-
ters der Landesregierungen fir den Deut-
schen Auizugsausschufl {Drucksache 290/66)

BeschiufB: Obergewerberat Dipl.-Ing.
Briuckmann wird vorgeschlagen . . . .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache — V — 766) .

BeschluB: Von einer Auberung und
einem Beitritt zu den Verfahren in Druck-
sache — V — 7/66 unter Nr. T wird ab-
gesehen. Die unter Nr. II vom Rechtsaus-
schull vorgeschlagene Organklage des
Bundesrates wird beschlossen

Beidrderung von Beamten des hoheren
Dienstes im Sekreiariat des Bundesrates

Beschlub: Der vorgeschlagenen Befdr-
derung wird zugestimml

Nichste Sitzung

. 1628

162 B

. 1628

. 162B

162 B

162B

. 162 B

. 162C

162D

. 162D

. 162D



Bundesrat — 297. Sitzung 15, Juli 1966 VII

Verzeichnis der Anwesenden
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Stenographischer Bericht

297, Sitzung

. Bonn, den 15, Juli 1966

" Beginn: 9.05 Uhr.

Prédsident Dr. Altmeier: Meine Damen und.

Herrenl Ich erpfine die 297, Sitzung des Bundes-
rates. :

Der Bericht fiber die 296. Sitzung liegt Thnen wvor.

Wenn keine Einwendungen dagegen erhoben wer-

den — das ist nicht der Fall —, darf ich feststellen,
daB der Bericht genehmigt ist,

Es liegt IThnen auch die vorldufige Tagesordnung
fiir die heutige Sitzung vor. Die Punkte

5i. Vercrdnung fiber Pllanzensdwmiz-, Schddlings-
bekdmpfungs- und Vorratsschutzmittel In
oder auf Lebensmitteln pflanzlicher Herkunft
(Héchstmengen-VO — Pllanzenschutz —)

53. Verordnung iiber die Ausfiihrung von Bau-
arbeiten in der Zeit vom . November bhis
31. Marz (Winterbau V)

57. Vorschlay der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iber die schrittweise
Errichtung einer gemeinsamen Markiorgani-
sation fiir nicht der Erndhrung dienende Gar-
tenbauerzeugnisse -

und

67. Umbenennung des Ausschusses flir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen
werden von der Tagesordnung abgesetzt und den
Ausschiissen zur erneuten Beratung zugewiesen,
Hinzu kommt als Punkt 68 der Tagesordnung:

Beforderung von Beamten des hdheren Dien-
stes im Sekretariat des Bundesrates

Wenn Sie die vorldufige Tagesordnung mit diesen
Anderungen billigen -— das ist der Fall —, dann
kann ich feststellen, dafi die Tagesordnung geneh-
migt ist.

Punkt 1 der Tagesordnung: ’
Patentanwaltsordnung (Drucksache 262/66).
Der federfiihrende Rechisausschull empfiehlt, an

der im ersten Durchgang wvertretenen Auiffassung,
daf das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates

bedari, festzuhalten und dem Gesetz gemafl Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Damit hat
der Bundesrat enisprechend beschlossen.

Punkt 2 d'er Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes (Drucksache 276/66).

Das vorliegende Cesetz geht auf einen Initiativ-
gesetzentwurf des Bundesrates zuriidk, den dieser
in der 289. Sifzung am 26, November 1965 beschios-~
sen haite. Dem Anliegen des Bundesrates, bei den
Jugendlichen entsprechend der Regelung hei den
Erstuntersuchungen ein Beschéftigungsverboi ein-
treten zu lassen, wenn die im Jugendarbeitsschutz-
gesetz vorgeschriebene Nachuntersuchung nicht bis
zum Ablauf des ersten Beschdftigungsjahres durch-
gefiihrt ist, wurde durch das vom Deutschen Bundes-
tag wverabschiedete Geselz im wesentlichen Rech-
nung getragen.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt daher, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs, 1 GG
zuzustimmen,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat demgem&B
beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetlz zur Anderung des Reichsknappschaiis-
gesetzes und des Gesetzes iiber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung
(Drucksache 307/66, zu Drucksache 307/66).
i
Unter Bezug auf die bereits beim ersten Durch-
gang bejahte Zustimmungsbediirftigkeit der Vor-
lage empfiehlt der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat demge-
méfk beschlossen.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Sechsten Zusatzvereinbarung
vom 24. Mai 1965 zum Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem K-
nigreich der Niederlande fiber Sozialversiche-
rung fiber die Anwendung der deutschen
Rechisvorschriiten fiber die Altershilfe fiir
Landwirte (Drucksache 298/66}.

Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Geseiz gemalB Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen,

Erhebt sich gegen diese Empfehlung Widersprurﬁh?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
bheschlossen, dem Gesetz zuzustiminen.

FPunkt 5 der Tagesordnung:

Geseiz zur Anderung des Geseizes iiber eine
Schlachtgewichisstatistik (Drudksache 275/66).

Der federfibrende Agrarausschufi empfiehlt, zu
dem Geseiz einen Antrag gemafi Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Wenn nicht widersprochen wird —
das ist nicht der Fall —, hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen. ‘

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Unterbringung von Riibél
aus inldndischem Raps und Riibsen (Drudk-
sache 274/66).

Der AgrarausschuB schldgt Thnen vor, zu dem
Cesetz einen Antrag gemdBf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

(Dr. Heinsen: Hamburg enthdlt sich der
Stimmel)

— Hamburg enthilt sich der Stimme. Im tbrigen
wird nicht widersprochen. Ich stelle fest, dall der
Bundesrat dementsprechend beschlossen hat.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Festsiellung des Wirtschaifts-
plans des ERP-Sondervermogens fiir das Rech-
nungsjahr 1966 ({ERP-Wirtschaftsplangesetz}
(Drucksache 297/66).

Bestehen gegen die Empfehlung des federfithren- '

den Wirtschaftsausschusses, zu dem Geseiz einen
Antrag gemil Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

. Bedenken, oder wird das Wort gewiinscht? - Das

ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat demge-
mih beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherung des Steinkohleneinsal-
zes in der Elekirizitdtswirtschaft (Drucksache
309/66, zu Drucksache 309/66).

Neben der ibereinstimmenden Empfehlung des
federfithrenden Wirtschaftsausschusses und des
Rechtsausschusses, zu dem Gesetz einen Anirag

!

gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, liegt Thnen {(©)

in Drucksache 309/1/66 ein Antrag des Freistaates
Bavyern vor, der die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus den dort angegebenen Grinden zum
Gegenstand hat.

(Dr. Heubl: Bayern zieht den Antrag zuriick!)

— Der Antrag ist zurfickgezogen worden. Ich kann
dann feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem vom Bundestag beschlossenen Gesetz einen
Anirag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen

(Zurufe)

— bei Enthaltung' von Bayern, Hamburg und Baden-
‘Wiirttemberg.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4. De-
zember 1965 zur Errichiung der Asiatischen
Entwicklungsbank {Drucksache 296/66).

Wird der Empfehlung des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses, dem Gesetz gemdB Art. 105
Abs, 3 GG zuzustimmen, widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Danachk hat der Bundesrat so be-
schlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

a) Gesetz zu dem Verirag vom 4. Februar 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik XKorea iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 271/66),

b} Gesetz zu dem Verirag vom 8. April 1955
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Sjerra Leone Tber die Férderung und
den gegenseitigen Schuiz von Kapitalanlagen
{Drucksache 272/66), ‘

¢) Geselz zu dem Verirag vom 28. Juni 1965
zwischen der Bundesrepublik Deulschland
und der Republik Ecuador iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
aplagen (Drucksache 273/66),

d) Geselz zu dem Vertrag vom 7. Februar 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Sudan iiber die Forderung
von Kapitalaniagen (Drucksache 302/66),

e) Cesetz zu dem Vertrag vom 4. Dezember 1964
zwischen der Bundesrepublik Deulschland
und Kenia iiber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 303/66), ‘

0} Gesetz zv dem Verirag vom 30. Januar 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Vereinigten Republik Tansania iiber
die Férderung und den gegenseitigen Schuiz
von Kapitalanlagen (Drucksache 304/66),

g) Geseiz zu dem Vertrag vom 8. November 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
‘und Ceylon iiber die Firderung und den ge-
genseitigen Schulz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 306/66).

@)
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Der federfiihrende Wirtschaftsausschuli empfiehlt,
diesen sieben Gesetzen gemafB Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Wird das Wort gewiinscht oder wer-
den Bedenken dagegen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Ich stelle fest, daB der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 9. Juni 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich Didnemark iiber einzelne
Fragen der Schiffahrt und der Wassersirafien
(Drudksache 300/66).

Der federfiihrende AusschuB [iir Verkehr und
Post empfiehlt, zu dem vom Bundestag beschlosse-
nen Gesetz keinen Antrag gemil Art. 77 Abs. 2 GG
zu stellen, — Ich stelle fest, daB der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geseiz iiber eine Statistik der Kraitiahrzeug-
fahrleistungen (Drucksache 301/66).

Ich verweise auf die Empfehlung des federfiihren-
den Ausschusses fiir Verkehr und Post, zu dem vom
Bundestag beschlossenen Gesetz keinen Anirag ge-
min Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. — Ich stelle fest,
dall der Bundesrat so beschlossen hat,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Viertes Geseifz zur Anderung des Soldaten-

versorgungsgesetzes (Drucksache 295/66).

Der AusschuB fiir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, an der im ersten Durchgang vertretenen
Auffassung, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, festzuhalten und dem Gesetz
gem&l Art. 84 Abs. 1 GG und Art. 87b Abs. 1
Satz 3 GG zuzustimmen,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat demgemiB be-
schlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Frist des § 19¢a
des Bundesenischidigungsgesetzes (Druck-
sache 308/66). '

Der federfiihrende Sonderausschufi fiir Wieder-
gutmachungsfragen empfiehlt festzustellen, dafi das
Geselz der Zustimmung des Bundesrates bedarf, und
dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Darf ich fragen, ob dieser Empfehlung widerspro-
chen wird. — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat
hat dementsprechend beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundeshe-
soldungsgesetzes (Drucksache 299/66).

Die Bundesregierung hat den QGesetzentwurf
seinerzeit ohne die Zustimmungsklausel in den Ein-

gangsworien vorgelegt. Der Bundesrat hat beim
ersten Durchgang die Auffassung vertreten, daB das
Gesetz seiner Zusitimmupg bedarf. Das Gesetz ist
vom Deutschen Bundestag -— Ubereinstimmend mit
der Auffassung der Bundesregierung — ohne Znde-
rung der Eingangsworte verabschiedet worden.

- Der federflihrende AusschuB fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, an seiner Aui-
fassung iiber die Zustimmungsbediiritigkeit des Ge-
setzes festzuhallen und dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. ’

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, da der Bundesrat
in dem soeben vorgetragenen Sinne beschlossen
hat.

Ich rufe nunmehr Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwuri eines Achten Strairechiséinderungs-
gesetzes {Drucksache 264/66).

Ich gebe dazu dem Berichterstatter, Herrn Minister
D1, Leverenz (Schleswig-Iolstein), das Wort.

Dr. Leverenz (Sdleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der
RechtsausschuB hat in seiner letzten Sitzung den
Entwurf eines Achien Strairechisénderungsgesetzes
sehr eingehend erériert, nachdem zuvor schon ein

- aus Vertretern aller Lander gebildeter Unteraus-

schuBl den Gesetzentwurf beraten hatte.

Der dem Bundesrat von der Bundesregierung im
érsten: Durchgang zugeleitete Entwurf bringt eine
Neufassung der Staatsschutzbestimmungen des
Strafgesetzbuches und ergénzi in weiteren Bestim-
mungen das Strafverfahrensrecht. Die amtliche Be-
griindung bezeichnet es als eines der Haupiziele des
Entwuris, die Taibestinde des Slaatsschulzstraf-
rechis unter gréBtmdylicher Prizisierung so weit,
wie es kriminalpolitisch tberhaunt wvertretbar ist,
einzuschrdriken, Insbesondere solle das Strafrecht
von allem freigehalten werden, was férderliche Kon-
takte zwischen beiden Teilen Deutschlands und was
die geistige Auseinandersetzung mit dem Kommu-
nismus in irgendeiner Form behindern kdnne. Der
Entwurfi will ferner einige Fragen regeln, die in
jlingster Zeit aktuelle Bedeutung erlangten, namlich
das Problem des sogenannten publizistischen Lan-
desverrats und die Frage des illegalen Staaisge-
heimnisses. Der Entwurf bringt aber nicht nur Ein-
schrdankungen des geltenden Staatsschutzrechts, son-
dern sieht auch neue Taibestdnde zur Bekdmpfung
als strafwiirdig bezeichneter Methoden von staats-
gefdhrdenden Bestrebungen vor, die — so jedenfalls
die Begrlindung — erst in den letzten Jahren deut-
lich erkennbar geworden seien.

Im verfahrensrechtlichen Bereich des Staatsschuiz-
rechis verschafft der Entwurf in beachtlichem Aus-
mall dem Opportunitétsprinzip Geltung. Dadurch
s0ll es bei bestimmten bedeutsamen Tatbestdnden

" ermdglicht werden, von einer Strafverfolgung Ab-

stand zu nehmen, wenn dies aus tiberwiegenden &f-
fentlichen Interessen geboten erscheint. Der Entwurf
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(A) will es vermeiden, daB Strafverfahren in diesem Be-

reich selbst dann durchgefithrt werden miissen,
wenn dies gefdhrliche politische Auswirkungen, ins-
besondere im Bereich der deutschen Frage, haben
kann,

Im ganzen gesehen wird man wohl nicht sagen
kénnen, daB der Entwurf im materiellen Recht die
strafrechtlichen Tatbestdnde in einem augenfilligen
MaBe verringert oder einschrinkt. Das Besireben,
allen denkbar geféhrlichen Angriffen auf Bestand
und Sicherheit der Bundesrepublik maglichst liicken-
los begegnen zu kdnnen, ist unverkennbar. Die im
Verfahrensrecht vorgesehene Einschrinkung des Le-
galitdtsprinzips hingegen ist in ihrem Ausmall be-
achtiich, Sie diirfte wohl geeignet sein zu verhin-
dern, daBl die Bundesrepublik in ihrem Verhilinis zu
fremden Maiachten durch gesetzlichen Zwang zur
Strafverfolgung in ausgesprochene Verlegenheit ge-
bracht wird. ‘

Im Endergebnis billigt der Rechtsausschubl die Ge-
samtkonzeption des Entwurfs. Vorschldge zu drasti-

scher Einschrénkung des materiellen Strafrechis im -
Bereich des Staatsschutzes, im RechtsausschuB na--

mentlich von Hamburg und Hessen vorgebracht,
haben nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit
gefunden. Nach ihrer Auffassung erfordert die
Sicherheit der Bundesrepublik und ihrer wverfas-

" sungsmiBigen Ordnung einen strafrechtlichen Schutz

B

=

etwa in dem im Entwurf geregelien Umfange.

Zu den einzelnen Bestimmungen ist zu bemerken:

1. Bei den Vorschriften iibher die Staatsgefdhr-
dung ist besonders auf § 89 hinzuweisen, der die
Fordereng verfassungsieindlicher Vereinigungen mit
Strafe bedroht, die sich anfierhalb des Bundesgebie-
tes befinden. Diese Bestimmung ist nicht unproble-
matisch im Hinblide auf Kontakte mit sowjetzonalen
QOrganisationen, da sie tatbestandsmaBig nicht erfor-
dert, daB der Tdter selbst verfassungsfeindliche Be-
strebungen verfolgt. Antrédgen, die Bestimmung zu
streichen oder in ihrem subjektiven Tatbestand auf
Absichtstiter zu beschrénken, ist der Rechtsausschulfl
jedoch nicht gefolgt. Er ist nicht der Auffassung, dalb
der § 89 férderungswiirdige Kontakte mit dem ande-
ren Teil Deutscilands heeintrichtigt.

2. Chne Vorldufer im geltenden Recit sind die
§§ 90 und 91, die sich besonders gegen solche Agen-
ten richten, die sichl mit Sabotageauitrigen befassen.
Konkret ist dabei an Agenten gedacht, die {iberhaupt
erst in Krisenzeiten in Aktion treten sollen, Auf die
Empfehlung des Innenausschusses und des Rechis-
ausschusses zur Fassung des § 90 Abs. 1. Nr. 1 unter
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Nr. 1 der Drudisache 264/1/66 darf ich hinweisen.

Sie bezwedit eine Einschrinkung des Tatbestandes.

3. Gegen verfassungsfeindliche Schriften richtet
sich, als Nachfolgevorschrift zu § 93 SIGB des gel-
tenden Rechts, der § 24 des Ihnen heute vorliegen-
den Entwurfs. Der Anwendungsbereich dieser Be-
stimmung ist durch Aufnahme zusdtzlicher subjek-
tiver Tatbestandsmerkmale gegeniiber dem gelten-
den Recht eingeschrinkt worden, Von einer auf
Streichung der Strafbestimmung lautenden Empfeh-
lung ist indessen vor allem im Hinblick auf rechts-

radikales, neonazistisches und

Schrifttum abgesehen worden.

4. Beil den Vorschriften iiber den Landesverrat ist
zundchst auf § 100 d hinzuweisen, der die Definition
des Staatsgeheimnisses enthdlt. Der sogenannte ma-
terielle Geheimnisbegriff der bisher in der Recht-
sprechung entwickelten Vozrstellungen ist beibehal-
ten worden. Den Weg, das ,illegale” Staatsgeheim-
nis.schon an dieser Stelle insgesami aus dem Ge-
heimnisbegriff auszuklammern, ist der Entwurf nicht
gegangen. Er bringt statkdessen in § 99a Abs. 5
eine Sonderregelung fiir die Offenbarung von an
sich geheimhaltungsbediirftigen Sachverhalten, die
die verfassungsméaBige Ordnung verletzen. In An-
lebnung an die vom Bundesgerichishof im . Pétsch-

antisemitisches (©)

Urteil” entwidkelien Grundsédize macht der Entwurf -

die Befugnis zur Offenbarurg von einer Giiterabwd-
gung abhdngig. Die Offenbarung sell nach diesem
Abs. § dann ,nichi rechtswidrig” sein, wenn die Tat
nach den UUmstdnden, namentlich im Hinblidk auf
den gewédhlten Weg der Offenbarung, ein angemes-
senes Mittel zu dem erstrebten Zwedk ist. Die Offen-
barung muB ferner den Zwedk haben, der Verletzung
der verfassungsmifBigen Ordnung enigegenzuwir-
ken.

Nach dem Entwurf soll die Bestimmung allerdings
nur zum Zuge kommen, wenn die Verletzung der
verfassungsméBigen Ordnung ,offensichilich” ist.
Der Rechtsausschull empfiehlt, {ibereinstimmend mit
dem InnenausschulBl, auf das Merkmal ,offensicht-
lich* zu verzichten, da die sonst gegebene Beschrdn-
kung der Offenbarungsbefugnis sachlich kaom zu
rechtfertigen wéare. Es sollte die Maglichkeit geschaf-
fen werden, jeder Verletzung der verfassungsmabBi-
gen Ordnung unter den sonstigen Voraussetzungen
des § 99 a Abs. 5 strafles entgegentreten zu kénnen.

5. Eine besondere Regelung erfahrt jetzt auch der
~Ppublizistische Landesverrat” in den §§ 90, 99 und
99 a. Danach wird die offentliche Bekanntmachung
eines Staatsgeheimnisses dem gewdhnlichen Landes-
verrat, d. h. der Ubermitilung des Stzatsgeheimnis-
ses unmittelbar an die fremde Macht oder deren Mit-
telsmann, nur dann gleichgesetzt, wenn die Tat be-
gangen wird, ,um die Bundesrepubik Deutschland
zu benachieiligen oder eine fremde Macht zu begiin-
stigen®. Fehlt es an dieser inneren Einstellung des
Journalisten, so ist er nur wegen einer mit minder
schwerer Strafe bedrohten vorsdtzlichen Offenba-
rung eines Staatsgeheimnisses nach § 99 a verant-
wortlich.

6. Besonders hinzuweisen ist ferner auf § 100, der
geheimdienstliche Betdtigung mit Strafe bedroht. Zur
Kennzeichnung des Dienstes, fir den der Tater ar-
beitet ist erforderlich, daB sich der Geheimdienst
oder seine Tameinrichtung unter anderem auch
mit der Beschaffung von Staatsgeheimnissen befaBt.
Der Tater selbst braucht sich hingegen nicht mit der
Beschaffung von Staatsgeheimnissen zu befassen, Es
geniigt nach dem Wortlaut des Entwurfs, daB er
JNachrichten von geheimdienstlichem Interesse fiber
politische, wirtschaftliche oder wissenschafiliche An-
gelegenheiten der Bundesrepublik Deutschland oder
solche ihrer Sicherheit” liefern soll. Damit werdgn

©)



Bundesrat ~- 207,

TR IRLE TN e ableal o o

Sitzung 15. Juli 1966

lent rudniaole & 0TS S el TR Y JEET]

181,

L™ s A e
LR

(A} mittelbar auch Bereiche geschiitzt, die an sich nicht Prédsident Dr. Altmaier: Ich danke dem Herrn (€}

unter besonderem Geheimschutz stehen. Diese Reich-
weite der Strafbestimmung erklirt sich aus dem Be-
streben, die geheimdienstliche Betdtigung als solche
zu bekdmpfen, Der Entwurf geht in dieser Hinsicht
iber das geltende Recht, den bisherigen § 100e
StGB, hinaus. '

Der Rechtsausschufl hat im Ergebnis gegen diese
Vorsdirift keine Einwendungen erhoben. Er schlagt
Jedoch eine Fassung vor, die den Begriff des Ge-
heimdienstes oder der Tarneinrichiung, fiir die der
Téter sich betdtigt haben muB, besser umschreibt,
als dies seines Erachtens im Entwurf geschehen ist,
Auf die Empfehlung Nr. 5 der Drucksache 264/1/66
darf ich verweisen,

7. Im verfahrensrechilichen Teil des Entwurfs, im
Art. 3, ist von besonderer Bedeutung die Einfiigung
elnes § 153 d in die StraiprozeBordnung. Die Bestim-
mung ermachtigt den Generalbundesanwalt, in Fil-
len bestimmier, aufgezdhlter Staatsschutzdelikte von
einer Verfolgung abzusehen, wenn — so heilit es im
Geseiz — ,der Verfolgung liberwiegende &ffentliche
Interessen entgegenstehen®. Unter denselben Vor-
aussetzungen kann er auch eine bereits erhobepe
difentliche Klage zuriidknehmen. In keinem Falle be-
darf er dalir gerichtlicher Zustimmung. Die Zustin-
digkeit des Generalbundesanwalts ist auch dann ge-
geben, wenn das Verfahren bei den Staatsanwalt-
schaften oder Gerichten der Lander anhéngig ist.

8. In die Straiprozefordnung’ soll ferner ein

(B} § 153 e eingeliigt werden, der es dem Generalbun-

desanwalt gestattet, vorilbergehend von einer. Ver-
folgung abzusehen, wenn ein eines Staatsschutz-
deliktes Verddchtigter in das Bundesgebiet einreist
und dieses unverziiglich freiwillig wieder verl4f8t.
Nach der Begriindung des Entwurfes soll diese Be-
stimmung .eine politisch wiinschenswerte schnelle
Lasung einiger besonderer Fille* ermbglichen. Bei
den Beratungen im RechtsausschuB wurde geltend
gemacht, dal die Fassung des Entwurfes den An-
schein erwedke, als werde im § 153 e einer Bundes-
behorde ein verfassungsrechtlich bedenkliches Wei-
sungsrecht gegeniiber Landesbehdrden eingerdumt.
Der RechtsausschuB schligt deshalb eine andere Fas-
sung des § 153 e vor, die klarstellen soll, daB dem
Generalbundesanwalt kein Weisungsrecht gegen-
tiber Landesbehorden eingerdumt wird, Die Wirkun-
gen der Entscheidung des Geperalbundesanwalts,
von der Verfolgung einstweilen abzusehen, ergeben
sich fiir die Landesbehéirden unmittelbar aus dem
Gesetz. Audh insoweit darf ich auf die Empfehlung
des Rechtsausschusses, diesmal unter Ziffer 7 der
Drudksache 264/1/66, hinweisen.

Von der Erélertung einiger welterer Vorschlage
des Rechtsausschusses zu Punkten minderer Bedeu-
tung mochte ich hier absehen; ich darf insoweit
ebenfalls auf die genannte Drucksache verweisen.

Namens des Redhtsausschusses schlage ich dem
Hohen Hause vor, die Empfehlungen gemi$ Druck-
sache 264/1/66 zu beschlieBen und im {brigen gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Berichterstatter und gebe das Wort Herrn Bundes-
justizminister Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Hohes Haus! Mit dem Entwurf eines Ach-
ten Strafrechtsinderungsgesetzes, der Thnen im er-
slen Durchgang vorliegt, soll das Recht des stral-
rechilichen Staatsschutzes, das seit 1951 schon man-
che Ergdnzung und Anderung erfahren hat, grund-
legend erneuert werden. Das ist eine Aufgabe von
grofier rechts-, justiz- und staatspolitischer Bedeu-
tung. Die Fragen, um die es gehl, beriihren die
Grundlagen unseres Staates und seiner Verfassung.
Sie beriithren gleichzeitig die pelitische Situation Ce-
samideutschlands, das noch 21 Jahre nach Kriegs-
ende geteilt ist.

Einer Regelung des strafrechtlichen Staatsschutzes
mub eine klare Konzeption zugrunde liegen. Diese
Konzeption bietet das Grundgesetz, Das Grundge-
setz [iir die Bundesrepublik Deutschland ist ein Lehr-
beispiel fiir den Wert geschichtlicher Erfahrung,
weil es aus den Mingeln der Weimarer Verfassung,
insbesondere aus deren unbegrenzier Liberalitit ge-
geniiber verfassungsfeindlichen politischen Kratten,
die entscheidend zum Zusammenbruch der auf ithr
beruhenden Republik beitrug, klare Konsequenzen
gezogen hat. Das vom Grundgesetz ‘vorgezeichnete
Staatsbild ist das einer werterfiillten freiheitlichen
Demokratie, die zur Verteidigung ibrer Werte ent-
schlossen ist.

Der Verteidigung des Bestands dieses Staates, sei-
ner wesentlichen Verfassungsgrundsétze und seiner
Sicherheit dient das Recht des strafrechtlichen Staats-
schutzes. ' -

DaB auf seine Normen und damit auf ein widchtiges
Abwehrmittel gegen sicherheits- und staatsgefihr-
dende Angriffe, namentlich gegen totalitire Macht-
bestrebungen, nicht verzichtet werden kann, brauche
ich in diesem Kreise nicht zu betonen. Denn auch im
Bereich der Verantwortung der Linder werden die
zum Schutze unseres freiheitlichen Gemeinwesens
erforderlichen Ermittlungen und Strafveriahren
durdchgefiihrt. Die dadurch gewonnene unmittelbare
Anschauung von den Methoden der gegen Verfas-
sung und Sicherheit gerichteten Aggression vermit-
teltl jedem Verantwortlichen die Einsicht in die Not-
wendigkeit ihrer Abwehr auch mit den Mitteln des
Strafrechts. .

. -GewiB ist das Heil nicht allein beim Strafrecht zu
suchen. In erster Linie miissen alile f{ir unser Staats-
wesen wirkenden politischen Kréfte darum bemiiht
sein, dem Gemeinwesen ireiheitliche politische Ver-
hiiltnisse zu bewahren; denn nur zu fhrer Verteidi-
gung fliblt sich der einzelne aufgerufen, weil er nach
den Erfahrungen totalitirer Zwangsregime weils, daB
fir die Verteidigung der Freiheit kein Preis zu hoch
ist. Es gilt, im Volk das BewuBtsein der Mitverant-
wortlichkeit fiir die Geschicke der Gemeinschaft und
fiir das politische Leben in ihr lebendig zu erhalten
und zu festigen, Es ist erforderlich, die Wirtschafts-
kraft der Gemeinschaft zu stirken und damit die
materiellen Voraussetzungen fiir stabile innenpoli-
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tische Verhiltnisse zu schaffen und zu erhalten. Der
strafrechiliche Staatsschuiz ist also nur eines von
vielen Mitteln, deren sich eine auf Selbsterhaliung
bedachte freiheitliche Gesellschaft bedienen muf, um
rechiswidrige Angriffe, wie sie insbesondere von
den Tragern tolalildrer Bestrebungen ausgehen, ab-
zuwehren. Als solches ist es aber nicht 2zu entbehren;
denn der Kampf der Verfassungsfeinde, der darauf
hinzielt, im Volk die Treue zur Verfassung zu unter-
graben, und der sténdige Versuch, durch Ausfor-
schung wichtiger Geheimnisse die Macht fremder
Staaten auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland
zu erbohen, hat nicht nachgelassen. Die Trédger die-
ger Bestrebungen hedienen sich vielmehr der mo-
dernsten wissenschaftlichen und technischen Hilfs-
mittel, um ihr Ziel zu erreichen.

Von dieser Seite her gesehen wiirde also kein An-
laB zu einer grundlegenden Erneuerung des Staats-
schutzstrafrechts bestehen. Auch der Blick oder die
Spekulation auf Ansdtze zu weltpolitischen Verén-
derungen oder auf aktuelle Ereignisse oder Vor-
haben von groBerer politischer Bedeutung konnen
hierzu keinen AnlaB geben, solange der namentlich
auf Unterwithlung und Ausforschung gerichtete
Kampf der gegen unseren Staat und seine Ordnung
arbeitenden Krdfte unvermindert anhilt und nicht
nachhaltig eingestellt wird. Die bisherigen Erfahrun-
gen machen es zudem fraglich, ob totalitdre Miéchte
jemals ihre aggressiven Ziele fallen lassen kdnnen,
ohpe ihr eigenes Wesen aufzugeben. Politischen Ta-
gesereignissen darf sich das Recht des strafrecht-
licher Staatsschutzes nicht jeweils anpassen wollen
und miissen.

Um es von solchen schwankenden Einfliissen weit-
gehend unabhédngig zu machen, mubB es also auf lan-
gere Dauer angelegt sein. Dabei sollte es aber seine
Positionen von vornherein nicht zu weit aushauen,
sondern sich auf das Notwendige beschrénken. Das

. Staatsschutzstrafrechi einer freiheiflichen Demokra-

tie liegt von Natur aus in dem Spannungsfeld zwi-
schen der Notwendigkeit, die Grundlagen der frei-
eitlichen Ordnung vor rechiswidrigen Angriffen zu
schiiizen, und ihrera Grundprinzip, die Freiheit des
einzelnen nur da zu beschrianken, wo s um héherer
Gemeinschaftszwedse willen unerldflich ist.

Mit dem Entwusf soll versudit werden, ausgehend
von den in den letzten finfzehn Jahren gewonne-
nen tatsachlichen und rechilichen Erkenninissen
durch sorgfaltige Verteilung der Gewichte dem
Staatsschutzstrafrecht den richtigen Platz in diesem
Spannungsfeld zuzuweisen, Die seit 1951 gesammel-
ten umfangreichen tatsdchlichen und rechtlichen Er-
fahrungen, die in dem Thnen vorliegender Entwurf
der Bundesregierung ausgeweriet worden sind, er-
méglichen es meines Erachtens, die Grenzen richtig
zu setzen und die Einschrdnkungen vorzunehmen,
die im Interesse einer moglichst starken Sicherung
des Raums freier politischer Betdtigung notwendig
sind,

Nicht nur die Rechtsprechung der fiir Staatsschutz-
sachen zustindigen Strafgerichie hat hier zu grofe-
rer Klarhejt verholfen. Das Bundesverfassungsge-
richt, das im Jahre 19531 mit seiner Arbeit begann,

hat in einer Fiille von Entscheidungen die Verfas-
sung so weit transparent gemacht, daB insbesondere
die Grundrechte, die nicht nur ein wesentliches
Schutzobjekt des Staatsschuizstrafrechis sind, son~
dern gleichzeitig MaBstdbe [iir seine Ausgestaltung
enthalten, in ihrer Bedeutung und Tragweite klarer
zu erkennen sind, als dies bei Schaffung des ersten
Strafrechisdnderungsgesetzes moglich war. Aus dem
geklarten Verstdndnis der Grundrechie sind nun
Folgerungen fir die Ausgestaltung des Staatsschutz-
strafrechts zu ziehen.

Weiteren Anlall zur Novellierung gibt der Um-
stand, daB einzelne Straltatbestdnde in der Ausprd-
gung, die ihnen die Rechisprechung gegeben hat,
einer mdéglichst freien Gestaltung der menschlichen
Beziehungen iiber die Zonengrenze hinweg hinder-
lich entgegenstehen.

Eine Erneunerung des Rechis des strafrechtlichen
Staatsschulzes ist also aus einer Reihe gewichtiger
Griinde seit langem geplant. So solite schon der im
wesentlichen von der GroBen Strafrechiskommission
erarbeitele Entwurf eines Strafgeseizbuches beacht-
liche Fortschritie bringen. Die darin vorgesehene
Einschrankung der Strafbarkeit durch eine grund-
legende Umgestaltung der Organisationstatbestdnde
ist durch das Vereinsgesetz im Jahre 1964 bereits in
das geltende Strafgesetzbuch eingefithrt worden. Der
SonderausschuB ,Strafrecht” des Deuischen Bundes-
tages war sich schon in der letzten Wahliperiode dar-
in -einig, daf im Rahmen der Strafrechisreform die
Erneuerung des Staatsschutzstrafrechts vordringlich
sei, Dieser Auffassung war auch der Bundesrat, als
er den Entwurf des Strafgesetzbuches 1962 beriet.
Der Initiativgeseizentwurf der SPD-Frakiion vom
8. Dezember 1965 hat in dem Bemilhen, die ange-
wachsenen Probleme zu klaren, weitere Anregungen
gegeben. Der Entwurf der Bundesregierung geht
zwar in ‘vieler Hinsicht andere Wege als der SPD-
Entwurf; die Gemeinsamkeiten in der Zielrichiung
fithren aber andererseits auch zu manchen Uberein-
stimmungen in der Ausgestaltung.

Den bereits erwahnten Griinden, die zu einer No-
vellierung dringen, entsprechen die Hauptziele des
Entwuris der Bundesregierung. Er versucht, im ge-
samtdeutschen Interesse Hindernisse zu beseitigen,
die einer Aufrechierhaltung und Vertiefung der
menschlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den Menschen aus beiden Tei-
len Deutschlands entgegenstehen kénnten. Er prazi-
siert den Begriff des Staatsgeheimnisses und engt
ihn sachlich ein. Er versucht, die Problematik des
publizistischen Landesverrats und des sogenannien
illegalen Staatsgeheimnisses zu lésen. Er sieht weit-
gehende Einschrdnkungen der Strafbarkeit nach
Grund und Ma8 vor und ist bemiiht, die in der Vor-
aussehbarkeit der strafrechilichen Reaktion liegende
Garantiefunktion des Strafgesetzes durch klarere
Abgrenzung mancher Tathestéinde zu verbessern.
Neu eingefithrt werden sollen einige Strafvorschrif-
ten, fiir die nach den praktischen Erfahrungen und
nach neueren Erkenntnissen sowie im Hinblick auf
einschneidende FEinschrdnkungen des geltenden
Rechts ein dringendes Bediirfnis besteht.
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Ich méchte nicht auf alle Einzelheiten des Ent-
wurfs eingehen. Dagegen erscheint es mir sinnvoll,
wenigsiens in grofien Zligen zu skizzieren, auf wel-

¢them Wege diese Hauptziele verwirklicht werden

sollen, und dabei auf einige Einwendungen und MiB-
verstdndnisse einzugehen, die in der bisherigen, in
der Uffentlichkeit meist mit Leidenschaft, aber nicht
immer mit genligender Sachkunde getibten Kritik
hervorgetreten sind.

Den erwihnten gesamtdeutschen Belangen wird
hauptséchlich durch den vorgeschlagenen WVerzicht
auf § 92 des Strafgeseizbuchs gegen den staatsge-
fdhrdenden Nachrichtendienst sowie auf § 100d
Abs 2 Uber staatsgefihrdende Beziehungen Rech-
nung getragen, Namentlich § 92 wurde in der Praxis
auf Félle einer Betatigung fiir verfassungsfeindliche
sowjetzonale Stellen angewandt, die nicht durchweg
als gefdhrliche Angriffshandlungen gegen unsere

Verfassungsgrundsitze betrachtet werden kdnnen.

Auf geféhrliche und unzweifelhaft strafwiirdige An-
griffshandlungen soll aber das Recht der Staatsge-
fahrdung beschrankt werden.

Der neu vorgeschlagene § 89 des Entwurfs, der
das verfassungsfeindliche treuwidrige Unterstiiizen
aggressiver Bestrebungen auswirtiger Parteien und
Vereinigungen gegen den Bestand oder die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deuischland oder gegen

Verfassungsgrundsétze treffen soll, stellt keine Ge-

fahr fiir die Unterhaltung wiinschenswerter Kontak-
te mit Personen in der SBZ dar. Mit dieser Vor-
schrift, die nur Deutsche trifft, welche ihre Lebens-
grundlage in der Bundesrepublik Deutschland haben,
soll in einem engen Teilbereich die Liicke teilweise
geschlossen werden, die durdi die vorgeschlagene
Streichung des § 100 d Abs. 2 in Verbindung mit der
bereits durch das Vereinsgesetz erfolgten erhebli-
chen Einschrénkung der Organisationsdelikie ent-
steht.

Ohne eine -Strafvorschrift dieser Art wdére in Zu-
kunft ein sogenannter Riickversicherer zwar straf-
bar, wenn er der illegalen KPD 10000 DM zukom-
men ldBt, nicht aber, wenn er den als Westarbeit be-
zeichneten, gegen unsere Verfassung gerichieten
Kampf der SED mit einem solchen Beirag unterstiitzt.
Wer sich nicht auf diese oder dhnliche Weise zum
Handlanger oder Gelolgsmann der staatsgefahrden-
den Bestrebungen auswdirtiger Parteien oder Ver-
einigungen macht, gerdt nicht in die Gefahr einer
Strafverfolgung nach dieser Vorschrift. Aus politi-
schen Griinden nicht erfalit wird auch der Korrespon-
dent einer sowjetzonalen Zeftung, der sich lange
Jahre in der Bundesrepublik aufhilt, da er seine
Lebensgrundlage in der SBZ hat.

Der vorgeschlagene § 100 Abs. 1, mit dem auch
der von Geheimdiensten ausgehende Wirtschaits-
und Wissenschaitsspionage enigegengewirkt wer-
den soll, beengt gleichfalls entgegen mancher in der
Uffentlichkeit geduBerter Beflrchiungen nicht die
Kontakte, Begegnungen, Gespriche und Beziehun-
gen, die im gesamtdeutschen Interesse dem Bereich
des Strafbaren entrlickt sein sollen.

Im Zusammenhang mit der Férderung gesamtbdeut-
scher Beziehungen sind audh die neu vorgeschlage-

nen Verfahrensvorschriften zu sehen, mit denen eine
Lockerung des Verfolgungszwangs fiir bestimmte
Delikte erreicht werden soll. Sie sollen unter ande-
rem ermbglichen, politisch unerwiinschte und unter
Umsténden gefdhrliche Stdrungen im Verhéltnis zur

SBZ zu vermeiden. Daf diese Problematik nicht

allein mit einer Reform des materiellen Strafrechts
gelost werden kann, sollte jedem klar sein, der sich
etwas ndher mit dem wvielseitigen Fragenkreis be-
schaftigt hat,

Einschneidende Anderungen sieht der Entwurf im
Bereich der Landesverratsvorschriften vor, insonder-
heit zur Lésung der aktuellen Problematik des publi-
zistischen Landesverrats.

Der Begriff des Staaisgeheimnisses wird -— unter
Beibehaltung des materiellen Geheimnisbegriffs —
durch neuartige Merkmale in einer Weise umschrie-
ben, daB er sehr viel schirfere Konturen erhilt als

- im geltenden Recht. DafBi er ohne Beeintrachtigung

seiner Substanz und seiner Praktikabilitdt dariiber
hinaus nicht weiter in einer Weise prizisiert wer-
den kann, die alle Schwierigkeiten in der Praxis be-
heben kénnte, liegt in der Natur der Sache. Auf die
Heranziehung von Sachverstindigen wird man auch
in Zukunft sebr hiufig nicht verzichten kénnen. Dia
Neufassung gibi aber der Redhisprechung Ansatz-
punkte dafiir, stirker als bisher auf das Gewicht und

. die Bedeutung einer geheimen Angelegenheit abzu-

heben, wenn es darum geht, Staatsgeheimnisse von
Geheimnissen minderen Ranges zu unterscheiden.

Bei der Ausgestallung der Tatbestdnde des Lan-
desverrats bertcksichtigi das geltende Recht nicht
ausreichend die je nach Absicht und Handlungswei-
se des Tédters grofie Spannweite in Art und Gewichlt
von Unrecht und Schuld. Zwischen dem gegen Geld
mit dem Feind konspirierenden gemeinen Landes-
verrdter, der ohne Ricksicht auf vielleicht schwer-
wiegende Gefahren fir die Sicherheit des eigenen
Volkes dem Gegner wichtige Geheimnisse zuspielt,
und dem Presseangehdrigen, der das Ziel verfolgt,
die Uffentlichkeit iiber politisch bedeutsame Vor-
génge zu unterrichten, und der dabei iiber die im
Interesse der duBeren Sicherheit auch ihm gesetzten
Grenzen hinausschieBt, besteht ein wesentlicher Un-
terschied.

Das gegenwdrtige Stralgesetzbuch sieht beide
Sachverhalte nur unter dem Gesichtspunkt des ver-
letzien Recitsgutes; es kennt nur den Landesverra-
ter, dem es eime Zuchthausstrafe androht. Demge-
gentiher war der Entwurf eines Strafgesetzbuches
von 1962 bereits ein Fortschritt, da er immerhin fir
minder schwere Félle des Landesverrats eine Ge-
f8ngnisstrafe vorsieht. Doch wére mit einer solchen
Regelung die grundsédtzliche Cleichstellung der so
verschiedenartigen Titer im Gesetz noch nicht besei-
tigt.

Auch der verfassungsrechtlich garantierten Funk-
tion der Presse und der iibrigen Publikationsorgane
in einer auf &ffentliche Ausseinandersetzung ange-
legten freiheitlichen demokratischen Gesellschaft
wird damit allein nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen, Der Presse kommt als wichiigster Informa-
tionsquelle die Funktion einer Mittlerin fir die Bil-
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dung der offentlichen Meinung und damit miitelbar
fiir die Teilhabe des einzelnen am Staat und an des-
sen Willenshildung zu.

Diese verfassungsrechilich geschiitzte Aufgabe der

Presse prégt die Eigenart der journalistischen Tétig-
keit. Auch wo diese in dem Bestreben, ihre eigent-
liche Funktion zu erfiillen, die Grenzen rechtlich zu-
lassigen Handelns Uberschreitet, sollte das Gesetz
bei Bestimmung der Rechtsiclgen fiir die Geselzes-
verletzung diese grundsaizliche Eigentimlichkeit der
Pressearbeit berticksichtigen. Den geltenden Rechts-
zustand, der solchen Erwdgungen keine Rechnung
trégt, will der Entwurf verbessern. Er will dazu aber
kein ausdriickliches gesetzliches Sonderprivileg fir
die Presse schaifen. Wesentliche, das Unrecht der
Handlung prédgende Unterschiede zum Tatbild des
gemeinen Landesverrdters gibt es auch bei Tidtern,
die nicht fiir die Presse tétig sind oder sich ihrer be-
dienen. Schlieflich wire mit einer auf die Presse be-
schrdnkien Sonderrsgelung - abgesehen wvon Be-
denken allgemeiner Art, die gegen stralfrechtliche
Ausnahmeregelungen flir bestimmte Berufssténde
sprechen — auch dem rechtversiandenen Interesse
der Presseangehdrigen kein guter Dienst erwiesen.
Entsprechendes gilt fiir die {ibrigen Publikations-
organe, auf die sich meine Ausfiihrungen in gleicher
Weise heziehen.

Auch der SPD-Entwurf steht auf dem Standpunkt
des Regierungsentwurfs, wenn er versucht, den ge-
meinen Landesverrat von anderen Formen der Be-
kanntgabe von Staatsgeheimnissen nach allgemein-
giiltigen Kriterien zu unterscheiden. Der Regierungs-

' entwurf sieht wvor, daB nur der Téter, der — meist

als Agent — unmittelbar mit einer fremden Macht
zusammenarbeitet, sowie derjenige, den die Absicht
leitet, die Bundesrepublik Deutschland zu benachtei-
ligen oder eine fremde Macht zu begiinstigen, als
Landesverrdter mit Zuchthaus bestraft wird, Davon
unterschieden wird der Titer, der ohne unmittel-
bares Konspirieren mit einer fremden Madcat und
ohne diese bose Absicht vorsdtzlich ein Staalsge-
heimnis an Unbefugie gelangen 186t oder &ffentlich
bekanntmacht. Dieser Tdter wird wegen Offenba-
rung von Staatsgeheimnissen grundsédtzlich mit Ge-
fangnis bestraft, wobei in minder schweren Fillen
bis auf sechs Monate herabgegangen werden kann,
‘Wo also gegenwdértig eine Zuchthausstrafe von min-
destens einem Jahr angedroht isf, soll! in Zukunfi
eine Geldngnisstrafe verhdngt werden, wobei in be-
sonderen Fillen seibst die Mdglichkeit einer Straf-
aussetzung zur Bew&hrung nicht ausgeschlossen ist.

Mit dieser gesetzlichen Unterscheidung zwischen
Landesverral und Offenbarung von Staatsgeheim-
nissen und mit einer entsprechenden Differenzierung
bei der Nachfolgevorschrift gegen die Ausspdhung
von Staatsgeheimnissen wird dem wverschiedenen
Unrechtsgehalt der Taten in vollem Umfang Rech-
nung getragen und nur das verrdterische Verhalten
im engeren Sprachsinn als Landesverrat gekenn-
zeichnet, ohne daB der notwendige, umfassende

. Schutz der Staatsgeheimmnisse aufgegeben wird.

Mit der Problematik des illegalen Staatsgeheim-
nisses greift der Entwurf eine gesetzgeberische Auf-
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gabe von auBergewdhnlicher Schwierigkeit auf. Das
Ziel ist, ein mdglichst hohes MalB an Rechisklarheit
zu schaffen und demjenigen, der gegen tatsdchliche
oder vermeintliche Verfassungswidrigkeiten ange-
hen will, einen Weg zu welsen, der mit geringsi-
moglicher Gefdhrdung der Allgemeinheit verbunden
ist. Die Frage, ob und inwieweit ein verfassungs-
widriger Sachverhalt ein Staatsgeheimnis sein kann
und ob und unter welchen Voraussetzungen er im
Interesse des allgemeinen Wohls als geheimhal-
tungsbediirftiy angesehen werden kann, ist deswe-
gen besonders schwierig, weil es dabei nicht nur um
Fragen des Verhdltnisses von Madht und Recht geht,
sondern weil hier wverschiedene Rechisgiiter und
Rechtsideen in Konflikt geraten. Der Notwendigkeit,
echte und ernste Gefahren flir die duBere Stellung,
insonderheit fiir die Sicherheit des Staates und da-
mit der Allgemeinheit, abzuwehren, steht das Be-
diirfnis entgegen, alles zu tun, um verfassungswid-
rige Zustdnde zu beseitigen.

Uber die rechtliche Grundauffassung und tber den
rechtsphilosophischen Standpunkt, von dem aus
diese Problematik gesehen werden mull, mag sich
streiten lassen. Praktische kriminalpolitische Erwd-
gungen dréngen zu der im Entwuri vorgesehenen
Regelung, die auch der theoretischen Fundierung
nicht enthehrf. Flir den Gesetzgeber, der das Pro-
blem anpackt, muff der Umstand entscheidend sein,
da8 es sich in der Praxis viel weniger um die Frage
handelt, wie bewullitem Verfassungsbruch von
Staatsorganen begegnet werden kann, als darum,
wie Fidlle von zundchst zweifelhafter Verfassungs-
widrigkeit zu beurteilen sind, und vor allem darum,
wie derjenige zu behandeln ist, der in Verkennung
des wahren Sachverhalts einen solchen VerstoB irrig
annimmt.

Wiirden verfassungswidrige Sadhverhalte allge-
mein vom Begriff des Staatsgeheimnisses ausgenom-
men, dapn wiirde nach den Regeln der Irrtumsrecht-
sprechung auch der Téter straflos bleiben, der einen
solchen Sachverhalt aus grober Leichtfertigkeit irrig
annimmt. Er kénnte selbst dann nicht bestraft wer-
den, wenn er einer gegnerischen Macht wichtige
Staatsgeheimnisse gegen hohe Summen konspirativ
zuspielen wilrde, falls ihm ein solcher Irrtum nur
nicht mit letzter Sicherheit zu widerlegen wéire. Soll
ein Téter, der bewubBt zum Schaden der Aligemein-
heit wichtige Geheimnisse an den Gegner verrit
und dadurch — vielleichi absichtlich — die &uBere
Stellung des Staates gefdhrdet, straflos bleiben, weil
er, chne sich die Mithe einer Priifung zu machen,
leichtfertig davon ausging, der Sachverhalt enthalte
eine Verfassungswidrigkeit?

Solche redhtspolitisch untragbaren Ergebnisse
sprechen entscheidend gegen jede Herausnahme des
verfassungswidrigen Geheimnisses aus dem Staats-
geheimnisbegriff. Statt dessen will der Entwurf
ecinen Rechifertigungsgrund fiir denjenigen schaffen,
der mit der Offenbarung eines Staatsgeheimnisses

<

einem offensichilichen Verfassungsversiol enige- .

genwirken will, wenn er eine sachgerechte Abwd-
gung der Rechisgiiter getroffen und insbesondere
den schonendsten Weg der Offenbarung gewiihit hat.
Vor einem Schritt an die Uffentlichkeit soll der Té-
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(A’ ter danach grundsatzlich den Weg zu einer zustin-

digen Behdrde oder zu einem Abgeordneten des
Bundestages wéhlen und sich bemiihen, zunéchst aufl
diesem Wege dem VerfassungsverstoB entgegenzu-
wirken.

Eine besondere Irrtumsregelung stellt sicher, daB
der irrende Téter dann bestraft werden kann, wenn
er seinen Irrtum verschuldet hat. Wer die Flut un-
begriindeter Verfassungsbeschwerden kennt, die
beim Bundesverfassungsgericht eingehen, weil, daB
hier, wo es um die Sicherheit des Staates ver duBe-
ren Gefahren geht, Vorsicht geboten ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort zu der in der Uffentlichkeit so heif um-
strittenen Strafvorschriit gegen Verbreilung sfaats-
gefdhrdender Schriften sagen, die im Regierungsent-
wurf als § 94 in eingeschrankter Form wiederkehrt,
Es erfillt mich mit Befriedigung, daB die beteiligten
Ausschiisse dieses Hohen Hauses mit groBer Mehr-
heit fiir die Beibehaltung einer solchen Vorschrift
eingetreten sind. lhre Streichung wiirde zu einer
nach Auffassung der Bundesregierung nicht zu ver-
antwortenden Liicke im strafrechtlichen Staatsschutz
fihren, weil namentlich neonazistische oder andere
rechtsradikale verfassungsfeindliche Schriften, aber
auch raffiniert genug angelegte antisemitische Pam-

phlete nicht mehr eingezogen und ihre Verfasser

und Verbreiter nicht mehr strafrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden kénnten.

Ich habe dies in einiger Ausfiihrlichkeit in meiner
Rede vor dem Deutschen Bundestag anliBlich der
ersten Lesung des SPD-Entwurfs begriindet. Die
Bundesregierung héalt es nicht lediglich im Hinblick
auf die Empfindlichkeit des Auslandes gegeniiber
tatsdchlichen und gegeniiber angeblichen neonazisti-
schen und antisemitischen Regungen in der Bundes-
republik Deutschland [fiir untragbar, ein soldies Er-
gebnis als Frucht einer Staatsschutzreform in Kauf
zu nehmen. Den Gedanken, daB solche, die einst
Wortkithrer und Propagandisten eines wverbrecheri-
schen Regimes waren und sich durch die schreck-
lichen Folgen ihres friheren Wirkens nicht haben
belehren lassen, mit ihren Gesinnungsgenossen von
heute wieder dreist in Schrift, Bild und Ton ihre
Stimme sollten erheben kénnen, um eben die ver-
fasungsméfiige Ordnung zu unterwiihlen, welche
wir uns auf den Trimmern, die jenes Regime hinter-
lassen hat, aufgebaut haben, — diesen Cedankoen
halte ich fiir unertraglich. Solche Konsequenzen will
gewill niemand, der hier oder im Bundestag flir eine
Streichung des bisherigen § 93 StGB eintritt, Sie
wiirde aber so sicher eintreten, wie andererseils
durch eine solche Streichung der sogenannte Zei-
tungsaustausch nicht verwirklicht werden kann. Wie
seing Verwirklichung méglich ist, hat die Bundes-
regierung in dem von Ihnen bereits gebilligien und
dem Bundestag in absehbarer Zeit zugehenden be-
sonderen Entwurf gezeigt.

Die Rechtsprechung hat dem geltenden § 93 StGB
im tibrigen einen so klaren Inhalt gegeben, daB der
Auffassung, die Grenze des danach sirafbaren Ver-
haltens zur zuldssigen Ausiibung der Meinungsfrei-
heit durch kritische AuBerungen sei kaum zu ziehen,

nicht beigetreten werden kann. Dies gilt noch mehr
fir die in § 94 des Entwurfs vorgeschlagene Neu-
fassung, die weitere Prizisierungen und Einschran-
kungen des Tatbestands enthalt.

Der Entwurf bringt dariiber hinaus noch eine Rei-
he von Einschrinkungen der Strafbarkeit. Neben den
bereits erérterten §§ 92 und 100 d Abs. 2 des Straf-
gesetzbuchs sollen die Strafvorschriften gegen lan-
desverrdterische Liigenpropaganda, landesverriteri-
sche Beweisvernichtung und den sogenannten diplo-

- matischen Landesverrat gestrichen werden, Zum Teil

erhebliche Einschrdnkungen werden bel der Geheim-
blindelei, den Vorschriften {iber staatsgefdhrdende
Babotage, staatsgefihrdende Zersetzung, Strafver-
schdrfung bei staatsgefihrdender Absicht und (iber
den Vertrauensbruch durch Mitteilung geheimhal-
tungsbediirftiger amtlicher Sdchriftstiicke — dem
§ 353 ¢ des Strafgesetzbuchs — vorgeschlagen. Die
fiir das Staatsgefihrdungsrecht besonders bedeut-
same einschrdnkende Umgestaltung ‘der Organisa-
tionsdelikie in Ungehorsamsdelikte gegen ein form-
liches Partei- oder Vereinigungsverbot ist durch das
Vereinsgesetz bereits vorweggenommen worden; sie
wird in dem Entwurf unverdndert fibernommen,

Neben dem bereits in anderem Zusammenhang
erwihnten neuen § 100 Abs, 1 des Entwurfs, der sich
auch gegen geheimdienstliche Wirtschafts- und Wis-~
senschaftsspionage richtet, enthilt der Entwurf ein-
zelne Strafvorschrifien, mit welchen neuartigen und
besonders geféhrlichen Erscheinungsformen verfas-
sungsfeindlicher und sicherheitsgefdhrdender Ag-
gressionen entgegengetreten werden soll. Die von
auBen gesteuerten Schweigeagenten, die gewalt-
same Sabotageakte fiir Krisenzeiten vorbereiten, das

innerdeutsche Gegenstiidk der Sabotagegruppen so- -
wie die sogenannien EinfluB- oder Irrefiihrungs- -

agenten sollen in den vorgeschlagenen neuen §§ 90,
91 wnd 100 ¢ des Entwurfs strafrechilich erfabt wer-

den. Ihre Tétigkeit ist so gefdhrlich, da$ es verant-'
wortungslos wire, wenn der Strafgesetzgeber seine -

Augen vor ihrem Wirken verschlieBen wollte.

Gestatten Sie mir schlieBlich noch ein ‘Wort zu den

‘nen  vorgeschlagenen Verfahrensvorschriften, mit

denen das in mancher Hinsicht schon jetzt gelockerte
Legaliidtsprinzip bei bestimmten Straftaten des
Staatsschutzstrafrechts in vorsichtiger Weise gelok-

"kert werden soll.

Die Problematik war bereits Gegenstand einge-

* hender frilherer Peratungen mit meinen Herren Kol-

legen aus den Lindern. Sie beschiftigte auBerdem
bei den Beratungen zum StrafprozeB-Anderungsge-
setz den Rechtsausschull des Deutschen Bundesta-
ges im Jahre 1964, und zwar — bemerkenswerter-
weise — aul Anregung des Bundestagsausschusses
fir gesamtdeutsche und Berliner Fragen. Nachdem
die Frage im Rahmen der Kleinen StrafprozeBbnrovel-
le nicht geregelt worden war, hatten die Fraktionen
der FDP und der CDU/CSU im Februar 1965 einen
Initiativgesetzentwurf eingebracht, der in der ver-
gangenen Wahlperiode jedoch nur noch in erster
Lesung beraten werden konnte.

Wenn der chiemngsentwurf den Gedanken er-
neut aulgreift, dann nicht’ deswegen, weil auf ver-

@)
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{A) ftahrensrechtlichem Weg Schwierigkeiten beseitigt
werden sollen, die auch durch eine vertretbare An-
derung des materiellen Rechts gelést werden kdnn-
ten. Es ist keineswegs so, daf die Bundesregierung
mit diesem Vorschlag fiir ein unndtiges Zuviel an
materiellem Strafrecht ein prozessuales Ventil schaf-
fen wollte. Es gibt vielmehr, wie die Praxis eindring-
lich gelehrt hat und worauf ich bereits hingewiesen
habe, eine ganze Reihe von Fillen, die auch nach der
bestmdglichen Erneuerung des materiellen Rechis
uniiherwindliche Schwierigkeiten bereiten wiirden,
weil sie weiterhin unter Strafvorschriften fielen,
wihrend iliberwiegende Sffentliche Interessen fiir ein
Absehen von der Verfolgung spréchen. Es handelt
sich hier um Spannungen, die sich zwangsldufig aus
der Tatsache der Teilung Deutschlands ergeben,
Spannungen, an deren gleichermaBen unerfreulichen
wie schwierigen rechtlichen und politischen Konse-
quenzen wir nun einmal nicht vorbeisehen kénnen.

Um jede Ausweitung und erst rechf um das unein-
geschridnkte Opportunititsprinzip auszuschliefien,
seizt der Bntwurf fiir das Absehen von der Strai-
verfolgung und fiir die Zurlicknahme eciner bereits
erhobenen Klage in dem vorgeschlagenen § 153d
StPO voraus, daB der Verfolgung tberwiegende 6f-
fentliche Interessen enigegenstehen. Bei der Frage,
wer die erforderliche Abwégung zwischen dem
staatlichen Verfolgungsinteresse einerseits und dem
der Verfolguny entgegenstehenden &ffentlichen In-
teresse andererseits vorzunehmen und die endgqiil-
tige Entscheidung zu treffen hat, hat sich die Bundes-
regierung im Interesse einheitlicher Handhabung

(B) und in Ubereinstimmung mit den Ausschiissen des

Hohen Hauses fiir eine Konzentration bei einer
Behdrde, und zwar bei dem Generalbundesanwalt,
entschieden. Eine Mitwirkung des Bundesgerichis-
hofs sollte nicht vorgesehen werden, auch nicht in
den Fallen der Klageriicknahme, Ob iiberwiegende
offentliche Interessen der Strafverfolgung entgegen-
wirken, wird hiufig eine Frage von wesentlich poli-
tischer Natur sein, die letztlich nicht judiziabel ist.
Der Bundesgerichishof miifte an Enischeidungen
mitwirken, die seiner von politischen Erwdgungen
freien richterlichen Funktion wesensfremd sind. Das
sollte ihm nicht zugemutet werden.

Meine Damen und Herren, ich m&chie meine Aus-
fithrungen nicht abschlieBen, ohne dem Hohen Hause
und Ihnen allen meinen Dank fiir die Forderung
auszusprechen, die dem Regierungsentwurf durch
die Linder zuteil geworden ist. Thre Mitarbeit durch
vorbereitende schriftliche Stellungnahmen zudem er-
sten Referentenentwurf und bei der Beratung dieses
Entwurfs im Bundesjustizministerium hat sehr ge-
holfen, den Regierungsentwurf zu verbessern. Ich
danke Thnen auch besonders fiir das Verstindnis,
das Sie der durch die Schwierigkeit der Materie und
die Dringlichkeit einer Novellierung bedingten ge-
dringten zeitlichen Planung bei der Vorbereitung
des Entwurfs entgegengebracht haben.

Zum SchluB darf ich — in die, wie'ichk hoffe, nahe
Zukunft blickend — dem Wunsdh Ausdruck geben,
daB am Ende dieser Gesetzgebungsarbeit ein Werk
stehen mége, das alle an dieser Atheit Beteiligten
billigen kénnen. Die unzweifelhaft gemeinsame Ziel-

setzung und die Sachlichkeit der bisherigen parla-
mentarischen Erdrterungen ermutigen mich zu der
Hoffnung, daB eine fruchtbare weitere Arbeit in den
gesetzgebenden Korperschaften zu einer Einigung
iber die besten sachlichen Lésungen der vielen
schwierigen Fragen fithren wird, Wir sollten nicht
vergessen: das Recht, um dessen Erneuerung es hier
geht, ist nicht nur ein Recht zum Schulz des Staates
und der verfassungsmiBigen Ordnung; es ist ein
Recht zum Schutze des Volkes und damit zum Schut-
ze aller Staatsbiirger.

Prisident Dr. Altmeier: Tch erteile das Wort
Herr Minister Dr, Lauritzen (Hessen).

Pr. Lauritzen (Hessen): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute schon sehr viel
iiber politisches Strafrecht gehoért. Erlauben Sie mir
daher ein paar kritische Bemerkungen dazu.

Nach der Begriindung des uns vorliegenden Ent-
wurfs eines Achten Strafrechitsdnderungsgesetzes ist
es eines der Hauplziele dieses Gesetzesvorhabens,
die Tatbestande des Staatsschutzrechtes unter gréft-
maglicher Prizisierung so weit einzuschrénken, wie
es kriminalpolitisch (iberhaupt vertretbar erscheint.
Insbesondere solle das Gesetz — so heifit es in der
Begriindung — von &llem freigehalien werden, was
die Kontakte zwischen den Menschen aus beiden
Teilen Deutschlands und die notwendige geistige
Auseinandersetzing mit dem Kommunismus behin-
dern kénnte.

Dieser Zielsetzung, die dem allgemeinen Unbeha-
gen an dem seit 1951 geltenden politischen Straf-
recht und der aus dem seitherigen Gesetzessltand
resultierenden Rechtsprechung Rechnung tragen will,
geniigt der Gesetzentwurf leider nur in einem
MabBe, das nach Auffassung der Hessischen Landes-
regierung nicht befriedigen kann.

Ein nahezu perfektes System praventiver Normen,
deren Mingel bei unndtiger Beibghaltung von ent-
behrlichen Konkurrenztatbestdnden vor allem in
dem Fehlen einer klaren dogmatischen Trennung
von Tater- und Beihilfehandlungen zu finden sind,
erstreckt das politische Strafrecht weitgehend auf
die Bewohner der Zone, Wie eine solche Gesetzesre-
gelung dem Grundgedanken der Wiedervereinigung
dienlich sein soll, der doch dem Grundgesetz als
Leitgedanke vorangestellt ist, ist nichf ganz zu er-
kennen. Der Blidk auf Einzelvorscuriften des Ent-
wurfs, dessen Lektiire sich jeder Staatsbiirger vor-
nehmen sollte, kann nur jeden mit Sorge erfiillen,
der die grofie staatspolitische Bedeutung dieses als

" Regelung einer Spezialmaterie des Strafrechis ge-

_setzestechnisch nicht leicht lesharen Gesetzestextes
erkennt. Die Hessische Landesregierung hélt es fdr
shre Pflicht, eindringlich darauf hinzuweisen, daB die
in der Offenilichkeit mit Recht erhobenen Einwdnde
gegen das geltende Recht, wie sie z. B. in der Dis-
kussion lber den Redneraustausch, iiber den priva-
ten Verkehr zwischen den Einwohnern der Bundes-
republik und der Zone, iiher den innerdeutschen
Sport- und Jugendverkehr deutlich geworden sind
und sich auch bei der Erdrterung der ,Spiegel”-

(S
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(A) affire und der anléBlich des Patsch-Urteils bekannt-

(B)

gewordenen Problematik des sogenannten publizi-
stischen Landesverrats und des illegalen Staatsge-
heimnisses zwangslaufig ergeben haben, durch den
Entwurf der Bundesregierung nicht ausgerdumt wer-
den. Die Einwénde erhalten im Gegenteil durch ein-
zelne Vorschriften des Entwurfs neues Gewicht.

Betrachtet man z. B. den § 89 des Entwurfs, so
dréngt sich doch die Frage auf, ob durch diese Vor-
schrift die Wiedervereinigung der beiden Teile
Deutschlands nicht nur nicht unterstiitzt, sondern
unier Umsténden sogar erschwert wird. Alle Ge-
spriche iber die Wiedervereinigung, die notwendi-
gerweise Kontakte mi{ Funktiondren der SED vor-

aussetzen, werden damit an die Grenze der Straf-

barkeit geriidkt. Aber nicht nur das; auch der inner-
deutsche Reiseverkehr, die persénlichen Beziehun-
gen zu unseren Landsleuten in der Sowjetzone wer-
den fast unmoglich gemacht. Jeder Biirger der Bun-
desrepublik, der in die Sowjetzone fahrt und dort
im Interesse seiner Gastgeber vielleicht an einer
Veranstaltung einer sowjetzonalen Vereinigung
teilnimmt, l&uft damit die Gefahr einer stfafredit-

lichen Verfolgung. Eine solche Regelung kann man

nicht billigen, Das Land Hessen halt daher ihre
Streichung fir notwendig.

Lassen Sie mich zu der Bestimmung in
§ 92 des Entwurfs, kommen. Obwohl sich bisher
in der Praxis kein einziger Fall ergeben hat, daB
durch einen Streik der Bestand oder die Sicherheit
der Bundesrepublik gef8hrdet wurde, halt die Bun-
desregierung eine Strafbestimmung in dieser Rich-
tung fiir notwendig. Uberlegt man sich nun einmal,
was mit dieser Beslirmmung erreicht werden soll, so
liegt doch die Frage nahe, ob hier etwa die Noi-
standsregelung, und zwar die Regelung des inneren
Notstands, auf einem Umwege Gesetz werden soll.
Praktisch soll durch diese Bestimmung das Streik-
recht dann nicht ausgelibt werden kénnen, wenn sich
der Streik als sogerannter politischer Streik gegen
MaBnahmen der Bundesregierung wenden wiirde.

Meine Damen und Herren! Ein wichtiges Recht
jeder freiheitlichen Verfassung ist das Recht der
Meinungsfireiheit. Die Meinungsfreiheit ist aber nur
dann gewdhrleistet, wenn der Biirger auch das Recht
hat, sich frel zu informieren. Diese Mdglichkeit der
freien Information wird aber durch § 94 des Ent-
wurfs fiir Schriften aus dem Osthlockstaaten weit-
gehend ausgeschaltet. Ich frage Sie: Haben wir es
wirklich zu fiirchten und bedeutet es wirklich eine
Geféhrdung der Sicherheit unseres Staates, wenn
sich der Staatsbilirger mit ideologischen Schriften aus
den Ostblockstaaten befaft? Das .Geseiz tiber den
Zeitungsaustausch, das uns heute angekiindigt wor-
den ist, schafft hier keine Abhilfe, da dadurch nur
Zeitungen zugelassen werden, deren Einfuhr wvon
der Bundesregierung genehmigt ist. Der Eingrilf des
Staates in die Rechte der Bitrger ist mit der freiheit-
lichen Ordnung der Bundesrepublik nicht vereinbar.
Deshalb muB mach unserer Auifassung diese Straf-
bestimmung wegfallen.

Wie die Meinungsfreiheit, so ist auch die Presse-
freiheit durch das Grundgesetz gewdhrleistet, Mir

erscheint es nun zweifelhaft, ob die Regelung des
Entwurfs zum publizistischen Landesverrat und zum
sogenannten illegalen Staatsgeheimnis noch das
Redht der Pressefreiheit gewd#hrleistet. Um es gleich
vorwegzunehmen: Ich bin der Auifassung, dal es
ein sogenanntes illegales Staatsgeheimnis weder ge-
ben kann noch geben darf. Nicht nur die Presse, son-
dern jeder Staatsbiirger mufi das Rechi haben, einen

Sachverhalt, der Verfassungsnormen verletzt, 8ffent-

Iich bekanntzugeben, um der Verletzung entgegen-
zuwirken. Er handelt dann nicht rechtswidrig. Han-
dell er aber nicht rechtswidrig, dann brauchen wir
keine Abwdgungskiausel, weil dadurch praktisch die
Rechie des Biirgers wieder eingeschrinkt wiirden.

Ih darf noch einmal auf den publizistischen Lan-
desverrat zuriickkommen. Ic¢h glaube feststellen zu
sollen, daB der Entwurf gegeniiber der Strafvor-
schriff des Landesverrats nur eine Milderung im
Strafrahmen bringt. Der Entiwurf enthdlt jedoch kei-
nen besonderen Schutz flir den Publizisten, obwohl
ein grundlegender, an den Kern des Unrechisgehalts
rithrender Unterschied besteht zwischen dem Lan-
desverrdter und dem Publizisten, der ein Staatsge-

_heimnis &{fentlich bekanntgibt. Damit wird aber die

Pressefreiheit eingeschrinkt. Folgt man dem Vor-
schlag des Landes Hessen, den Publizisten durch
Einfiihrung einer formellen Sekretur in den Staats-
geheimnisbegriff zu schiitzen, dann entfallen alle
diese Schwierigkeiten.

Meine Damen und Herren, Iassen Sie mich zum
SchluB nodh darauf hinweisen, daB die Vorschriften
iiber das Absehen vom Verfolgungszwang den Ge-
setzgeber nicht verleiten sollten, in das materielle
Recht Siraftatbestinde aufzunchmen, die wieder das
gleiche Unbehagen herbeiftihren, das ich zu Beginn
meiner Ausfihrungen erwédhnt habe. Perfektionisti-
sche Straftatbestinde zu schaffen, um jede auch nur
denkbare Licke zu schlieBen, dann aber die daraus
entstehenden Schwierigkeiten durch Auflockerung
des Verfolgungszwangs beseitigen zu wollen, halten
wir rechispolitisch — im Inferesse unseres Rechts-

. staates und im Interesse der Rechissicherheit — Fir

einen bedenklichen Weg.

Aus’allen diesen Uberlegungen, die ich kurz vor-
getragen habe, ergeben sich die Antrége des Landes
Hessen auf Streichung der §§ 89, 90, 91, 92 und 128
sowie auf Anderung der §§ 93, 99a Abs. 1 und
Abs, 5. Ich darf insoweit auf die schriftliche Begriin-
dung unserer Antrige Bezug nehmen.

Prdsident Dr. Altmeier: Ith erteile das Wort

Herrn Senator Dr. Heinsen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Wie die Hessi-
sthe Landesregierung begriiBt auch der Senat der
Freien und Hansestadf Hamburg die Absicht des
Regierungsentwurfs, den Bereich der Strafbarkeit
im Staatsschutzrecht einzuengen. Wie die Hessische
Landesregierung sind wir aber auch der Auffassung,
dab der Entwurf auf diesem Wege nicht konsequent
genug fortschreitet und daB ihm insbesondere an
einigen Stellen, wo er den Bereich der Strafbarkeit
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gegeniiber dem gegenwdrtigen Redatszustand noch
erweitert, nicht zugestimmi werden kann. Aus die-
ser Haltung heraus begriiBen und unterstiitzen wir
die Antrige Hessens.

Fiir den Fall, daB die Antrdge des Landes Hessen
auf Streichung der §§ 89, 90 und 91 nicht die Mehr-
heit dieses Hohen Hauses finden sollten, haben wir
den Hilfsantrag gestelli, dann wenigstens hei der
Alternative des Sich-in-den-Dienst-Stellens die
Worte ,oder wissentlich” zu streichen. Wir lassen
uns dabei von folgender Uberlegung leiten. Das
geltende Staatsschutzrecht verlangt durchweg heute
schon das Vorliegen einer wveriassungsieindlicken
Absicht. Entgegen der Tendenz einer Einschrédnkung
des Bereichs der Strafbarkeit geht hier der Entwurf
den Weg, da8 er bei dem Sich-in-den-Dienst-Stellen
eing — wie wir meinen, unbagrindete -— Erweite-
rung schon auf wissentliche Taten, also auf direkten
Vorsatz, vorsieht. Das steht im Widerspruch zu der
erklarten Tendenz des Gesetzes, und das halten wir
fir nicht gerechtfertigt.

Es ist hier keuie schon wiederholt von dem § 94,
also den verfassungsfeindlichen Schriften, gespro-
chen worden. Wir beantragen, diese Vorschrift zu
streichen, dafiir aber den § 85a zu erweitern. Wir
gehen aus von der hier bereits erwdhnten Proble-
matik, die das Verbot von Schriften hal, insbeson-
dere auch im Hinblide auf das von Herrn Kollege
Dr. Lauritzen erwdhnte grundgesetziich geschiitzte
Recht der frejien Information aus allgemein zugdng-
lichen Quellen. Wir stiitzen uns dabei auch auf die
wohl iiberwiegende Meinung der Sachverstdndigen
— Professoren und Praktiker — in den Hearings
des Sonderausschusses des Bundestages fiir die
Strafrechtsreform. Wir sind mit ihnen der Auffas-
sung, daB hier ein Verbot, eine Strafbarkeit, nicht
erforderlich ist, daB andererseits aber bei einer Ge-
fahr der Stérung der Gifentlichen Sicherheit und
Ordnung die Moglichkeit des Einschreitens auf dem
Verwaltungswege gegeben ist, die, wo sie nicht ganz
ausreicht, notfalls etwas erweitert werden miiter
Das geht z. B. durch eine entsprechende Erweite-
rung des Verbringungsgeseizes durch Einfiigung
etwa von Einziehungsvorschriften. Auch eine wirk-
sarnere Benutzung des uns in Art. 18 GG gegebenen
Mittels der Aberkennung von Grundrechten kommi
hier in Frage.

Es sind sich wohl alle darin einig — auch der
Herr Bundesjustizminister hat es betont —, dafi die
StoBrichtuny des § 94 des Entwurfs vor allem gegen
rechisradikales Schrifttum geht. Die wirklich ge-
fdhrlichen Schriften, insbesondere die kommunisti-
schen und die Schriften anderer verbotener, auch

‘rechtsradikaler Vereinigungen, sind ohnehin schon

durch die §§ 87 und 88 des Eniwurls zu fassen.
Ein wesentlicher Bereich der antisemitischen Schrif-
ten ist durch § 130 zu fassen. Was fiir § 94 {ibrig-
bleibt, ist also im wesentlichen das Schrifttum von
rechtsradikalen Einzelgédngern.

Wir sind der Auffassung, daB aus diesem Bereich
strafwiirdig und wirklich gefdhrlich Insbesondere
die Verunglimpfung und Verleumdung der Bundes-
republik und der demokratischen Einrichiungen und
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Freiheiten ist, das also, wogegen der § 95a des
Entwurfs im Kern zielt.

Wir sind der Meinung, daB § 95a durch das er-
weitert werden muB, was in dem mnach unserem
Willen zu streichenden § 94 stehi, daB das dann

~ aber ausreicht. Was nimlich dariiber hinausgeht —

wenn z. B. von rechisradikalen Einzelgdngern Ver-
fassungsgrundséatze offen diskutiert und in Frage
gestellt werden —, ist nach unserer Meinung relativ
harmlos und kann nicht mit Strafe hedroht werden.
Dabei haben wir den Hintergedanken: Wo die
bffentliche Sicherheit und Ordnung wirklich be-
droht ist, kann man auch auf dem Verwaltungsweg
eingreifen. Auch bei dem vom Bundesjustizminister
erwihnten Beispiel, daB — fassen wir es einmal so
— die ,tausendjihrige Vergangenheit” offen glori-
fiziert werden soll, sehen wir die Méglichkeit, auf
dem Verwaltungsweg wegen Stdérung der &ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung einzugreifen, ohne
daB hier eine besondere Strafvorschrift geschaffen
werden mub.

Wir halten das fir den besseren Weg und geben
allenfalls noch zu erwdgen, ob eventuell der § 130
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
noch etwas erweitert werden muB, etwa so, dab
auch Angehdrige anderer Volker geschiitzt werden.
Ich denke an den Thnen allen bekannten Hambur-
ger Nieland-Fall vor einigen Jahren.

Auf jeden Fall sind wir der Auffassung, die ich
hier schon in anderem Zusammenhang — als vor
einigen Wodhen lber den Zeitungsaustausch ge-
sprochen wurde — vorgetragen habe: Das deutsche
Volk ist reif genug, auch einen gewissen Prozent-
satz antidemokratischer Sdhriften zu verdauen;
andererseits ist eine gewisse Dosis des Giftes im
Sinne einer Immunisierung durchaus férderlich.

(Dr. Lauritzen: Meinen Sie damit die ,Sol-
datenzeitung*?)

— Auch die meine ich durchaus mit. Wo die &ffent-
liche Sicherheit und Ordnung gefahrdet ist, gibt es,
wie gesagt, andere Mittel. Das ist aber da meisiens
nicht der Fall.

Nun zu § 96. Diese Bestimmuung sehen wir rechts-
systematisch als ganz und gar unghicklich an, und
zwar auch noch als Riickschritt hinter den alten § 94,
der immerhin noch einen genau umrissenen Katalog
enthédlt, wahrend uns hier jetzt eine Generalklausel
angeboien wird. Obwohl das Staatsschutzrecht, wie
Herr Koilege Dr. Lauritzen eben mit Recht gesagt
hal, sehr umfassend ist, wird hier noch einmal eine
Ceneralklausel als Auffangtatbestand fiir alle son-
stigen Tatbestinde des allgemeinen Strafrechts vor-
gesehen, wenn dort — zufillig oder nicht zuféllig —
zugleich auch eine verfassungsfeindliche Tendenz
mitspielt. :

Es war bezeichnend, daB die Herren Verireter der
Bundesregierung in den Ausschiissen, insbesondere
im Rechisausschull, nicht in der Lage waren, auf
sehr bohrende Fragen der Ausschufimitglieder auch
nur ein einziges konkretes Beispiel zu nennen, weo

_nicht ohnehin Idealkonkurrenz zu anderen Staafs-
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schulzdelikten vorlag. Als Beispiel nenne ich den
beriihmten Stalin-Fall: Stalin als Bankrduber, um
die kommunistische Partei zu unterstiiizen. Bei uns
wilrde dann auf Grund der §§ 87 und 88 einge-
grifien. Das ist nur ein Beispiel, das zeigt, daB alle
diese Falle gededkt sind.

Wir sind also der Auffassung, daB diese Vor-
schrift Gberfliissig ist, zumal Einhelligkeit dariiber
besteht, daB die Strafrahmen des allgemeinen Straf-
rechts vollkommen ausreichen, Das ist auch gar nicht
der Grund fiir diese Norm. Wir sind der Meinung,
dab es gesetzestechnisch ungliicklich und rechtspoli-

tisch gefdhrlich ist. Der einzige Grund, der fiir diesen

§ 96 vielleicht — ich sage: vielleicht — durchschldgt,
ist der Wunsdch, in solchen Féllen die Zustandigkeit
der politischen Strafkammer nach § F4a GVG zu
begriinden. Das kann man ohne diese rechtspoliti-
schen und rechissystematischen Bedenklichkeiten
besser und schlanker machen, wenn man es so macht
wie wir, indem man nfmlich den § 74 a GVG ent-
sprechend andert, ’

Auch § 100 a ist nach unserer Meinung rechispo-
litisch auBerordentlich bedenklich. Unser Antrag
zielt darauf ab, diese Vorschrift auf Titer zu be-
schrédnken, denen eine TreuepHicht zur Bundesrepu-
blik obliegt, wihrend der Entwurf z. B. auch Aus-
landstaten von Auslindern und von Sowjetzonen-
bewohrern drilben begangene Taten strafrechtlich
erfabt.

Gegeniiber den Bedenken, die daraus hergeleitet
worden sind, haben die Vertreter der Bundesregie-
rung im Ausschull auf die méglichen Rechtferti-
gungsgriinde des Vélkerrechis verwiesen. Wir sind
der Anffassung, daB dieser Auswey zu unsicher und
in der Oplik falsch und auBerdem nicht ausreichend
ist, Wenn beispielsweise ein Amerikaner Beziehun-
gen zu einer amerikanischen Gewerkschaft oder
irgendeiner anderen amerikanischen Organisation
auinimmt, um Zwangsmafinahmen gegen die Bun-
desrepublik herbeizufiihren, worunter auch ein Boy-
kolt deutscher Waren verstanden werden kénnte,
so wdre das wvdlkerrechtlich nicht gerechifertigt.
Wenn der Mann etwa so leichtsinnig wére, hierher
Zu kommen, miiBte er hier verhaftet und verurteilt
werden, Das geht zu weit. In der Beziehung zur SBZ
lassen sich vielleicht nodh viel mehr und krassere
Beispiele denken.

In unserer Formulierung hinsichtlich der ,Lebens-
grundlage” haben wir uns dem Entwurf der Bundes-
regierung in § 89 angepalbt.

. Nun zum Begriff des Staatsgeheimnisses. Der Be-
griff ist so, wie er fetzt gefalSt ist, nach unserer
Meinung schon ein wesentlicher Fortschritt, Ande-
rerseils halten wir es flir ausreichend, diesen Be-
griff auf die Gefdhrdung der HuBeren Sicherheil zu
beschranken, d. h. auf den Schutz der Landesvertei-
digung im weitesten Sinne einschliefilich z. B. der
Spionageabwehr und einschlieBlich z. B. des wich-
tigsten Teils der &uBeren Beziehungen wie die Stel-
lung der Bundesrepublik innerhalb der NATOQ, die
gewil zur duBeren Sicherheit gehdrt,

‘Wir halten es dagegen nicht fiir sinnvoll — im
Zeitalter der UNO und der Uberregionalen Organi-
sationen auf jedem Gebiet —, auch noch diploma-
tische Geheimnisse im klassischen Sinne, also reine
Reglerungsgeheimnisse, zu schiitzen. Wir halten das
heute einfach nicht mehr fiir zeitgemiB. Es besteht
sowohl von der Vorweribarkeit als auch von der
Schuld und von der Schutzwiirdigkeit her ein deut-
liches Ranggefille zwischen der &uBeren Sicherheit
des Staates einerseits und dem Regierungsgeheim-
nis andererseits. Wir sind daher der Auffassung,

* daB die ,Bezichungen der Bundesrepublik zu einer

anderen Macht" hier zu streichen sind. Der wich-
tigste Teil dieser Beziehungen — immer dort, wo
er die duBlere Sicherheit betriffl, — wird von dem
Begriff ,&uBere Sicherheit” umfabt,

SchlieBlich zur teilweisen Lockerung des Verfol-
gungszwangs. Auch diesen Vorschriften stimmen
wir im Prinzip za, zumal der Katalog, fiir den die
Vorschriften gelten sollen, jetzt eng genug gefaBt
ist. Wir sind aber der Auffassung, daB sowohl aus
verfassungsrechilichen und verfassungspolitischen
als auch aus ZweckméBigkeitserwigungen die Ent-
scheidung in diesen Fillen nicht beim Generalbun-
desanwalt zentralisiert werden diirfte. Verfassungs-
rechtlich oder verfassungspolitisch bedenklich ist
das darin immer noch liegende bindende Weisungs-
recht des Generalbundesanwalts gegeniiber den

‘Staatsanwaltschaften der Linder in den Féllen, wo

der Generalbundesanwalt das Verfahren nicht an
sich gezogen hat.

Wesentlicher ist folgender Gesichtspunkt, Zur Ver-
meidung unliebsamer Publizitit erscheint es drin-
gend geboten, daB eine Entscheidung in solchen
Fillen so schnell wie méglich ergeht. Bei den Poli-
zeien der Lander haben wir praktische Fille. Ich
nenne als Beispiel, daB die Polizei in Hamburg im
Hafen einen Zonenbewochner auf einem Schiff fest-
nimmt und ihn festhalten muB, womdglich mehrere
Tage lang, bis Uber die zustindige Staatsanwalt-
schaft die Entscheidung des Generalbundesanwalts
eingeholt werden kann., In solchen und dhnlichen
Fdllen haben wir es in der Vergangenheit immer
wieder erlebt, dafB sich in der Presse hier und vor
allen Dingen auch driiben und im Ausland heftige
Kritik gegen unsere Polizei erhoben hat, wenn der
Generalbundesanwalt nach einigen Tagen oder einer

‘Woche oder noch ldnger den Menn hat laufen

lassen. Auch der Generalbundesanwalt ist in seiner
Entscheidung dariber, ob er das Verfahren einstel-
len bzw, von der Verfolgung absehen soll, nicht so
frei, wenn er im Feuer der &Hentlichen Kritik steht,
als wenn das still und in aller Ruhe geschehen
kann. o

Wir sind daher der Auffassung, daB dori, wo —
wie in der Mehrheil der Fille — die Staatsanwalt-
schaften der Lénder zusténdig sind, nicht die ein-
zelne Stastsanwaltschaft, sondern der jeweilige Ge-
neralstaatsanwalt die Entscheidung treffen solite,
um die Sache zu beschleunigen und diese Gefah-
ren zu vermeiden. Man mag dagegen einwenden,
daB sich méglicherweise widersprechende Entschei-
dungen gerade auf diesem Gebiet gefdhrlich seiem.

(L)
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(A} Wir sehen dieses Bedenken durchaus, meinen aber,
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daB man dieser Gefahr weitgehend durch Richt-
linien steuern kann, die zwischen dem Generalbun-
desanwalt und den Generalstaatsanwdlten zu ver-
einbaren wéaren.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Unsere
und die hessischen Anderungsantrdge sind meines
Erachtens geeignet, die gegen den Regierungsent-
wurf in der gegenwirtigen Fassung bei Fachleuten,
in der Presse und sonst in der Uffentlichkeif ge-
auberten erheblichen Bedenken zu zersireuen und
das zu erreichen, worauf es auch dem Herrn Bun-
desjustizminister, wie er hier ausgefithrt hat, an-
kommt, daB namlich dieses Kernstiick unseres Straf-
rechts, der Schutz des Staates und der freiheitlich-
demokratischen Ordnung, nicht nur im Parlament,
sondern auch in der Offentlichkeit eine breite Zu-
stimmung findet. Nur so kdnnen wir unseren Staai
tatsdchlich wirksam schiitzen.

Ich bitte Sie daher, unsere Antrdge anzunehmen,

Priisident Pr. Altmeier: Ich erteile das Wort
Herrn Staatssekretir Wacher (Bayern).

Wadher (Bayern): Herr Prisident! Hohes Haus!
Bayern lehnt die Antrége der Freien und Hansestadt
Hamburg und des Landes Hessen zum Entwurf eines
Achten Strafrechtsinderungsgesetzes entschieden
ab. Die Bayerische Staatsregierung ist der Meinung,
daB die vorliegende Fassung des Entwurfs nicht wei-
ter abgeschwadat werden darf, Nach ihrer Ansicht
sind schon jetzt einige Vorschriften des Entwuris
gegeniiber dem geltenden Recht so weit einge-
schrinkt, daB es zweifelhaft erscheinen mufB, ob sie
den BRediirfnissen eines wirksamen Staatsschutzes
noch Rechnung tragen. Die Bayerische Staatsregie-
rung ist der Auffassung, daB im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren der Entwurf noch einmal sorg-
faltig auf seine Vereinbarkeit mit den Bediirinissen
der Staatssicherheit zu prifen ist.

Prisidenf Dr. Altmeier: Ich erieile das Wort
dem Herrn Bundesjustizminister.

Dr. Jaegexr, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu
den Ausfilhrungen, die meine vershrten Herren
Kollegen aus Hamburg und Hessen gemacht haben,
hier nur in zwei Punkten Stellung nehmen, die mir
besonders bedeutsam erscheinen. Da ich mich grund-
sdtzlich schon geduBert habe, verzichte ich darauf,
in jedem einzelnen Punkt zu erwidern.

Herr Kollege Dr. Lauritzen hat hier in etwa ge-
sagt, in der Frage des publizistischen Landesverratés
seien nidht peue Tatbestinde geschaffen, sondern
sei nur der Strafrahmen erm&Bigt worden. Das ist
nicht richtig. Zwar wire die ErmdBigung des Straf-
rahmens von Zuchthaus auf Gefingnis schon recht
beachilich; aber es ist ja viel mehr geschehen.
Neben den Tatbestand des Landesverrats ist der
der Oilenbarung von Staatsgebeimnissen getreten.
Das heifit, der Journalist, der iber die auch ihm

gesetzte Grenze hinausgeht, wird nicht nur nicht (©

mit Zuchthaus bestralt, sondern nur mit Gefdngnis,
ja, er kann sogar mif Strafaussetzung verurteilt
werden; dariiber hinaus wird er auch nicht mit
dem Brandmal des Landesverrats belastet, sondern
im Urteil steht: wegen Offenbarung von Staatsge-
heimnissen. Hier ist also tatsdchlich ein neuer Tat-
bestand geschaffen worden. Darin sehe ich einen
der griBten, wenn nicht den grofiten Fortschritt die-
ses Gesetzgebungswerkes.

AuBerdem muB ich mich in dem Zusammenhang
dagegen wehren, daB man hier den Vorschlag
macht, das Staaisgeheimnis mit einer formellen
Sekretur zu versehen mit der Folge, daB sich nur
dann der Journalist daran halten miisse. Wenn heute
eine neue, bahnbrechende Erfindung auf dem Gebiete
der Militirtechnik gemacht wiirde, wenn beispiels-
weise jemand in unserem Lande — was nur zu
wiinschen wire — die Antiraketenrakete erfinden
wiirde, danp stinde sie eben nicht unter einem
formalen Schutz — weil es sie bisher noch nicht
gegeben hat. Trotzdem kénnte durch kaum eine
MaBnahme das Inieresse unsercs Landes schwerer
gefdhrdet werden, als wenn dieses Geheimnis der
Antiraketenrakete bereits in der Presse verdffent-
licht wiirde. Oder stellen sie sich vor, dafi ein neues
Flugzeug von uns oder einem unserer Verblndeten
pldtzlich vom Himmel stiirzt. Das kann doch keine
formale Sekretur haben. Niemand weiB, dall es
herabstiirzen wird. Der Journalist aber, der dariiber
berichtet, verstdft wiederum in ganz erheblicher

Weise gegen das Wohl der Bundesrepublik.

Ich mochte Ihnen damit deutlich machen, dal eine
formelle Sekretur hier nicht ausreicht. Andererseits
aber wiirde sie dazu fithren, daB wir noch viel mehr
formale Geheimstempel bekdmen, als wir jetzt
schon in Bund und Lindern haben, und das ko&nnte
schon garnichi im Interesse der Presse sein.

Zum Antrag des Landes Hessen zu § 99a Abs. §
darf ich folgendes sagen: In der Begriindung zu die-
sem Antrag heiBit es:

Im Tnteresse der Rechisstaatlichkeil und der
Rechtssicherheit mufl im Gesetz festgelegt wer-
den, daB es keine Staatsgeheimnisse geben
kann, die zur verfassungsmaBigen Ordnung des
Bundes oder eines Landes

— ich wiederhole: oder eines Landes —

in ‘Widerspruch stehen. Zur verfassungsmaBigen
Ordnung gehdren alle

— ich wiederhole: alle —
Verfassungsnormen.

 In der Verfassung des Freistaates Bayern — die
ich von den Landerverfassungen am besten kenne,
weil es sich um die Verfassung meiner Heimat han-
delt — wird das Pilzesammeln im Walde unter den
Schutz der Verfassung gestelit. Es ist also sicherlich
eine Verfassungsnorm und gehOrt damit zur ver-
fassungsmiBigen Ordnung eines Landes im Sinne
der Darlegungen des Landes Hessen. Wenn Sie nun
in einem pilzereichen Waldgebiet ein geheimzuhal-
tendes Munitionslager einrichten, dapm wird sich

™)
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(A) sicher nicht nur ein altes Weiblein, sondern auch

irgendein Gemeinderat oder sonst ein Vertreter
finden, der behauptet, hier sei ein verfassungswidri-
ger Zustand geschaffen, gegen den man protestieren
miisse. Meine Damen und Herren, dieser etwas
extreme Fall

(Zurui: Etwas?)

soll Thnen zeigen, daB Sie auf die Giiterabwégung
hier doch nicht verzichten kénnen.

{Zuruf: Das liegt aber an der bayerischen
Verfassung! — Heiterkeit.)

Priisident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Ministerprésident Kiesinger.

Dr. Kiesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Vor die Wahl
gestellt, entweder den Entwurf der Bundesregierung
anzunehmen oder den Entwiirfen MHamburgs oder
Hessens zuzustimmen, wird die Reglerung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg dem Entwurf der Bundes-
regierung im ersten Durchgang zustimmen. Das be-
deutet aber nicht, daB wir in der Bedrdngnis der
ersten Lesung nicht doch gewisse Zweifel bei dem
einen oder anderen Problem hdtten, Es ist eben die
alte Situation, die uns immer wieder zwingt, einen
wichtigen Gegenstand in einer verhilinismaBig kur
zen Frist zu durchdenken., Aber wir werden ja Ge-
legenheit haben, im weileren Fortgang des Ver-
fahrens und schlieBlich lm zweiten Durchgang noch
einmal zu der einen oder anderen Frage Stellung zu
nehmen. Im ganzen halten wir den Entwurf der Bun-
®) desregiexuny fiir gut und gut durchdacht und werden
ihm fiir heute unsere Zustimmung geben.

rdsident Dr. Altmeier: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich Sie umn Abstimmung bitten. ’

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksacke 264/1/66, der Anirag
der Prelen und Hansestadt Hamburg in Drucksache
264/2/66 (neu) und der Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 264/3/66. Uber die Empfehlungen und
Anirdge Jasse Ich in der Reihenfolge der Para-
graphen des Gesetzentwurfs abstimmen,

Ich rufe zundchst aus dem Antrag des Landes
Hessen Drudcsache 264/3/66 den Buchst. a} auf. Wer
fthm zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Id rufe dann aus dem Amntrag Hamburg Druck-
sache 264/2/66 [neu) die Ziff. 1 auf. — Das ist eben-
falls die Minderheit.

Ich rufe scdann aus dem Antrag des Landes Hes-
sen den Buchst, b) auf. — Das ist die Minderheit.

Ich lasse jetzt aus den Empfehlungen der Aus-
schilsse Drucksache 264/1/66 lber die Ziff. 1 ab-
stimmen, — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr kommt wieder der Anfrag des Landes
Hamburg Drudksache 264/2/66 (neu), und zwar lasse
ich abstimmen tiber Ziff. 2. — Minderheit!

Ziff, 31 — Minderheit!

Wir kehren wieder zu dem \Anirag ges Landes
Hessen Drudisache 264/3/66 zuriick und stimmen ab
iiber Budhst. ¢). -~ Minderhejt!

Buchstabe dj! — Minderheitl

Wir stimmen jetzt ab liber Ziff. 4 des Antrages
Hamburg. — Minderheit!

Ich rufe nunmehr aus dem Antrag Hamburg Ziff. 5
auf, und zwar Buchstaben a) und b) gemeinsam, da
sie zusammengehdren. — Das ist wiederum die Min-
derheit.

Wir stimmen dann tiber die Vorschlige der Aus-
schiisse in Drucksache 264/1/66 Ziff. 3 ab. — Das ist
die Mehrheit.

Aus der Drudksache 264/1/66 kommti nunmehr

Ziff. 2 zur Absiimmung. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Uber Ziff. 3 der AusschuSempfehlungen wurde be-
reits entschieden.

In der Reihenfolge der Abstimmung rufe ich
jetzt aus dem Antrag Hamburg Ziff. 6 Budhstaben a)
und b) zur-gemeinsamen Abstimmung auf. — Min-

. derheit!

Ich rufe nunmehr aus dem Anirag des Landes
Hessen Buchst. e} auf. — Minderheit!

‘Wir kommen nunmehr zuriick zu den Empfehlun-
gen der Ausschiisse Drucksache 264/1/66 und stim-
men ab iiber Ziff, 4. — Mehrheit!

Wir kommen dann wieder zum Antrag des Landes
Hessen, Buchst. ). — Minderheit!

Nunmehr wieder Drudksache 264/1/66, und zwar
Ziff, 51 — Mehrheit!

Sodann aus dem Antrag Hamburg Ziff, 7! - Min-
derheitl

Ziff. 81 — Minderheit!
Antrag Hessen Buchst. g)! — Minderheit!

Wir kommen jetst wieder zu den Empfehlungen
der Ausschiisse Drudksache 264/1/66 und stimmen ab
tuber Ziff. 6. — Das ist die Mehrheit,

Aus dem Antrag Hamburg Ziff. 9 und 101 — Min-
derheit]

Dann stimmen wir ‘ab iiher die Empfehlung des
Rechtsausschusses Drucksache 264/1/66 Ziff. 7. —
Mehrheitl

Ziff. 8! — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesral gem3B3 Ari. 76 Abs.
2 GG zu dem Entwurf eines Achfen Strafrechisiinde-
rungsgesetzes die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen. Im tibrigen erhebt der Bundes-
rat keine Einwendungen.

Ich rufe gemeinsam auf Punkt 17 der Tagesord-
nung: .

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 75 GG) (Drucksache
265/66).

und

©
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Punkt 18 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes (Drudisache
266/66).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsmi-
nister Wolters (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier: Herr
Président! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Dritien Gesetzes zur Anderung des Bundes-
besoldungsgeseizes hat vornehmlich den Zweds, eine
gemeinsame Ausgangshasis zur Wiederhersiellung
und Sicherung einer eirheitlichen Besolduagssiruk-
fur bei Bund und Lindern zu schaffen. Die Vorlage
kniipft an den in der ahgelaufenen Legislaturpericde
nicht mehr Gesetz gewordenen Teil des Entwurfs
eines ,Vierten QGesetzes zur Anderung beamten-
rechtlicher und besoldungsrechtlicher Vorschriften”
— Bundesratsdrudisache 246/65 — an. Sie enthdlt
auBer Bestimmungen {ber den Aufbau und das
System der Besoldungsordnungen bei Bund und Lan-
dern insbesondere Vorschriften iiber

1, Die Verzahnung der Spitzendmter in den Besol-
dungsgruppen A 4, A 8 und A 12 mit den Eingangs-
bescldungsgruppen der nichsthéheren Laufbahn,

2. dieErdffnung«der Bescldungsgruppsa B 3 und hiez-
an ankniipfend eine gewisse Umstrukturierung der
Besoldungsgruppe B,

3. eine Neuregelung der Festsetzung des Besol-
dungsdienstalters, das kiinftig in allen Laufbahnen
einheitlich mit dem 21. Lebensjahr beginnen und bei
Befdrderungen nicht mehr hinausgeschoben werden
soll, sowie

4, sine Anderung der Tabelle der Grundgehilter

_ der Besoldungsordnung A, die im Zusammenhang mit

dem neuen System fiir die Festselzung des Besol-
dungsdienstalters zu einer zum Teil wesentlich frii-
heren Erreichung des Endgrundgehaltes fihrt.

Mit der Vorlage haben sich der Bundesratsausschuf
fir Innere Angelegenheiten federfithrend sowie der
Rechisausschub und der FinanzausschuB befaBt. Das
Ergebnis der AusschuBberatungen liegt Thnen schrift-
lich vor. Danach wind die Vorlage von allen beteilig-
ten Ausschitssen im Grundsatz gebilligt. Im ein-
zelnen schlagen sie jedoch eine Reihe von Empfieh-
lungen vor, von denen ich die wesentlichsten heraus-
greifen darf. )

Nach Auffassung des Innenausschusses mull § 5
Abs. 5 des Bundesbesoldungsgesetzes bis zu der be-
absicatigten Ergénzung des Arxt. 75 GG von der Gel-
tung fir die L&nder ausgenommen hleiben, da in
dieser Bestimmung Fragen des Organisationsrechts,
der Dienstpostenbewertung und des Stellenschliissels
behandelt sind, die nach den gegenwdértigen verfas-
sungsrechtlichen Kompetenznormen vom Bund nicht
mit verbindlicher Wirkung fiir die Linder geregelt
werden kdnnen. '

Der Rechtsausschull sirebl eine weitere Vorver-
legung der sogenannten automatischen Durchstu-
fung der Richter vom Beginn der achten auf den Be-

ginh de¥ siebenten Dienstaltersstufe, die Eingruppie- (C)

rung des Amtes des Finanzgerichtsrats nach A 13
sowie die Hinzufiigung je zweier weiterer Dienst-
alierszulagen fiir die Richter und Staatsanwilte in
den Besoldungsgruppen A 14 und A 15 an. Der
ersten Empfehlung des Rechtsausschusses haben der
Innenausschull und der FinanzausschuB, den iibrigen
hat der Finanzausschuf ausdriicklich widersprochen,
im wesentlichen deshalb, weil die empfohlene Rege-
lung einen der Grundsadize der besoldungsméalbigen
Gleichbehandlung zuwiderlaufenden Eingriffe in die
Besoldungsstruktur darstellen wiirde.

Wegen der weiteren AusschuBempfehlungen darf
ich auf die Ihnen vorliegende Empfehlungsdrudk-
sache 266/1/66 verweisen.

Prasident Dr. Alimeier: Ich erteile das Wort
dem Herrn Bundesinnenminister.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Préd-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Beamtenbesoldung in Bund und Landern, ein-
schlieBlich der Gemeinden, hat sich in den leizien
Jahren zunehmend auseinanderentwickelt. Es liegt
sowohl im Interesse desBeamtentums selbst alsauch
im Interesse der &ffentlichen Verwaliungen sowie
im allgemeinen staatspolitischen Interesse, daB wie-
der eine gréSere Einheiilichkeit des Besoldungsge-
fiiges in Bund und Lindern hergestellt wird. Hier-
{iber besteht, so glaube ich, Einmitigkeit zwischen
Bund und Léndern,

Ein erster Schritt auf dem Weg einer Harmoni- )

sierung soll der lhnen vorliegende Entwurf eines
Dritten Cesetzes zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes sein. Er hat zum Ziel, eine bessere
Avusgangslage flir eine Vereinheitlichung der Be-
amtenbesoldung zu schaffen, als es jetzt der Fall
ist. Wahrend dieser erste Schriit nach Auffassung
der Bundesregierung keine werfassungsrechtlichen
Zustindigkeiten des Bundes auf besoldungsrecht-
lichem Gebiet erfordert, wird die nachste Stufe der
Neuordnung der Beamtenbesoldung, die nach Auf-
fassung der Bundesregierung schon bald eingeleitet
werden sollte und wird, nicht ohne eine Erweite-
rung der jetzigen wverfassungsrechilichen Zusténdig-
keiten des Bundes verwirklicht werden.

In den Ausschulberatungen ist vereinzelt darauf
hingewiesen worden, daB eine Harmoenisierung der
Beamtenbesoldung auch durch ein Veérwaltungsab-
kommen zwischen dem Bund und den Lindem ge-
regelt werden konnte, Dies trifft nach den Erfah-
rungen der Vergangenheit deshalb nicht zu, weil
Verwaltungsabkommen die Regierungen, aber nicht
die Parlamente binden. Die Bundesregierung hat
sich daher in Ubereinstimmung mit der Anregung
der gemeinsamen Kommission Bund — Lénder fiir
die Finanzreform entschlossen, erneut eine Ergdn-
zung des Art. 75 GG vorzuschlagen. Diese Znde-
rung entspricht im wesentlichen dem Entwurf, den
die Bundesregierung schon in der letzten Legislatur-
periode eingebracht hatte, der aber vom Bundestag
nicht mit der erforderlichen Mehrheit gebilligt wor-
den war. Es handelt sich um eine mafivolle Erweite-
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menvorschriften flir die Besoldung zu erlassen. Nach
Auffassung der Bundesregierung konnen gegen eine
solche Erweiterungy weder verfassungsrechtiiche
noch verfassungspolitische Bedenken erhoben wer-
den.

In den AusschuBberatungen ist auch auf Art. 79
Abs. 3 GG hingewiesen worden. Dazu ist zu bemer-
ken, daB die vorgesehene Erweiterung der Rahmen-
kompetenz des Bundes keinesfalls die [dderale
Struktur der Bundesrépublik Deutschland in Frage
stellt. Eine Erweiterung witrde auch nicht zur Folge
haben, daB die Lénder keine besoldungsrechtlichen
Regelungen von Gewicht mebr treffen kénnten.
Auch wenn kiinftig sowohl das Besoldungssystem
als auch Mindest- und Héchstbetrdge bundesgesetz-
lich geregelt werden kénnten, bliebe den Lindern
noch ein hinreichender Spielraum fiir eigene Rege-
lungen, Im tihrigen sind Besoldungsregelungen nur
ein Teil der Rechtsverhalinisse des &ffentlichen
Dienstes, auf die sich die Rahmenkompetenz des
Bundes nach Art. 75 Nr. 1 GG bezieht. SchlieSlich
sollte nicht iibersehen werden, daB die Auslibung
der zusédtzlichen Kompetenzen, die der Bundesge-
setzgeber durch die Erweiterung des Art. 75 GG
erhalten soll, an die Zustimmung des Bundesrates
gebunden isi. Der Bundesrat wird also kiinftig bei
allen Regelungen, die das Besoldungssystem betref-
fen — Mindest- und Hochsibetrdge festzulegen usw.

-, die Moglichkeit haben, die Belange der Lénde:r_

zu wahren.

Mit dem vorliegenden Dritten Geseiz zur Ande-

rung des Bundesbesoldungsgesetzes 16st die Bundes-

régierung ihr Versprecdhen ein, noch vor der. Som-
merpause einen Gesetzentwur{ einzubringen, der in
einer ersten Stufe die Grundlagen zur Neuregelung
legl. Der vorliegende Gesetzentwurf ist nach inten-
siven gemeinsamen Vorarbeiten in der Bund-Linder-
Kommission zustande gekommen, Die Bundesregie-
rung hatie gegen Ende der letzten Legislaturperiode
des Bundestages den Entwurf eines Vorschaltgeset-
zes zur Besoldungsneuregelung vorgelegt; er hatte
im ersten Durchgang im Grundsétzlichen die Billigung
dieses Hohen Hauses gefunden. Jedodh kam es nicht
mehr zur Verabschiedung. Die jetzige Vorlage fithrt
die damaligen Vorschldge weiter und beriicksichtigt
insbesondere auch die Empfehiungen, die im Bundes-
rat im letzten Jahr gegeben worden sind.

Ein wesentlicher Teil des Gesetzentwurfes be-
steht — ebenso wie in den frither erwdhnten Vor-
lagen — darin, Grundlagen fiir eine einheitliche Be-
wertung von Amtern zu schaffen. Dieses Problem
hat in den AusschuBiberatungen wiederum eine gré-
Bere Rolle gespielt. Die Verwirklichung unserer
Vorschldge ist eine notwendige Voraussetzung, um
auf dem Wege einer Neuordnung, die so dringend
erforderlich ist, voranzukommen.

In diesem Zusammenhang kommt den rahmen-
rechtlichen Vorschriften tiber die Richterbesoldung
— der Herr Berichierstatter hat die Frage ange-
sprochen — grofle Bedeutung zu. Hierzu sind in den
Ausschufiberatungen Vorschiige diskutiert worden,
die {iber den Regierungsentwurf hinaus gehen. Ich

michte zu den Vorschléigen im einzelnen, jetzt nicht
Stellung nehmen. Ganz allgemein wird es aber doch
das Ziel der neuen Besoldungsregelungen sein mils-
sen, ausgewogene Lésungen zu finden. Mir scheint,
dafl das am besten dadurch gewahrleistet wird, wenn
die Berufsaussichten in den verschiedenen Laufbah-
nen ein und derselben Laufbahngruppe einander an-
gendhert werden. Das setzt allerdings noch eine
Reihe von Untersuchungen und Analysen voraus;
entsprechende Unterlagen sind in Vorbereitung.

Der Gesetzentwurf enihdlt als zweiten neuen
Schwerpunkt cine Modernisierung und Verein-
fachung des Gehalissystems. Soweit ich sehe, haben
diese Vorschlige allgemeine Zustimmung gefunden;
ebenso die Einrichtung neuer Befoérderungsimter fiir
herausgehobene Spitzenleistungen vom einfachen
bis zum héheren Dienst.

Ich darf die Gelegenheit benutzen, Fiir die gute
Zusammenarbeit mit den Vertretern der Lander in
den Ausschilssen zu danken. Zugleich hoffe ich, daB
die parlamentarische Behandlung der vorliegenden
Materien zu einem guten Ergebnis [ihrt, ndmlich zu
dem Ziel, zu einer einheitlichen Besoldungsrege-

- lung in Bund und Lindern zusammenzufinden. Das

ist nicht nur im Interesse unseres Staates erfor-
derlich, sondern auch im Interesse eines modernen
Beamtentums wiinschenswert,

Prisident Dr. Altmeler: Ich erteile das Wort
Frau Minister Meyer-Sevenich (Niedersachsen).

Frau Meyer-Sevenich {Niedersachsen): Herr
Prasident, meine Herren! Ith habe fiir das Land
Nledersachsen folgende Erklirung abzugeben.

Das Land Niedersachsen erhebt gegen die Einbe-
ziehung der Lehrer in die rahmenrechtliche Rege-
lung keine Einwendungen, weist aber darauf hin,
dal die Einzelheiten der Einbeziehung zu gegebener
Zeit einer Uberpriifung bediirfen,

Die Unterscheide zwischen den Lindern in der
Lehrerbesoldung sind weniger auf das Fehlen wirk-
samer Koordinationsméglichkeiten zuriickzufithren
als darauf, daB sich die Strukturen der Schule und
das System der Lehrerbildung in einer lebhaften,
noch nicht abgeschlossenen Bewegung befinden.
Die Bemiihungen der Stindigen Konferenz der Kul-
tusminister, des Wissenschaftsrates, des Bildungs-
rates und der Westdeutschen Rekiorenkonferenz
um die Studienreform, um die Zuordnung der Volks-
schullehrerausbildung zu den Universitiiten und
um eine sirukturelle Neuordnung des Schulwesens
zeigen die Problematik des Bereiches. Sie berecuti-

_gen zugleich zu der Hoffnung, daB die Lehrerbildung

fiir die verschiedenen Schulen bzw. ihre Stufen in

absebbarer Zeit wieder harmonisiert werden kann,

Erst dann liegen die'Voraussetzungen dafiir vor,
die Lehrerbesoldung abschiieBend zu ordnen. Hier-
flir beh4lt sich das Land Niedersachsen zu gegebener
Zeit eine Initiative vor. -

Prisident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Senator Dr. Heinsen (Hamburg).

vc]
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Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Président, meine
Damen und Herren! Das Hamburger Parlament, die
Biirgerschaft, hat einstimmig, mit allen drei Frak-
tionen, den Grundsaiz beschlossen, da Volks- und
Real-(Mittel-)schullebrer neben der Universitats-
ausbildung auch die Moglichkeit erhalten sollen,
ein sogenanntes Referendariat abzuleisten und da-
mit die Voraussetzungen fiir den héheren Dienst zu
erfiillen. Ein entsprechendes Geseiz wird der Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg der Hambur-
ger Biirgerschaft nach den Parlamenisferien — vor-
aussichilich im Winter — vorlegen.

Wenn dieses Gesetz, wie anzunehmen ist, von
unserer Bilirgerschaft so beschlossen werden wird,
dann wird es, jedenfalls fir eine Ubergangszeit,
zwel verschiedene Arien von Volks- und Real-
schullehrern geben. Diejenigen, die von dieser Mog-
lichkeit zunichst keinen Gebrauch machen und wie
bisher ohne das Referendariat gleich in den Schul-
dienst eintreten, werden dann ‘wie bisher und
wie in allen anderen Lindern iblich besoldet. Das
ist in diesem Zusammenhang kein Problem. Bei den
Lehramiskandidaten aber, die sich fiir das Referen-
dariat entscheiden und dann die Voraussetzungen
fiir den hoheren Dienst erfiillen, mul die Konse-
quenz gezogen werden und die Besoldung nach den
Vorschriften des héheren Dienstes, also hier spe-
ziell A 13, erfolgen.

Hier sehen wir uns jetzt vor dem Problem, daB
diese Moglichkeit unter Umsténden durch den vor-
liegenden Entwurf verhindert wird. Der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg hat mich ausdriick-
lich erméchtigt und beaufiragt, hier zu erkldren, daf
eine in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Linder
fallende Befugnis, die Ausbildung der Lehrer zu
regeln — im Rahmen unserer Kulturhoheit —, nicht
durdy. die Hintertiir eines Besoldungsgesetzes be-
schnitten werden darf. Auch der Ari. 75 des Grund-
gesetzes, dessen Anderung wir zustimmen werden,
gibt dem Bund ein solches Recht nicht. Ich bin aus-
driicklich ermdichtigt und beauftragt, hier zu erkld-
ren: Wenn unser Antrag, der Thnen in der Druck-
sache 266/2/66 vorliegt — mit der Anderung eines
Schreibfehlers —, nicht Eingang in dieses Gesetz
findet, wie es endgiiltiy vom Bundestag und Bum-
desrat verabschiedet wird, wenn also durch ein Bun-
desgesetz in die Kulturhoheit speziell unseres Lan-
des eingegriffen wird, werden wir uns gendtigt
sehen, das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
anzurufen. Ich sage das mit allem Ernst hier. Ich
bitte Sie daher, diesen Antrag anzunehmen, und darf
darauf hinweisen, daf8 dieser Vorbehalt erstens nur

fiir die Lander gilt, die diese Moglichkeit vorsehen

wollen, und zweitens nur fiir die Lehrer, die auch
tatsichlich die Voraussetzungen des hoéheren Dien-
stes erfiillen.

Prisident Dr. Altmeier: Ich erteile das Wort
Herrn Justizminister Dr. Haufimann {Baden-
Wilrttemberg].

Dr. HanBmann (Bladen-Wﬁrttemberg}: Die Lan-
desregierung von Baden-Wirttemberg hdlt es fir
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erforderlich, da der automatische Aufstieg der
Richier und der Staatsanwilie von der Besoldungs-
gruppe A 13 nach A 14 auf die siebente Dienst-
altersstufe vorverlegt wird, wie dies der Rechtsaus-
schufl vorschldagt. Der Entwurf der Bundesregierung,
der fiir den automatischen Auistieg die achte Dienst-
alterssiufe, im glinstigsten Falle also die Vollen-
dung des 35. Lebensjahres vorsieht, wiirde auf die
Dauer erhebliche Nachteile fiir die Richter und
Staatsanwdlte mit sich bringen.

Der juristische Vorbereitungsdienst ist um ein
Jahr verkiirzzt worden, Die Bemithungen um die
Straffung des Siudiums werden zu einer weileren
Kiirzung der Ausbildungszeit fihren. Das hat zur
Folge, daB die jungen Assessoren in Zukunft mit
etwa 27 bis 28 Jahren in den Staatsdienst eintreten.
Im héheren Verwaliungsdienst erfillt der Beamte
nach drei Jahren Probezeit und drei Jahren Dienst-
zeit als Regierungsrat die laufbahnrechtlichen Vor-
aussetzungen fir die Befdrderung zum Oberregie-
rungsrat A 14, das ist also mit 33 Jahren. Dabei ist
nicht berticksichtigt, daB diese Dienstzeiten im Ein-
zelfall auch noch abgekirzi werden kdnnen. Ange-
sichts der iiberall wesenilich verbesserten Stellen-
verhélinisse ist davon auszugehen, daB jedenfalls
die tiichiigen Juristen in diesem Alter auch zum
Oberregierungsrat beférdert werden.

Beim Richter und Staatsanwalt ist das mit Rick-
sicht auf die siarre Automatik nicht moglich, Er
kann, und mag er noch so qualifiziert sein und eine
Beftrderung verdienen, nach dem Entwur{ der Bun-
desregierung die Besoldungsgruppe A 14 im gin-
stigsten Falle erst mit Vollendung des 35. Lebens-
jahres erreichen. Diese offenhare Schlechterstellung
der Richter und Staatsanwdlte hétte einen erheb-
lichen nachteiligen Einfluf auf die Gewinnung ge-
eigneten MNachwuchses, auf den wir mit Ricksicht
auf die Bedeutung der Rechtspflege und der ihr
iibertragenen Aufgaben in besonders hohem MaBe
angewiesen sind, Versdumnisse jetzt wiirden sich
in den nachsten Jahrzehnten unginstig wnd nicht
reparabel auswirken. Die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg ist aus diesen Grinden der Aui-
fassung, daf der Empfehlung des Rechisausschusses
unter Ziff. 2a der Drucksache 266/66 zugestimmt
werden sollte,

Prasident Dr.
Lauritzen ({Hessen).

Altmeier: Herr Minister Dr.

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte nur zu zwei Einzel-
fragen kurz Stellung nehmen. Der Gesetzentwurl
der Bundesregierung sieht in § 6 vor, daB Regelun-
gen, die mit dem bisherigen § 53 der Rahmenvor-
schriften nicht [n Einklang standen, nicht zu Herab-
stufungen fithren sollen, Um diese Vorschrift zu
verbpssern, hat der Innenausschull einen Stichtag
vom 1. Jamuar 1966 vorgesehen, Ich glaube, dab
diese Regelung nicht ausreicht; denn ein Stichiag
vom 1. Januar 1966 ist kaum zu begriinden. Ent-
weder man nimmt alle bisherigen Regelungen von
der Herabstufung aus; jeder Stichtag muf dann will-
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(¥) kiirlich erscheinen. Wir kénnen genausogut 1. Okto-
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ber 1965 oder 1. April 1966 sagen, Deswegen haben
wir den Antrag eingebracht — insoweit méchte ich
meinen Antrag in der Drucksache 266/4/66 dndern —,
daf alle Regelungen bis zum 15. Juli 1966 von
einer Herabstufung ausgenommen werden.

Die zweite Frage ist die der Richterbesoldung.
Herr Kollege HauBmann hat soeben sehr eingehend
auf dieses Problem aufmerksam gemacht. Ich meine
aber, dall dem Vorschlag der Drucksache 2866/1/66
unter 2b eine mindestens so weilgehende Bedeu-
tung, wenn nicht eine gréfere Bedeutung zukommt.

Wir missen doch fesistellen, daB es in den letzten
Jahren zu wesentlichen Verdnderungen im allge-
meinen Besoldungsgeflige gekommen ist. Nicht um-
sonst nennt der Bund seine Vorlage eine Harmoni-
sierungsnovelle. Wesentliche Abweichungen sind
darauf zuriickzufilthren, daB die Stellenrelation‘ der
Eingangs- und der Beférderungsgruppen sich stark
verdndert hat, daB durch eine Dienstpostenbewer-
tung die Stellenplédne eine wesentliche Verénderung

erfahren haben. Das hat allgemsin zu gréBeren Ver- '

besserungen der Befdrderungsméglichkeiten ge-
fihrt, nur nicht bei den Richtern. Die Richier waren
dabei nicht beteiligt. Das ergibt sich ganz einfach dar-
aus, daf} die Besoldungsverh#ltnisse der Richter iiber
eine Anderung des Stellenplanes nicht verbessert
werden ké&nnen; denn die Einstufung der Richter
ergibt sich praktisch aus der Gerichisorganisation
und dem Gerichtsverfassungsgesetz, und damit ent-
zieht sie sich der Verdnderung itber den Stellen-
plan. Die Richier sollen aber nicht benachteiligt wer-
den. Im iibrigen mdchte ich das unterstreichen, was
Herr Kollege Haufimann gesagt hat. Wir diirfen
nicht aul die Dauer zu einer Benachteiligung der
Richter kommen, wie sie jetzt praktisch durch die
Verbesserung der allgemeinen Beférderungsverh4lt-
nisse eingetreten ist. Daher ist bei den Richtern eine
wesentliche Verbesserung der Besoldung notwen-
dig, wie dies in dem Vorschlag des Rechtsausschus-
ses in der Drucksache 266/1/66 unter Ziff. 2b vor-
gesehen ist, indem an die Besoldungsgruppen A 14
und A 13 je zwei weitere Dienstalterszulagen ange-
héngt werden sollen. Das wire wirklich eine ent-
scheidende Verbesserung,

Prisident Dr. Altmaier: Herr Senator Dehn-
kamp.

Dehnkamp (Bremen}: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Fir den Senat der Freien Hanse-
stadi Bremen habe ich folgende Erkldrung abzu-
geben. '

Die Freie Hansestadt Bremen unterstiiizt die Be-
strebungen zur Vereinheiflichung des Besoldungs-
gefliges in Bund und Lindern. Ein solches Bemithen
erscheint uns heute um so dringender, als wir am
Beginn einer Neuordnung der Beamtenbesoldung
stehen und somit die Mdglichkeit haben, die aus
personalwirtschaftlichen, aber auch aus haushalts-
politischen Grilinden wiinschenswerte Einheitlich-
keit im gesamten Gffentlichen Dienstrecht wiederzu-
erlangen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen geht (C)

bei der Zustimmung zu der Verfassungs&nderung
von der Erwartung aus, daB die Bundesregierung
die ihr dbertragene erweiterte Kompetenz, insbe-
sondere auf dem Gehiete der Lehrerbesoldung, so
anwendetf, daB die in den Lindern heute noch unter-
schiedliche Ausbildung der Lehrer in den rahmen-
rechtlichen Bestimmungen angemessen beriicksich-
tigt wird und daB die Vereinheitlichung der Besol-
dung nicht die kiinftig in den Léndern notwendig
werdenden Verdnderungen in der Lehrerbildung
erschweren oder verhindern wird.

Prisident Dr. Altmeijer: Ich gebe das Wort
Herrn Justizminister Dr. Leverenz (Schleswig-Hol-
stein). .

Dr. Leverenz (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
HauBmann hat seitens des Landes Baden-Wiirttem-
berg soeben darauf hingewiesen, daB das Land
Baden-Wiirttemberg den Antrag, die Durchstufung
der Richter in der Gruppe A 13 von der siebenten
auf die sechste Altersstufe vorzuverlegen, unter-
stiitze, Um keine MiBverstdndnisse aufkommen zu
lassen, mdchte ich hier ver dem Plenum sagen, dal3
im RechisausschuB alle Lander sich dariiber einig

- waren, daB dies auf jeden Fall erreicht werden

sollte.
I

Prisident Dr. Altmeler: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nichl mehr vor. Ich kann die Bespre-
chung schlieBen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunidchst iiber
Punki 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 75 GG) (Drucksache
265/66)

Die Empfehlung der Ausschiisse liegt in der
Drucksache 265/1/66 vor. Wer dieser Empfehlung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Einstimmige Annahme,

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwwf die
soeben angenommene Stellungnahme gem&B Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen und im iibrigen keine Ein-
wendungen gegen den Enlwurf erhoben.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Punkt 18;

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes (Drucksache
266/66)

Fiir die Beratung und die Abstimmung liegen
vor: in der Drudksache 266/1/66 die Empfehlungen
der Ausschiisse, in der Drucksache 266/2/66 ein An-
trag des Landes Hamburg, in der Drucksache
266/4/66 ein Antrag des Landes Hessen. Uber die
Lénderantrage lasse ich an den dafiir in Frage kom-
menden Stellen abstimmen.

Ich rufe nunmehr zundchst die AusschuBempfeh-
lungen aus Drucksache 266G/1/66 auf.

Ziff, 1! Ich bitte um Thr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.
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Ziff. 2 a! Ich mache darauf aufmerksam, dab diese
Empfehlung im Zusammenhang mit Ziff. 8 steht.
Wer der Ziff. 2a zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen., — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 2b! Diese Empfehlung steht ebenfalls im
Zusammenhang mit Ziff. 8, Wer 2 b zustimmt, gebe
bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2 c! — Das ist die Minderheil; abgelehnt.
Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 al Diese Empfehlung steht im Zusammen-
hang mit Ziff. 4f und 6 a. Wer Ziff. 4 a zustimmt,
deu bitie ich um das Handzeichen. — Abgelehnt.

Ich rufe dann auf Ziff. 4 b und bitte um Thr Hand-
zeichen. — Dasg ist die Mehrheit.

‘Ziff. 4 ¢! Diese Empfehlung steht im Zusammen-
hang mit Ziff. 6 a. Wer 4 ¢ zustimm{, gebe hitie das
Handzeichen. — Das isi die Minderheit, abgelehnt.

Ich rufe nun Ziff. 4 d auf.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdsidentl Ich
bitte darum, getrennt abzustimmen. Es liegt ein
teilweiser Widerspruch des Innenausschusses und
des Finanzausschusses vor, so daB wir getrennt
iber die Richter und Staatsanwdilte einerseits und
den gehobenen und mitileren Justizdienst anderer-
seits abstimmen missen.

(Zurufe: Sehr richiig] — Weitere Zurufe:
Das habe ich nicht verstanden)

Prdsident Dr. Altmeier: Dann stelle ich ent-
sprechend dem Wunsch Hamburgs unter Ziff, 4d
rundchst zur Abstimmung die Empfehlung, soweit
sie die Richier und Staaisanwialte bhetrifft. Auf Seite
10 der Drucksache finden Sie beim Widerspruch des
Innen- und des Finanzausschusses eine Unterschei-
dung, die es notwendig macht, zuerst zu fragen, ob
der Vorschlag 4d lediglich Richter und Staatsan-
wilie betreffen soll. Wer dem zustimmt, den bitie
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt zu, daB unter Zifi. 4 d auch der geho-
bene und mittlere Justizdiensi berticksichtigt wer-
den so0ll? — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziff, 4 e auf, Wer der Empfehlung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Nun kommt der Antrag Hamburgs auf Drucksache
266/2/66 zur Abstimmung., Wer dem Antrag Ham-
burgs zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt.

Ich komme jetzt wieder zuriick zu den AusschuBi-
empfehlungen. Ziff. 4 f ist bereits erledigt.

Ich lasse abstimmen tber Ziff. 4 g. Diese Empfeh-
lung steht im Zusammenhang mit Ziff. 4i. Wer
Ziff. 4 g zustimmi, den bhitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Minderheit.

Ziff. 4 h! — Mehrheit!

Ziff. 41 ist schon bei Abstimmung {iber Ziif. 4g
mitbehandelt worden.

Ziff. 51 — Mehrheit!

Ziff. 6 a ist bei der Abstimmung ither den Kom-
plex unter Ziff. 4 a bzw. 4 ¢ mitbehandelt worden.

Ich lasse jetzt abstimmen {iber den Antrag des
Landes Hessen Drudisache 266/4/66 mit der MabB-
gabe, daB es mnicht mehr ,1. August”, sondern
L15. Juli" heiflen soll. — 20 Stimmen, Minderheit;
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab {ber Ziff. 6 b auf Seite 13
der Drucksache 266/1/66, und zwar zundchst chne
das eingeklammerte Wort ,vorliufig”. Wer zu-~
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —— Abge-
lehnt,

(Zurufe: Jetzt Abstimmung mit ,vorlgufig”l)

— Wenn alles wegfillt, dann fallt doch auch das
Wort ,vorldufig” weg. Die Formulierung ist im gan-
zen abgelehnt worden, dann kénnen wir auch nichts
mehr hinzufligen.

(Dr. Heinsen: Offensichtlich haben einige
Linder die Tragweiie dieser Entscheidung
nicht erkanntl)

— War das unklar? — Es bleibt dabei.

Nachdem Ziff. 6 b abgelehnt isi, milssen wir nun
iber Zifl. 6 ¢ abstimmen. — Mehrheit!

Ziff, 7! — Mehrheijt!

Ziff. 8 ist bereits bel den vorangegangenen Ab-
stimmungen mithehandelt worden.

Ich darf feststellen, daB der Bundesrat gemdB Art.
76 Abs. 2 GG zu dem vorliegenden Geselzentwurf
die soeben angenommene Siellungnahme beschlos-
sen hat. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den
Entwurf keine Einwendungen. Er ist der Amnsicht,
daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 19 der Tagesordnung:
Entwuri eines QGesetzes zur Anderung der

Reichsabgabenordnung und der Finanzge-
richisordnung {AOAG 1966) (Drucksache
241/66).

Ich gebe Herrn Finanzminister Piitz zur Bericht-
erstattung das Wort.

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichtersiatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herrenl Kernstiick des Ihnen vorliegenden Entwuris
ist die Einfiihrung der verbindlichen Auskunft im
Steunerrecht, Der Bundesrat hat diese Maierie bereits
einmal, und zwar in der 269, Sitzung am 15, Mai 1964,
behandelt, Er hatte damals dem Gesetzentwurf, der
auBerdem noch die Neuregelung der Verjdhrungs-
vorschrifien enthielt, zugestimmt. Der Bundestag sah
sich jedoch in der Endphase der abgelaufenen Legis-
laturperiode aus Zeitmangel nicht mehr in der Lage,
die Vorschriften {itber die verbindliche Auskunft ein-
gehend zu beraten. Deshalb wurde dieser Teil des
Entwurfs seinerzeit ausgeklammert und nunmehr er-
neut vorgelegt.

Der jetzige Entwurf unterscheidet sich in seinen
Grundzigen nicht von der damaligen Vorlage. Er
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(A} geht nach wie vor davon aus, dem Stenerbiirger vor

(B

Verwirklichung eines fiir ihn wirtschaftlich erheb-
lichen Vorhabens eine verbindliche Auskunft der
Finanzverwaltunyg tber die daraus zu erwartenden
steuerlichen Belastungen zu gewdhrleisten. Denn
nur auf dieser Grundlage kann der Steuerbiirger mit
der nétigen Sicherheit disponieren.

Der FinanzausschuB hat sich auch jetzt grundséte-
lich zu der seinerzeit vertretenen Auffassung be-
kennt. Angesichts der anhaltend starken Belastung
der Finanzdmter und der Aufgaben, die insbeson-
dere mit der bevorstehenden Einheitsbewertung auf
die Finanzverwallung zukommen, sah er sich jedoch
veranlaBt, besonders sorgféltig zu priifen, ob die zu-
séitzliche Belastung, die sich fraglos ats dem neuen
Rechisinstitut ergeben wird, veraniwortet werden
kann.

Mit dem vorliegenden Entwurf glaubt jedoch der
FinanzausschuB sowohl dem berechtigten Interesse
des Steuerbiirgers an einer verbindlichen Auskunft
wie auch der arbeitsméBigen Belastung der Finanz-
émter gerecht zu werden. Die verbindliche Auskunft
wird auf die Fille mit erheblichen steuerlichen Aus-
wirkungen beschriinkt, ihre Erteilung in das pflicht-
gemdle Ermessen der Finanzdmter gestellt. Dadurch
wird die Belastung der. Finanzdmfer in berschau-
baren und vertretbaren Grenzen gehalten. Jede Aus-
weitung der vorgesehenen Regelung, beispielsweise
die EBinfihrung einer Verpflichtung der Finanzdmter,
auf jeden Anirag des Steuerpflichligen und damit
auch in Fdllen von geringerer Bedeutung eine ver-
bindliche Auskunft zu erteilen, wiirde die Leistungs-
fahigkeit der Finanzdmter eindeutig {berfordern.
Damit wiirde zugleich die Erteilung verbindlicher
Auskiinite in den wirklich wichtigen Fillen in Frage
gestellt. Der FinanzausschuB hélt es fiir notwendig,
aul die Gefahs, die in einer Ausweitung der wver-
bindlichen Auskunft legt, unmifverstindlich hinzu-
weisen, und empfiehlt daher dem Hohen Hause die
Annahme einer EntschlieBung, wie sie in der Druck-
sache 241/1/66 unter Ziff. 1 niedergelegt ist.

GemdDB Ziff. 4 der soeben erwdlinfen Drucksache
empfiehlt der FinanzausschuB ferner, den Gesetzent-
wurl um eine Vorschrift zu erweitern, durds die die
Bestimmungen des Finanzverwaltungsgesetzes iiber

den Steuerausschufi gestrichen werden. Bis zum Ine

krafttreten der Finanzgerichtsordnung am 1. Januar
1966 hatten die bei den Finanzédmtern gebildeten

Steuerausschilsse im wesentlichen die Aufgabe, fiber

Einspriiche gegen Steuerverwaltungsakte dann zu
enischeiden, wenn der Steuerbiirger dies verlangte.
Nachdem in den letzten Jahren nur noch in ganz ge-
ringem Mafe von dieser Méglichkeit Gebrauch ge-
macht worden ist, hatte die Finanzgerichtsordnung
dem Steuerausschull diese Aufgabe genommen. Dem
Steuerausschub verblieb noch eine heratende Funk-
tion, die allerdings bisher schon kaum praktisch ge-
worden war. Die verbleibenden Aufgaben sind nach
Meinung des Finanzausschusses nicht gewichtig ge-
nug, um den Fortbestand der Steueraugschiisse zu
rechtfertigen.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses gemdl
Ziff. 2 und 3 der Drucksache 241/1/66 sind Folge-

&nderungen, die sich aus dem Wegfall des Steuer-
ausschusses ergeben,

Namens des Finanzausschusses empfehle ich, den
in der Drucksache 241/1/66 enthaltenen Vorschli-
gen zu folgen und im ibrigen gegen den Entwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. Altmeier: Wird das Wort wei-
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur “Abstimmung bitte ich die Drucksachen
243/1/66 und 241/2/66 zur Hand zu nehmen, Ich
lasse zundchst iiber den Antrag Hamburg in Druck-
sache 241/2/66 abstimmen, Ich weise darauf hin, daB
bei Annahme dieses Antrages auch Art. 2 der Regie-
rungsvorlage zu streichen wére.

Wer dem Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg in Drudksache 241/2/66 zustimmt, den bitte ich

- um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Ich lasse nunmehr iiber Ziff. { der Drucksache
241/1/66 abstimmen. — Das ist die Mehrheit,

Ich lasse sodann iiber die Ziff. 2, 3 und 4 der glei-
chen Drucksache wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam abstimmen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demnach gem&B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Er erhebt im iibrigen
keine Einwendungen und ist der Ansicht, daB das
Gésetz — wie in den Eingangsworten bereits vor-
gesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 20 der Tagesordnung: .

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Deutschen Bundesbahn an die Veriinderungen
auf dem Verkehrsmarkt — Bundesbahn-An-
passungsgesetz — (BbAG]) (Drucksache 243/66).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsse-
kretér Wacher (Bayern) das Wort,

Wacher (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Entwurf des Bundesbahn-
Anpassungsgesetzes Drucksache 243/66 ist feder-

, fihrend vom AusschuB fiir Verkehr und Post und
mitberatend vom FinanzausschuB behandelt worden.

Ich habe die Ehre, Ihnen dber die Beratungen des
federfiihrenden Ausschusses Bericht zu erstatten.

lch darf folgende einfiihrende Bemerkungen vor-
ausstellen. Die besorgniserregende Entwicklung der
‘Wirtschaftslage der Deutschen Bundesbahn in den
letzten Jahren hat dazu gefihrt, daB sowohl vom
Bund als auch von den Lindern eingehende Uber-
legungen angestellt worden sind, was unternommen
werden muB und welche MaBnahmen zu ergreifen
sind, um diesem flir die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung der Bundesrepublik unentbehrlichen Ver-
kehrstrdger wieder eine wirischaftlich gesunde
Grundlage zu geben. Die Linder waren dabei der
Auffassung, daB es in erster Linie Sache des Bundes
als des Eigentiimers des Sondervermégens Deutsche
Bundesbahn sei, flir eine Bereinigung der finanziel-
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len Verhdltnisse dieses Unternehmens und [lr eine
angemessene Kapitalausstattung zu sorgen. Obgleich
die Linder es aus diesem Grunde ablehnten, von ih-
rer Seite zu den defizitiren Verkehren der Deut-
schen Bundesbahn dauernd finanzielle Beitrdge zu
leisten, haben sie sich — was hier nicht unerwahnt
bleiben soll — dodh bereil gefunden, der Deutschen
Bundesbahn erhebliche Mittel zur Elektrifizierung
von Haupt- und Nebenstrecken zur Verfigung zu
stellen. Auch die Thnen bekannte Entschliefung des
Bundesrates vom 9. Juli 1965 zeigt das grundsdtz-
liche Verstindnis, das die Linder den Prgblemen der
Deutschen Bundesbahn stets entgegengebracht ha-
ben.

Von seiten des Bundes wurden die grundsatzli-
chen Uberlegungen zuletzt im verkehrspolitischen
Programm der Bundesregierung zur 5. Legislatur-
periode zusammengefait. Gestatten Sie, daB ich aus
diesem Dokument mit Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten folgende Satze zitiere:

Wichtigste Aufgabe der Verkehrspolitik im Rah-
men des verkehrspolitischen Programms ist...
die Umgestaltung der Deutschen Bundesbahn.
Dies soll durch eine Gesamtheit von abgestimm-
tenr MaBnahmen erreicht werden. Ihr Ziel isf,
durch Verzicht von unwirtschaftlichen Leistun-
gen und durch weitere Raticnalisierung des Be-
triebsablaufs und des Verwaltungsdienstes eine
organische Senkung des Personal- und Sachauf-
wandes und damii eine nadhhaltige Verbesse-
rung der Gesamtlage des Unternehmens herbei-
zufithren. Dabei ist entsprechend dem Kabinetts-

beschluf vom 5. Mai 1965 darauf hinzuwirken,

daB im ,Sinne einer optimalen Verkehrsbedie-
nung der Flichenverkehr der Deutschep Bundes-
bahn durch das Leistuhgsangebot anderer Ver-
kehrsmittel ergdnzt oder abgeldst wird.

Im Anschiufl an diese Sdtze erwahnt das verkehrs-
politische Programm der Bundesregierung die Mittel,
durch die die Anpassung des Leistungsangebots der
Deutschen Bundesbabn an die verdnderte Nachfrage
auf dem Verkehrsmarkt vollzogen werden 20ll, ndm-
lich durch Stillegung von Stredten, durch eine Um-
organisation des Giiter- und Personenverkehrs und
durch die Anpassung der Organisation der Deut-
schen Bundesbahn mitiels einer enisprechenden Kon-
zentration der Aufgaben, d. h, wohl im wesentlichen
durch Verminderung der Zahl der Bundesbahn-
direktionen. '

Als MaBnahmen des Bundes sind in dem Pro-
gramm vorgesehen eine Investitionshilfe des Bun-
des sowie — und damit komme ich zu dem eigent-
lichen Thema — der ErlaB eines Bundesbahn-An-
passungsgesetzes. Auch der Inhalt dieses Gesetzes
ist in dem Programm bereits kurz skizziert. Ich
werde darauf sofort zuriickkommen.

Wesentlich erscheint es mir noch, an dieser Stelle
zu erwihnen, daf das verkehrspolitische Programm
im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen die Fra-
gen der optimalen Verkehrsbedienung behandelt
und hierbei 1. a. auch die Priifung der Frage vor-
sieht, ob es erforderlich ist, ein Gesetz zur Verbes-

serung der dffentlichen Verkehrsbedienung zu er-
lassen.

Ich darf hierzu bemerken, daB die Mehrzahl der
Linder in der Sitzung des Ausschusses fiir Verkehr
und Post am 6. Juli 1966 der Auffassung war, daB
ein Bundesbahu-Anpassungsgesetz nicht isoliert

. und nicht ohne Riicksicht auf die notwendige Er-
. saizbedienung des Verkehrs behandelt werden

kann und daB der Entwurf des Bundesbahn-Anpas-
sungsgesetzes so lange zuriickgestelit werden sollte,
bis sich die Bundesregierung in der Lage sight, den
Entworf eines Gesetzes zur Sicherstellung einer
optimalen Verkehrsbedienung vorzulegen.

Der AusschuB hat einen entsprechenden Vor-
schiag in den Entwurf einer Entschliefung auige-
nommen, deren Annahme er dem Bundesrat emp-
fiehlt. Der Vorschlag grindet sich auch auf die
Uberzeugung der Mehrzahl der Lénder, daf} es er-
forderlich ist, bei einem Riickzug der Deutschen
Bundeshahn aus dem Schienenverkehr in der Flache
Vorsorge dafiir zu treffen, da8 die Allgemeinheit
durch den Wegfall des einzigen Verkehrstragers
mit Betriebs- und Befbrderungspflicht im Giiterver-

kehr keine Nachteile erleidet.

Der von der Bundesregierung am 8. Juni 1966
beschlossene Entwurf eires Bundesbahn-Anpas-
sungsgesetzes ist den Lindern mii Schreiben des
Herrn Bundesministers fiir Verkehr vom 13. Juni
1966 zugeleitet worden. Es wurde etwas bedauert,
daB mit den Landern nicht vorher die beabsichiig-
ten MaBnahmen erdrtert wurden. Sicherlich hitte
sich die eine oder andere unierschiedliche Auffas-
sung vermeiden lassen, wenn, wie dies in anderen
Fillen bisher regelmdBig geschehen ist. auch dieser
Gesetzentwurf etwas f{rither mit den Ldndern er-
ortert worden wire.

Der wesentliche Inhalt des Gesetzentwurfs kann
in folgenden [inf Punkien zusammengefaBt werden:

1. die Stillegung von BStrecken in drei zeitlich

- [estgelegten Stufenplénen, wobei eine Strecken-

lénge von insgesamt 7900 bis 8400 km von insge-
samt etwa 30000 km Haupt- und Nebenbahnen in
Aussicht genommen ist, und die vorbereitende Pri-
fung weiterer Stufenpldne;

+ 2, die SchlieBung unwirtschaftlicher Abfertigun-
gen, die Rationalisierung des Abfertigungsdien-
stes im Reise- und Glterverkehr sowie die Auflas-
sung von Bahnhdfen;

3. die Mbglichkeit der Abwendung von Ein-
schrankungsmafnahmen durch Dritte, z. B. Linder
und Gemeinden, durch Ubernabhme der Aufwendun~
gen der Deuischen Bundesbahn [iir Betriebsver-
luste sowie fiir die Erneuerung der Sachanlagen;

4, die Umgestaliung der Verwaltungsorganisation
der Deutschen Bundesbahn zum Zwedke einer zigi-
gen Durchfithrung der im Gesetz vorgesehenen Ein-
schrénkungsmalBnahmen und der Erlal einer Ver-
waltungsordnung durch den Bundesminister fir
Verkehr;

‘5. die Regelung des finanziellen Ausgleichs Flir
die Deutsche Bundesbahn, falls ihr eine Einschrén-
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Verkehr nicht genehmigt wird, und die finanzielle
Unterstiitzung von seiten des Bundes f{ir Rationali-
slerungsmalbnahmen nach MadBgabe der jeweiligen
Haushaltslage. T T

Zu bemerken ist hierzu noch, daf das Gesetz nach

der ihm beigegebenen Begriindung bezwedkt, die im
Bundeshahngesetz vorgesehene Bindung des Vor-
standes der Deutschen Bundesbahn an die Beschliisse
des Verwaltungsrates insofern zu beseitigen, als es
sich um die Durchithrung von Einschrénkungsmag-
nahmen und um die Umgestaltung der Organisation
der Deuischen Bundesbahn handelt. Damit werden
in dem gleichen Umfang auch die in § 52 des Bun-
deshahngesetzes den Landern vorbehaltenen Rechte
bei Meinungsverschiedenheiton mit dem Verwal-
tungsrat, ndmlich die Anrufung der Bundesregierung
und gegebenenfeils des Bundesverfassungsgerichts,
gegenstandslos.

Der AusschuB fiir Verkehr und Post hat sich
unter Verwertung der von einem Unterausschul
erarbeiteten Ergebnisse in seiner Sitzung vom
6. Juli 1966 sehr eingehend mit dem Gesatzentwurf
befafit und hat hierbei neben der schon erwihnten
Frage der gleichzeitigen Regelungen des Ersatzver-
kehrs auch die Frage erértert, ob ein solches Gesetz
liberhaupt notwendig ist, ob nicht vielmehr der
gleiche Zweck schon auf Grund der geltenden Be-

stimmungen des Bundesbabngesetzes erreicht wer-

den kénnte. In diesem Zusammenhang wurde darauf
hingewiesen, daf die Linder bei der Durchfiihrung
des ersten Stufenplanes, fiir den ja das Anh&rungs-
verfahren nach § 44 des Bundesbahngeselzes schon
durchgefithrt worden ist, aufgeschlossen mitgewirkt
haben., Die Praxis habe damit schon gezeigt, daB
flur eine gesetzliche Festlegung von Stufenplénen,
die in ihrer Durchfiihrung auch an starre Fristen
gebunden sind, kein Bediirfnis besteht. Hinzuzu-
ftigen sei noch, daB auch das Verfahren vor dem
Verwaltungsrat der Deutschen Bundesbahn rei-
bungslos durchgefithrt worden ist, so daB etwas
schwer einzusehen ist, weshalb der Verwaltungsrat,
in den auch vom Bundesrat Milglieder entsandt
werden, bei EinschrdnkungsmaBnabmen in seiner
Bedeutung von einem BeschiuBorgan zu einer blo-
Ben Anhdrstelle herabgemindert werden soll.

Bedenken begegnet ferner die Absicht der Bun-
desregierung, von den Landern die Zustimmung zu
den drei zeitlich festgelegten Stufenplinen zu ver-
langen, ohne daB bekannt ist, welche Eingriffe in
das Verkehrsnetz der Deutschen Bundesbahn in die-

sem Rahmen geplant sind. Es war die {iberwiegende

Auffassung des Ausschusses, daB, sofern eine Ein-
schrankung der Verkehrsdienste der Deutschen Bun-
desbahn erforderlich ist, diese nur einzeln, also nicht
mittels globaler Aktionen, und nur nach sorgfiltiger
Einzelpriifung geschehen sclle. ’

Ein weiterer Einwand gegen die zeitliche Fest-
legung starrer Stufenpléine ergab sich daraus, daB
damit eine Ridksichtnahme auf die Erfordernisse
eines kraftfahrgerechten Ausbaues der ErsatzstraBen
sowie auf die finanziellen Moglichkeiten von Bund,

Lindern und Gemeinden insofern ausgeschlossen
wird,

Der federfilhrende AusschuB Fir Verkehr und
Post kam auf Grund seiner Beratungen, aus denen
ich hier selbstverstindlich nur die wesentlichsten
Punkie vortragen konnte, mit groBer Mehrhelt —
bei einer Gegenstimme und zwei Stimmenthaltun-
gen ~-- zu dem Ergebnis, dem Bundesrat die An-
nahme der Ihnen in Drucksache 243/1/66 vorliegen-
den EntischlieBung zu empfehlen, deren wesentliche
Forderungen ich in meinem Bericht kurz begriindet
habe. Die gleiche Empfehlung hat auch der Finanz-
ausschull des Bundesrates in seiner Sitzung am
7. Juli 1966 beschlossen.

Gegen eine Reihe von Bestimmungen des Ge-
setzentwurfs bestanden dariiber hinaus Bedenken.
Daher beschloB der Ausschuf flir Verkehr und Post
einstimmig, fiir den Fall der Einbringung des Ge-
setzentwurfes dem Bundesrat zu empfehlen, der
Bundesregierung die von seinem UnfterausschuB
ausgearbeiteten Xnderungsvorsdhlige zu dem Ce-
sefzentwurf als Material zuzuleiten und dariiber
auch, Herr Président, zu beschlieBen. Diese Ande-
rungsvorschldge konnen in folgenden Leitsitzen
zusammengefat werden:

1. Bei der Planung von EinschrdnkungsmalBnah-
men mull das eigenwirtschaftliche Interesse der
Deutschen Bundesbahn dann zuriicktreten, wenn
wesentliche Interessen des Gemeinwohls entgegen-
stehen; insbesondere miissen die Grundsitze des
Bundesraumordnungsgesetzes beachtet werden.

2. Die von der Deutschen Bundesbahn aufzustel-
lenden Stufenpléne [ir Streckenstillegungen sollen
jeweils in dem im Bundesbahngestz vorgesehenen
Verfahren, d. h. wie bisher, behandelt werden.

‘3. Die Linder lehnen es nach wie vor ab, die
Kosten defizitdrer Verkehre der Deutschen Bundes-
bahn, die aus Griinden des &ffentlichen Interesses
aufrechterhalten werden miissen, zu tibernehmen.

4. Die fir RationalisierungsmaBnahmen der Deut-
schen Bundesbahn vorgesehene Finanzhilfe des Run-
des sollte, natiirlich im Rahmen des Haushalts, als
besonderer Schwerpunkt behandelt werden.

Schlieflich beschloBd -der Ausschull einstimmig,
dem Bundesrat zu empfehlen, fir den Fall der Ein-
bringung des Gesetzentwurfes im Deutschien Bundes-
tag einen Vertreter fiir die Ausschiisse und fiir das
Plenum «es Deuischen Bundestages — den Bericht-
erstatier und im Falle seiner Verhinderung Herrn
Ministerialrat Ringelmann — zu bestellen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, namens
des Ausschusses fiit Verkehr und Post bitten, den
vorgeiragenen Empfehlungen zu der Vorlage der
Bundesregierung beizutreten.

Prisident Dr. Altmeier: Das Wort hat der
Herr Bundesverkehrsministe; Dr, Seebohm,

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Prasident] Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Thren vorliegenden Empfehlungen

i
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(&) Threr beiden Ausschiisse zu dem Entwurl eines Bun-

desbahn-Anpassungsgesetzes bringen wohl Ver-
stindnis fiir die Einschrédnkung der Verkehrsdienste
der Deutschen Bundesbahn zum Ausdrudc, sprechen
sich jedoch gegen .globale Aktionen” aus, die ent-
gegen dem eigenilichen Sinne des Entwurfs ange-
nommen werden, und gegen Mafnahmen ,ohne
Riicksicht auf die notwendige Ersatzbedienung”, die
keinesfalls beabsichtigt sind, ja gar nicht in Frage
kommen; sie schlagen aus diesen beiden unbegriin-
deten Annahmen die Zurlidsstellung des Entwurfs
vor, bis der Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstel-
lung der optimalen Verkehrshedienung vorgelegt
wird, Gleichzeitig stellt die Empfehlung die Not-
wendigkeit einer gesetzlichen Regelung Uberhaupt
in Frage, da bereits das geltende Recht die im Ent-
wurf vorgesehenen MaBnahmen ermdagliche.

Die Voraussetzungen, von denen die beiden Aus-
schlisse ausgehen, treffen nicht zu. Das mochte ich
nochmals ausdriicklich unterstreichen. Insbesondere
ist eine geseizliche Regelung der in dem Entwurfl
behandelten Materie politisch und sachlich unerlifi-
lich.

Gestatten Sie mir, daB ich dies kurz begriinde. Der
Gesetzentwurf ist die logische Folge:

1) der Entwidklung im Rahmen der Gemeinsamen
Européischen Verkehrspolitik,

2.) der deutschen Verkehrsgesetzgebung von 1961,
die eine Anpassung an das europdische Konzept der
Gemeinsamen Verkehrspolitik ermdglichen und er-
leichtern soll, :

(B) 3. der tiefgreifenden strukturellen Verdnderungen
in der Gesamiwirtschaft, die sich nachhaltig auf die
Verkehrsmérkte auswirken, und der ungewd&hnlich
dynamischen, fast als revolutionér zu bezeichnenden
technischen Entwicklungen in allen Sparien des Ver-
kehrs.

Die Bestrebungen zur Schaffung der Gemeinsamen
Verkehrspolitik in Europa gehen klar in die Rich-
tung einer kaulmé&nnischen Beiriebsiithrung der
Eisenbahnen. Sie weiden dagziiber hinaus den deut-
schen Verkehr einer wesentlichen Verschdrfung des
nationalen und internatidnalen Wettbewerbs der
Verkehrstriger aussetzen angesichts der zentralen
Lage unseres Landes und des sténdig wachsenden
Transitverkehrs und grenziiberscireitenden Ver-
kehrs.

In der inzwischen bestitigten Voraussicht auf die-
se Entwicklung haben die Verkehrsgesetznovellen
vom 1. August 1961 die deutschen Verkehrsirdger
und damit — entgegen der bisherigen gesamien
Entwidklung des Eisenbahnwesens in Deutschland —
die Deutsche Bundesbahn bewuBt in den Wettbe-
werb hineingestellt und daher die Forderung zum
Leitsatz des Handelns der Deutschen Bundesbahn
erhoben, dieses Verkehrsunternehmen als Wirt-
schaftsuniernehmen nach kaufmannischen Grundsit-
zen zu fithren.

Dieser Weg ist tatsdchlich unvermeidlich, um uns
in der Gemeinsamen Verkehrspolitik innerhalb Eu-
ropas zu behaupten. Vor allem aber nétigen die
sich rapide vollziehenden Strukiurverinderungen in

der Gesamtwirtschaft und im Transportwesen zu
einer umfassenden Neuorientierung des Wirtschafts-
unternehimens Deutsche Bundesbahn. Ich erinnere an
die Entstehung des Rohrleitungsnetzes — gerade
hier hat Bayern ganz besonders einschneidend ge-
wirkt, und deswegen ist seine Steliungnahme zu die-
sen Verkehrsfragen von mir mit besonderem Inter-
esse aufgenommen worden —, ich erinnere an den
Riicdkgang der Massenguttransporte fir die Eisen-
bahnen, vor allem der Kohle, der Erze, des Rohdls,
der Erdélprodukte usw., und ich erinnere Sie an die
private, revolutionér fortschreitende Motorisierung.
Hierzu kommt das Bestreben der verladenden Wirt-
schaft, durch Verlagerungen des Standortes ihre
Transportentfernungen zu verringern und ihre
Transportkosten radikal zu senken. Diesen Tenden-
zen kénnen wir nur durch eine Herabsetzung des
Faktors ,Zeit" bei den Transportvorgdngen entge-
genwirken, also durch Aushau der Verkehrswege,
durch Betonung der Knotenpunktverkehre und durch
Verbesserung der Verkehrsbedienung in der Fléche,
durch Ersatz veralteter durch modernere Verkehis-
bedienungsmethoden.

Die Deutsche Bundesbahn ist.alse vom Markt her
gezwungen worden, sich auf die veranderte Situa-
tion. betrieblich und organisatorisch so schnell als
méglich einzustellen, will sie nicht sténdig steigende
Milliardenverluste sich vom Staat jdhrlich ersetzen
lassen mifissen, um ihre Aufgaben erfdllen zu kén-
nen, — Milliardenverluste, die unter den gegebenen
Umstinden auch bei der vollstiindigen und von mir
ja stets erstrebten ,Normalisierung der Konten®
nicht zu vermeiden sind. Es handelt sich dabei um

einen umfassenden, politisch, verkehrswirtschaftlich -

und innerbetrieblich hochst bedeutsamen und ein-
schneidenden Anpassungsprozefi, den das beabsich-
tigie Gesetz — wie der Name ausdriicklich besagt —
ermdglichen und erleichtern soll.

Gleichzeitig aber ist es politisch unbedingt erfor-
derlich, daB der Gesetzgeber ein so wesentliches
und schwieriges Vorhaben durch ein besonderes
Bundesgesetz, ndmlich dieses Bundesbahn-Anpas-
sungsgesetz, ausdriicklich sanktioniert. Das geltende
Bundesbahngesetz reicht als Grundlage fiir diese
weitreichenden, zeitlich zu raffenden MaBnahmen
keinesfalls aus; ja, ich glaube, wir wiirden uns er-
heblichen Einwendungen aus der Uffentlichkeit und
aus den Parlamenten aussetzen, wenn wir das im
Jahre 1951 verabschiedeie Bundesbahngesetz in die-
ser Weise auslegten. Denn die im Bundeshahngesetz
enthaltenen Ermdchtigungen sind nur fiir eine nor-
male Entwicklung der Bundesbahn aus dieser Zeit
heraus gedacht, aber nicht fiir MaBnahmen, die nach
den Ihnen vorliegenden Ergebnissen der Untersu-
¢hung der Deutschen Revision- und Treuhand-AG
Einsparungsméglichkeiten in Héhe von 500 bis 600
Millionen DM im Jahr, bezogen auf die derzettigen

. Kostenverhiltnisse, beinhalten, die bei der schwie-

rigen Lage der Bundeshahn mdglichst bald verwirk-
licht werden sollten, um insbesondere auch umfang-
reichere Mittel zur positiven Rationalisierung der
Eisenbahn freizustellen. Ich bitte dzher, die politi-
sche und die sachliche Notwendigkeit des Gesetzes
zu wiirdigen und anzuerkennen,

€
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Die in dem Geselz vorgesehene Straffung der Or-
ganisation in-‘allen Verwaltungszweigen und -ebe-
nen — nicht nur auf der Ebene der Dircktionen, wie
hier soehen ausgefiihrt wurde — und die Stillegungen
unrentabler Stredcen und Abfertigungseinrichtungen
des Schienenverkehrs stellen, obwohl in Stufenpli-
nen, vor allem aus Griinden der sozialen Sicht und
zur besseren Ubersicht zusammengefaBt, keineswegs
globale Aktionen dar. Hinsichtlich der Stillegungen
der cinzelnen Strecken unterscheidet sich — soweit

es die Lénderrechte anlangt -— das neugewd#hlte

Verfahren von dem Verfahren nach dem Bundes-
bahngesetz zuungunsten der Lander praktisch nur
unwesentlich, und jene Auswirkungen und Auswei-
tungen, die hier soeben dargestellt worden sind,
sind aus dem Gesetz weder abzulesen noch beab-
sichtigt. Insbesondere ist darauf Bedacht genommen,
daB vor der Genehmigung von aus Einzelobjekien
zusammengestzien Stufenpldnen der Bundesmini-
ster ftir Verkehr, genau wie dies jetzt nach § 44 des
Bundesbahngesetzes bei Stredcenstillegungen vor-
gesehen jst, die Stellungnahme der &rtlich beteilig-
ten obersten Landeésverkehrsbehdrden erbittet und
herbeifiihirt. Ich wiederhole, was ich in der Konfe-
renz der fir den Verkehr verantwortlichen Herren
Minister und Senatoren der 'Linder bereits vor Mo-
naten zu diesem Punki gesagt habe, ndmlich daB die
Anhérung der Ldnder in jedem einzelnen Fall recht-
zeitig und ausreichend erfolgen wird.

Es handelt sich also bei den Stufenpliinen in Wirk-
lichkeit nicht um eine oder mehrere globale Aktio-
nen, sondern nur um einen Uberblick iiber die be-
absichtigten, einzelnen durchzuflthrenden  Schritte.
Im {ibrigen darf ich daran erinnern, daB es gerade
meine Herren Kollegen aus den Lindern waren, die
seit lingerer Zeit verstdndlicherweise nachdriicklich
darauf bestanden hatten, im Rahmen der Stufen-
pléne und neben ihnen einen Gesamtiiberblick iiber
alle beabsichtigten Streckenstillegungen so bald als
mbglich, alse noch vor der Vorlage dieses Gesetz-
entwurfas, zu erhalten.

Ich darf ferner unferstreichen: Die Bestimmungen
des Raumordnungsgesetzes gelten im vollen Umfang
neben den Vorschriften des Bundesbahn-Anpas-
sungsgesetzes. Auch dadurch ist sichergestellt, daB
bei den §St111egungsmaﬁnahmen den berechtigten Er-
fordernissen der Raumordnung Rechnung getragen
wird. Eine besondere Erwdhnung des Raumord-
nungsgeseizes im Text des vorliegenden Gesetzent-
wurfs ist daher nicht erforderlich, Der fiir die Raum-
ordnung federfihrende Bundesminister des Innern
hat dieser Ldsung ausdriicklich zugestimmt,

Schon von Anfang an ist hetont, daB das Bundes-
bahn-Anpassungsgesetz selbstverstindlich nicht al-
lein die notwendige Sanierung der Deutschen Bun-
desbabn bewirken kann, sondern daB es einer der
notwendigen Bausteine fiir die Sanierung ist. Zum
Erlali des Bundesbahn-Anpassungsgesetzes haben
wir besonderen AnlafB, und zwar nicht: nur
mit Rlicksicht auf die finanzielle Lage des Unternch-
mens Deutsche Bundesbahn, deren Schwierigkeiten
Ihnen allen bekannt sind, Der alsbaldige ErlaB des
Gesetzes ist ndmlich auch deshalb dringend und un-

‘bedingt erforderlich, weil die fiir die Wihrung und

den deutschen Geld- und Kapitalmarkt zusténdigen
verantwortlichen Stellen wverbindlich erkldrt haben
und verbindlich erkliren, daB die Deuntsche Bundes-
bahn weder langfristige Anleihen auf dem Kapital-
markt noch kurz- und mittelfristige Kredite durch
Operationen des Geldmarktes erhalten kann und
wird, ehe nicht gesetzgeberisch und materiell mit
der betrieblichen und der organisatorischen Reorga-
nisation des Unfernehmens wirklich Ernst gemacht
wird. Meine sehr geehrten Herren, wir milssen doch
einsehen, daB kein Unternehmen, das wie die Deut-
sche Bundesbahn auf Grund gesetzlicher Bestimmun-
gen nach kaufménnischen Grundsitzen zu fithren ist,
— ein Unternehmen, das ja nicht auf Gewinnmaxi-
mierung hinarbeiten darf —, Hilfe auf dem Geld-
und Kapitalmarkt zu erwarten hat, wenn nicht die
daflir Verantwortlichen den Eindruck haben, daB fiir
das. Unternehmen betrieblich und organisatorisch
alles Notwendige veranlaBt ist. Andererseits ist
doch eindeutig, daB die dringend notwendige posi-
tive Rationalisierung der Eisenhahn ohne Inan-
spruchnahme des Kapital- und des Geldmarktes
nicht in hinreichendem MaBe durchfiihrbar ist.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinwei-
sen, dall wir mit unserem Vorhaben der Stillegungen
und der Organisationsstraifung in Europa keines-
wegs zallein dastehen. Die Niederlande und Frank-
reich haben schon vor dem Kriege sehr weitreichen-
de Stillegungsmafnahmen durchgefiihri. Die Nieder-
Iande haben mehr als ein Drittel ihres Netzes still-
gelegt, und daher ist die niederlindische Eisenbahn
noch bis zum Vorjahr die einzige Eisenbahn in Euro-
pa gewesen, die finanziell gut abgeschlossen hat.
Grobbritannien hat seit zwei Jahren den gleichen
Weg eingeschlagen und verfolgt ihn nach den letz-
ten Parlamentswahlen mit groBer Konsequenz. In
jlingster Zeit haben Schweden, Italien und — erneut
— Frankreidh entsprechende konkrete Schritte fir
die Stillegung von vielen Tausenden von Strecken-
kilometern eingeleitet. Auch in allen anderen Lin-
dern wefden sehr erhebliche Anteile des. Strecken-
netzes stillgelegt. Der Prozentsatz iibersteigt in meh-
reren Lindern unsere Vorstellungen von dem erfor-
derlichen Umfang und trifft z. B. in Schweden, Iialien
und Frankreich in starkem MaBe sogenannte fracht-
ferne Gebiete.

Ich darf ferner ausdriicklich unterstreichen, daB
die Bundesregierung — wie der Gesetzestexi und
die Begriindung beweisen — neben der sogenannten
negativen Rationalisierung, die, wie gesagt, durch
Straffung der Organisation und durch Stillegqungen
von Strecken und Betriebseinrichtungen erfolgt,
durch die jedoch keine Mitarbeiter enilassen oder
zusdtzlich belastet werden, sondern nur die Ein-
stellung von Nadhwuchskrdften unter Sicherung
eines verantwortbaren Altersaufbaus eingeschréinkt
und damit der Personalkérper entscheidend vermin-
dert wird, der positiven Rationalisierung des Unter-
nehmens den allergréBten Wert beimiBt., Deshalb
soll wdhrend der nur finfjihrigen Laufzeit des Ge-
setzes der Bund durch ein vom Bundesminister fiir
Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen gebilligtes zus#izliches Sonderinvesti-
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zweckgebundene Finanzhilfen wirkungsvoell unter-
stitzen, damit die notwendigen MaBnahmen der
Rationalisierung und Modernisierung des Unterneh-
mens einschlieBlich der Umgestaltung ihrer Verwal-
tungsorganisation wirksam geférdert werden kon-
nen., Das ist aber micht ausreichend, wenn nicht
gleichzeitig noch der Kapitalmarkt fiir weitere Ra-
tionalisierungen in Amnspruch genommen werden
kann, was ehen voraussetzi, daB dieses Gesetz wirk-
sam wird. Die Bundesregierung ist des besten Willens,
auf diesem Wege voranzuschreiten. Die Beraiungen
sind nachdriicklich im Gange. DaB sie es nur im Rah-
men des haushaltsmifig jeweils Moglichen — das
wird jeder «er Herren Finanzminister der Lénder
mir bestitigen — und im Rahmen der Ergiebigkeit
des Kapitalmarkis tun kann, ist, glaube ich, Thnen
allen, meine Damen und Herren, in den positiven
und audh in den negativen Konsequenzen nicht we-
niger vertraut als mir.

Der federfithrende Ausschub «des Bundesrates fir
Verkehr und Post und, ithm folgend, der Finanzaus-
schuli glauben nun, wir kdnnien mit dem Bundes-
hahn-Anpassungsgesetz warten, bis andere Gesetze,
inshesondere ein Gesetz zur Sicherstellung einer
optimalen Verkehrsbedienung, gleichzeitig heraten
und verabschiedet werden. Sie wissen — das ist ja
auch nodh einmal hier vorgetragen worden —, dafl
das verkehrspolitische Programm der Bundesregie-
rung vom 26. Januar 1966 in einem hesonderen Ab-
schnitt ausdriicklich vorsieht, daB eine volliswirt-
schaftlich optimale Verkehrsbedienung dberall und
fiir alle, insbesondere auch eine entisprechende Be-
dienung des Flichenverkehrs, durch das Leistungs-
angebot aller dazu berufenen Verkchrsmittel sicher-
gestellt wird. Wir werden dabei vor allem auch die
wirtschaftlich schwachen und die verkehrsungiinstig
gelegenen Gebiete beriidksichtigen. Mit unseren ein-
schlagigen Vorarbeiten zu diesem zweiten Gesetz-
entwurf haben wir keineswegs gezdgert, sondern
wir sind mit den Arbeiten auf dem besten Wege.

Dabei hat siéh zweierlei herausgestellt. Die un-
mittelbar betroffenen Kreise, die inshesondere durch
ihre Wirtschafisverbdnde gehdrt worden sind, ha-
ben uns erkldrt, dap ffir den Giiterverkehr in der
Fliche im gegenwdrtigen Stadium der Stillegungs-
pline zusitzliche gesetzgeberische MaBnahmen zur
Durchfithrung einer optimalen Verkehrsbedienung
nichi notwendig sind. Im Bereich des Personenver-
kehrs dagegen arbeiten seit l&ngerer Zeit im Zu-
sammenwirken mit auBenstehenden Beteiligten
meine zusidndigen Mitarbeiter daran, jene Anderun-
gen feriigzustellen, die fur die opiimale Verkehrs-
bedienung im Rahmen der Personenbeférderung im
Bereich des Personenbefdrderungsgesetzes erforder-
lich sind. 'Wir haben auf diesem Gebiet schon sehr
gute Fortschritie gemacht. Noch in diesem Monat
werden wir mit den Bundesressorts, mit den Landern
— die Einladungen dazu liegen Ihnen bereits vor —
und mit den Verbanden in Verhandlungen iiber den
konkreten Entwurf des Gesetzes eintrefen und damif
in der Lage sein, diesem Hohen Hause und dem
Bundestag in kurzer Zeit die notwendigen Vor-
schldge [ir die erforderliche Gesetzgebung zu unter-

breiten, so daB ein nennenswerter Zeitunterschied {©

in der Behandlung der Gesetze nicht einireten wird.
Es ist also unter diesen Gesichtspunkten keinerlei
Grund vorhanden, die Behandlung und Verabsdiie-
dung des Bundesbahn-Anpassungsgesetzes durch den
Deutschen Bundestag zu verschieben.

Ein solcher Grund findet sich auch nicht in der am
Schlup der Empfehlung der beiden Ausschisse ge-
#uBerten Besorgnis einer zusatzlichen Belastung der
tffentlichen Haushalte, Man beflirchtet — wie es
dort heift —, zumindest ein Teil der Verkehrswege
miisse auf einen kraftfahrgerechten Zustand fiir die
Aufnahme der Ersatzverkehre gebracht werden. Ich
weiB nichi, ob diese Auffassung gerade von Bayern
aus auf Grund der dortigen besonderen Verhilinisse
der LandesstraBen vorgetragen worden ist. Ich kin
der Meinung, dieses Problem besteht tatsdchlich nur
in Ausnahmefillen. Von etwaigen Ersatzverkehren
beanspruchte Strafen mdissen auch heute schon
einen allgemeinen Giiterkrafiverkehr aufnehmen.
In den meisten Fallen ist ja vielmehr die Tatsache,
daB eben der Verkehr schon weilgehend auf die
StraBe abgewandert ist, der eigeniliche AnlaB fiir
die Unwirtschaftlichkeit und der Grund fir die Still-
lequng einer defizitdren Bisenbahnsirecke. In der
Regel werden daher nur noch wenige zusdtzliche
Kraftverkehre eingerichtel werden miissen, um die
bisher noch auf den einzustellenden Strecken liegen-
den Bedienungen zu ibernehmen. Die Frage des
Ausbaus von SiraBen stellt sich daher ebenso wie
die der Sicherstellung einer optimalen Verkehrs-
bedienung im wesentlichen unabhéngig von den
Streckenstillegungen. Im {ibrigen wird sich der Bun-
desminister fiir Verkehr, soweit es die Bundesfern-

" siraBlen betriffi, [(r die Beseiligung von &rtlichen

Schwierigkeiten nachdriidelich einsetzen. Es ist zu
hoffen, dafl es auch in den L&ndern in den wenigen'
Ausnahmeféillen gelingt, fiir Abhilfe in ihrem Be-
reich zu sorgen, Eine Verschiebung der dringlichen
MaBnahmen flir die Deuische Bundesbahn wdre
jedenfalls auch aus diesem Grunde nichi gerecht-
fertigt.

Der hier erhobene Einwand, in diesem Hohen
Hause und in seinen Ausschilssen sei der Entwurf
sehr spdt bekannt geworden, trifft so nicht zu. Ich
darf darauvf aufmerksam machen, daB ich selbst in
den Konferenzen der Herren Minister und Sena-
toren, die in den Landern flr den Verkehr zustindig
sind, als deren Gast nidii nur iber das verkehrs-
politische Programm der fiinften Legislaturperiode,
sondern auch iiber Zwedk und Inhalt des Bundes-
bahn-Anpassungsgesetzes schon vor mehreren Mo-
naten eingehend berichtet habe. In einer Abteilungs-
leiterbesprechung der Wirtschafts- und Verkehrs-
ministerien der Linder und des Innenministeriums
des Landes Baden-Wirtiemberg haben ferner der
von mir beauftragte Ministerialdirektor und ein
weiterer meiner Mitarbeiter schon Anfang Méarz
1966 nicht nur das Bundesbahn-Anpassungsgesetz
aligemein, sondern auf Wunsch der Beteiligten auch
den Inhalt des Entwurfs im einzelnen erldutert.

Ich hatte in der vorgenannten letzten Verkehrs-
ministerkonferenz meinen Herren Kollegen aus den
Liandern zugesagi, sie wiirden den Entwurf sofort
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(&) erhalten, sobald das Bundeskabinett iiber ihn ab-
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schlieBend beraten habe. Diese abschlieBende Be-
ratung erfolgte bekanntlich am 8. Juni 1966. Ich habe
sogleich nach diesem Datum und somit erhebliche
Zeit, bevor am 28, Juni der Unierausschull des Aus-
schusses fliir Verkehr und Post dieses Hohen Hauses
tagte, IThnen, meine sehr verehrten Herren Kollegen,
die Sie flir den Verkehr zustéandig sind, Text und
Begriindung des Bundesbahn-Anpassungsgesetzes
zugesand{, Es ist also von mir, meinen Mitarbei-
tern und ven der Bundesregierung im ganzen alles
getan worden, um die in den Lindern berufenen Be-
teiligten so iriihzeitig wie moglidh ins Bild zu
sefzen.

Ich darfl noch bemerken, dal ich gewisse Darle-
gungen des Herrn Berichterstatters {iber das Ver-
haltnis der Organe der'Deutschen Bundesbahn zu-
einander und zum Bundésminister fiir Verkehr, wie
es nach diesem neuen Gesetz eintreten soll, nicht
hinnehmen kann, da sie den Darlegungen der Bun-
desregierung nicht enisprechen, die in den Aus-
schiissen und Landerverkehrsministerkonferenzen
verbindlich vorgetragen wurden, die ich daher hier
nicht nochmals darzulegen brauche.

Zusammenfassend méchte ich nachdritdklich erkla-
ren, dalB ich in Anbetracht der sichtbaren intensiven
und konkreten Anstrengungen des Bundes, die An-
passungsprobleme -— besonders im Bereich des Er-
satzverkehrs — zusammen mif den Lindern zu
losen, das Votum der beiden Ausschiisse politisch
und sachlich nicht fiir gerechtfertigt und auch nicht
fiir vertretbar halte. Ich habe unausgesetzt auf die
Notwendigkeit gemeinsamer Bemithungen von Bund
und Léndern hingewiesen und wiederhole dies auch
heute ausdriidklich. Ein weiteres Verzdgeéin der un-
erldBlichen MaBnahmen fiir die Deutsche Bundes-
bahn wird Bund und Linder erheblich teurer zu
stehen kommen als ein méglichst frithzeitiger Be-
ginn. Sie werden die mit einem solchen Struktur-
wandlungsprozell unvermeidbar verbundenen Span-
nungen nur steigern und uns von dem Ziel, eine ge-
kraftigte und leistungsfihige Deutsche Bundesbahn
zu erhalten, fernhalten.

Ich bilte daher, dem ungew@hnlichen Begehren
nach Verschiebung des Bundesbahn-Anpassungsge-
setzes in eine spltere Zeil der 5. Legislaturperiode
nicht Raum zu geben und die weitere parlamenta-
rische Behandlung des Entwurfs durch den Bundes-
tag nach der Sommerpause auch von Ihrer Seite
wirksam zu {6rdern. Die Weitergabe des Entwurfs
an den Bundestag kann die Bundesreglerung nicht
hinausschieben. Das Geselzgebungsverfahren ist bei
uns leider so langwierig, daB Verzdgerungen im
Hinblick auf die positiven finanzpolitischen Aus-
wirkungen des Geseizes [ir die Bundesbahn und
auch fiir den Bund nicht zu vertreten sind. Nur bei
baldiger Verabschiedung des Gesetzes kénnen wir
in allen L&ndern, tiberall und fir alle die dringend
erforderliche optimale Verkehrsbedienung und eine
gesunde Wirtschait im Zeifalter einer so liberaus
dynamischen technischen Wandlung erhalten und
sichern. ) )

Priisident Dr. Altmefer; Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

Dann kommen wir zu den Empfehlungen der Aus-
schilsse Drucksache 243/1/66. Ich lasse zuerst tiber
dic Empfehlung unter 1 abstimmen, Wer Ahschnitt ¥
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

(Dr. Heinsen: Bei Stimmenthaltung Ham-
: burgs)

Unter Il wird vorgeschlagen, fiir den Fall der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs durch die Bundesre-
gierung beim Deutscher Bundestag die unter den
verschiedenen Punkten aufgefiihrien Vorschldge als
Material zu {iberweisen.

Unter III wird vorgeschlagen, fiir diesen Fall die
in der Drucksache genannten Herren fiir die Ver-
handlungen in den Ausschiissen des Bundestages zu
bestellen. Dies setzt wohl voraus, daBl eine einheit-
liche Auffassung des Bundesrates besteht.

Ich lasse jetzt Gper die Empfehlungen unter If ab-
stimmen. Wer Abschnitt IT zustimmi, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; damit
sind diese Empfehlungen beschlossen.

Wer Abschnitt III zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. -- Auch das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemdfl Art. 76 Abs, 2 GG be-
schiossen und die Herren Staatssekretdr Wacher
und Ministerialrat Ringelmann zur Vertretung
der soeben gefafiten Beschliisse im Deutschen Bun-
destag und in seinen Ausschiissen bestellt.

Auf Wunsch des Herrn Bundesverkehrsministers,
der gleich zu einer anderen Veranstaliung gehen
muB, schlage ich vor, daB wir Punkt 42 der Tages-
ordnung jetzt vorziehen:

Verordnung zur Xnderung der Gebiihrenord-
nung fiir Mafinahmen im Sirafienverkehr
{Drucksache 249/66).

Neben der Empfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses flir Verkehr und Post, der Verordnung zu-
zustimmen, liegt Thnen in Drucksache 249/2/66 ein
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg wvor,
der eine EntschlieBung zum Gegenstand hat. Sie
enthélt die Erwartung, daB in die vorgesehenen
Verhandlunger des Bundesministers fiir Verkehr
mit den obersten Landesbehérden auch Gebithren-
erhdéhungen bei einigen Positionen einbezogen wer-
den sollen.

Wer dem Antrag Hamburgs zu folgen bereit ist,
den bitte ich um das Handzelthen. -~ Das ist die
Minderheit.

Danach hal der Bundesrat entsprechend dem Vor-
schlag des Ausschusses beschlossen, der Verordnung
gemdl Art. 80 Abs. GG zuzustimmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Siebentes Gesetz zur Anderung des Zollge-
setzes (Drucksache 305/60).
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 Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschufl
schlagen dem Bundesrat vor, hinsichilich des Ge-
setzes einen Amtrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. — Dem wird nicht widersprochen; wir
haben demgemidf beschlossen — bei Stimmenthal-
tung Hamburgs. ’

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwarf eines Gesetzes iiber explosionsge-
fahrliche Stoffe (Sprengstofigeseiz) (Druck-
sache 252/66).

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet, Wird
das Wort gewiinscht? — Herr Senator Dr. Heinsen!

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldigung,
daB ich zu unserer .kaiserlichen Werft” hier noch
einmal das Wort nehme.

Am 13. Mai haben wir in diesem Hause das Pflan-
zenschutzgesetz beraten. Auch damals hatie der
Rechisausschull empfohlen, die Bestimmung des
Regierungsentwurfs, die auf das Freihafenamt in
Hamburg Bezug nahm, zu streichen. Ich halte Sie
damals gebelen, dieser Empfehlung nicht zu folgen.
Dankenswerterweise waren Sie mir damals mit
ganz tiberwiegender Mehrheit gefolgt.

Jeizi taucht hier das gleiche Problem wieder aul.
Die Empfchlung Ziff. 8 des Rechtsausschusses, die
mit relativ knapper Mehrheit zustande gekommen
ist, empfiehlt wiederum die Streichung der Bezug-

(B) nahme auf das Freihafenamt. Ich spreche auch

heute meine Bitte aus, der so klugen Empfehlung
meiner Herren Kollegen Juristen hier nicht zu fol-
gen.

Das Problem betrifft — das darf ich noch einmal
betonen —— nur Hamburg. Wenn wir die Bestim-
mung im Regierungsentwurf streichen, kommen wir
wieder wie damals beim Pflanzenschutzgesetz, wo
es um das gleiche Problem ging, in die Notwendig-
keit, einen Staaisvertrag zwischen dermn Bund und
Hamburg zu schliefen, der, weil er dieses Gesetz
dndert, wiederum durch ein Bundesgesetz ratifiziert
werden mub, Das sollten wir uns ersparen. Irgend-
eine weitere Bedeutung hat die Sache nicht,

Prisident Dr. Alimeier: Ich bitte, zar Abstim-
mung die Drucksache 252/1/66 mit den Empfehlun-
gen der Ausschiisse zur Hand zu nehmen.

Ich rufe zunadchst Ziff. 1 auf, und zwar ohne Be-
grimdung. Wer Ziff. 1 ohne Begriindung zustimimnt,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit.

Zu Ziff. 1 liegen zwei Begrindungen vor. Ich lasse
zundchst iiber die Begrindung a) abstimmen. Wer
der Begriindung a) zustimmt, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Wer der
Begriindung b) zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Minderheit. An-
scheinend geht also ohne Begriindung.

{Heiterkeit.}

—. Ich darf, da sich die Meinung jetzt wohl gedndert
hat, noch einmal um das Handzeichen derjenigen
bitten, die der Begriindung b) zustimmen, — Weil es

eine Begrimdung geben muf, ist diese Begriindung -

jetzt beschlossen.
Ziff. 2 al — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 2 b bis e und Ziff. 7a kann gemeinsam
abgesiimmt werden, weil die Empfehlungen zu-
sammengehoren. Wer diesen Empfehlungen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 3 al — Auch das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen Ziff. 4a, Ziff. 17 a, Ziff. 18a
und Ziff. 22 gehdren zusammen. Wer zustimmi, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Auch iiber die Empfehlungen Ziff. 4b bis Ziff. 6

stimmen wir gemeinsam ab. — Auch das ist die
Mehrheit.

Ziff, 7 a ist bereits erledigt.
Ziff. ¥ b und ¢! — Das ist die Mehrheit.

Nur kommt die von Hamburg angesprochene
Ziff. 8, Wer Ziff. 8 zustimmt, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; Ziff. 8 ist
ahgelehnt.

Wenn Sie einverstanden sind, lasse ich {dber
Ziff. 9 bis einschlieBlich 16 gemeinsam abstimmen.
Ich bitte um hr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heil.

Ziff. 17 a ist erledigt.
' Ziff. 17 bl — Auch das ist die Mehrheit.

Ziff. 18 a ist erledigt.

Ziff. 18 b und Ziff. 19 a! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 19b! Bei Annahme von Ziff. 19 b entiallen
Ziff., 19 ¢ und d. — Das ist die Mehrheit; Ziff. 18D
ist angenommen.

Ziff. 20 und 21. -~ Mehrheit.
Ziff. 22 ist bereits erledigt.

Zum SchluB noch Ziff. 23! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemd&B Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich nun-
mehr eine Reihe von Punkten, die in der grinen
Drucksache — III — 4/66 zusammengefalt sind, ge-
meinsam auf. Es handelt sich um folgende Punkte:

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Verirag vom
11. Juni 1965 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kolumbien
iiber die Forderung und den gegenseiligen
Schutz wvon Kapitalanlagen (Drucksache
281/66).
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(A} Punkt 24 der Tagesordnung:

(B)

Entwurf eines Gesetzes zu der Erklirung vom
5. Mdérz 1964 iiber den vorliufigen Beitritt
Istands zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen und zum Profokoll vom 14. Det
zember 1965 zur Verldngerung der Geliungs-
dauer der Erklirung vom 5. Mérz 1964 iiber
den vorliufigen Beitritt Islands zum Allget
meinen Zoll- und Handelsabkommen (Druck*
sache 282/66). :

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Geseizes zur Xnde-
rung des Gesetzes zur Durchfithrung der Ver-
ordnungen Nr. 20 (Schweinefleisch), Nr, 21
(Eier} und Nr. 22 (Geiliigelileisch) des Rates
der EWG sowle zur Anderung des Gesetzes
zur Forderung der deutschen Fier- und Ge-
fliigelwirischaft (Drucksache 258/66).

Punkt 31 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Richtlinien zur Bewertung des Grundvermd-
gens (Drucksache 253/66).

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung des § 81 des
Bewertungsgesetzes (Drucksache 254/66).

Punkt 33 der Tagesordngng: )

Verordnung zur Durchiithrung des § 90 des
Bewertungsgesetzes (Drucksache 255/66).

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung des § 122 Ab-
satz 3 des Bewertungsgesetzes (Drucksache
256/66).

Punkt 35 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung iiber den Abzug von Spen-
den zur Forderung staatspolitischer Zwecke
(Drucksache 267/66),

Punkt 36 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung und Er-
ginzung der Kapitalertragsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung {Drucksache 257/66),

Punkt 37 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber gesetzliche Handelsklassen fiir
geschlachictes Gefliigel und fir Gefliigel-
teile (Drucksache 232/66).

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Beseitigung von An-
steckungsstofien in Eisenbahnwagen bei Tier-
transporten im Verkehr mit dem Ausland
{Drudksache 234/66).

Punkt 40 der Tagesordnung: ©

Verordnung zur Anderung der Bekanntma-
chung belrefiend die Ausfilhrung des Ge-
setzes vom 25. Februar 1876 iiber die Besei-
tigung von Amnstechungsstoifen bei Viehbe-
fdrderungen auf FEisembahnen (Drucksache
235/66).

Punkt 41 der Tagesordnung:

Vererdnung zur Aufhebung der Verordnung
iiber das Verbot der Einfuhr und der Durch-
" ubr von Klauentieren und Fleisch aus den
Niederlanden sowie zur Anderung der Ver-
ordnung @ber die Einfuhr und die Durchiuhr
von Klauentieren, Teilen, Erzeugnissen und
Rohstoffen von Klauentieren, von ilerischem
Diinger sowie Rauhfutter und Stroh (Druck-
sache 260/66).

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Seemannsamts-
verordnung (Drucksache 245/66).

Punkt 44 der Tagesordnung: .

Einunddreifiigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des Gesetzes zur Regelung der Rechis-
verhdlinisse der wunter Artikel 131 des
- Grundgeseiz fallenden Persomen (Druck-
sache 251/686).

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Erglinzung der
Achten, Neunten, Zwdliten, Dreizehnten, Vier-
zehnten, Fiinfzehnten, Achtzehnten, Neun-
zehnten, Einundzwanzigsten, Zweiundzwan-
zlgsten und Siebenundzwanzigsten Verord-
nung zur Durchfiibrung des Gesetzes zur Re-
gelung der Rechisverhdltnisse der unter Ar-
tikel 131 des Grundgesetzes fallenden Perso-
nen (Anderung und Erginzung der Verzeich-
nisse der Herkunfls- und Aufnahmeeinrich-
tungen) (Drucksache 250/66).

Punkt 46 der Tagesordnunig:

Verordnuny #iber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehaltes nach § 10 Abs. 4 Satz 2 des
Soldatenversorgungsgesetzes im Rechnungs-
fahr 1966 (Drucksache 246/66).

Punkt 47 der Tages;af.dnung:

Verordnung iiber die Laufbahnen der Ange-
hiirigen des Zivilschutzkorps (ZSK-LV) (Druck-
sache 280/66}.

Punkt 49 der Tagesondnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift nach § 18
Abs. 4 des Fremdrentengesetzes (Drucksache
283/66).
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{A}  Punkt 62 der Tagesordnung:

VeriuBerung des ehem. Standortiibungsplatzes
‘Worms-Hochheim an die Stadt Worms (Drudk-
sache 284/66).

Die Ausschiisse empfehlen dbereinstimmend zu
den Punkten 23, 24 und 29, gegen die Geseizent-
wiirfe keine Einwendungen gem&B Art. 76 Abs. 2 GG
zZu erheben, und zu den ibrigen in der Drudksache
[11—4/66 aufgefihrten Punkten, den Vorlagen ohne
Bnderungen zuzustimmen. Wer diesen Empfehlun-
gen siaitgeben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
entsprechend beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Milhlengesetzes (Drucksache 259/66).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federflihrende Agrarausschuff und der
Finanzausschull empfehlen, die sich aus der Drudk-
sache 259/1/66 ergebende Stellungnahme zu be-
schlieBen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 259/1/66
zur Hand zu nehmen. Ich bitte um Thr Handzeichen,
wenn Sie der Empfehlung des Agrarausschusses un-
ter Ziff. 1 zustimmén. -—— Das ist die Mehrheit.

{B) Ich lasse nunmehr iiber den Vorschlag des Agrar-
ausschusses Ziff. 2 abstimmen. Ich bitte um Ihr
Handzeidien. — Abgelehnt.

Da Sie dem Vorschlag des Agrarausschusses
nicht zustimmen, sonderm dem Widerspruch des
Finanzausschusses folgen, lasse ich jetzt iiber die
vom FinanzausschuB empfohlene Entschliefung un-
ter Ziff. 3 abstimmen. Ich bitte um Ihr Handzeichen,
wenn Sie der EntschlieBung zustimmen. --—- Mehr-
heit!

Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaf Art. 76 Abs. 2 GG die sogben angenommene
Stellungnahme beschlossen und im iibrigen gegen
den Entwurf keine Finwendungen erhoben. Der
Bundesrat ist der Amnsicht, dafi das Geselz, wie in
den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zustim-
mung bedari.

Punkt 26 der Tagesordnung;

Entwurf eines Bundesgesetzes zur Einfithrung
des Bundesgesetzes zur Regelung der riick-
erstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeifen
des Deutschen Reichs und gleichgestellter
Rechistrdger (Bundesriickerstattungsgesetz —
BRiiG) im Saarland (BRUG-Saar) (Drudksache
268/66). .

~ Die Empiehlungen der Ausschilsse liegen in
. Drucksache 268/1/66 vor. Gemeinsame Abstimmung
iiber die Vorschldge unter ¥ ist, wenn sich kein ‘Wi-
derspruch erhebt, moéglich. Wer den Empfehlungen

unter 1 zustimm!, den bitte ich um das Handzei-
c¢hen., — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwur{ die
soeben angenommene Stellungnahme gemdB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen. Er erhebt im iibrigen keine
Einwendungen und ist der Ansicht, daf das Geselz
seiner Zustimmung bedarf, wie bereits in den Ein-
gangsworten vorgesehen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Dediungsveriahrens in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Rentenversiche-
rung der Angesteilten (Drittes Rentenver-
sicherungs-Anderungsgeseiz — 3. RVAndG)
(Drucksache 277/66).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsmini-
ster Hemsaih das Wort.

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der federfih-
rende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat,
von einem unbedeutenden redaktionellen ZAnde-
rungsvorschlag abgesehen, gegen den vorliegenden

‘Gesetzentwurf keine Einwendungen erhoben und

empfiehlt Thnen, die gleiche Haltung einzunehmen,
Trotzdem hat der AusschuB beschlossen, daB tber
diesen Gesetzentwurf im Plenum des Bundesrtates
Bericht erstattet werden sollie. Entscheidend hierfiir

, waren vor allem zwei Gesichispunkie:

1. daB dieser Entwurf nach Auffassung des Aus-

" schusses neben der Hartenovelle als die wichtigste

gesetzliche MaBnahme auf dem Gebiet der gesetz-
lichen Rentenversicherung seit der Neuregelung
des Jahres 1957 anzusehen ist und

2. daf im AusschuB bei der Beratung von Ande-
rungsantrigen, die keine Mehrheit erhielten, Fakien
und Gesichtspunkie angesprochen wurden, die die
Problemaiik dieses Eniwurfs deutlich machten und
dem Plenum ihrer politischen Bedeutung wegen
nicht vorenthalten werden sollten.

Der tThnen vorliegende Entwurf befaBt sich nicht
mit dem Leistungsrecht der Renienversicherung. Er
regelt ausschlieBlich Finanzierungsiragen. Er voll-
zieht vor allem den Ubergang von dem urspring-
lichen Anwartschaftsdeckungsprinzip iber das Ab-
schnittsdedkungsveriahren des Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes aus dem Jahre 1957 zum un-
mittelbaren Umlageverfahren mit einjéhrigem Bei-
tragsabschnitt.

An der Verpflichtung des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung zur Erstellung von sozial-
versicherungstechnischen Bilanzen halt der Entwurf
ausdriidclich fest. Allerdings wird der Zeitraum, fir
den diese Bilanzen eine Vorausberechnung der vor-

‘gussichtlichen Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben und der Vermdégensbildung durchiihren sol-

len, von 30 auf 20 Jabre reduziert. Die Bilanzen
sollen auch nicht mehr alie zwei Jahre, sondern nur
noch alle vier Jahre vorgelegt werden.

©
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(A)  Gegen diese Neuregelungen wurden im Ausschuf

(B)

keine Einwendungen erhoben. Um so mehr umstrit-
ten war allerdings der Zeifpunkt der Vorlage der
ersten Bilanz. Das Anliegen des Antrages ecines
Landes war, dall die erste Bilanz mdéglichst noch im
Jahre 1967 vorgelegt werden sollle, um rechtzeitig
Unterlagen fiir die Beurteilung der Frage, ob und
in welchem Umfange und von welchem Zeitpunkt
ab Einnabmeerh8hungen, d. h. praktisch Beitrags-
erhéhungen, der Rentenversicherungstriger unbe-
dingt notwendig werden, zur Verfligung zu haben.
Der Vertreter der Bundesregierung erklirte dem-

gegenilber, daB ‘die erste Bilanz aus den verschie-

densten Griinden frithestens 1969 vorgelegt werden
kénne. Ein vermittelnder Antrag, der forderte, das
Jahr 1968 zu akzeptieren, wurde mit Stimmengleich-
heit abgelehnt.

Der Gesetzentwurf sieht die Verkiirzung des zehn-
jahrigen Deckungsabschnitts auf einen einjdhrigen
Beitragsabschnitt vor. Die Beitragssdtze sollen in
Ahstdnden wvon vier Jahren fiir die jeweils wvier
Beitragsabschnitte im voraus festgesetzt werden.
Bei einer derartigen Regelung, die praktisch einem
Umlageverfahren gleichkommt, ist es verstandlich,
daB der Entwurf der Riiddagenbildung nicht mehr
die bisherige Bedeutung beimiBt. Der Entwurf sieht
daher vor, da8 die Riicklagen etwa in der Hohe des
gegenwirtig vorhandenen Vermdgens gehalten wer-
den sollen.

Im Ausschul hat es nicht an kritischen Stimmmen
gefehlt, die bezweifelten, ob die Beitragsfestsetzung
fir einen Zeitraum von vier Jahren mit dem Be-
streben, einen méglichst zeitnahen und dem Ver-
sichertien zumutbaren Beitragssatz zu erhalten, ver-
einbar ist. Ein Antrag, die Stellungnahme des Bun-
desrates zu dieser Frage bis zum zweiten Durchgang
zuriickzustellen, wurde allerdings im AusschufB nicat
ausreichend unterstiitzt.

Bedenken wurden auch gegen die Aufgabe des
Prinzips der ,dynamischen” Riicklage geduBert. Sie
gingen dahin, daB bei einer wirtschaftlichen Depres-
sion die Beitragseinnahmen stark zurlickgehen und
gleichzeitig die Rentenantrdge erheblich zunehmen
kénnten. Um die Rentenversicherungstrdger gegen
eine derartige Tendenz abzusichern, sollten nach
einem Antrag eines Landes die Rentenversiche-
rungstriger verpflichtet werden, eine Riidklage zu
hilden, die das Vierfache einer durchschnittlichen
Monatsausgabe des jeweils vorausgehenden Ka-
Ienderjahres nicht unterschreiten dirfte. Der Ver-
ireter der Bundesregierung wvertrat demgegeniiber
die Auffassung, daB die Regelung des Regierungs-
entwurfs weit liber die im Antrag geforderten Min-
destriidklagen hinausgehe und daf ein weitergehen-
der Vermégensverbrauch als im Entwurf vorge-
sehen eine Gesetzeséinderung erfordere. Der Antrag
wurde vom Ausschu8 ebenfalls mit knapper Mehr-
heit abgelehnt.

Einer sehr eingehenden Beratung wurden im Aus-
schuB die im Mittelpunkt des Entwurfs stehenden
Bestimmungen fiber die BeitragserhShung unter-
zogen. Der Gesetzentwurf sieht eine Beitragserhé-
hung ab 1. Januar 1968 um 1% und ab 1. Januar

" VOr.

1870 um ein. weiteres Prozent vor. Zur Erlduterung
der Bedeutung dieser Erhéhung darf ich darauf hin-
weisen, dal eine 1%iige Beitragserhthung eine
Mehrbelastung der Betroffenen in Hdhe won rund
2 IVIIiIlardqn DM pro Jahr bedeutet.

Die Beitragserh6hung wird damit begriindet, daB
die [inanzielien Belastungen der Rentenversiche-
rungstrdger in den nichsten zehn Jahren stindig
zundhmen. Nach den versicherungstechnischen Bi-
lanzen k&men im Jahre 1965 41 Versicherten- und

. Witwenrenien auf 100 Pilichtversicherta; 1974 seien

es dagegen 48, Schon jetzt miisse daher durch die
vorgesehenen Beitragserhéhungen ein finanzieller
Ausgleich geschalfen werden, damit die zunehmen-
den finanziellen Belastungen aufgefangen und die
weitere Anpassung der Renten an die Entwicklung
der allgemeinen Bemessungsgrundlage sichergestellt
werden kénne, ’

Auch in diesem Hohen Hause — das darf ich als
Berichterstatter feststellen — wurde seitens der
Bundesregierung schon bei der Beratung der frithe-
ren Rentenanpassungsgeseize unter Bezugnahme
auf die versicherungstechnischen Bilanzen immer
wieder auf die bevorsiehende unvermeidbare Ver-
schlechterung der finanziellen Lage der Rentenver-

- sicherungstréger und auf die damit verbundene Ge-

f&hrdung weiterer Rentenanpassungen hingewiesen.
I darf demgegeniiber in aller Niichiernheit, aber
auch mit aller Deutlichkeil feststellen, dall sich die
Finanzlage der Renfenversicherungstriger bis zum
heutigen Tage anders als vorausgesagt entwickelt
hat. Trotz der jéhrlich durchgefithrien Rentenanpas-
sungen und trotz eines gleichbleibenden Beitrags-
satzes von insgesamt 149 konnten die Rentenver-
sicherungstréger alle ihre Verpflichtungen aus ithren
Einnahmen erfiillen und dazu eine Riicklage in Hdhe
von tber 27 Milliarden DM bilden, die ihrer Héhe

" nach sogar f{iber das gesetzlich vorgeschriebene

Jahres-5oll hinausgeht. Ich sage das deshalb mit
besonderem Nachdrudk, um allen weiteren Unken-
rufen Paroli zu bieten; denn sie werden sicherlich
bei der weiteren Durchlithrung des Gesetzgebungs-
verfahrens zu hdren sein.

Von diesem Tatbestand ging auch ein Antrag
eines Landes aus, der in seiner Begriindung im
gegenwirtigen Zeitpunkt eine Beitragserh8hung ab
1. Januar 1968 und eine weitere Beitragserhohung
ab 1, Januar 1970 als nicht gerechtiertigt bezeichnet.
Der Antrag schlug deshalb die ersatzlose Streichung
der entsprechenden Bestimmungen des Entwurfs
Zur Begrindung wurde angefithrt, daB die
neuen versicherungstechnischen Bilanzen noch nicht
vorldgen, so daB die Entwidklung der Finanzlage
der Rentenversicherungstrdger im Augenblick noch
gar nicht im wvollem AusmalB beurteilt werden
koénne. Die bisherige Entwidklung und der derzeitige
Finanzstatus der Rentenversicherung berechiigten
aber zumindest zu der Auffassung, daB eine Ein-
nahmeerhéhung der Rentenversicherung zum 1. Ja-
nuar 1968 auf gar keinen Fall erforderlich sei, Die-
ser Auffassung miisse auch der Herr Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung sein, da er in seinem
Entwurf urspriinglich eine Beitragserh&hung erst
ab 1. Januar 1969 vorgesehen habe.
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In der Begriindung dieses Antrages wurde eben-
falls unterstellt, daf sich die Finanzlage der Ren-
tenversicherungstriager in dem néchsten Jahrzehnt
durchaus verschlechtern konnte. Diese Verschlech-
terung sei, wie der Herr Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialerdnung in seiner Rede zum 75jahrigen
Bestehen der Rentenversicherung in Frankfurt sel-
ber dargelegt habe, auf die Verdnderung in der
Altersstruktur der Versicherten zurtckzufGhren.
Diese Verdnderung sei aber primir und im wesent-
lichen eine Kriegsfolgeerscheinung.

Auf Grund dieser Sachlage miisse die Frage nach
einer Erhdhung des Bundeszusdhusses aufgeworfen
werden. Die Beitragserhéhung kdnne als letztes
Mittel nur dann erwogen werden, wenn alle diese
Fragen wirklich geklért seien.

Dieser Antrag auf eine ersatzlose Streichung der
Bestimmungen, die eine Beitragserhdhung festlegen,
wurde im AusschuB mit 6:4 Stimmen bei einer
Stimmenthaltung abgelehnt.

Ein weiterer Anirag eines Landes forderte, die
Stellungnahme zur ersien Beitragserhéhuny ab
1, Januar 1968 bis zum zweiten Durchgang zuriick-
zustellen und die fiir 1970 vorgesehene Erhdhung
von vornherein abzulehnen. In der Begrindung
dieses Antrages wurde ebenfalls zum Ausdrudk ge-
bracht, daB die zur Verfligung stehenden Unterlagen

die Entscheidung der Frage, ob eine Beiiragserhd-’

hung vor 1970 notwendig ware, einfach nicht zu-
lieBen. Dariiber hinaus wurde in der Begrindung
dieses Antrages die Vermutung geduBert, dab die
ab 1. Januar 1968 vorgesehene Beitragserhfhung
nicht zur Sicherung der Finanzen der Rentenver-
sicherung, sondern aus konjunkturpolitischen Uber-
legungen zur Abschopfung der Kaufkraft erfolge.
In diesem Falle sei eine Stellungnahme der Bundes-
regierung zur Auswirkung dieser Methode der
Kaufkraftabschépfung auf die arbeitsintensiven Ex-
portunternehmen in Industrie und Handwerk erfor-
derlich, dies um so mehr, als die Kommission der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vor nicht we-
niger als einem Jahr erneut auf die Gefahr der
Wettbewerbsverzerrung zuungunsten dieser Unter-
nehmungen durch Iohnbezogene Sozialversiche-
rungsbeitrdge hingewiesen habe. Auch dieser An-
trag wurde mit knapper Mehrheit abgelehnt.

Abschliefiend darf ich nodimals feststellen, dal
der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt,
die in der Drucksache 277/1/66 unter I auigefihrien

Anderung vorzuschlagen und im iibrigen gegen die -
Vorlage, die der Zustimmung des Bundesrates be-

darf, keine Einwendungen zu erheben,

Herr Prisident, darf ida als Vertreter des Landes
Hessen eine Stellungnahme zu diesem Gescizenti-
wurf abgeben? — Ich kann mir durchaus denken,
da das fiir Sie alle eine Zumutung ist. — Herr
Pittz, Sie ldcheln; ich meine natiirlich die lahge
Dauer der Sitzung, nicht die Stellungnahme!

Im Namen der Hessischen Landesregierung habe
ich zu diesem Gesetzentwurf folgende Erkldrung ab-
zugeben.

' Die Hessische Landesregierung ist in voller Uber- (C)

einstimmung mit dem von ihrem Verireler im
Arbeits- und Sozialausschull gestellten Antrag der
Aufiassung, dab die in dem vorliegenden Entwurf
vorgesehenen Beitragserhdhungen zum gegenwdarti-
gen Zeitpunkt in kelner Weise gerechtfertigt sind.

In der Begriindung zu dem vorliegenden Entwurf
wird beslétigt, daB die finanzielle Entwicklung der
Rentenversicherungstrdger entgegen zahlreichen
pessimistischen Vorhersagen bis zum heutigen Tage
auBergewdhnlich giinstig verlaufen ist. Trotz des
gleichbleibenden Beitragssatzes von 14 %o werden
die Riicklagen der Rentenversicherung gegen Ende
des Jahres 1966 27,6 Milliarden DM betragen. Das
gesetzliche Rildklagesoll wird damit mehr als er-
fiillt sein. Exakte Berechnungen, die eine plétzliche
und bedrohliche Verschlechierung der Finanzlage
der Versicherungstrdger erkennen oder befiirchten
lieBen, liegen nicht vor. Bei dieser Sachlage kann es
daher als gerechtfertigt angeschen werden, einer
Beitragserhthung von sozialpolitisch so erheblicher

- Auswirkung nicht zuzustimmen. Wir sind aus diesen

Griinden fiir ein Abwarten auf diesem Gebiet, und
wir meinen, daB gerade die konkrete politische,
finanzwirtschaftliche und auch psychologische Ge-
samtsituation uns veranlassen sollie, einer so we-
sentlichen Beitragserhéhung nicht im voraus zu-
zustimmen.

 Die Hessische Landesregierung ist weiter der Auf-

fassung, dab die im néachsten Jahrzehni, also erst
ab 1970, zu erwarlende Verschlechterung der Finanz-
situation der Rentenversicherungstrager im wesent-
lichen eine Kriegsfolgeerscheinung ist. Auf Grund
dieser unbestreitbaren Sachlage hilt sie es min-
destens fiir erforderlich, daf, ehe eine Beilragser-
héthung erwogen wird, die Frage einer Erhdhung des
Bundeszuschusses gepriift wird. Die Verpflichtung
des Bundes, fiir Kriegsfolgelasten aufzukommen, ist
unbestreitbar. Die Hessische Landesregierung
stimmt in dieser Hinsicht der Auffassung des Herrn
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung voll-
inhaltlich zu, die er in seiner Rede zum 75jdhrigen
Bestehen der Rentenversicherung vertreten hat,

Unter diesen Umstdnden kann die Hessische Lan-
desregierung dem vorliegenden Entwurf im ersten
Durchgang nickt zustimmen. Sie sieht sich weiter
veranlaBt, heute schon zu erkléren, daB sie sich die
Ablehnung des Geseizes im zweiten Durchgang
vorbehalten muB, wenn ihrem Anliegen im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens nicht Rech-
nung getragen wird.

- Prasident Dr. Alfmeier: Bitte, Herr Staats-

sekretdr Kattenstroth!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Thr Ausschuf fdr
Arbeit und Sozialpolitik hat dem Eniwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Decdkungsverfahrens in der
Rentenversicherung mit einer redaktionellen Ande-
rung zugestimmi. Die Bundesregierung begrifBlt die-
se Empfehlung Thres Ausschusses. Im Hinblick auf
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(A} die weitreichende sozialpolitische Bedeutung des Ge-

(B

-

setzentwurfs und im Hinblick auf die Darlegungen
von Herrn Staatsminister Hemsath als Vertreter des
Landes Hessen modate ich namens der Bundesregie-
rung noch einige Bemerkungen machen. =

Der Gesetzentwurf schlieBt eine zehnjihrige Ent-
widklung seit der Rentenreform des Jahres 1957 ab

und weist den Weg fiir die finanzielle Entwicklung’

der Rentenversicherung in den nachsten zehn, ja
sogar zwanzig Jahren. Die Rentenreform hat in det
vergangenen zehn Jahren ihre finanzielle Bewih-
rungsprobe bestanden. Von 1957 bis 1966 sind die
Renten achtmal an die wirtschafiliche Entwidklung,
das veranderte Lohn- und Preiggefiige, angepaft
worden. Zugleich wurde die vorgeschriebene Riick-
lage abgesammelt. Das Riicklage-Soll ist am Ende
dieses Jahres mit einem vorhandenen Vermégen
von 27,7 Milllarden DM sogar etwas iiberschriiten,

Diese giinstige finanzielle Entwidilung. hat der
Bundesrat anhand der jdhrlichen Sozialberichte, der
ihm zweimal vorgelegten versicherungstechnischen
Bilanzen und weiterer spezieller Zahlenangaben lau-
fend verfolgen konnen. Auch fiir diesen Gesetzent-
wurf hat mein Ministerium dem Ausschuf fiir Ar-
beit und Sozialpolitik Zahlenangaben unterbreitet,
aus denen Sie Einnahmen und Awusgaben fir die
ndchsten acht Jahre haben entnehmen kénnen. Nach
dem Gesetzentwurf werden versicherungstechnische
Bilanzen in Zukunft alle vier Jahre vorgelegt wer-
den, erstmalig im Jahre 1969. Dadurch wird aber
keine Liicke in der Berichterstattung ber die wei-
tere finanzielle Entwicklung der Rentenversicherung
entstehen; denn wie schon bisher wird auch kinftig
in jedem Jahr in den Sozialberichien iiber die aktu-
elle Finanzentwicklung der Rentenversicherung be-
richtet werden. :

Die bisher giinstige Finanzlage darf aber nichl dar-
tber hinwegtiuschen, daB die Rentenversicherung
kiinitig erhdéhte Belastungen zu tragen hai. Die
Griinde hierfiir liegen im Altersaufbau der Bevélke-
rung. Die Zahl der Rentner wird in den nichsten
Jahren bedeutend ansteigen. Nach den wversiche-
rungstechnischen Bilanzen kamen -— wie Ilerr
Staatsminister Hemsath schon ausgefiihrt hat -— im
Jahre 1695 auf 100 Pllichtversicherte 41 Versicher-
ten- und Witwenrenten, dagegen werden es im Jah-
re 1970 mehr als 45 und im Jahre 1974 48 sein. Schon
Jetzt mul} dafiir Sorge getragen werden, daf fir die
zunehmende Belastung der Rentenversicherung ein
finanzieller Ausgleich geschaffen wird; eine stabile
Finanzlage ist die Voraussetzung dafiir, dad die Ren-

ten auch in Zukunft mit der wirtschafilichen Auf-

wirtsentwicklung Schritt halten.

Fir djese stabile Finanzlage der Rentenversiche-
rung ist es besonders wichtig, daB neben einer Er-
héhung der Beiirdge der allgemeine Bundeszuschufl
unverdndert beibehalten wird. Die Bundesregierung
hat mit der erneuten Festsetzung des Bundeszu-
schusses, der in dem Gesetzentwurf zwischen der
Arbeiterrentenversicherung und der Angesteilten-
versicherung anders als bisher verteilt wird, ihre
Entscheidung dahin getroffen, daB eine Kitrzung des
Bundeszuschusses unterbleibt. Die Rentenversiche-

rung kann also auch fir die Folgezeit mit elnem un- (C)

verdndert hohen BundeszuschuB rechnen. Die Bei-
behaltung der Bundeszuschiisse ermdéglicht es, die
notwendigen RBeitragserhShungen in verh&Itnismé-

.Big engen Grenzen zu halten,

Schon 1956 ist in den Gesetzentwiirfen zur Renten-
reform angekiindigt worden, da8 der Beitragssatz von
14 % im Jahre 1967 auf 16,25 % steigen miisse. Auch
der Sozialbeirat hatte angesichts der standig wach-
senden Ausgaben der Rentenversicherung in frithe-
ren Gutachten vorgeschlagen, die Beitrige bereits
1967 auf 15°%b heraufzusetzen. Auch jetzt hat er in
der Diskussion von einer Zahl von 14,59% gespro-
chen. Infolge der wirtschaftiichen und finanziellen
Entwicklung und der Verkiirzung des Deckungsab-
schnitis ist eine Erhohung in dem damals angekiin-
digten Umfang zur Zeit noch nicht erforderlicl. An-
dererseits kann eine Entscheidung iiber die Erhé-
hung des Beitragssatzes aber auch nicht weiter hin-
ausgeschoben werden; die Zunahme der Altersbela-
stung unserer Bevolkerung ist jetzt schon im Gangs,
und jhre Auswirkungen lassen sich mit geniigender
Sicherheit voraussehen. Bei dieser Sachlage muf
schon heute und hier iiber die Erhéhung der Bei-
tragssétze, wie sie die Bundesregierung vorgeschia-
gen hat, entschieden werden; denn der Gesetzgeber
tragt fiir die finanzielle Stabilitit der Rentenver-
sicherung die Verantwortung,

Die Bundesregierung hat eine Erhéhung der Bei-
tragssdtze {lir 1968 und 1970 um je 1°%% vorgeschla-
gen. Die Zeitpunkie fiir die Erh8hung der Beitrags-
sétze sind deshalb so gewihit worden, weil sonst
das Vermégen der Rentenversicherung sich in vier
Jahren um 5% Milliarden DM vermindern wiirde.
Der Abbau der Riicklage der Rentenversicherung um
5z Milliarden DM wiirde aber erhebliche Auswir-
kunger auf den Kapitalmarkt haben. So trégt die
vorgeschlagene Beitragserhéhung nicht nur dazu bei,
die finanzielle Stabilitit der Rentenversicherung zu
sichern, sie stellt auch einen Beitrag der Rentenver-
sicherung zur Festigung unserer gesamten ‘Wirt-
schaft dar.

. .

Auch mit Riicksicht auf diese Uberlegungen bitte
ich Sie namens der Bundesregierung, dem BeschluB
Ihres Ausschusses fitr Arbeit und Sozialpolitik und
damit dem Gesetzentwurf lhre Zustimmung zu ge-
ben. ‘

Prisident Dr. Altmeier: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Antrag in Drucksache 277/1/66
unter I. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat —

{(Dr. Lauritzen: Bei Stimmenthaltung von

Hessenl)

bei Stimmenthaltung Hessens — die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Er erhebt im
tibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen
und ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf, wie in den Eingangsworten vorge-
sehen,
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Punkt 28 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geseizes zu der Konvention

vom 14, Mai 1954 zum Schuiz von Kulturgut

bhei hewafineten Konflikten

279/66).

{Drudksache

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 279/1/66 vor. Die Abstimmung kann
wohl en bloc erfolgen.

‘Wer den Vorschligen unter I zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. , ’

Der Bundesrat hat also gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem wvorliegenden Gesetzentwurf
wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Er ist der
Ansicht, daf das Gesetz seiner Zustimmung bedart.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiithrung des
Linderfinanzausgleichsim Ausgleichsjahr 1965
{Drudksache 226/66).

Der Finanzausschul schldgt vor, der Verordnung
gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Der Bun-
desrat hat — mit dem iiblichen Vorbehalt ven Nord-
rhein-Westfalen -— so beschlossen und den Vorbe-
halt zur Kenninis genommen, ‘

Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Kiseverord-
nung (Drucksache 22%/66),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 227/1/66 vor. Auf eine Beriditerstattung
wird verzichtet. — Worimeldungen liegen nichi vor.

Ich bitte Sie, unten auf Seite 13 der Drudksache
unter bb) das Wert ,Schichtkdse" durch das Wort
«Schnittkdse” 2u ersetzen,

Ich schlage Thnen vor, daB wir zunéchst itber die
Vorschlige Ziff. 1 bis 5 abstimmen. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. .

Nunmehr haben wir zu entscheiden zwischen
Ziff. 6 a -—— Vorschlag des Gesundheitsausschusses —
und Ziff. 6b — Vorschlag des Agrarausschusses —,
Zunichst stimmen wir {iber Ziff. 6a ab. — Das ist
die Mehrheit. Damit entfdllt die Abstimmung {dber
Ziff. 6 b,

Wir stimmen nunmehr ab iber die Empfehlungen
unter Ziff. 6 ¢, 6 d, 7 bis 22. — Das ist die Mehrheil.

Es folgt die Abstimmung iiber Ziff. 23 a. Wenn sie
angenommen wird, entfdllt die Abstimunung iiber

Ziff. 23 b. Wer Ziff. 23 a zustimmt, den bitfe ich um

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
Ziff. 23 b erledigt.

Ich gehe davon aus, daB Sie den iibrigen Vorschld-
gen der Empfehlungsdrucksache ebenfalls zustim-
men,

Mithin hat der Bundesrat beschiossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs, 2 GG nach Maligabe
der soeben angenommen Anderungen zuzustimmen.

Bundesrat — 287. Sitzung 15. Juli 1966

Punkt 48 der Tagesordnung:
Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die

Krankenversorgung nach dem Bundesentschi-
digungsgesetz (Drucksache 285/66).

Der [ederfithrende AusschuB fir Arbeit und Sozi-
alpolitik und der Sonderausschul fir Wiedergut-
machungsfragen empfehlen dem Bundesrat, der Ver-
waltungsvorschrift gemdah Art. 84 Abs. 2 GG mit der
MaSgabe zurustimmen, daB die in der Drucksache
2685/1/66 unter 1 aufgefiihrien Anderungen Beriick-
sichtigung {finden.

‘Wenn Sie einverstanden sind, stimmen wir en
bloc iiber die AusschuBempfehlung in der Druck-
sache 285/1/66 T Ziff. 1 bis 3 ab. Wer zustimmi, den
bitte ich um das Handzeichen. —— Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage mit der MaBgabe der soehen angenommenen
Anderungen ruzustimmen.

Punki 50 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiithrung des Gesetzed
zur Forderung des Bergarbeiterwohnoungs-
baues im Kohlenbergbau (Drucksache 248/66).

Die Empfehlung der Ausschiisse liegt Thnen auf
Drucksache 248/1/66 vor.

Der federfiihrende AusschuB fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen sowie der Ausschul} flr Ar-
beit und Sozialpolitik und der Wirtschaftsausschull
empfehlen, der Verordnung nach MaBgabe der in der
Drucksache 24B/1/66 verzeichnelen XAnderung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer dieser
Anderung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
¢hen. — Das ist die Mehrheit. Dann hat der Bundes-
rat so beschlossen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Lebensmiitel-
Kennzeichnungsverordnung (Drucksache
221/66),

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen lhnen
auf Drucksache 221/1/66 vor.

Uber die Vorschlige unter Ziff. 1 bis 3 kénnen wir
gemeinsam abstimmen. — Das ist die Mehrheil.

Dann miissen wir iber die vom Gesundheitsaus-
schuf vorgeschlagene EntschlieBung auf Seite 4 ab-
stirnmen. Wer der Entschliefung zustimmi, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit,

Demmnach hat der Bundsrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdlB Art. B0 Abs. 2 GC nach Mafigabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir
Richilinien des Rates fiir die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber

a) Mefgerdte im allgemeinen,

<)

©j
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b} medizinische Quedksilberglasthermometer
mit Maximumvorrichtung,

c} Blodkgewichte der mittieren Fehlergren-
zenkiasse von 5 bis 50 Kilogramm,

d} zylindriscﬁe Gewichisstiicke der mitileren
Fehlergrenzenklasse von 1 Gramm bis
10 Kilogramm

(Drucksache 176/66).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen in
der Drucksache 176/1/66 (neu) vor.

Wir stimmen tiber Abschnift I und Abschnitt I
Ziff. 1 gemeinsam ab. Ich bitte um Ihr Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich Abschnitt 11 Ziif. 2 auf. Bei der An-
nahme entfdllt die Abstimmung tber Ziff.' 3. Weér
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Abschnitt II Ziff. 4 bis #| — Auch das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Vorsdhilag Qer Kommission der EWG [iir eine
Verordnung des Rates, die in Anwendung des
Artikels 94 EWG die Bedingungen und Ein-
zelheiten der Anwendung bestimmter Vor-
schriften des Artikels 93 EWG festlegi (Druck-
sache 175/66). ‘

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
der Drucksache 175/1/66 vor.

Ich lasse iliber I abstimmen, Bei Annahme ent-
{8llt die Abstimmung fiber II. Wer stimmt [ zu? —
Das ist die Mehrheit. Damit entf4llt die Abstimmung
iber II. ‘

Ich lasse dber III Ziff. 1 abstimmen. Bei Annahme
entfillt die Abstimmung iiber Ziff. 2. Wer Ziff. 1 zu-
stimmt, den hitte ich um das Handzeichen., — Das
ist die Mehrheit. Damit ist die Abstimmung iiber
Ziff. 2 hinféllig, e T e '

Jetzt lasse ich {iber III Ziff. 3 abstimmen. Bei An-
nahme entfdllt die Abstimmung dber Ziff. 4. Wer
Ziff. 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Auch das ist die Mehrheit.

Ich lasse liber III Ziff. 5 bis 7 abstimmen. Ich bitte
um Ihr Handzeichen -— Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

SchlieBlich stimmen wir Uber III Ziff. 8 ab. Bei
Annahme entfdllt die Abstimmung iber Ziff. 9. Wer
Ziff. 8 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Dasg ist die Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene °

Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen. ‘

Punkt 56 der Tagesordnung

Vorschlag der Kommission der EWC fiir eine
Verordoung des Rates zur Anderung der
Verordoung Nr. 26 des Rates {Drucksache
145/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 145/1/66 vor.

Wenn Sie einverstanden sind, lasse ich itber Ab-
schnitt I global abstimmen. Wer stimmt Abschnitt I
zu? — Das isl die Mehrheit. Damit hat der Bundes-
rat die vorgeschlagene Stellungnahme heschlossen.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommisslon der EWG fiir
eine Verordnung des Rates iiber MaBnah-
men, die von den Erzeugermitgliedstaaten
auf dem Gebiet der Preise und zur Festset-
rung der gemeinsamen Schwellenpreise in
Nichierzeugermitgliedstaaten fiir Reis und
Bruchreis im ‘Wirtschafisjahr 1966/1967 zu
treifen sind (Drudksache 197/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 197/1/66 vor.

Wer stimmt diesen Vorschligen zu? — Das ist
die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat die vor-
geschlagene Stellungnahme beschlossen,

Punkt 59 der Tagesordnung

Vorschlag der Kommisson der EWG filr eine
Richtlinie des Rafes fiir die Angleichung der
Rechtsvorschriffen der Mitgliedstaaten {iber
landwirtschaitliche Zugmaschinen auf Ra-
dern (Hochstgeschwindigkeit, Beifahrersitze
und Ladepritschen) (Drucksache 174/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache [74/1/66 vor.

Wer stimmt den Empfehlungen zu? — Das ist die
Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat die vorge-
schlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Raies zur Durchfiih-

rung einer Lohnerhebung in der Indusirie —

Jahr 1966 — (Drucksache 207/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 207/1/66 vor,

Ich lasse iiber ¥ Ziff. 1 absiimmen, Bei Annahme
entfillt die Abstimmung iliber Ziff. 2, Wer Ziff. 1
zustimmi, den bhitte ich um das Handzeichen, ~—
Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt Ziff. 3 zu? -—— Das ist ebenfalls die

Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach die unter 1 wvor-
geschlagene Stellungnahme in der soeben ange-
nommenen Form beschlossen.
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(&) ~ Punkt 61 der Tagesordnung:
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Raies zur Durchfithrung
einer Erhebung”iiber die Lohne im StraBen-
verkehrsgewerbe der Europdischen Wirt-
schaflsgemeinschaffi — Jahr 1966 — {Druck-
sache 166/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 166/1/66 vor.

Ich lasse iiber Abschnitt I en bloc abstimmen. ‘Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Dr. Heinsen: Ich bitie, itber Ziff. 1 und 2
getrennt abstimmen zu lassenl)

— Dann lasse ich iiber Ziff. 1 abstimmen. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist-die
Mehrheit.,

Ich lasse iiber Ziff. 2 abstimmen, Ich bitie um das
Handzeichen, — Auch das ist die Mehrheit.

Im itbrigen ist die vorgeschlagene Stellungnahme
en bloc heschlossen.

Punkt 63 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ermennung von Mitgliedern
fiir den Versicherungsbeirat und den Beiral
fiir Bausparkassen beim Bundesauisichisamt
fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
{Drucksache 242/66).

Zur Abstimmung bitte ich die Drudksache 242/1/66

- zur Hand zu nehmen. Wenn Sie dem Vorschlag des
@) federfihrenden Wirlschaltsausschusses zustimmen,
hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Bundesrat hal entsprechend beschlossen.

St

Ich rufe die nichsten drei Tagesordnungspunkie
gemeinsam auf:

Punkt 64 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung eines Verireters
der Landesregierungen fiir den Deulschen
AusschuB Hir explosionsgeschitizie elektri-
sche Anlagen (Drudisache 244/66).

Punkt 65 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung eines Verireters
der Landesregierungen fiir dem Deutschen
AusschufB fir brennbare Fliissigkeiten {Druck-
sache 280/66).

Punkt 66 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Beruiung eines Verireters
der Landesreaierungen fiir den Deutschen
Aufzugsausschuf (Drucksache 290/66).

Wer diesen Vorschldgen fiir die Berufung je eines
Vertreters der Landesregierungen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 68 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 7/66).

Ich stetle fest, dai der Bundesrat beschlossen hat,
in den vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in der Drucksache — V -— #/606
unter Nr. I bezeichnet sind, von einer AuBerung
und einem Beitrift entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen.

Unter Nr. II der Thnen vorliegenden Drucksache —
V — 7/66 finden Sie die Empfehlung des Rechis-
ausschusses, gemdl einem beigefliiglen Schriftsatz
eine Organklage des Bundesraies wegen der

Verordnung iiber die Ausstellung der Apostille
nach Artikel 3 des Haager Ubereinkommens
vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung ausléndi-
scher &ffentlicher Urkunden won der Legalisa-
tion vom 23. Februar 196G

zu beschlieBen.

Zum Sachverhalt darf ich auf das Schreiben des
hessischen Ministerprésidenten verweisen, das als
Drucksache 324/66 verteilt worden ist. Ferner ver-
weise ich auf den Sdhiriftwechsel mit dem Herrn
Bundeskanzler, der als Zu-Drucksache 324/66 ver-
vielfdltigt worden ist. Hier handelt es sich {iber den
Einzelfall hinaus wm eine Rechisfrage von grund-
sitzlicher Bedeutung fir die Rechtsstellung des Bun-
desrates.

Wer dem Vorschlag des Rechisausschusses des
Bundesrates folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichén. — Das ist die Mehrheit.

ich stelle fest, daB der Bundesrat die Organklage
beschlossen hat.

Punkt 69 der Tagesordnung:

Beférderung von Beamtien des hoheren Dien-
stes im Sekretariat des Bundesrates.

Es ist beabsichtigt, einige Beamie des hoheren
Dienstes im Sekretariat des Bundesrats zu befdr-
dern, und zwar Herrn Ministerialrat Dr. Weg-
mann zum Ministerialdirigenten, Herrn Regie-
rungsdirektor Dr. Bovermann und Herrn Re-
gierungsdirekior Thiirk zu Ministerialraten,
Herrn Oberregierungsrat Dr. Herzig und Hermn
Oberregierungsrat Meyer zu Regierungsdirekto-
ren und Herrn Regierungsrat Dr. Ziller zum
Oberregierungsrat.

Die Personalien dieser Beamten sind Ihnen be-
kannt. Der Stdndige Beirat hat dem Vorscilag zu-
gestimmt.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat der vorgeschlagenen Be-

forderung dieser Beamtien zustimmit. — Das ist der
Fall. !

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.

Die néchste Sitzung des Bundesrates wird auf den
5. August, 10.00 Uhr, einberufen. Einziger Punkl
der Tagescordnung ist das Stahilisierungsgesetz.

Ich danke Thnen und schlieBe die Siizung.

(Ende der Sitzung: 12.55 Uhr.}
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