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. Stenographischer Bericht

298. Sitzung

Bonn, den 5. August 1966

Beginn: 10.05 Uhr.

Prisident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herrenl Ich erdffne die 298. Sitzung des Bundes-
rates,

Sie haben den Sitzungsbericht {iber die 297. Sit-

zung erhalten. Werden Einwendungen dagegen

erhoben? -— Das ist nicht der Fall. Dann sielle ich’

fest, daB der Bericht genehmigt ist.

Auf Grund des § 11 Abs. 1 unserer Geschéftsord-
nung gebe ich folgendes bekannt. Die Reglerung
des Landes Nordrhein-Westfalen hat in ihrer Sit-
zung am 26. Juli 1966 die folgenden Kabinettsmit-

glieder zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt: die .

Herren Ministerprésident. Dr. Franz Mevyers,
Innenminister Willi Wevyer, Finanzminister
Josepf P1iitz, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Gerd Ludwig Lemmer und Arbeits- und Sozial-
minister Konrad Grundmann,

Die folgenden Kabinettsmitglieder sind in der-
selben Sitzung zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestelit worden: die Herren Minister
fiir Landesplanung, Wohnungsbau und &ffentliche
Arbeiten Franz Berdin g, Kultusminister Profes-
sor Dr. Paul Mik a t, Minister flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Gustav Niermann und
Minister fiir Wirtschaft, Mittelsiand und Verkehr
Dipl.-Ing. Gerhard Kienbaum, ’

Aus der Landesregierung und damit auch als Mit-
glieder des Bundesrates sind die Herren Mini-
ster a. D, Joseph Paul Franken und Dr. Artur
Strdter ausgeschieden.

Ich darf die neuen Mitglieder, auch soweit sie
erneut in dieses Amt berufen worden sind, in Ihrer
aller Namen ‘hier herzlich willkommen heiffen und
uns beiderseitig eine gute Zusammenarbeit wiin-
schen.

Den ausgeschiedenen Herren darf ich den Dank
des Hauses fiir ihre tatkriftige, langjdhrige, aller-
seits geschitzte Mitarbeit hier im Plenum und in
den Ausschilssen aussprechen.,

Meine Damen und Herren! Die vorldufige Tages-
ordnung fir die heutige Sitzung liegt IThnen vor.

Wenn gegen diese Tagesordnung keine Einwen-
dungen erhoben werden, stelle ich hiermit fest, daf}
sie genehmigt ist.

Die heutige Bundesratssitzung fdllt in die Zeit
wohlverdienter Ferien, in der im allgemeinen der
Bundesrat bisher nicht zusammengetreten ist. Ich
will nicht von einer Sondersitzung sprechen; denn
ihr Termin ergibt sich letzilich aus den verfassungs-
miBig vorgegebenen Fristen. Andererseiis unter-
streicht die heutige Tagesordnung die groBe Bedeu-
tung der beiden Gesetzesvorlagen; cine Bedeutung,
der sich der Bundesrat im Dienst der Forderung der
Stabilitdt, der Erhaltung der Konjunktur sowie unse-
rer Wihrung verantwortungsbewuBt stellt. Deshalb
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méchte ich den Mitgliedern dieses Hohen Hauses @)

dafiir danken, dal sie zu dieser heutigen Sitzung
des Bundesrates wvollzihlig aus den Ferien nach
Bonn gekommen sind, wie andererseits die Bedeu-
tung dieser unserer heutigen Beratungen auch durch
die Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers, den ich
besonders begriife, ihre Unterstreichung erféhrt.

Wir tret_eil in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf
zur gemeinsamen Beratung.
Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Andernng des
Grundgesetzes (Drucksache 315/66)

und Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Foérderung der
wirtschaftlichen Stabilitdt [Drucksache 316/66).

Zur Berichterstatiung erteile ich dem Herrn Vor-

" sitzenden des Wirtschaftsausschusses, Minister Dr.

Leuze (Baden-Wiirtieruberg), das Worl,

Dr. Leuze {Baden-Wirttemberg}, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Vor-
weg darf ich bemerken, daB ich als Vorsitzender des
fiir das Stabilititsgesetz federflihrenden Wirtschaits-
ausschusses gebeten habe, meine Berichtersfaitung
zu den beiden auf der heutigen Tagesordnung
stehenden Gesetzesvorlagen in einem einheitlichen
Bericht geben zu ditrfen. Die beiden Vorlagen stehen
in einem so engen sachlichen Zusammenhang, daB

-
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eine gesonderie Berichterstattung pur zu Wieder-
holungen fithren und die Ubersicht itber den Gesamt-
komplex erschweren wiirde. Die gemeinsame Be-
richterstattung legt sich um so mehr nahe, als ich
vom RechlsausschuB, der fir die Vorlage iiber das
Geselz zur Anderung des Grundgeselzes federfiih-
rend ist, gebeten wurde, fiir hn die Berichterstat-
tung mit zu itbernehmen. Dem komme ich gerne
nach.

Die Vorlagen, mit denen sich der Bundesrat heute
zU befassen hat, sind von groBSer und weittragender
wirtschaftspolitischer Bédeutung. Am 15. Juli hat die
Bundesregierung das seit langem angekiindigte Ge-
setz zur Forderung der wirtschaftlichen Stabilitét
sowle ein damit zusammenhidngendes Geselz zur
Anderung des Grundgesetzartikels 109 im Entwurf
dem Bundesrat zur Beratung im ersten Durchgang
offiziell zugeleitet. Bereits Ende Juni waren die
Ministerprésidenten und die zustindigen Ressort-
minjster der Ldnder {iber den Inhalt der Entwlirfe
informiert worden, und es haben seit dieser Zeit
Beratungen mit den Vertretern der Bundesregierung
stattgefunden. Auf diese Weise und durch die Ver-
legung der AbschluBberatung des ersten Durchgangs
auf den heutigen Termin war zwar eine Verlinge-
rung der Ublichen Drei-Wodhen-Beratungsfrist er-
zielt worden. Dennoch war die den L4indern und den
zustidndigen Bundesratsausschiissen zur Verfiigung
stehende Zeitspanne bei weitem zu kurz, um dem
umfangreichen Inhalt und der gerade die Lénder
betreffenden wvielfdltigen Problematik der Vorlagen
voll gerecht werden zu kdnnen. Es erschien von
vornherein kaum mdoglich, die Vorlagen so sorgfaltig
zu priifen und die in manchen Punkten abweichen-
den Vorstellungen der Lander so griindlich zu durch-
denken und zu entwidseln, wie dies wiinschenswert
gewesen wéire. Denodh glaube ich, feststellen zu
konnen, dab die Ausschiisse in diesem Zeitraum eine
intensive und Ifruchibare Arbeit geleisiet haben.
Wenn zu Beginn der Beratungen auch in den Auffas-
sungen 2u entscheidenden Punkien der Vorlage deut-
liche Gegensitze, insbesondere zwischen den Finanz-
und den Wirtschaftsministern, sichtbar waren, so ist
es dank einer engen Filhlungnahme zwischen den
beteiligten Ausschiissen im Endergebnis doch ge-
lungen, liberwiegend einheitliche Vorschldge zu er-
arbeiten und die dissentierenden Meinungen auf
wenige Punkle zu begrenzen. Dessen ungeachtet
wird es unerldfilich sein, daB im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren alle Beteiligten sich mit den Vor-
stellunger und Anregungen des Bundesrates ein-

gehend und aufgeschlossen auseinandersetzen, damit

bis zum zweiten Durchgang im Bundesrat méglichst
Ubereinsiimmung erzielt und eine Gesetzesfassung
gefunden werden kann, die der konjunkiurpoliti-
schen Zielsetzung am besien gerecht wird.

Lassen Sie mich, bevor ich auf die einzelnen Vor-
schldge der Ausschiisse eingehe, einiges Grundsétz-
liche zu diesem Gesetzgebungswerk sagen. Der Ver-
laui der konjunkturellen Entwicklung in den letzi-
vergangenen Jabren und insbesondere die unbefrie~
digende Preisentwicklung hat immer deutlicher wer-
den lassen, daB nachdriidklichere MaBnahmen als
bisher zur Erhaltung der wirtschaftlichen Stabilitit

noiwendig sind. Vor allem hat ¢s sich gezeigt, daB
die Bundesbank uberfordert ist, wenn man von
ihren Mafinahmen allein die Sicherung der Wéh-
rungsstabilitdt erwartet, Trotz einer stufenweisen

 Verschdrfung der Kreditrestriktionen ist es im Laule

der Hochkonjunktur der letzten Jahre zu einer all-
gemeinen Nachiragesteigerung gekommen, die die
Leistungsféhigkeit unserer Wirtschaft bei weitem
dbertraf. Die Folgen zeigten sich in einer raschen
Beschleurigung der Y.ohn- und Preisbewegung. Ob-
wohl wir heute den Gipfelpunkt der Hochkeonjunk-
tur iiberschritten haben und sich in manchen Be-
reichen bereits konjunkturelle Schwachezeithen be-
merkbar machen, ist es noch kaum zu einer Ver-
langsamung des allgemeinen Preisanstiegs gekom-
men. Gerade in dieser Situation ist es notwendig,
daf neben der Krediipolitik, die eine weitere Ver-
scharfung nicht mehr vertrigi, andere Mittel zur
Erhaltung des wirtschaltlichen Gleichgewichts ein-
gesetzi werden,

Der vorliegende Entwur{ eines Stabilisierungs-
gesetzes will dem Rechnung tragen, indem er das
konjunkturpolitische Instrumentarium der Bundes-
regierung und auch der Bundesbank wesentlich er-
weitert. Dabei legt der Entwurf besonderes Gewicht
auch darauf, die &ffentliche Haushalispelitik, die
ja in den letzten Jahren nicht unerheblich zur Aus-
bildung des Ungleichgewichis zwischen Angebot
und Nachfrage in unserer Volkswirtschaft beigetra-
gen hat, durch institutionelle Verbesserungen kon-
junkturgerechter werden zu lassen.

Wenn auch der ErlaB eines Stabilititsgesetzes
gerade in der heutigen Situation besonders wiin-
schenswert und dringlich erscheint, so soll dieses
Gesetz jedoch keineswegs nur auf die momentane
Sitnation. zugeschnitten sein. Es hat die Aufgabe,
als Dauergesetz der langiristigen Harmonisierung
des Konjunktivrverlauvis zu dienen, und es soll vor
allem auch fiir Zeiten einer wirtschalftlichen Ab-
schwdchung die notigen Handhaben bereitstellen,
um Wachstumsverluste oder gar Depression und
Arbeilslosigkeit zu verhiiten. Diese Maoglichkeiten
des Gesetzes kdnnen vielleicht rasch aktuelle Be-
deutung gewinnen, auch wenn es — wie wir zu-
versichilich hoffen k®nnen — in absehbarer Zeit
wohl héchstens um die Aufrechterhaltung eines
ausreichenden wirtschaftlichen Wachstums, nicht um
eine ernstere Krise gehen dirfte.

Von Beginn der Beratungen iiber die Gesetzes-
vorlagen an hat es sich gezeigt — und in den beiden
Ministerprisidentenkonferenzen wurde dies auch
ausdrildilich hervorgehoben —, daB es nicht das
Hauptanliegen der Lander ist, die Gesetzentwiirfe
in erster Linie unter dem Gesichtspunkt einer Wah-
rung ihrer {dderativen Interessen, ersi recht nicht
unter dem Elickwinkel eines tiberspitzten Faderalis-
mus, zu Uberpriifen. Zwar war es unvermeidlich,
daB sich mit dem Stabilitétsgesetz schwerwiegende
foderalistische Probleme stellten. Die haushalis-
rechilichen Neuregelungen und vor allem die Mog-
lichkeit einer Kreditbegrenzung der &ffentlichen
Haushalte bedeuten ihrer Natur nach einen tiefen
Eingriff in die Finanzhoheit der Lander. Es hat da-

(D)
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A her auch bei den Beratungen ein heftiges Ringen

dariiber stattgefunden, wie die féderative Finanz-
verfassung der Bundesrepublik gewahit und doch
dem vorgeschenen Gesetz die gréBtmdgliche Effelk-

tivitdt gesichert werden kann. Die Ansichien hier-

{iber haben sich schrittweise soweii angendhert,
daB nunmehr nur noch in einem Punkte — der Frage
der Ausgestaltung der Kreditbegrenzung — grund-
sitzliche Unterschiede in den AusschuBbvorschlagen
bestehen. Inshesondere seizte sich in allen beteilig-
ten Ausschiisgen mehr und mehr die Uberzeuguny
durch, daBl das Stabilititsgeseiz nur durch ein moég-
lichst enges kooperatives Zusammenwirken der
Sffenilichen Haushaltstriger funkiionsidhig gemacht
werden kdnne. Schon im Interesse einer optimalen
Erfiflung aller offentlichen Aufgaben muB eine
Ausgaben- und Kreditbeschrankung von dem Prin-
zip der Gleichrangigkeit der Aufgaben aller offeni-
lichen Haushaltstriger getragen sein und eine sinn-

voile Verteilung der Lasten auf die Beteiligten an-

streben.

7Zum Grundsétzlichen ist noch zu bemerken, dalb,
so wichtig und wiinschenswert das vorgeschlagene
Stabilitdtsgeseiz auch isi, doch vor {ibertriebenen
Erwartungen gewarnt werden mul. Es gibt kon-
junkturpolitisch sehr relevante Bereiche, die ihrer

Natur nach oder aus besonderen Uberlegungen

héchstens mittelbar von diesem Geselz erfaBt oder

beeinfiut werden kénnen, So wurde der gesamte

Berecich der Aufenhandelspolitik bewuBbt vom Ge-
setzentwurf ausgespart; bei den vielen unbekann-
ten Entwicklungstaktoren auf diesem Geblet emp-

(B) fiehlt es sich nicht, hier durch Gesetz langiristige

Regelungen und Festlegungen zu treffen. Ebenso
wurde auf steuerpolitische Elemente verzichtet, mit
Ausnahme der Erméchtigung, die Abschreibungs-
sitze variieren zu kénnen. Der Wirtschaftsausschub
teilt insoweit die Auffassung der Bundesregierung,
daB dieses Gebiet der Entscheidung der parlamen-
tarischen Gremien tberlassen bleiben muf. Endlich
enthilt der Entwurf keine direkten Einflufméglich-
keciten in die Einkommenspoliiik. Hier wird nach
wie vor die Verantwortung der Tarifpartner un-
geschmdlert sein, auch wenn durch das Stahilitdts-
geselz mittelbar naiiirlich ein gewisser EinfluB auf
das Wadistum der Einkommen genommen werden
kann. Zu betonen ist jedenialls, dal durch den
ErlaB eines Stabilitdtsgeseizes niemand seiner kon-
junkturpolitischen  Verantwortlichkeit — enthoben
sein wird. Das Gesetz kann im Gegenteil nur dann
die erhofften Auswirkungen haben, wenn noch
mehr als bisher von allen das Ziel einer harmor
nischen Wirtschaftsentwidilung und der Stabilitdt
der Wihrung anerkannt und als Richtschnur fir das

t4gliche politische und wirtschaftliche “Verhalten

genommen wird.
Fiir Bundesregierung, Bundesrat und Bundesbank

wird der Erlah des Gesetzes die spezielle Verant-

wortung bringen, die konjunkturpelitischen Instru-
mente rechtzeitig und in der gebolenen Dosierung
zur Anwendung zu bringen. Durch Angstlichkeit und
zu langes Zégern im gebenen Fall wiirde das Gesetz
wirkungslos bleiben; andererseits konnten durch
einen leichtfertigen Gebrauch mancher Instrumente

A e

des Gesetzes unsere Wirtschaft und ihre Zukunfis-
aussichien schwer geschadigt werden. Um so wich-
tiger ist es, dah — wie es ja das Gesetz auch vor-

©

sieht — bei der 'Durchfiihrung des Gesetzes eine -

mdglichst enge und dauernde Zusammenarbeit zwi-

' ~ schen den genannten Stellen gesichert wird.

Wenn ich nunmehr zu den einzelnen Vaorschldgen
der beteiligten Ausschiisse komme, so darf ich mich
auf die Punkte beschrinken, die von grundsétzlicher
oder groRerer sachlicher Bedeutung sind. Hinsicht-
lich der zahlreichen anderen Antrage kann ich mich
auf die schriftliche Begriindung in der Drucksache
316/1/66 bezichen.

7um Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Art. 109 GG schlagen alle beteiligten Ausschisse
eine Anderung der Absitze 3 und 4 vor. Sie sind
fibereinstimmend der Ansicht, daB n#her konkretl-
giert werden muB, welchen Umfang und Inhalt die
haushaltswirtschaftlichen Vorschriften haben kon-

‘nen, die der Bund zur Verwirklichung des neuen

Abs. 2 des Art. 109 erlassen kann. Des weiteren
halten alle Ausschilsse den Abs. 3 der Regierungs-
vorlage fiir zu unbestimmt. Er konnte auch in dem

- Sinne verstanden werden, dall eine Rechtsverord-

nung zur Kreditbegrenzung auch ohne vorheriges
Bundesgesetz, also allein auf der Basis der grund-
gesetzlichen Erméchiigung, ergehen kann. Die vor-
geschlagene Anderung stellt demgegeniiber klar,
daB eine solche Moglichkeit nicht erdffnet werden
soll.

In der Frage der Zustimmungsbediiritigkeit schla-
gen Finanz- und RedhlgausschuB vor, daB fiir das

‘Bundesgesetz eine qualifizierte Mehrheit im Bundes-

rat erforderlich sein soll. Der Wirtschaftsausschufl
ist demgegentiber der Meinung, daB nach der not-
wendigen Grundgesetzinderung, die ja einer qualifi-
zierten Mehrheit bedarf, dem normalen Gesetiz-

‘gebungsverfahren Raum gegeben und [lr die Zu-

slimmung zum Stabilitdtsgesetz selbst nur die ein-
fache Mehrheit des Bundesrates gefordert werden
sollte. Es erschien ihm nicht angéngig, hier noch eine
zusaizliche Hiurde im Gesetzgebungsverfahren aui-
zubauen, zumal das Gesetz seiner Materie nach einer
besonders beschleunigten Behandlung bedarf, Es Ist
auch zu beachten, daB mit dem Gesetz in vieler Hin-
sicht Neuland beschritten wird, und daB sich seine
Praktikabilitit erst bei der Durchfiihrung erweisen
mubB. Um so weniger empfiehlt es sich, das Gesetz
von wvornherein nach Art der Verfassungsbestim-
mungen zu zementieren.

Hinsichtlich der Rechtsverordnung zur Begrenzung
der Kreditaufnahme der difenilichen Hand sind alle
Ausschiisse der Ansicht, daB hier nur eine einfache
Mehrheit des Bundesrates vorgeschrieben werden
soll. Wenn sich eine solche Mafinahme im Interesse
der Erhaltung der Wahrungsstabilitdt als notwendig

"erweist, dilrfen ihr nicht 2u viele institutionelle Hin-

dernisse in den Weg gestellt sein. Dagegen hat sich
eine Mehrheit im Wirtschafts- und Finanzausschuf
— nicht jedoch im ReditsausschuBb — daflr ausge-
sprochen, die Rechisverordnung, mit der gegebenen-
falls eine obligatorische Konjunkturausgleichsriick-
lage angeordnet wird, an die Zustimmung einer

)
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‘Al qualifizierten Mehrheit des Bundesrats zu binden.

In dieser Mafinahme wird ein so schwerwiegender
Eingriff in die Haushaltswizrtschaft der Linder ge-
sehen, daB sie nur bei Zustimmung einer breiten
Mehrheit der Lander vertretbar erscheint.

‘Was den Entwurf des Stabilitiitsgesetzes selbst be-
trifft, so empfehlen die Ausschiisse, den haushalts-
rechilichen Bestimmungen der §§ 1 bis 12 chne
grofere Anderungen zuzustimmen. Erwdhnenswert
ist hier lediglich ein Anderungsvorschlag zu § 4 der
Regierungsvorlage, Danach ist die Bestimmung zu
streichen, wonadh die Mitiel der Konjunkiuraus-
gleichsriicklage in Ausnahmefillen auch zu nicht-
konjunkturpolitischen Zwecken verwendet werden
diirfen, soweit dies nicht zu einer Auswejtung der
inlandischen Nachfrage fiihrt. Eine solche Bestim-
mung widerspricht demn Wesen und dem Zweck der
Konjunkturausgleichsriicklage. Es sollte strikt daran
festgehalten werden, daB diese nur in Zeiten einer
abgeschwéchten Wirtschaftstitigkeit und nur zum
Zwecke «der Konjunkturbelebung aufgeldst werden
darf.

Zu §§ 5 und 6 schlagen die Ausschiisse eine Ent-
schliefung wvor. Es wird in thr fiir wiinschenswert
erkldrt, daB die vom Gesetz geforderten Finanzpline
von Bund und Lindern nach einem einheitlichen
Schema aufgestellt werden. Auferdem wird darauf
hingewiesen, da8 die mehrjdhrige Finanzplanung
einen weiteren Aushau der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung zur Voraussetzung hat.

Ubereinstimmende Anderungsvorschlige machen

®) gie Ausschiisse auch hinsichtlich der Bildung und der

Funktion des stindigen Kreditausschusses nach § 17
der Regierungsvorlage, der die Institutionalisierung
des bisherigen sogenannten ,Runden Tisches* be-
zweckf, Gem#B der bisherigen. Ubung sollen in die-
sem Ausschuf alle Lander vertreten sein und nicht
nur drei Vertreter entsenden diirfen. AuBerdem soll
dieser AusschulB grundsétzlich — und nicht erst nach
Inkrafiireten einer Rechisverordnung nach § 13 —
vor eallen kreditpolitischen Entscheidungen won
grundsdtzlicher Bedeutung gehdrt werden miissen.
Da der KreditausschuB eine Dauereinrichtung dar-
stellt, ist es angezeigt, {hn unmittelbar nach § 12 in
das Gesetz einzufiigen.

Ein bedeulsamer Anderungsvorschlag betrifft den
§ 13. GemdB den Empfehlungen der Ministerprisi-
denten schlagen alle beteiligten Ausschiisse vor,
als zusétzliches konjunkturpolitisches Instrument
neben der Erméchtigung zur Kreditbegrenzung auch
eine Erméchtigung in das Gesetz aufzunehmen, wo-
nach im Fall einer Gefdhrdung der Wihrungsstabi-
litat notigenfalls durch Rechlsverordnung fiir Bund
und Linder eine obligatorische Konjunkturaus-
gleichsriicklage angeordnet werden kann. Dem Hegt
die Auifassung zugrunde, daB in Zeiten der Hodh-
konjunktur und des allgemeinen Preisanstiegs er-
forderlichenfalls auch ein gewisser Teil der Steuer-
einnahmen stillgelegt und damit als Nachfragefak-
{or ausgeschaltet werden mub.

Schon die Reihenfolge der beiden Instrumente
in der Gesetzesvorschrift und die Fassung des neuen

Abs. 2 des § 13 slellen jedoch klar, dal die Anord-
nung der Konjunkturausgleichsrﬁdclage gegeniiber
der Kreditbeschrénkung nur ein subsidiires Mittel
ist. Eine Pflicht zu Konjunkturausgleichsriicklagen
ohne gleichzeitige Kreditbegrenzung wéire schon
deshalb konjunkturpolitisch wenig wirksam, weil
dann die Haushaltstriger nur noch verstirkt zum
Kreditmarkt dréngen wiirden. Wenn eine Gefihr-
dung der Wéahrungsstabilitdt oder eine Deroutic-
rung des Kapitalmarkies durch eine allzu groBe
Expansion der o&ffentlichen Haushalte eingetreten
ist, so kann und mupf dem in erster Linie mit einer
Kreditbeschréinkung entgegengewirkt werden. Der
WirtschaftsausschuB hat sich deshalb auch nur unter
der Voraussetzung mit dem Gedanken einer obli-
gatorischen Konjunkiurausgleichsriicklage befreun-
den konnen, daf sichergestellt ist, daB hierdurch das
Instrument der Kreditbeschrinkung nicht etwa er-
setzt oder abgeschwécht wird. Dies ist durch die
jetzt vorgeschlagene Neufassung des § 13 gewdhr-
leistet. Ich begriiBe es sehr, daB sich audh der
FinanzausschuB nunmehr zu diesem subsididren
Charakter der Konjunkturausgleichsriicklage be-
kannt hat. :

Auch gegentiber der Méglichkeit von Bund und
Lindern, gem#B den §§ 2 und 3 in eigener Entschei-
dung und nach vorheriger gegenseitiger Absiim-
mung Konjunkturausgleichsriicklagen zu bilden —
sogerannte fakultative Konjunkturausgleichsriick-

‘lagen”—, 'ist der nun vorgeschlagene § 13 Abs. 2

von subsididrer Natur. Eine Anordnung von Kon-
junkturausgleichsriicklagen durch Rechtsverordnung
soll nur dann in Frage kommen, wenn die Haus-
haltstriger von den erwidhnten Mbdglichkeiten der
§§ 2 und 3 nicht ausreichend Gebrauch machen,

Die Anordnung einer obligatorischen Konjunktur-
ausgleichsriicklage, deren nihere Regelung der § 18a
bringt, sell nur fiir Bund und Ldnder, nicht auch fir
die Gemeinden, gelten, Deren Einbeziehunyg er-
scheint schon deshalb nicht noiwendig, weil die
Gemeinden nur begrenzt eigene Steuereinnahmen
haben und sie ohnehin indirekt in die Restriktions-
mabBnahmen einbezogen sind.

Zu den Vorschriften iiber die nahere Regelung
der Kreditbeschréinkung in § 14 werden ven den
Ausschilssen wesentliche Anderungen vorgeschla-
gen. Nach den Vorschldgen aller Ausschiisse soll in
der Rechisverordnung nach § 13 Abs. 1 der Global-
beirag bezeichnet werden, der fiir die Kredit-
aufnahme aller &ffentlichen Stellen zusammen-
genommen fiir einen bestimmten Zeitraum zuldssig
sein soll. In einem ganz entscheidenden Punkt gehen
jedoch nun die Vorschlige des Finanzausschusses
und des Wirtschaftsausschusses auseinander. Nach
dem Finanzausschul} soll die Aufteilung dieses Glo-
balbetrages auf den Bund und auf die Linder ein-
schlieBlich ihrer Gemeinden im Benehmen mit dem
KreditausschuB beim Bundesminister fiir Wirtschaft
in konkreten Betrdger erfolgen. Die notwendige
Unterverteilung der hierbei auf die Linder ein-
schlieBlich ihrer Gemeinden entiallenden globalen
Hochstbetrdge muB dann auf Linderebene gesche-
ben, Hierbei miissen zunichst Teilbetrdge fiir das

<
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(A} petreffende Land selbst und [lir seine Gemeinden

(B)

insgesamt festgelegt werden, wobei der letziere
Betrag dann wiederum auf die einzelnen Gemein-
den unterverteilt werden mulB. Mdglicherweise wird
sogar eine weitere Unterverteilung auf Kreisebene
stattfinden miissen,

Demgegentiber folgt der Vorschlag des Wirt-

schaftsausschusses insoweit den Vorstellungen der

Regierungsvorlage, als in der Rechtsverordnung ein
MaBstab festgelegt werden soll, der die flir jeden
einzelnen Haushaltstriger zuldssige Kredifaufnahme
unmittelbar berechnen 148: Anknipfungspunkt fiir
diesen MaBstab kann etwa die durchschnitiliche
jihrliche Kreditaufnahme des einzelnen Haushalls-
trigers in einer bestimmten Referenzperiode sein.
Eine Verteilung und Unferverieilung der Betrdge
eriibrigt sich bei dieser Regelung. Im Gegensatz zum
Finanzausschuf h#lt der Wirtschaftsausschul das
Verfahren einer Verteilung und Unterverteilung
von Kreditkontingenten fiir nicht praktikabel. Ins-
besondere beflirchtet er, daB es zu langwierigen
Auseinandersetzung um diese Einzelverteilung kom-
men mub, und daB zuviel Zeit verloren geht, bis die
Kreditbeschrinkung fir die einzelnen Haushalts-
triger wirksam und fiberschaubar wird. Auch wird
der vom Finanzausschufl vorgeschlagene Weg das
Verfahren schon im Stadium der Vorbereitung der
Rechisverordnung nach § 13 Abs. 1 erheblich
erschweren, da eine Einigung nicht nur {iber einen
allgemeinen Schliissel, sondern {iber die Zuweisung
von konkreten Héchstbelirigen an den Bund und an
die einzelnen Lénder gesucht werden mub.

Hinzu kommt, da8 die Methode der nach dem
Vorschlag des Finanzausschusses notwendigen
Unterverteilung der Kreditkontingente auf Landes-
ebene noch véllig ungekldrt ist. Der vorgeschlagene
§ 17 a 4Bt in dieser Beziechung alles offen. Es ist
kaum vorsiellbar, daB bei dem Aufeinandertreffen
der verschiedenen Interessen hier Regelungen ge-
funden werden, die die notwendige rasche Durch-
fiihrung der MaBnahme erlauben. Im Gegentefl ist
zu beflirchten, daB gerade die Gemeinden in der
Zeit zwischen ErlaB der Rechtsverordnung nach § 13
und Beendigung des Verteilungsverfahrens wver-

stirkt auf den Kapitalmarkt dringen, Damit wird

aber das Gegenteil des Erstrebten erreicht. Nur eine
Regelung im Sinne der Regierungsvorlage wird des-
halb die Gewédhr bieten kdnnen, dafi eine rasche und
wirksame Kreditbeschrdnkung erreicht wird.

Im ibrigen ist auch bei dem Vorschlag des Wirt-
gchaftsausschusses eine Abweichung von der sche-
matischen Begrenzung, die in Sonderfdllen wiin-
schenswert sein kann, bis zu einem gewissen Grade
fiber die Vorschrift des § 15 mdglich. Grundsédtzlich
ist der Wirtschaftsausschufl der Auffassung, dab bei
der Kreditbegrenzung, die ja nur im zwingenden
Notfall angeordnet werden soll, im Interesse der
Wiahrungsstabilitdt auch gewisse Haérten hinge-
nommen werden milsssen, die sich aus der nof-
wendigen schematischen Regelung ergeben kdnnen,
Dies ist schon deshalb. vertretbar, weil die Mal-
nahme nur auf ldngstens ein Jahr befristet werden
kann und weil nach dem Vorschlag des Wirt-

schaftsausschusses die Gleichrangigkeit der Auf- (C)

gaben wvon Bund, Lindern und Gemeinden wvon
vornherein beachtet werden muBl, Ich mdchte ab-
schlieBend zu diesem Punkt betonen, daB es nach
Auffassung des Wirtschaftsausschusses flir das
Schicksal und fiir die ptjaktische' Bedeutung des ge-
samten Gesetzes entscheidend darauf ankommt, daB
das Instrument der Kreditbegrenzung so wirksam
und durchschlagend wie méglich gestaltet wird.
Wird dieses Instrument entschdrft, so kann das
Gesetz seine Aufgabe kaum erflllen, in Zeiten der
Gefatr fiir die Wahrung deren Stabilitdt zu sichern.

Ubereinstimmend sind die Vorschlige der Aus-
schiisse wieder darin, das ein Einzelgenehmigungs-
verfahren fiir 8ffentliche Kredite, wie es die Regie-
rungsvorlage in § {4 Abs. 1 Nr, 2 vorsieht, abzu-
lehnen ist. Die Ausschiisse halien ein soldhes Ge-

. nehmigungsverfahren, das nach § 16 in der Hand

des Bundesministers fiir Wirtschait liegen soll, filr
konjunkturpolitisch nicht erforderlich; auBerdem
wire diese Regelung fiir die Lander in verfasssungs-
rechilicher Beziehung unzumutbar und auch nicht
durch die Grundgeseizénderung gededkt. Statt des-
sen schlagen die Ausschiisse eine Regelung vor,
die dem Gedanken eines mdglichst kooperativen
Zusammenwirkens aller Beteiligten entspricht. So
soll fiir die groBen Kredite durch den Kreditaus-
schull ein Zeitplan erstellt und dieser nétigenfalls
fiir verbindlich erkldrt oder im Fallle der Nicht-
einigung im AussduB festgestellt werden. Nach dem
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses zu § 17 soll
dies im Wege des Verwallungsaktes durch den
Bundesminister fiir Wirtschalft mit Zustimmung des
Bundesrates, nach den Vorschldgen des Finanz- und
des Rechtsausschusses durch Rechisverordnung der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
erfolgen. Der Wirtschaftsausschufl ist der Auifas-
sung, daB eine Verbindlichkeitserkl&rung oder
Feststellung durch Rechtsverordnung nichi der Not-
wendigkeit Rechnung trdgt, bei diesen Entscheidun-
gen entsprechend den Verdnderungen auf dem Kapi-
talmarki méglichst rasch handeln zu kénnen. Ins-
besondere kodnnte auch der Abs. 3 der vorgeschla-
genen Neufassung fiir § 17, der dem Bundesminister
fiir Wirtschaft eine kurziristige Aussetzung des
Zeifplans erlaubt, nicht aufrechterhalten bleiben.
Dagegen besteht Ubereinstimmung dariiber, daB
eine Festsetzung von Kreditbedingungen fir son-
stige Kredite gemdB § 14 Abs. I Nr. 2b nur durch
Redhtsverordnung der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates exfolgen kann,

" Beziiglich der steuerpolitischen MaSinahmen sind
die Ausschiisse nach eingehender Beratung zur Auf-
fassung gelangt, daB insoweit dem § 19 der Regie-
rungsvorlage im wesentlichen gefolgt werden kann.
Allerdings wurden in den beiden Fachausschiissen
gegen die Méglichkeit der Varilerung von Abschrel-
bungssitzen gewisse Bedenken erhoben. Es wurde
daranf hingewiesen, daBl mit einer solchen MaB-
nahme die langfristigen Dispositionen der Betriebe
Eir ihre Investitionstdtigkeit mdglicherweise behin-
dert und die heimischen Unternehmen gegeniiber
der Auslandskonkurrenz benachieiligt werden

(D)
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(A) kénnien. Die Mehrheit in den Ausschiissen war

(B

—

‘stellt werden koénnen,

aber der Ansichi, daB diese Bedenken zurlidkge-
da nur Neuinvestitionen
durch die Vorschrift getroffen werden, die MaB-
nahme zeitlich begrenzt ist und die Verminderung
der Abschreibungssétze nur so weit gehen kann,
wie es der normalen Abschreibungsregelung ent-
spricht. Auch stellen fiir die Investitionsplanung
die Preisschwankungen der Investitionsgiiter eine
grofiere Unsicherheit dar als eine etwaige Vari-
ierung der Abschreibungssédize. Diese Preisbewe-
gungen werden aber gerade durch die starken
Schwankungen der Investitionstdtigkeit hervorge-
rufen, die sich in den vergangenen Jahren in unter-
schiedlichen jéhrlichen Wachstumsraten zwischen
0 und fast 309 zeigten. Es liegi also im Interesse
der Wirtschalt, einschlieBlich der mittelstindischen
Wirtschait selbst, wenn versucht wird, mit geeig-
neten Mitteln die Investitionsentwicklunyg bessser
zu harmonisieren. Endlich ist darauf hinzuweisen,
daB gerade dieses Instrument der Varijerung der
Abschreibungssétze besonders geeignet ist, im Falle
einer Abschwéchung der Wirtschafisentwidklung zur
Wiederbelebung der Investitionstitigkeit beizutra-
gen. '

GemdB den Empfehlungen der Ministerprésiden-
ten haben sich die Ausschiisse mit der Frage befaBt,
ob auch eine Variierung wvon Steuersitzen, ins-
besondere der Ertragsteuern, im Gesetz vorgesehen
werden sollte, Im WirtschaftsausschuBf waren die
Meinungen tiber die wirischaftspolitische Zwedk-
miébigkeit einer solchen MaBnahme geteilt; es
wurde u. a. darauf hingewiesen, dab eine Erhdhung
von Ertragsteuern, auch wenn die Steuereinnahmen
stillgelegt werden, fiir die Unternehmer einen An-
reiz zur Uberwélzung der Mehrbelastung auf die
Preise und fiir die Gewerkschaften AnlaB zu Lohn-
forderungen geben konne. Fast einmiitig war aber
der Wirtschaftsausschull der Ansicht, daB eine An-
derung wvon Steuersdtzen den parlamentarischen
Gremien vorbehallen bleiben sollte und daB des-
halb eine Aufnahme in das Gesetz nicht empfeh-
lenswert sel. Im ibrigen wird zu diesen steuerlichen
Fragen der Herr Vorsitzende des Finanzausschusses
noch ndhere Ausfiihrungen machen.

Nicht einmiitiy waren die Meinungen dariiber,
ob gemaf § 20 der Regierungsvorlage der Bundes-
bank die Moéglichkeit gegeben werden sollie,
ngtigenfalls eine XKreditplafondierung anzuordnen.
Es wurde auf den stark dirigislischen Charakter
einer solchen MaBnahme und auf mégliche Nach-
teile hingewiesen, die gerade mittelstindischen Be-
trieben erwachsen kdnnten, Die Mehrheit in den
Ausschilssen war jedoch der Ansicht, daB hei einer
Gefdhrdung der Whdihrungsstabilitit gemiB dem
Vorbild in anderen Lindern eine Kreditplafondie-
rung als letztes Mittel zur Begrenzung der Kre-
ditexpansion nétig und geboten sein kénne, Ent-
gegen der Regierungsvorlage halten es die Aus-
schiisse jedoch fiir ausreichend, wenn die Bundes-
bank in einem solchen Fall eine weitere Kreditaus-
weitung verhindern kann. Es erscheint nicht not-
wendig, ihr auch die Befugnis zu gehen, sogar eins
Reduzierung des Kreditvolumens anzuordnen. Um

im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
eine eingehendere Beurleilung dieser MaBnahmao
vornehmen zu konnen, soll die Bundesregierung in
einer EntschlieBung gebeten werden, Einzetheiten
Uber die Durchfiihrung der Kreditplafondierung dar-
zulegen.

Zum, SchluB meines Uberblicks Ober die wichtig-
sten Einzelvorschlige mdchie ich noch erwidhnen,
daf im UnterausschuBf des Wirtschaftsausschusses
von Berlin mit Unterstilizung des Saarlandes der
Antrag gestellt wurde, eine Bestimmung in das Ge-
setz aufzunehmen, wonach Linder oder Gemeinden
auf Grund ihrer besonderen finanz- oder wirl-
schaftspolilischen Situatiom von den vorgesehenen
MaBnahmen ausgenommen werden konnen. Die
Mehrheil des Ausschusses hatle Bedenken, diesem
Antrag angesichts seiner nicht litberschaubaren Kon-
sequenzen und seiner inhalilichen Unbesiimmtheit
stattzugeben. Der WirtschaftsausschuB schlégt stati-
dessen vor, eine EntschlieBung mit ciner enispre-
chenden Priifungsempfehlung zu fassen.

Damit habe ich Thnen die wichtigsten Ergebnisse
der AusschuBberatungen dargelegt und erliutert.
Ich darf nochmals betonen, daB sich die Ausschiisse
bei jhren Vorchligen von dem Bestreben leiten
liefien, trotz der Kiirze der Zeit zu einer Ergénzung
und Verbesserung der Regierungsvorlagen im Sinne
einer méglichst hohen Wirksamkeit und Praktika-
bilitat des Stabilisierungsgesetzes beizutragen. Ich
darf Sie bitten, den dbereinstimmenden Vorschligen
der Ausschiisse Thre Zustimmung zu geben und, so-
weit die Antridge differieren, Uber sie nach Wiir-
digung der vorgeiragenen Argumente zu entschei-
den, wobel ich es als Vorsitzender des Wirtschalts-
ausschusses begrifen wiirde, wenn Sie in diesen
Fdllen seiner Auffassung folgen kénnten, insbeson-
dere in der wichtigen Frage der Regelung der
Sffentlichen Kreditbeschrénkung.

Prasident Dr. Altmeier: Tch danke dem Herrn
Berichterstatter fiir den Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses und erteile das Wort Herm Minister Piilz
von Nordrhein-Wesifalen als Berichierstatier des

Finanzausschusses.

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Uber die Zielsetzung und Grundsiitze der bei-
den Geselzeniwirfe zur Férderung der wirtschaft-
lichen Stabilitdt und tber die Beratung der Gesefz-
entwiirfe in den Ausschiissen des Bundesrates hat
Thnen Herr Kollege Dr, Leuze ausfiihrlich berichtet.
Ich kann mich daher in meinen Ausfithrungen auf
die Fragen beschrdnken, in denen die Auffassung
des Finanzausschusses von der des Wirtschaftsaus-
schusses oder des Rechtsausschusses abweicht.

Bevor ich mit den Ausfithrungen zur Sache be-
ginne, gefatten Sie wir bitle eine grundsiizliche
Bemerkung. Bel den Beratungen des Finanzausschus-~
ses haben sich alle Mitglieder des Ausschusses liber-
einstimmend von der Uberzeugung leiten lassen, daB
es im gegenwaértigen Zeilpunkt entscheidend darauf
ankommt, ein wirkungsvolles Instrumentarium zur

(©
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{A} Beeinflussung der Konjunktur zu schaffen. Gegen-~
iiber der Frage «der Stabilitit missen fiskalische Ge-

sichtspunkte zuriickireten, Die Wahrung des wirt-

schaftlichen Gleichgewidhts verdient daher nach der
Auffassung des Finanzausschusses selbst dann den

Vorrang, wenn dadurch die Finanzierung von wich-

tigen Aufgaben von Bumd, Lindern und Cemeinden

voriibergehend einge§ehrinkt werden miilite.

Aug diesen Erwégungen glaubt der Finanzaus-
schull, daB die Linder im Inferesse dés Gesamt- .
staates gewisse Einschrdnkungen der Selbstdndig-
keit ihrer Haushaltswirtschaft durch eine Ergéanzung
des Artikel 109 GG hinnehmen sollien. Auch den

Vorschligen der Bundesregierung wur Schaffung _'

sines konjunkturpolitischen Instrumentariums stimmt
der Finanzausschull im Grundsatz zu. Der Ausschiuf
war allerdings einstimmig der Auffassung, daB-.die-
ses Instrumentarium in der Fassung der Regisrungs-
vorlage noch nicht ausreichend ist, sondern in ver-
schiedenen Punkten der Ergdnzung bedarf. Aus die-
ser Sicht sind alle Thnen heute vorliegenden Emp-
fehlungen des Finanzaussdiusses zu verstehen, Diese
Empfehlungen verlangen von Bund und Lindern —
stirker noch als es der Entwurf der Bundesreglerung
tut — zum Teil sehr weitgehende Opfer und Ein-
schrinkungen bei ihrer Haushaltsgestaltung., Dies
gilt ganz besonders fiir die neu vorgeschlagene Mag-
lichkeit einer ,obligatorischen Konjunkturausgleichs-
riicklage”, durch die Kaufkraft im Bereich der 6ffent-
lichen Hand stillgelegt werden soll, wenn es die
Sicherheit unserer Wihrung erfordert, Als besonders
erfreulich méchie Ich herausstellen, daB sich die

{B) Ausschiisse des Bundesraies und die bei ihren Be-

ratungen anwesenden Vertreter der Bundesregie-
rung in einer sehr harmonischen und verstdndnis-
vollen Zusammenarbeit bemiiht haben — und zwar,
wie ich betonen méchte, erfolgreich bemitht haben —,
zu méglichst einheitlichen Meinungen und Vorschlé-
gen zu kommen. Ich bin sicher, dafi sich diese gute
Zusammenarheit auch bei den {ibrigen groBen Ge-
setzgebungswerken, die im finanz- und wirtschafts-
politischen Bereich in ndchster Zeit auf uns zukom-
men, erneut bestdtigen wird.

Und nun zu den einzelnen Vorschligen des
Finanzausschusses, soweit sie von der Auflassung
des Wirtschaftsausschusses abweichen:

Hinsichtlich der vorgesehenen Ergdnzung des
Artikel 109 GG hilt der Finanzausschull in Uber-
einstimmung mit dem Rechtsausschuf und dem
Wirtsdhaftsausschuf eine Zusammenlassung der
Absiitze 3 und 4 des Regierungsentwurfs fiir sinn-
voll. In Abweidiung vom Wirtschaftsausschufl sind
FinanzausschuB und Rechtsausschul jedoch der Auf-
fassung, daB es wegen der sehr einschneidenden
Bedeutung des Ausfiihrungsgesetzes zu Artikel 109
Absatz 3 GG fiir die Haushaltswirischaft der Lander
erforderlich ist, den Gesetzeserlaffi an die Zustim-
mung von zwei Dritteln der Stimmen des Bundes-
rates zu binden. Aus den gleidhen Griinden tritt der
FinanzausschuB, hier im Einklang mit dem Wirt-
schaftsausschuB, dafiir ein, daB auch die Rechisver-
ordnungen, die zur Unterhaltung von Konjunktur-
ausgleichsriicklagen erlassen werden, von der Zu-

stimmung einer qualifizierten Mehrheit des Bun-
desrates abhingig gemacht werden. Fiir den Erla8
von Rechisverordnungen zum Zwecke von Kredii-
limitierengen fiir die dffentliche Fand sollte nach
Ansicht des Finanzausschusses hingegen von dem
Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit abgese-
hen werden, weil andernfalls die Durchsetzung die-
ser entscdieidend wichtigen MabBnahme gefdhrdet
wére,

Im Zusammenhang mit dem Entwurf des Geselzes
zur Forderung der wirtschaitlichen Stabilitdt schlagt
Thnen der WirtschaftsausschuB u. a. eine Entschlie-
Bung zu den §§ 5 und 6 der Regierungsvorlage vor,
Es ist unser gemeinsamer Wunsch, dah sich die Bun-
destegierung bemiihi, die mehrjdhrige Finanzpla-
nung von Bund und Lindern nach besten Krédften
zu férdern. Der FinanzausschuB stimmt audh inso-
fern mit dem Wirtschaltsausschuf iiberein, als die
Finanzplanung von Bund und Léndern nach einem
einheitlichen Gliederungsschema aufgestellt werden
sollte. Hierzu darf ich jedoch [olgendes ergénzend
feststellen. Die Folgerungen, die sich aus einem
einheitlichen Gliederungsschema fir eine verninf-
tige und sachgerechte Vorausschau ergeben, wiir-
den nach der Auffassung des Finanzausschusses
gefdhrdet, wenn nadh den Vorsiellungen des Bun-
desfinanzministers im Rahmen der Haushaltsreform
vorgesehen wiirde, die Ausgaben ffir zwei Rech-
nungsjahre zu bewilligen und den Haushaltsplan in
einen Verwaltungs- und einen Finanzplan zu glie-
dern. Der Bundesfinanzminister sollte deshalb in
dem Entwurf eines Ersien Gesetzes zur Neuregelung
der Haushaltswirtschaft insoweit den Ergebnissen
der Beratungen des Arbeitskreises der [aushalis-
abteilungsleiter von Bund und Lindern Rechnung
Lragen.

Bei Mafnahmen zur Begrenzung der Kredite ist
die Festseizung eines Gesamtbetrages Iir alle
offentlichen Haushaltsirdger angebracht. Nach An-
sicht des Finanzausschusses sollte die Aufteilung
dieses Gesamibeirdages primér den. Verhandlungen
des Ausschusses fiir 6ffentlichen Kredit vorbehalien
bleiben. Dem Verordnungsgeber bleibt es nach den
Vorstellungen des Finanzausschusses iitberlassen,
bel einer Einigung in dem AusschuB die aufgeteilten
Kreditbetrige in die Rechtsvorschriften zo ber-

nehmen. Er kann eine eigene Enischeidung iiber die’

Aufteilung ireffen, wenn der Ausschufl sich nicht
einigt. Der Bundesminister flir Wirtschaft ist nach
dem Wortlaut des vom WirtschafisausschuBl und
vom RechtsausschuB vorgeschlagenen § 12 a gehal-
ten, mit dem AusschuBl in regelméfigen Abstéinden
zu beraten und den AusschuB vor allen Entschel-

- dungen von grundsitzlicher Bedeutung zu hdren.

Cleichwohl machie der FinanzaussdiyB der Beriick-
sichtigung des Ausschusses fiir dffentlichen Kredit
durch die Fassung des von ihm wvorgeschlagenen
§ 14 Absatz 1 Nr, 1 stdrkeres Gewicht verleihen.

Das Anliegen des Finanzauschusses, durch még-
lichst starke Einschaltung des Ausschusses fiir
6ifentlichen Kredit die partnerschaftliche Zusam-
menarbeit der Gebictskdrperschaften sicherzustellen,
natiirlich chne dabei die Zielsetzung des Gesetzes
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zu gefahrden, wird auch bei der vorgeschlagenen
Regelung dber die Aufstellung elnes Zeitplans deut-
lich. Der FinanzausschuB hélt es im Gegensatz zum
Wirtschaftsausschuli fiir rechtlich bedenklich und
nicht fir angebracht, den im Ausschul fir 6ffent-
lichen Kredit ausgehandelten Zeitplan durck den
Bundesminister fir Wirtschalt mit Zustimmung des
Bundesrates fiir verbindlich erkliren zu lassen und
nur die Festsetzung von Kreditbedingungen in be-
stimmten Féllen im Verordnungswege zu regeln.
Der Finanzausschuf schlidgt fitir die subsidiire Fest-
stellung des Zeitplans und der Kredithedingungen
einheitlich den ErlaB von Rechtsverordnungen mit
Zustimmung des Bundesrates vor. Diese Regelung
erscheint dem FinanzausschuB klarer und nicht
weniger praktikabel als die vom Wirtschaftsaus-
schull empfohlene Fassung des Gesetzes.

Fir den Fall, dafi Gefahren fiir das gesamtwirt-
schaftliche Gleichgewicht nicht durch andere MaB-

‘nahmen wirksam bek&mpft werden kénnen, treten

(B

Wirtschaftsausschuf und FinanzausschuB {iberein-
stimmend fiir die Bildung obligatorischer Konjunk-
turausgleichsriicklagen e¢in. Beide Ausschiisse sehen
es aus rechilichen und haushaltswirtschattlichen
Griinden fiir notwendig an, daf dem Haushalts-
trdger bei Erfilllung entsprechender Verpilichtungen
die Mittel angerechnet werden, die von ihm im
gleichen Haushaltsjahr einer fakultativen Konjunk-
turausgleichsriicklage zugefithri werden.

Der FinanzausschuB ist weiter der Auffassung,
daB eine THgung von Schulden gegeniiber der Deut-
schen Bundesbank den gleichen konjunkturpolitisch
erwiinschien Erfolg haben kann wie die Zufiihrung
von Mitteln an eine Konjunkturausgleichsriicklage.
Der Ausschub hatte sich deshalb auch mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob Leistungen zur Tilgung
von Schulden bei der Deutschen Bundeshank eben-
falls auf die Bildung von obligatorischen Konjunk-
turausgieichsriicklagen angerechnet werden sollen.
Nach der derzeitigen Lage hat aber allein der Bund
die Mdglichkeit zur Schuldentilgung bei der Deut-
schen Bundesbank. Der FinanzausschuB weist des-
halb darauf hin, daB der Anrechnung einer Schul-
dentilgung bei der Deutschen Bundesbank nur zu-
gestimm{ werden kann, wenn eine entsprechende
Mdglichkeit auch den Lindern erdfinet wird. Er
schldgt Thoen daher eine EntschlieBung vor, die Bun-
desregierung und Bundestag veranlassen soll, diese
Frage im weileren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens néher zu priifen.

Der Finanzausschuf stimmt ferner den MaBnah-
men, die der Entwurf zur Beeinflussung des Kon-
junkturgeschehens «durch steuerliche Vorschriften
vorsieht, im Grundsatz zu. Das gilt sowohl hinsicht-
lich der Regelung der nachtriglichen Anpassung der
Vorauszahlungen bei den Ertragsteunern als auch
hinsichtlich der vorgesehenen Ermichtigung zur
Variierung der Abschreibungssdtze. Die nachtrig-
liche Anpassung der Vorauszahlungen muB jedoch
nach Auffassung des Finanzausschusses auf die Ge-
werbestewer ausgedehnt werden. Das soll durch die
Thnen vorgeschlagene Einfiigung eines neuen § 18 a
geschehen.

Dariiber hinaus hélt es der FinanzausschuB fiir
erforderlich, daB im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens noch zwei Fragen ndher geprift
werden. Die erste betrifft die vorgesehene Vari-
lerung der Abschreibungssitze, Der FinanzausschuB
glaubt mit Mehrheit darauf hinweisen zu sollen,

1. dab sich die Variierung der Abschreibungsitze
bei den GroB-, Mittel- und Kleinbetrieben sehr
unterschiedlich auswirken kann,

2. daf eine pldizliche Herabsetzung der Abschrei-
bungssdtze, wie sie die vorgesehene Ermdichti-
gung erméglicht, weitgehend in die Finanzpla-
nungen der Unternehmen eingreift,

3. daB ecine wesentliche Beschrdankung der degres-
siven Abschreibung den betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten widersprechen kénnte.

Der FinanzausschuB hilt deshalb eine Prifung fiir
erforderlich, ob die aufgezeigten Bedenken durch ein
geeignete Umgestaltung der Erméchtigung ausge-
rdumt werden kdnnen.

Nach seiner Ansicht sollten Bundesregierung und
Bundesiag ferner iberlegen, ob zur Vervollstindi-
gung des konjunkturpolitischen Instrumentariums in
den Gesetzentwur! nicht audh noch eine Ermichti-
gung aufgenommen werden sollite, die es gestattef,
die Tarife der Eriragsteuern kurzfristig im Wege
einer Rechtsverordnung der konjunkturellen Lage
anzupassen, das heiBt: entweder zu senken oder an-
zuheben. Sollte diese Frage bajaht werden, so miiBite
zugleich festgelegt werden, daB Mehreinnahmen, die
sich durch eine solche aus konjunkturellen Griinden
erfolgte Tariferhthung ergeben, in vollem Umfang
einer besonderen Konjunkturausgleichsriicklage zu-
zufithren sind.

I¢h darf Sie bitten, meine Damen und Herren, die
Empfehlungen des Finanzausschusses, die lhnen in
den Drucksachen 315/1/66 und 316/1/66 vorliegen,
bei Thren Entscheidungen zu beriicksichtigen.

Prisident Dr. Altmeier: Ich danke auch dem
Herrn Berichierstatter des Finanzausschusses, Hermn
Minister Piitz, und erteile das Wort nunmehr dem
Herrn Bundeskanzler.

Dr. Erhard, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Ich habe es fir meine
Pflicht erachtet, sowohl gestern mit den Herren
Ministerprasidenten und Blirgermeistern ein Ge-
sprach zu fdhren als auch der heutigen Sitzung des
Bundesrates beizuwohnen: denn ich bin itberzeugt,
der Gegenstand, der hier zur Beratung steht, wird
von schicksalhalfler Bedeutung fur die weitere gliick-
liche Entwicklung unseres wirtschaftlichen und so-
zialen Lebens sein.

Die Gesetze, die vorgelegt worden sind, sowohl
die Grundgesetzdnderung als auch das Gesetz zur
Sicherung der wirtschafilichen Stabilitdt, haben die
bekannten Orientierungspunkte der Vollbeschii-
ligunyg, der Preisstabilitdt und des Zahlungshilanz-
gleichgewichts, zur Grundlage also jenes magische
Dreieck, um das sich alle Volkswirte und alle Poli-
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(A) tiker bemiihen und das nie in Reinheit und Voll-

(B)

kommenheit verwirklicht werden kann.

Wir haben es in der Bundesrepublik bis zur Jah-
reswende 1961/62 in einer optimalen, um nicht zu
sagen maximalen Weise erreicht, daB zwischen
‘Hiesen drei wesentlichen Eleménten ein Gleich-
gewicht, eine Ausgewogenheit bestand. Aber seit
dieser Zeft sind insbesondere durch die Preissteige-
rungen Stérungen in Erscheinung getreten. Andere
Lander haben mit gieichen Problemen zu ringen. In
den Vereinigten Staaten und in GroBbritannien war
lange Zeit die Preistabilitit besser gewahrt als bei
uns; aber es sah schlechter aus in bezug auf die
Vollbeschiftigung und das Zahlungsbilanzgleics-
gewidht.

Ich sage das deshalb, um allen ﬁenen, die da

glauben, die vorgelegten Gesetze seien nicht per-
fekt genug, um einen Gleichklang und die Gleich-
rangigkeit dieser drei Elemente: Vollbeschdftigung,
Preisstabilitit und Zahlungsbilanz zu gewdhrleisten,
die dazu meinen, daB eben dies in den Gesetzen
nicht garantiert sei, zu einer zufreffenden Beurtei-
lung zu verhelfen. Wenn wir mit den Gesetzen so
lange warten und zégern wollten, bis die absolute
Gewdhr gegeben ist, daB jene drei Elemente ciner
idealen Wirtschaftstruktur und Wirtschaftsordnung
gesichert sind, dann kdmen wir wohl nie zum Zuge
oder zu einem brauchbaren Ergebnis. Wir miissen
bei all dem berlicksichtigen, daB heute — das ist im
Laufe der Entwicklung schon deutlich geworden —
neue Daten geselzt sind. Einmal geht die deuksche
Volkswirtschaft immer enger ein in gréoBere und
weilere CGemeinschaften; die Menschen riicken
enger aufeinander, die Markte werden grofier, wer-
den offener und werden freier, das alles schlégt

natiirlich zuriick auf die heimisché Volkswirtschaft

und ihre Lebens- und Produktionsbedingungen.

Zum zweiten ist unverkennbar, daB auvf dem
Arbeitsmarkt eine Verkpappung cingetreten ist,
die uns dazu veranlafit hat, rund 1,4 Millionen Gast-
arbeiter nach Deutschland hereinzuholen. Auflerdem
kdnnen wir 600000 offene Stellen nicht besetzen.
Das sei denen gesagt, die glauben, das Unheil sel
schon {iber uns hereingebrochen und die Konjunkfur
sel nicht mehr zu heilen.

Trotzdem glaube idh, dall die Zeichen der Zeit
alarmierend genug sind, um uns zum Nachdenken
und zum Handeln zu zwingen. Die Sieigerung der
Lebenshaltungskosten von 4% in einem Jahr ist
unertrdglich geworden. Vor allem hat audh die
Uberforderung des Kapitalmarktes Formen ange-
nommen, die zu seiner Deroutierung gefiihrt haben.
Davon wird noch zu sprechen sein, insbesondere in
bezug auf die Beanspruchung des Kapitalmarktes
dureh die #ffentliche Hand.

Es ist gar kein Zweifel, und wer mit offenen
Augen durch die Welt geht — durch die deutsche
Welt geht, m&chte ich sagen —, der kann nicht um-
hin einzusehen, daf unsere wirtschaftiiche Strukiur
mehr upd mehr eine Verzerrung erfahren hat, daB
sie kopflastig geworden ist zu Gunsten des indi-
viduellen Konsums und dal sie allméhlich unter-

entwidcelt ist In bezug aufl die Moghchkelt die noi-
wendigen produktiven oder auch sozialen Investitio-
nen durchzufithren.

Es ist darum hochste Zeit, daB wir an dieses Pro-
blem herangehen. Denn wir verspielen unsere Zu-
kunft, wenn wir dem GenuB des Augenblicks mehr
Bedeutung schenken als dem, was notwendig ist, um

“unsere Grundlagen gesund zu erhalten und auch in
Zukunft in einer sich immer mehr integrierenden

‘Welt unseren Rang zu behalten.

Ich habe nicht zum ersten Mal, sondern wieder- -

holt erklirt, daB wir (iber unsere Verhéltnisse leben.
Es kann iiberhaupt keinen Zweifel geben, daB das der
Fall ist| Die Notenbankpolitik kann das Ubel allein
nicht heilen, sondern dazu gehért eine verantwort-
liche Haushaltspolitik, iiber die wir uns hier unter-
halten. Dazu gehdrt natiirlich auch das verantwor-
tungsbewuBte Verhalten der Sozialpariner. Das
Sachverstindigengutachten hat viel dazu beigetra-
gen, um den Blick einseitig auf die difentliche Hand
zu wenden, gleichgiiltig ob Bund, Linder oder Ge-
meinden. Ich bin wohl der Meinung, daB wir cine
hohe Verantwortung insbesondere hinsichilich der
Ordnung des Kapitalmarktes und der Zurlidkhaltung

der ffentlichen Hand tragen, um die Spartdtigkeit,

bzw. die Sparmittel anderen und wichtigeren
Zwedken mindestens gleichgewichtig und gleich-
rangig zur Verfligung zu stellen.

Die Notenbankpolitik wird viel kritisiert, aber sie
ist Ausflub der Bemithungen um die Erhaltung der

Stabilitat. Die Kritik ist vielfach unberechtigt oder

jedenfalls weit {ibertrieben. Eine Lodkerung der
Notenbankpolitik in diesem Augenblicdk, bevor wir
nicht den Konsum zuriickgedriangt haben, bevor wir
nicht in der Beanspruchung des Kapitalmarktes durch
die &ffentliche Hand Ordnung geschaffen haben,
wire nicht zu verantworten, denn jeder Kredit, der
gegeben wird, etwa fir Zwedke der Investition —
und die Investition von heute ist die Sicherung
unseres Lebens wvon morgen —-, wiirde nur eine
weitere Preissteigerung zur Folge haben.

Dic unternehmerischen Ertrége sind allenthalben,
und in manchen Bereichen besonders deutlich aus-
geprdgt, nicht mehr so geartet, daf sie fir die not-
wendigen Investitionen zur Erhaltung unserer Wett-
bewerbskraft gegeniiber unseren Partnern draufien
in der Welt ausreichen. Die Unternehmer sind auf
den Kapitalmarkt angewiesen, und cs ist unsere
Sorge, darauf zu achten, daB auch dieser Kapital-
bedarf wirksam zum Zuge kommti. Wenn Sie aber
auf diesen schon konsumiiberhitzten Markt durch
die Lockerung der Kreditbremsen der Notenbank
noch weiteres Celd schiitten wiirden, dann wiirde
sich das nicht sofort in eine héhere Produktivitdt un-
serer Volkswirtschaft umseizen -— denn dazu bedarf
es eines relativ weiten Weges —, sondern es wilrde
zunidyst noch einmal zusétzliche Kaufkraft geschaf-
fer werden, und — wie gesagt — die Preise wiir-
den noch immer weiter steigen. Wenn die Preise
aber gar noch héher steigen wiirden als 4% in
einem Jahr, dann wiirde das Sparen vollig sinnles
werden, dann wiirde der Kapiialmarkt noch weiter
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(A) austrocknen, jedenfalls immer unfihiger sein, den

B

~

Bedarf aller Art zu decken,

Also ist Stabilitdt die Voraussetzung fiir eine
Anderung der Notenbankpolitik. Der Prisident der
Bundesbank hat mit aller Deutlichkeit seine Besorg-
nis {ber die Entwicklung in manchen Wirtschalts-
zweigen geduBert, die Gefahr laufen, in der Wett-
bewerbskraft zurickzufallen, wenn nicht Investitio-
nen vorgenommen werden, wenn wir nicht im Fort-
schritt bleiben. Aber es ist auch nicht zu verantwor-
ten, ohne Ricksicht auf die zur Verfiigung stehen-
den Mittel die vermeintliche Heilung durch Kredit-
schépfung besorgén zu wollen. Dann zerstdren wir

-Uberhaupt unsere Grundlagen véllig. .

Der Bundesbankprdsident legt gréGten Wert dar-
auf, daf diese Gesetzentwiirfe raschestens zur An-
nahme gelangen, um ihm dann die Méglichkeit z2u
geben, in der Kreditgewdhrung wieder freiziigiger
zu werden und auch in der Ordnung des Kapital-
marktes wieder zu einem verninftigen Zinsniveau
hinzufinden.

Meine Damen und Herren, hier sind also wir
angesprochen. Das ist der wesentliche, der zentrale
Punkt dieser gesamten Gesetzgebung, daB wir ge-
meinsam - ich lege auf das Wort ,gemeinsam® den
gréfiten Wert —, Bund, Linder und Gemeinden, uns
schiedlich und friedlich verstdndigen iiber das, was
moglich ist. Der Bund will nicht allein handeln. Tn
allen maBgebenden Gesetzen und Verordnungen ist
das Einvernehmen mit dem Bundesrat vorgeschrie-
ben. Der Bund will keine Vorzugsstellung gegen-
iber den Léndern in der Beanspruchung des Kredit-
marktes. Wir wollen gemeinsam die Ordnung schaf-
fen, die unserer Verantwortung obliegt.

Auch die bffentliche Hand hat ganz zweifellos
in den letzten Jahren, in denen die Zuwachsraten
kleiner geworden sind, den Kapitalmarkt immer
mehr in Anspruch genommen. Allein von 1963 bis
1965 sind 5 Milliarden mehr Anforderungen an den
Kapitalmarkt gestelll worden, Die Lshne — wenn
ich nur .die Léhne” sage, dann meinen Sie nidht,
ich sei einseitig, sondern hier stehen mir die Daten
zur Verfiigung — sind vom ersten Halbjahr 1965
aul 1966 um 8,5% gestiegen bei einem Zuwachs
der Produktivitit von 5%, Dal das nicht gui-
gehen kann, ist eigentlich das kleine Einmal-
eins, das jeder begreifen muB, wenn er nur ehrlich
genug ist vor seinem Gewissen und wirklich den
Ursachen der Malaise nachgehen will. Wenn ich
aber die Jahre von 1962 bis 1965 nehme, also eine
Vierjahresspanne, dann ergibt sich, daB die Léhne
und Gehdlter jéhrlich im Durchschnitt um 8,6 %
gestiegen sind bei einer Produktivitifszunabhme von
jéhrlich 4,4%. Das hat eine Preissteigerung von
durchschnittlich jéhrlich 3% ausgeldst. Wer dasnicht
héren und registrieren will, der ist einfach nichi
f8hig, Volkswirtschaftspolitik zu treiben und das zu
tun, was notwendig ist, um eine gesunde Ordnung
in Deutschland wiederherzusiellen,

Ich glaube, dal die Stabilisierungsgesetze in sich
ausgewogen sind insofern, als wir nicht zuviel an
Freiheit nehmen wollen, nicht zuviel Zwang sefzen

mdchten, sondern glauben, die Grenze richtig abge-
messen zu haben, die einmal notwendig ist, um
unser Wirtschaftssysiem, ein freiheitliches, markt-
wirtschaftliches System, zu erhalten und zum ande-
ren dennoch handlungsféhig zu sein und Entariungs-
erscheinungen zuriickddmmen zu kénnen.

Von meinen Herren Vorrednern ist schon darauf
hingewiesen worden, daf das Gesetz im iibrigen
nicht nur einseitig wirkt im Sinne einer Ddmpfung
der Konjunktiur, sondern da8 es auch bei einer
Unterkiihlung der Konjunktur die Mittel bereithilt,
um wieder zur Vollbeschdftiqung und zu einem
Gleichgewicht hinzufinden, ~

Meine Damen und Herren, wenn Sie nach GroS-
britannien sehen — ich sage das ohne alle Kritik
und nur als Lehrbeispiel —, dann miissen Sie doch
feststellen, daB wir vergleicisweise die Dinge noch
gut in der Hangd haben. Aber wenn wir sie treiben
lassen, dann wird sich das gleiche auch bei uns
ereignen miissen; ndmlich zu einem Lohnstopp, zu
einem Preisstopp zu kommen, zu einer wesentlichen
Verteuerung der Lebenshaltung, ja sogar zu einer
partiellen Devisenbewirtschaffung, Man kann mir
nicht vorwerfen—es ist mir vorgeworfen worden —,
daf} ich nicht rechtzeilig die Entwicklung gesehen und
immer wieder arigesprochen hahe. Aber leider hat
das eben nicht ausgereicht. Ich glaubkte, daB in einer
freiheitlichen demokratischen Ordnung die Men-
schen bereit sind, das hinzunehmen und anzuneh-
men und einzusehen, was notwendig isf. Denn ob

' die Ordaung hergeslelit wird durch das sinnvolle

Verhalten der Bilrger und aller demokratisch parla-
mentarischen Einrichtungen bis hin zu den Regie-
rungen oder ob das unter gesetzlichem Zwang er-
folgen mub, das ist dann eine ratiirliche Konsegquenz
des Verhaltens aller im Guten und im Bosen.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: wir
wollen keinen Lohn- und Preisstopp, aber wir wollen
auch nicht so tun, als ob das Verhalten der Tarif-
partner itberhaupt ohne Einfluf auf die innere wirk-
schaftliche und soziale Ordnung wire. Allmdahlich
werden hier Tabus errichtet, die einfach unmdéglich
sind. Das Sachverstdndigengulachten hat dazu bei-
getragen, den Anschein zu erwedken, als ob an der
ganzen Malaise, an den Preissteigerungen nur die

 6ffentliche Hand schuld sei. Wir wurden gewertet

wie private Verbraucher, die bloB gut leben méch-
ten ohne Rilcksicht darauf, welche Anforderungen
scwohl an den Bund als auch an die Haushalte der
Linder oder der Gemeinden gestelll werden. Das ist
ein villig schiefer Vergleich. Aber dieses falsche
Bild hat sich alimahlich so eingebiirgert, daf wir in
unserer Politik dem privaten Verbraucher gleich-
geordnet werden. Das ist vollig falsch, das ist un-
moglich.

Wer glaubt, wir hédtten noch nichl die Crientie-
rungspunkie im einzelnen odet im Konkreten, den
méchte idh fragen: warum wurde dann das Sach-
verstindigengutachten so sehr gepriesen, das an-
geblich eine Richtsdinur fir ein verniinftiges Ver-
halten zu geben geeignet sei? Das Sachverstdndigen-
gutachten sprach von einer Erh&hung des Brutio-
sozialprodukis realiter von 4 %4, glaubte aber trotz-
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(A) dem 6 %o Einkommenssteigerung tolerieren zu kon-

B

nen, und jetzt sind daraus praktisch 85 % gewor-
den. Es fehlt also nicht an Orientierungspunkten,

sondern es fehlt an der Einsicht und an der Bereit-
willigkeit, aus den bestehenden Daten und Faklen

die notwendigen Konsequenzen 7zu ziehen. Machen
wir uns da gar nichts vor! Ich sagte schon, die Preis-
steigerungen, die unzureichende Kapitalversorgung.
die Gefahr, dal wir in uniserer Weltbewerbskraft
zuriicksinken, diirfe nicht bagatellisiert werden.
Dazu braucht man auch keine Federwaage, sondern
es kann jeder mit Hinden greifen, das sich sdhwer-
wiegende Fehler eingeschlichen haben. Sie zu besei-
tigen, das ist unsere Aufgabe.

In mancher Zeitung koénnen Sie lesen, daB der
Bundeshaushalt 1967 mit 74 Milliarden nominal eine
Steigerung von 7,2%o ausmache, das sel doch alles
andere als MaBhalten, Wir werden schuldig gespro-
chen, daB wir die Rate von 4 %o iberschritien hétten.

Ihnen in den Lindern wird es nicht anders gehen. .

Auf der gleichen Seite aber lesen Sie, dali die Kiir-
zungen, die Einschrdnkungen des Haushalts vOllig
unmdbglich und sinnlos seien; dagegen miisse heftig
protestiert werden. Was soll man dazu sagen, wenn
man von der Sffentlichen Hand immer wieder ver-
langt, sie soll so sparsam wie mdglich sein, und sich
dann StéBe von Telegrammen von allen Interes-
sentengruppen tiirmen, die laui protestieren, dalb
audi sie ein kleines Opfer dazu beitragen sollen?
Wo die Freiheif miSbraucht wird, da gibt es eben
kein anderes Mittel, als die Freiheit einzuengen.
Das jlingste Geschehen in GroBbritannien soll uns
ein mahnendes Beipiel sein. Freiheit kann eben
nur in der Veraniwortung gedeihen,

In diesen Gesetzen gilt es, die Instrumente in die
Hand zu bekommen, um wirkungsvoll, reagibel und
schnell eingreifen zu kénnen. Das ist dic Forderung,
dic immer wicder an die offentliche Hand schlechi-
hin, aber insonderheit an den Bund und an den
Bundeskanzler gestellt worden ist: Er mdge han-
deln. Nachdem ich aber allmihlich das Verirauen
verloren habe, daB die Menschen, vor allem in
ihren Interossentenvertrefungen, sich richtig und
mafvoll zu verhalten bereit sind, bleibt kein an-
derer Weg Ubrig, als dieses Instrumentarium zu
schaffen. Darum geht es!

Diese Gesetze sollen nicht etwa mir zu Ehren
verabschiedet werden, sondern hier geht es um
die gemeinsame Verantwortung von Bund und Lin-
dern. Niemand kann aus ihr entfliehen, Die Bundes-
regierung ist bereit, fiir sich nichis in Anspruch zu
nehmen, was sie nicdit auch den Léndern gewdhren
méchte, Das Tragende an dieser Beprechung mul
sein, daB wir wirklich gemeinsam zusammenstehen.
Ich bin der Uberzeugung, daB unsere ganze staats-
rechtliche Struktur, die Funktionsfdhigkeit des de-
mokratisch-partamentarischen Systems davon ab-
hangen wird, ob wir bereit und in der Lage sind,
eine Losung zu finden, die unser deutsches Volk vor
Unheil bewahrt.

Bel den Kapitalaufwendungen mufl gefragt wer-
den: Was ist moglich? Wenn etwas nicht méglich

r

ist, hat die Notwendigkeit den Rang verloren; denn
iber das Mégliche hinauszugehen, bringt ja gerade
die Stérung mit sich. Wie wichtig es ist, daB wir
den Kapitalmarkt bereinigen, dali wir auf der Hohe
der Leistungen und im Forischritt bleiben, geht aus
der Entwicklung unserer Handels- und Zahlungs-
bilanz hervor. Es sind jetzt einige ganz zarte An-
finge zu sehen, daB sich die Dinge vielleicht hes-
sern, nicht zuleizi auch infolge der Notenbank-
politik, nicht zuletzt infolge der Erschwerung des
Zugriffs zum Kapitalmarkt, Das gilt fir die Han-
delsbilanz, aber es schligt sich auch in der Zah-
lungshbilanz nieder; es wird auch schon in ganz
zarten Umrissen auf dem Rentenmarkt sichtbar.
Aber das =oll uns kein Trost und vor allen Dingen
keine Ausrede sein, nicht entschlossen handeln zu
miissen.

Wir brauchen, wenn wir die Freiziigigkeit erhalten
wollen, einen Uberschufi unserer Handelsbilanz von
rund 8 Milliarden DM. In diesem Jahr werden allein
3 bis 4 Milliarden im Saldo Mehranforderungen an
Devisen fiir den Tourismus gestellt werden. Ich habe
daraufl einmal hingewiesen, und sofort ist mir unter-
stellt worden, daB ich beabsichtigte, die Devisen-
zwangswirtschaft einzufithren. Ich stelie hier nur
fest: Ich habe es nicht getan; ich habe auch nie daran
gedacht.

Aber wenn Sie die anderen Belastungen betrach-
ten, den Transfer von Léhnen der Gastarbeiter, die
Wiedergutmachungsleistungen, dann sind Sie schon
bei einem Betrag, der ganz klar erkennbar werden
14Rt: Wenn wir unsere Wirtschaft nicht stéirken —
und das heiBt investieren —, dann werden wir
unsere Ordnung, unser gesellschafiliches Leben nicht
mehr so weiterfithren kdnnen. Ich spreche das nicht
aus, um Angst zu machen. Ich bin darauf gefaBt, daB
vielleicht geschrichen wird: Erhard predigt wieder
MaBhalten, Da kann geschrieben werden, was will.
Ich spreche aus meiner Veraniwortung, die ich trage,
und die Sie mit mir tragen fiir eine gliickliche Ent-
widslung unserer Volkswirlschaft und unseres ge-
sellschaftlichen und sozialen Lehens.

Es kommt mir vor allen Dingen aber darauf an,
dab diese Gesetze auch schnell in Kraft treten, Hiiten
wir uns deshalb davor, einem Perfektionismus zu
huldigen und zu glauben, wir kénnien so lange be-
raten, his das letzte I-Tiipfelchen gesetzt ist. Ich be-
haupte nicht, dabl eine Verzdgerungstaktik getrieben
wird. Jedenfalls sage ich noch einmal, die Schnellig-
keit des Handelns ist hier von ausschlaggebender
Bedeutuny. Darauf hat auch Notenbankprésident
Blessing hingewiesen: Die Unsicherheit, die fortbe-
steht, solange dieses Geseiz nicht verabschiedet ist,
solange unter Umstdnden sogar die Meinung auf-
kommt, es werde nie zur Verabsciiedung kommen
oder es werde sehr lange dauern oder es werde ver-
whssert werden, bedeutet ein weiteres Stérungsele-
ment in unserer Wirtschaft und wird dann sowohl
das unternehmerische Verhalten wie auch die Zu-
stinde am Kapitalmarki nicht verdndern.

Das ganze deutsche Volk steht vor einer Bewdh-

. rung. Ich spreche hier die Unternehmer an. In unse-

rer Zeit, in der — wie gesagt — die R3ume sich
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weiten, die Grenzen niederfallen, muB die Mobilitat
unter allen Umstinden gewahrt bleiben, Es kann

nicht etwas heilig gesprochen werden, weil es ein-

mal vor 50 oder 100 Jahren so gewesen ist. Der
Unternehmer muB den Mut haben — das ist zugleich
auch seine moralische Rechtfertigung —, wandlungs-
fahig, einsatzfreudig und entschlossen genug zu sein,
das zu tun, was die Stunde ihm abverlangt, das
heiBt, das zu produzieren und sich so zu verhalten,

- dab er der Volkswirtschaft in der Gesamtheit dient.

(B)

Ebenfalls stehen die Gewerkschaften in der Be-~
wihrung. Tch sage es ganz deutlich: Hiiten wir uns,
hier Tabus zu errichten oder nicht mehr den Mut zu
haben, die Dinge beim rechten Namen zu nennen.
Es ist leicht, den Notenbankprésidenten zu korrigie-
ren, nein, anzugreifen und zu kritisieren, weil er an-
geblich durch seine Kreditpolitik den Unternehmun-
gen den Zugang zum Kapitalmarkt verwehrt — den
Unternehmungen, die nicht zuletzt wegen der
Kosteninflation immer mehr beengt sind und den
Kapitalmarkt bendtigen, um auch ihre volkswirt-
schaftliche Aufgabe zu erfiillen.

Diese strukiurlose Ausdehnung des Sozialkon-
sums milssen wir {iberwinden; ich meine, gemein-
sam liberwinden. Gestern sind in der Besprechung
mit den Ministerprasidenten gute Worte gefallen,
daB wir Rangordoungen nicht nur innerhalb der
einzelnen Regierungen — ob Bund oder Lander —
zu setzen haben, sondern dal wir eine vertikale
Rangordnung zu setzen haben, die vom Bund iiber
die Linder bis hin zu den Gemeinden geht. Das ist
richtig. Aber das soll uns auch zusammenschweillen,
muB uns in der Lésung der Fragen, die anstehen,
auch zusammenstehen lassen.

Von den Sozialinvestitionen habe ich noch gar
nicht gesprochen. Auch diese erfordern Geld. Aber
wo ist denn dieses Geld, wenn wir alles unmittelbar
fiir den individuellen menschlichen Konsum ver-
brauchen? Wir miissen uns besinnen und unsere
Energien in eine andere Richtung lenken. Wehn wir
versagen, d. h. wenn wir nicht das Instrumentarium
schaffen, das meiner Ansicht nach das Minimum
dessen darstellt, das zur Ordnung der Dinge not-
wendig isf, dann werden wir vor der Geschichte
schuldig. Wir kénnen uns auch nicht der Eigensucht
der Inieressenten beugen, Wir sollen in diesen Fra-
gen auch keinen parteipolitischen Hader obwalten
lassen; denn das Wohl des Staates und die Sicher-
heit der Menschen stehen iiber der Parteipolitik.

. Meine Damen und Herren, ich spreche vor dem
Bundesrat und sage mit groBem Ernst, daB nach
meiner Uberzeugung das fdderative System in der
Bewdhrung steht. Aus diesem Grunde freue ich mich
besonders, daf die Lénder, die aus ihrem Herkom-
men, ihrer Tradition, ihrer Denkungsart am meisten
berufen wéren, den féderativen Gedanken zu pfle-
gen, liber ihren eigenen Schatten zu springen wuB-
ten und sich aus der Gesamtverantwortung von
Bund und Landern bereitgefungen haben, diesem
Geseiz zuzustimmen, unbeschadet dieser oder jener
kleinen Anderung. Ich glaube, daB jedermann in
Deutschland, der vor sich und seinem Gewisson
ehrlich ist, sehr wohl weiB, was recht und billig ist.

Aber ich hoffe, daB er auch den Mut hat, das zu
sagen, was seiner Uberzeugung entspricht, und was
nicht kollektiven Entscheidungen anheimgegeben ist,

Prédsident Dr. Altmeier: Ich erteile das Wort
Herrn Prdsident des Senats Professor Dr. Weich-
mann, Hamburg.

Dr. Weidimapn (Hamburg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Da ich zufillig der erste
bin, der aus der Reihe der Lindervertretungen das
Wort ergreift, erlaube ich mir, anfangs — mit
Genehmigung des Herrn Ministerprisidenten Gop-
pel als dem Vorsitzenden der Ministerprasidenten-
konferenz — eine Richtigstellung zu unterbreiten.

Wir haben gestern eine sehr eingehende Sitzung
beim Hern Bundeskanzler gehabt. Eine Zeitung
glaubte Uber diese Sitzung berichten zu kénnen,
dab in irgendeiner Weise die Frage des Anfeils an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer von 35 oder
39% in einen Zusammenhang mit dieser Materie
gebracht worden sei. Das ist absolut falsch, Ein sol-
cheg Junkiim ist nicht hergestellt worden. Die
Ministerprisidenten wiirden es von sich aus ableh-
nen, derartige Geschédftspraktiken zu entwidkeln.
Auch fiir den Herrn Bundeskanzler darf man wohl
sagen, dall er es unzumutbar finde, wenn auf dieser
Basis zwischen den beiden tragenden Gewalien ver-
handelt werden wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wieder-
um da ich der erste bin: Sie haben die eingehenden
und, wie ich glaube, ausgezeichneten Berichte der
Berichterstatter gehért, die aber die Schwierigkeit
der ‘Materie nur widerspiegeln und die — darin
haben Sie, Herr Leuze, den Akzeni vielleicht ein
wenig falsch gesetzt —, soweit auch eine Einigung
erzielt worden ist, viele auch gegensétzliche Fragen
vitaler Art zwischen den beiden Ausschiissen vor
uns erstehen liefen. Ich sage das nicht, um damit
Ihre Arbeit zu verkleinern, sondern im Gegenteil,

'um damit zu betonen, was auch Sie gesagt haben,

wie unendlich schwierig diese Materie ist, wie Sie
unter dem gréBlichen Zeitdrudk — um Sie zu zitie-
ren — nicht alles ausgereift haben durchdenken
koénnen und wie wir also auch vom Gesichtspunkt
der Berichterstatter durchaus noch Probleme vor uns
haben, die der Auseinandersetzung bediirfen. Damit
mé&chte ich nun meine eigene Stellungnahme unter-
breiten.

»Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur For-
derung der wirtschaftlichen Stabilitit enthalt”, so
sagt seine Begriindung, ,diejenigen Instrumente, die
nach dem heutigen Stand der ‘Wissenschaft und den
praktischen Bedirfnissen der Wirtschaftspolitik an-
gemessen oder erforderlich sind.”

Mit diesen Sidtzen wird lapidar, aber zutreffend
der Kern der Dinge beriihrt, um den es bei der ver-
antwortlichen Beratung des Gesetzentwurfes geht.
Stellt der Entwurf der staatlichen Exekutive aber

. latsdchlich das konjunkiurpolitische Instrumentariom

zur Verfiigung, dessen es, wiederum nach dem Wort-
laut des Entwurfs, sowohl ,fiir den Fall der Rezes-
sion wie fiir Zeiten hoher Spannungen bedarf*?
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Bei dieser Frage dringen sich eine Fiillle von Be-
trachtungen oder Zweifeln auf, an denen eine ver-
antiwortliche Beratung nicht vorbeigeben darf, selbst
wenn das Ziel des Geselzgebungswerkes bejaht
werden soll, und ich bejahe es.

Lassen Sie mich mit der Frage beginnen, auf die
es am Ende der Erwigungen ankommen wird: Wie
stehl es mit, der verfassungsrechtlichen Tragweite
des vorgelegten Gesetzgebungswerkes? Auf diese
Frage kommt es im Endergebnis an, weil eine ent-
scheidende Verfassungsinderung nur dann akzep-
tiert werden kann, wenn sie durch die Gesetzes-
materie im {ibrigen voll gerechtfertigl erscheint.

Der Entwurf des eigentlichen Gesetzes zur Forde-
rung der wirtschaftlichen Stabilitdl setzt eine Ande-
rung des Grundgesetzes voraus und ist deshalb auch
mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes verkniipft. Beide Entwiirfe liegen als
eine Einheit vor und sind darauf abgestimmt, der
Bundesregierung bestimmte Erméaditigungen auf dem
Gebiet der Hffentlichen Haushaliswittschaft zu {iber-
tragen. Dabei handelt es sich um zwel Arien von
Ermidchtigungen.

Die eine Ermichtigung ist spezifischer Natur. Sie
gibt der Regierung das Recht, zur Abwehr von Ge-
fahren fiir das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht
Vorschriften {iber Art und Ausmaf der dffentlichen
Verschuldung zu erlassen, und zwar durch Rechts-
verordnung, die aui langstens ein Jahr befristet ist.
Man mag eine solche Bestimmung fiir zwedkmaBig
halten, aber man mub sich klar dariiber sein, daf sie

(B) ein FEingriffsrecht fiir die Bundesregierung — und

zwar immer nach dem Entwurf der Bundesregierung
— statuiert, das mit wahrungspolitischer Motivie-
rung faktisch der Bundesregierung auch das quanti-
tative Gestaltungsrecht far die Aufstellung oder den
Vollzug aller 6ffentlichen Haushalte vermittelt. Man
mubB sich ferner dariiber klar sein, dall der Zeitpunkt,
2 dem von der Erméchtigung Gebrauch gemacht
werden soll, nach dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung im Belieben der Bundesregierung liegt.
Die allgemeine Formel, nach der die Kreditbeschran-
kung der Abwehr von Gefahren fiir das gesamit-
wirtschaftliche Gleichgewicht, insbesondere fir die
Wiahrung, zu dienen hat, setzt dem Ermessensspiel-
raum kaum eine Grenze. Auch die, fibrigens erst in
der zweiten Entwurfsfassung vorgesehene Zustim-
mung des Bundesrates &ndert kaum etwas an der
Verlagerung der bisherigen verfassungspolitischen

Schwergewidite. Bei Annahme des Gesetzgebungs-

werkes wird die. Bemessung der im Kreditwege zu
beschaffenden Einnahmen und damit auch des Aus-
gabenvollzugs der parlamentarisch festgestellien
Haushalte nicht mehr bei den Gebietskdrperschaf-
ten und ihren Parlamenten, sondern bei Bundesregie-
rung und Bundesrat liegen. Imsofern stellt dieses
spezifische Verordnungsrecht
Schritt zu einer zentralen Verwaltungswirtschaft dar,
der dem alten und stehengebliehbenen Teil des Ar-
tikels 109, nach dem Bund und Linder in ihrer Haus-
haltswirtschaft unabhangig sind, einen wesentlichen
Bestandteil dieser Unabhéangigkeit, némlich den Be-
wegungsspielraum, entziehi und auch entziehen soll.

e¢inen allgemeinen
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Die zweite Art von Ermichtigungen ist allgemei~
ner Natur und gibt generell der Bundesregierung
und auch den Landesregierunges die Befugnis, den
Ausgabenvollzug antizyklisch zu gestalien. Soweit
es sich hierbei um eine Verminderung der veran-
schlagten Ausgaben handelt, sind wohl keine Ein-
wendungen vom Gesichispunkt des Bundesrates her
zu erheben, Ein verfassungspolitisches Novum, und
sogar ein haushaltspolitisches Novum, wird hier-
durch nicht geschaffen, Schon jetzt ist der Haushalts-
plan nur als eine Ermédhtigung, nicht als eine Ver-
pflichtung zur Betdtigung von Ausgaben anzusehen.
Es hidngt jeweils schon jetzt von dem Verantwort-
lichkeitssinn der Regierungen ab, ihre Befugnisse
auszufiben. Sollte es bisher an solchem Verantwort-
lichkeitssinn gefehlt haben, so hietet die jetzt vor-
liegende Bestimmung auch keine Gewdhr, dab es in
Zukunft anders wird,

Anders liegt es mit der Ermichtigung zu zusitz-
lichen Ausgaben im Falle eine Rezession — das Ge-
setz ist ja zweiseitiy — wund zu ihrer Dedtung im

“Wege des Kredits. Hierin liegt zwelfellos eine Ein-

schrinkung der Finanzhoheit der Parlamente durch
eine partielle Beseitigung des Rechis der Budget-
Bewilligung. Das ist ein Problem des Bundesiages,
es ist aber auch ein Problem des Bundesrates, weil
bei Annahme des Gesetzes insoweit auch die Rechte
der Linderparlamente beschrdnkt wiirden, die zu-
satzliche Ausgaben nach dem Ermessen der Regie-
rung zu tolorieren hétten.

Unter verfassungspolitischen Gesichtspunkten be-
traciilet ist somit das vorgelegte Gesetzgebungs-
konzept aufierordentlich weittragend. Es ist fak-
tisch ein Epigone des Artikels 48 der Weimarer
Verfassung und legitimer AnlaB zu der Frage, ob
auch der Zwedk die Mittel heiligt und ob diese Mit-
tel allein tiberhaupt gegeignet sind, den Zwedk zu
erreichen. Zur Antwort hierauf bedarf es eines
Blicks auf die kausalen Zusammenh#nge in der Ver-
flechtung der Wirtschaftsentwidklung mit dem Ver-
halten der &ffentlichen Hénde.

In der offentlichen Errierung des Stabilisierungs-
gesetzes tritt immer wieder ein Gedanke als Leit-
motiv hervor, der Gedanke von Schuld und Sihne.
Manches daran ist richtig und manches daran ist
schlechtweg falsch. Das hat auch der Bundeskanzler
in gewisser Weise schon angedeutet. Es erscheint
mir unerldflidy, gewisse Kausalzusamnmenhinge auf-
zuzeigen, ohne deren Kenntnis die Antwort eben
auf die Frage nach der VerhdlinisméBigkeit der
Mittel nicht gefunden werden kann,

Richtig ist, daB in der Wirtschafts- und Haushalis-
politik der vergangenen Jahre Fehler begangen
worden sind, die teils in Unterlassungen, teils in
Handlungen bestanden haben. Ich darf dieses sagen,
ohne mich einer verspiteten Erkenntnis schuldig
zeihen zu miissen, Ich habe zweimal hier vor dem

‘Bundesrat in grundsitzlichen 3konomischen Ausiith-

rungen vor bestimmten MaBnahmen und deren Kon-
sequenzen gewarnt und es stimmt mich keinesfalls
frohlich, daft die Ereignisse mir recht gegeben haben.
Die Aufwertung der D-Mark war kein geeignetes
Mittel, die sogenannie importierte Inflation zu stop-
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(A) pen. Sie hat die Preissteigerungen nicht unterbun-

(B

—

den, die Preise im Inland sind im Gegenteil noch
stdrker gestiegen. Ich bin dankbar dafiir,das erst ver
wenigen Tagen eine fachliche Kapazitidt wie Heing
Pentzlin in einem Vortrag diese Tatsache bestitigt
hat, Wohl aber hat die Aufwertung, wie sie eben-
falls sollte, die StoBkraft unserer Ausfuhr ge-
schwdcht und also ursdchlich zu jener Liicke in unse-
rer Devisenbilanz beigetragen, die heute so laut-
stark beklagt wird und geschlossen werden mubS.
Gegen den Widerstand des Bundesbankprésidenten
durchgefiihrt, gehdrt diese MaBnahme zweifellos zu
den verfehlten Handlungen einer nicht langfristig
orientierten Wirtschaftspolitik. Eine z w eite Fehl-
handlung — ich sage hier selbst ,pater, peccavi’ —
war die Einfilhrung der Kuponsteuer. Sie hat, wie
sie sollte, zu jener Austrocknung des Kapitalmarkts
gefithrt, die wir auch heute beklagen. Man hat
kiinstlich das Angebot verknappt und muB darum
jetzt versuchen, die Nachfrage zu drosseln. Der
dritte konjunkfurpolitische Siindenfall war die
Steuersenkung im Zeitpunkt der Hochkonjunktur,
entgegen den Warnungen bhesonders auch aus Briis-
sel, Die [reigesetzien Beirdge der Einkommens-
bezieher sind nur sehr teilweise konsumwirksam
gespart, iberwiegend aber dem Konsum zugefiihrt
worden. Gleichzeitig wurden dadurch die Linder
und Gemeinden gewaltsam — wie ich es damals
befiirchtet habe — in eine wachsende Verschuldung
hineingetrieben. Der vierte konjunkturwidrige
Einfluf} ist den berilhmten Wahlgeschenken zuzu-
schreiben mit dem Artikel 113 GG auf der VermiB-
ienliste. Wenn es einer Bestdtigung hierfiir tber-
haupt noch bedarf, wurde sie durch die Haushalts-
sicherungsgesetze gegeben. Soviel zu den entschei-
denden Fehlhandlungen und vielleicht sollte in die-
sem Zusammenhang daran erinnert werden, daB es
der Bundesrat war, der schlieBlich in einem speziel-
len Falle einer besonderen Belastung der Zukunft
ein Stopp entgegenstellte.

Nun zu den Unterlasungssiinden. Die entschei-
dende Unterlassungssiinde besteht zweifellos darin,
daB es bisher an einer systematischen konjunktur-
orientierten Wirtschafts- und Haushaltspolitik iiber-
haupt gefehlt hat. Darin kann ich mich sogar jetzt
mit der Bundesregierung in Ubereinstimmung ftih-
len. Aber wer ist es eigentlich, dem die Schuld hier-
an zuzuschreiben ist? Wer hat sich eigentlich, im
Widerstand gegen alles, was nach Planung aussah,
einer orientierenden Wirtschaftsplanung widersetzt
und die Gedanken des Sachverstindigenrates sou-
verdn zur Seite geschoben oder jhnen jedenfalls
nicht den Grundsatzwert beigemessen, den sie haben
sollten? Wo ist das Nationalbudget, mit dessen
Aussagen {iber die Einkommens- und Ausgaben-
stréme, die Investitions- und Sparquoten eine kon-
junkturorientierte Wirtschaftspolitik betrieben wer-
den kann? Nichts bestdtigt auch hier wohl deut-
licher ais der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf, daB
auch in der freien Markiwirtschaft auf einen ge-
wissen Lenkungsmechanismus nicht verzichiet wex-
den kann, ob der Mensch nun gut sei oder ob er
von Natur aus nicht so gut sei. Hier liegt wirklich
also eine verspitete Erkenntnis vor, wenn die Be-

griindung zum Regierungsentwurf nunmehr sagt:
«Unkoordiniertes Handeln 6ffentlicher und privater
Stellen ohne geniigende Riicksicht aui konjuaktur-
politische Erfordernisse kann die markiwirtschaft-
liche Ordnung ernstlich schwiichen.”

Nur in einem Punkt muB die Begriindung er-
gdnzt oder korrigiert werden, ndmlich in dem nach-
folgenden Saiz, der wie {olgl lautet: ,Wie nahe die
Gefahr liegt, daB die Wirtschaftspolitik zu abrupten
und weder national noch international zutriglichen
Eingriffen Zuflucht nehmen muB, wern konjunk-
turelle Ausschlage durch unzureichende Effizienz
der GegenmaBnahmen zu groB werden, lehrt das
Beispiel bedeutender Nachbarstaaten der Bundes-
republik.” Wie unschuldsvoll das klingt, und wie
viele Beispiele dieser Art hat die Bundesrepublik
selbst geliefert! Um nur ein Beispiel zu nennen und
damit einen zweiten Komplex von Unterlassungs-
stinden zu illustrieren: Wo ist eigentlich der Abbau
wirtschaftiswidriger Subventionen geblieben und wo
sind eigentlich die Ansédtze einer strukturkonfermen
Wirtschaftspolitik, die tiberholte Wirtschaftsformen
oder Erwerbszweige nicht kiinstlich unier einer
Glasglodke am Leben erhilt und damit auch dem
Preisdruck entgegenwirki?

Meine Damen und Herren, ich bitte diese majne
Ausidbrungen jedoch nicht nur als eine Anklage
zu verstehen. Sie waren aber meines Erachtens not-
wendig, um aus verhdngnisvollen Ursachen ange-
messene Gegenwirkungen ableiten zu kénnen, aber
auch um weiter einer bestimmten und wohl inspi-
rierten. Tendenz entgegenzutreten, nach der angeb-
lich das konjunkturwidrige Verhalten nur bei der
6ifentlichen Hand und die Schuld an der Misere
hauptsachlich bei den Lindern und bei den Ge-
meinden ldge. Ich denke hierbei etwa an verschie-
dene .Berg”-Predigten des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie oder an einseitige Auslihrun-
gen aus der ,Schneider”-Werkstatt des Industrie-
und Handelstages, der sich selbst das Korsett nichl
anpassen mochte, in das man die Linder hinein-
zwéangen will, oder ich denke an den Fall, wo ein
»Balke” nur die Splitter im Auge des anderen sieht.

Bis heute vermisse ich substantiterte Angaben
dariiber, auf welchem Ausgabensekior eigentlich
die Lander — jetzl spreche ich von den Lindern —
sich maBgeblich, bestimmend konjunkturwidrig ver-
halten haben. Wenn es die Besoldung ist, so sage
man es und weise eine Ubersieigerung etwa im
Vergleich zu dem Gehalts- und Lohnniveau in der
privaten Wirtschaft nach. Auch zeige man uns, in-
wiewell etwa der jetzt vor uns liegende Gesefz-
entwurf eine bessere Handhabe zur Besoldungs-
regelung — oder in Klammermn: der Tarifautonomie
— bietet. Im Ubrigen sind die Linder gerade hier
tiber ihre eigenen Schatten gesprungen und haben
einer Anderung des Artikels 75 GG zur Vereinheit-

" lichung der Besoldung zugestimmt. Wenn die Inve-

stitionsausgaben der Linder und Gemeinden als
dbersteigert anzusehen sind angesichts des Woh-
nungsbedarfs, des StraBenbaues, der Schaffung von
nenen Nahverkehrsmitteln, der Schulen, Univer-
sitdten, Krankenhduser usw., so mége man das mit

©
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(A) handfesten Beispiclen beweisen. Vielleicht liefe
sich zur Not hier cine Sporteinrichtung, dort eine
Schwimmhballe oder cin Verwaltungsgebdude fin-
den, dessen absolute Notwendigkeit zu bezweifcln
ist; aber auch das wére noch zu beweisen und wire
immer ein Einzelfall, der mnicht konjunktulbesnm-
mend in der breiten Linie war.

In diesem Zusammenhang muB ich auch den
jiingsten Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers entgegengetreten, der sich zu der Behaup-
tung — ach, mildern wir es ab: der die Behauptung
gefdulbert hat, daB den Landern eine Begrenzung der
Ausgaben leichter fallen milsse als dem Bund, weil

dessen Etat zu cinem groBen Teil mit gesetzlichen ..

und vertraglichen Verpflichtungen festgelegl sel,
wihrend die Lénder ihre Investitionen mehr oder
minder frei beeinflussen kénnen, Der Herr Bundes-
finanzminister miifite es, milde ausgedriidkt, besser
wissen. Die wesentliche Steigerunyg der Linderaus-
gaben liegt ja bei den Besoldungsausgaben, dic
ihrerseits Uber ein Drittel der Landerhaushalte aus-
machen. Die iibrigen foridauernden Ausgaben,
ebenfalls ein Drittel, sind so wenig komprimierbar
wie Thro eigenen gesetzlichen Verpflichtungen, Die
veranschlagten Investitionsausgaben sehen [ir 1966
und ganz bestimmt fir 1967 kaum noch neue Ob-
jekte vor und sind meistens oder {iberwiegend Fort-
setzungsmabnahmen. Empliehlt der Herr Bundes-
finanzminister, angefangene Bauten stillzulegen
oder Investitions-Ruinen zu schaffen, an die wir
dann den Zeitel hingen: ,Hier wurden die Steuer-
gelder gespart”? Hier machte ich die Worle audch
B des Herrn Bundeskanzlers unterstreichen: Diese
(B) Ausgaben der Lénder sind genauso produktive In-
vestitionen wie die Investitionen der Wirtschaft,
die wir erméglichen mfissen, um im Ausland wett-
bewerbsfdahig zu bleiben.

Die eigeniliche Crux der Ldnderhaushalte — das
ist zuzugeben — liegt bei der wachsenden Verschul-
dung. Aber hierzu vermag ich nur zu sagen: Nach
der Erh6hung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Koérperschafisteuer zu einem Zeitpunkt, da von
Steuersenkung . noch keine Rede war, nach der
Steuersenkung, nach der Kirzung von Bundeszu-
schiissen, nach der kiinstlich herbelgefihrten Aus-
trodinung des Kapitalmarktes, nach der Verteuerung
der Zinssétze durch eine Polilik der Bundesbank, die
eben durch cine Nicht-Polifik der Bundesregierung
ausgeldst wurde, da gebietet sich wahrlich das Wort:
,Ihr laBt den Armen schuldig werden und tiberlaBL
ihn dann der Pein.” '

Um abschlieBend, im Zusammenhang mit den
gegen die Linder erhobenen Vorwiirfen, noch ein
Wort zu sagen, mit dem ich vielleicht ein Tabu. an-
fasse, dann aber auch anfassen will, erlauben Sie
mir folgenden Hinweis. Bei allen Vorwiirfen auf die
Wirtschalft der offentlichen Hand wird ein Fakium
anscheinend mit besonderer Diskretion wverschwie-
gen. Ich meine jene rund 20 Milliarden DM, die fir
die Verteidigung aufzuwenden sind, Verteidigung,
das ist eine politisch ebenso unerldfiliche wie dkono-

7

misch unfruchtbare Ausgabe, Sie schafft keinen ech-

ten Produktivititszuwachs und mub notwendig iiber

cine Beschriankung des Konsums oder den Preis zivi-
ler Giiter finanziert werden. Da der Konsum nicht
gedrosselt wurde, liegt eben auch in diesem Seklor

~ der dffentlichen Wirtschaft ein preistreibender Fak-
tor, fiir den zumindest die Linder- und Gemeinde-

haushalte nicht veraniworilich zu machen sind, der
aber bei der Konjunkturpolitik und ihren Mitteln
zu hedenken ist.

Nach diesen Ausfiihrungen zur verfassungspoli-
tischen Tragweite des Gesetzgebungswerkes und
den kausalen Zusammenhingen, in denen das Ge-
setzgebungswerk zu sehen ist, siellt sich nunmehr
die Frage, ob das vorgsesehene Instrumentarium auch
rechtlich wie ¢konomisch notwendig, angemessen
und ausreichend ist, den ihm zugedachten Zweck zu
erfillen.

‘Wie schwierig hierbei eine objekiive Meinungs-
bildung ist, zeigen die Beratungen der Fachaus-
gchiisse, Wie schwierig es ist, mit den Veriretern
der Bundesregierung die Auseinandersetzung zu ob-
jektivieren, zeigt sich an der Behauptung in der
Begriindung, nach weldher der vorliegende Entwurf
diejenigen Instrumente enthélt, die rach dem heuti-
gen Stand der Wissenschaft und den praktilschen

Bediirfnissen der Wirtschaftspolitik angemessen und

erforderlich sind. Das ist eine, wie soll ich sagen,
sonnig unbefangene Darstellung, die, milde gesagt,
bestenfalls alg eine terrible Simplifikation aus der

Feder wohl des Bundeswirtschaltisministeriums be-

zeichnet werden muB. Im Lichte der wirklich von der
Wissenschaft vermitielten Kenntnisse, der im Sach-
verstandigenrat und in den Gutachten zur Finanz-
reform gemachten Vorschldge und der viel differen-
zierteren Moéglichkeiten, die in anderen Landemn
praktiziert und erprobt worden sind, stellen sich
vielmehr eine Reihe von Fragen, die zu Zweifeln
AnlaB geben, ob das vorgelegte Instrumentarium
die fiit gufe oder schlechte Zeiten erforderlichen
Eingriffsmdglichkeiten in ausreichender, anwend-
barer und rechilich angemessener Welse zur Ver-
fligung stellt.

‘Erste solthe Zweifel kniipfen sich bereits an die
allgemeinen Formulierungen fiber den Zwedc des
Gesetzgebungswerkes an, wie sie sich sowohl im
neuen Arttikel 109 GG wie in verschiedenen Para-
graphen des Geseizentwurfes zur Forderung der
wirtschaitlichen Stabilitdt finden. Mit Recht wird in
diesen Formulierungen auf die Notwendigkeit abge-
stelit, dem gesamiwirischaftlichen Gleichgewicht
Rechnung zu tragen und Gefahren £ir dieses Gleich-
gewichi, insbesondere fir die Wahrung, abzuweh-
ren, Das gilt, Herr Bundeskanzler, nicht nur [dr das
magische Dreiedt — mit Wadistum; das haben Sie
vergessen, aber es steht Gott sei Dank drin,

Wie steht es aber mit der Anwendbarkeit dieser
an sich doch nur deklamatorischen Grundsatzerkld-
rung? Wie wird hbemessen und wer bemift, ob und
wamn und um wieviel das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht aus den Fugen geraten ist? Ist es die
Bundeshiirckratie, die hier prakiisch zum Schieds-
richter der Dinge werden soll und fiir die im Geselz-
éntwurf auch bereits Stellenvermehrung angekiin-
digt wird? Ist es das Bundeskabinett selbst, das auf
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(A) stolzer Hohe allein beansprucht, an den Quellen der
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Erkenntnis zu sitzen?

Was hier an dem vorgelegten Gesetzentwurf mit
seiner Verlagerung der verfassungspolitischen
Schwergewichte als besondere Liicke erscheint, ist
der Mangel an einer Objektivierung der Erkenntnis,
wann das wirtschaftliche Gleichgewicht gestdrt ist
und zu einem Eingriff nétigt, Ohne ein objektivier-
tes Instrument der Erkenntnis, sei es eine volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung, sei es eine einmal
im Jahr zu erstellende Wachstumsberechnung von
Produktion, Produktivitat, Investition, Spar- und
Konsumquote, ohne eine analylische Orientierungs-
hilfe fir die quantitative und qualitative — es sind
ja zwei Dinge: die quantitative und die qualitative
— Bemessung der Sffentlichen Haushalte sind die
gebrauchten Grundsatzerkldrungen entweder nur
zum Deklamieren und nichi zum Regieren geeignet,
oder sie eréffnen den Weg in eine regierungs-
politische Willkiir.

Dieser Auffassung kann auch nicht entgegengehal-
ten werden, dal in dem Gesetzentwurf die Auf-
stellung mehrjdhriger Investitionsprogramme, nach
Dringlichkeit und Jahresabschnitten gegliedert, fiir
Bund und Linder vorgesehen ist. Die Aufstellung
solcher Programme ist an sich keine konjunktur-
politische MaBnahme, sondern nur ein haushalts-
politisches Orientierungsmittel {iber vorhandene
Bedarfe und Dringlichkeiten, wobei es keine Gren-
zen gibt. Sie kann erst einen konjunkturpolitischen
Sinn erhalten, wenn die Programme in den Rahmen
einer konjunkturpolitischen Orientierung hinein-
gepreBt werden. Der Gesetzentwurf sieht hier die
Zeitfolge falsch. Es ist nicht sinnvoll, erst die Pro-
gramme zu Papier zu bringen und sie dann in das
Korsett des konjunkturpolitisch zuldssigen Rahmens
einzupassen, sondern am Anfang muB eine quanti-
fizierte konjunkturpolitische Zielsetzung stehen, der
dann die Programme in etwa zu folgen haben, Das
ist {ibrigens auch genau die Auffassung der Kom-
mission fitr die Finanzreform.

Ergdnzend ist hier noch kritisch anzumerken, daf
es iiberhaupt, vom Gesichtspunkt der Konjunktur-
politik her, wenig sinnvoll ist, eine Programmpla-
nung von jeweils Bund und Lindern getrennt vor-
zusehen und diese Programme dann als isolierte
Bestandteile im &Skonomischen Raum ihr Eigen-
leben fithren zu lassen. Die Begriindung des Regie-
rungsentwurfs sagt mit Recht — das sind goldene
Worte —, daB unkoordiniertes Handeln offentlicher
und privater Stellen ohne geniigende Riicksicht auf
konjunkturpolitische Erfordernisse die marktwirt-
schaftliche Ordnung ernstlich schwéichen kann. Ist
das aber so, dann miissen die Investitionsprogramme
der Sffentlichen Hand aber auch volkswirtschaftlich
aussagekrdftig und einheitlich gegliedert sowie in
einer Zusammenrechnung konsolidiert werden, um
wirklich den Impact der Investitionen im Sektor
Staat auf den Verlauf der Wirtschaft abmessen,
regulieren und vergleichsweise zu dem Impact der
Investitionen im Sekior Privatwirtschaft bemessen
zu kénnen.

Mangels geeigneter und objekliivierter Orientie-
rungsmittel {iber die Gefahr einer Gleichgewichis-
stdrung, ihr AusmaB und das Ausmal der zu be-
schlieBenden AbwehrmaBnahmen kommt der Er-
michtigung zur Kreditlimitierung im Bereich der
6ifentlichen Hand in den §5 13 und 14 des Gesetz-
entwurfes naturgemiB besondere Tragweite zu. Es
wird nicht von mir in Frage gestellt, daB sich eine
solche Kreditlimitierung als notwendig erweisen
kann. Ganz im Gegenteill MuB sie aber in so fiir die
Haushaltspolitik einschneidender Weise der Ent-
scheidungsgewalt der Bundesregierung, wenn auch
mit Zustimmung des Bundesrates, unterstellt wer-
den? Ist insbesondere die nach ErlaB der Rechisver-
ordnungen vorgesehene Genehmigungsbefugnis des
Bundeswirtschafisministers, wie in der Regierungs-
vorlage vorgeschlagen, sachlich geboten und poli-
tisch fiir die Lénder akzeptabel? Wiirde der gleiche
Zweck nicht auck durch reie Vereinbarungen wie
bisher bei den &ffentlich aufgelegten Anleihen
erreicht werden kénnen, selbstverstindlich unter
Einbeziehung der Schuidscheindariehen oder son-
stiger UmgehungsstraBen in das Verteilernetz?
Waire nicht auch institutionell anstelle der Bundes-
regierung ein wohlausgewogenes Gremium etwa
von Vertretern der Regierungen, der Gemeinden,
der Bundesbank oder sonstiger Sachverstiandiger am
Platze, das eine verantwortliche und gleichwohl sich
selbst kontrollierende Meinungsbildung erlaubt?
Wird die Bestimmung nicht tiberhaupt von der Bun-
desregierung in ihrer Tragweite tiberschétzt, wenn
man davon ausgeht, daf die besonders zu Buche
schlagenden Infrastruktiurinvestitionen der Sifent-
lichen Hand sachlich notwendig sind und im iibrigen
ihre natiirliche Begrenzung durch des vorhandene
Angebot und die Tragbarkeit des Schuldendienstes
finden? Ich bin dem FinanzausschulB dankbar, daB
seine Erwédgungen in einer &hnlichen Richtung
gehen, und ich fiige noch hinzu, daB anders als in
der Privatwirischaft ja bei der offentlichen Hand
nicht die Gefahr einer Verschuldung iiber die Ban-
ken und damit der Beschreitung des Weges zusiitz-
licher Kreditschdpfung iiber Giralgeld mit entspre-
chender konjunkturanheizender Wirkung besteht,
Diese MaBnahmen haben sich im Bereich der Privat-
wirtschaft vollzogen, woriiber offenbar der Mantel
der christlichen Néichstenliehe ausgebreitet wird,
wiéhrend nur die 6ffentliche Hand angeklagt wird.

Ein weijteres Feld offener Fragen bei der Gestal-
tung der Haushaltswirtschaft ergibt sich bei dem
Problem der konjunkturpolitischen, Einwirkung auf
das Velumen oder die Art konsumwirksamer Aus-
gaben. Es ist wohl unbestritten, dafi von den kon-
sumwirksamen Ausgaben der &ffentlichen Hand
ebenso gefihrliche Konjunkturimpulse wie von den
Investitionen und dariiber hinaus strukturverzer-
rende und wachstumsgefihrdende Wirkungen aus-
gehen konnen und auch ausgegangen sind. Wo aber
findet sich zur Einddmmung dieser Wirkungen auch
nur eine Handhabe in dem Gesetzentwurf? Die nach
§ 3 im Volizug des Haushalis vorgesehenen Aus-
gabenkiirzungen scheinen nur die Investitionen zu
betreffen. Mystisch und auch durch die Begriindung
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(A) nicht aufgeklart ist. Sinn und Tragweite des § 2
Abs. 3. In ihm ist vorgesehen, dafl bel einer die
volkswirtschaftliche Leistungsfdhigkeit {ibersteigen-
den Nadifrageausweltung Mittel zur zusdtzlichen
Schuldentilgung oder zur Zufithrung an eine Kom-
junkturriicklage veranschlagt werden sollen. Hierzu
habe ich einige Fragen, die sich auch an den Finanz-
ausschuB richten. Was fiir Mittel eigentlich? Ist hier
an nominale Einnahmeiiberschiisse gedacht, die bel
einem zu erwartenden nominalen Zuwachs des
Brultosozialprodukts, also bei einem sich inflationdr

Tow B oo

entwidkelnden Steueraufkommen anfallen wiirden?

Wenn daran gedacht ist — okay, einverstanden.
Ist an eine reale Ausgabenbeschridnkung gedacht,

um echte Einnahmefiberschiisse zu erzielen und sie

stillzulegen? Da méchte ich einmal sehen, wie das
prakiisch angewandt werden soll und angewandt
werden kann. Sind zusidtzliche Steuern avisiert, um
Konsumkraft aus dem Verkehr zu ziehen? Wie stellt
sich ferper die Bundesregierung die Durchfiihrbar-
keit dieser Vorschrilt im parlamentarischen Raum
vor, was immer auch von den verschiedenen Even-
tualititen beabsichtigt sein mag? SchlieBlich bleibt
ja die Festsiellung der Haushaltspline den Parla-

menten iiberlassen; und wenn erst eine Konjunktur- -

riicklage droht, dann werden Finanzminister und
Parlamente das vorher einkalkulicren.

Mit dieser Frage ist sodann auf eine Kernfrage
tibergeleitel, die zur Gestaliung eciner konjunktur-
gerechten Haushaltspolitik gehért und zu der sich
der vorliegende Entwurf {iberhaupt nicht guBert. Die
konjunkturgerechte Haushaltspolitik hat bei der Ge-

(B) stattung und Feststellung des Budgets zu beginnen

und nicht erst beim Vollzuge. Praktische MabBnah-
men von Seiten der Exekutive erlauht der Entwurf
aber erst beim Vollzuge. Der § 2 sagt zwar, da
Umfang und Zusammensetzung der Ausgaben im
Haushaltsplan so zu bemessen sind, daB sie der
Zwedkbestimmung in § 1 entsprechen, also der Wah-
rung des Geldwertes bei hohem Beschaftigungsstand,
aufenwirtschaftlichem Gleichgewicht und angemes-

senem Wirtschaftswachstum. War das aber nicht

eigentlich schon immer Ziel der Wirtschafts- und
Finanzpolitik, auch das Ihre, Herr Bundeskanzler
und Herr Bundesiinanzminister? Worauf es an-
kommt, ist jedenfails nicht so sehr die eigenilich
zur Selbstverstdndlichkeit gewordene Zielstellung
als ihre praktische Durchsetzung und Durchithrbar-
keit, auch im parlamentarischen Raum. Gerade nach
dieser Richtung hin bringt aber der Gesetzentwurf
nichts, nicht einmal einen verbesserten Artikel 113,
wenn s seiner Verbesserung bedirfen sollte. 'Wir
stehen auch mit diesem Gesctzentwurf weifer, wenn
Sie so wollen, wehrlos der Bewilligungsireudigkeit
der Parlamente gegenfiber, wenn es um die Aufstel-

lung der Budgets geht. Insofern bringt der Gesetz-

entwurf gerade keipe fir die Zukunii wichtigen
effektiven Cestaltungsbefugnisse bei der Feststel-
lung der Haushaltsplane von Bund und Landern. Er
bringt Deklamationen, ohne Aktionen zu gewdhr-
leisten.

Meine bisherigen Fragen oder Einwénde betreffen
nur den Sektor der éffentlichen Wirtschaft, also die
Vorgénge, die sich im Rahmen der Haushaltswirt-
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schaft abrollen und gegebenenfalls konjunkturpoh-

tisch auszurichfen sind, Der das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewidat bedrohende Nachirageiiberhang und
die Bedrohung der Wahrung entstebt aber nicht nur
im Sektor Staat, sondern auch in den Sektordn der
Privatwirtschaft, ich weiB mich darin sicherlich mit
dem Herrn Bundeskanzler einig.

Hier ist — um auf eine meines Erachtens entschei-
dende Liidse hinzuweisen — an das Instrument der
Kauikraitabschépiung oder der Kaufkraftumleitung
durch die Steuerpoliiik nicht gedacht, von der pro-
biematischen Regelung variabler Abschreibungssétze
abgesehen. Konjunkturwirksamer Finsatz der Steuer

‘gesetzgebung gehdrt aber ganz gewil und seit lan-
" gem “bereits zu den Instrumenten, die ,nach dem

heutigen Stand der Wissenschaft und den prak-
tischen Bediirfnissen der Wirtschaftspolitik® zu einer
konjunkturpolitisch wirksamen Ausriistung einer
Regierung gehdren. Ich sage nicht, wohlgemerkt, da8
ich Steuererhdhungen jetzt oder Sieuersenkungen
morgen fiir erforderlich halte, aber ich behaupte,
daB die Méglichkeit der Variierung in der Besteue-
rung zu einem konjunkiurpolitischen Instrumen-
tarium gehort, das eben ftir den Fall eines Falles zur
Verfligung stehen soll, wo man nicht erst warten
kann, bis die Parlamente sich freundlichsi mit Steuer-
erhdhungen etwa einverstanden erkldri haben, von
dem sogenannien Ankiindigungseffekt, der alles
kompromitiert, abgesehen. Hier muBl die Regierung
das Damoklesschwert zum mindesten aufhéngen und
jn ihr Instrumentarivm aufnehmen, Ich bin dankbar,

daB der FinanzausschuB in derselben Richtung ge-
dacht hat.

Fine weitere Liidke des Gesetzeswerkes besteht
meines Erachtens darin, daB es an dem Komplex
der Konsumentenkredite und Teilzahlungsgeschiite,
also an dem Komplex — jetzt will ich mich einmal
in Thre Terminologie, Herr Bundeskanzler, ver-
setzen — der Wohlstandsschulden vollig vorbei-
geht. Immerhin sind sind die bei den Kreditinstitu-
ten anstehenden Konsumentenkredite von Ende
Mirz 1965 bis Ende Mérz 1966 um 1,1 Milliarden DM
gestiegen und stehen jetzi mit einem Gesamtumfang

- (D)

von 9 Milliarden DM zu Buch. Ich habe bereits in |

der Sitzung der Ministerprasidenten auf diese Frage
hingewiesen, und es ist vielleicht heute interessant
zu vermerken, daf die englische Regierung bei ihren
jlingsten MaBnahmen an dieser Frage nicht veorbei-
gegangen ist.

Letztlich sei noch darauf hingewiesen, dal die im
ersten Entwurf enthaltenen Bestimmungen fiber
Mmdestreserven im jetzigen Entwurf fehlen. Ich

weiB, daB sie nicht aus grundsétzlichen, sondern

aus gesetzestedm1schen Erwégungen herausgenom-

men wurden, aber sachlich gehéren sie in dieses

Gesetz hinein. Es gehért hinein eine Kreditplafon-
dierung. Ich bin der Auffassung, daf in die Kredit-
plafondierung oder in die Mindestreservenpllicit
vielleicht auch andere Kapitalsammeltrdger als die
Banken, n&mlich die Versicherungsgesellschaften,
hineingehoren; jedenfalls sollte das ernsthaft ge-
priift wercfen
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Ich koénnte noch auf andere Fille von Liicken-
haftigkeit hinweisen; aber ich will mich mit den bis-
herigen Beispielen begniigen.

Herr Président, meine Damen und Herren| Ich
habe mir herausgenommen, einige Bedenken und
eine Fiille von Fragen vor Thnen auszubreiten, ohne
mich auf bestimmte Antworten festzulegen, Was ich
wollte und was, wie ich glaube, die Pflicht meines
Amtes war, ist, die Schwierigkeit der Materie dar-
zustellen sowije die Tatsache, daB dieser Entwurf
noch nicht geniigend ausgereift ist.

Natiirlich vezfalle ich nicht in die Idee eines Per-
fektionismus, Ich weiB, dal wir nicht letzilich alles
perfekt regeln kénnen, und will das auch nicht. Aber
hier scheinen mir die Liicken doch zu offenkundig,
um dieses Instrument so passieren zu lassen, wie es
vorliegt, um dann wieder eine Enttduschung einzu-
stedten, wenn es nicht funktioniert. Ein zweites Mal,
glaube ich, kann man das nicht machen.

Ich bin der Auffassung, daB von der Sache her
dieser Stabilisierungsentwurf einen der verantwort-
lichsten staatspolitischen Akte, nimlich eine Ver-
fassungsénderung, so wie es sich jetzt darstellt,
noch nicht rechtfertigen und nicht eine Art von Not-
verordnungsrecht fiir Tatbestiande einfiihren kann,
die nach den jetzigen Formulierungen weder genau
bestimmt noch bestimmbar sind. Es bedarf weiterer
Uberlegungen, um wirklich ein konjunkturpoliti-
sches Instrumentarium =zu schaffen, das nicht aus
einer Panikstimmung des Augenblicks heraus Unzu-
lingliches schafft, wenn es auf eine zeitbestdndige
Regelung mit einer Variationsbreite ankommt, die
der Vielfalt der Wechselfille der ékonomischen Ent-
wicklung in wenigstens prakiikabler Weise Rech-
nung tragen kann. Es besteht auch, so meine ich,
durchaus Zeit zu einer ausgereiften Regelung. Denn
die Konirolle oder Beschrinkung der &ffenilichen
Verschuldung, die gegenwértig das Hauptproblem
und das aktuelle Kernstiick des Gesetzentwurfs dar-
stelit, hat sich inzwischen und bis auf einige Zeit
im voraus durch die Erschépfung des Kapitalmarktes
vor selbst geregelt. Wir stehen faktiseh einem
Moratorium des Kapitalmarktes gegeniiber, und wir
Linder sind sicher auch geneigt, Ihnen zuzusagen,
daf wir in absehbarer Zeit nicht an den Kapital-
markt herankommen wollen.

Im Rahmen der privaten Wirtschaft ziehen ebenso
die Bremsen der Notenbank jetzt in hochst wirk-
samer und vielleicht schon bedenklicher Weise, so-
weit es auf die Drosselung der Kreditgew#hrung
oder der Investitionstitigkeit ankommt. Soweit eg
aber — das ist noch der akiuelle Gefahrenpunkt -
auf den Abbau eines Uberhangs an Kaufkraft oder
auf die Umlenkung von Kaufstrémen ankommt,
sieht der Gesetzentwurf eben tiberhaupt keine
Instrumente zu ihrer Abschdpfung oder Umlenkung
vor. Soweit es aber darauf ankommt, eine konjunk-
turorientierte Haushaltspolitik durch Einwirkung
auf konsumwirksame Ausgaben und strukturver-
zerrende Subventionen zu betreiben, werden nicat
die hier vorliegenden Gesetzentwiirfe, sondern der
Entwurf des Bundeshaushalts 1967 das ,Hic Rhodos
hic salta” darstellen. Ich bin andererseits der Auf-

fassung, daB es haushaltspolitisch kein Kunststiick
ist, den Bundeshaushalt zu finanzieren, indem man
den Lindern das wegnimmt, was ihnen dann Fehit.

Unter diesen Gesichtspunkten ist es besonders
bedauerlich, daf sich der Herr Bundeskanzler fast
vollsténdig den Wiinschen der Ministerprasidenten
verschloB, ihnen fiir die Durchberatung des Entwurfs
mehr Zeit zur Verfilgung zu stellen, worum ich ihn
noch persdnlich angefleht habe. Seine Konzession
bestand in der Gewihrung wvon ganzen sieben
Tagen zusitzlich, Diese Zeit hat aber nicht aus-
gereicht, wie auch die Berichterstatter gesagt haben,
die Problematik voll 2u durchdenken und in ab-
gestimmten Vorschldgen zu bewdltigen. Das Ho-
sianna “der &ffentlichen Meinung oder sich sonst
berufen fiiblender Kreise darf nicht tiber den Ruf
des Cruciate hinwegtiuschen, der sich morgen
erheben wiirde, wenn die gekennzeichneten Unzu-
langlichkeiten sich herausstellen werden. Die Auf-
gabe der politischen Willenstriger ist es, von Stim-
mungen unbeirrt ein sachliches und fachliches Op-
timum zu erreichen.

Ohne den Gedanken der Gesetzentwiirfe und auch
einer Verfassungsdnderung grundsétzlich abzu-
lehnen — ich unterstreiche das: ohne ihn abzu-
lehnen —, vermag ich daher namens des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg den Entwiirfen in
ihrer gegenwirtigen Fassung nicht zuzustimmen.
Aber wir sind guten Willens, und das sollte sich
auch die Uffentlichkeit gesagt sein lassen. Lassen
Sie uns in weiteren offenen Bemiihungen versuchen,
das Ziel wirklich zu erreichen, das in der Begriin-
dung dahin formuliert wird, ,der Wirtschaftspolitik
die notwendigen Befugnisse zur Verfligung zu stel-
len, um den auf sie gerichteten Erwartungen gerecht
zu werden”,

Lassen Sie uns, wenn wir nun an einer weiteren
Fassung arbeiten - wir wollen unsere Mitarbeit
nichi versagen und wollen auch in die Bundestags-
ausschiisse gehen, um unsere Mitarheit anzubieten
und unsere Stimme zu Gehdér zu bringen —, bei
diesen Erwartungen allerdings nicht {ibersehen, daB
nicht nur Stabilitdt, sondern auch Wachstum zum
wirtschaftlichen Gleichgewicht gehort. In diesem
Sinne bitte ich dann letzilich auch, die Hamburger
Antrdge als einen positiven Beitrag zu dem Ver-
such einer Lésung zu sehen, die nicht ein »Loo little
und too late” sein soll — das hat mir einmal ein
Generalstab vorgeworfen —, die nicht den nichsten
Feldzug nach Rezepten plant, mit denen man den
letzten wverlorenen Feldzug gewonnen hitte, son-
dern die ein dauerhaftes und in allen Lagen brauch-
bares Instrument schafft,

Prisident Dr. Altmeier: Ich erteile das Wort
Herrn Ministerprasident D1, Zinn (Hessen},

Dr. Zinn {Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Auch die Hessische Landesregierung
bejaht ebenso wie der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg die Zielsetzung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Férderung der Wirtschaftsstabilitit.,
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Es wird schon seit langem gefordert, dafi das kon-
junkturpelitische Instrumentarium zusammengefaBt
und sichtbar gemacht wird, Unseres Erachtens fehlt
es aber im Bund, vor allem bei der Bundesregierung
bis jetzt an einer einheitlichen Konzeption, nach der
die einzelnen MaBnahmen ausgerichtet und koordi-
niert werden konnen. Die konjunkiurpolitischen
Instrumente liegen bei verschiedenen Stellen, ins-

besondere bei dem Bundeswirtschaftsminister, dem

Bundesfinanzminister und der Bundesbank. Alle
diese Stellen befaBten und befassen sich mit Kon-
junkturpolitik und entwidceln dabei teils mehr teils
minder ausgeprigte eigene konjunkturpolitische
Konzeptionen. Die Vielfalt dieser ‘Stelien und Ce-
sichtspunkte verlangt nicht nur eine Koordinierung
der einzelnen MaBnahmen, sondern auch -— das geht
iiber diesen Gesetzentwurf hinaus — eine Ver-
schmelzung der verschiedenen Konzeptionen zu
einer einheitlichen Gesamtkonzeption. Konjunktur-
politik kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie auf
der Grundlage volkswirtschaitlicher Gesamirechnun-
gen erfolgt. Damit wirden auch den Tarifpartnern
bessere und fiir sie vielleicht zwingendere und
beachtenswertere Orientierungshilfen gegeben wer-
den. :

Die Bundesregierung sollte sich deshalb in Zu-
kunft verpflichtet fiihlen, dem Parlament und der
Offentlichkeit in regelmiBigen Zeitabstdnden soldie
Globalrechnungen als Bilanz und zur Vorausschau
mit Alternativrechnungen im Rahmen eines Natio-

nalbudgets vorzulegen. Nur auf diesem Wege wire

sichergestellt, daB auch die in dem Entwurf vor-
geschenen konjunkturpolitischen Instrumente opti-
mal éingesetzt werden kénnen. ) .

Die Mitte], die die Bundesregierung vorschldgt
und die Wege, die sie zur Erreichung dieser Zicle
aufweist, bediirfen aber nach unserer Ansichf noch
einer eingehenden Priifung. Ob die vorgeschlagenen
MabBnahmen im einzelnen oder in ihrem Zusammen-
wirken den erwiinschten Erfolg zeitigen werden,
oder welche weiteren nicht erwiinschten Auswirkun-

gen sie auf die private und die staatliche Wirtschalt
ausiiben kénnen, ist noch nicht hinreichend geklart.

Der Herr Bundeskanzler hat mit Recht betont, wie
notwendig produkiive und soziale Investitionen
sind, Zu den sozialen Investitionen gehdrt insbeson-
dere zumindest ein Teil, ja die Mehrheit der &ffent-
lichen Investitionen, vor allem bei den Lindern und
den Gemeinden, seien es Aufgaben des Wohnungs-
wesens, des Schulwesens, des Hochschulwesens, des
Verkehrs- oder des Cesundheitswesens. Der Herr
Bundeskanzler hat auch die Hihe des privaten, des
individuellen Konsums beklagt, Aber gerade da-
gegen sieht das Gesetz keine oder doch hochst un-
zureichende MaBnahmen vor, '

Die notwendige und auch von uns erstrebte wirt-
schaftliche Zusammenarbeit des Bundes und der Lan-
der in ihrer Haushaliswirtschaft und dariiber hinaus
in ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik in gesetz-
lichen Normen einzufangen und festzulegen, ist eine
ganz besonders schwierige Aufgabe. Die Bundes-

regierung und namentlich auch der Herr Bundes-

kanzler sind schon friihzeilig auf die Problematik
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hingewiesen worden, die eine solche Gesetzgebung

aufwirft.

Der Bundestag hat schon in seiner letzten Legis-
laturperiode eine eingehende Debatte tiber die Not-
wendigkeit, ein konjunkturpolitisches Instrumenta-
rium zu schaffen, gefiihrt. Der Herr Bundeskanzler
selbst hat in seiner Regierungserkldrung im No-
vember 1965 zugestanden, dal wir bereits auf der
schiefen Bahn selen. Dieses Zitat brachie kiirzlich
die ,Zeit" — am 1. Juli 1966 — mit folgender
Glosse: |

[

Freilich erscheint es seltsam, daf eine Regie-
rung frithzeitig drohende Gefahren erkennt, sich
dann acht Monate Zeit zur Ausarbeitung der
Clesetze 148t

Die gemeinsame Bitte der Regierungschefs ar den
$lerrn Bundeskanzler, uns und dem Bundesrat
Zeit zu gemeinsamen Beratungen zu geben, ist in
den Wind geschlagen oder ihr ist nur unzureichend
entsprochen worden. Eine Verlangerung unserer
Beratungszeit um gerade eine Woche ist zugestan-
den worden. Aber damit war wohl nichts oder nichts
Entscheidendes gewonnen.

So ist hier wieder einmal, wie schon s¢ haufig,
die Mitarbeit an einem wichtigen Gesetzesvorhaben
den Léndern und den Regierungschefs erst ermdg-
licht worden, nachdem sich die Bundesregierung
nach monatelangen Ressortberatungen endlich, und
zwar ganz kurz vor den Landtagswahlen in Nord-

und mii ihm zugleich die Dringlicikeit der Verab-
schiedung des Gesetzes oOffentlich verklindet hat.
Dem PBundesral wird nun zugemutet, in einigen
wenigen ‘Wochen die Arbeit zu leisten, fiir dle sich
die Bundesressprts monatelang Zeit gelassen haben.

Dieses Verfahren ist, wie gerade auch an den vor-
liegenden Entwiirfen deutlich wird, politisch gefdhr-
lich, weil das ernste Bemiihen des Bundesraies und
seiner Mitglieder, zur bestmdglichen L&sung zu ge-
langen, in der Uffentlichkeit wegen der von der
Bundesregierung verkiindeten Dringlichkeit des

. “orhabens miBdeutet wird und dem Bundesrat fal-
~ sche Motive unierstellt werden kénnen.

Die Bundesregierung sollte sich dariiber im kla-
ren sein, daB ein solches Verfahren, vor allem die

wenig entgegenkommende Ausnulzung der allseits

als zo kurz anerkannten Fristen des Bundesrates,
den bundesstaatlichen Aufbau der Bundesrepublik
in der UCffentlichkeit in MiBkredit bringen kann.
Die Konferenzen der Fachminister und unsere Aus-
schiisse habén sich — das muf man zugeben — in
dankenswerter Weise bemiiht, den von der Bun-
desregierung vorgelegten Entwilrfen durch ihre
Anderungsvorschlige eine moglichst grofie Wirk-
samkeit bei Vermeidung naheliegender verfas-
sungsrechtlicher Hindernisse zu verleihen.

Diese Bemiihungen haben aber nur noch deut-
licher die Schwierigkeiten zutage treten lassen, die
der Weg der bundesgesetzlichen Regelung eines
Problemkreises aufwirft, der seinem Wesen nach
eine Konkretisierung des Prinzips der gegenseitigen

(=}

. rhein-Westfalen, zu einem EntschluB durchgerungen
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Bundestreue auf dem Gebiete der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit darstellt.

Die genaue Durchsicht der Entwiirfe zeigt ferner,
dab die Formulierung der Sachverhalte nicht sorg-
fdltig genug gewdhlt werden kann, damit verhindert
wird, daB die Gesetze spiter auf Grund des Eigen-
lebens, das sie zu entwickeln pilegen, zu Auswir-
kungen fiikren, die mit den uns gerneinsam beherr-
schenden Vorstellungen nicht mehr iibereinstimmen.

Ohne mich jetzt in Einzelheiten Zu verlieren,

mochte ich einige Beispiele nennen, die die Proble-,

matik beleuchten.

Der Wortlaut des § 1 des Entwurfs des Gesetzes
konnte als ein Wirtschaftsprogramm mit bestimmtien
Schwerpunkten gedeutet werden, zumal die Vor-
schrift iiber die Haushaltswirtschaft hinaus die wirt-
schafts- und finanzpolitischenn MaBpahmen anspricht.
Der politische Bereich entzieht sich aber einer ge-
selzlichen Regelung, wenn sie mehr als eine reine
Deklaration sein soll.

AuBerdem muB klargestellt werden — das ist
wohl auch die Auffassung des Herrn Bundeskanzlers,
wie er sie vorhin geduBert hat —, dabB die Orientie-
rungspunkte Wahrang des Geldwertes, Vollbe-
schdftigung, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht,
Wirtschaftswachstum denselben Rang untereinander
haben und keineswegs kontroverse Ziele sind,

Bemerkenswerterweise spricht der Regierungsent-
vwurf aber nicht von Vollbeschiftigung, sondemn nur
von einem ,hohen Beschiftigungsstand®., Vollbe-
schiftigung ist ein volkswirtschaftlich eindeutig fest-
stehender Begriff, wahrend die Frage, wann won
einem hohen Beschiftigungsgrad gesprochen wer-
den kann, eine breite Skala vieler Auslegungen zu-
14Bt. Es gibt zu Bedenken Anlal, wenn an Stelle des
Begriffs ,Vollbeschiftigung* ein Begriff eingefiihrt
wiirde, der die Méglichkeit enth#li, daf ein gerin-
gerer Beschdftigungsgrad als Ziel gesetzt wird. Auf
die Zielsetzung aber kommt es hierbei an.

Die §§ 2 bis 9 des vorgelegten Entwurfs enthalten
Regelungen fiir ein konjunkturgerechtes Verhalten
des Bundes. Sie bestimmen, daB die Haushaltswirt-
schaft bewuBt antizyklisch zu gestalten ist. Weder
gegen die Verpflichtung zu einer antizyklischen
Haushaltswirtschaft noch gegen dis Einfithrung einer
fakuliativen Konjunkturausgleichsriidklage sind nach
unserer Auffassung Bedenken grundséizlicher Art
geltend zu machen. Allerdings wire eine konjunk-
turgerechie Haushaltspolitik schon nach den be-
stehenden Gesetzen méglich gewesen,

Ob die obligatorische Konjunkturausgleichsriick-
lage, wie sie jetzt zusitzlich vorgeschlagen wird, da-
gegen ein brauchbares Mittel der Konjunkturpolitik
sein kann, ist immerhin zweifelhaft, Eine Riidclage
aus Haushaltseinnahmen kann zur Begrenzung kon-
sumwirksamer Ausgaben nur gebildet werden, wenn
ein Geldiiberhang vorhanden oder, besser, gesagt,
ein EinnahmetiberschuB zu erwarten ist. Die Einnah-
men der Lénder und der Gemeindenr sind — das hat
Herr Professor Dr. Weichmann ja niher erlautert —
durch zwangsldufige und unverdnderliche Ausgaben

zum gréliten Teil gesetzlich festgelegt. Ich denke nur
an die Personalkosten.

Der Spielraum, innerhalb dessen die Lander iiber
Haushaltseinnahmen frei verfiigen koénnen, ist we-
sentlich geringer als beim Bund. Der frei verfiighare
Teil der Einnahmen reicht in der Regel nicht einmal
aus, die unabweisbaren &ffentlichen Aufgaben ziigig
zu erfillen, also die sozialen Investitionenm, von
denen der Herr Bundeskanzler sprach und von denen
der irlihere Staatssekretdr im Bundesfinanzministe-
rium, das Mitglied der Hohen Behdrde Professor Dr.
Hettlage, vor zwei oder drei Wochen vor dem
Institut ,Finanzen und Steuern” erklart hat, daB
sie Im Interesse des Wachstums unserer Wirtschalt
in Zukunft noch gesteigert werden miiBten,

Die obligatorische Konjunkturausgleichsriidklage
ist daher nur vertretbar, wenn sie die Erfilllung un-
abdingbarer &ffentlicher Aufgaben in den Lindern
nicht beeintrachtigt, so etwa wenn das Aufkommen
an Steuern im Lande hdher ist als erwartet.

Demgegeniiber ist der Bund in weit geringerem
Umfang durch unbeeinfluBbare und zwangslaufige
Verpilichtungen in seiner Ausgabenwirtschaft ge-
bunden, soweit er das nicht unter Verletzung des
konjunkturpolitischen Verhaltens selbst getan hat,
wie das im vorigen Sommer der Fall gewesen ist.
Insofern ist seine Haushalispolitik wesentlich ela-
stischer als die der Lénder.

AuBerdem verbjetet es sich wegen der Art und der
Bedeutung der 4ffentlichen Aufgaben der Linder
und Gemeinden fiir das Gemeinwohl, eine Rangfolge
dieser Aufgaben untereinander festzulegen. Man
kann nicht den Schulbau oder den Krankenhausbay
eine Zeitlang ruben lassen, um eine Konjunkturaus-
gleichsriicklage zu bilden. Prioritdten lassen sich,
wenn tberhaupt, nur im Verhiltnis zwischen dem
Bund und den Lindern bestimmen.

SchlieBlich darf nicht verkannt werden, daf die
Investitionen der Linder und der Gemeinden — ich
verwies Sie eben auf die Ausfilhrungen von Herrn
Staatssekretdr Professor Dr. Hetllage — eine wesent-
liche Voraussetzung fir das Wirtschaliswachstium
und insofern auch fiir die wirtschaftliche Stabilitat
sind.

Die gleichen Erwédgungen gelien fiir das Instru-
ment der Kreditbegrenzung. Orientierungspunkte
fir die MaBstébe, nach denen Héchstgrenzen fiir die
einzelnen Gebietskorperschaften — die Linder —,
bemessen werden sollen, kdnnen auch nur die Dring-
lichkeitsstufen der Gifentlichen Aufgaben sein. Soll
dieses Instrument funktionieren und eine sachge-
rechte Verteilung der verfiigbaren Kreditmasse ge-
wihrleisten, dann miiften Investitionsprogramme
unabhéngig von den Kompetenzen des Bundes und
der Lander aufgestellt werden, so wie es kiirzlich
unser Kollege Kiesinger bei einer Pressekonfe-
renz in Stutlgart gefordert hat.

Hier zeigt sich wieder, wie noiwendig die Aui-
stellung einer gesamtwirtschaftlichen Vorausschau
ist. Nur in einem solchen Rahmen kann der Rang der
Aufgaben nach ihrer gesellschaftspolitischen Dring-
lichkeit festgestellt werden, und nur auwf diesem

©
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(A) Wege ist eine.Objektivierung der Mafistibe még-

lich, die fiir die Kreditbeschaffung gelten sollen. Man
mup sich auch dariiber klar sein, da$ die Investi-
tionsprogramme, die in § 6 des Entwurfs vorgesehen
sind, allein noch keine gesamtw1rtsd1afthdle Vor-
ausschau ergeben. Thre Aufstellung erfordert noch
andere umiangreiche Vorarbeiten. Bis zu einem sol-
chen Zeitpunkt kénnte jedoch ein unabhidngiger
AussciuB die Anfgaben iibernehmen, die Malistdbe
fiir die Kreditbegrenzung und die Aufteilung der
Kreditmasse fesizulegen.

Erhebliche Bedenken habe ich auch dagegen,
einem jener Partner dieses konjunkturpolitischen
Konzerts, die an der Zuteilung von Kreditmitteln
interessiert sind, also etwa dem Bund allein, die

Entscheidungsbefugnis tiber die Hohe und die Rang-

folge der Kredite zu geben. Man ‘ktnnte deshalb
eher an einen unabhingigén Ausschufi, eih unab-
hingiges Gremium denken, von dem auch Herr
Professor Weichmann gesprochen hat.

In diesem Zusammenhang taucht deshalb wieder-

um die Frage des Staatsverirags auf. Die verfas-

sungsrechthchen Bedernken, die gegen einen solchen
in einem Gesetz vorgesehenen Ausschup bestehen,

wiirden bei einem Staatsvertrag ausgeschlossen

sein.

In dem Gesetzentwurf ist schlieBlich die Einbezie-
hung der steuerlichen Abschreibung in dem Rahmen
der kurziristigen Konjunkiurpolittk vorgesehen. Ich

méchte auch dazu einige kritische Bemerkungen an-

fligen.

Die Abschreibung wxrd dadurdh zu einem volks-
wirtschaftlichen Instrument gemacht und entfernt
sich von den sieuersystematischen Grundsitzen des

Einkommensteuergeseizes, dem ausschlieBlich be-

triebswirtschaftliche Grundsdtze zugrunde liegen.

Das vorgesehene Verfahren kompliziert das
Steuerrechit weiterhin, Es wére nur mit erheblichen
verwaltungsméBigen Erschwerungen zu handhaben.

Die Dispositionen der Wirtschaft wilrden bei
langfristigen Investitionen erheblich ersdlwert An-
derungen der Steuerabschreibungen wiirden einen
Unsicherheitsfakior schaffen, der sich in der Kosten-
rechnung und damit auch in der Preisgesialiung nie-
derschlagen wiirde.

Die Wirkungen der Abschreibungssétze sind zeit-

lich verschoben. Da aber Investitionen erst zu eipem

spiteren Zeitpunkt aunf die Konjunkiur wirken,
kénnte ein ungenfigender Zeitraum zur Anpassung
der Abschreibungssitze den gegenteiligen Effekt
haben.

x
Daher wire zu iberlegen, ob auf dieses Insiru-
ment als Mittel der Xonjunkturpolitik verzichtet
werden sollte.

Neben der Kredlthmltlerung und der obligato-
rischen Konjunkturausgleichsriicklage ist die vor-
gesehene Kreditplafondierung eine der wichtigsten
Vorschriften des gesamten Entwurfs.

Das bisherige geldpolitische Instrumentarium der
Bundesbank ist in seiner konjukiurellen Wirksam-
keit unterschiedlich zu beurteilen. Die Manipulie-
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rung des D1skontsatzes durch Verteuerung oder Ver-
billigung des Wedhsels des Notenbankkredits hat
vielfach nur noch Signalfunktion. Auch die Offen-
marktpolitik zur Beeinflussung der Liquiditit der
Geschaftsbanken ist nur bedingt wirksam. Diese
Offepmarkipolitik kann sich keinerlei Zwangsmittel
bedienen. Hier wire nur durch eine entschiedenere
Mindestreservenpolitik die Geldschépfungsméglich-
keit der Geschéftshanken direkt zu beeinflussen.
Héhere Mindestreserven verringern den Geldschdp-
fungsspielraum der Banken. Dementsprechend wiir-
den niedrigere Mindestreserven diesen Spielraum
erhdhen.

Alle diese Instrumente, also die Manipulierung
des Diskontsaizes, die Offenmarkipolitik und die
Mindestreservenpolitik wirken unterschiedlich hart
und auBerdem mit unterschiedlicher Zeltverzdge-
rung. Am chesten erlaubt die Mindestreservenpoli-

1ik eine quantitative Kreditkontrolle. Demgegen-

iiber darf unter keinen Umsténden die Kreditpla-
fondierung zu einem reguldren, sténdig benutzten
Mittel der Bundesbank werden.

Dariiber hinaus bestehen ganz erhebliche Beden-
ken, ob die Kreditplafondierung in der Praxis Gber-
haupt durchfihrbar ist. Die Banken stehen iiberein-
stimmend auf dem Standpunkt, dal die Kreditpla-
fondierung zwar theoretisch ein Mittel zur Konjunk-
turbeeinflussung ist, daB sie aber in unserem Ban-
kensystem nicht praktiziert werden kann.

Es wire daher die Frage zu stellen, ob die Kre-
ditplafondierung in der sowieso erforderlichen No-

vellierung des Bundesbankgesetzes spiter geregelt ()

werden sollie. Da sowohl die Bundesregierung als
auch die. Bundesbank inzwischen verschiedentlich
erklart haben, daB man zunichst die Absicht habe,

i)

von der Kreditplafondierung keinen Gebraudh zu .

machen, sollte man die Novellierung des Bundes-
bankgesetzes abwarten.

Der Entwurf sieht schlieBlich vor, daB die Trdger
der Sozialversicherung grdfere Teile ihres Geld-
verm&gens bzw. ihrer Riidklagen in wverzinslichen
Mobilisierungspapieren oder Solawechseln der Bun-
desbank anlegen miissen, wenn dies aus wahrungs-
politischen Griinden geboten erscheint. Gegen diese
Vorschrift bestehen ebenfalls erhebliche Bedenken,
weil die zwangsweise Vermdgensanlage die Selbst~
verwaltungsrechte der Sozialversicherungstréger

.erheblich einschranken.

Mit der Bundesregierung sind wir uns dariiber
einlg, daB die vorgesehenen Mittel, besonders die
obligatorische Konjunkturausgleichsriicklage und die
Kreditlimitierung, unmittelbar in die vom Grund-
gesetz verbilrgte Selbstdndigkeit der Haushalts-
Iithrung der Lénder eingreifen. Eine Grundgesetz-
#&nderung ist deher nétlg, wenn man diese kon-
junktursteuernden Mittel gesetzlich einfithren will, |

Es gibt aber nodh ein weiteres verfassungsrechi-

liches Problem, namlich aus Arxt. 79 Abs. 3 GG, der.

Unangreifbarkeit bestimmter Verfassungsgrundsétze
wie des Bundesstaatsprinzips und des Rechtsstaats-
prinzips. Sowch] die Vorlage der Bundesregierung
zur Anderung des Art, 108 GG als auch die Empfeh-
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lung der Ausschiisse hierzu lassen Zweifel beste-
hen, ob die durch Art. 79 Abs. 3 GG gezogenen
Grenzen eingehalten sind. Die Beschrinkung vor
allem der Linderparlamente in der Gestaltung des
Landeshaushelts, in der Bestimmung der Investi-
tionen auch im Verhaltnis zu den Gemeinden kann
die innerstaatliche Ordnung in einem solchen MaBe
herdhren, dab auch die Zuldssigkeit der vorgeschla-
genen Verfassungs@nderung zweifelhaft erscheint.
Wir alle aber wollen erreidlerf, daf die Einfihrung
eines konjunkturpolitischen Instrumentariums wver-
fassungsrechtlich moglichst unangreifbar ist.

Ob die Zweifel behoben werden kénnen, 148t sich
nach unserer Auffassung erst beurteilen, wenn volle
Klarheit iiher Art und AusmaB des Instrumenta-
riums und itber dessen Auswirkungen auf die staat-
liche Haushalts- und Finanzpolitik besteht. Bisher
fehlt es an Klarheit nicht nur hinsichtlich der Durdh-
{lihrung der Kreditlimitierung, sondern vor allem
beziiglich der obligatorischen Konjunkturausgleichs-
riicklage. In den Ausschiissen des Bundesrates hat
sich gezeigt, dal keineswegs alle Mitglieder mit
der obligatorischen Konjunkturausgleichsriicklage
einverstanden sind. In dem Enfwurf der Bundes-
regierung war sie Ubrigens gar nicht vorgesehen.
Sollte im weiteren Geselzgebungsverfahren auf die
obligalorische Konjunkturausgleichsricklage ver-
zichtet werden, dann ergibt sich daraus auch eine
andere Fassung der Grundgesetzdnderung. Grund-
gesetzdnderungen sollten aber nur dann erfolgen,
wenn sie geboten sind, und sie sollten nur so weit
gehen, wie es unumgénglich ndtig ist.

Die Hessische Landesregierung ist sich durchaus
bewuBit, daB eine Grundgesetzdnderung unurngéng-
lich sein kann, wenn man ein die wirtschaftliche
Stabilitit sicherndes Instrumentarium gesetzlich ein-
fGhrt. Aus den dargslegien Griinden kann sie sich
allerdings zur Zeit weder zu den Vorlagen der
Bundesregierung noch zu den von den Ausschiissen
empfohlenen Anderungen abschlieBend duBern.

Wir konnen auch nicht anerkennen, da8 ein allzu
beschleunigtes Inkraftireten der Gesetzesvorlagen
ein Gebot der Stunde sei. Der Vorsitzende der CSU,
Herr Dr. Siraull, hat — wie ich einer Meldung
der ,Siddeutschen Zeitung* entnehme — darauf
hingewiesen, daB das Gesetz ,fiir die jetzige Kon-
junkiurphase ohnehin kaum nedh Bedeutung habe
und daB die Vorlege noch einer sorgsamen Bera-
iung bediirfe”.

‘Wir sind mit Herrn Professor Dr. Weichmann der
Auffassung, daB sich wegen der Wichtigkeit der
ganzen Materie und wegen der geringen Zeit, die
uns im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur
Verfligung steht, die Ausschiisse des Bundesrates
nodh weiterhin mit den Gesetzesvorlagen befassen
sollten. Unser Ziel ist es, eine abgeklarie und fun-
dierte, moglichst einhellige Stellungnahme zu errei-
chen, die durch Vertreter des Bundesrates in den
Bundestagsausschiissen dann zur Geltung zu brin-
gen wire.

Prisident Dr. Altmeier: Icth erteile das Wort
Herrn Ministerprdsident Dr. Kiesinger.

Dr. Kiesinger (Baden-Wirttemberg): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Baden-Wiirttem-
berg wird der Grundgesetzinderung und dem
Gesetzentwurf zur Férderung der wirtschaltlichen
Stabilitdl zustimmen.

Thre Sorgen, Herr Bundeskanzler, die Sie uns vor-
getragen haben, sind genau die unsrigen, und wir
sind davon Uberzeugt, daB energische MaBnahmen
eingeleitet werden miissen, um die drohenden Ge-
fahren zu bekimpfen. Dabei sind wir bereit, die
Einschrdnkung unserer Finanzhoheit durch eine
Anderung des Grundgesetzes hinzunehmen. Das ist
ein sehr bedeutsamer Schritt, der uns — Sie werden
es verstehen — nicht leicht f8llt. Wir sind aber der
Uberzeugung, dafl im Bundesstaat fiir Notlagen —
dafiir ist die Grundgesetzinderung ja gedacht —
ein Ventil gegeben sein muB, das fir die ndtige
Ordnung sorgt.

Auch mir hat man wie Herrn Kollegen Dr. Weich-
mann den Zeitungsausschnitt herausgelegt, der die
bedauerliche, irrefiihrende Meldung enthidlt, als
batten sich die Lédnder auf ein Feilschen mit der
Bundesregierung eingelassen, wm ihr Zugestandnis
zu diesen Gesetzen schliefilich zu geben, wenn sie
den um 47?%: h&heren Anfeil an der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer behielten — nicht bekdmen;
demm sie haben ihn ja ab 1. Januar des nichsten
Jahres. Nicht in einer einzigen Phase unserer Ver-
handlungen — Sie konnen es sicher bezeugen, Herr
Bundeskanzler — ist ein solches Junktim hergestellt
worden. Dazu ist uns diese Angelegenheit viel zu
ernst.

Wir haben nun Ausfihrungen unserer Kollegen
Professor Dr. Weichmann und Dr. Zinn gehért,
sorgfdltige, ausfithrliche Darlegungen ihrer Stand-
punkte, und es ist einfach nicht méglich — da wir
einen grofien Teil dieser Gedankenginge auch in
unseren Vorbesprechungen noch nicht  gehérl
haben —, sich in diesem Augenblick mit ihnen aus-
einanderzusetzen.

Meine persdnliche Meinung ist die: Wir werden
ein perfektes Instrumentarium iiberhaupt nie schat-
fen kfSnnen, und wir werden immer Risiken ein-
gehen; denn ganz beherrscht diese Zauberkunst, um
die es hier geht, eben doch noch niemand, Aber wir
milssen wenigstens ein Miklel — und sei es auch
nur ein unvollkommenes Mittel — schaffen, um auch
die Bundesbank aus der fiir sie auf die Dauer un-
tragbaren Belastung und Verantwortung zu ent-
lassen; denn die Entscheidungen, um die es hier
geht, sind ja in Wahrheit politische Enischeidungen.

Sicher sind manche der Gedanken, die vorgetragen
worden sind, beachtenswert. Ein Bindel von Ande-
rungsantrégen aller Art liegt auch in meiner Mappe.
Ich glaube aber, es ist besser, wenn man die von den
Ausschiissen doch recht sorgfiltiq erarbeiteten
Ergebnisse zur Grundlage der Abstimmung macht.
Jedenfalls sollte das fiir diejenigen gelten, die
heute schon ein klares Ja sagen wollen. Es ist
zwar richtig: das Instrument selber wird erst da
sein, nachdem dber den Bundestag schlieBlich der
Bundesrat im zweiten Durchgang mit der notwen-

<
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(A) digen Zweidrittelmehrheit sein Ja gesprochen hat —

)

und auf diese Zweidrittelmehrheit wollen wir ja
gemeinsam hin —, aber ich bedauere doch, daB wir
heute nicht zu einer einhelligen Haltung gegeniiber
diesen Gesetzen kommen; denn ich habe mir von
einer solchen einhelligen Haltung zwei Wirkungen
erhofft. )

Das eine wire ecine psythologische Wirkung, die
aber zugleich eine konsolidierende wdre. Es gibt

nun einmal dieses Unbehagen, diese Sorgen, die auf’

alle moglichen Dinge zurlickzufiihren sind. Eine

klare, einhellige, entschicdene Stellungnahme des’

Bundesrates heute hitte sicherlich dazu beigetragen,
dieses Unbehagen zu dédmpfen und die Sorgen zu
erleichtern.

Das zweite wire eine Gelegenheit filr den Bundes-
rat gewesen, in dem ersten Durchgang etwas zu
tun, was wir nicht oft in dieser Eindruckskraft tun
kénnen, némlich durch unsere Einmiitigkeit dem
Bundestag die kommenden Entscheidungen, die ja
auch fiir ihn nicht leicht sein werden, Zu erleichtern.

Aber natiirlich respektiere ich die Haltung der
Regierungen, die glauben, heute noch nicht ein end-
giiltiges Ja sagen zu kinnen. 1ch begriife vor allem
die Frklirungen, die wir gehdrt haben und die
besagen, daff auch Sie, Herr Kollege Weichmann,
und auch Sie, Herr Kollege Zinn, die Zielsetzung
bejahen, daB auch Sie von der Notwendigkeit sol-
cher MaBnahmen fliberzeugt sind, und daB wir diese
MaBnahmen gemeinsam erarbeiten miisséen und dab
dazu eben auch eine Grundgesetzdnderung notwen-
dig sein wird, zu der wir uns dann im zweiten
Durchgang zusammenfinden missen. Wenn heute

die Gesefze vom Bundesrat, wie es ohne Zweifel

geschehen wird, positiv verabschiedét “werden,

meine ich, daB auch die deutsche Offentlichkeii das

Ergebnis positiv beurteilen wird.

Lassen Sie mich auch noch ein Wort zu dem leidi-
gen Thema des Priigelknaben sagen. Diese Gelegen-
heit bietet sich dafiir ja geradezi an. Die Taisache,
daB eine grofe und angesehene Zeitung uns eine
derartig schdbige Taktik unterstellen will, zeigt
doch, da$ irgend etwas nicht in Ordnung ist. Hitte
es auch nur irgendeinen Augenblick gegeben, wo
wir dieses Junktim tatsBchlich herstellen wollten,
gut! Aber es hat diesen Augenblick nicht gegeben,
in keiner AuBerung, in niemandes Haltung. Da ist
etwas nicht in Ordoung im Bewubtsein unserer
Offentlichkeit.

£s ist doch tatsdchlich so — wie es der Herr Bun-
deskanzler vorhin gesagt hat —, daB in derselben
Zeitung auf der einen Seite die weise Mahnung und
Warnung an die tffentliche and steht, endlich kurz-
zuireten, und aunf der ndchsten Seite sagt man z. B.
den Landern, daf sie endlich die enormen finanziel-
len Anstrengungen machen miiBten, um unser gegen-
iiber anderen Landern zuriidgebliebenes Bildungs-
wesen von den Volksschulen bis zu den Hodhischulen
{iber die Férderung von Wissenschaft und Forschung
nachhaltig zu stiiizen, und daB sie einen sehr viel
groferen Anteil des Volkseinkommens dafiir “zur
Verfiigung stellen miiften. Ich bin mit dieser Forde-

T

rung vSllig einig, und mein Land hat wie andere
Linder das Seine dazu getan, Die Lander haben
ihren Haushalt gewaltig angespannt, um diese For-
derungen der Ulfentlichkeit zu erfiillen. Wenn man
also nun von uns forderf, daB wir kurztreten sollen,
dann soll man sich eben auch in den eigenen Aufie-
rungen dariiber klar sein, daB das unter Umstdnden
bedeulet, daf man auch bel soldr lebenswichtigen
Forderungen eben Absjriche machen mufi. Man sollte

- gich dann auch einmal Gedanken darilber machen,

wie das denn geschehen kdnnte.

Es gibt fiir uns alle einen Wegq, der uns kiinfiige
Entscheidungen erleichtern wird. Ich bin Thnen, Herr
Bundeskanzler, sehr dankbar, daB Sie meinen Vor-
schlag einer vertikalen Rangliste der oOffentlichen
Aufgaben heute zustimmend erw&hnt haben; denn

. in der Tat scheint mir dies eine der grofen gemein-

samen Aufgaben far die Zukunft zu sein. Wenn wir
eben nicht genug Geld fur die Erfiillung aller Auf-
gaben haben oder wenn wir aus konjunkiurpolifi-
schen Griinden nicht alles Geld, was wir haben, fiir

die &ffentlichen Ausgaben aufwenden diirfen, dann.

bietet sich doch gar kein anderer Weg an als der,

daB wir uns fragen: die Erfilllung welcher Aufgaben .

kdnnen wir einschrinken, zuriidestellen, welche Auf-
gaben aber vertragen eine soldie Zuriickstellung
nicht? — Auch das ist schon gesagt worden. — Was
niitzt es uns, wenn wir unserer Wirtschaft durch eine
konjunkturgerechte Politik helfen und auf der ande-
ren Seite etwa durch eine verfehlte Infrastrukfur-
politik sie so schwer schddigen, daB wir, was wir
mit der einen Hand geben, mit der anderen mehr
als nehmen? Das sind aubBerordentlich schwierige
Fragen, und wir werden nicht darum herumlcommen,
uns sobald wie mdglich dardiber zZu einigen: Was
von ‘den bundespolitischen Aufgaben ist ersten Ran-
ges, was von den landespolitischen Aufgaben isi
ersten Ranges, und dasselbe bei den Gemeinden.
Das andefe mag dann zuriickgestelll werden. Der
weitverbreitete Irrtum, daf bundespolitische Anf-
gaben ersten Ranges, vielleicht landespolitische
zweiten und kommunalpolitische dritten Ranges

seien, muB endlich aus den Kopfen verschwinden.
‘Man muB die Dinge einheitlich sehen.

Wir alle haben die Verantwortung dafiir, daf ein
gesundes Wachstum unserer Wirtschaft garantiert

. ist und daB die Stabilitit unserer Wéhrung gesichert

ist. Wie kann man da annehmen, daB Landerregie-
rungen, die doch auch fir die Wirtschaft ihres Be-
reichs mit verantwortlich sind und den engsten Koxn-
takt mit den Kriften der Wirtschaft halten, derartige
Notwendigkeiten aus den Augen verlieren kdnnien?

© Wir sind also bereit, Herr Bundeskanzler, diesen
Weg zu gehen. Sie haben vorhin erwihnt: Bund und
Linder. In diesem Saal befinden wir uns in einem
Bundesorgan, das aus bundespolitischer Verantwor-
tung 7u entscheiden hat. Tch hoffe, daB — was wir

©

©)

uns vorgenommen haben — die Minlsterprédsidenten -

bis zun! zweilen Durchgang ihre Beratungen ener-
gisch fortsetzen werden. Ich hoffe, daB wir dann fiir
uns zu einem fiir alle akzeptablen und fiir das Ganze
notwendigen Ergebnis kommen. Ich hoffe noch mehr,
daB uns der Bundestag die Gelegenheit geben wird,
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im zweiten Durchgang die notwendige Entscheidung
zu trefien,

Prédsident Dr. Altmeier: Das Wort erhialt Herr
Ministerprisident Dr. Diederichs {Niedersachsen).

Dr. Diederichs (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wire eine sehr un-
dankbare Aufgabe, wenn ich IThnen nach sechs Vor-
redrern nur auch noch ausfiihyliche Darlegungen zu-
muten wollte; denn die umfassenden Ausfithrungen,
die von meinen Kollegen aus verschiedenen Lindermn
hier bisher zu der Problematik der uns heute vor-
gelegten Gesetzentwiirfe gemachi worden sind, ent-
heben mich dieser Aufgabe, zumal die Komplexheit
und Vielschichtigkeit deutlich zum Ausdruck gekom-
men ist. Es hieBe also ,offene Tiren nach Athen
tragen®,

(Heiterkeit.)

Als erfreulich und symptomatisch fiir das hohe
VerantwortungsbewuBtsein aller Linder will es mir
scheinen, dab keines der Lander grundsétzlich gegen
die Notwendigkeit der beabsichiigien gesetzlichen
MaBnahmen ist und daB alle Linder eine die Bun-
destreue erneut unter Beweis stellende groBe Bereit-
schaft zu intensiver Mitarbeit zu erkennen gegeben
haben.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die ins
Auge gefaBten Mafinahmen und Geselze, die ein
angemessenes Insirument schaffen sollen — wie es
in der Begriindung heifit —, um der Wirtschafts-
politik die notwendigen Befugnisse zur Verfiigung
zu stellen, erhebliche Opfer gerade von uns Lindern
im Bereiche der Kompetenzen verlangen. Unseres
Erachtens muB daher, gerade weil wir von der Not-
wendigkeit auBerordentlicher Anstrengungen tiber-
zeugi sind, in Zukunft darauf verzichtel werden,
«Karnickel” zu suchen. — Das mag fiir begeisterte
Jéger schmerzhaft sein, Herr Kollege.

(Heiterkeit.)

Und von ,zumutbaren Opfern* zu reden muB auf-
héren, wenn man dabei meist nur an den anderen
denkt.

Wir werden deshalb mithelfen, dem Gesetzent-
wurf {lr die Stabilisierung unter Annahme einer
Reihe von Anderungen, die die Ausschiisse in an-

erkennenswerter Schnelligkeit wnd miihevollster

Arbeit vorgeschlagen haben, den Weg in die Geselz-
gebung des Bundestages zu ebnen. Wir sind uns
dabei dessen bewufit — wie schon gestern in der
Aussprache bei Thnen, Herr Bundeskanzler, be-
kraftigt —, daB es zum Wirksamwerden dieser MaB-
nahmen auch einer Anderung der Verfassung be-
darf. Sie zu verweigemrn hieBe also, die auf die Sta-
bilisierungsgeseize wverwandte Mihe illusorisch
machen.

‘Wir sind jedoch der Meinung, daB Ziel und Mitte]
— wer das Ziel will, und das wollen wir,~darf die
Mittel nicht verweigern — bei den vielen zu be-
ricksichtigenden Faktoren in diesem Stadium des
Gesetzgebungsakies noch nicht so eindeutig und
klar sind, dali der Zeitpunkt der Festlequng auf das

Wie der erforderlichen Verfassungsénderungen
schon gegeben wire, zumal sie, ocbwohl ausgelost
durch die derzeitigen Notwendigkeilen, auch Funda-
ment fiir Mdglichkeiten der Gesetzgebung auf weite
Zukunft werden sollen und miissen. Der Sinn eines
Grundgesetzes wire stark angeschlagen, wenn es
jeweils ad hoc eines Gesetzes gedndert werden
sollte.

Unsere Stimmenthaliung bei diesem Geselz zur
Anderung der Verfassung bedeutet daher zeitbe-
dingte Enthaltsamkeit und ist bewuBt kein Nein,
Wir werden an der weiteren Ausgestaltung des
heute hier startenden Gesetzeswerkes in allen Zu-
stdndigen Gremien eingehend mitarbeiten.

Prisident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Ministerprisident Dr. Lemke (Schleswig-Holstein).

Dr. Lemke {Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach den Ausfithrungen
meines Kollegen Dr. Diederichs méchte ich mich
ebenfalls sehr kurz fassen. Ich méchte darauf hin-
weisen, daB wir alle mit der Aussicht auf einen sehr
guten Erfolg uns bemiihen werden, bei der weiteren
Beratung des Gesetzes einen ‘Weg zu finden, daB aus
dem Geseiz und aus der Grundgesetzdnderung etwas
Gutes fir unser ganzes Volk wird. Der Tatbhestand
ist hinreichend klar. Das Instrurnentarium ist in vie-
len Punkten von allen Seiten begriift worden, in
einigen Punkten nicht, in einiger Beziehung wurden
noch andere Vorschlige gemacht, ohne dafl direkte
Antworten gegeben worden wiren.

Aber es fiel das Wort von der «Panikstimmung
des Augenblicks”. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Von
anderen Vorrednern ist bereits klar gemacht wor-
den, daB im Augenblick tiberhaupt keine Paniksiim-
mung besteht, sondern man hilt diesen Augenblick
fiir richtig, dieses Instrumentarium zu schaffen, nach-
dem man diese Entwicklung — das wissen wir
alle — seit langerer Zeit gesehen hat. Angesichts
der heutigen Debatte und unserer vielen Verhand-
lungen vorher miissen Sie doch zugeben, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB vor diesem Ter-
min die Zeit gar nicht erfiillet war, um ein solches
Gesetz durchzubringen. Uberlegen Sie einmal bej all
den Bedenken und Einwendungen, man hditte dieses
Gesetz vor einem Jahr oder vor einem Drejviertel-
jehr eingebracht] Dann wire die Bereitschaft langst
nicht so gewesen, wie sie heute ist, wo der Tathe-
stand eben so evident ist, daf keiner, auch keiner
von uns, sich der notwendigen FolgemafSnahmen —
den notwendigen FolgemaBnahmen, die wir im ein-
zelnen abstimmen wollen — entziehen kann, Auch
das muB einmal gesagt werden.

Nur mit ,Objektivierung” und nur mit irgend-
welchen Bedenken kommen wir nicht weiter. Die
Objektivierung in der Politik ist ein schwieriges
Ding. Meines Erachtens -— vielleicht irre ich mich —
werden wir sie nie erreichen; denn politische Ent-
scheidungen werden vielleicht auf Grund irgend-
welcher objektiven Tatbestinde fallen, aber sie wer-
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(A} den niemals durch Objektivierung ersetzt werden

kénnen.

Nun haben wir von Schleswig-Holstein Ihnen
einen Antrag vorgelegt. 'Wir meinen, das ist nétig.
Es ist einmal ndtig, weil die Vorschldge unserer Aus-
schiisse doch sehr verwirrend sind. Eigentlich sind

da fast alle Kombinationen oder Permutationen mit-

einander verbunden worden. Der schleswig-holstei-
nische Antrag ist einfach und klar, und er weidht
einer klarcn BeschluBfassung nicht aus. Wir meinen
némlich, daf es nicht richtig ist, eine Zweidrittel-
mehrheit im Bundesrat fiir die Zustimmung zu dem
Gesetz und filr die Zustimimung zur Verordnung vor-
zuschreiben. Es wire mit unserem grundgesetzlich
geregelten Cesetzgebungsverfahren kaum verein-
bar, Ausfilhrungsgesetze und _Ausfithrungsverord-
nungen zu einer Bestimmung des Grundgesetzes von
einer qualifizierten Zustimmung des Bundesrates ab-
héngig zu machen, wenn diese fir die Beschlufifas-
sung des Bundestages nicht vorgesehen ist. Das ist
¢in Novum. Ida mdchte diesem ersten Anfang weh-
ren und méchte gerne jetzt von vornherein verhin-
dern, daf man in Zukunft bei allen Schwierigkeiten
solche Wege geht, um durch die Bindung an eine
Zweidrittelmehrheit méglichst das Tempo zu ver-
langsamen oder das ganze Vorhaben zu annullieren.

‘Wenn der Bundestag mit einer einfachen Mehrheit .

und vielleicht auch der Bundesrat mit einer einfachen
Mehrheit das Gesetz beschlieBft, warum soll dann
nachher ein Drittel der Stimmen des Bundesraies
die Verordnung inhibieren kénnen? Auch dieses ist
ein Novum, und ich bitte, das zu bedenken. Deshalb

(B) haben wir den Antrag eingebracht.

Herr Bundeskanzler, ich mub Ihnen hier vor die-
sem Hohen Hause eines sagen. Wir haben diesen
Antrag gestelli, um der Regierung ein wirklich prak-
tikables Mittel in die Hand zu geben und ihr mit
einfachen Melirheiten politische Entscheidungen im
Notstand, wie Herr Professor Weichmann sagte, zu
erméglichen. Das hat gerade Schleswig-Holstein
getan, obgleich wir als finanzschwaches Land nun
ganz besonders eingeengt werden. Ich darf hier
wieder einmal fiir die finanzschwachen Linder spre-
chen; sic bringen wirklich ein ausgesprochenes
Op&r. Wir haben im_vergangenen Jahr den Etat
von 1965 auf 1966 pur um 3% erhdht und haben
auch gar kein Versténdnis dafiir, wenn unter diesen
Umstinden Etats um 3, 6, 7% erhtht werden. Wir
haben uns also eingeschrinkt.

Ich habe diesen Antrag gestellt, weil ich erlebt

habe, daB hier im Bundesrat unsere Kollegen, die

Regierungschefs aller Lénder, immer wieder Wege

gefunden haben, auch den armen Landem irgendwie -

zu helfen, Wir haben gerade im Ietzien Jahr ein
hervorragendes Beispiel fiir die Zusammenarbeit
gehabt, und wir werden auch bei diesem Beispiel
zeigen, daB wir uns zusammenraufen und irgend-
einen Weg finden. Aber die Bundesregierung mub
sehen: wir bringen ein Opfer im Rahmen des f8de-
ralen, Aufbaues — das ist bestimmt wahr —, und
wir bringen das Opfer der Nation wegen, wir brin-
gen das Opfer, um die Stabilitat zu erhalten. Wir
wollen es gern tun. Es muB aber auch gesehen
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werden, es muf auch der Uffentlichkeit gesagl wer-
den, Ich kann mich nur den Worten meines Kol-
legen Kiesinger anschliefen: ich habe kein Ver-
standnis daftir, wenn der Bundesrat, wenn die Lén-
der, die nach unserer Verfassung Gliedstaaten des
Ganzen sind, in der Uffentlichkeit immer wieder in

- MiBkredit gebracht werden, ohne dabB sie dafiir

irgendwie Grund gegeben haben,

Priisident Dr. Altimeier: Das Wort hat ilerr
Ministerprésident Dr. Goppel (Bayern).

Dr. Goppel (Bayern}: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bayerische
Staatsreglerung wird dem von der Bundesregierung
vorgelegten und von den Ausschiissen mit Ande-
rungen versehenen Entwurf zustimmen. Das braucht
nicht einmal bei Bayern wunderzunchmen, wenn-
gleich Herr Kollege Dr. Zinn sogar meinen eigenen
Parteivorsitzenden giaubte bemiithen zu miissen, um
eine Art von Gegenstimmung in Bayern zu kon-
struieren., Er sagt nichis anderes als Sie: daB man
das Gesetz beraten soll; und wir haben es jetzt in
drei Ministerprasidentenkonferenzen sehr, sehr ein-
gehend, auch im Hinblick auf das geiforderte und zu
fordernde Insirumentarium behandelt.

- Ich war etwas erstaunt, daf man plétzlich von
der zu dndernden Verfassungsbestimmung, den vol-
len Inhalt des dann zu erlassenden Geseizes ver-
langt. Dieser Weg geht totsicher fehl. Denn die
Verfassung kann nur Rahmen setzen, die Awusfil-
lung hat Thnen und uns und dem Bundestag zu
obliegen. Diese Ausfiillung bleibt uns offen, weil
die Bundesregierung bereit ist — wenn sie es auch
vielleicht anfinglich nicht war —, dieses Gesetz
und die Verordnung der Zustimmung des Bundes-
rates zu unterwerfen,

Wie notwendig dieses Gesetz ist, wie notwendig
auch die Ermachtigung ist, die die Bundesregierung
und auch die Landesregierungen tiber den § 2 und
den § 10 erhalten, hat Herr Kollege Dr. Weichmann
selbst dargelegt, als er ausfithrie, dall wir wehrlos
der Bewilligungsfreudigkeit der Parlamente gegen-
iiberstehen. Diese Wehrlosigkeit soll eben durdh die
Grindgesetzénderung aufgehoben werden. Dabel ist
es nach unserer Reditsauffassung noch gar nicht
sicher, ob damit unsere bewilligenden Parlamente
iberhaupt ausgeschlossen werden oder ausgeschlos-
sen werden kénnen,

- Ich meine daher, auch wir kdnnten alle diese Be-
denken zuriicksiellen. Ich bin froh, dal wir — das
war auch der Grundion unserer Beratungen —
‘eigentlich alle dasselbe — wenigstens erkldrter-

maBen — wollien und, wie ich meine, audh heute

noch wollen.

So bin ich mit Herrn Kollegen Kiesinger der Zu-
versicht, daf es uns im zwelien Durchgang gelingen
wird, auch die erforderliche Zweidrittelmehrheit
herbeizuschaffen. So einig, wie wir bisher waren,
meine ich, kdnnten wir uns auch in der Zukurnft
zeigen; wobei das Instrumentarium kein vellendetes
sein kann und wobel gerade auch die mégliche Aus-
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fillung der Verfassungsnorm dieses Instrumenta-
rivm immer wieder soll schaffen kdnnen,

Wir stimmen also mit einigen Modalititen zu, Ich
mbchie auf diese Modalitdten nicht eingehen, auch
nicht awf die obligatorische Konjunkturausgleichs-
riicklage, sosehr gerade darin die Méglichkeit liegt,
mit der Ausgabefreudigkeit der Parlamente fertig-
zuwerden. Wir gehbren ja selber den Parlamenten
an, und wir wissen ja selber, wie wir manchmal auch
bereit sind, Ausgaben freudig zu bewilligen.

Aber eines méchte ich noch sagen. Der Herr Bun-
deskanzler und ich haben gestern auch unter vier
Augen gesprochen, Aber es war kein Streit zwi-
schen thm und mir. Wir sind nicht — wie es in einer
Zeitung steht — am Ende ,heillos zerstritten® aus-
einandergegangeh, und 2zwar deswegen weil wir
uns iiber den Ernst dessen, was heute hier beraten
wurde und beraten wird, alle einig waren. Wir
haben auch kein Junktim — wie das schon fest-
gestellt wurde — zwischen Bundesanieil und diesem
Gesetz beschlossen oder @berhaupt besprochen.

Deshalb sollie diese Stunde, in der wir alle in
Offenheit unsere Meinung gesagt haben, dazu bei-
tragen, daf auch endlich das ausgerdumt wird, was
Herr Kollege Dr. Kiesinger vorhin so sehr bedauert
hat — daB etwas in der ,Stimmung” drin ist, was
durchaus nicht stimmt, was uns aber nur hindern
kann, in Zukunft das zu tun, was unsere Pflicht ist,
Hier sind wir Bundesorgan, das méchte ich wieder-
holen. Hier machen wir ein Bundesgesetz, und wir
stimmen zu aus der Erfshrung, die wir im taglichen
Umgang mit Zen Ausgaben, mit den Haushalten,
mit den Aulgaben und mit all den Schwierigkeiten
haben,

Ich méchte ,keine offenen Tiiren nach Athen tra-
gen”, aber ich méchte doch das eine Wort uns
sagen: Videant consules, ne quid res publica detri-
mentl caplat; aber dann auch: videant ut aliquid
fiat, und nicht ,ut aliquid fieri videatur”.

(Heiterkeit.)

Prdsident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Président Dehnkamp (Bremen).

Debnkamp (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir den Senat der Freien Han-
sestadt Bremen habe ich folgendes zu erkliren:

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hilt die
Sicherung der wirtschaftlichen Stabilitit fiir eine
staatspolitische Aufgabe ersten Ranges. Er hat da-
her bei den bisherigen Beratungen iiber die vor-
gelegten Entwiirfe der Bundesregierung intensiv
mitgearbeitet und wird dies auch weiterhin tun.

Der Senat bedauert, daB bei den bisherigen Be-
ratungen nicht{ geniigend Zeit war, alle Probleme
mit der erforderlichen Grindlichkeit zu kldren, und
hofft, daf der weitere Gang der Beratungen in den
gesetzgebenden Organen dazu Gelegenheit bieten
wird. .

Zu der notwendigen Anderung des Grundgeéetzes
ist Bremen grundsétzlich bereit. Form und AusmaB

einer solchen Anderung des Grundgesetzes werden
jedoch erst dann genau zu umreifien sein, wenn i{iber
die materielle Ausgestaliung des wirtschaftspoliti-
schen Instrumentariums Klarheit herrscht. Daher
wird das Land Bremen seine endgiiltige Entschei-
dung zur Frage der Grundgesetzdnderung von dem
weiteren Gang der Gesetzgebung abhingig machen.
‘Wir haben die Hoffnung, daB es im zweiten Durch-
gang anhand eines ausgewogenen Cesetzgebungs-
werks mdglich sein wird, zu einer einheitlichen
BeschluBfassung zu kommen.

Prasident Pr. Altmeier: Das Wort hat Herr

- Bundeswirtschalftsminister Schmiicker.

Schmiicker, Bundesminister fiir ‘Wirtschaft: Herr
Président! Meine sehr verehrien Damen und Her-
ren! Darf ich Sie nach dieser langen und, wie ich
sagen mochte, bemerkenswerten Aussprache bitten,
noch die Geduld aufzubringen, die Siellingnahme
der Bundesregierung zu den einzelnen Bestimmun-
gen und insbesondere zu den Anderungsvorschligen
der Ausschlisse enigegenzunehmen. Sie erwarien
wohl von mir, wenn auch die Zeit etwas vorge-
schritten ist, daf ich wenigstens auf die eine oder
andere Anmerkung eingehe.

Dari ich damit beginnen, daB es ein uralter und
ebenso idberfliissiger Streit ist um den Vorrang der
einzelnen Positionen des .magischen Dreiecks®. Es
sind ibrigens vier Positionen: Vollbeschaftigung,
Wachstum, Stabilitdt und auBenwirtschaftliches
Gleichgewicht, Selbstverstindlich haben alle den
gleichen Rang, und es kann nur temporir notwen-
dig sein, wenn einer zu kurz kommt — und er
kommt meistens zu kurz, wenn der andere sich zu
viel nimmt —, ihm das Gleichgewicht wieder zu
verschaffen. Darum geht es. Darum geht es ins-
besondere zur Zeit bei der Wiederherstellung der
Stabilitit,

Es ist Klage dariiher gefilhrt worden, daB die
Zeit zur Beratung des Gesetzes nicht ausreiche. Nun,
auch ich héite in meinem Hause gemn etwas mehr
Zeit zur Verfligung gehabt. Aber die Debatie um
die Notwendigkeit dieser MaBnahmen geht doch
seit mehr als einem Jahr, und wir haben sie in allen
Gremien gefithrt. Ich habe zum frithestméglichen
Zeitpunkt Kontakt mit den Linderwirtschaftsmini-
stern aufgenommen und ebenfalls mit der Konferenz
der Linderfinanzminister, bevor das offizielle Ge-
setzgebungsverfahren in Gang gesetzt wurde, Kon-
takt aufgenommen, und ich habe den vollen Wort-
laut bereits im Stadium des Referentenentwuris zur
Verfligung gestellt. Trotzdem bestreite ich nicht,
daB die im Grundgesetz vorgesehene Frist viel zu
kurz ist. Der Herr Bundeskanzler hat eine Ab-
sprache mit der Ministerprasidenienkonferenz ge-
troffen, und man hat sich auf diese Zeiteinteilung
geeinigt.

Ich begribe daher die Erklirung von verschie-
denen Seiten — Herr Dehnkamp hat s soeben noch
einmal betont —, daB die Linder im weiteren Ver-
lawi des Geseizgebungsverfahrens mitwirken wer-
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{(A) den und, wie ich aus der Debatte entnehmen kann,
mithelfen werden, das Gesetz, soweit das noch
notwendig ist, zu verbessern. :

Dann ist Klage gefithrt worden liber ein zu hohes
AusmaB an Ermichtigungen. Es fiel der Ausdruck
,Belieben der Bundesregietung”. Ich meine, man

sollte bei einer Regierung, ob Landes- oder Bundes- .

regierung, nicht von ,Belieben”, sondern von der
Verantwortung sprechen. Es ist von Vergleichen

mit Notstand und Notverordnung und von ,Eni-
scheidung aus stolzer Hohe” gesprochen worden. Ich

meine aber, ein Machtzuwachs, wie er uns mit dem

Damoklesschwert eines harteren Art. 113 gegeben

werden soll, ein Machtzuwachs, der in der von der
Regierung vorzunehmenden Varilerung der Steuer-
siize besteht, wiirde die Regierung in noch grifiere
Hoéhen riicken.

Aber die Frage bleibt natarlich: Wer soll han-

deln? Ich meine, Regierung und Parlamente, die bei-
den dem Volke verantwortlichen Organe, sollen
handeln, und zwar gemeinsam handeln; sie sollen

zusammenarbeiten. So, wie es in allen Paragraphen

dieses Gesetzes steht, sollen Bund und Linder zu-
sammenarbeiten,

Fine Anmerkung von Herrn Dr. Weichmann und
Herrmn Dr. Zinn darf ich noch herausnehmen. Sie
haben die Frage gestellf: Wer soll den entscheiden-
den Punkt, von dem aly es zu handeln gilf, aus-
machen? Man sprach davon, ein besonderes Gre-
mium einzurichten, das sich selbst verantwortlich
sei. So ungefahr klang es; ich habe es nicht genau
(B) verstanden. Aber, meine Damen und Herren, ich
warne davor, diesen Teil der Konjunkturpolitik
aus der Politik herauszunehmen. Ich kenne die
Stimmung, die dahin dréngt, eine ,vierte Gewalt”
zu schaffen, die Orientierungspunkte geben s0]L
Wirtschajits- und Konjunklurpolitik mufl Teil der
Politik und muB Teil der Aufgabe der dem Volk
verantwortlichen Organe bleiben.

Sodann ist Kritik an der Vergangenheit geiibt

worden, Ich will es hier sehr kurz machen und nur

ginen Punkt aufgreifen. Man kann nicht sagen, dal}
von der Aufwertung her ein direkter Weg zu den
heutigen Schwierigkeiten fiihre. Denn nach der Auf-
wertung haben wir doch. einige Jahre einen recht
bemerkenswerten, teilweise sogar einen gefdhr-
lichen* AuBenhandels- und Zahlungsbilanziiberscdiub
gohabt. Ein Fehler ist es allerdings damals gewesen,

daB man nicht die Konsequenzen aus der Aul-

wertung gezogen hat. Viele Teile haben sich so ver-
halten, als hétte man abgewertet; und daraus sind
die Schwierigkeiten entstanden. Im {ibrigen bitte
ich diese Debatte doch einmal im Zusammenhang
mit den im vorletzten Gutachten enfthaltenen Vor-
schlagen zum Problem der flexiblen Wechselkurse
zu fihren. )

Es ist die Kuponsieuer angesprochen worden; das
ist sehr modern. Meine Damen und Herren, es
kommt doch nicht nur darauf an, dem Kapitalmarkt
mehr Geld zuzufithren, wir miissen doch dieses Geld
auds durch Leistung gededzt haben. Das Problem ist,
die Nachirage am Kapitalmarkt zu drosseln, weil sie

eine Ubernachirage geworden ist. Sehen Sie sich die
Zahlen von 1965 an! Da ist doch ein bemerkenswer-
ter Zuwachs an Geld- und Kapitalmarkt festzustel-

len. Und selbst 1966 sind die Verhéltnisse nicht ver-

schlechtert, sondern allenfalls stagnierend. Ich
glaube nicht, daB man einfach durdh das Herein-
nehmen von Geld aus dem Ausland diese schwierige
Situation beheben kann. Wir miissen uns selber
schon die Sparleistung auferlegen, wenn wir Uber
den Kapitalmarkt mehr Mafnahmen finanzieren
wollen.

Zu den ,Wahlgeschenken* nur soviel: Art. 113
gab der Bundesregierung nicht die Mdglichkeit, die
Cesetze teilweise auBer Kraft zu setzen. Daraufhin
hat die Bundesregierung einen BeschluB gefaBt, der
bereits vor den Wahlen darauf hinwlies, daB es bei
Ausfithrung der Gesetze notwendig werden wirde,
Stabilisierungsmafnahmen zu ergreifen, und diese
sind ergriffen worden.

Nun will ich aber nicht nur die kritischen Anmer-
kungen aufgreifen, sondern vor allem dafiir dan-
ken, daB hier mit Nachdruck darauf hingewiesen
worden ist, daR es falsch ist, die Schuld an den
gegenwdériigen Schwierigkeiten ausschlieBlich der
Bffentlichen Hand zuzuweisen, Wir miissen darauf
bestehen, daB die ffentlichen Hénde, daB Bund und
Lander nicht als Zwediverbinde oder als Einrich-
tungen wirtschaftlicher Art angesehen werden, sie
haben besondere Aufgaben und konnen daher auch
besondere Riicksichten verlangen, sollten allerdings
auch ein besonderes Beispiel geben.

Das Cesetzgebungswerk, die Grundgesetzdnde-
rung und das Gesetz zur Forderung der wirtschaft-
lichen Stabilitat, ist nicht auf die heutige Situation
allein zugeschnitien; es soll allen Eventualitdten
Rechnung iragen. Mit seinen Vorschriften sollen so-
wohl Uberhitzungen der Wirischaft bekimpft wer-
den, die in eine inflationdre Entwicklung hinein-
filhren konnten, als auch deflatorischen Prozessen
frithzeitig begegnet werden. Die Bedingungen fir
die Sicherung der wirtschaftlichen Stabilitit haben
sich gegeniiber den fiinfziger Jahren zumindest in
dreifacher Weise gedndert:

1. Konjunkturelle Spannungen, die frilher sehr
rasch durch die stindige Expansion der Kapazititen
aufgefangen werden konmten, wirken sich bei der
heutigen Arbeitsmarktlage schirfer aus als bisher.
Die Normalisierung des Wachstumsprozesses irifit
gusammen mit umfangreichen Strukturwandlungen.
Dies verlangt eine noch schnellere und wirksamere
staatliche Konjunkturpolitik.

2. Die wirtschaftliche Integration Europas und
dor steigende weltwirtschaitliche Giter- und ILei-
stungsausfausch haben viele Instrumente der natio-
nalen Konjunkturpolitik stumpf werden lassen.
Wihrend die Handelspolitik als Instrument der Kon-
junkturpolitik schon fast -ganz ausgefallen ist,
whchst zugleich die Abhdngigkeit von der Konjunk-
turentwicklung der Partnerlénder.

3. Gleichzeitig mit der zunehmenden internatio-
nalen Verflecitung sind audr die Wirkungsmég-
lichkeiten der traditionellen Instrumente der Geld-
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(&) und Kreditpolitik erheblich eingeschrinkt worden.

(B

-

Freier Kapital- und Geldverkehr iiber die Grenzen
hinweg bedeutet immer auch Ausweichméglichkei-
ten fiir Banken und Kreditnehmer. Die Folge ist ein
langer Bremsweg der Kreditrestriktionen, wie wir
ihn in der letzten Zeit deutlich und fir viele schmerz-
lich erlebten. )

Diese verénderten Bedingungen fiir die Konjunk-
turpolitik und das Wachstum zwingen uns, neue
Wege zu gehen. Eine Erweiterung und Verbesse-
rung des konjunkfurpolitischen Instrumentariums
ist unumgénglich, wenn wir die wirtschaftlichen Er-
folge der Vergangenheit sichern und weiter aus-
bauen wollen. GewiB, die Verbesserung des Instru-
mentariums reicht allein noch nitht aus, sie ist aber
die unumgingliche Voraussetzung fiir eine wirk-
same und dauerhafte Losung der Stabilititsfrage.
Auch dieses Gesetz kann — welches Gesetz kénnie
das — kelne Politik ersetzen. Es soll die erforder-
liche Politik erst moéglich machen. Dieses Geselz
regell auch nicht alle Fragen. Ja, ein GroBteil der
noch offenen Probleme ist nicht einmal allein unse-
rer Gesetzgebung zugénglich. Ich erwihne die Welt-
wahrungsiragen. Aber wir werden unsere Be-
mithungen um eine diszipliniertere Weltwdhrungs-
politik unentwegt fortsetzen.

Der Kerngedanke dieses Gesefzentwurfes ist, zu-
sammen mit einer Verbesserung und Erweiterung
der bisherigen kreditpolitischen Instrumente unmit-
telbar an die Quellen der ffentlichen und der pri-
vaten Nachfrage heranzugehen. Angesichis eines
Anteils der 6ifentlichen Hand am Sozialprodukt von
rund 30 Prozent muB die Wirtschafltspolitik auf einer
konjunkturgerechten Beeinflussung der éffentlichen
Haushalte bestehen. Wenn auch die Last der Kon-
junktursieuerung nicht allein von den offentlichen
Haushalten getragen werden kann, so muf das Ver-
halten der dffentlichen Hand doch ohne Zweifel ein
Zentralpunkt der Stabilitdisbemithungen sein. Das
gilt nicht nur wegen der Nachfragemacht, die bei
den offentlichen Hénden liegt, sondern auch wegen
der Bedeutung, die das Beispiel des Staates fiir alle
hat.

Wir haben in den §§ 1 bis 1B, die nach unserer
Uberzeugung notwendigen Regelungen getroffen.
Bei der Aufstellung und Ausfithrung der Haushalts-
pléne von Bund und Landern scllen die gesamtwirt-
schaftlichen Ziele beriicksichtigt werden, Weseni-
liche Miltel dafiir sind:

bel einer gesamtwirtschaftlichen Ubernachirage
die zusidtzliche Schuldentilgung und die Zufithrung
von dberschilssigen Steuermitteln in eine Konjunk-
turausgleichsridilage,

bei einer rezessiven Entwicklung die Aufldsung
von Mitteln dieser Riicklage und die Kreditauf-
nahme,

die Raffung oder Streckung bzw. Sperre von Aus-
gaben je nach der Konjunkturlage.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben dieser
fakuliativen Konjunkturausgleichsriicklage eine so-
genannte obligatorische Ausgleichsriidklage in den
§§ 13 und 18 a hinzugefiigt, Ich freue mich dariiber

und bekenne ohne jeden Autoremehrgeiz, daf ich
diese Vorscariften fiir eine Bereicherung des Ge-
setzes halte. Sie kénnen vor allem dann zum Zuge
kommen, wenn die Steuereinnahmen wider Erwar-
ten erheblich schneller steigen und der eindeutig in-
flatorische Teil des Zuwachses méglichst schnell und
volisténdig stillgelegt werden mus,

Von grundlegender Bedeutung ist nach meiner
Uberzeugung die mitteliristige Finanzplanung und
— als Teil davon — die Aufstellung mehrjlibriger

Investitionsprogramme. Die jdhrlichen Haushalte

behalten ihre Berechtigung, sie miissen aber in eine
mehrjahrige Haushaltsprogrammierung eingebetiet
werden. Damit wird es kiinftig méglich sein, die
Haushaltsentwicklung dem lingerfristigen Trend der
allgemeinen Wirtschaftsentwicklung anzupassen. So
kann das gesamtwirtschaftliche Leistungsvermégen
vor Uberforderungen bewahrt und eine gréBere
Rationalitdt in die wirtschafts- und finanzpolitischen
Entscheidungen gebracht werden. Es mufl aber unter
allen Umstdnden dafiir gesorgt werden, daB die not-
wendige konjunkturpolitische Flexibilitit nicht ge-
schwiicht, sondern gestirkt wird, Eine so wverstan-
dene mittelfristige Finanzplanung ist nur erfolgver-
sprechend, wenn Bund und Linder dabei am glei-
chen Strang ziehen. Sie miissen die erforderlichen
Enischeidungen und MafBnahmen gemeinsam bera-
ter und gleichzeitig durchfithren,

Ik danke Ihnen, meine Damen und Herren, daB
Sie die dafiir notwendigen Vorschriften des Gesetz-
entwurfs chne Anderung akzeptieren wollen. Darin
spiegelt sich wider, was die Finanzreformkommis-
sion .kKooperativen Féderalismus” genannt hat. Die
in diesem Begriff zum Ausdruck kommende Beto-
nung des Gemeinsamen entspricht — jedenfalls im
Berejch der Wirtschafts- und Finanzpolitik — einem
unsusweichlichen Zwang der sich stindig &ndernden
Verhilinisse. Lassen Sie mich an dieser Stelle ein-
flechien, dab eine saubere Regelung der Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lindern in diesem Bereich
im Grundgesetz festgestellt werden sollte.

Bei dem Komplex der Kreditlimitierung fiir die
Gifentlichen Hande verspiire ich nach Durchsicht der
Anderungsvorschlige der Bundesratsausschiisse -—
ganz freimiilig gesagt — nicht die gleiche ungetriibte
Freude. Ich bitte Sie, mir abzunehmen, daB die §§ 13,
bis 18 des Regierungsentwurfs nicht von der Vor-
stellung diktiert waren, von seiten der Bundesregie-
rung bei der Kreditbeschrinkung den Linder und
Gemeinden etwas aufzuzwingen. Audch unsere Uber-
legungen waren von dem Grundsatz der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
getragen. Allerdings konnten wir die Erfahrungen
am runden Tisch nicht ganz auBer acht lassen. Ich
glaube aber, daB auch unsere Vorschriften den Geist
des kooperativen Foderalismus atmen, daB sie prak-

tikabler und schneller wirksam sind,

Demgegeniiber habe ich den Eindruck, daB vor
allem das vem FinanzausschuB vorgesehene Ver-
fahren zy kompliziert und schwerfillig ist. Das
fingt an beim Aushandeln der Hochstbelrdge anstatt
der Berechnung nach einem einheitlichen MaDBstab.
Ein schneller ErlaB der Verordrung wiirde gehemmt
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(A} oder gar verhindert. Moglicherweise wird eine Eini-

gung nur dann erzielt, wenn man auf eine Erhéhung
des Gesamtbetrages ausweicht. SchlieBlich bedeutet
auch die &uBerst komplizierte und rechistechnisch
iiberlastete Regelung fiir die Auistellung des Zeil-
planes fiir die Reihenfolge der Kreditaufnahme im
neuen § 17 ein schweres Handicap, Ich halte das
vorgeschlagene Reditsverordnungsverfahren bei
einer Kapitalmarktlage, wie wir sie z. B. in letzter
Zeit gehabt haben, fiir zu schwerfdllig und zeit-

ratbend, und zwar gerade auch im Interesse der'
moglichen und der notwendigen Kreditaufnabme

durch die Linder und die Gemeinden. Mit den Vor-

schldgen des Wirtschaftsausschusses kénnte'ich mich

schon eher anfreunden., Wir sollten im weiteren
Gesetzgebungsverfahren den optimalen Weg finden.

Ich darf an dieser Sielle betonen, dall die Beratun-
gen in den Ausschiissen des Bundesrates und die
vorliegenden Empfehlungen in erfreulicher und
ermutigender Weise zeigen, daB die Regierungen
der Linder die besondere Verantwortung auch ihrer
Bffentlichen Haushalte fiir eine stabile Wirtschafts-
entwicklung unterstreichen. Auch die Bundesregie-
rung hat bei den Ausschuflberatungen bewiesen,
dal sie sich nicht besserer Finsicht und nicat fGdera-
listischen Notwendigkeiten verschlieBt., Der erste
Durchgang dieses Geseizes beim Bundesrat ist mei-
nes Erachtens ein ermutigender Auftakt

Sosehr es nolwendig ist, daf die &ffentliche Haus-
haltspolitik einen wesentlichen Beitrag zur Konjunk-
tursteuerung leisten muf, so kann die Last der Sta-

(B) bilitdtspolitik aber nicht allein auf die &ffentlichen

Hiande abgeladen werden. Deshalb miissen auch die-
jenigen Instrumente verbesgsert und erweitert wer-
den, mit denen auf die private Nachfrage EinfluB
genommen werden kann. Mit ihrer Zustimmung zu
der konjunkiurpolitischen Variation der Abschrel-
bungssitze und zu der Krediiplafondierung haben
die Ausschiisse des Bundesrates bekraftigt, dal die
konjunkiurpolitische Verénderung der Daten FEir
den privaten Sektor unverzichtbarer Teil des Ge-
setzes ist. Das Ziel der Abschreibungsverdnderung
ist keineswegs eine Reduzierung der privaten In-
vestitionen, ihr Wachstum soll vielmehr stetig und
spannungsfrei gestaliet werden. Eine so sprung-
hafte Entwicklung wie in den lefzten Jahren kann
auch nicht im Interesse der Wirtschaft selbst liegen.
Im fibrigen liegt der Schwerpunkt der Bestimmungen
nicht in der Reduzierung, sondern in der Moglich-
keit, Erleichterungen zu geben.

Die Kreditplafondierung ist nach meiner Uber-
zeugung ein notwendiges Pendant zur Kreditlimitie-
rung im &ffentlichen Bereich, Herr ‘Blessing und
ich haben wiederholt betont, daB die Kreditplafon-
dierung kein Instrument der leichten Hand zu sein
hat. Es soll nur dann eingesetzt werden, wenn die
anderen Mittel nicht ausreichen, insbesondere wenn
es gilt, eine akute Gefahr fir die Wahrung ahzu-
wehren, wenn eine Notbremse erforderlich ist, die
ohne langen Bremsweg schnell greift. Entsprechend
der EntschlieBung des Finanzausschusses wird die
Bundesregierung im weiferen Verlauf der parlamen-
tarischen Beratung noch begriinden, wann und wie

']

dieses Instiument gehandhabt werden soll. Die Bun-
desreglerung wird auch nicht auf der 90 %e-Grenze
bestenen und insoweit den Vorschlag des Wirt-
schartsausschusses gutheiBen, der die Ermdéchtigung
fur die Hocsigrenze auf die vorhandene Gesamt-
kreditsumme — also auf einen S{opp des Zuwachses
-— beschirdnkt, Ein Herunlerdricken auf 90 %o dirfte
in der Tat ein zu harter Eingriff sein. Ich stelle mit
Betriedigung fest, dafi nach dieser Modiiizierung
auch die Hedenken in der Wirtschaft merklich nach-
gelassen haben,

Darf ich abschlieBend noch einmal wiederholen:

__Die Beschlilsse der Ausschilsse scheinen mir ein

guter Auftakt fiir die heutigen Enischeidungen und
die kommenden Beratungen im Bundestag zu sein.
Die gemeinsame Riditschnur fiir die vor uns liegen-
den Entscheidungen ist die Sicherung der Stabilitét

des Geldwertes und der Vollbeschdftigung. Darliber -

herrscht Einmiitigkeit., Die groBe Wirtschafiskrise in
den dreiBiger Jahren hat die politische Dimension
der wirtschaftlichen Instabilitdt deutlich werden las-
sen. Es ist heute offenkundig, daB das Schicksal der
freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaitsordnung
aufs engste verknlpft ist mit der Frage, ob und in-
wieweit die Wirtschallspolitik gréfiere konjunk-
turelle und strukturelle Rickschlige verhindern
kann, Ein angemessenes, stefiges und ausgewoge-
nes Wirlschaliswachstum bei stabilem Preisniveau
ist eine entscheidende Grundlage flr befriedigende
und stabile soziale und politische Verhéltnisse und
damit eine Lebensfrage nicht nur fiir uns seibst, son-
dern der ganzen westlichen Welt,

Die baldige Verabschiedung des Gesetzes ohne
wesentliche Abstriche und chne Gefdhrung seiner
Struktur und seines Gehaltes muB deshalb das Ziel
der weiteren parlamentarisdien Beratungen sein.
Diese Verfassungsinderung und das Geseiz stellen
die parlamentarischen Gremien vor eine der wich-
tigsten politischen Enischeidungen unserer Zeit, Wir
sollten sie so treffen, daf wir mit unserem Gesetz-
gebungswerk vor unserem Volke bestehen ké{fmen.

Prisident Dr. Alimejfer: Meine Damen und
Herren! Die Rednerliste ist damit erschipit. Ich
glaube, Sie sind alle einverstanden, wenn ich die
Liste schlieffe und Sie einlade, nunmehr zur Ab-
stimmung dberzugehen. Wir stimmen zunéchst ab
fiber den Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Drudcsache 315/66, Dazu liegen
Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse vor in
Drucdksache 315/1/66, der Freien und FHansestadt
Hamburg in Drucksache 315/2/66 und des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 315/3/66.

Ich lasse nunmehr iber die von den Ausschiissen
vorgeschlagene Fassung des Art 109 Abs. 3 GG ab-

stimmen, durch den die Absdize 3 und 4 des Art. 109

der Regierungsvorlage ersetzt werden sollen. Wir
stimmen satzweise ab. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang noch darauf hinweisen, daB mit der Ab-
stimmung iber die sich einander ausschliefenden
Empfehlungen der Ausschiisse gleichzeilig iiber die
entsprechenden Begrilndungen entschieden wird.

©
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Ich stelle zundchst Art. 109 Abs. 3 Satz | zur
Abstimmung, und zwar in der vom Rechts- und vom
Finanzausschuf} vorgeschlagenen Fassung, nach wel-
cher die Zustimmung des Bundesrates zu dem Bun-
desgeseiz einer Zweidrittelmehrheit bedarf. Wer
dieser Formulierung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderhejt.

Wir kommen dann zur Abstimmung liber die vom,
Wirtschaltsausschub vorgeschlagene Fassung, nach
welcher das Bundesgesetz der Zustimmung des Bun-
desrates nur mit einfacher Mehrheit bedarf. Wer
hier zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen,

(Dr. Zinn: Hessen enthdlt sich! Weitere
Zurufe,)

— Das ist die Mehrheit. Damit ist die Frage bei
Stimmenthaltung Hessens — wie wir soeben hor-
ten —, Niedersachsens, Bremens und Hamburgs ent-
schieden.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber Art, 109
Abs. 3 Satze 2 und 3. Ich lasse zunichst iiber den
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg Druck-
sache 315/2/66 abstimmen, da dieser am weitesten
geht, Wer dem Antrag Hamburgs zustimmen will,
den bilte idh um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Nunmehr lasse ich iiber Art. 109 Abs. 3 Sitze 2
und 3 in der vom FinanzausschuB vorgeschlagenen
Fassung abstimmen. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
fallt die Abstimmung tiber die weiteren Empfehiun-
gen des Wirtschafts- und des Rechtsausschusses und
des Antrags von Schleswig-Holstein.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgescizes die
soeben angenommene Stellungnahme gemiB Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen. Er erhebt gegen den Ent-
wurf im {ibrigen keine Binwendungen.

(Dr. Diederichs: Ich bitte, die Enthaltungen
zu protokollierenl)

— Das ist geschehen.

Wir kommen dann zur Abstimmung Gber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Férderung der wirtschaft-
lichen Sfabilitit. Ich verweise hier aui Drucksache
316/1/66 mit den Empfehlungen der Ausschiisse,
Drucksache 316/2/66 mit dem Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg, Drudisachen 316/3/66 und
316/4/66 mit den Antrdgen des Landes Schleswig-
Holstein, Drucksache 316/5/66 mit dem Antrag des
Freistaates Bayern und Drucksache 316/6/66 mit dem
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen.

Ich werde bei der Abstimmung wvon der Druck-
sache 316/1/66 ausgehen und die Linderantrige an
den entsprechenden Stellen aufrufen.

Uber Zifi. 1 brauchen wir nicht mehr abzustim-
men, da soeben zu dem Ausfithrungsgesetz nach
Art. 109 Abs. 3 GG die Mehrheit von zwei Dritteln
der Stimmen nicht zustande gekormmen ist.

Ziff. 2! — Angenommen.
Ziff. 3a,4a und 5 al — Apgenommen. —

.Hierzu mache ich aber noch darauf aufmerksam, ()

daf es in der ersten Zeile der Begriindung zu
Ziff. 3 a richtig heiBen muf: ,8§ 13 und 18 a*. Das
gilt auch fiir den zweiten Absatz der Begriindung
zu § 13 auf Seite 9 der Drucksache 316/1/66. Wer
mit dieser Anderung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeidhen, — Das ist die Mehrheit. i

Zifl. 3b und 4 b! — Angenommen.
Ziff. 5 bl — Angenommen.

Zu der Abstimmung {iber Ziff. 6 mache ich darauf
aufmerksam, dafl bei einer Mehrheit Ziff. { der
Drucksache 316/5/66 — Antrag Bayern — entfailt.
Wer Ziff. 6 zustimmt, den bitie ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt
Ziff. 1 des Antrags Bayern.

Ziff. ¥ und 8! — Angenommen.

Ziff. 9 a! — Bei Mehrheit entfdllt die Abstimmung
iber Ziff. 9b. — Angenommen. Damit entfillt die
Abstimmung iiber Ziff. 9 b.

Ziff, 9 ¢! — Angenommen.

Ich rufe Ziff. 10 auf. Bei einer Mehrheit entfalit
Ziff. 2 der Drucksache 316/5/66 — Antray Bayern —.
Wer Ziff. 10 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit, Damit
entfdllt Ziff. 2 des Antrags Bayern.

Ziff. 11 al — Abgelehnt,
Ziff. 11 b und 12 ¢ gemeinsam! — Angenommen.

Die unter Ziff, 12 ¢ vorgeschlagene Anderung gilt
nicht nur fiir § 13 Abs. 1, sondern auch {ir Abs. 2.

Mit der soceben festgestellten Mehrheit fiir
Ziff. 11b und 12c¢ ist Ziff. 3 des Antrags Druck-
sache 316/5/66 hinfallig.

Es folgt die Abstimmung {ber Ziff. 1 des Antrags
Hamburgs auf Drucksache 316/2/66. — Minderheit;
abgelehnf! '

Anirag Nordrhein-Westialens unter Ziff. 1 der
Drucksache 316/6/66, — Abgelehnt.

Ich lasse {ber Ziff. 12 a abstimmen. Bei Mehrheit
entfallt Abstimmung iber Ziff. 12 b, Wer Ziff. 12 a
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Ziff. 12 b! — Angenommen.

Ziff. 12 ¢ ist durch die Abstimmung iber Ziff, 11 b
erledigt.

Ziff. 13! — Angenommen.

Wir stimmen nun iber die Begriindung der
Zifl. 13 ab, Wer der Begriindung des Wirtschafts-
und des Rechtsausschusses im ersten Absatz zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Wer der Begriindung des Rechis-
ausschusses im zweiten Absatz zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Auch das ist die Mehr-
heit.

Jetzt stimmen wir {iber die Begrindung des
Finanzausschusses auf Seite 14 oben ab. Ich bitte
um Ihr Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

@)
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Ziff. 14 a! Die Begriindungen auf den Seiten 16
und 17 werden aus der Abstimmung ausgeschlossen.
1ch méchite Thnen vorschlagen, das Bliro zu erméach-
tigen, die den gefaBten Beschliissen entsprechenden
Begriindungen einzusetZeni, — Einverstanden.

Wer Zif[. 14 a zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 14 bl Bei einer Mehrheit entfallen die Ab-
stimmungen iiber Ziff. 14 ¢ und 14 d sowie Ziif. 2
der Drucksache 316/2/66 — Anirag Hamburg -
Ziff. 4 der Drucksache 316/5/66 — Anirag Bayern —-

und Ziff. 2 der Drucksacie 316/6/66 — Antrag Nord-

rhein-Westfalen —, Wer Ziff, 14b zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehr-
heit. Damit entfallen die von mir genannten An-
trage.

Ziff. 14 el — Angencmmern.

Ziff. 14 f| — Apgenommen,

Ziff. 15! Ich mache darauf aufmerksam, daf bei
einer Mehrheit der /Antrag Schleswig-Holstein
Drucksache 316/3/66 entfidllt. Wer Ziff, 15 zustimm{,
den bitte ich um das Handzeichen. —- Das ist die
Mehrheit. ’

Ziff. 16! — Angenommen.

Ziff. 17 a! Bei Mehrheit entfallt Abstimmung 4ber
Zifi. 17b. -— Angenommen. Abstimmung iber
Ziff. 17 b entfallt,

Zilf. 18 al ~— Angenommen.
Ziff, 18 bl — Angenommern.

Ich rufe den Antrag Schleswig-Holstein Druck-
sache 316/4/66 auf. Wer diesem Antrag zusiimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

LracTY R R D I

Ich rufe Ziff. 19 a auf,

(Zuruf: Ich bitte, iber die Abs. 1 und 2
- - getrennt abstimmen zu lassenl)

— Ich lasse iiber Abs. 1 abstimmen. Ich bitte um Thr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheif. Abs. 21 —
Auch das ist die Mehrheit.

Wir stimmen {iber Ziff. 19b ab. Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

. Ziff. 201 — Angenommen.
~ Wir miissen noch fiber Ziff. 3 des Antrags Ham-
burg Drucksache 316/2/66 abstimmen. Wer Ziff. 3

dieses Antrags zustimmt, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Das ist die Minderheit; der Antrag-ist
abgelehnt,

Wenn Sie einverstanden sind, rufe ich die Ziff. 21
bis 23 gemeinsam auf.
{Zuruf.}

~— Es wird getrennte Abstimmung gewtiinscht.
Wer ist flir Ziff. 21¢? — Mehrheit.
Wer ist flir Ziff. 222 — Mehrheit.
Wer ist fir Ziff. 237 — Auch das ist die Mehrheit.

Danach hai der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen. Im iibrigen erhebt er gegen den Entwurf
keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der Ansicht,
daB das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren, daB
Sie so lange ausgehalten haben. Ich darf Sie jetzt
bis zum 14. Oktober entlassen und IThnen bis dahin
noch weiterhin gute Ferien wiinschen. Ich schliefe

~ die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 14.02 Uhr.)

Berichtigung

207, Sitzung: auf 5. 145 B, 14. Zeile, ist zu lesen:
+Prisident Dr. Altmeier: Herr Priasident Dehnkamp.”
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