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Stendgraphischer Bericht

v

300. Sitzung

Bonn, den 28. Oktober 1966

Beginn: 8.50 Uhr.

Prisident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herren! Ich créfine die 300, Sitzung des Bundes-
rates, zu der idh den Hermn Bundeskanzler herzlich
begriifie.

Die Bedeutung dieser Sitzung wird einmal durch
die Tagesordnung unterstrichen und zum anderen
auch durch die Tatsache bestitigt, daB der Bundesrat
heute seinen Préasidenten fiir das nachste Jahr
wahlt.

Zuvor méchte ich jedodi — nacdidem es im Laufe
der Jahre so Brauch geworden ist — in einem kur-
zen Rilckblick die Arbeit des Bundesrafes in den
zuriickliegenden zwdli Monaten meiner Amisiiih-
rung gewissermaBen bilanzieren.

Ich will diesen Riidkblick aul das zurudchegende

Geschifisjahr beschrdnken, obwohl es gerade heute | .

von besonderem Reiz und sicher auch nicht ohne
Nutzen wire, die Gedanken noch weiter in die
Vergangenheit zuriickzulenken. Die heutige 300.
Sitzung des Bundesrates soll zwar zu keiner ,Jubi-
laums-Sitzung” werden. Gleichwohl konnfe man
versucht sein, an den 7. September des Jahres 1949
zu denken, an den Tag, an dem wir zu der konsti-
tuierenden Sitzung dieses Bundesorgans erstmals
zusammengetreten sind.

Nur wenige von denen, die damals hier in diesem
selben Saal zusammenkamen, stehen heute noch an
dieser Stelle in der Verantworiung fiir das Wohl
des Bundes und der Lander. Viele von unseren
damaligen Kollegen sind f{ir immer von uns gegan-
gen.

Dieser 17 Jahre umspannende Bogen von Anfang
und Auistieg der Bundesrepublikx umfalit eine be-
wegte Geschichte, in der nicht nur fir die Bundes-

republik und fiir unser deutsches Volk, sondern auch N

fiir ganze Kontinente Entscheidungen von groller

Tragweite getroffen worden sind. An vielen Ent- -

scheidungen hatten wir unmitielbar Anteil, und
Entscheidungen anderer Instanzen wirkten zumin-
dest als Reflex in die Arbeit des Bundesrates hin-
ein. Wer vermddite zu bestreiten, daB so zusam-
mengefalbt im Bund wie in den Lindern wé&hrend

dieser 1¥ Jahre eine groBe politische und wirt-
schaftliche Aufbauarbeit geleistet worden ist.

Die Verfassungsorgane der Bundesrepublik hahen
sich bei der Losung der vielen Probleme bewdhrt.
Thr Zusammenwirken ist reibungslos, vielleicht auch
etwas eleganter geworden, ohne dabei in Routine
zu verfallen. Der eigene Stil dieses Hauses ist —

‘wie mein verehrter Amisvorgdnger, Herr Kollege

Dr. Zinn, im Vorjahr bei dem gleichen AnlaB hier
bemerkt hat — in einer Wandlung begriffen, die
nicht nur ,das Ding an sich”, wenn ich es einmal so
ausdriicken darf, in Betracht zieht — womit ich den
einzelnen Tagesordnungspunkt meine -— sondern
auch die gesamie politische Wirklichkeit in Uber-
legung und Entscheidung mit einbezieht.

Qit genug horen wir, der Bundesrat sei -— wie
man sagt — nicht ,atirakiiv® genug, und deshalb
enibehre er der gleichen Publizitdt wie derjenigen
des Bundestages, INun, meine Damen und Herren,
zu dem letzien wire wohl zu sagen: Man hrauchie
gar nicht den Versuch zu. unternehmen, in dieser
Hinsicht gewissermafien zu konkurrieren; denn das
liegt nun einmal in dem Verfassungsauftrag, in der
Natur der Sache, dal und wie die Lander .durch
den Bundesrat bei der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Bundes mitwirken”. Aus ihm ergibt sich
Stil und Form unserer Arbeit, Wir werden — vor
allem auch im Hinblidk auf die Fristen — nie dahin
kommen, daB die &ffenilichen Sitzungen des Bun-
desrates in ihrem formalen Abstimmungscharakter
dieselbe Atlraktivitdt erreichen, wie sie den grofBen
politischen Diskussionen des Bundestages anhaftet.

" Ich meine, daB ist keine Frage der Rhetorik, son-

dern einfach eine Frage der zur Verfiijgung stehen-
den parlamentarischen Mittel und Methoden.

Trotzdem kann man mit gelassener Selbstsicher- -
__heit feststellen, daB es in den Sitzungsprotokollen

des Bundesrates im Laufe dieser 17 Jahre sowohl
hervorragende Lehrstiicke zum Staats- und Verwal-
fungsredht der Gegenwart als auch geradezu klas-
sische Beitrdge zur augenblicklichen Verfassungs-
wirklichkeit gibi, Trotz allem Streben nach Mobilitdt

und Modernitidt sollte der Bundesrat diesen Stil~

objektivierfer Beurteilung von Sachen und Situatio-
nen weiterhin pflegen.

<)

D)
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Die gegenwdrlige Situation in unserem Vaterland
machi deutlich, daf wir in eine neue Phase der
Entwicklung eingetreten sind, und es werden die
Grenzen unserer wirtschaftlichen Kapazitét erkenn-

bar. Bund, Lénder und Gemeinden haben angesichts ,

der wachsenden Aufgaben — sprechen wir es ganz
offer aus — mit grofiten finanziellen Schwierigkei-
ten zu kampfen. Deshalb lag in diesem nunmehr
zu Ende gehenden Geschiitsjahr 1965/66 ein
Schwerpunkt unserer Arbeit im Bereich der Wirt-
schafts- und Finanzpoliiik.

Seit dem 1. November 1965 hat sich der Bundes-

rat — die heutige Sitzung eingeschlossen — zw6li-

mal versammelt. Von den rund 90 Gesetzesvorlagen
der Bundesregierung, die uns wihrend dieser Zeit
zugeleitet worden sind, haben wir elwa die Hdilfte
im zweiten Durchgang abschlieBend behandeln kdn-
nen. Die dbrigen Vorlagen liegen noch eniweder
beim Bundestag oder bei der Bundesregierung.

Auch an dieser Stelle ist bei einem Anlal wie
dem heutigen ein Wort iiber die dem Bundesral
eingerdumien AubBerungsiristen vonnéten, weil wir
immer noch nicht aus dem oft beklagten Zeitdruck
herausgekommen sind. Zwar ist die Bereitschaft des
Bundestages zu einem gewissen Enlgegenkommen
spiirbar geworden; dennoch ist jedenfalls bis jetzt
der bescheldene Wunsch einer angemessenen Frist-
verldngerung mnicht erfillt. Mein Amisnachiolger
sollte sich, so meine ich, nicht enitmutigen lassen,
sondern sich zu einem erneuten Anlauf ermutigt
fiihlen. )

In der ersten Sitzung meiner Amtsperiode hatten
wir uns mit dem Haushalissicherungsgesetz zu be-
fassen. Es ging damals darum, das Volumen des
Bundeshaushalts 1966 auf 69,4 Milliarden DM zu
beschrdnken. Die Beratungen dieses Haushalisge-
setzes selbst haben uns bald darauf sehr in An-
spruch genommen, zumal der fiir viele von uns sehr
bedeutsame Linderfinanzausgleich in diese Bera-
tungen mit einhezogen werden muBte. ‘

Ein weiterer groBer Arbeitskomplex wird durch
das Stichwort ,Forderung der wirtschaftlichen Sta-
bilitét" gekennzeichnet. In der Sorge um diese Sta-
bilitdt waren und sind wir uns alle einig, und das
Ziel unserer wirtschaftspolitischen Betidligung ist
uns nicht abhanden gekommen. Es geht um die
Wahrung des Geldwertes bei hohem Beschifti-
gungsstand, auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht
und angemessenem Wirtschaftswachsium, aiso um
jenes wvielzitierie magische Dreiedk, von dem auch
am 5. August dieses Jahres bei der Beratung des
sogenannten Stabilitdtsgesetzes in diesem FHause
die Rede war.

Der Bundesrat hat bei dieser Vorlage — schon in
der Amnberaumung des Beratungstermins flir den
ersten Durchgang mitten in den Sommerferien -
bewiesen, dall er jedenfalls keinerlei Zeitversidum-
nisse aufkommen lassen wollte. In drei langen
Arbeitssitzungen setzten sich die Regierungschefs
der Lander auBerordentlich tiefgriindig mit der
gesamten Problematik auseinander und bereiieten
so in Verbindung mit der umfangreichen Arbeit

unserer Ausschiisse die sehr fundierte Stellung-
nahme des Bundesrates vor,

Aus der groBen Sorge heraus, die wir fir die
gedeihliche weitere Entwicklung empfinden, und
angesichts der sehr splrbaren Auswirkungen der
MaBnahmen auf die Haushaltswirtschaft der Lan-
der und Gemeinden ist der Bundesrai bei seiner
Stellungnahme zum Stabilitiisgesetz — wie zum
Beispiel bei der obligatorischen Konjunkturaus-
gleichsriicklage — noch iiber die Konzeption der
Regierungsvorlage hinausgegangen. Erfreulicher-
weise hat die Bundesregierung eine ganze Reihe
von Anderungsvorschligen des Bundesrates iiber-
nommen.

Meine Damen und Herren! Auch die heutige Sit-
zung des Bundesrates ist von gréBter Bedeulung,
weil wichtigste finanzpolitische Fragen im Mittel-
punkt unserer Berattungen stehen. Es geht um das
Haushaltsgesetz 1967 und das Gesetz iiber den
Bundesanteil an der Einkommen- und Korperschaft-
sieuer. Auch hier haben sich die Regierungschefs der
Linder schon Gedanken gemacht, lange bevor die
Regierungsvorlagen eingebracht waren und damit
die Fristen zu laufen begannen. Schon vor Monaten
setzien wir uns mit der rechtlichen und finanziellen
Problematik auseinander, die mit dem Art. 106 GG
zusammenhingt und die durch das Auslaufen des
alten Beieiligungsgesetzes am 31. Dezember dieges
Jahres aktualisiert wurde.

Wir haben dabei in vélliger Einmiitigkeit fest-
gesiellt, daB die Ausgaben der Linder im Ver-
héltnis zu jhren Einnahmen so gestiegen seien, daB
das im Art 106 Abs. 3 GG festgelegte Beteiligungs-
verhélinis von 35:65% ab 1. Januar 1967 wieder
maBgebend sein miisse. Dafiir sprach auch die Tat-
sache, dab von der Finanzmasse der Linder zugleich
das finanzielle Wohl und Wehe der Gemeinden,
insbesondere auch der groBen Siddie, abhangt; dafiir
sorach weiterhin die immer wieder hervorgehobens
Tatsache, dall aus den Landerhaushalten im wesent-
lichen groBe Auigaben der zivilen Infrastruktur be-
stritten werden, von denen das wirtschaftliche
Wachstum in der Zukunft abhdngt; dafiir sprach
schlieBlich und =nicht zulefzt auch die Rechislage.
Daf durch die nachirdglich eingebrachie Vorlage
des .Gesetzes zur Anderung des Bundesanteils an
der Einkommen- und Korperschafisteuer” die Bun-
desregierung schlieBlich die Richtigkeit unserer
Rechtsauffassung bestitigte, darf mit Befriedigung
zur Kenntnis genommen werden.

Dieser Gesetzentwurf steht ebenso wie das Haus-
halisgesetz 1967 auf der heufigen Tagesordnung, und
es wird dartber im Verlaufe dieser Sitzung im ein-
zelnen zu sprechen sein. Im Rahmen dieser meiner
einfiihrenden Ausfiihrungen aus den Anlissen, die
ich zu Eingang gekennzeichnet habe, darf aber schon
das eine gesagt werden, daB der Bundesrat bei sei-
nen bisherigen Haushaltsberatungen viel Miihe und
Sorge anfgewandt hat in dem Bewulitsein, daB er als
Bundesorgan dem Ganzen verpflichiet ist. DaB wir
dabei zugleich die vitalen Inleressen unserer Lin-
der nicht auBier acht lassen ktnnen und auch nicht
auBer acht lassen dirfen, ergibt sich schon daraus,
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tA) daB die Bundesrepublik aus dem Bund und den Léan-

{B)

dern bhesteht.

Noch ein letztes, meine Damen und Herren: Wir
haben vor wenigen Monaten die neue Geschiiits-
ordnung dieses Hauses verabschiedet, die am 1. Ok-
tober 1966 in Kraft getreten ist. Nach fast dreizehn
Jahren hat der Bundesrat damit eine Neuordnung
der Organisations- und Verfahrensvorschriften vor-
genommen. Sie sind weilgehend ein Niederschlag
des Arbeitsstils und des Verfahrens, die wir im Ver-
laufe der Jahre bei unserer parlamentarischen Ar-
beit entwidkelten. Es galt auch, Licken auszufiillen.
Ich erinnere an die Vorschriften iiber das Geschaifts-
jahr, die Zusammenfassung mehrerer Tagesord-
nungspunkte bei der Abstimmung, das Umfragever-
fahren in den Ausschiissen wie besonders an die
endgiiltige Klarstellung des Fragerechts, Ich bin da-
von fiiberzeugt, daB diese neue Geschdftsordnung
der Intensivierung und der Aktualisierung unserer
Arbeit audh in der Uffentlichkeit dienen wird.

Meineé Damen und Herren, nach diesemn kurzen
Riickblick {dber den Ablauf des von mir geleiteten
Geschaftsjahres 1965/66 mochte ich den verehrien
Herren Vizeprésidenten wie allen iinseren Kollegen
und Mitarbeitern — vor allem auch in unseren Aus-

schiissen —, die bei der Erfiillung umnserer verfas-

sungsméBigen Aufgabe stets mit Rat und Tat ge-
holfen haben, sehr herzlich danken. Dieser Dank
gilt in gleicher Weise den Mifarbeitern in unseren
Lindern. Ich schlieB::'_» in diesen Dank auch den
Direktor des Bundesrates, Herrn Ministerialdirek-
tor Dr. Pfitzer, und das gesamie Sekretariat ein.

Schon jetzt mochte ich meinem Amtsnachfolger,
dessen Wahl wir heute vernehmen, fir seine Téatig-
keit Glidk und Erfolg wiinschen. Er darf jederzeit
der Unterstiitzung wvon uns allen versichert sein.

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr
in die Tagesordnung ein, ’

GemiB § 23 Abs. 1 der Geschéfisordnung habe
ich Thnen zuvor bekanntzugeben: Die Regierung des
Landes Nordrhein-Westfalen hat in ihrer Sitzung
am 18. Oktober 1966 beschlossen, Herm Justizmini-
ster Friedrich Vo g el als weiteres stellvertretendes
Mitglied des Bundesrates zu bestellen. Ich heile
Herrn Minister Vogel in Threr aller Namen hier
herzlich willkommen und wiinsche uns gemeinsam
eine gule Zusammenarbeit.

Punkt 8 der vorlaufigen Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber den Finanzausgleidh unter den
Lindern vom' Rechnungsjahr 1965 an (Lénder-
finanzausgleidhsgesetz 1965}

muB abgesetzt werden, weil der federfithrende
Finanzausschufl seine Beratungen noch nicht hat
abschiieBen kénnen, :
Darf ich fragen, ob gegen die vorldufige Tages-
ordnung sonst Einwendungen erhoben werden? —
Das ist nicht der Fall.
{Osswald: Ich darf bitten, den Punkt 5 vor
dem Punkt 4 zu behandeln; wir waren uns
dariiber einig, ich wollte es nur formell fest-
stellen!)

— Ja, das ist richtig; ich komme sogleich darauf zu
sprechen.

Ich rufe dann Punkt 1 der Tagesordnung auf. Zu-
né4chst kommen wir zur

‘Wahl des Prisidenten.

Ich habe schon gesagt, daB die Amiszeit des der-
zeitigen Pridsidenten am 31. Oktober 1966 abléuft.
Nach unserer seinerzeitigen Vereinbarung soll das
Amt des Prisidenten nunmehr auf den Minister-
prisidenten des Landes Schleswig-Holstein {iber-
gehen. Ich schlage Thnen, meine Damen und Herren,
deshalb vor, den Ministerprédsidenten von Schles-
wig-Holstein, Herrn Dr. Helmut Lemke, fiir das Ge-
schafltsjahr 1966/67 zum Prasidenfen des Bundes-
rates zu wahlen. Unserer Ubung entsprechend wird
diese Wahl durch Aufruf der Lénder vorgenommen.

Die Wahl hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

't

Prédsident Dr. Altmeler: Meine Damen und
Herren, ich stelle fest, daB der Bundesrat damit ein-
stimmig Herrn Ministerprdsident Dr. Helmut
Lemke fir die Zeit vom 1. November 1966 bis
31. Oktober 1967 zu seinem Prdsidenten gewdhit
hat.

Herr Kollege Dr. Lemke, ich darf Sie fragen, ob
Sie die Wahl annehmen.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Jawohl!

Prasident Dr. Altmeler: Ich darf Thnen, Herr
Kollege Dr. Lemke, sehr herzlich im Namen des
Hauses und in meinem eigenen Namen zu der so-
eben erfolgten einstimmigen Wahl gratulieren und
Ihnen noch einmal fiir Thre Amtsfihrung eainen
guten Erfolg wiinschen.

(Der Prédsident beglickwinscht den neu ge-
wiéhlten Prédsidenten.}

Wir kommen nunmehr zur
‘Wahl der Vizeprisidenten.

Ebenso wie die Amiszeit des Prasidenten endet
auch die der Vizeprasidenten am 31. QOktober dieses
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Jahres. Ich schlage Ihnen nach der Ihnen bekann-
ten Vereinbarung vor, den Prdsidenten des gegen-
wiértigen Geschéftsjahres zum Ersten Vizeprédsiden-
ten zu wéhlen. Weilerhin schlage ich vor, Hermn
Ministerprdsidenten Dr. h. ¢. Alfons Goppel
(Bayern) zum Zweiten Vizeprasidenten und Herm
Ministerprésidenten Dr. Franz Mevers (Nord-
rhein-Westfalen) zum Dritten Vizeprdsidenten zu
wéahlen.

Die Amiszeit der neu zu wihlenden Vizeprési-
denten beginnt ebenfalls am 1. November 1966 und
lauft bis zum 31. Oktober 1967,

Darf ich, wenn Sie einverstanden sind, um IThr
Handzeichen bitten. — Ich stelle ebenfalls einstim-
mige Wahl fest,

Ich darf unterstellen, daBf die gewéhlien Herren
das ihnen iibertragene Amt annehmen, Auch ihnen
gilt der Glackwunsch des Hauses.

Punkt 2 der Tagesordnung:
‘Wahl der Schriftfiithrer.

Gemif § 10 Abs. 1 der Geschéftsordnung haben
wir heute fiir das kommende Geschiftsjahr zwei
SchriftfGhrer zu wé&hlen, Ich schlage Thnen die Wie-
derwahl von Herrn Staatsminister Dr. Heubl
(Bayern) und Herrn Minister Pltz (Nordrhein-
Westfalen) vor. Sind Sie mit diesemm Vorschlag ein-
verstanden? +— Das ist ebenfalls einstimmig; dann
ist demgemé&l beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl von Ausschullvorsitzenden.

Gemdl § 12 Abs. 1 der Geschéftsordnung wihlt
der Bundesrat fiir jedes Geschédftsjahr die Vorsit-
zenden der Ausschiisse aus deren Mitgliedern. Wir
miifiten daher heute fir das am 1. November 1966
beginnende neue Geschifisjahr die Vorsitzenden
aller Ausschiisse des Bundesrates wihlen, Wir sind
jedoch {ibereingekommen, heute nur die Vorsitzen-
den der drei sogenannten politischen Ausschiisse
zu wiahlen. Enisprechend dieser Abrede werden
Ihnen als Vorsitzender des Ausschusses filr Aus-
wartige Angelegenheiten Herr Prasident des Senats,
Erster . Burgermeister Prof. Dr. Weichmann
{(Hamburg}, als Vorsitzender des Ausschusses fiir
Verteidigung Herr Ministerprésident Dr. Réder
(Saarland) und als Vorsitzender des Ausschusses
fiir " Gesamtdeutsche Fragen Herr Prisident des
Senats, Biirgermeister Dehnkamp (Bremen) vor-
geschlagen.

Wer mit diesem Vorschlag einversianden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Wahl ist eben-
falls einstimmig erfolgt.

Ich darf nodh hinzufiigen, daf die ‘Wahl der Vor-
sitzenden der anderen Ausschiisse demn#chst nach
Anhérung der Ausschiisse vorgenommen werden
wird.

Ich rufe nunmehr die Punkte t}, 5, 6 und 7 der
Tagesordnung auf:

4. Entwurf eines Gesetzes tiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1967 {(Haushalisgesetz 1967} (Drucksache
400/66).

5. Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber das
Beteiligungsverhilinis an der Einkommen-
steuer und der Kdrperschafisteuer (Drucksache
401/66}.

6. Entwuri eines Ersten Gesetzes zur Uberiei-
tung der Haushalfswirischait des Bundes in
eine mehrjibrige Finanzplanung (Finanzpla-
nungsgesetz} (Drucksache 404/66),

7. Entwurf eines Zweilen Geselzes zur Uber-
leifung der Haushaltswirtschait des Bundes
in eine mehrjshrige Finanzplanung (Steuer-
dnderungsgesetz 1966) (Drucksache 410/66).

Ich mache darauf auimerksam, daB wir die De-
batte dber diese Punkte insgesamti fiihren. Selbst-
verstdndlich wird nachher dber jede Vorlage ein-
zeln abgestimmt. Dabel ist iiber das Gesetz iber
das Beteiligungsverhdltnis zuerst und dann ber
den Haushalt abzustimmen,

Zu Punkt 5 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes
Uber das Beteiligungsverhdltnis an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer — erteile ich dem Berichi-
erstatter, Herrn Minister Piitz, das Worl.

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Zum
Beteiligungsgesetz darf ich Thnen als Bericaterstatier
des Finanzausschusses folgendes vortragen,

Dieser Gesetzentwurl ist fir die Finanzwirtschaii
von Lé&ndern und Gemeinden wvon entscheidender
Bedeutung. Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der
Frage, welches Anteilsverhiltnis dem Bund an der
Einkommen- und Ké6rperschaftsteuer ab 1. Januar
1967 zusteht, ist Art. 106 Abs. 3 GG. Danach stehen
seit 1958 von der Einkommen- und Kodrperschaft-
steuer grundsdtzlich 35 v, H. dem Bund und 635 v. H,
den Lindern zu. Nach Art, 106 Abs. 4 GG soll das
Beteiligungsverhdlinis gedndert werden, wenn sich
das Verhdltnis zwischen den Einnahmen und den
Ausgaben des Bundes und das Verhiltnis zwischen
den Einnahmen und den Ausgaben der Linder unter-
schiedlich entwickeln und in der Haushaltswirtschaft
des Bundes oder der Linder ein so erheblicher Fehl-
bedarf entsteht, daB eine entsprechende Berichtigung
des Beteiligungsverhélinisses geboten ist.

Am 11, Méarz 1964 ist das erste Ausfiihrungsgesetz
hierzu, das Erste Gesetz zur Anderung des Beteili-
gungsverhdlinisses an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer, ergangen. Es sieht vor, daB von der
Dinkommen- und Koérperschaftsieuer ilir 1963 dem
Bund 38 v. H,, filr die Jahre 1964 bis 1966 39 v. I
zustehen. Auf Grund dieses Gesetzes sollen nach
der Auffassung der Bundesregierung dem Bund auch
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nach Ablaut des Jahres_1866 noch 39 v. H. zustehen.
Demgegenlber sind die Lénder einmiitig der Auf-
fassung, daB es sich beli dem Ersten Anderungs-
gesetz nur um ein Zeitgesetz handelt, das mit Ab-
lauf des Jahres 1966 auBer Kraft tritt. Danach wird
wieder die im Grundgesetz verankerte Regelung mit
einem Bundesanteil von 35 v. H. und einem La&nder-
anteil von 65 wv. H. automatisch wirksam. Der
Finanzausschufl zweifell nicht daran, daB diese seine
Rechisauffassung notfalls auch verfassungsgericht-
lich bestdtigt wird.

Wenn der Bund ab 1. 1. 1967 einen vom Verfas-
sungstext abweichenden héheren Bundesanteil be-
ansprucht, so muB er nachweisen, daB die von mir
erwdhnte Schere in der Einnahme- und Ausgabe-
entwicklung von Bund und Lindern zu seinen Un-
gunsten eingetreten ist, Diesen Beweis hat der Bund
mit dem vorliegenden Gesetzeniwurl aber nidit fih-
ren kénnen. Nach der Begriindung dieses Entwurfs
haben die Ldnder und Gemeinden bei einem Bun-
desanteil von 39 v. H. im Jahre 1967 eine Dedtungs-
licke von rund 87 Milliarden DM zu erwarten, der
Bund nur eine solche von 1,3 Milliarden DM. Das
Deifizit der Linder und Gemeinden ist daher rund
sechsmal so groB wie das des Bundes. Selbst bei
einem Bundesanteil von 35 v. H. ergibt sich nach
den Berechnungen der Bundesregierung noch ein
Defizit der Lander und Gemeinden von 6,7 Milliar-
den DM gegeniiber einem Defizit des Bundes von
nur 3,3 Milliarden DM. Es wére also immer noch
doppelt so groBl wie das des Bundes. Da nach
Art. 106 Abs. 4 GG Bund und Linder gleichmibig
Anspruch auf Dedtung ihrer notwendigen Ausgaben
haben, kann also nicht eine Erhéhung, sondern nur
eine ErmdBigung des Bundesanteils nach dem kla-
ren Verfassungstext in Frage kommen.

Wenn die Bundesregierung bei dieser eindeutigen
Sachlage trotzdem den Entwurf eines Zweiten Be-
teiligungsgesetzes vorgelegt hat, so konnte sie das
nur auf der Grundlage einer Bedarfsermittiung, die
von den Landern allerdings nicht anerkannt werden
kann, Sie hat ndmlich bei der Berechnung des not-
wendigen Bedarfs die sogenannien rentierlichen In-
vestitionen abgesetzt, Das sieht aber mit dem ein-
deutigen Wortlaut des Art. 106 Abs. 4 GG in Wider-
spruch, der nur auf den .notwendigen Bedarf® ab-
stellt und eine Unterscheidung nach rentierlichen
oder unrentierlichen Investitionen nicht macht. Im
iibrigen iibersieht die Bundesregierung, daB auch
im Bundeshaushalt zahlreiche hochdotierte Ansétze
fiir rentierliche Investitfionen vorhanden sind. Wenn
die Bundeszahlen entsprechend berichtigt werden,
ergeben sich die von mir genannten Betrége.

Der Finanzausschull hat aber seine Stellungnahme
nicht nur auf die Zahlen des Bundes gestiitzt, weil
es sich hierbei naturgem&B8 nur um Sché&tzungen

handelt., In einer mithsamen Arbeit hat er vor we-.

nigen Tagen eine Ubersidht iiber die Linderfinanzen
auf der Grundlage der Haushaltsentwiirfe der Lin-
der fiir 1967 hergestellt. Die meisten der dabei er-
mittelten Zahlen konnten iiberdies noch in gemein-
samen Kommissionshesprechungen mit dem Bun-
desrinanzministerium abgestimmt werden., Das Er-

gebnis dieser Erhebungen lift erkennen, dal die
finanziellen Schwierigkeiten der Linder noch ernster
sind als die des Bundes.

Auf der Grundlage der mit dem Bund abgestimm-

ten Steuerschitzungen wiirden die Stewereinnahmen

aller Linder 1967 bei einem Bundesanteil von 39 %
insgesamt 40,03 Milliarden DM betragen. Die ge-
samten ordentlichen Einnahmen -— also ohne Kredit-
aufnahmen — aller Lander wirden sich damit auf
insgesamt 59,43 Milliarden DM belaufen, Diese Zah-
Ien sind vom Bundesfinanzministerium anerkannt.

Diesen Einnahmeén der Linder stehen laufende
Ausgaben auf der Basis der in den Finanzressorts
ersteilten Haushaltsplanentwiirfe fiir 1967 von ins-
gesamt 49,16 Miliiarden DM gegeniiber. Ich méchie
betonen, daff diese laufenden Ausgaben auf festen,
zum iiberwiegenden Teil sogar rechtlichen Verpflich-
tungen beruhen, die nicht reduziert werden kiinnen.
Den gréBien Teil davon nimmt der grofie Block der
Personalausgaben mit 21,55 Milliarden DM in An-
spruch. Dies bedeutet gegeniiber 1966 eine Steige-
rung von 8,9 %, wahrend die Personalausgaben im
Bundeshaushall 1967 sich nach dem Regierungsent-
wurf um 10,9 %/s erhdhen sollen. Beriidcsichtigen Sie
bitie dabei, daB die Verwaltung des Bundes nicht
in dem Umfang zwingenden Stellenvermehrungen
ausgesetzt ist, wie es die Linder vor allem im
kulturellen Bereich sind.

Die Gesamteinnahmen der Linder libersteigen so-
mit die nicht beeinfluBbaren laufenden Ausgaben
nur um 10,27 Milliarden DM. Nur dieser Betrag
bleibt —-sieht man von méglichen Kreditaufnahmen
ab — fiir die Finanzierung des groBen Investitions-
bedarfs der Linder iibrig. Dieser Investitionshedart
der Linder betriigi jedoch bereits 1966 15,65 Milliar-
den DM. Selbst das Bundesfinanzministerium ist der
Auffassung, daB die Lander jhre Investitionsaus-
gaben 1967 nicht wesentlich gegeniiber 1966 redu-
zieren konnen. Es hilt vielmehr Investitionsaus-
gaben der Lénder von 1543 Milliarden DM [iir er-
forderlich — gegeniiber 15,65 Milliarden DM fiir
1966 —, wobei es davon ausgeht, daB die Mittel
fiir die Forderung des sozialen Wohnungsbaus ge-
geniliber 1966 um rund 1 Milliarde DM gekiirzt wer-
den miiften.

Aus diesen Zahlen ergibt sich die niichterne Fest-
stellung, daf die Lander bei gegeniiber 1966 stag-
nierenden Investitionsausgaben 5,4 Milliarden DM
auf dem Kapitalmarkt aufnehmen miiBten, wenn
der Bundesanteil an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer bei 39%p blicbe, Demgegeniber sieht
die Bundesregierung in jhrem Haushaltsentwurf
eine Kreditaufnahme am Kapitalmarkt von nur 540
Millionen DM vor. Das MiBverhédlinis dieser Zahlen
scheint mir offensichtlich zu sein. Es bedeutet kurz
gesagt, daf die Lénder fiir die Durchfithrung ihrer
Investitionen, von denen das weitere wirtschafilidhe
Wachstum im entscheidenden Mafle abhédngi, alle
Unsicherheiten der derzeitig so schwierigen Kapital-
markisituation tragen miBten, wihrend sich der
Bund, wie ich schon fesistellte, gegen dieses Risiko
durch die geringe Veranschlagung von Kapitaimarki-
mitteln weitgehend abgesichert hat.
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Meine Berichterstatiung zum Zweiten Beteili-

gungsgesetz wire nicht vollstandig, wenn sie nicht

auch einen Riickblick auf die Auswirkungen des
Ersten Beleiligungsgesetzes von 1964 enthielte.

Nach diesem Gesetz wurde der verfassungsmilig
festgelegte Anteilssatz des Bundes an der Einkom-
men- und Kérperschaftsieuer von 35 v. H., wie be-
reits erwdhnt, fir 1963 auf 38 v. H. und fir 1964
bis 1966 auf 39 v. IH. erhdht. Wie hat sich diese
Anderung auf die Sieuereinnabhmen des Bundes und
der Linder ausgewirkt? 1962 betrugen sie beim
Bund 45,5 Milliarden DM. Sie stiegen bis 1965 auf
58 Milliarden DM an. Das ergibt eine Zuwadisrate
von 29,6 v. H. Bei den Lindern stiegen die
Steuereinnahmen von 27,7 Milliarden DM auf
32,3 Milliarden DM an. Das entspricht einer Steige-
rung von nur 16,7 — gegeniiber 296 v. H. des
Bundes.

Auf der Ausgabeseite lagen die Verhdlinisse ge-
nau umgekehrt. Die Bundesausgaben stiegen in dem
gepannien Zeitraum um 10,4 v. H., die der Lander
um 21,7 v. H. und die der Gemeinden sogar um
46,1 v. H. Diese Ausgabensteigerung bei Lindern
und Gemeinden war neben den hohen Personalaus-
gaben im wesentlichen durch die unabweisbaren
groBen Sozialinvestitionen, insbesondere auf dem
Kultusbereich, verursacht.

Daraus ergibt sich ganz eindeulig, daB die Ande-
rung des Beteiligungsverhéltnisses zugunsten des
Bundes im Jahre 1963 falsch war. Sie hat dazu ge-
fihrt, daB die Konsumausgaben des Bundes in einem
unangemessen hohen Betrag steigen konnten, wo-
hingegen die Sozialinvestitionen bei Landemrmn und
Gemeinden in eine echie Notlage geraten sind.
Diese Situation verlangt jetzt zwingend eine Revi-
sion durch Wiederherstellung der fritheren Beteili-
gungssdtze. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
ist daher nach Auffassung des Finanzausschusses
abzulehnen. Ich bitte um Ihre entsprechende Ent-
scheidung.

Prasident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herm
Berichterstalter und erteile das Wort Herrn Bun-
desminister Schmiicker,

Schmiicker, Bundesminister flir Wirtschaft, zu-
gleich mit der Wahrnehmung der Geschéfte des
Bundesministers der Finanzen beauftragt: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat mich gestern abend beauftragt, namens
der Bundesregierung im Bundesrat zum Haushalts-
gesetz 1967 zu sprechen. Diesen Auftrag konnte ich
trotz der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit
annehmen, weil id1 auf gute Vorarbeiten zuriick-
greifen kann, die im Bundesfinanzministerium ge-
leistet worden sind. Ich werie dies als einen gliidz-
lichen Umstand und bitte Sie freundlichst, den Dank,
der in dieser Fesisiellung enthalten ist, nicht zu
tUberhoren. Im ibrigen ist der Spielraum, der von
der Sache her jeder Regierung gesetzl ist, nicht so
groB, wie manche glauben.

Nach Verabschiedung des Bundeshaushalts durch
die Bundesregierung am 29. September 1966 sind

Tatsachen eingetreten, die bei den kiinftigen Bera-
tungen sorgialtig beriidcsichtigt werden missen,
leiger aber bisher nicht in vollem Umfange einge-
recnnel werden konnten. Dies gilt insbesondere tir
die Steuerschétzungen und die Folgerungen aus dem
Levisennilteabkommen mit den USA.

Die in dem Eniwurl des Bundeshaushalls 1967
eninaltenen Steuerschaizungen beruben aul Steuer-
saatzungen vom April dieses Jahres, Diesen lag die
Auizassung des hiertiir seit Jahren besiehenden
Ausscnusses zugrunde. Dieser Ausschul, dem auller
Bunaesvertretern Angehonge der Landerverwaltun-
gen, der Deutschen Bundesbank und der wirtschafts-
wissenschatilichen Institute angehoren, ist bei sei-
nen seraiungen am 12, Oktober dieses Jahres, also
nach Verapscnjedung des Maushaltsentwurfs durch
das Kabinett, in seiner Mehrheit z2u dem Ergebnis
gekommen, daB das Bruttosozialprodukt im né&ch-
sten Janr nicht — wie friler angenommen — um
# v. H., sondern nur um 6,3 v. H. steigen wird. Eine
Ubernahme der neuen Schaizung wird dazu zwin-
gen, we veransdilagung der kinnahmen des Bundes
um rund 1 Milliarde DM herabzusetzen.

Die MNeuschitzung der Steuern hat die Bundes-
regierung wveranlalit, Uberlegungen tber die Dek-
sung weses Steuerausfalls anzustellen. Die Bun-
desregierung prutt, inwieweit die zu erwartenden
Steneraustdile und Anderungen des Haushalis in
erster Linie durch Ausgabekurzungen und sodann
durch Abbau wvon Subventionen in Einklang mit
dem Beschlufi des Bundestages vom 27. Mai (966
ausgeglichen werden kdnnen. Sollten diese MaBnah-
men nicht ausreichen, um insbesondere auch im
Zusammenhang mit einer mittelfristigen Finanz-
planung das Gleichgewichi der Haushaltswirtschaft
des Bundes wiederherzustellen, - erst dann wird
die Bundesregierung geseizliche Mafpahmen zur
Erhéhung der ordentlichen Einnahmen in Betracht
ziehen,

Nach Verabschiedung dieses Entwurfs ist es in
den Verhandlungen mit der Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika unabweisbar gewor-
den, haushaltsméBige Vorsorge fiir weitere Zahlun-
gen. zur Erfiillung des Devisenausgleichsabkommens
zu treffen. Die Bundesregierung hdat deshalb am
26. dieses Monats den Entwurf eines Nachtragshaus-
halts 1966 verabschiedet, der die Grundlage fir
zusdizliche Zahlungen an die USA (ber 1 Milliarde
DM bilden soll. AuBerdem ist in Aussicht genom-
men, da die Deutsche Bundesbank die restlichen
Forderungen der USA gegen die Bundesrepublik aus
der Nachkriegswirtschaftshilfe in Hdhe von nicht
ganz 800 Millionen DM ibernimmt. Voraussetzung
hierfiir ist allerdings, daB die Regierung der Ver-
einigien Staaten eine Aunrechnung dieser Zahlung
auf das Devisenausgleichsabkommen anerkennt. Da
die im Haushalt des Bundesministers der Verteidi-
gunyg vorgesechenen Mittel filr 1967 nicht ausreichen
werden, um die dann noch zu erbringenden Devi-
senleistungen von 1,8 Milliarden DM in voller Hohe
abzuwidkeln, ist mit einer zusiitzlichen Zahlung je
nach dem Ergebrnis der Verhandlungen auf Grund
eines Ergénzungshaushalts zu rechnen.
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Zu den Uberlegungen, gegebenenfalls auch auf
der Einnahmeseite Verhessérungen vorzusehen, ver-
tritt die Bundesregiarung — wie bereiis ausgefiihrt
— grundsdtzlich die Auffassung, den Ausgleich des
Haushalts zunidchst durdh Ausgabensenkungen und
insbesondere durch den weiteren Abbau von Sub-
veniionen zu erreichen, Verdnderungen auf der
Einnahmeseite konnen erst dann in Erwdgung gezo-
gen werden, wenn auf der Ausgabenseite alle Mog-
lichkeiten ausgeschépft sind. Auch dann wird es
die Bundesregierung vorziehen, zunéchst die Steuer-
priferenzen -— soweit volkswirtschaftlich irgendwie
vertretbar — einzusdardnken oder ganz zu beseiti-
gen. Dabei ist aber zu beachten, daB nicht jede Aus-

nahme von der Regelbesteuerung schon eine Sub-

vention darstellt, sondern hauflg erst eine sachge-
rechte Besteuerunyg insgesamt gewdhrleistet.

Nun zu der Avnregung, den auBerordentlichen
Haushalt des Bundes f{iir. 1967 iiber die vorgesche-
nen 540 Millionen DM hinaus zu erhdhen. Bei der
Beurteilung des auBerordentlichen Haushalts darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, daf der Bund in
Héhe von 1,25 Milliarden DM Schuldbudhforderun-
gen an die Sozialversicherungstrdger begibt und dar-
iiber hinaus weitere 350 Millionen DM an Uffa-Kre-
diten fir Verkehrginvestitionen vorgesehen hat. Im
iibrigen mufl im Jahre 1967 noch mit einer Aufstok-
kung des auBerordentlichen Haushalts zur Finanzie-

rung der Devisenausgleichsleistungen an die USA |

gerechnet werden. Dabei werden wir aber die Ent-
widklung des Kapitalmarktes sehr sorgfiltig zu be-
obachten haben. Wir hoffen, daB sich die Lage am
Kapitalmarkt mit den Erfolgen der Stabilisierungs-
politik wieder bessert. Es hiefe aber, die ersten An-
zeichen einer Erholung des Kapitalmarktes wvon
vornherein zunichte machen, wiirden wir dem Vor-
schlag folgen und jetzt schon eine Aufstodkung der
Kapitalmarktbeanspruchung in nennenswerter Hohe
vornehren. :

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich
komme nun zum Beteiligungsgesetz und habe zu-
néchst die Rechtsauffassung der Bundesregierung
darzulegen.

Das Erste Beteiligungsgesetz hat das urspriinglich
in Art. 106 Abs. 3 GG festgelegte Beteiligungsver-
hdlinis endglltig aufgehoben. Der Gesetzgeber hat
damals nach eingehender Priifung der von der Ver-
fassung vorgeschriebenen Voraussetzungen die
Anteile von Bund und Landern an der Einkommen-
und Kdrperschaftsteuer auf 39 v.H. und 61 v.H.
festgesetzl. Eine Anderung dieses Beteiligungsver-
hélinisses ist auf Grund des Art. 106 Abs, 4 GG
nur zuldssigq, wenn dies durch die Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben von Bund und Léndern
geboien ist. Ein automatisches Zurlidkspringen des
Bundesanteils ohne Beriidisichtigung der finanz-
wirtschaftlichen Entwicklung fihrt nach Auifassung
der Bundesregierung zu einem verfassungswidrigen
Ergebnis, weil nadn der Verfassung das Beteili-
gungsverhilinis auf Grund zeitnaher Priifung zu
regeln ist. Die Bundesregierung ist der Ansichi, daB
das zuletzt festgeseizte Beteiligungsverhidlinis so

lange weitergilt, bis ein neues Geseciz die Anteile
neu festsetzt.

MabBgebend fiir die Festsetzung des Beteiligungs-
verhdlinisses ist das Verhilinis zwischen Einnah-
men und Ausgaben bei dem Bund einerseits und bei
den Lindern und Gemeinden andererseits., Bei die-
ser Uberlegung soll nicht verkannt werden, daB mit
dem wverlangsamten Wachstum das Steueraufkom-
men bei den Lindern zuriickgegangen ist und da-
durch Schwierigkeiten entstehen. Aber diese
Schwierigkeiten entstehen nicht nur bei den Lén-
dern, sie entstchen auch beim Bund. Darum 188t sich
gus diesem Umstand nicht die Forderung nach
einem hoheren Anteil an dem Aufkommen der Ge-
meinschaftssteuern herleiten.

Nochmals méchte ich darauf hinweisen, daB das
Grundgesetz vom Bund und von den Lindern for-
dert, einen billigen Ausgleich zu finden, eine Uber-
lastung der Steuerpflichtigen zu vermeiden und die
Finheitlichkeit der Lebensverhélinisse im Bundes-
gebiet zu gewdhrleisten. Die bei den Vorschligen
sichtbar gewordene Bereitschaft zu konstruktiver
Zusammenarbeit 188t mich hoffen, daB die notwen-
dige Verstdndigung zwischen Bund und Lindern in
diesem Sinne gefunden werden Xkann.

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Das
Haushaltsgesetz 1967 ist — ich wiederhole es ~—-
am 29. September 1966 von der Bundestegierung
beschlossen worden, Ich habe bereits davon gespro-
chen, daB sich seit diesem Tag wichtige Daten ge-
dndert haben, und ich habe entsprechende Anpas-
sungen namens der Bundesregierung angekiindigt.
Ich mochie zusiftzlich darauf hinweisen, daf heute
niemand die wirtschafis- und finanzpolitische
Situation am Tage der endgiiltigen Verabschiedung
exakt voraussehen kann. Méglicherweise werden
dann Beschllsse erforderlich, die heute nicht zur
Diskussion stehen.

In einen Haushaltsentwurf gehdren nur Zahlen,
die mit einem Hodhstmah an Sicherheit genannt
werden konnen. Mutmalliche Verpflichtungen, tiber
die noch verhandelt wird, weist nur derjenige aus,
der nichit um jede Mark hart ringt. Die Bundes-
regierung weill, wie eng ihre finanziellen Mdglich-
keiten sind, und sie weiB ebenso, daB an den Staat
— Bund, Lander und Gemeinden - Anforderungen
gestellt werden, die wunser Leistungsvermdgen
libersteigen. Die Bundesregierung hat sich darum
bemfiht, ein Maf8 zu finden, das drinnen wie draubBen

‘in gleicher Weise vertretbar ist.

Es ist eine alte Erfahrung, daB ein solcher Aus-
gleich nie allen gefdllt; aber je mehr die vielen

- Argumente sich gegenseitig aufheben, um so hdher
ist die GewiBheit, daB die Mitte geiroffen worden

ist. Ich will nicht behaupten, daB dies voll gelungen
ist; aber dieser Haushaltsentwuri ist eine gute
Grundlage fir die Beratung und BeschluBifassung in
den gesetzgebenden Koérperschafien.

Ich sage dies besonders deswegen, weil die heu-
tige Bundesregierung in ibrer Zusammensectzung
nicht mehr identisch ist mit der Bundesregierung,
die am 29, September 1966 den Haushalt 1967 be-
schlossen hat,
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Niemand wird erwarten, da am Ende der Bera-
tungen eine unpolitische Entscheidung tber den Etat
gefdllt werden soll. Das erwartet auch die Bundes-
regierung nicht. Aber politische Meinungsverschie-
denheiter sollten nicht dazu fihren, da8 jegliche
Sacharbeit zum Erliegen kommt, Im Gegenteil! Bes-
ser ist es, wenn aus der fortgesetzten Sacharbeit
heraus die Uberwindung politischer Schwierigkeiten
gelingt.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bei
aller im einzelnen vorgebrachien Kritik haben die
Bundesratsausschiisse mit ihrem Mut zu Gegen-

vorschligen diesen Weg bereils eingeschlagen. Wir

sollten ihn bis zur BeschluBfassung weitergehen.

Prisident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Bundesminister fiir seine Ausfiihrungen und ertelle
Herrn Staatsminister Osswald das Wort.

Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Ich will die Probleme des Bundeshaus-
halts vernachlissigen, weil wir ihn bei dem néch-
sten Tagesordnungspunki zu debatlieren haben.
Aber ich will zu dem Befeiligungsverhiltnis noch
folgendes sagen.

Ih bin kein Jurist; aber die von lhnen vorge-
tragene Rechtsauffassung hinsichtlich der Befristung
des Ersten Beieiligungsgesetzes ldst hei mir ganz
erhebliche Zweifel aus. Ihre Bemerkung, dal damit
die Verfassung in dieser Norm auBer Kraft geseizt
sei, sollte juristisch gepriift werden. Ich glaube
nicht, daB diese Auffassung haltbar ist.

‘Was steckt aber noch in der Anderung des Betei-
ligungsverhdltnisses? Man muB audh vorrangig die
Situation der Gemeinden sehen. Bei den Mitieln,
die hier strittig sind, handelt es sich um einen
Betrag von etwas iiber 2 Milliarden DM. Die Auto-
matik des Steuerverbunds in den L#ndern fiihrt
dazu, daB ein ganz erheblicher Teil dieser Masse
von den Lindern an die Gemeinden weitergeleitet
wird. Die Beieiligungssétze der Gemeinden liegen
zwischen 15 und 23 %. Wenn Sie als Durchschniit
20 % zugrunde legen, dann bedeutet das, daf allein
aus dieser Finanzmasse zur Verbesserung der
Stiuation der Gemeindefinanzen zusdizlich ein Be-
trag von rund 400 Millionen DM zur Verfiigung
stiinde.

Man muB sich bel der finanzwirtschaftlichen Be-
trachtung etwas mehr auch die Probleme der Ge-
meinden zu eigen machen. Man kann nichi einfach
den Kopf in den Sand stecken und so tun, als ob es
diese Probleme nicht g#be. Ich brauche dabei nur
auf die Verkehrsprobleme in den Stidien und in
den Verkehbrsverdichtungsrdumen hinzuweisen.
‘Wenn hier nicht schnell etwas geschieht, dann wird
die Bundesregierung unter Umstdnden in eine
schwierige Situation kommen, wenn es nicht ge-
lingt, dem tdglichen Verkehrstod auf unseren Stra-
Ben Einhalt zu gebieten.

Nur so viel, meine Damen und Hefren, zu diesem
Problem, das bei einer Anderung der Beteiligung
sicher auch zu beriidisichtigen ist. Im fibrigen soll-

ten nicht nur die Schdtzungen des Bundes fiir die
Zukunft, wie sie in der Begriindung des Geselzent-
wurfs dargelegt sind, beriicksichtigt werden. IHier
wird uns wieder in Aussicht gestellt, wir bekédmen
einmal mehr, Es ist uns schon oft in Statistiken in
Aussicht gestellt worden, dafl wir mehr bekémen.
Eine exakte Gruadlage dafiir sollie sein, wie sich
die Steuvereinnnahmen in der zuriickliegenden Zeit
bei Bund, Lindern und Gemeinden entwidielt haben.
Dabei ist eindeutig festzustellen, daB der Anteil
des Bundes an diesen Einnahmen gewachsen ist. Es
erscheint mir auch erforderlich, dafl die Prioriidten
und Dringlichkeiten etwas deutlicher gemacht wer-
den im Sinne des Bedarfs von Bund, Lindern und
Gemeinden, weil ja der vorrangige Bedarf fiir die
Sozialinvesiitionen in erster Linie bei den Gemein-
den und bei den Ldndern liegt. Auch die Bundes-
regierung sieht dodr nach ihren Erkldrungen die
Schwerpunkte ihrer Politik in diesem Bereich.

Prisident Dr. Alimeier: Es scheint erforder-
lich, auch von dieser Stelle aus zu wiederholen, daB
die Rechtsauffassung, wie sie Herr Bundesminister
Schmiicker zu der Geselzesvorlage hier vorgetragen
hat, nicht der Auffassung des Bundesrates entspricht,
Ich darf insoweit auf das verweisen, was Herr
Minister Piitz in seiner Berichterstattung zur Rechts-
lage vorgetragen hat.

Wird zu diesemn Punkt 5 noch das Wort ge-
winscht? — Da das nicht der Fall ist, schlage ich
Thnen wvor, daB wir zur Abstimmung kommen.

Die Empfehlung des Finanzausschusses liegt Thnen
auf der Drucksache 401/1/66 vor, Der Finanzausschull
schldgt dem Bundesrat vor, den Gesetzentwurf mit
der Begriindung abzulehnen, die sich im einzelnen
aus der genannten Drucksache ergibt. Wer der
Empfehlung des Finanzausschusses folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist einstim-
mig.

Demnach hat der Bundesrat gemaf Artikel 76
Abs. 2 GG einstimmig beschlossen, den Entwurf
eines Zweiten Gesetres iiber das Beteiligungsver-
h&ltnis an der Einkommensieuer und der Kdérper-
schaftsteuer mit der soeben angenommenen Begriin-
dung abzulehnen.

Damit ist Punkt 5 erledigt.

Wir kommen jetzt auf die anderen aufgerufenen
Punkte zuriick, zundchst zu Punkt 4. Wird dazu
jetzt das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich darf wegen der Abstimmung auf folgendes
verweisen: Die Empfehlungen der Ausschiisse zum
Haushaltsgesetz 1967 ergeben sich aus der Druck-
sache 400/1/66. AuBerdem lag ein Antrag Druck-
sache 400/2/G6 der Freien und Hansestadt Hamburg
vor, der zurlickgezogen worden ist. Es liegen noch
vor in der Drucksache 400/3/66 ein Antrag des Lan-
des Niedersachsen und in der Drucksache 400/5/66
ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein.

Soeben ist in der Drucksache 400/4/66 (neu) ein
gemeinsamer Anirag aller Lander itherreicht wor-
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Es wird beantragi, der Bundesrat mdge nach-
stehende EntschlieBung fassen:

In dem vorliegenden Entwurf des Bundeshaus-
halts 1967 enisprechen die veranschlagten Ein-
nahmen und Ausgaben nicht den fatsdchlichen
und rechilichen Gegebenheiten. Es besteht viel-
mehr eine Dedktungsliicke von mehr als 4 Mil-
liarden DM, die sich im einzelnen wie folgl
zusammensetzti:

1. Die im Haushaltsentwurf veranschlagien
Steuereinnnahmen miissen nach Jiingsten
unter Federfiihrung des Bundesfinanzmini-
steriums durchgefiihrten Schitzungen um
mindestens 1,09 Milliarden DM herabge-
setzt werden.

2. Der Entwurf beriicksichtigt ferner nicht die
Verpflichtungen des Bundes aus dem .Devi-
senausgleichsabkommen mit den USA, die
seit 1967 die zusdtzliche Bereifstellung von
Haushaltsmitieln in Hoéhe von mindesiens
1,1 Milliarde DM erfordern. Hierbei, wird
davon ausgegangen, daB nodh offene Ge-
samtverpflichtungen von 3,6 Milliarden DM
bestehen, von denen im Haushaltsjahr 1966
im Wege eines Nachiragshaushalts 1 Mil-
liarde DM abgededkt werden sollem.

3. Die Veranschlagung eines Bundesanteils an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer von
39 v. H. entspricht nicht den Voraussefzun-
gen des Art. 106 Abs. 4 GG, wie sich aus
der Stellungnahme des Bundesrates zum
Entwurf eines Zweiten Gesetzes fiber das
Beteiligungsverhalinis an der Einkommeoen-
steuer und der Kérperschaftsteuer ergibt.
Die Bundesregierung hat daher die Sieuer-
einnahmen des Bundes aus den gemein-
schaftlichen Steuvern im Widerspruch zu dem
in Art. 106 Abs. 4 GG fesigelegien Beteili-
gungsverhdlinis um rund 2 Milliarden DM
zu hodh veranschlagt. '

Der Ausgleidh einer Deckungsliicke dieses
AusmabBes erfordert eine grundlegende Uber-
arbeitung des Bundeshaushalts. Nach der Auf-
fassung des Bundesrates Ist dabei den [iir das
weitere wirtschaftliche Wachstum netiwendigen
Investitionen Vorrang vor. den konsumtiven
Ausgaben einzurdumen,

Dabei ist dringend erforderlich, daB der Bund
zusammen mit den Landern unter Einschluf der
Gemeinden zu einer Gesamtkonzeption kommt,
die die vorrangigen Aufgaben auf allen Ebenen
klar herausstelit und sie zur Wirtschaftsent-
wicklung und der hieraus voraussichtlich der
sffentiichen Hand zur Verfligung stehenden
Tinanzmasse fir einen Zeitraum von mehreren
Jahren in eine reale Beziehung setzt, um den
Zielen des angestrebten Stabilitdtsgeselzes ge-
recht zu werden,

Der vorgelegte Haushaltsentwurf entspricht nur
sehr unvollkommen den zur Zeit absehbaren
konjunkiurellen Erfordernissen.

a) Die wvorgesehenen konjunkiurwirksamen
Mehrausgaben gegeniiber 1966 werden auch
nach der eigenen Berechnung der Bundes-
regierung einen hdéheren Steigerungssatz
haben, als es der voraussichtlichen Zunahme
des realen Sozialproduktes entspricht. Da-
bei mub jedoch noch berlicksichtigt werden,
daf die Steigerung der Auslandszahlungen
in Héhe von rund 1,1 Milliarden DM — die
nach Ansicht der Bundesregierung nicht kon-
junkturwirksam sind — zumindest zum Teil
iiber Exportsieigerungen wieder zuriidk-
fliefen und damit inlandswirksam sein wer-
den.

b) Die bereits in den Vorjahren praktizierte
Verlagerung von Bundesausgaben auf Stel-
len auBerhalb des Bundesetais wird fort-
gesetzt und betragsmibig durch Ubertragung
von Ausgaben auf die Bundesanstalt fir
Atheitsvermittlung wund Arbeitslosenver-
sicherung noch wesentlich verstdrkt. Der
entsprechende Betrag von rund 460 Millio-
nen DM (zusdtzlich 150 Millionen DM Dar-
Iehensgewidhrung) muf den konjunkturwirlk-
samen Ausgaben zugerechnet werden.

c) Schon heute zeichnet sich ab, daB — wie im
laufenden Etatjahr — auch im kommenden
Haushaltsjahr mit zusdtzlichen, im Entwurf
nicht etatisierten Ausgaben geredinet wer-

. den mubB (z. B. Hilfen fir die Stahlindustrie).
Zumindest ein Teil dieser Ausgaben wird
ebenfalls konjunkturwirksam sein.

Die Loésung dieser Probleme ist nur auf der
Basis einer mehrjdhrigen Finanzplanung még-
lich und kann fir den Bereich des Bundes nur
von der Bundesregierung selbst erarbeitet wer-
den. Unter diesen Umstdnden halt es der Bun-
desrat fiir unabweisbar, daB8 die Bundesregie-
rung beschleunigi einen neuen Haushalt oder
Erginzungshaushalt vorlegt, um den Bundes-
haushalt 1967 auszugleichen und den oben auf-
gezeigiten Erfordernissen Rechnung zu tragen.

Der vorliegende Eniwurf des Bundeshaushalts
1967 1aBt daher eine absdilieBende Stellung-
nahme des Bundesrates nicht zu.

Diese Entschliefung geht inhaltlidi am weitesten.
Wenn. das Wort nicht weiter gewlinscht wird und
wir in die Abstimmung eintreten kénnen, lasse ich
zunfchst iiber diese Entschliefung abstimmen. —

Sie sind damit einverstanden.

Dann darf ich fragen, wer der soeben vorgelese-
nen EntschlieBung {Drudcsache 400/4/66 [neu]) zu-

stimmt, — Das ist einstimmig. Damit entfdllt die’

Abstimmung dber die weiteren Empfehlungen der
Ausschiisse und auch fiber die Antrige der Linder.
Der Bundesrat hat demenisprechend beschlossen.
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Ich rufe jetzt den Punkt 6 der Tagesordnung auf.
Zur Berichterstaitung fiir den Finanzausschufi erteile
ich Herrn Minister Pliz das Wort.

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren] Durch
den Entwurf des Finanzplanungsgesetzes sollen
etwa 20 ausgabewirksame Geselze gedndert wer-
den, die vorwiegend den Sozial- und Agrarbereich
sowie das offentliche Dienstrecht betrelfen. Hier-
durch sollen gesetzlich begriindete Verpllichtungen
in Héhe von 3,2 Milliarden DM eingeschrénkt wer-
den.

Der Finanzausschufi hat die folgenden Vorschrif-
ten des Finanzplanungsgeseizes besonders ange-
sprochen:

1. In den Artikeln 11 und 15 sieht das Finanz-
planungsgeseiz die unbeschrinkte — nur durch eine
Besitzstandsklausel gemilderte — Rentenanrech-
nung auf die innerdeutschen Versorgungsbeziige
vor. Es besteht kein sachlicher Grund, die weseni-
lich héheren Versorgungsleistungen der zwischen-
staatlichen und iiberstaatlichen Einrichiungen unbe-
riicksichligt zu lassen. Dies muB um so mehr gelten,
als die Dienstzeiten bei diesen Einrichtungen unein-
geschrénkt bei den innerdeutschen Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen bericksichtigt werden.

Der Finanzausschuf empfiehlt daher, die Arti-
kel 11 und 15 um eine Regelung zur Beseitigung der
Doppelversorgung aus dem Zusammentreffen von
innerdeutschen Dienst- und Versorgungsbeziigen
mit Versorgungsleistungen der zwischenstaatlichen
und iberstaatlichen Einrichtungen zu ergénzen.

Nach Art. 17 des Finanzplanungsgesetzes soll
kiinftig eine Beteiligung des Bundes an der Forde-
rung der sogenannten Einheimischensiedlung ent-
fallen, so daf diese Aufgabe den Lindern allein
Uberlassen bleibt., Eine solche MaBnahme kénnte
nach der Auffassung des Finanzausschusses als eine
nFlurbereinigung” hingenommen werden — aller-
ding nur dann, wenn dafiir die Férderung der Ver-
triebenensiedlung ausschlieBlich vom Bund iiber-
nommen wiirde. Der Finanzausschuf schligt daher
vor, durch einen neuen Art. 17a die in § 46 des
Bundesvertriebenengesetzes enthaltene Regelung
Uber einen finanzielle Beteiligung der Linder an der
Vertriebenensiedlung zu streichen.

Im dbrigen empiiehlt IThnen der Finanzausschub,
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben,

Président Dr. Altmeier: Ich danke dem Bericht-
erstatier. Wird weiter das 'Wort gewlinscht? — Das
Wort hat Herr Staatsminister Osswald {Fessen).

Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Dieser Geselzent-
wurf und auch der folgende Entwurf eines Steuer-
dnderungsgesetzes 1966 stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Haushaltsplan 1967. Der

Bundesrat hat durch die Entscheidung, die er soeben
getroffen hat, deutlich gemacht, daB er diesen Bun-
deshaushalt 1967 ablehnt. Er hat es in einer — ich
mochte sagen: sehr bemerkenswerten Form getan,
ndmlich einmiitig. Man kénnte fast annehmen, er
wollte damit zum Ausdrudk bringen, daB er ihn der
Bundesregierung vor die FiiBe rollt — ich will nicht
sagen: wirft. Aber die Geselze, die nunmehr hier
zur Beratung stehen, stehen in Zusammenhang mit
den finanziellen Méglichkeiten, die dort im einzel-
nen veranschlagt sind. Die Hessische Landesregic-
rung sieht sich deshalb aufierstande — jm Hinblick
auf die vorausgegangene Ablehnung des Bundes-
haushalts und des Beteiligungsgesetzes —, diesen
beiden Gesetzen, insbesondere aber dem Finanz-
planungsgesetz, ihre Zustimmung zu geben.

In diesem Gesetz sind Problembereiche angespro-
dien — und auch in den Entscheidungen der Aus-
schiisse waren Problembereiche angesprochen —,
die sicher bei einer Neufassung des Bundeshaus-
haltes in ihren Auswirkungen noch einmal iiber-
dacht ‘werden miissen, wenn eine neue Gesamtkon-
zeption wirksam werden soll, wie sie sich der Bun-
desrat vorstellt. Denn hier sind Ansatzpunkte einer
gewissen Sozialdemontage zu erkennen. Sicher be-
steht -eine Bereitschaft, in einzelnen Bercichen im
Hinblick auf die gegebene Situation finanzwirt-
schaftlich generell etwas zu tun, und ich glaube, die
Birger der Bundesrepublik haben in einem sehr
grolen Umfang Verstindnis dafiir, daB konkrete
Entscheidungen getroifen werden miissen. Dabei
mubB aber eine exaktere abgewogenere Entscheidung
Platz greifen, wie weit gewisse Dinge zu wahren,
andere Dinge zu veranlassen sind. Wir diirfen mit
solchen Gesetzen nicht zu stark in den Bereich der
Sozialdemontage konrmen.

Das Gesetz hat einen klangvollen Namen: Finanz-
planungsgesetz. Tatsdchlich handelt es sich dabei
um das Haushaltssicherungsgesetz Nr. 2: das erste
wurde bei dem vorjdhrigen Etat vorgelegt. Der
Name ist sehr klangvoll, aber der Inhalt ist ein-
deutig auf eine Anpassung der Finanzwirtschaft an
den Haushalt 1967 ausgerichtet und nicht auf eine
vorausschauende Finanzplanung in die Zukunft, in
der die damit verbundenen Probleme deutlich ge-
macht werden.

Aus diesen Griinden, gie ich hier fiir die Hos-
sische Landesregierung dargelegt habe, sehen wir
uns auBerstande, dieser Gesetzesvorlage unsere Zu-
stimmung zu geben.

- -

Prisident Dr. Altmeier: Tn der Zwischenzeit
hat sich Herr Minister Schiittler zur Berichterstat-
tung fiir den Arbeits- und SozialausschuBl gemeldet.
‘Wir sollten daher ihn zundchst seinen Bericht erstat-
ten lassen.

Schiittier (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Pridsident, meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik
hat nach eingehender Beratung des Entwurfs eines
Finapzplanungsgesetzes, der eine Entlastung des
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(A} Bundeshaushalis 1967 allein bei den Aufwendun-

B

gen fiir den sozialen Bereich in HShe von rund
2,3 Milliarden DM zum Ziele hat, beschlossen, auf
die grundsifzlichen sozialpolitischen Bedenken
gegen die Vorlage, die im Beratungsverlaul zum
Ausdruck kamen, durch mich in dicser Bundésrats-
sitzung nachdriickiichst hinwelsen zu lassen.

Der Ausschull hat bei seiner Stellungnahme zum
Finanzplanungsgesetz den BeschluB der Regierungs-
chels der Lander berfidesichtigt, keine Anderungen
vorzuschlagen, die eine Erhdhung der Ausgaben-
ansdtze im I{aushalt 1967 2uf Folge hiiten. Die
Mehrheit des Ausschusses hat dementsprechend alle
Antrdge auf Streichung einzelner Artike! des Eni-
wurls ~— obwell sie auch diese Streichungsantrdge
zumindest teilweise Fir sachlich beredatigt hielt —
abgelehnt, Der Ausschufi hat sich vielmehr damit
begniigt -~ dies jedoch einstimmig —, die sozial-
politischen Bedenken zu einzelnen Artikeln des Ent-
wurfs in der Weise zum Ausdruck zu bringen, daf
dem Bundesrat vorgeschlagen wird, sich seine Stel-
lungnahme zu den Artikeln 3, 4, 5 und 7 sowie zu
Artikel 8 § 2 Nr. 1 fiir den weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens, d.h., bis zum zweiten
Durchgang, vorzubehalien, zu Artikel 10 eine Ent-
scalieBung zu fassen und lediglich zwei materielle
Anderungen ohne finanzielle Auswirkungen zu den
Artikeln 2 und 6 vorzuschlagen.

Zu diesen Empfehlungen datf ich in der gebotene
Kirze folgendes bemerken. :

In der durch Art. 3 vorgesehenen Eirflihrung des
Gemeinlastverfahrens in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung sieht der Ausschub in erster Linie eine
Gefahr fiir die Unfallverhifung. Schon durch die
Uberwélzung der Bergbau-Alflast wird das Ziel
einer guten Unfallverhiitung erheblich beeintrdch-
tigt., Diese schon sehr umstiritiene Ausnahme solite
keinesfalls AnlaB sein, die Struktur der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu verdndern, die von der
finanziellen Eigenverantwortlichkeit und der Selbst-
haftung der einzelnen Versicherungsirdger fiir ihre
Leistungen ausgeht, Im iibrigen erschien dem Aus-
schusd die von der Bundesregierung gegebenc Be-
gritndung fiir die Notwendigkeit einer Solidarhaf-
tung nicht stichhaltig. Die Beitrdge zur Unfallver-
sicherung richten sich nicht nach der Leistungsfihig-
keit der einzelnen Gewerbezweige, sondern mnach
den Lasten, die sich aus den Unfdllen innerhalb
des Bereichs der einzelnen Unfallversicherungs-
tréger ergeben.

Art. 4 sieht vom Jahre 1967 an die Streichung
des Sonderzuschusses des Bundes fiir die bei der
Rentenreform im Jahre 1957 erfolgte Mindestanhe-
bung der sogenannten Niedrigrenten vor. Es handelt
sich fiir das Jahr 1967 um 110 Millionen DM, da

diese Sonderzuschiisse aber erst Ende 1971 auslaufen

sollen, um insgesamt etwa 380 Millionen DM, die
nun von den Rentenversicherungsirdgern aufge-
bracht werden sollen. Nach Auffassung des Aus-
schusses sind diese Sonderzuschiisse keine Ver-
sicherungsleistung, sondern eine Flirsorgemafinahme
des Bundes, deren Ubernahme durch die Versicher-
tengemeinschaft nicht gerechtfertigt ist.

Im iibrigen muf die Frage, ob diese zus#tzliche
finanzielle Belasiung der Rentenversicherungstrdger

" bei dem stiéndig wachsenden Rentenaufwand tiber-

haupt noch tragbar ist, in jedem Falle einer ein-
gehenden Priiffung unterzogen werden; dies schon
deshalb, weil diese Frage eng zusammenhéngt mit
dem durch Artt. 5 des Entwurfs aufgeworfenen wei-
teren sehr ernsten finanziellen Problem einer weite-

. ren Zuteilung von Schuldbuchverschreibungen des

Bundes in Hdhe won 1,25 Milliarden DM an die
Rentenversicherungstriger. Die Schuldverpflichtun-
gen des Bundes gegenfiber den Rentenversicherungs-
tragern werden damit auf 5,76 Milliarden DM an-
wachsen, Die dadurch eintretende Festlegung von
etwa einem Fiinftel des Vermdgens der Rentenver-
sicherungstriger wird nach Auffassung des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik ihre finan-
zielle Leistungsfaliigkeit vor allem in den Jahren
der relativ héchsten Alterslast ernstlich gef8hrden.
Im iibrigen hat der Bundesrat bereits bei der Be-
ratung des dieser Bestimmung entspredienden Art. 7
des Haushaltssicherungsgesetzes am 26. November
1965 darauf hingewiesen, daf auf diese Weise eine
echte Entlastung der Bundesfinanzen nicht zu er-
reichen sei, vielmehr zusétzliche Belastungen durch
den wachsenden Schuldendienst drohen wiirden.

Art, 7 soll den Bundeshaushalt fiir die Jahre 1967
und 1968 in Héhe von 330 Millionen DM dadurch
entlasten, daB die Trédgerschaft fir das Mutter-
schaftsgeld auf die Bundesanstalt fiir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung iiberiragen
wird, Der AusschuB ist der Auffassung, daB die Bei-
trige nach dem AVAVG nach fhrem Zwedk nur fir
Aufgaben der Arbeitsvermittlung und Arbeitsiosen-
versicherung bestimmt sind, Da aber das Mutter-
schafisgeld als eine besondere MaBnahme des Fami-
lienlastenausgleichs in die Finanzverantwortung des
Steuerfiskus gehort, wiirde es sich bei dem wvor-
geschenen Sonderbeitrag von 0,2%p der beitrags-
pflichtigen Lohnsumme um elne Sondersteuer der
Arbeitslosenversicherten handeln. Diese Lastenab-
wélzung bedarf deshalb einer sehr sorgfdltigen
nochmaligen Uberpriifung.

Ari. 8 § 2 Nr. 1 will ebenfalls fliir zwei Jahre die
Aufwendungen [lir die sogenannte Anschluf-Ar-
heitslosenhilfe, die nach dem AVAVG der Bund
zu iragen verpflichtet ist, auf die Bundesanstalt
liberwiélzen, Der Ausschufl war der Auffassung, daB
der Entwurf nicht erkennen lasse, wie fiir den Fall
konjunktureller Arbeitslosigkeit die Arbeitslosen-
versicherung vor einer Uberlastung bewahrt wer-
den kdénne,

In all den einzelnen genannten Féllen erschien es
dem Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik zumin-
dest erforderlich, die sozialpolitischen Auswirkun-
gen und die rechtliche Tragfahigkeit der Vorschrif-
ten nochmals eingehend zu priifen, weshalb er vor-
schlagt, der Bundesrat mége insoweit seine Slel-
lungnahme bis zum zweiten Durchgang vorbehalten,

Zu Ari 10, der den Kreis der Anspruchsberech-
tigten fiir die Ausbildungszulage einschrankt, schldgt
der Ausschull die Annahme einer EntschlieBung vor,
in der auf zu erwartende HArtefdlle hingewlesen
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und die Bundesregierung wum. Priifung gebeten wird,
wie diese Hirten durch eine Ubergangsregelung ge-
mildert werden kénnen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, den Empfehlungen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zum
Entwurf eines Finanzplanungsgesetzes in Drucksache
404/1/66 zuzusiimmen.

Prasident Dr. Altmeier: Ich danke dem Herrn
Berichiterstatter. Das Wort gebe ich weiter an Herrmn
Ministerprdsidenten Dr. Goppel (Bayern).

Dr. Goppel (Bayern): Herr Président! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Im Namen der Baye-
rischen Staatsregierung erklire ich zu dem Gesetz,
dal wir uns der Stimme enthalten werden, da wir
die Geselze unter den Punkten 4, § und 7 als eine
Einheit betrachten und uns ebensowenig wie zum
Haushalt zu diesen Geseizen eine abschlieBende
Stellungnahme mdglich erscheint. Wir behalten uns
unsere Stellungnahme bis zum zweiten Durdhigang
aber ausdriicklich vor.

{(Dehnkamp: Bremen ebenfalls!)

Prasident Dr. Albmeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich darf Sie einladen, zur Ab-
stimmung die Drudksachen 404, 404/1 mit den Vor-
schldgen der Ausschiisse und 404/2 Antrag Nieder-
sachen zur Hand zu nehmen. Ich lasse zundchst
abstimmen fiiber die Empfehlung in Ahschnitt I der
Drucksache 404/1. Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Flandzeichen. — Das ist abge-
lehnt.

Ziff. 2 a. — Ich hitte um das Handzeichen.
(Zurufe: Allgemeine Enthaltungl}

Dr. Mevyers (Nordrhein-Westfalen): Ich nehme
an, Herr Président, daB sich sdmiliche Linder ent-
halten; deshalb bekommen Sie keine Zustimwmung
zu den einzelnen Punktenl

Dr. Weichmann (Hamburg): Ich bin gebeten
worden, [ir die L&nder Bremen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Hamburg die Erklarung
abzugeben, dal sich diese Linder aus den Griinden,
die wvorhin in der gemeinsamen Erkldrung zum
Haushalt angefiihrt worden sind, der Stimme ent-
halten werden.

Prisident Dr. Altmejer: Meine Damen und
Herren, bisher liegen die genannten Drudksachen
vor. Uber diese Drucksachen muB ich abstimmen
lagsen, wenn nicht durch Einstimmigkeit oder durch
Mehrheitsbeschluf festgestellt wird, daB anders
verfahren werden soll. Herr Kollege Weichmann
hat jetzt vorgeschlagen, — —

Dr. Weichmann (Hamburg): Ich habe en bloc-
Abstimmung vorgeschlagen und habe die Erklarung
fir diese vier Lander abgegeben.

(Dr. Goppel: Bayern schliefit sich anl —
Weitere Zurufe,)

Prasident Dr. Altmeier: Darf ich fragen, wer
von einer Stellungrahme zu dem Geselz im ¢gegen-
wirtigen Augenblick, d. h. im ersten Durchgang,
Abstand nimmt: Das bedeutet aber de facto, dalB
wir im ersten Durchgang keine Einwendungen zu
erheben haben.

{Allgemeiner Widerspruch.)

Darf ich jetzt fragen: Wer will von einer Stellung-
nahme absehen? Wer daflir ist, den bitfe ich um
das Handzeichen.

(Dr. Weichmann: Nicht absehen, sondern
ohne Stellungnahmel!)

— Also passieren lassen!

{Dr. Goppel: Aber vorbehaltlich der Ein-
wendungenl)

— Das habe ich soeben gesagt. Wer stimmt zu, dab
wir von einer Stellungnahme Abstand nehmen und
die Stellungnahme dem zweiten Durchgang vorbe-
halten? Ich bitte um das Handzeichen!

Dr. Weichmann (Hamburg): I¢h habe ausdriick-
lich gesagt, daB wir aus den Griinden, die in der ge-
meinschaftlichen Erkldrung genannt sind, uns der
Stimme enthalten wollen.

Osswald (Hessen): Ich darf namens des Landes
Hessen zur Abstimmung beantragen, tiber den Ge-
setzeniwurf der Bundesregierung abzustimmen und
ihn abzulehnen.

Prasident Dr. Altmeier: Wer entsprechend
dem Antrag von Herrn Prof. Weichmann heute
keine Stellungnahme vornehmen, sondern diese dem
zweiten Durchgang vorbehalten will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das bedeutet aber, daB wir
das Gesetz ohne Stellungnahme passieren lassen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Das ist ein MiBver-
standnis. Der Antrag meines Herrn Biirgermeisters
geht dahin, daB iiber das Gesetz abgestimmt wird:
Wer stimmt dem Gesetz zu? Wer lehnt es ab? Bei
dieser Abstimmung flir oder gegen das Gesetz hat
Professor Weichmann f{liir Hamburg und die drei
anderen Linder angekiindigt, daB wir uns der
Stimme enthalten. Das ist etwas anderes.

Pradsident DPr. Altmeier: Dann muf ich die
Frage stellen: Wer erhebt im ersten Durchgang
keine Einwendungen? Ich bilte um das Hand-
zeichen! — Niemand!

(Widerspruch.}

— Dann werde ich umgekehrt fragen: Wer stimmt
beim ersten Durchgang gegen das Gesetz? — Das
ist die Minderheit.

(Dr. Weichmann: Enthaltungen!)

— Wer enthalt sich? — Das ist die Mehrheit. Damit
hétte der Bundesrat beschlossen, im ersten Durdh-
gang keine Stellungnahme abzugeben.

©
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Osswald (I{essen): Ich glaube, daB das jetzt fest-
gestellte Abstimmungsergebnis -— keine Stellung-
nahme — entsprechend dem Verlauf der Abstim-
mung nicht richtig ist. Denn die Enthaltungen sind
ja ablehnende Stimmen, sie sind nicht zu zahlen.
Tch habe keine Siimme gesehen, die dem Gesetz
zugestimmt hat.

Wolters (Rheinland-Pfalz): Es ist doch immer so,
daB wir beim ersten Durchgang nicht ither die Zu-
stimmung zum Gesetz abstimmen, sondern es wird
nur gefragt, welche Einwendungen gegen das Gesetz
im einzelnen erhoben werden. Ich habe es noch
nidat erlebt, daB wir iber die Zustimmung zum
Gesetz selbst abgestimmt haben. Wir konnten
natiirlich dag Gesetz ablehnen; aber dieser Antrag
ist ja abgelehnt worden.

{Osswald: Das Gesetz ist abgelehnt worden!)

—— Nein, Ihr Anirag ist abgelehnt worden, Herr
Kollege Osswald. Das Gesetz ist nicht abgelehnt
worden.

Gsswald (Hessen): Darf ich noch einmal fragen:
Wenn es keine Stimme fir ein Gesetz gibt, wenn
einer dagegen ist und alle anderen sich enthalten
— die Enthaltungen sind nach unserer Geschdfts-
ordnung nicht zu zdhlen —, woraus wollen Sie da
eine Zustimmung zu dem Gesetz ableiten?

Prisident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herren, wir missen den Widerspruch wegen des
Punktes 6 lldren. Die Rechislage muB noch einmal
iiberlegt werden. Wir unterbrechen die Sitzung bis
11.30 Ubr.

(Unterbrechung der Sitzung von 11.17 bis
11,33 Uhr.}

Prisident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herren, der Bundesrat setzt die unterbrochene 5it-
zung fort.

In der Zwischienzeit ist mir ein Antrag der Linder
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hamburg vorge-
legt worden. Er lautet:

Unter Bezugnahme aul seine BeschluBfassung
zum Eniwurf des Bundeshaushalts 1967 sieht
der Bundesrat im gegenwirtigen Zeitpunkt von
einer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf ab.
Er behidlt sich seine Stellungnahme bis zum
zweiten Durchgang vor.

Wird das Wort gewfinscht?

Osswald (Hessen): Ich darf zur Gesdiéftsordnung
nur bemerken, daB das Ergebnis der Abstimmung
won vorhin tiber meinen Anirag, das Gesetz abzu-
lehnen, ebenfalls festgehalten werden muB. Dag Ge-
setz hat keine Mehrheit gefunden.

Prisident Dr. Altmeler: Wer dem sceben ver-
lesenen Autrag der drei Linder zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

heit. Wir haben dementsprechend beschlossen.

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Minister
piitz, zu Punkt 7 das Wort,

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Mit
dem Entwurf eines Stenerinderungsgesetzes, das fiir
den Bundeshaushalt 1967 Steuermehreinnahmen in
Héhe von 540 Millionen DM bringen sell, schldgt
die Bundesregierung den Abbau steuerlicher Ver-
giinstigungen sowie eine Neugestaltung der staat-
lichen Sparfoérderung vor. Die Schwerpunkte liegen
bei folgenden MaBnahmen,.

1. Die Kilometerpauschale fiixr Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstitie soll von bisher 50 DPI
fiir Krafifahrzeuge allgemein auf 10 DPf je Entfer-
nungskilometer herabgesetzt werden.

2. Das gesamte derzeitige System der Sparférde-
rung soll fiir Vertrdge, die nach dem 5. Oktober
1966 .abgeschlossen werden, derart umgestellt wer-
den, daB die steuerlichen und prémienrechtlichen
Vorteile nicht mehr in dem bisherigen Umfang
gleichzeitig nebeneinander geltend gemacht werden
k&énnen. Die ver dem 6. Oktober 1966 abgeschlosse-
nen Verirdge sollen nur noch bis zum Jahre 1972

_:wie bisher bedient werden; von dann ab soll auch
fir sle das sogenannie Kumulationsverbot gelten,

3. Die Freibetrige flir die Landwirtschaft und die
freien Berufe sollen auslaufen.

4, Daneben sind weitere steuerliche MafBnahmen

. auf dem Gebiet der Umsatzsteuer und — mit Wir-

kung ab 1968 — die Streichung einer Vergiinstigung
bei der Tabaksteuer fiir die kleinen tabakverarbei-
tenden Betriebe vorgesehen.

Der Finanzausschull erkennt an, daf die Bundes-
regierung mit dem Entwurf des Steuerdnderungs-
gesetzes einen ersten Sdiritt zu der von ihr ange-
strebten mittelfristigen Finanz- und Haushaltspla-
nung tun will. Er hdlt jedoch den Entwurf in widh-
tigen Elnzelfragen noch nicht filr ausgewogen.

Da die beabsichtigten Neuregelungen im wesent-
lichen bereits zum 1. Januar 1967 wirksam werden
sollen, wiirden die Finanzdmter vor auBerordent-
liche Ubergangsschwierigkeiten gestellt werden. Um
vor allem den ungehinderten Ablauf des Lohn-
steuerverfahrens ab 1. Januar 1967 gewdhrleisten
zu kdnnen, empfiehli der FinanzausschuBl des Bun-
desrates IThnen die Annahme einer Grundsatzent-
schlieBung mit dem dringenden Appell an den Deut-
schen Bundestag, die Verabsciiedung des Entwurfs
unbedingt noch vor Ablauf dieses Jahres sicher-
zustellen.

Eine Einschrinkung der Kilometerpauschale in
dem von der Bundesregierung vorgeschilagenen Um-
fang bedeutet nach Auffassung des Finanzausschus-
ses eine Durchbrechung tragender Prinzipien des
Finkommensteuerrechts. Aufierdem wirft sie verfas-
sungsrechtliche Fragen auf. Der Finanzausschuf
schlagt Thnen deshalb vor, von einer endgiltigen
Stellungnahme in diesem Stadium des Gesetzge-
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(A) bungsverfahrens abzusehen. Die Frage der Verfas-

sungsméBigkeit mub zundchst eindeutig gekiirt wer-
den.

Die vorgesehene FEinschrinkung der staaflichen
Sparidrderung bedeutet nach Auffassung des
Finanzausschusses keine ausgewogene Neurege-
lung; sie ist in dieser Form auch verwaltungsmiBig
kaum praktikabel. Wegen der Kirze der ihm zur
Verfiigung stehenden Zeit sah sich der Finanzaus-
schub jedoch nicht in der Lage, einen eigenen Ge-
setzentwurfl zu erarbeiten, der seinen Vorstellun-
gen entsprechen wiirde. Er hat daher scine Stellung-
nahme auf die Hervorhebung einiger wesentlicher
Bedenken beschrinkt und diese in einer Entschlie-
Bung zum Awusdruck gebracht, deren Annshme er
Thnen ermpfiehlt,

Zur Anderung des Tabaksteuergesetzes hat dor
FinanzausschuB Bedenken gegen die sofortige Strei-
chung der den kleineren Zigarrenfabrikanten zur
Zeit gewdhrten Verglinstigung. Er empfichlt Thnen,
zendchst von einer Streichung abzusehen und den
Vorschlag erst dann wieder aufzugreifen, wenn
durch geeignete strukturelle MaBnahmen die Exi-
slenz der betroffenen Unternehmen sichergestellt
ist. Der Haushaltsausgleich wird hierdurch nicht
gefdhrdet; denn es handelt sich im ganzen nur um
einen Betrag von etwa 7 Millionen DM.

Namens des Finanzausschusses bitte ich Sie, der
EntschlieBung zuzustimmen und im iibrigen gegen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben,

Osswald (Hessen): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf auch zu die-
sem Gesetzentwurf, anlehnend an die Entscheidun-
gen zum Bundeshaushalt, namens der Hessischen
Landesregierung beantragen, den Gesetzentwurf ah-
zulehnen. Wir haber ganz erhebliche Bedenken
nicht nur rechtlicher Art gegen den Abbau der Kfz-
Pauschale, sondern auch Bedenken sachlicher, ver-
wallungsméaBiger und steuertechnischer Art.

Die Bundesregierung hat diesen Gesetzentwurf
nach unserer Auffassung so spét vorgelegt, daf eine
termingerechte Entscheidung einfach micht maglich
ist. Sie versucht dem dadurch Rechnung zu iragen,
daB das Bundesfinanzministerium die Linderfinanz-
minister und die Finanzverwaltungen der Linder
gebeten hat, die Eintragungen der Freibetrdge in
die Lohnsteuerkarten jetzt noch nicht vorzunehmen,
damit sich nicht die Schwierigkeit ergibt, daB die
Lohnsteuerkarten noch nach geltendem Rechat mit
Freibetriigen ausgestattet werden. Ich habe Zweifel,
ob das Gesetzgebungsverfahren fiir dieses Geseiz
so durchgefiihrt werden kann, daB seine Verabschie-
dung noch in diesem Jahre méglich ist. Das wiirde
aber nach der Auffassung des Landes Hessen bedeu-
ten, daB der einzelne Steuerpflichtige einen An-
spruch darauf hitte, nach im Jahre 1966 glltigem
Recht behandelt zu werden. Daraus wiirde eine
riesige Verwaltungsarbeit erwachsen, die nach mei-
ner Auffassung Millionen DM kosten wird. Denn
die rund 30 Millionen Lohnsteuerkarten miiSten im
Vollzug eines solchen Gesetzes wahrscheinlich zu-

sdtzlich einmal wegen der Kilometerpauschale und
einmal wegen der Sparférderung in die Hand ge-
nommen werden, um Eintragungen auf diesen Lohn-
steuerkarten entsprechend neuen gesetzlichen Rege-
lungen, die wahrscheinlich nicht vor dem néchsten
Jahr zu erwarten sind, vorzunehmen. Die Finanz-
verwaltung ist heute durch das Bewertungsgesetz
und viele andere MaBnahmen personell bereils so
in Anspruch genommen, daB damit nach der Auf-
fassung der Hessischen Landesregierung ganz er-
hebliche Kosten verbunden wiren; ganz ahgesehen
davon, daB eine weseniliche Rechtsunsicherheit ent-
stehen muB, wenn in diesem Jahr zuniichst keine
Freibetrdge in die Lohnsteuerkarfen eingetragen
werden. Auch dieser Grund scheint uns bei der
Beratung dieses Gesetzes sehr bemerkenswert,

Wir miissen daher neben der Ablehnung des Ge-
seizes die Bundesregierung ersuchen, diesen Teil
des Gesetzes wegen der damjt verbundenen Schwie-
rigkeiten aus der Vorlage zurickzuziehen, da es
sowieso nicht mdglich sein wird, termin- und zeiji-
gerecht die damit verbundenen Arheiten in der Ver-
waltung durchzufithren.

Die heutige Beratung sowohl des Bundeshaus-
halts als auch der AnschluBigesetze, die wir im
Aungenhblick behandeln, hat, glaube ich, sehr deutlich
werden lassen, daB der Bundesrat keine Ersatz-
regierung ist, und nicht etwa Regierungstditigkett
itbernehmen kapn, sondern die Regierung ist gehal-
ten, zundcist einmal von sich aus dieso Dinge zu
ordnen.

Prisident Dr. Alimeier: Wenn ich Sie recht
verstanden habe, Herr Kollege Osswald, dann wol-
len Sie einen Antrag auf Ablehnung stellen.

Wenn das Wort nicht mehr gewlinscht wird,
mache ich auf folgendes aufmerksam. Fir die Ab-
stimmung liegen die Drucksachen 410, 410/1 und die
zu Drucksache 410/1/66 vor. AuBerdem haben die
Lénder Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hamburg
wiederum, wie soeben bei Punkt 6, beantragt:

Unter Bezugnahme auf seine BeschluBfassung
zum Entwurf des Bundeshaushalis 1967 sieht
der Bundesrat im gegenwdértigen Zeitpunkt
von einer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
ab. Er behdlt sich seine Stellungnahme bis zum
zweiten Durchgang vor.

Der miindlich vorgetragene Antrag Hessens ist der
weitestgehende. Ich lasse zundchst dariiber abstim-
men. Wer das Gesetz im ganzen ablehnt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist nur Hessen; da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt iber den soeben verlesenen Antrag
der Lénder Bayern, Nordrhein-Westfalen und Ham-
burg abstimmen. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
haben wir dementsprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung ist abgesetzt.

]
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Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Neunzehrien Gesetzes zur An-
derung des Lastenausgleichsgeselzes (19. AndG
LAG) (Drucksache 408/66).

Zur Berichterstattung gebe ich das Wort Herrn

Finanzministier Dr. Miiller {Baden-Wiirttemberg).

Dr. Miiller (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Zum
besseren Verstdndnis der Empfehlungen, die ich
namens des Finanzausschusses des Bundesrates
dem Hohen Hause vorzufragen die Ehre habe, er-
scheint es mir zwedkdienlich, kurz noch einmal auf

‘den Ablauf der Beratungen des Achizehnten Lasten-

ausgleichsiinderungsgesetzes zuriickzukommen.

Mit Schreiben vom 5. April 1965 — also vor etwa
eineinhalb Jahren — hatte der Herr Bundeskanzler
dem Bundesrat den Eniwurf eines Achizehnien
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes zugeleitet. Dieser Entwurf der Bundesregierung
sah insgesamt Leistungsverbesserungen in Hohe
von 1,928 Milliarden DM vor. Der Bundestag war
seinerzeit iiber die Regierungsvorlage ganz erheb-
lich hinausgegangen und hatie diese um 5,946 Mil-
liarden DM auf 7,874 Milliarden DM erh&ht. Diese
villig unterschiedliche Konzeption von Bundesregie-
rung einerseits und Bundestag andererseits war
darauf zuriickzufiihren, daB hinsichtlich der Schit-
zung des Uberschusses in der Endbilanz des Lasten-«
ausgleichsfonds  unterschiedliche  Vorstellungen
herrschiten, Wihrend die Bundesregierung lediglich
mit elnem endgiiltigen UberschuB von etwa 500
Millionen DM rechnete, sollte nach der Vorausschau
des Bundestages dieser UberschuB sich in einer
Gréfienordnung wvon dber 6 Milliarden DM hbe-
wegen.

Auf Antrag des Bundesrates wurde seinerzeit der
Vermittlungsausschufl angerufen, der eine mittlere
Linie fand und die Regierungsvorlage um 1,006 Mil-
liarden DM auf 2,934 Milliarden DM verbesserte,
Der Vermittlungsvorschlag wurde anschlieBend von
Bundestag und Bundesral angenommen und das
Achtzehnte Lastenausgleichsénderungsgesetz in die-
ser Fassung unter dem 3. September 1965 im Bun-
desgesetzblatl verdifentlicht.

Zwel wesentliche und hinsichtlich ihres finan-
ziellen Effekis besonders bedeutende Anliegen des
Bundestages, die seinerzeit infolge der Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht zum Zuge kamen,
hat die Bundesregierung nunmehr ihrerseits bei der
Vorlage des Entwurfs eines Neunzehnien Lasten-
ausgleichsénderungsgesetzes aufgegriffen. Es han-
delt sich dabei um

1. Stundung der Vermdgensabgaben fir SBZ-
Fliichtlinge bei gleichzeitigen Zonenschéden (Er-
gdnzung des § 55a LAG — § 1 Ziff. 1 Regierungs-
entwurf} und

2. Erhohung der Grundhbetrige der Hauptent-
schadigung (§ 246 LAG) und Verbesserung der
Kirzungsvorschriften bel Berficksichtigung des er-

. ausgleichsfonds Mindereinnahmen

halten gebliebenen Vermdgens (§ 249 LAG — § 1
Ziff. 4 ff. Regierungsentwurf).

Zu diesen beiden Anliegen darf ich wie folgt die
Auffassung des Finanzausschusses vortragen, -

Zu 1: Die vorgesehene Stundung der Vermgens-
abhgabe fiir SBZ-Fliichtlinge hatte fiir den Lasten-
in Hoéhe wvon
rund 100 Millionen DM zur Folge.

‘Wenn der Finanzausschull dem Bundesrat emp-
fiehlt, diese vorgesehene Gesetzes&nderung zu strei-
chen, so keinesfalls - auf diese Feststellung legen
wir Wert — im Hinblide auf den relativ gering-

" figigen Betrag von 100 Millionen DM Einnahme-

ausfall. Vielmehr hat sich der Finanzausschuf ledig-
lich von rechtlichen Erwédgungen leiten lassen, weil
es ihm als mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht ver-
einbar erschien, die wvorgesehene Stundung der
Vermdgensabgaben nur den SBZ-Flichtlingen zu
gewihren und alle anderen vermdgensabgabepflich-
tigen Personen mit Vermd&gensschidden in der SBZ
von dieser Begiinstigung auszuschlieBen,

Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieBen, daB diese
ersimalige Einlihrung der Stundung zwangslaufig
eine Enischdadigung der gesamtien Zonenschiden
nach sich ziehen kénnie, deren finanzielle Folgen
sich nach bisherigen Schdtzungen auf einen Gesamt-
betrag von 12 Milliarden DM belaufen wiirden. Da
dieser Mehraufwand nach dem derzeitigen Lasten-
ausgleichsrecht vom Ausgleichsfonds keinesfalls
verkraftet werden kdnnte, wiirde dies schliefilich
— zum mindesten mittelbar -— zu einer Mehrbe-
lastung des Bundeshaushalts in etwa dieser GrofGen-
ordnung fiihren mit entsprechenden Riickwirkungen
auf die Haushalte von Landern und Gemeinden.

SchlieBlich ist nocdh darauf hinzuweisen, daB nach
der bisherigen Lastenausgleichsgesetzgebung Zonen-
schdden nicht zu den Schdden gehéren, die im Rah-
men des Lastenausgleichs abzugelten sind. Es ist
daher schon von der Gesetzessystematik her nicht
gerechtfertigt, die Frage der Regelung von Ver-
mbgensschiden in der SBZ an SBZ-Fliichtlinge in
einem Anderungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz
aufzugreifen.

Zu 2: Durch Anderung der §§ 246 bzw. 249 LAG
sieht der Regierungsentwurf eine weitere Anhebung
der Grundbetrige bei der Hauptenischidigung vor,
die in etwa den damaligen Vorstellungen des Bum-
destages entsprechen diirfte, Die Mehrbelastung fiir
den Ausgleichsfonds belduft sich nach den vorlie-
genden Schiizungen auf 2,4 Milliarden DM.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hilt es nicht
fiiy vertretbar, den Lastenausgleichsfonds im gegen-
wirtigen Zeiipunkt in dieser Héhe zus#tzlich zu
belasten, Die Liquiditdtslage des Fonds diirfte sich
wéhrend des letzten Jahres nicht so wesentlich ge-
bessext haben, daB eine derartige Leistungsverbesse-
rung im gegenwdrtigen Zeitpunkt gerechtfertigt er-
scieint. Auch die Bundesregierung hat ihren Vor-

-schlag schon von sich aus insofern eingeschrinkt,

als der zusdtzliche Endgrundbetrag der Hauptent-
schddigung friihestens ab 1. Januar 1972 erf{illt wer-
den soll. Nach Ansicht des Finanzausschusses ist es
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{A) nicht einzusehen, daB eine derartig in die Zukunit

B)

verlagerte Leistungsverbesserung bereits im gegen-
wdirtigen, finanzpolitisch prekdren Zeitpunkt be-
schlossen werden muB.

SchiieBlich darf nicht iibersehen werden, dafl der
derzeitig auf 2,5 Milliarden DM geschitzte Uber-
schuf des Ausgleichsfonds primér fiir unumging-
liche kiinftige Mehraufwendungen fiir die Kriegs-
schadenrente Verwendung finden muB, so daf fiir
eine Anhebung der Hauptentschidigung ohnehin
keine Mittel zur Verfliigung stinden.

Die dbrigen Anderungsvorschlige des Regierungs-
entwurfs enthalten dringende Mafnahmen anderer
Art, die entweder dberhaupt keine Aufwendungen
verursachen oder aber hinsichilich ihrer finanziellen
Auswirkungen nidht ins Gewicht fallen und daher
nicht zu beanstanden sind.

Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen darf ich
mit Nachdruck darauf hinweisen — der Finanzaus-
schuB und auch ich persénlich als Berichterstatter
legen groflen Wert auf diese Feststellung -—, daB
die empfohlenen Streichungsvorschlige des Finanz-
ausschusses keinesfalls anf eine Interesselosigkeil
oder MiBachtung gegeniiber dem gewiB nicht leich-
ten Schidksal der Vertriebenen und Fliichtlinge zu-
riickzufthren sind. Im Gegenteil ist der Finanzaus-
schuff der Auffassung, nicht zuletzt auch im wohl-
verstandenen Interesse dieses Bevdlkerungsteils zu
handeln. Denn was niitzen schlieBlich in der Gegen-
wart beschlossene Leistungsverbesserungen, wenn
sje erst in einer Reihe von Jahren — wenn das Geld
da ist — praktisch verwirklicht werden kénnen?
Der FinanzausschuB vertriti insoweit die Ansichat,
daB es realistischer ist, im gegenwartigen Zeitpunkt
auf dem Boden der Tatsachen zu bleiben. Fir den
Fall einer in der Zukunft ginstigeren Entwidklung
der Bilanz des Ausgleichsfonds wire jederzeit die
Méaglichkeit gegeben, die in Aussicht genommenen
Leistungsverbesserungen kurzfristig und auch noch
rechtzeitig vor dem Jahre 1972 zu beschlieBen.

Aus allen diesen Uberlegungen heraus darf ich
das Hohe Haus bitien, der Regierungsvorlage in der
vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Fassung zu-
zustimmen.

Prisident Dr. Alfmeier: Als Mitberichterstat-
ter erhdlt dag Wort Frau Minister Mever-Sevenich.

Frau Mever-Sevenich (Niedersachsen): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Der AusschuB
fur Fliichtiingsiragen hat beschlossen, gegen die
Neunzehnte Novelle zum LAG keine Elnwendungen
zu erheben. Der AusschuB hat sich seine Stellung-
nahme zu dieser Novelle nicht leicht gemacht, son-
dern seine Entscheidung nach grindlichen Uberle-
gungen, in denen alle Seiten der durch dieses Ge-
sciz  aufgeworfenen Fragen ausfiihrlich behandelt
wurden, getreffen. Dabei ist sich der AusschuB der
Verantwortung bewulit gewesen, bei seinem Votum
den sattsam bekannten finanziellen Gegebenheiten,
wie sie bei der Beratung des Bundeshaushalts fiir
1967 nun einmal da sind, Rechnung zu fragen. Er

hat insbesondere streng darauf geachtet, daB sich
sein Vorschlag im Rahmen des Berliner Beschlusses
der Herren Linderregierungschefs hilt, daB keine
Erhthungen von Ausgabeansétzen des Bundeshaus-
halts vorgeschlagen werden mochten, sondern der

- Haushalt des Bundes allgemein eine beiriedigende

Form finden moge.

Der AusschuB hat sich aber fir verpflichiet ange-
sehen, das politische Gewidht seiner Entscheidung in
die Waagschale zu werfen, wird doch von der Ent-
scheidung in diesem Geseiz ein Viertel der Bevdl-
kerung beiroffen. Aus dieser Grundhaltung heraus
macht im Gegensatz zu der Empiehlung des Finanz-
ausschusses der AusschuB fiir Fliichilingsiragen dem
Hohen Haus den wvon mir bereits wiedergegebenen
Vorschlag, keine Einwendungen gegen die Vorlage
zu erheben.

Dabei waren flir ihn folgende Erwdgungen mal-

gebend, bei deren Wiedergabe ich zum besseren

Verstdndnis wenigstens kurz auf die Vorgeschichte
zur Neunzehnten Novelle zum Lastenausgleichs-
gesetz und den Sachstand bei den Beratungen tber
die Achtzehnte Novelle im Sommer vorigen Jahres
eingehen mub.

Die Beratungen {iber die Achizehnte Novelle wur-
den dadurch erschwerf, daB hinsichtlich der dem
Lastenausgleichsionds zur Verfligung stehenden Mit-
tel Sch@izungen vorlagen, die zwischen 500 Millic-
nen DM — so die Zahlen des Bundesausgleichs-
amtes — und 7 oder gar 9 Milliarden DM — so die
Schétzungen des BdV — schwankten. DaB es bei so
verschiedenen Ausgangsbeurteilungen besonders
schwierlg war, zu einheitlichen Auffassungen zu ge-
langen, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Heute
geht man im Gegensatz zu den damaligen Beratun-
gen — das zeigen auch die Ausfihrungen im Finanz-
ausschull und jetzt des Herrn Kollegen Milller —
in den maBgebenden Gremien wvon etwa gleichen
Schétzungen aus, ndmlich davon, dab die Liquiditat
des Fonds in einem MaBe vorhanden sein wird, das
es erlaubt, die durch die Neunzehnte Novelle ent-
stehende Belastung von rund 2,5 Milliarden DM zu
den jeweils maigebenden Zeitpunkten zu i{ragen.
Da also Gber diesen wichtigen Punkt insbesondere
hier im Hause im wesentlichen Einverstindnis be-
siehen ddrfte, kann ich es mir versagen, auf die
Berechnungen, die zu dieser Zahi gefiihrt haben, im
einzelnen einzugehen.

Die Bedenken des Finanzausschusses gegen die
Regierungsvorlage werden im wesentlichen damit
begriindet, dal}, wie auch im Protokoll des Finanz-
ausschusses zu lesen ist, den Reserven des Fonds
vorhersehbare Mehraufwendungen von rund 4 Mil-
liarden DM gegeniiberstanden, die sich aus der not-
wendigen Anpassung der Ausgleichsrenten an die
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung ergeben wiir-
den. Gewil} ist einzurdumen, daB die Unterhaltshilfe
bei allen Berechnungen fiber die Entwicklung des
Fonds eine besonders wichtige Rolle spielt, zumal
die Aufwendungen fiir diese Leistung etwa bis zum
Jahre 2016 laufen werden. Es muB aber doch auch
das Ergebnis der auf Grund der Regierungserkli-
rung des Bundeskanzlers vor dem Deutschen Bun-
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18} deslag vom 10. November 1965 — auf deren Inhalt
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ich gleich noch im einzelnen kommen werde ~— vom
Prasidenten des Bundesausgleichsamtes vorgenom-
menen Schitzungen fiber die Entwicklung des Fonds
und die zukiinftigen Einnahmen und Ausgaben be-
riicksichtigt werden.

Man mag verschiedener Ansicht {iber die Hohe
der Belastung des Fonds als Folge erhohter Unter-
haltshilfeleistungen sein, fest steht aber, daf — und
das wird von keiner Seite bezweifelt — die Reser-
ven ausreichen werden, die in spéterer Zeit ein-
tretenden Belastungen in Fighe von 2,4 bis 2,5 Mil-
liarden DM, die als Folge der Neunzchnten Novelle
entstehen, zu tragen, daB also in der Folgezeit eine
Belastung des Bundeshaushalts aus dem Neunzehn-
ten Anderungsgesetz allein micht zu erwarten ist.
Ich darf auch darauf hinweisen, daB der Président
des Bundesausgleichsamtes in diesem Zusammen-
hang eine Ausfallbelastung des Bundeshaushaltes
als Folge erh&hter Unterhaltshilfeleistungen bis
etwa 1980 fiir ausgeschlossen erklart.

Wenn man nun die gesamte politische Situation
und die bei der Achtzehnten Novelle und danach
won allen Fraktionen und von der Bundesregierung

abgegebenen Erklirungen berlicksichtigt, so darf

man nach meiner Meinung zur Neunzehnfen No-
velle nidht nur von rein fiskalischen und haushalts-
miBigen Gesiditspunkten aus Stellung nehmen.

Ich darf daran erinnern, daB Bundeskanzler
Erhard in seiner Regierungserkldrung vom 10. No-
vember 1965, die ich bereits erwéhnte, ausgefihrt
hat, daB .neben einer Neunzehnien Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz nach MaBgabe vorhandener
und liquide zu machender Reserven ein Geséliz zum
Wiahrungsausgleich fiir Deutsche aus der SBZ als
Weiterfithrung gleichstellender MaBnahmen mog-
lichst bald in Angriff zu nehmen sein wird”.

I darf weiter daran erinnern, dal von Vertre-
tern aller Fraktionen bei einer Stellungnahme zur
Adchtzehnten Novelle auf Grund der durch den
Spruch des. Vermittiungsausschusses geschaffenen
Lage kein Zweifel daran gelassen wurde, da das,
was diese Novelle gebracht hat, nur ein Teil dessen
sei, was man fiir nétig halte.

Ich meine also, wir sind den Verlriebenen und den
SBZ-Fliichtlingen gegeniiber fm Wortl, Demgegen-
tiber beinhaltet die Neunzehnte Novelle nur einen
Teil dessen, wozu man sich verpflichtet hat.

Selbst wenn die in dieser Nowvelle vorgesehene
Verbesserung der Hauptentschiddigung erst 1972
wirksam wird, so sollte man nach der Uberzeugung
des Ausschusses fiir Flitchtlingsfragen schon jetzt,
wie es die Regierungsvorlage wvorsisht, die erfor-
derlichen Beschlilsse fassen. Versetzen wir uns doch
einmal in die Lage der alten Leute, wobei ich bemer-
ken mochte, daB es sich hier itberwiegend um so-
genannte kleine Leute handelt, die, wenn jetzt die
Neunzehnte Novelle in der uns vorliegenden Form
verabschiedet wird, nunmehr wenigstens eine
Sicherheit iber die ihnen jetzt zugestandenen
Rechte bekommen, die sie flir sich verrenten kon-
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nen. Die Erwartungen dieser Menschen sollte man
nicht enttéuschen.

Der AusschuB fiir Flichtlingsfragen glaubt, daB

man mit Hilfe des Neunzehnten Anderungsgeseizes

wenigstens in eiwa der Schwergewichtigkeit des
politischen Anliegens. fir die Vertriebenen und
Flitchilinge gerecht wird und Gesichispunkten sozia-
ler Gerechtigkeit Rechnung trégt. Indessen darf dar-
iiber kein Zweilel besiehen, dal diese Novelle kei-
neswegs als eine endgiiltige Einldsung aller den
Fliichtlingen gegebenen Zusagen anzusehen ist.

Aus den vorgetragenen Griinden und unter Ab-
wigung aller finanziellen und politischen Gesichis-
punkte empfiehlt der Ausschull fir Flichtlingsfra-
gen — als dessen Vorsitzende ich Thnen die Griinde
vorgetragen habe —, gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen zu erheben, Ich bitte im Namen dieses
Ausschusses darum, seinen Antrdgen zuzustimmen.

Prasident Dr. Alfmeier: Ich danke der Frau
Berichterstatterin und erteile das Wort Herrn Bun-
desminister Dr. Gradl

Dr. Gradl, Bundesminister fiir WVertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr Prdsident!

- Meine Damen und Herrenl Zundchst méchte ich zur

finanziellen Bedeufung der
Novelle folgendes sagen.

Neunzehnten LAG-

Die beteiligten Bundesresserts haben sich in ge-
meinsamer Prifung itberzeugt, daB der Ihnen vor-
liegende Entwurf einer Neunzehnten Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz mit einem Volumen wvon
2,5 Milliarden DM finanziell vertretbar ist,

Der Préasident des Bundesausgleichsamtes hat nach
einer von ihm sowie von Fachleuten der Ministerien
und von Wirtschaftsinstituten vorgenommenen Be-
rechnung der zukiinftigen Einnahmen und Ausgaben
des Ausgleichsionds mir und dem Bundesminister
der Finanzen am 28. September dieses Jahres wért-
lich geschrieben:

Was die Gefahr einer Ausfallbelastung des
Bundeshaushalts anlangt, zeigen die Jahres-
tabelien, daB eine solche bis etwa 1980 wohl
ausgeschlossen erscheint, auch dann, wenn man
neben den Kosten der 19. Novelle auch die
Kosten der in dieser Zeit noch zu erwartenden
Unterhaltshilfeerhéihungen einbezieht und an
der der Schitzung zugrunde liegenden Unter-
stellung festhdlt, daB der Ausgleichsfonds ab
1973 Kredite nicht mehr aufnimmdt,

Dies ist der Wortlaut der Stellungnahme des Pra-
sidenten des Bundesausgleichsamies.

Bei den Beratungen im Bundesrat und in den
Lindern sind besorgte Fragen gestelll worden;

- einige sind hier in dem Bericht des Finanzaus-

schusses angesprocien worden, Ich darf deshalb
noch einige wenige Bemerkungen hinzufiigen.

Fiir die Zeit von 1980 bis 2016 — so lange etwa
Iiuft die Unterhaltshilfe — Schitzungen anzustellen,
ist zwar etwas gespenstisch. Dennoch hat der Prasi-
dent des Bundesausgleichsamtes auf unsere Bitte
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auch vorsorglich iberlegt, welche Entwidklung in
diesem Zeitraum zu erwarten ist. Nach diesen tUber-
legungen kann ein erhéhter ZuschuBbedarf des Aus-
gleichsfonds in der Zeit nach 1980 nur als Folge
einer anhaltenden Dynamisierung der Sozialrenten
eintreten, Dem steht dann aber aud eine entspre-
chende Steigerung des Sozialproduktes gegeniiber.

Es ist die Frage gestellt worden, warum die Ver-
abschiedung der Novelle gerade jetzi erforderlich
ist, obwohl sich die Verbesserung der Hauptent-
schddigung im wesentlichen erst ab 1972 auswirken
soll. Dazu folgendes:

Erstens. Die Geschéddigten haben sich bei der Ge-
staltung des Lastenausgleichs aus staatsbilirgerlicher
Verantwortung damit abgefunden, daf die Abwick-
lung der Entschidigung Jahrzehnte in Anspruch
nehmen wird, Ihnen wurde damals, Anfang der
finfziger Jahre, zugesagt, daf die Hauptentschadi-
gung nach Kldrung vieler Voraussetzungen noch in
angemessenem Umfang erhéht werden wird. Die
Geschadigten, die mittlerweile meist bereits in
hohem Alter stehen, sollen jetzt wenigstens wissen,
was sie noch als Entschddigung zu erwarten haben,
und sie sollen iiber diesen Teil jhrer Entschiddigung
bereits jetzi rechtlich verfiigen und den Erhéhungs-
betrag schon jetzt verrenten kénnen.

Zweilens. Die Novelle ist auch aus staatspoli-
tischen Griinden erforderlich, damit das Vertrauen
der Geschddigten auf das gegebene Wort aller im
Bundestag und in dem Landerparlamenten vertre-
tenen Parteien nicht enttduscht wird. Die Bundes-
regierung hatte nicht zuletzt aus diesem Grunde
die alshaldige Vorlage einer Neunzehnten Novelle
zum Lastenausgleichsgesetz nach MaBgabe vorhan-
dener und liguide zu machender Reserven in ihrer
Regierungserkldrung vom 10. November 1965 an-
gekiindigt. Die Neunzehnte LAG-Novelle 16st diege
Zusage im Rahmen dessen ein, was sich verant-
worten 18B8L.

Ich bitte das Hohe Haus namens der Bundesregie-
rung, gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
erheben.

Prisident Dr. Altmeier: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der an der Beratung beteiligten

Ausschiisse liegen in der Drudksache 408/1/66 vor.

Ich lasse zundchst iiber die Anderungsvorschlige
des Finanzausschusses unter Abschnjtt 1 dieser
Drucksache abstimmen.

Wer der Ziff. 1 nach dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist abgelehnt.

Wer der Ziff. 2 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Ebenfalls abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen iber die Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Flichtlingsfragen, gegen
die Regierungsvorlage keine Einwendungen zu er-
heben, — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hal somit gemaB Art, 76 Abs. 2 GG
beschlossen, gegen den Gesetzentwurf Lkeine Ein-
wendungen zu erheben. Er ist im ibrigen der Auf-
fassung, dafl das Gesetz — wie in den Eingangswor-
ten vorgesehen — seiner Zustimmung bedari.

Ich rufe nunmehr die Punkte 10, 11, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 20, 22, 23, 24 und 25 zur gemeinsamen Bera-
tung auf. Diese Tagesordnungspunkte kdnnen wir
gemdf § 29 Abs. 2 der Geschditsordnung bei der Ab-
stimmung zusammenfassen. Die Tagesordnungs-
punkte sind in der Thnen vorliegenden Drucksache
[II—6/66 enthalten.

Die Ausschiisse empfehlen Thnen, zu den Punkten

10. Gesetz itber Steuerstatistiken (Drucksache
418/66)

11. Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber die
Bildung eines Sachverstindigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirischaitlichen Ent-
wicklung (Drucksache 417/66)

14. Gesetz zu dem Zolliibereinkommen vom
8. Juni 1961 iiber Erleichierungen fiir die Fin-
fuhr von Waren, die auf Ausstellungen, Mes-
sen, Kongressen oder dhnlichen Veranstaltun-
gen ausgesiellt oder verwendet werden sollen
(Drucksache 422/66)

einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen,

zu den Punkien

12. Geselz zu dem Abkommen vom 10. Septem-
ber 1965 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kolumbien zur
Vermeidung der Doppelhestenerung der
Schiffahrt- und Luftfahrtunternehmen auf dep
Gebiete der Stevern vom Einkommen und
vom Vermégen (Drucksache 419/66)

13. Gésetz zu dem Abkommen vom 17. Dezember
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Belgien {iber die
steverliche Behandlung von Kraitfahrzengen
Im dentsch-belgischen Verkehr und im Durch-
gangsverkehr (Drucksache 421/66)

den Gesetzen gemdB Art. 105 Abs. 3 des Grund-
gesetzes zuzustimmen,

zu Punkt

19, Eniwurf eines Geselzes zu dem Zweiten und
Dritten Protokoll vom 12. Dezember 1963 und
vom 14. Dezember 1965 zur Verlingerung der
Geltungsdauver der Erklirung vom 12. No-
vember 1859 iiber den vorliufigen Beitritt
Tunesiens zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (Drucksache 413/66)

gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu erheben,
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Zzu den Punkten

17. Emtwurf eines Geselzes liber steuerliche MaB-
nahmen bei der Stillegung von Steinkohlen-
bergwerken (Drucksache 414/66)

18. Eniwuri eines Geseizes zu dem Vertrag vom
12. Dezember 1961 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Liberia zur
Fdrderung und zum gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 412/66)

20. Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 13, Juli 1966 zwischen der Bundesrepu-
blik Deulschland und der Argentinischen Re-
publik zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und wvom Vermdgen (Drucksache
411/66)

gegen die GCesetzentwiirie keine Einwendungen ge-
méah Ari, 76 Abs. 2 des Grundgeseizes zu erheben
und festzustellen, daB die Gesetze, wie es in den
Eingangsworten heibt, der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen,

zu den Punkten

22, Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung des Heimkehrerge-
setzes (Drucksache 380/66) '

23. Verordnung iiber NotmaBnahmen bei der An-
erkennung und Zulassung von Winterroggen-
saatgut (Drucksache 415/66)

24, Verordnung zur Durchfithrung des Abkom-
mens vom 9. Dezember 1965 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung des GroBherzogiums
Luxemburyg iiber persinliche Erleichierungen
im Grenzverkelr (Drucksache 269/66)

25. a) VerdufBierung des bundeseigenen Grund-

stiicks der sog. Flotenteichschule in Olden-

burg (Oldb), Fldtensirafie/Hochheider Weg

169, an die Stadt Oldenburg (Drucksache

398/66)

b) VerduBerung der bundeseigenen Standort-
schiefianlage ,Pfeiferhdizle” bei Konstanz
an das Land Badep-Wiirttemberg (Druck-
sache 399/606) ’ '

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen.

Wer diesen Vorschldgen zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen., — Das war die Mehrheit; es ist
s0 beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpiung der
Dasseliliege (Drucksache 409/66).

Auf eine Berichterstattung wird verzichiet.

Der federfiihrende Agrarausschub und der Rechts-
ausschuB empfiehlen, die sich aus der Drudksache
409/1/66 ergebende Stellungnahme zu beschlieBen.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 409/1/66
zur Hand zu nehmen. Wenn Sie einverstanden sind,
lasse ich tber alle in dieser Drudksache zusammen-
gefalten Vorscaldge insgesamt abstimmen.

{Dr. Heinsen: Ich bitte, iiber Punkt & einzeln
abzustimmenl)

Wir stimmen ab Gber Ziff. 1, 2, 3, 4 und 5. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 6! Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

SchlieBlich noch Ziff. 7 und 8] Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwuif nach
Art, 76 Abs. 2 GG wie soeben beschlossen Siellung
genommen; im iibrigen erhebt er keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat ist der Auffassung, dafi das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetizes zur Vorbereitung der
Volkszihlung 1870 (Drucksache 205/66).

Die AusschuBvorschlige, und zwar der Vorschlag
des federfilhrenden Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten und des Finanzausschusses, liegen in der
Drudksache 405/1/66 vor. Wenn Sie einverstanden
sind, kénnen wir en bloc abstimmen.

(Dr. Mevers: Ich bitte um getrennte Ab-
stimmung {ber Ziff. 1l

— Dann lasse ich zunddhst dber Ziff. 1 abstimmen.
Wer Ziff, 1 zusiimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen., -~ Das ist die Minderheit.

Ich lasse tiber Ziff. 2 abstimmen. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, gemdB Ari 76
Abs. 2 GG zu dem vorliegenden Gesetzentwurf, wie
soeben festgestellt, Stellung zu nehmexn. Im itbrigen
erhebt er keine Einwendungen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die vom Bund zu tragenden
Auiwendungen fiir die Heil- vnd Kranken-
behandlung Versorgungsberechtigter in Ver-
sorgungskrankenanstalten der Linder (Erstal-
tungsverordnung -—KOV) (Drucksache 369/66).

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der FinanzausschuB empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung mit der Malgabe zuzu-
stimmen, daB die in der Drucksache 369/1/66 aufge-
fithrten Anderungen Berlidksichtigung finden.
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Ich lasse jefzt absiimmen tiber Drudcsache 369/1/66,
Ziff. 1 a und b, Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann folgt die Abstimmung iiber Ziff. 2a und ¢, |

gemeinsam wegen des Sachzusammenhangs. Wer
zustimmt, gebe bitte ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 2b! — Mehrheitl

Ziff. 3 al Ich mache darauf aufmerksam, daB bei
Annahme ZHf. 3b entfdllt. Wer Ziff. 3 a zustimmi,
den bitte ich um das Hendzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann stimmen wir (ber Ziff. 3b ab. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit!
ZilIf. 5 al — Mehrheil!

Ich lasse jetzt zundchst {iber Ziff. 6 abstimmen,
da dieser Vorschlag weiter geht als Ziff. 5b. Wenn
Ziff. 6 angenommen wird, entfillt 5b. Ich bitte um
das Handzeichen zu Ziff. 6. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung tber Ziff. 5h.

Nunmehr folgt noch die Abstimmung iiber Ziff. 7.

und 8. Ich bitte um Jhr Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Ernennung eines Oberstaals-
anwalls beim Bundesgerichishof zum Bundes-
anwalt beim Bundesgerichtshof.

Der Rechisausschufi empfiehlt, dem Vorschlag des
Bundesministers der Justiz vom 25. August 1966
zur Ernennung des Oberstaatsanwalts beim Bundes-
gerichtshof Dr. Georg P el ¢ h e n zum Bundesanwalt
beim Bundesgerichtshof gema8 § 149 des Gerichts-

verfassungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes
vom 12. September 1950 zurustimmen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen?

(Osswald: Ich darf zu diesem Punkt die

Siimmenthaltung Hessens zu Protokoll ge-

ben. — Dr. Heinsen: Das gleiche gilt fiir
Hamburg! — Zuruf: Auch fiir Berlin}!

— Also Stimmenthaltungen von Hamburg, Hessen
und Berlin. Im lbrigen wird der Empfehlung nicht
widersprochen. Dann darf ich fesistellen, dafl dem-
entsprechend beschlossen ist.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Bestimmung eines Mitgliedes fiir den Verwal-
tungsrat der Einfuhrstelle fiir Zucker (Druck-
sache 402/66)

Vom AgrarausschuB wird IThnen vorgeschlagen, an-
stelle des Herrn Ministerialrats Dr. Schneider nun-
mehr Herrn Regierungsdirektor Dr. Pagen-
stecher als stellvertretendes Mitglied des Ver-
waltungsrates der Einfuhrstelle fiir Zucker zu be-
stimmen.

Wenn keine Bedenken erhoben werden, dann
haben wir so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache —V— 9/66)

Ich dari fesistellen, daB der Bundesrat beschlossen
hat, in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht
anhdngigen Verfahren, die in Drudktsache V/9/G6 be-
zeichnét sind, von einer Aullerung entsprechend dem
Vorscilag des Rechtsausschusses abzusehen.

‘Wir haben damit das Ende unserer Tagesordnung
erreicht. Die n&chste Silzung des Bundesrates findet
Freitag, den 11. MNovember 1966, 10.00 Uhr wvor-
mittags statt. Ich schlieBe die Sitzung.

{(Ende der Sitzung: 12.19 Uhr.)

Berichtigung

298. Sitzung: Auf S. 192 C, 28. Zeile ist zu lesen:

~Die unter Ziff. 12 ¢ vorgeschlagene Anderung
des § 14 gilt auch fiir Absatz 2. Deshalb lauten
die Eingangsworte richtig: ,Jn den Absédizen 2
und 3 sind nach den Worten' ., .”
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