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Stenographischer Bericht

301. Sitzung

E,ohn, den 11. November 1966

Beginn: 10.02 Uhr

Priisident Dr. Lemke: Meine sehr verehrien
Damen, meine Herrenl Ich erdfine die 301. Sitzung
des Bundesrates.

Bei Beginn des neuen Geschdfisjahres, eines vor-
aussichtlich recht ereignisreichen Geschiftsjahres,
sei mir gestatiet, IThnen, meine sehr geehrten Herren
Kollegen, fiir meine Wahl zum Prasidenten des
Bundesrates zu danken. Ich darf Thnen versichern,
daB ich mich sehr bemiihen werde, die Geschifte
dieses HMohen Hauses mit der gebotenen Zuriick-
haltung, aber auch mit der erforderlichen inneren
Anteilnahme zu leiten.

S{e, Herr Kollege Dr. Altmeier, haben mit

der gekonnten Routine langer Erfahrung das ver-

antwortungsvolle Amt gefiihrt. Wir — ich weiB,
daB ich hier im Namen aller unserer Kollegen
spreche — danken Ihnen fiir IThre umsichtige Amts-
fihrung. Bedeutungsvolle Gesetzgebungsvorhaben
sind unter Threr Prasidentschaft beraten worden.
Wenn diese Cesetzgebungsarbeit reibungslos und
ziigig durchgefiihrt wurde, so danken wir es nicht
zuletzt Threr Leitung. Es ist erfreulich, dall sich die
von uns allen gewlinschte politische Diskussion im
Plepum wahrend Ihrer Amiszeit erheblich belebt
hat. :

Unser Dank gilt ferner den Herren Vizeprasiden-
ten, den Herren Vorsiizenden und Mitgliedern
der Ausschiisse, dem Herrn Bundesratsdirekior und
seiner Verwaltung. Wenn der Bundesrat seine
Arbeitslast iiberhaupt mit gutem Erfolg bewéltigen
konnte, dann nur durch die intensive und grind-
liche Vorarbeit. Dies sei ausdriicklich hervorgeho-
ben.

Ich darf nun Sie, meine sehr geehrten Herren,
Bundesminister und die Herren Staatssekretdre des -
Bundes, herzlich begriifien und meiner Heolfnung -

Ausdruck geben, daB wir unsere sachliche Zusam-
menarbeit auch in der Zukunft fortsetzen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat in ihrer

17jthrigen Geschichie wechselnde Zeiten erlebt.
Denken wir an. den mithsamen Neubeginn, an die
Zeiten der zunddist allmahlichen, dann stirmischen

Aufwiértsentwicklung, bis zu dem Zeitpunkt, an dem
wir tiberrascht feststellen konnten, daBl der Lebens-
standard unseres Volkes zu einem der hochsten in
der Welt geworden war. Heute aber stellen wir

betroffen fest, daf der Mut des Beginns, die Freude.

am Erfolg der Sorge gewichen ist, diesen Standard
z1i erhalten — ja, ich mub leider heute betont hinzu-
fiigen — und die Gefahren, die der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung drohen, abzuwen-
den. Damit begihnt fiir uns die Zeit der Prifung.
Sind die MabBstdbe, die einst vor fast 20 Jahren
gesetzt wurden, heute fiberhaupt nody richtig? Ent-
spricht unsere Verfassung, die wir uns im Grund-
gesetz gegeben haben, der gesellschaftspolitischen

Entwicklung und den Erfordernissen der modemen’

Industriegeselischaft? Sind sie und ihre Hand-
habung heute noch zeitgemdf und wirksam?

Gestatten Sie mir, mit einigen ‘Worten auf diese
Fragen einzugehen, natiirlich nur, soweit es sich
um_die Stellung des Bundesrates und um das Ver-
hiltnis der Lander zum Bund bandelt.

Das fdderative Staatsprinzip ist wegen der weit-
verbreiteten falschen Vorstellungen dariber heut-
zutage und hierzulande offenbar nicht sonderlich
populdr. Man hért hdufig fragen, ob es in einer Zeit
grofrdumigen Denkens, in der die Grébe und Macht-
demonstration der beiden groBen Weltméchte neue
Dimensionen gesetzt haben, noch zeitgemdh ist, in
einem mitielgrofien Staatsgebilde eine I{dderale
Staatsorganisation zu erhalten, zumal mdglicher-
weise im Zuge der EWGQG ein — ibrigens féderaler
— Grofistaat heranwiichst. Diese Fragestellung ver-
kennt, dal der Zug zum GroBistaat die Existenz-
berechtigung der Bundeslédnder mit ihren bestimm-
ten eigenen staatlichen Zusténdigkeiten im Bereich

der Administration und der Kultur — einschlieBlich

der Rechisetzung — keineswegs zu berihren
braucht. Denn wie sollte und kdnnte ihre Existenz
etwa der européischen, politischen oder wirtschaft-

lichen Integration im Wege stehen? In einem f0de-

ralen Staatsaufbau findet ein Ordnungsprinzip lan-
ger deutscher Geschichte seinen Ausdrudk, das die
Vielfalt in der Einheit erméglicht und das die in
der Vielfalt wirkenden Kréfte dem Ganzen nuiz-
bar macht.
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In einem solchen organisch gewachsenen — hoch-
stens in seiner starken Ausprdgung forcierten —
Staatsaufbau haben die Viter des Grundgesetzes
mit Recht eine der wesentlichen Garantien der Frei-
heit des Staatshiirgers gesehen und daher den
foderativen Staatsaufbau fiir unabdingbar erklar:.
Dies wird leider immer wieder in der &ffentlichen
Diskussion geflissentlich ithersehen.

Das Verhiltnis zwischenr Bund und Lindern hat
in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine gewisse
Dynamik erkennen lassen. Das Bonner Grundgesetz
brachte uns im Jahre 1949 unter der These ,soviel
Unitarismus wie nétig, soviel Foderalismus wie
mdglich* ein scheinbar ausgewogenes Verhiltnis
zwischen Bund und Léndern. Wie es im Art. 30 GG
heiBt, sollte die Ausiibung der staatlichen Befugy-
nisse und die Erfillung der staatlichen Aufgaben
Sache der Linder sein, soweit das Grundgesetz
keine andere Regelung ausdriicklich getroffen hat
oder zulieB. Zielsetzung war also; Viel Verwal-
tung, aber wenig Gesetzgebung deén Lindemn; wviel
Gesetzgebung, aber wenig Verwaltung dem Bund.
‘Wenn hier wesentliche Verschiebungen eingetreten
sind, s0 geschahdies in erster Linie dadurdh, daB sich
die Bereiche der auswirtigen Politik und, neu hinzu-
kommend, der Verteidigung in zunichst nicht vor-
stellbarem MaBe ausgedehnt haben. Auf diesen Ge-
bieten hat der Bund Verwaltungsaufgaben. Dadurch
verlagerten sich in vielleicht 1949 nicht ganz voraus-
zusehendem MaBe die Gewichte zugunsten des Bun-
des. Wenn die Lander auch keinen Grind haben,
dieser Entwicklung zu zlirnen — wobei jedoch nie-
mand daran zweifeln sollte, daB die Kulturpolitik zu-
mindest genauso wichtig ist wie die Verteidigungs-
politik und die Pflege der auswirtigen Beziehungen,
die ja gerade ihre freie Entfaltung sichern sollen —_
s0 ist doch im Sffentlichen BewubBtsein die Vorstel-
lung gewachsen, dalB sich zugunsten des Bundes er-
hebliche Verlagerungen ergeben haben, die den
Bund neben seiner Stellung als Gesetzgeber auch
als den Hauptirdger der Verwaltung erscheinen
lassen.

In der Tat gibt es einen sehr realen politischen
Zug zum Zentralismus, der bereits zu Anderungen
des Grundgesetzes gefithrt hat; denken Sie nur an
die Anderungen der Art. 73 und 87 b GG, die durch
die Wiederbewaffnung erforderlich wurden, an Art.
120 a GG, der eine teilweise Zustandigkeit des Bun-
des auf dem Sekior der Durchfiihrung des Lasten-
ausgleichs begrindete, an die Anderung des Art. 74
hinsichilich des Bereichs der Kernenergie und der
enisprechenden Gefahrenabwehr, an Art. 87d GG im
Hinblick auf die Luftverkehrsverwaliung. Sicher
war jede einzelne gesetzgeberische MaBnahme, die
ich eben aufgezdhlt habe, sachdienlich. Der Bundes-
rat hat daher auch alle diese Vorschlige zur Ande-
rung des Grundgesetzes mit der erforderlichen quali-
fiziertern Mehrheit mitheschlossen. Und auch heute
werden Sie, meine Damen und Herren, diese An-
derungert nach wie vor fir richtiqg und zweckdienlich
halten. Es laft sich jedoch nicht leugnen, daB der
Bund auf Grund dieser Entwicklung recht umfang-
reiche und weit iber das urspriinglich fiir gegeben

erachtete MalB hinausgehende Verwaltungszustin-
digkeiten erhalten hat.

Die angedeutete Tendenz ist darmit aber noch nicht
abgeschlossen. Auf manchem bedeutungsvollen an-
deren Gebiet klaffen geschriebene Verfassung und
Verfassungswirklichkeit so weit auseinander, daB
man sich der Erkenntnis, diese Differenzen ausglei-
chen zu miissen, nicht l&nger verschlieBen zu kén-
nen glaubt; ja, man hat auch eine neue Vokahel zur
Lésung dieser Probleme gefunden, nimlich den so-
genannten . kooperativen Foderalismus”; ein
Schlagwort, das irotz des in ihm enthaltenen Pleo-

.nasmus recht eindrucksvoll klingt. Aber dieser

Wortschopfung hétte es indessen nicht bedurft,
wenn die Tendenz zum Zentralismus mit den obhen
aufgezdhlten Grundgeseizinderungen einen Ab-
schlufl gefunden hitte. Die Entwicklung geht aber
weiter. Daflir zeugen ja die jlingsten Entwiirfe zur
Anderung des Grundgesetzes, um die Ausdehnung
der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes in
Art. 75 im Bereich des Besoldungsrechts und um die
Schaffung einer Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes auf dem Gebiet des 6ffentlichen Haushalts-
und Finanzwesens in Art. 108 GG unter Beschran-
kung der Haushalishoheit der Linder zu erreichen.

Darliber hinaus finden wir im Gutachien iiber die
Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschiand,
dem sogenannien Troeger-Gutachtien, eine Reihe
weiterer Vorschldge zur Verlagerung von Zustin-
digkeiten, Es wird angeregt, Art. 30 GG, also die
generelle Lénderzustindigkeit einzuschrinken und
in einem neuen Art 85a die Ldsung von Gemein-
schaftsaufgaben zu regeln. Bei aller Anerkennung,
die diese ausgezeichnete Expertenarbeit verdient,

.sei mir doch ein kritisches Wort gestattet. Ich bin

fitrwahr kein provinzieller Féderalist, aber wenn ich
mir vergegenwdrtige, daB unser gesamter Foderalis-
mus auf der Gleichrangigkeit von Bund und Lindern
aufgebaut ist — ich sprach auch eben von den gleich-
rangigen Aufgaben —, daB es sich bei dem Katalog
der zukiinftigen Gemeinschaftsaufgaben ausnahms-
los um bisher den Lindern obliegende Aufgaben
handeli, und daB dann im Abs. 3 dieses Entwurfs-
artikels vorgesehen ist, daB die Bundesregierung
die Aufsicht iber die Durchfiihrung dieser Gemein-
schaitsaufgaben ausiibt und — last not least — so-
gar Bericht von den Lindern verlangen kann, habe
ich doch einige Fragen, ob hier nicht eine zentralisti-
sche Volte geschlagen worden ist, ob nicht eine
Flurbereinigung besser ist, oder ob es nicht genii-
gen wiirde, wennn eine Kompetenz im Einzelfall
auf eine bestimmte Zeitdauer zur Cemeinschafts-
aufgahe erkldr{ werden kann.

Durch nichts 188t sich hinwegdiskutieren, daf
nicht nur hinsichilich der Aufgabenverteilung, son-
dern auch hinsichtlich der finanziellen Kapazitit
eine Gewichtsverlagerung statigefunden hat und
voraussichtlich auch in der Zukunft weiterhin statt-
finden wird. Dabei denke ich nicht an die geplan-
ten Regelungen der Notstandsverfassung, weil
diese Geseize, die ich fiir erforderlich halte, nur
fir Situalionen bestimmt sind, die verfassungs-
rechiliche Ausnahmeregelungen erforderlich ma-
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chen, damit die staatlichen Organe zur Erhaltung
der Freiheit und zum Wohle der Bevélkerung vor-
sorgend und verhiitend wirken koénnen. Ich denke
vielmeghr an den Griinen Plan, an Institutionen wie
den Deutscien Bildungsrat, an die Koordinierung
der FdrderungsmaBnahmen zur Durchfithrung des
Bundesjugendplanes, an den Sozialen Wohnungs-
bau — im Troeger-Gutachten finden Sie noch eine
Menge mehr solcher Kooperationsgelegenheiten —;
es zeichnen sich also auf weiten Gebieten zusdtz-
liche Verlagerungen ab. Niemand wird es den Lan-
dern weriibeln, wenn sie zunichst einmal von der
unbedingten Notwendigkeit der dauemnden Zentra-
lisierung dieser MaBnahmen iiberzeugt werden wol-
len.

Wir diirfen dabei nicht vergessen, dabB die Schop-
fer des Grundgesetzes, wie ich schon ausfiihrte, die
foderalistische Aufgabenverteilung zwischen Bund
und Lindern als staatstragendes Prinzip gewollt
haben und daB sich dieses Verfassungsprinzip
durchaus bewahrt hat. Man denke in diesem Zu-
sammenhang nur an die Kulturpolitik der Lénder
und die Tiatigkeit der Kultusministerkonferenz, Sie
sind wahrtlich besser, als es ihre Kritiker wahrhaben
wollen. Jedenfalls hat es bestimmt zu keiner Zeit
stirkere Ansirengungen zum Ausbau unseres Bil-
dungswesens im gesamten Bundesgebiet gegeben,
als wir sie heute in den Konferenzen der Kultus-
minister und — nicht zuletzt — der Ministerprési-
denten erleben. Es ist auch noch nie eine solche
Ubereinstimmung des Schulwesens in Deutschland
erreicht worden wie heute.

Ein Wort sei mir in diesem Zusammenhang noch
zu einer anderen recht eigenartigen Entwicklung
gestattet, Der Bund hat sich im Laufe der Jahre
mehr und mehr auf den verschiedenartigsten Berei-
chen, und zwar insbesondere auf Gebieten, die
weder seiner Gesetzgebungs- noch seiner Verwal-
tungskompetenz unterlagen, kraft seiner laufend
angewachsenen finanziellen Mdglichkeiten an der
Finanzierung o6ffentlicher Aufgaben auf verschie-
denen Ebenen im Einzelfall beteiligt. Die eigeni-
lichen Aufgabentriger haben ihm hierbei — und ich
spreche micht nur von den finanzschwachen Lin-
dern — ganz erhebliche und nach unserer Verfas-
sung vielleicht gerade noch zu veriretende Einflufi-
méglichkeiten eingerdumt. Ich brauche hier nux auf
die Eingriffe des Bundes in die Haushaltshoheit der
Linder durch die sogenannten Dotationsauflagen,
gegen die sich der Bundesrat bereits hiufig ausge-
sprochen hat, zu verweisen, Hier Abhilfe zu schaf-
fen scheint mir erforderlich. Hier mufl das Ubel an
der ‘Wurzel angepackt werden, ndmlich an der man-
gelhaften Verteilung der Finanzen. Abhilfe im
Sinne einer moglichst weitgehenden Kongruenz von
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung sollte hier
eine angemessene, auf die Aufgabenverteilung aus-
gerichtete Verteilung der finanziellen Mittel sowohl
zwischen dem Bund und den Léndern als auch unter
den Lindern, mithin eine Reform des wvertikalen
und des horizontalen Finanzausgleichs schaffen.
Das alles fiihrt zu dem Ergebnis, daB auf dem Ver-
waltungssektor eine erhebliche Kompetenzeinbufie

R

der Lander eine Aufgabehmehrung des Bundes
gegenibersteht.

Beriicksichtigt man schlieflich noch, in weldhem
sicherlich auch zundchst nicht voraussehbaren Um-
fange der Bund auf dem Gebiet der konkurrieren-
den Geselzgebung titig geworden ist und damit
in dem Bereich der Legislative die Kompetenz der
Linder weitgehend neutralisert hat, so droht den
Landern bei der offenbar allgemein fiir notwendig
gehaltenen Weiterentwicklung zum — idh’ mdédite
sagen: ,zenfralisierten Bundesstaat” eine Aushdh-
lung fhrer staatlichen Funktionen, die zu einer
allmihlichen Umkehrung des Ari. 30 GG fihren
muB. Es wird ja auch schon angeregt, dies durch
Grundgesetzdnderung zu bestétigen. :

Tch meine, dal der Zeitpunkt gekommen ist, in
dem sich die Lander und auch der Bund iiber ihre
Stellung im Gesamtstaat neu orientieren miissem.
Meine bisherigen Ausfiilhrungen baben nicht den
Sinn gehabt, Anteilnahme der ffentlichen Meinung
Hir die Lander zu erwerben; sie waren lediglich
dazu gedacht, uns allen die Konsequenzen der bis-
herigen Entwicklung und die Notwendigkeit zur
Umecrientierung zu verdeutlichen. Es will mir schei-
nen, daf nunnmehr auch verfassungsrechiliche Kon-
sequenzen zu .ziehen sind, die die notwendige Aus-
gewogenheit unter Beriidzsichtigung der nicht mehr
aufzuhaltenden zentralistischen Tendenz fir die
Zukunft garantieren konnen.

Wenn ich wvon einer Neuorientierung zwischen

- Bund und Lindern spreche, denke ich bei diesem

Anlaf vor allem an die Stellung des Bundesrates.
Die Mitwirkung der Linder in diesem obersten Bun-
desorgan ist — wvon den Landern aus gesehen —
eine Regierungsaufgabe. Eine Stédrkung der Funk-
tion des Bundesrates wird damit nicht chne Reflex
auf die Regierungstétigkeit der Linder sein und
wire geeignet, manche Spannung in dem Verh#lt-.
nis Bund — Linder zu mildern und vor allen Din-
gen die notwendigen Verfassungsénderungen fir
die Lander ertrdglich zu machen. Der Bundesrat ist
zusammengesetzt aus Vertretern der Regierungen

der Linder, also aus Personen verschiedener partei- l

politischer Orientierung, die ihrem Land verbunden
sind und kraft Amtes gehalten sind, thre Kraft zum
‘Wohle dieses Landes einzusetzen. Trotz dieser Viel-
schichtigkeit ist es dem Bundesrat anerkannter-
maBen stets gelungen, zu sachdienlichen und in
staatspolitischer Sicht produktiven Entscheidungen
zu gelangen. Ja, seine Beratungen und Entsciei-
dungen haben vielfach zur Versachlichung und Kla-
rung mancher heiien politischen Diskussion beige-
tragen. In zahllosen Féllen haben die im Bundesrat
vertretenen Linder im'Interesse des Ganzen Opfer
gebracht und ihre eigenen Interessen hintangestellt.
Und wir haben mit Befriedigung vermerkt, dab auch
die Bundesregierung einen solchen aus ‘einer reij-
chen Regierungserfahrung wachsenden Sachbeitrag
recht gewiirdigt hat.

Dieser Vertranenskredit, den sich der Bundesrat
erworben hat, bedarf aber meines Erachtens einer
prazisen Honorierung. Alle Gesetzgebungsvorhaben
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des Bundes wirken sich in irgendeiner Form auf
die Lander aus. Warum — so frage ich — sollte
man sich dann aber nicht entschliefen, alle Bun-
desgeselze flir zustimmungsbediirftig zv erkliren?
Nicat nur, daB damit die manchmal Jeidige Diskus-
sion, ob ein Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf oder nichi, entfallen wiirde; von der
Sache her gesehen erscheint es mir aus der Ver-
zahnung der Bundes- und der Landerverwaltung
heraus eine nur gerechte SchluBfolgerung, wenn
man der Erkenntnis, daB der Bundesrat ein bewahr-
tes Organ ist, nunmehr auch einmal zugunsten des
Bundesrates und damit zugunsten der Linder Taten
folgen 14Bt. Dieser Weg scheint mir um so Ileichter
gangbar, als der Bundesrat eben keine Landerver-
tretung ist, sondern ein neben dem Bundestag und
der Bundesregierung stehendes gleichrangiges Bun-
desorgan. Dab die Linder auf Grund ihrer bereits
von Herrn Kollegen Dr. Kiesinger 1962 ange-
sprochenen bundespolitischen Mitverantwortung an
der Willensbildung ihres Gesamtstaates in einem
MaBe teilnehmen moéchten, das dem Bundestag ver-
gleichbar ist, sollte von allen Seiten begriift wer-
den, zumal auch die Mitglieder des Bundesrates in
aller Regel gewéhlte Vertreter des deutschen Vol-
kes sind. Mir scheint, daB auch die Vertreter der
anderen Bundesorgane gegen eine solche Aufwer-
tung der Linder — ich méchte sagen, gegen eine
solche gerade jetzt erforderliche Geste des good
will — keine Bedenken haben kénnen. Ich kénnte
mir denken, daB eine solche erweiterte Milverant-
wortung des Bundesrates uns die gemeinsamen
Bemtihungen um eine sachgerechte Finanzreform
und um die eben angesprochenen Verfassungs-
&nderungen nur erleichtern wiirde, Ich sehe ndmlich
sonst keine rechien Wege.

Die heutige Situation auf dem Gebiet der Gesetz-
gebung scheint uns fiirwahr der Bedeutuny des Bun-
desrates nicht angemessen zu sein. Dem Bundesrat
wird es zugemutet, zu den oft recht zahlreichen und
hiufig sehr umfangreichen Gesetzentwiirfen, an
denen in den Ressorts der Bundesregierung oft
Jahre gearbeitet worden isf, in kiirzester Frist Stel-
lung zu nehmen, Bei der durchschnittlichen Gesamt-
dauer der Gesetzgebungsverfahren ist es unvertret-
bar, daB demr Bundesrat nur eine Frist von hochstens
drei Wochen bleibt, sich zu dem Gesetzentwurf kri-
tisch zu duBern. In dieser Zeit soll die Verwaliungs-

" erfahrung der Lander in den Gesetzentwurf trans-

ponjert werden, sollen die Ausschiisse des Bundes-
rates die Entwiirfe grindlich durchberaten, und
schiieBlich miissen die Landerkabinetie und alle
Mitglieder dieses Hohen Hauses iiber die Entwiirfe
befinden. Wenn man sich vergegenwdriigt, wie
lange an den Gesetzentwiirfen wvorher gearbeiiet
worden ist und denach im Bundestag tiber die Ent-
wiirfe beraten wird, sind diese Fristen eine ekla-
tante Verkennung der Bedeutung des Bundesrates.
Trotz aller Hinweise meiner Herren Vorgénger,
trotz wiederholter Vorstellungen ist bis zum letzlten
Jahr nichts geschehen, um hierin dem Bundesrat ent-
gegenzukommen.

Ich werde mich daher nachdriidclich dafiir ein-
setzen, dal der in der leizten Legislaturperiode

nicht mehr verabschiedete Entwuri zur Anderung
der Art. 76 und 77 GG unverziiglich, und zwar in
der vom Bundesrat fiir erforderlich gehaltenen Form
wieder in das Gesetagebungsverfahren eingebracht
wird. .

Ich halte es aber auch fiir dringend geboten, da8
endlich dem Initiativentwurf des Bundesrates vom
29. Oktober 1965 tiber die Wahl der Vertreter der
Bundesrepublik zu den Europiischen Versammlun-
gen Rechnung getragen wird, um in Zukunft auch
dem Bundesrat die Miglichkeit zu geben, Miiglieder
in das Eurcpdische Parlament zu enfsenden. Denn
die Zeit ist nahe, in der die Wirtschaf tsgesetzgebung
fast ausschlieBlich durch die EWG und nicht durch
natjonale Parlamente erfolgt.

Die wirtschaftliche Integrailion Europas ist er-
freulicherweise erheblich fortgeschritten. Die in den
Rémischen Vertrdgen vorgesehene Ubergangszeit
geht mii dem Jahre 1969 zu Ende. Dieses ist der End-
termin fiir das Inkrafttreten aller in den Vertragen
vorgesehenen Vorschriften sowie fiir die Durchfiih-
rung aller MaBnahmen, die zur Errichtung des Ge-
meinsamen Marktes gehdren, Dann wird nicht nur
fir Bundestag und Bundesrat, sondern auch [iir die
Uffentlichkeit deutlich werden, daf hedeutende Sou-
verdnitéisrechte im Bereich der Wirtschaft, des Han-
dels und der Landwirtschaft auf die Organe der
Europdischen Gemeinschaften ilbergegangen sind.
‘Wir miissen uns also darauf einstellen, daB wir bej
unseren Beratungen in zunehmendem MafBe das Ar-
gument horen werden, die aufgeworfene Frage sei
der Disposition des deutschen Geseizgebers enizo-
gen. An diese nationale Beschrinkung werden wir
uns erst gewdhnen miissen, da sie eine wesentliche
Einschrinkung der Kompetenzen gerade der Bun-
desorgane bedeutet,

Der Bundesrat hat seinerzeit der Ratifizierung der
Romischen Vertrige zugestimmt, und wir stehen
aich heute noch voll und ganz zu dieser Entschej-
dung. Wir bejahen nach wie vor die politische und
wirtschaftspolitische Zielsetzung dieses Vertrags-
werks, das inzwischen zu einem Stiick unserer poli-
tischen Wirklichkeit geworden ist. Der Effekt der
Arbeit der drei Europiischen Gemeinschaften ist so
offenkundig, die Auswirkungen auf Politik wund
Wirtschaft der Mitgliedstaaten sind so nachhaltig,
daB die damit begonnnene Einigung Europas nicht
mehr gestoppt werden oder gar rickgingig gemachl
werden kann.

Die wirtschaftliche Kraft und das Poiential der
EWG sind duBerst bedeutsam geworden: ihre An-
ziehungskraft auf andere européische Lander wachst
mehr und mehr, Wir begriifien diese Entwicklung
und sehen — trotz mancher Riidkschlige, die zu ver-
zeichnen waren — in den EBuropiischen Gemein-
schalten nach wie vor eine gute Grundlage fiir den
zur Erhaltung der Existenz der europdischen Natio-
nen notwendigen Zusammenschluf Europas.

Fiir uns als Mitglieder einer der beiden geselzge-
benden Korperschaften -des Bundes stellt sich dic
Frage, wie wir uns angesichts dieser Entwiddung

~und der zukiinftigen Perspektiven verhalten sollen.

<

{D;



Bundesrat — 301. Sitzung 11. November 1966

229

(A) In diesem Zusammenhang schéint mir die Tatsache

B

—

von besonderer Bedeutung zu sein, dab die recht-

setzende Gewali nacdh den Romischen Vertrdgen

noch nicht auf das Europidische Parlamenti iiberge-
gangen ist — dieses ist ja immer noch lediglich ein
Beratungsgremium und in beschrinkiem Umfang
auch ein Kontrollorgan fiir die Kommission. Es hat
heute nicht einmal das Budgetrecht. Die Haushalls-
pline fiir EWG und EURATOM werden ebenso wie
alle wichtigen europ#ischen Rechtsetzungsakte und
politischen Akte wvon den Ministerrdten beschlos-
sen. Die Mitglieder der Réte sind als Regierungs-
mitglieder zwar den nationalen Parlamenten verant-
wortlich; es handelt sich hier jedoch nur um eine
mittelbare demokratische Verantwortlichkeit.

Bei dieser Sachlage ist es meines Erachtens be-
sonders wichtig, daf sich die gesetzgebenden Kdér-
perschaften des Bundes jeizt und nodh viel mehr
in der Zukunft ihrer Verantwortung auch fiir das
Cleschehen in den Ministerriten ‘der Europdischen
Gemeinschaften bewuft werden. Nach Art. 2 des
Gesetzes zu den Romischen Vertrdgen besteht zwar
die Pflicht fiir die Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat tiber die Entwicklungen in den Minister-
raten laufend — in bestimmten Fdllen sogar vor
der Beschlufifassung in den Riten — zu unterrich-
ten. Die Bundesregierung leitet uns auch die Vor-
lagen zu, die von der Kommission dem Ministerrat
zugesandt werden. Zuweilen horen wir im Aus-
schuB fiir Fragen der Europdischen Gemeinschai-
ten einen Bericht {iber wichtige Tagungen der Mini-
sterrite. Ich meine jedoch, daf damit die Vor-
schriffen des eben erwédbnien Art. 2 des Geselzes
zu den Rémischen Vertrigen und auch des Art. 53
GG noch nichi ausgeschépft sind. Die bisher geilibie
Zuritdchaltung auf diesem’ Gebiet ist sicher nicht
allein der Bundesregierung zuzuschreiben — ich
meine, daB auch und gerade wir uns mehr Zeit fir
die Erérterung solcher Fragen nehmen  und wenn
ndtig die Bundesregierung um Berichie und Infor-
mationen bitten sollten, — Ich darf wiederholen: Ein
grofier Sektor, der bisher zur nationalen Zustindig-
keit des Bundestages oder des Bundesraies gehdrt,
geht in die alleinige Zustdndigkeit von Briissel diber.

Der Bundesrat sollte dabel in seinen Stellung-
nahmen noch stérker als bisher das Fachwissen und

den politischen Willen seiner Mitglieder zur Gel-

tung bringen. Bei allen wichtigen Punkten sollte
die Bundesregierung gebeten werden, dem [Hause
zu berichten, ob sie unsere Vorschldge ihernommen
hat und, falls sie nicht damit durchgedrungen sein
sollte, worauf dieses zurlickzufiihren war. Ich bin
sicher, daB unsere Stellungnahmen auf diese Weise
aufgewertet werden wilrden, wéhrend sie heute
einfach sang- und klanglos verschwinden.

Wir sollten die Bundesregierung auch ausdrick-
lich bitten, den Bundesrat unaufgefordert in regel-
miBigen Abstdnden durch Berichie iiber die Ent-
wicklung auf dem laufenden zu halten. Wie Sie
wissen, liegt dem Bundestag z.Z. ein Antrag aller
Fraktionen vor, der zum Ziele hat, die Bundes-
regierung zu ersuchen, dem Bundestag einen schrift-

lichen Halbjahresbericht iiber die Té&tigkeit der

Europdischen Gemeinschaften sowie des Europa-
rates und der Westeuropédischen Union vorzuiegen.
Auch dem Bundesrat miiBte an einem solchen regel-
mabigen Uberblick gelegen sein. Wenn es um
politische Fragen wie z.B. die Assoziierung Oster-
reichs, Spaniens, Grofibritanniens und der skandi-
navischen Lénder geht, wenn wirtschafts- und han-
delspolitische Zukunfltsperspektiven ertrtert wer-
den, dann solte der Bundesrat von seinem Recht auf
Information und Anregung Gebrauch machen.

Ich habe damit versucht darzulegen, daB in der
gegenwirtigen Phase der Entwidklung, sclange noch
kein echtes Europdisches Parlament mit allen par-
lamentarischen Befugnissen besieht, die gesetz-
gebenden . Kdrperschaften des Bundes auigpund
ihrer wverfassungsmidbigen Veraniwortung dem
Volke gegeniiber in besonderem MabBe verpflichiet
sind, auf die Beschliisse und Tendenzen in den
Furopaisdien Gemeinschaften zu achten. Solange das

Europdische Parlament noch keine volle Mitwirkung

bei der Rechtsetzung der Gemeinschaften zugestan-
den erh#ll, ist es Pilicht der natiopalen gesetzgeben-
den’ Korperschaiten, durch ihre MeirungsduBerung
die Regierungen zu beeinflussen und wenn ndtig

auch zur Rede zu stellén. Bei der besonderen bun-

desstaatlichen Struktur der Bundesrepublik kommt
hier dem Bundesrat keineswegs eine untergeord-
nete, sondern wirklich eine wvollwertige Rclle
zu. Ich denke dabei daran, daBb die Entscheidungen
von Brissel hiufig unmittelbare oder mitielbare
Auswirkungen auf die Lebens- und Wirtschaflts-
verhdaltnisse in unseren Landern haben. Wir sollten

die Materie daher nicht allein den Sachverstandigen

und ,Technikern” iiberlassen, sondermn uns aus dop-
pelter politischer Verantwortung — resultierend
aus umserem Ami als Regierungsmitglied eines
deutschen Landes und aus unserer Mitgliedschaft
in diesem Hohen Hause und seines Gesamistaates
— dieser Fragen annehmen. h

Meine Damen und Herren! Eine Anregung, die
Wabrnehmung der Aufgaben des Bundesrates zu
intensivieren, ja dariiber hinaus seine Befugnisse

auch auszudehnen, kann aber nur dann tiberzeugen, -

wenn der Bundesrat die ihm verfassungsrechtlich
bereits zugebilligten Befugnisse zielbewult wirklich
nutzt. Auf diesem Gebiet ist in den letzten Jahren
in der Tat manches geschehen, denken wir an die
Gesetzesinitiativen des Bundesrates. Auch die poli-
tische Diskussion ist im Bundesrat lebhafter gewor-
den und hat dadurch auch in der Offentlichkeit stér-
kere Beachtung gefunden. Wir sollten uns bemi-
hen, diese Entwidklung weiter zu férderm.

Der Bundesrat hat sich wihrend der Amtszeit
meines Herrn Vorgangers — und dafiir schulden
wir ihm Dank — eine neue Geschiitsordnung gege-

ben; wobei wir Herrn Kollegen Dr. Zinn in unse-
_ren Dank einbeziehen sollten, weil unter seiner Pra-

sidentschaft und nachdricklichen Férderung die
wesentlichen Vorarbeiten geleistet worden sind. Sie
wissen, daB die gegebenen Mbglichkeilen, insbeson-
dere das Fragerecht, bisher noch in keiner Weise
ausgenutzt wurdén. Es liegt nun an uns allen, daB
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wir die Méglichkeiten dieser modernen Geschifis-
ordnung ausschopifen. Vielleicht 188t sich trotz aller
Terminneot auch bei der verantwortlichen Teilnahme
an den Sitzungen der Ausschiisse manches verbes-
Sern. ‘

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Die vor uns liegende Zeit wird dem deutschen Ge-
selzgeber eine Vielzahl schwerer Probleme zu ldsen
aufgeben. Das sind zun&chst im innenpolitischen
Bereich die Fragen, die mit dem Ausgleich der kom-
menden Bundeshaushalte zusammenhéngen; dazu
die Anstrengungen um die Erhaltung der Stabilitét
von Wirtschaft und Wihrung, wie auch die Fragen
der Notstandsgesetzgebung., In anderen Bereichen
sind die Probleme nicht weniger dringend; ich darf
dazu nur die Stichworte Deutschland-Politik und
Ostpolitik, Neuorientierung der Verteidigungskon-
zeption und AuBenpolitik im Spannungsfeld zwi-
schen Washingion und Paris nennen, Mit allen die-
sen Fragen wird sich der Bundesrat im Rahmen sei-
nes verfassungsméBigen Auftrages zu beschiftigen
haben. Seine Konstruktion, die das reine parteipoli-
tische Denken zumindest in den Hintergrund dréngt,
wird es ihm erleichtern, abgewogen und ausglei-
chend Stellung zu nehmen. Das gilt auch fiir die
Auigaben, die uns im Bereich der europdischen
Gemeinschaften gestellt sind.

Der Bundesrat hat bisher bewiesen, daB er seine
Entscheidungen wohl abzuwégen weiB, die Notwen-
digkeiten des Cesamistaates mit der eigenen staat-
lichen Verantwortung fiir das vielfaltige Leben in
den deutschen Léndern in Eirklang zu bringen, und
daB er somit entsprechend seines Verfassungsauf-
trages der Freiheit des einzelnen, unserer deutschen
Nation und dem werdenden Europa dient. So wird
es auch in Zukunft sein.

Ieh danke Ihnen, meine Damen und Herren, fiir
Thre Aufmerksamkeit. Herr Bundesminister Nieder-
alt hat um das Wort gebeten.

Niederalt, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder: Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Namens der Bundes-
regierung méchte ich Ihnen, Herr Ministerprési-
dent Dr, Lemke, zu dem neuen Amt als Bundesrats-
prédsident die besten Glick- und Segenswiinsche Fiir
Inre Arbeit {ibermitteln. Die Bundesregierung wird
wie bisher bemiiht sein, in guter sachlicher Zusam-
menarbeit die gemeinsamen Probleme zu 18sen. Sie
sind soeben, Herr Prdsident, in Ihrer Antrittsrede
auf eine Reihe von Problemen eingegangen, die im
einzelnen zu besprechen und zu erdrierm hier und
jetzt wohl nicht maglich ist.

Ich darf aber einige Punkte, die Sie angespro-
chen haben und die mir besonders wichtig erschei-
nen, hier schon gleich in Gedanken etwas weiter-
filhren. Sie haben von der Bedeutung des Bundes-
rates gesprochen wie viele Ihrer Vorgénger, als sie
das Amt des Bundesratsprdsidenten tibernahmen.
Sie haben von der Notwendigkeit der Anerkennung
der Arbeif des Bundesrates in der Offentlichkeit ge-
sprochen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich méchte hier sehr offen meine persénliche Uber-
zeugung sagen. Diese Anerkennung der Bundesrats-
arbeit wird in der deutschen Uifentlichkeit um so
grofer sein, je klarer, je mutiger die Entscheidungen
des Bundesrates in den hochpolitischen Fragen sein
werden. Das miissen wir, glaube ich, als erstes vor-
anstellen,

Ich verkenne nicht, daB gerade mit diesem Pro-
blem die Frage der Fristen zusammenhdangt, die Sie,
Herr Bundesratsprisident, soeben auch angespro-
chen haben. Ich darf daran erinnnern, daf der Bun-
desrat in der vergangenen Legislaturperiode einen
diesbeziiglichen Initiativentwurf eingebracht hat.
Ich darf weiter daran erinnern, daB die Bundesregie-
rung einen — wie mir scheint — sehr guten trag-
baren KompromiB dazu ausgearbeitet hat und die-
sen KompromiB positiv und wohlwellend dem Bun-
destag vorgelegi hat. Leider ist infolge des Ablaufs
der Legislaturperiode dieser Initiativentwurf nicht
mehr zum Tragen gekommen, Ich darf Ihnen ver-
sichern, meine Damen und Herren, daB die Bundes-
regierung nach wie vor auf dem Boden dieses Kom-
promisses steht. Ich bin Gberzeugt, wenn der Initia-
tiventwurf des Bundesrates erneut eingebracht wird,
wird die Bundesregierung zu ihrem Wort stehen.
Ich glaube, damit ist ein groBer Teil der auch nach
meiner Meinung berechtigten Klagen des Bundesra-
tes hinfillig geworden. '

Sie haben, Herr Prédsident, weiter einen Fragen-
komplex angeschnitien, der mit der Finanzreform
zusammenhingt. Unter anderem haben Sie auch das
Problemt der Dotationsauflagen aufgeworfen. Sie
wissen, daB die Bundesregierung insoweit ihren
Iriitheren Standpunkt schon ldngst gedndert hat. Es
mag sein, daB auch der heutige Standpunkt noch
nicht hundertprozentig befriedigend ist, und zwar
deshalb, weil das Problem eng mit der Finanzreform
zusammenhdngt. Da darf ich Thnen sagen, daB es
die Absicht der Bundesregierung ist, diese Finanz-
refiorm in einer gemeinsamen Bund-Linder-Kommis-
sion so vorzubereiien, daB der dann von der Bun-
desregierung vorzulegende Gesetzentwurf keine
besonderen Schwierigkeiten mehr enthilt, Ich
glaube, daB dieser von der Bundesregierung beab-
sichtigte Weqg gut ist und im Inieresse der Linder,
im Interesse des Bundesrates liegt.

Dariiber hinaus, Herr Prisident, haben Sie einige
Fragen angeschnitten, deren Lésung nicht im Be-
reich der Bundesregierung liegt — ich méchie das
klar hervorheben —, beispielsweise bei der Frage
der Enfsendung der Verireter der Bundesrepublik
in die Europiischen Versammlungen. Uber diese
Frage ist schon sehr viel gesprochen worden. Auch
hier hat sich die Bundesregierung dem Bundesrat
gegeniiber sehr positiv und sehr aufgeschlossen ge-
zeigt, Sie wissen, der Widerstand besteht driiben im
anderen Teil des Hauses, im Bundestag. Ich bin
gern bereit — und ich wiirde es fiir richlig halten,
Herr Prasident —, wenn wir dieses Problem losen
wollen, bel Gesprichen mit dem Bundestag, etwa
bei Gesprichen zwischen dem Prisidium des Bun-
desrates und dem Présidium des Bundestages, mit-
zuwirken, Nur so werden wir die Probleme allmih-
lich einer Ldsung nédherfiihren, immer von der Vor-
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aussetzung ausgehend, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB jedes oberste Bundesorgan, ob
Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung, von Hause
aus zu einer im Interesse des Volkes liegenden
engen Zusammenarbeit verpflichtet ist. Nur so wer-
den wir diese manchmal recht schwierigen Pro-
hleme ldsen.

Herr Prasident, Sie treten Thr Amt als Bundesrats-
prasident zu einem. Zeitpunkt an, da das Bund-Lan-
der-Verhilinis {iberschattet ist von den Auseinan-
dersetzungen fiber den Bundesanteil an der Fin-

kommen- und Korperschaitsteuer. Ich mdochte diese.

Auseinandersetzungen weif Gott nicht vernjed-
lichen. Ich weill genau, dab hinter diesen divergie-
renden Auffassungen nicht EBigensinnigkeit oder
etwas Ahnliches steht, sondern daB dahinter die
schwierige politische Frage stecki wie wir die
Priorititen der staatlichen Aufgaben festseizen kén-
nen. Jedermann hier innerhalb der Exekutive weil,
wie schwierig es schon ist, .auf ein und derselben
Ebene die politischen Prioritdten zu setzen. Um wie-
viel schwieriger ist es dann, die Frage der Prioritd-
ten der staatlichen Aufgaben zwischen Bund und
Lindern zu, regeln, wenn sie sich also auf verschie-
denen Ebenen -— einmal auf der Bundesebene, ein-
mal auf der Landesebene — abspielen. Die Frage
kann nicht verniedlicht werden. Ich hoffe nur, daB
wir im Zusammenhang mit dem Stabilitdisgesetz,
dem der Bundesrat hier dankenswerterweise zuge-
stimmt hat, und der dort vorgesehenen Komrmission
fiir eine miftelfristige Finanzplanung der Lésung
des ganz, ganz schwierigen Problems der Prioritéten
niherkommen werden. Ich sage, die Frage der Aus-
einandersetzungen iber den Bundesanteil sollte
nicht verniedlicht werden. Sie sollte aber auf der
anderen Seite auch nicht dramatisiert werden. Das
méchte ich der ganzen deutschen Uffentlichkeit ge-
sagthaben, und zwar deshalb, weil esnun einmal eine
ganz natiirliche Interessengegenséizlichkeit zwischen
Bund und Lindern gibt. Dab diese natiirlichen Inter-
essengegensdtze auf dem von der Verfassung, vom
Grundgesetz vorgesehenen Weg ausgetragen wer-
den, ist wiederum - natiirlich, Man scllte deshalb

. doch nicnt, wie es hiufig geschieht, manchmal in

einer Absicht, die wir alle hier in diesem Raum ken-
nen und die uns nicht wohl will, gleich von. Krieg”
zwischen Bund und Lindern sprechen.

Das, Herr Prasident, wollte ich wenigstens zu den
wichtigsten Punkten sagen. Ich wiederhole meine
quten Wiinsche der Bundesregierung fiir Sie und bin
iherzeugt, daB Sie, Herr Prisident Dr. Lemke, bei
der Losung der schwierigen Fragen, die im Laufe
Ihrer Amtszeit zwischen Bund und Landern anfallen
werden, Ihr Gutteil beitragen werden.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke Thnen und
komme jetzt zur Tagesordnung. Die vorldufige
Tagesordnung liegt vor. Die Punkte 13

Vorschlag der Kommission der EWG fiir. eine
Verordnung des Rates iiber Beijhilfen an
Unternehmen des FEisenbahn-, Strafen- und
Binnenschiffsverkehrs

I T " v 4t - e oann

und 23

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Ge-
setz tiber die Erhaltung der Griber der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft (Gréberge-
setz) vom 1. Juli 1965 (Grébergesetz Vwv)

miissen abgesetzt werden, weil die beteiligten Aus-
schiisse ihre Beratungen noch nicht abgeschlossen
haben. Ferner wird Punkt 21

Zweite Verordnung zum Schutze gegen die
Maul- und Klauenseuche

abgesetzt und nochmals an den AgrarausschuB und
den FinanzausschuB zurfickverwiesen.

‘Antrige oder Wortmeldungen zur Tageserdnung
liegen nic_ht vor. Ich kann daher feststellen, daf die
Tagesordnung in dieser Form beschlossen ist.

Punki 2 der Tagesordnung:

a) Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgertichen Gesetzbuches (Drucksache 393/66}

. h) Entwurf eines Gesefzes zur Anderung der
§§ 556a, 564a des Biirgerlichen Gesetz-
buches (Drucksache 434/66).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Heinsen
(Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Wir haben uns ge-
einigt, daB zundchst die Antrdge begriindet werden.

Prisident Dr. Lemke: Dann darf ich Frau Mini-
ster Dr. Ohnesorge (Schleswig-Holstein) bitten.

Frau Dr. Ohnesorge (Schleswig-Holstein): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Es liegt Thnen
mit der Bundesratsdrucksache 393/66 ein Gesetz-
entwurf vor, der auf eine Initialive des Landes
Schleswig-Holstein zuriickgeht; ein weitergehender
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg ist ge-
folgt als Drucksache 434/66.

Die schriftliche Begriindung der Vorlage macht
an sich weitere Erlduterungen Uberfliissig. Gestat-
ten Sie mir gleichwohl einige zusatzliche Ausfib-
rungen zu der vorgescalagenen Anderung des
§ 556 a BGB. Diese sogenannie Sozialklausel sollte
die bei der Aufhebung der Wohnungszwangswirt-

. schaft mdglichen Harten vermeiden. Sie war seit

Anbeginn umstritten. Thre Anwendung durch die
Gerichte hat dann ihre Widerspriichlichkeit aufge-
zeigt. Trotz fhrer programmatischen Bedeutunyg wird
sie daher nicht nur von den Gerichten, sondern
auch im Schrifttum als in ihren Wortlaut zu eng
angesehen.

Die derzeitige Fassung des § 556 a Abs. | BGB
148t die wiederholt veriretene Aunfiassung zu, er sei
nur eine Ausnahmeregelung fiir so auBergewthn-
lich gelagerte Hirtefdlle des Miefers oder seiner
Familie, da8 auch unter voller Wiirdigung der Be-
lange des Vermieters ein Widerspruch gerechtfertigt
sei.
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Die Tatsache, daB die Situation auf dem jeweili-
gen Wohnungsteilmarkt keine Mbglichkeit zur Be-
schaffung geeigneten Ersatzwohnraums bietet, bleibt
dagegen bei der geltenden Fassung auBer Betracht
und kann kaum zugunsten des Mieters gewertet
werden, Der Gesetzgeber konnte 1960 hoffen, die
immer weiter steigende Wohnungsproduktion
wiirde die Verhiltnisse wesentlich bessern, und es
miisse geklndigten Mietern die Beschaffung einer
Ersatzwohnung méglich sein. Trotz der gesteigerten
Anstrengungen der Lander bel der Bereitstellung
der Mittel zur Férderung des sozialen Wohnungs-
baus hat sich diese Hoffnung nur teilweise er[tilit.
Ihre Realisierung erscheint auch fiir die néchste
Zukunft nicht voll erreichbar. Vielmehr zeichnet
sich in den letzten beiden Jahren verstirkt eine
Verminderung der Wohnungsproduktion ab. Die
Schwierigkeiten fiir die kommenden Haushaltsjahre,
nennenswerte Mitlel aus &ffentlichen Haushalien
bereitzustellen, sind gestiegen und der Kapiial-
markt liegt danieder.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein war bei
Formulierung ihres Anirags bestrebt, die von ihr
bejahte Kindigungsfreiheit des Vermieters grund-
sétzlich beizubehalten, hingegen aber die notwen-
digen sozialen Sicherungen zu verstirken. Die Lan-
desregierung ist der Meinung, dab dies erforderlich
ist. Die vorgeschlagene Formulierung soll und wird
verhindern, daB sozial intakte Familien wegen
Fehlens von Ersatzwohnraum in Obdachlosenunter-
kiinften untergebracht werden miissen, eine Gefahr,
die bei der derzeit geltenden Fassung des § 556 a
BGB auch unter Beriicksichiigung einer méglichen
Raumungsfrist keineswegs ausgeschaltet ist.

Durch die vorgesehene Anderung wird mit wadh-
sender Séftigung der Wohnungsteilmirkte die
Sozialklausel allmihlich gegenstandslos werden,
ndmlich dann, wenn die Beschaffung von Ersaiz-
wohnraum keine Schwierigkeiten mehr bereitet.
Auch diese Tatsache darf als besonders positiv be-
wertet werden.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein ist der
Auffassung, daB die Verwirklichung der mit diesem
Antrag vorgeschlagenen Gesetzesinderung einen
wesentlichen Beitrag zur Realisierung des sozialen
Rechtsstaates leisten wird.

=

Prasident Dr. Lemke: Ich danke Ihnen. Das
Wort hat Herr Senater Dr. Heinsen {(Hamburg),
zundchst zur Begriindung des Antrags der Freien
und Hansestadt Hamburg.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zundchst
den lhnen wvorliegenden Hamburger Antrag —
Drucksache 434/66 — begriinden: .

Als das Abbaugesetz 1960 vom Geselzgeber be-
schlossen wurde, sollte das neue Mietrecht nach
Ansicht der Bundesregierung die Voraussetzungen
fir eine echle Partnerschaft zwischen Mieter und
Vermieter schaffen. Bereits damals ist es von vielen

Stimmen, insbesondere auch namhaften Rechtswis-
senschafilern, bezweifelf worden, ob das Gesetz in
der Lage sei, diesen vom Gesetzgeber beabsichtigten
Zweck zu erfilllen. Ich will es mir hier versagen,
diese vielen Stimmen zu zitieren — z. B. Roquette,
um nur einen zu mnennen, und nicht zuletzt auch
die Ausfithrungen, die hier in diesem Hohen Hause
gemacht worden sind, z. B. von unserem damaligen
Birgermeister Nevermann, Es geniigt festzustellen
— wie es meine sehr geehrte Frau Vorrednerin
schon gesagt hat —, daB die Erfahrungen in den
~weillen Kreisen” und die Rechtsprechung seitdem
die Bedenken, die damals geduBert worden sind,
bestdtigt haben. Um nur eine Zahl zu nennen: Aus
einer im Juni d. J. vom Bundeswoknungsbau-
minister verdifentlichten Statistik geht hervor, dafi
allein im Jahre 1965 in den ,weiBen Kreisen* etwa
45 000 R3umungsklagen bei den Gerichten anhdngig
waren und daf in nur etwa 1%/:% dieser 45000
Fille — tatsdchlich némlich nur, wenn ein echter
Notstand vorlag — Gerichte den ‘Widerspruch der
Mieter als begrindet anerkannt haben, Diese Zahl,
glaube ich, ist alarmierend. Sie beweist, daB das
Widerspruchsrecht des Mieters nicht, wie beabsich-
tigt, eine Sozialklausel war, sondern nur als Not-
standsklausel gesehen werden kann.

In der Rechtsprechuny ist der Gesetzgeber seit-
dem wiederholt mebr oder minder deutlich aufge-
fordert worden, hier Abhilfe zu schaffen. Dazu nur
ein Zitat aus einem Urteil des Landgerichts Hagen:

Aus dem Wortlaut und dem Sinn der sogenann-
ten Sozialklausel (§ 556 a BGB) ergibt sich ein-
deutig, daB gewisse soziale Hirlen — vielleicht
sogar die menschlich bedauernswertesten —
durch diese Vorschrift nicht gemildert werden
sollen. Dieser Rechiszustand kann nicht auf-
grund der pregrammatischen Tendenz durch die
Gerichte, sondern allein vom Gesetzgeber ge-
dndert werden,

Diesem deutlichen Anruf eines Gerichts sind die
Lénder Schleswig-Holstein und Hamburg mit den
vorliegenden Initiativantrigen gefolgt. Soweit mit
diesen Antragen eine Verstirkung des Wider-
spruchsrechts des Mieters begehrt wird, befinden
wir uns in Ubereinstimmung. Hamburg ist jedoch
der Auffassung, daB das Verfassungsgebot der Ver-
wirklichung des sozialen Rechtsstaales dariiber hin-
aus noch eine Einschrinkung des Kiindigungsrechts
des Vermieters erfordert.

Die Wohnung ist ein Gut besonderer Art. Sie
kann nicht mit den tbrigen Wirischaftsgiitern ver-
glichen werden. Neben dem Arbeitsplatz bildet
die Wohnung einen der existenzbestimmenden
Faktoren. Die Wohnung ist die Grundvoraussetzung
fiir ein Familienleben. Aus dieser Erkenntnis her-
aus besteht daher ffir einen sozialen Rechtsstaat
unserer Meinung nach die Verpflichtung, durch ge-
seizliche MaBnahmen — entsprechend etwa dem
Kindigungsschutz fiir Arbeitnehmer im Arbeits-
recht — auch den Mietern einen Schutz vor unbe-
rechtigten Kiindigungen zu gewihren.

<

)



A)

®

Bundesrat — 301. Sitzung 11. November 1966

233

Der Antrag Hamburgs will dies in zweierlei Hin-
sicht erreicher. Erstéhs: der Vermieter hat die Kin-
digung zu begriinden, und zweitens: der Vermieter
kann nur kiindigen, wenn er ein berechtigtes Inter-
esse an der Beendigung des Mietverhlinisses hat.

‘Was die Begriindungspflichi betrifft, so wiirde
erst durch sie das Widerspruchsrecht des Mieters
voll zur Geltung kommen. Erst wenn der Mieter die
Griinde kenni, die den Vermieter bewogen haben,
das Mietverhdltnis zu beendigen, kann er abwigen,
wie er sich zu verhalten hat. Die Begritndungspilicht

‘stellt fiir den Vermieter auch keine unzumutbare Be-

lastung dar, weil er schon nach geltendem Recht —
§ 93 b ZPO — auf Ersuchen des Mieters die Griinde
anzugeben hat, wenn er nicht zu den Xosten des
Rechtsstreits verurteilt werden will.

Die zweite wesentliche Anderung bezieht sich auf
die materielle Wirksamkeit der Kiindigung. Kann
der Vermieter nur kiindigen, wenn er ein berechtig-
tes Interesse hat, so wird sichergestellt, daB der
Mieter bei willkiirlichen Kiindigungen die Wohnung
nicht aufzugeben braucht. Andererseits wird ge-
wihrleistet, daB der Vermieter seinerseits berech-
tigie Forderungen durchzusetzen vermag. " Durch
diesen Anderungsvorschlag wird der Vermieter in
seinen Rechten auch nicht unzumutbar eingeschranki.
Der Vermieter kann das geltend machen, was ihm
berechtigterweise zusteht. Lediglich die Durchset-
zung unberechtigter Forderungen wird wverhindert.

Wir sind der Auffassung, daB diese Beschréinkung
im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums
liegt. Ich bitie sie daher, dem Antrag Hamburgs auf
Anderung des § 564 a BGB zu - folgen.

Herr Prisident, wiit Threr Genehmigung darf ich
dann fortfahren als Berichierstatter des Rechisaus-
schusses zu den beiden Antrigen von Schleswig-
Holstein und Hamburg. Im Hinblide auf die beiden
ausfiihrlichen Begriindungen kann ich mich relativ
kurz fassen.

Der Rechtsausschuff hat mit grofier Mehrheit den
beiden Antragen, soweit sie den § 556 a BGB — also
das Widerspruchsrecht des Mieters — betreffen, mit
geringfigigen Modifikationen zugestimmt. Die Ihnen
vorliegenden Empfehlungen Ziff. 1 bis 3 der Druck-
sache 393/1/66 bzw. 434/1/66 fassen das Ergebnis
dieser Antrige zusammen, Ich brauche dazu nicats
weiter zu sagen.

Dagegen hat die Mehrtheit des Rechtsaussmusses
den hamburgischen Antrag auf Anderung des § 564 a
BGB abgelehnt, und zwar mit der Begrindung,
neben einer Erweiterung des Widerspruchsrechts
des Mieters erscheine eine Beschrédnkung des Kiindi-
gungsrechts des Vermieters nicit erforderlich.

Uber die Stellungnahme zu den vorliegenden bei-.

den Linderantragen hinaus hat der Rechisausschub
in eigener Initiative moch einige ~Ergdnzungsvor-
schldge unterbreitet. In einem neuemn zweiten Absatz
des § 564 a will er den Vermieter verpflichten, den
Mieter mit der Kindigung auf die ‘Widerspruchsfrist
des § 556a Abs. 6 hinzuweisen und — wenn der
VVermieter das nicht tut — den Mieter herechiigen,

den Widerspruch noch im ersten Termin des Réu-
mungsrechtsstreiis zu erkléren.

In einem neuen § 23 b ZPO soll weiter fiir Klagen
aus Mietverhdltnissen iiber Wohnraum ein aus-
schlieBlicher Gerichtsstand an dem Ort begriindet
werden, an dem sich die Mietsache befindet. Damit
soll verhindert werden, daf} etwa eine Wohnungs-
baugesellschaft formularméBig den Mietern den Sitz
der Gesellschaft als Gerichtsstand oktroyiert. Es

. erscheint zweckmiBig, nur den Richter am Mieter-

wohnsitz entscheiden zu lassen, weil dieser allein
die Umstinde des Einzelfalls und insbesondere die
Maglichkeiten einer Ersatzbeschaffung von Wohn-
raum sachgerecht beurteilen kann.

Schlieflich wird wvorgeschlagen, in einem neuen
§ 1025a ZPO Schiedsverirdge tiber Rechtsstreitig-
keiten, die den Bestand eines Mietverh&linisses be-
treffen, auszuschlieBen, weil sonst die Vorschrift

-iiber den ausschlieBlichen Gerichtsstand —- das ist

der ehen erwihnte Vorschlag des Rechisausschusses

. — auf dem Wege tiber Schiedsgerichtsvereinbarun-

gen umgangen werden kann. Ein Vorbild fiir diesen

"Vorschlag des Rechtsausschusses findet sich in § 7

Satz 2 des Mieterschutzgesetzes.

Diese erginzenden Vorschlige des Rechisaus-
schusses erscheinen aus sich heraus so versténdlich,
daB ich glaube, mir alle weiteren Worte exrsparen
und mich darauf beschrinken zu kénnen, Sie zu bit-
ten, diesen Empfehlungen zuzustimmen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn

' Berichterstatter. Wir das Wort dazu noch gewiinscht?

2

— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. In der vorliegen-
den Drucksache 393/1/66, 434/1/66 emipfehlen der
federfiihrende RechtsausschuB, der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik und der Ausschul fiir Wie-
deraufbau wnd Wohnungswesen dem Bundesrat,
den Gesetzeniwuri geméad Art. 76 Abs. I GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen, und zwar nach
MaBgabe der aus der genannten Drucksache ersichi-
lichen Znderungen. Weiterhin liegt in der Druck-
sache 393/2/66, 434/2/66 ein Antrag der Freien
Hansestadt Bremen vor.

Zur Abstimmung rufe ich zunédchst die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 393/1/66, 434/1/65
auf, iiber die im einzelnen abzustimmen ist.

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 21 —— Auch das ist die Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit! v

Unter Ziff. 4 haben sich die Ausschiisse gegen
den Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
ausgesprochen, der eine Ergénzung des § 564a des
Blirgerlichen Gesetzbuches durch einen Satz 2 und
einen Absatz 2 vorsiehi Uber diese beiden Ande-
rungen im Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
buryg stimmen wir ebenfalls getrennt ab.

Wer entsprechend dem Antrag Hamburgs § 564a

folgenden Satz 2 anfiigen will: ,Die Kiindigung
durch den Vermieter bedarf der Angabe von Griin-
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den.”, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Antrag ist abgelehnt,

(Frau Meyer-Sevenich: Miedersachsen ent-
halt sich der Stimme])

Wer entsprechend dem Antrag Hamburgs § 564 a
einen Absatz 2 anfiijgen will, durch den das freie
Kiindigungsrecht des Vermieters eingeschrinki wer-
den soll, den bitte ich um das Handzeichen. — Abge-
lehnt!

{Zuruf: Niedersachsen Enthaltung!)

Ich rufe auf Zifi. 5 und bitte um das Handzeichen,
— Mehrheit!

Ziff. 6! — Mehrheit!
Ziff. 7! — Mehrheitl
Ziff, 8] — Mehrheit!
Ziff. 9] — Mehrheit]
Ziff, 10! ~ Mehrheit!

Nun stimmen wir dber den Antrag der Freien
Hansestadt Bremen in Drucksache 393/2/66, 434/2/66
ab, nach welchem abweichend von der Empfehlung
der Aausschlisse unter Ziff. 11 der Drucksache
393/1/66, 434/1/66 die beiden ersten Siize nach der
Begriindung durch eine andere Fassung ersetzt
werden sollen, Wer fiir den diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist abgelehnt,

Wir kommen dann zur Abstmmung iber die
Empfehlung der Ausschiisse in Drucksache 393/1/66,
434/1/66 Ziff, 11 im ganzen. Wer zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir haben nun deriiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf unter Berlicksichtigung der soeben be-
schlossenen Anderungen durch den Bundesrat beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden soll.

Wird der Einbringung des Gesetzentwurfs zZuge-
stimmt? Ich bitte um ein Handzeichen. — Dag ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit der Begrindung gerdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Der Bundesrat
ist der Ansicht, dafi das Gesetz in der Fassung des
Entwurfs seiner Zustimmung bedari. -

Ich darf Thr Einverstindnis annshmen, daf das
Biro des Rechtsausschusses ermichtigt wird, den *
Gesetzentwurf mit der Begriindung nach MaBgabe
der soeben gefaBten Beschliisse zusammenzustellen
und erforderliche redaktionelle Anderungen vorzu-
nehmen, — Das ist der Fall.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fesistellung
eines Nachirags zum Bundeshaushaltspian fiir
das Rechnungsjahr 1966 (Nachtragshaushalts-
geseiz 1966) (Drucksache 451/66).

Berichterstatier ist Herr Finanzminister Piitz
{Nordrhein-Westfalen). Ich erteile ihm das Wort.

Piifz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herrenl Nachdem wir uns erst vor zwei Wochen
mit dem Bundeshaushalt fir 1967 zu befassen hat-
ten, haben wir uns heute mit dem Entwurf des Nach-
tragshaushalisgesetzes flir 1966 zu beschiftigen. Zur
Vorlage dieses Entwurfs sah sich die Bundesregie-
rung veranlafit, weil sich nach Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes 1966 die Notwendigkeit ergeben
hat, fiir eine Anzahl von zusitzlichen zwangsldufi-
gen Ausgaben durch entsprechende haushaltsmi-
Bige Bewilligungen Dedkung zu schaffen.

ber Nachiragshaushalt sieht im einzelnen fol-
gende Mehrausgaben vor:

a) Leistungen der Kriegsopferfiirsorge
61,3 Millionen DM

b} Leistungen aus AnlaB des Tarifstreits im Kohlen-
berghau 28,7 Millionen DM

300,0 Millionen DM

d) ZuschuB an die knappschaftliche Rentenversiche-
rung 100,0 Millionen DM

e) Zuwendungen an die Deutsche Bundesbahn
300,0 Millionen DM

f) Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz
120,0 Millionen DM

g} Leistungen nach dem Kindergeldgesetz
150,0 Millionen DM

h} teilweise Erfiillung der Verpflichtungen aus dem
deutsch-amerikanischen Devisenausgleichsab-
kommen 1000,0 Miilionen DM,

c) Kriegsopferversorgung

Diese Mehrausgaben belaufen sich auf insgesamt
2,060 Milliarden DM. Das Volumen des Bundeshaus-
halts 1966 erhdht sich jedoch nur um 1 Milliarde
DM, da in H&he von 1,060 Milliarden DM eine Min-
derausgabe bei Kapitel 6002 Tit. 300 veranschlagt
ist. Diese Minderausgabe wird von der Bundesregie-
rung auf Grund von beschlossenen Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen erwartet. Eine Stellungnahme des
Finanzausschusses zu diesem Komplex ist z. Z. noch
nicht méglich, da ihm nihere Angaben iiber die ein-
zelnen Minderausgaben noch nicht gemacht worden
sind. Die Bundesregierung hat jedoch zugesichert,
dies noch vor dem zweiten Durchgang nachzuholen,
Eine endgiiltige Slellungnahme muf daher fiir den
zweiten Durchgang vorbehalten bleiben.

Durch die Teilerfillung der Verpflichtungen aus
dem deutsch-amerikanischen Devisenausgleichsab-
kommen in Hoéhe von 1 Milliarde DM steigt der

- auferordentliche Haushalt von 436 Millionen DM

auf 1436 Millionen DM an. Dieser Mehrbetrag soll
nicht durch Anleihen, sondern durch Geldmarkl-

- papiere aufgebracht werden. Darin liegt zwar kein

Widerspruch zu den Beschliissen des sogenannten
~Runden Tisches”, da sich diese auf Anleihen im
technischen Sinne beschrdnken. Der FinanzausschuB
beflirchtet aber, dad die beabsichtigie MaBnahme
auch fdr den Kapitalmarkt nicht ohne Folgen blei-
ben, sondern seine Situation nachteilig beeinflussen
wird. Hierliber wird noch zu reden sein.
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Ich darf mich nunmehr den Emplieblungen des
Finanzausschusses zuwenden.

Nach den Erlduterungen zu Kapitel 09 02 Tit, 975
beteiligt sich der Bund an den Leistungen aus An-
laB des Tarifstreits im Kohlenbergbau mit zwei
Dritteln, wihrend die betroffenen Linder das rest-
liche Drittel tragen sollen, Der Finanzausschull emp-

fiehlt Thnen hisrzu den Hinweis, daB eine verbind-

liche Einigung iber das Ausmaf ihrer Beteiligung
noch nicht mit allen Lindern zustande gekommen ist.

Ferner schligt der Finanzausscthuf die Annahme
ciner EntschlieBung zu Kapitel 2502 Tit. 582 vor.
Sie werden sich entsinnen, daB sich der Bundesrat
bereits bei der Beratung des Bundeshaushalis 1966
fir die Aufrechterhaltung der durch die sogenannte
Kanzler-Lésung getroffenen Aufteilung zwischen
Bund und Lindern fiir den Flichilingswohnungsbau
eingesetzt hat. :

Nach der vom Finanzausschufi nunmehr empfoh-
lenen Entschliefung, die sich mit einer Entsdhlie-
'Bung des Ausschusses fitr Wiederaufbau und ‘Woh-
nungswesen deckl, soll nur mit Riicksicht auf die
noch zwischen Bund und Léndern schwebenden Ver-
handlungen von einer Erhéhung der Bindungser-
machtigung bei Kapitel 2502 Tit. 582 abgeschen
werden. Dies soll jedoch keine Aufgabe der bisheri-
gen Recatsauffassung sein; die Frage soll vielmehr
zu gegebener Zeit wieder aufgegriffen werden.

AbschlieBend darf ich Sie, meine Damen und Hex-
ren, bitten, deh Vorschligen des Finanzausschusses
zuzustimmen und im {ibrigen gegen den vorliegen-
den Gesetzemtwurf keine Einwerdungen zu erheben.

Prisideni Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Lauritzen, Hessen

Dr. Lauritzen (Hessen): Herr Prisidentl Meine
Damen und Herren! In seiner Antwort auf die An-
sprache des Herrn Présidenten hat Herr Bundes-
minister Niederalt uns zu klaren und mutigen Ent-
seheidungen aufgefordert. Ich greife diese Anregung
auf,

Die Hessische Landesregierung kann dem Entwurf

des Nachtragshaushalts 1966 nicht zustimmen.

Dieser Nachiragshaushalt ist nur formal ausge-
glichen. Tatséchlich enthdlt er ein Defizif. Er bheriick-
sichtigt nur einen Teil der bereits bekannten Haus-
haltsverschlechterungen. Insbesondere sind die fir
1966 zu erwartenden Steuermindereinnahmen, die
zur Zeit auf 750 Millionen DM geschitzt werden,
nicht veranschlagt. Offensichilich ist die derzeitige
Bundesregierung nicht in der Lage, fiir diese erheb-
lichen Mindereinnahmen eine Dediung vorzuschla-
gen; sie ist aber auch nicht bereit, das unvermeid-
bare Defizit der Uffentlichkeit und den Parlamenten
gegentiber auszuweisen.

Zum anderen enthdlt der Entwurf nicht alle fir
das Jahr 1966 erforderlichen Mehrausgaben, son-
dern lediglich eine Reihe von Mehrausgaben von
besonderem finanziellen Gewichi. Die zum Aus-

, gleich dafiir veranschlagte Minderausgabe von

. schaftungsmabnahmen

1060 Miilionen DM ist als Decdkung sehr problema-
tisch. Dieser Betrag soll lediglich durch Bewirt-
eingespart werden. Eine
solche ,Deckung” 1iuft im wesentlichen darauf hin-
aus, alles, was 1966 nicht gededct werden kann, ins
Jahr 1967 weiterzuschieben. Erst Ende des Jahres
wird sich entscheiden, inwieweit die gesperrten
Ansitze endgiiltig gekiirzt werden. Nach einer gro-
ben Schiatzung sollen rund 75v. H. der durch die
Rewirtschaftungsmafinahmen gesperrten Mittel nur
nach 1967 verlagert werden. Der Uberhang von rund
3/ Milliarden DM wird das Haushaltsjahr 1967 zu-
sétzlich belasten, soweit man nicht beim Vollzug
des Haushalts 1967 gleichfalls wieder einen erheb-
lichen Betrag in das ndchste Rechnungsjahr ver-
schiebt. Diese Konsequenzen fiir den Haushalt 1967
miissen klar erkannt werden. Deshalb kdnnen wir
den Nachtragshaushalt 1966 nur im Zusammenhang
mit dem Haushalt 1967 und dem Ergénzungshaus-
halt 1967 beurteilen. Erst nach der Vorlage des Er-
ginzungshaushalts 1967 wird man die Haushalts-
lage 1966/67 und damit den Nachtragshaushalt 1966
abschlieBend beurteilen kdnnen.

Die Bundestegierung lehnt es offensichilich ab,
die im Haushalt gesperrien Ansdize dem Bundesrat
und der Tffentlichkeit bekanntzugeben. Damit ver-
letzl sie den Grundsatz der Publizitdt des Haushalts
und nimmt dem Bundesrat die Mdaglichkeit zu be-
urteilen, inwieweit aus diesen Sperren Konsequen-
zen fir die Deckung des Bundeshaushalis 1967 ge-
zogen werden konnen und inwieweit die Ldnder
durch die Einsparung betroffen werden.

SchlieBlich kann die Deckung der Devisenhilfe an
die USA in Héhe von 1 Milliarde DM nicht ohne
Auswirkurigen auf den Kapitalmarkt bleiben und
ist mindestens auf ldngere Sicht auch nicht konjunk-
turneutral, Diese eine Milliarde wird zwar tber
den Geldmarkt beschafft; diese Inanspruchnahme
des Geldmarktes mub aber auf den Kapitalmarkt
durchschlagen, Dem Bundesfinanzminister kann nicht
der Vorwurf erspart werden, daB er die Partner am
,Runden Tisch” {iber diese Notwendigkeit nicht
rechizeitig und offen unierrichtet hat. Nach Ansicht

der Hessischen Landesregierung mub diese Mil-

liarde dem Bund bei den Kapiialmarktgesprdchen
voll angelastet werden.

Die Hessisches Landesregierung ist deshalb nicht
bereit, der Bundesregierung Riickendeckung fiir
nicht bekannte BewirtschaftungsmaBnahmen und fir
ein verschleiertes Defizit zu gewdhren und einem
Nachtragshaushalt zuzustimmen, dessen Aunswirkun-
gen auf den Bundeshaushalt 1967 nicat iibersehen
werden kdnnen, Hessen wird deshalb den Nadch-
tragshaushalt ablehnen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prisident] Meine
Damen und Herren! Fiir den Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg und die Niedersichsische
Landesregierung habe ich folgendes zu erkldven.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Nach-
tragshaushalt 1966 entspricht nicht dem haushalts-
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rechilichen Gebot der Spezialisierung, und zwar
weder in guantitativer noch in qualitativer Hin-
sicht, da die vorgesehenen Ausgabenkirzungen
vor 1,06 Milliarder DM nur global veranschlagt
worden sind und die Bundesregierung dem Aus-
schitssen des Bundesrates auch die Auskunft dber
die im einzelnen vorgesehenen EinsparungsmaB-
nahmen verweigert hat. Der Senat der Freien und
Hensestadt Hamburg und die Niedersichsische Lan-
desregierung halten dieses Verfahren der Bundes-
regierung fiir eine bedenkliche Einschrinkung der
Rechte der gesetzgebenden Organe des Bundes.
AuBerdem hat die Bundesregierung die zu erwar-
tenden Mindereinnahmen des Steueraufkommens in
Hohe von rund 750 Millionen DM nicht beriick-
siditigt, 80 daf mit einem entsprechenden Haus-
haltsdefizit gerechnet werden mubB.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
und die Niederséchsische Landesregierung erwarten
von der Bundesregierung, daB sie diese Méangel im
weiteren Gesefzgebungsverfahren behebt. Zur Zeit
vermogen die beiden Landesregierungen dem Ent-
wurf aus den genannten Griinden nicht zuzustim-
men,

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr wver-
ehrten Damen und Herren! Die bedrohliche Haus-
haltslage des Bundes wurde bereits bei der Auf-
stellung des Haushalts 1966 in aller Deutlichkeit
sichtbar, Da der Ausgabemehrbedarf den Rahmen
einer vertretharen Steigerung erheblich tberschritt,
war der Ausgleich des Haushalts mit einem Volu-
men von 68,9 Milliarden DM nur durch einschnei-
dende Mafnahmen auf der Ausgabeseite méglich.
Sie alle kennen das bekannte Haushalissicherungs-
gesetz, das diese einschneidenden MaBnahmen auf
dem Gesetzeswege ermoglicht hat.

Nach den damals méglichen Erkenninissen —
und darauf lege ich Wert — waren die Ansdtze im
Haushalt 1966 realistisch veranschlagt. Inzwischen
sind jedoch Entwicklungen eingetreten, die die Ab-
sicht der Bundesregierung, das Soll und das Ist des
Haushalts 1966 in der Waage zu halten, gefihrden.
Deshalb hat die Bundesregierung in der Kabinet(s-
sitzung am 7. September 1966 gezielte Sperren in
Héhe won 1,1 Milliarden DM beschlossen. Da fiir
die Mehrzahl der zusdtzlichen Ausgaben im Rech-
nungsjahr 1966 eine Deckung durch haushalts-
mé&Bige Bewilligungen geschaffen werden muBie, hat
die Bundesregierung am 26. Oktober 1966 den Ihnen
vorliegenden Nachtragshaushalt verabschiedet. Zu
den Einzelheiten, die der Nachtrag enthélt, méchte
ich keine Ausfilbrungen machen. Sie haben sie ja
aus den Ausfiihrungen des Herrn Berichferstatters
entnommen. Ich kazn mich deshalb auf folgeande
kurzen Anmerkungen beschrinken.

Die Deckung der im Nachirag vorgesehenen Son-
derzahlung an die Regierung der Vereinigten Staa-
ten eriolgt durch einen Kredit bei Kapifalansammel-
stellen in Hohe von 1000 Millionen DM im auBer-
ordentlichen Flaushalt. Gerade zu diesem Punki ist

von den Vertretern einiger Regierungen Kritik ge-
bt worden. Ich glaube, sie ist nicht berechtigi. Die
Verpflichtungen aus dem laufenden Devisenabkom-
men sind in ihrer Hoéhe letztlich erst nach dem Be-
such des Herrn Bundeskanzlers in ‘Washington sidht-
bar geworden, Sie wissen, daB sofort danach alle
Mbglichkeiten ausgeschépft worden sind, entspre-
chend den Erkldrungen aller Parteien auch im Bun-
destag, laufende Verpflichtungen zu erfilllen, dies
in die Wirklichkeit umzusetzen. Der Nachtrag 1966
macht den Anfang damit. Er ist in der Tat — da
stimme ich einigen der Herren Vorredner zu — in
diesem Punkt nur in Zusammenhang mit dem Er-
ginzungshaushalt 1967 zu sehen, in dem die rest-
liche Abwicklung der bestehenden Geldverpflichtun-
gen aus dem laufenden USA-Devisenausgleichsab-
kommen enthalten ist. Dieser Ergénzungshaushalt
ist, wie ich annehme, inzwischen dem Bundesrat
zugestellt worden — jedenfalls scllte das gestern
geschehen — und wird demnéchst diesem Hause
zur Beraiung vorgelegt werden.

In diesem Zusammenhang darf man nicht nur die
1000 Millionen DM im Nachtrag 1966 sehen; dar-
tiber hinaus gedenkt die Bundesregierung auch noch
im Laufe des Jahres 1966 einen weiteren Teilbetrag
in Héhe von 800 Millionen DM dadurch abzudedien,
daf die Nachkriegswirtschaftshilfe im Vorwege ge-
geniiber den USA getilgt wird.

Der weitere Mehrbedarf von 1060 Millionen DM
wird durch Ausbringung einer globalen Minderaus-
gabe von 1060 Millionen DM bei Einzelplan 60 ge-
deckt. Auch hier ist, wie ich gehért habe, Kritik
gelibt worden. Sicherlich wére es richtiger gewesen,
die Minderausgaben bei den verschiedenen Einzel-
pldnen klar zum Ausdruck zu bringen; insofern
stimme ich mit Ihnen iiberein, Leider mulBte aber
die Bundesregierung zu dem Ergebnis kommen,
daB diesem Erfordernis aus den verschiedensten
Griinden nicht Genilige getan werden konnte, 1060
Millionen DM sind immerhin eine recht erhebliche
Summe, und diese in der relativ kurzen Zeit noch zu
erwirtschaflen ist keineswegs einfach. Es steht im
Augenblich noch nicht fest und wird sich erst beim
Vollzug des Haushalts 1966 erweisen, bei welchen
Ressorts und in welcher Héhe diese globale Minder-
ausgabe letztlich erwirtschaftet werden kann, Eine
Vielzahl von Ressorts ist davon beiroffen, Der
Berichterstatter Ihres Hauses hat auf die Zusage
verwiesen, die meine Herren im FinanzausschuB
des Bundesrates gemacht haben, daB Sie spatestens
im zweiten Durchgang mitget&itt bekommen, wo
und in welcher Hohe nun diese globale Minderaus-
gabe im einzelnen erwirtschaftet worden ist.

Die sich durch die Veranschlagung der Sonder-
zahlung an die USA — wenn' ich das noch nach-
holen darf — ergebende Ausweitung des Haushalts
um 1 Milliarde DM erscheint vertretbar, weil die
Ausgleichsleistungen in das Ausland flieBen und
damit auf die Nachfrage im Inland keine nachteili-
gen Wirkungen austiben,

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der hier
Anlal zur Kritik gegeben hat, Hinsidcatlich der hin~
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nahmen ist in der Tat nicht auszuschliefen, daB
trotz des Nachtragshaushalts das Jahr 1966 nicht
voll ausgeglichen abschlieBt. Aber die Hoéhe der
Mindereinnahmen steht noch keineswegs fest. Sie
wird im wesentlichen wvon den Einnahmen des
steuerstarken Monats Dezember abhdngen. Erst
dann wird sich endgiiltig dibersehen lassen, ob der
Haushalt 1966 einschlieflich des Nachtragshaus-
halis mit oder ohne Defizit ausgeglichen werden
Lkapn. In derselben Situation sind, glaube ich, alle
Linder. Bisher habe ich nichi gehdrt, dafl eines der
Lander, der Kritik folgend, die ich hier gehdrt habe,
etwa schon einen Nachtrag eingebracht hdtte, der
dieser Tatsache im Vorwege Rechnung trégt.

(Zuruf.)

__ Ich habe es bisher nicht gehdrt. Es wiirde mich
freuen, wen ich dariiber noch eine Mitteilung be-
kime, bei welchem Land das der Fall ist, und in
welcher Weise und in welcher Héhe diese Minder-
einnahme, die in derselben GréBenordnung auch die
Lander trifft, gedeckt werden soll. .

Durch straffe Bewirtschaftung der Betriebsrnittel -

fiir die letzten beiden Monate des Rechnungsjahres
hoffe ich jedoch, das etwaige Defizit im Bundes-
haushalt 1966 moglichst klein zu halten. Dab das
nicht einfach sein wird, brauche ich hier nicht zu
erliutern. Mein Haus ist jedenfalls bemiht, schon
bei der Zuteilung 'der Betriebsmittelanforderung
sicherzustellen, dab hier das angestrebte Ziel in
etwa erreicht wird.

Die Kassenlage des Bundes hat sich 1966 gegen-
iiber dem Vorjahr wesentlich verschlechtert; das
mbehte ich ausdriicklich hervorheben. Das ist eine
Folge des stirkeren Abflusses von Haushaltsmitieln
gegeniiber dem zeitanteiligen Soll und der erst im
Rechnungsjahr 1967 moglichen haushaltsmédBigen
Abdecdkung des Restfehlbetrages aus dem Jahre
1965 in Héhe von 528 Millionen DM. Schon Ende
dieses Jahres wird der Bund den Betriebsmittel-
kredit bei der Bundesbank von 3 Milliarden DM
nahezu voll in Anspruch nehmen miissen.

Auf die Bemerkungen des Finanzausschuses des

‘Bundesrates zum Nachtragshaushalt 1966 mdchte ich

nur ganz kurz eingehen, Bei der Fassung der Er-

liuterung zu dem Ansatz fiir Leistungen des Bundes

aus Anlah des Tariistreits im Kohlenberghbau gehen
selbstverstindlich auch wir davon aus, daB die
FEinigung mit den beteiligten Lindern in nichster
Zeit herbeigefiihvt werden kann.

Zur Frage der Erhéhung der Bindungsermaéchti-
gung im Einzelplan 25 des Bundeshaushalts hat die
Bundesregierung ihre Auffassung bereits beim
ersten Durchgang des Bundeshaushaltsplans 1966
eingehend dargelegt. Sie ist der Meinung, daB dem
Ergebnis der noch schwebenden Verhandlungen
nicht vorgegriffen werden sollte, o

. Zum Schiub bleibt mir noch Dank zu sagen fiir die
verstindnisvolle Haltung des Hohen FHauses zu
dem MNMachiragshaushalt 1966 im formalen Ablauf,

Die Bundesregierung begriift es sehr, daB das Hohe
Haus den Nachtrag 1966 abweichend von der nach
der Verfassung vorgesehenen Frist innerhalb von
zwei Wochen passieren 1dBt. Dadurch wird es der
Bundesregierung mdglich, den Nachtragshaushalt
1966 noch im November in den Bundestag einzu-
bringen. Dafiir méchte ica Thnen ganz besonders
danken.

Priisident Dr. Lemke: Herr Minister Kubell

Kubel (Niedersachsen): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! [ méchte dem, was Herr
Senator Dr. Heinsen fiir unsere heiden Regierungen
erklirt hat, nichts hinzufiigen. Ich habe mich nur zu
Wort gemeldet, um Herrn Staatssekretdr Grund in
zwei Punkten kurz zu antworien. Das bhedeutet
nicht, daB ich nidat auch zu den anderen Punkien
etwas sagen koénnte. Aber das scheint mir in diesem
Augenblick nicht so wichtig zu sein,

Zunichst einmal zu Threr und zur allgemeinen
{nformation: Das Land Niedersachsen hat, als es im
Mai dieses Jahres erkennen mulie, daB die vor-
gesehene Deckung nicht ausreicite, um den Haus-
halt durchzufithren, beschlossen, von der Ermich-
tigung, die der Haushaltsplan darstellt, insoweit
Cebrauch zu machen, daB gezielt 110 Millionen DM
offenblieben. Wir haben deswegen keinen Nach-
tragshaushalt eingebracht, sondern wir haben diese
MaBnahme in allen Details mit den zustindigen
parlamentarischen Gremien verabredet, ohne sie
dabei an der Mitverantwortung zu beteiligen. Ich
glaube, daB das ein brauchbarer Weg war, der eine
verantwortungsbewuBte Ridksichinahme auf nun
erkennbare Entwidklungen zeigte.

Herf Staatssekretdr Grund, wir miissen allmé&h-
lich von der Sorgé abkommen, dab jirgendwelche

' HaushaltsmaBnahmen eine zusétzliche unertrégliche

Nachfrage gegeniiber der deutschen Wirtschaft zur
Folge haben k&npnten. Ich weif nicht, ob es eine
Beruhigung sein sollte, dali Sie sagten, diese sine

‘Milliarde DM fir Amerika, iiber deren Notwendig-

keit wir ja nicht diskutieren, sei deshalb nicht so
geféhrlich, weil sie ins Ausland gehe. Aus unserer
regionalen Sicht stehen wir zweifellos kurz vor dem
Moment, in dem wir uns jenen Teil des neutralen
Cesetzentwurfs zur Stabilitit unserer Wirtschaft an-
zusehen haben, der die Méglichkeit gibt, unsere

‘Wirtschaft durch Sffentliche Auftrige anzukurbeln.

Prisident Dr. LemkXe: Die Empfehiungen dex
Ausschiisse liegen in Drucksache 451/1/66 vor. Ich
lasse zundchst iiber die Empfehlungen unter I dieser
Drucksache abstimmen, und zwar getrennt Uber
Ziff. 1 und Ziff. 2 ohne den SchluBisatz — daraus
machen wir eine neue Ziff. 3. '

Wer der Ziff. 1 zustimmt, den bitte ich um das
FHandzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Auch das ist die Mehrheit,

Dann stimmen wir tber Ziff. 3 ab, Das ist also
der letzte Satz der Ziff. 2: ,Tm iibrigen werden ge-

(@)

D)



(&)

&)

238

Bundesrat — 301. Sitzung 11. November 1966

gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen erho-
ben.” — Das ist die Mehrheit,

{Zuruf)
— Hessen stimmt dageger.,

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemadB Art. 76 Abs, 2 GG be-
schlossen. Im {ibrigen erhebt er gegen den Entwurf
eines Nachiragshaushalisgeseizes 1966 keine Fin-
wendungen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung {Drucksache 447/66).

Bedenken jegen das Geseiz mit dem Ziel eines
Antrages nach Art. 77 Abs. 2 GG werden sowoh]
vom federfilhrenden AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten als auch vom Rechtsausschull nicht er-
hoben.

Die Ausschiisse sind jedoch der Auffassung, daf
das Geselz entgegen der Fassung der Eingangsworte
der Zustimmung des Bundesrates bedari, weil es ein
vom Bundesrat fir zustimmungsbediirftig gehaltenes
Gesetz ausdriicklich dndert, und empfehlen demge-
méf Zustimmung.

Woer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Danach stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hal, dem Gesetz gemiB Art, 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung vom Vorschriiten auif
dem Gebiet der Landbeschaffung (Viertes
Anderungsgesetz LBG) (Drucksaché 448/66).

Der federfihrende Ausschufi fiir Innere Ange-

legenheiien empfiehlt dem Bundesrat, dem Ceseiz:

gemadll Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

(Dr. Altmeier: Ich méchte eine Erkldrung
abgeben!)

— Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Alt-
mejer (Rheinland-Pfalz) zu einer Erklédrung.

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ein alter Bekannter ist

mit dieser vierten Novelle zum Landbeschaffungs-

gesetz wiederum an den Bundesrat gelangt. Wir sol-
len einer erneuten Verlingerung der Fristen zur Ab-
wicklung der noch auf Besatrungsrecht zuriidegehen-
den sogenannten Alirequisitionen zustimmen. Das
wére dann die vierte Verldngerung dieser Art, ob-
wohl das urspriingliche Gesetz vom 23. Februar 1957
die Befristung fiir die fingierten Besitzeinweisungen
auf den 31. Dezember 1958 festgesetzt hatte. Seit
jener Zeit sind nunmehr acht Jahre vergangen, und
nun sollen wir wiederum die Fristen verlingern.

Wiederholt hat die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz, die durch die Verlage sehr betroffen ist,
an dieser Stelle fesigestellt, daB die vorangegange-

.satzungszeit

nen Verldngerungen sicherlich einen angemessenen
Zejtraum gewahrt halien, um entweder eine geord-
nefe Abwidclung der noch anhidngigen Fille zu er-
méglichen oder aber eine gesetzliche Neuregelung
in alleiniger deutscher Sicht herbeizufiihren. Fir
unsere wiederholte Ablehnung waren stets neben
den materiellen Fragen auch rechtspolitische Beden-
ken gegen eine Verlingerung der noch in der Be-
getroffenen RequisitionsmaBnahmen
maBgebend.

Wir haben es daher sehr begriiBt, daB sich der
Bundesrat, unserem Vorschlage folgend, im ersten
Durchgang der Vorlage unsere Uberlegungen zu
eigen gemacht und die Streichung der erneuten
Fristverlingerung gefordert hat. Der Deutsche Bun-
destag hat dem Anliegen des Bundesrates leider
nicht entsprochen, nachdem auch schon zuvor in der
Begriindung die Bundesregierung der Anregung des
Bundesrates nicht gefolgt war. Zwar wurde die Ver-
lingerungsfrist von drei Jahren auf zwei Jahre her-
abgesetzt; aber auch fiir diese zwei Jahre gilt das
von mir Gesagte, zumal das Gesetz auch iiber die
Zweijahresfrist hinaus von Fall zu Fall die Auf-
rechterhaltung der Besitzeinweisung zuliBt.

Auch das dem Figentiimer in der jetzigen Vorlage
eingerdumte Recht, die Enteignung zu beantragen,

- - verbessert in keiner Weise seine Rechtsstellung,

weil das Gesetz lediglich vorsieht, daB innerhalb
von sechs Monaten itber den Antrag als solchen ent-

- schieden werden muB. Daran witrde sich dann erst

das eigeniliche Enteignungsverfahren anschlieBen,
das dann wiederum Jahre dauern kann.

Aus alledem sieht sich die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz veranlafit, der Vorlage ausdriicklich
die Zustimmung zu versagen.

Prasident Dr. Lemlie: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Schéfer vom Bundesinnenministe-
rium.

Dr. Schdfer, Staatssekreiir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Sosehr ich Verstindnis fiir die Ausfiihrun-
gen des Landes Rheinland-Pfalz habe, sehe ich mich
doch veranlaBt, dazu folgendes zu bemerken.

Durch Art. I Nr. 5 und Art. II der Novelle soll die
Frist fiir die fingierten Besiizeinweisungen nochmals
um zwei Jahre verldngert werden, wie Herr Minj-
sterprésident Dr. Alimeier soeben schon ausfiihrte.
Die Besatzungsméichte haben nach Kriegsende zahl-
reiche Liegenschaften kraft Besatzungsrechis in An-
spruch genommen, die sie {iberwiegend heute noch
benufzen. Das Landbeschaffungsgesetz vom 23. Fe-
bruar 1957 sah vor, daB in diesen Fillen das Enf-
eignungsverfahren nach diesem Gesetz nachgeholt
werden solle, Bis zum Abschluf des Enteignungs-
verfahrens wurde eine vorliufige Besitzeinweisung
gesefzlich fingiert, die befristet war. Die Abwidklung
der Enteignungsverfahren hat aber wesentlich mehr
Zeit beansprucht als vorgesehen, so daB die Frist
mehrfach verldngert werden muBte, Auch jetzt sind

noch etwa 8000 Allrequisitionsfille nicht abge-

widckelt, Die Griinde fiir die Verzégerung sind auf
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Seite 5 der Bundestagsdrucksache V/725 unter den
Nm. 1 bis 5 angefithrt. Hauptsdchlich Hegt der
Grund fiir die Verzdgerung darin, dab die Betrof-
fenen sich der Enteignung widersetzen — was man
ihnen nicht verargen kann — oder sie verzégern,
weil die Entschdadigung mit steigenden Bodenpreisen
stédndig wichst und einstweilen eine hohe Nutzungs-
entschidigung gezahlt werden muf, ndmlich 6°%o
des Wertes — mehr, als im allgemeinen an Ertrag
anfallt. )

Um eine weiters gesetzliche Verléngerung der
Frist nach Ablauf der zwei Jahre zu vermeilden,
sieht das Gesetz vor, daBl in Zukunfi — nach dem
31. Dezember 1968 — weitere Verléngerungen der
Frist durch die Enteignungsbehtrden ausgesprochen
werden kOnnen. Die Besitzeinweisungen miissen
unter allen Umstinden aufrechterhalten werden,

- weil sonst ein Auseinanderklaffen des deutschen

(B)

Rechis und des Rechis der Vertréige eintritt, das in
Art. 48 des Zusaizabkommens den Stationierungs-
streitkriften den Besitz der requirierten Grund-
stiicke gewihrleistet, Der Eigentiimer kénnte zwar
den Riumungstitel eines deutschen Gerichts erwir-
ken; dieser wiirde aber von den Stationierungstrup-
pen rechtmaBigerweisé nicht beachtet werden. Einen
solchen Zustand kann der Gesetzgeber nicht hinneh-
men oder entstehen lassen. Insofern kann auch nicht
argumentiert werden, daB im Interesse der betrof-
fenen Eigentiimer, denen der Besiiz an ihren Grund-
stiicken in den meisten Fillen seit nunmehr zwanzig
iI ahren ohne formelle Enteignung entzogen ist, eine
weitere Verlingerung abgelehnt werden milsse.
Wenn nicht der korrespondierende Art. 48 des Zu-
satzabkommens gedndert wird, was nicht méglich
ist, niitzt die Nichtverlingerung der Besitzeinwei-
sung den betroffenen Eigentlmern nicht im gering-
sten. Im Gegenteil, durch einen R&umungstitel, den
ein Eigentlimer erwirken, aber nach Art. 48 des
Zusatzabkommens doch nicht durchsetzen konnte,
wiirden ihm nur sinnlose Kosten entstehen.

Aus all diesen Griinden erscheint der Bundes-
regierung der Weg, den die Bundestagsfassung des
Gesetzes enthilt, als der bessere. Ich darf daher
darum bitten, dem Gesetz in seiner jetzigen Fassung
die Zustimmung nicht zu verweigern.

Praisident Dr. 'Lemkez Keine weiteren Wort- -

meldungen. Wir kommen zur Abstioamung.

Der federfiihrendé Ausschuff fiir Innere Angele-
genheiten empfichlt dem  Bundesrat, dem Vierien
Anderungsgesetz zum Landbeschaffungsgesetz ge-
miaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer dafiir ist,

" den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die

Mehrheit. . .

{Dr. Altmeier: Ich bitte, unsere Ablehnung
zu Protokoll zu nehmenl!)

— Ablehnung durch Rheinland-Pfalzl
(von Lauiz: Das Saarland schlieBt sich anl)
— Saarland ebenfalls!

Danach darf ich feststellen, dal der Bundesrat
nach der Empfehlung des federfiibhrenden Ausschus-
ses beschlossen hat.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz za dem Abkommen voem 29. April
1965 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgemossen-
schaft iiber die Erleichterung von Retfungs-
einsafzen und Riicktransporten mit Luftiahy-
zeugen (Drudksache 449/66).

Der Finanzausschuf schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 Art. 85 Abs. 1
und Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen., — Einwen-
dungen werden dagegen nicht erhoben; der Bundes-

rat hat demgemdf beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwuri eines Gesetzes iiber Ordaongs-
- widrigkeiten (OWiG) (Drucksache 420/66).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Graf (Bre-
men). Ich erteile ihm das Wort.

" Dr. Graf (Bremen), Berichierstatter: Herr Prési-

dent! Meine, Damen und Herren! Der Entwuri soll
das Recht der Ordnungswidrigkeiten, das bisher in
dem Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten vom
25, Marz 1952 geregelt ist, neu gestalien. Insbeson-
dere soll er die Grundlage dallr schaffen, daf die
jetzigen Verkehrsiibertretungen und auch leichtere
Zuwiderhandlungen gegen andere Vorschriften, z. B.
des Steueriechts und des Lebensmittelrechts, in Ord-
nungswidrigkeiten umgewandelt werden kénnen.

- Dies macht eine Anderung des BuBigeldveriahrens

notwendig. Die geltenden Vorschriften sind nicht
beweglich genug, um Zuwiderhandlungen ahnden
zu kénnen, die in grofer Zahl und oft im Zusammen-
hang mit Straftaten hegangen werden.

Die Grundziige des Entwurfs sind folgende.

Materiell soll das Ordeungsunrecht wie bisher
vom Kriminalunrecht allein danach abgegrenzt wer-
den, ob das Gesetz eine Kriminalstrafe oder eine
Geldbufie androht. Eine Regelung fiir Mischtatbe-
stéinde ist nicht mehr vorgesehen. Mischtatbesténde
sollen im Zuge der Bereinigung des Nebenstraf-
1echts ganz beseitigt werden.

Neu an dem Entwurf ist, da seine.Vorsd'lriften’

sowohl fiir Ordnungswidrigkeiten nach Bundes-
recht als auch fiir Ordnungswidrigkeiten nach Lan-
desrecht gelten sollen, Hierdurch soll eine einheit-

. liche Handhabung des Rechts der Ordnungswidrig-
- keiten

im gesamten Bundesgebiet sichergestellt
werden. Der Entwurf geht davon aus, daB sich die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes .aus Axt. 74
Nr. 1 GG ergibt,

Allgemeine Vorschriften, so zum Belspiel die

"Varschriften tiber den Irrtum, die Zurechnungsfahig- -

keit und den Versuch, filhrt der Entwurf ohne Be-

. zugnahme auf das Strafgesetzbuch abschliefend auf.

Die Vorschriften iiber die Teilnahme sind verein-
facht. Da es in Zukunft keine Mindestbullgelddro-
hungen geben soll, wird auf besonderen Milderungs-
vorschriften verzichtet, Der Rechisvereinheitlichung
dient die Vorschrift, nach der bei fahrlissigem Han-
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deln das HéchsimaB der GeldbuBe fiir alle in Be-
tracht kommenden Vorschriften nach einem einheit-
lichen MaBstab bestimmt wird. Die Verjihrungs-
fristen werden einheitlich nach der Héhe der BuB-
delddrohung bemessen.

Im verfahrensrechtlichen Teil hilt der Entwurf
daran fest, daB fiir die Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten grundsitzlich die Ver-
waltungsbehérden zustindig sind. Sie erlassen die
BuBgeldbescheide. Uber den Einspruch gegen diese
Bescheide entscheidet das Amtsgericht. Die Staats-
anwaltschaft ist dann alleinige Verfolgungsbehérde.
In bestimmten Ausnahmefdllen sollen aber kiinftig
die Staatsanwaltschaft und das Gericht auch von
vornherein zustindig sein. Der Staatsanwaltschaft
wird die Befugnis eingerdumt, die Verfolgung der
Ordnungswidrigkeit bis zum Erla8 des BuBgeldbe-
scheides zu iibernehmen, wenn sie bereits im Rah-
men der Strafverfolgung mit der Sache befaBt war
oder wenn sie eine Siraftat verfolgi, die mit der
Ordnungswidrigkeit zusammenhingt,

Im ibrigen sollen nach dem Entwurf fiir das Bub-
geldverfahren grundsdtezlich die Vorschriften der
allgemeinen Gesetze {ber das Strafverfahren, na-
mentlich der StrafprozeBordnung, des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und des Jugendgerichtsgesetzes,
sinngemdB Anwendung finden. Gewisse Abwei-
chungen ergeben sich aus der Eigenart des Verfah-
rens; so soll z. B. die Verfolgung von Ordeungs-
widrigkeiten im pflichtgemé&fem Frmessen der Ver-
folgungsbehérden liegen. Es soll also nicht das
Legalitdtsprinzip, sondern das Opportunititsprinzip
gelten. .

Der Entwurf ermdglicht einen beweglichen Uber-
gang zum S{rafverfahren, wenn sich im BuBigeldver-
fahren ergibt, daB die Tat eine Straftat ist. Umge-
kehrt kann die Tat im Strafverfahren auch als Ord-
nungswidrigkeit abgeurteilt werden, wenn sich her-
ausstellt, daB der Téter nur eine Ordnungswidrigkeit
begangen hat. Der Entwurl bestimmi deshalb, daB
das Gericht in BuBgeldverfahren an die Beurteilung
der Tat als Ordnungswidrigkeit nicht gebunden ist.
Es kann vielmehr auch auf Grund eines Strafgeset-
zes entscheiden, muB aber zuvor den Betiroffenen
auf die. Verdnderung des rechtlichen Gesichtspunk-
tes hinweisen. Mit diesem Hinweis geht das BuB-
geldverfahren In das Strafverfahren iiber. Umge-
kehrt wird fiir das Strafverfahren bestimmf, daf
das Gericht die in der Anklage bezeichnete Tat zu-
gleich unter dem rechtlichen Gesichispunkt einer
Ordnungswidrigkeit beurteilt. H&lt das Geridht auf
Grund der Hauptverhandlung nur eine Ordnungs-
widrigkeit fiir erwiesem, so soll es lediglich auf
GeldbuBe erkennen kénnnen. Die neue Verfahrens-
ordnung bericksichtigt ~ ferner, dal Ordnungs-
widrigkeiten und Straftaten unter Umstinden auch
in einem einzigen Verfahren verfolgt werden kén-
nen.

Fiir das in der Praxis wichtige Gebiet der gebiih-
renpilichtigen Verwarnung ist hervorzuheben, daB
der Entwurf den Anwendungsbereich des Verwar-
nungsverfabrens erweitert, eines Verfahrens, in
dem geringfiigige Ordnungswidrigkeiten méglichst

rasch und ohne groBen Aufwand abschlieBend ge-
ahndet werden. Kiinftig soll in Verbindung mit
einer miindlichen oder schriftlichen Verwarnung
ein ,Verwarnungsgeld” bis zu 20 DM erhoben wer-
den kénnen, Nach geltendem Recht legt die
Héchstgrenze bei 5 DM. Damit soll eine gréfiere
Anzahl derartiger Falle erfaBt werden. Soviel zu den
Grundzigen des Entwurfs.

Die Beratung des Entwurfs in den Ausschiissen
des Bundesrates hat zu folgenden Ergebnissen ge-
fihrt. Der federfilhrende RechisausschuB ist der
Konzeption des Entwurfs im wesentlichen gefolgt.
Er hat die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
auch insoweit bejaht, als der Entwurf auch fiir Ord-
nungswidrigkeiten nach Landesrecht gelten soll. Im
lbrigen hat der Rechtsausschub einige Vorschlige
gemacht, die auf eine weitere Entlastung der Ge-
richte und auf eine Vereinfachung des Verfahrens
abzielen,.

So soll nach einer Empfehlung zu § 68 des Ent-
wurfs die Revision gegen Urteile des Amisrichters
nur dann moglich sein, wenn sie zugelassen wird.
Im schriftlichen Verfahren soll die Befugnis des
Richters, durch unanfechtbaren Beschluf zu ent-
scheiden, erweiiert werden, In Ubereinstimmung
mif dem Innnenausschufl hat der Rechisausschuf
schlieBlich vorgeschlagen, den § 45 Abs. 2 des Ent-
wurfs dahin zu fassen, daB der AufBlenbeamte, der
ein Verwarngeld erhebt, den Betroffenen auf dem
Weg der bargeldlosen Zahlung verweisen kann.

Demgegeniiber liegen Empiehlungen anderer Aus-
schlisse vor, die das BuBigeldverfahren umgestalten
wollen. Im wesentlichen bezwecken sie, den Ver-
waltungshehdrden einen griferen Einfluf auf den
Verfahrensablauf einzurdumen. So hat der Aus-
schuff fiir Verkehr und Post Antrige gestellt, die
darauf abzielen, der Verwaltungsbehérde auch vor
Gericht den Charakter einer Verfolgungsbehdrde zu
geben.

Nach einer Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses zu § 65 soll die Verwaltungshehérde, die den

‘BuBigeldbescheid erlassen. hat, die Méglichkeit erhal-

ten, die Rechte eines Nebenkldgers in Anspruch zu
nehmen. Empiehlungen zu den §§ 51 und 38 des
Entwurfs haben zum Inhalt, die Staatsanwaltschaft
bei ihrer Entscheidung, ob sie einer Einstellung des
Verfahrens zustimmen will, mehr oder weniger an
das Einverstdndnis der Verwaltungsbehdrde zu bin-
den. Alle diese Empfehlungen laufer dem Bestreben
des Entwurfs zuwider, im Hinblick auf die Viel-
zahl der Einzelfdlle flir einen vereinfachten Ver-
fahrensablauf zu sorgen.

Wegen der Empiehlungen der Ausschiisse und

mehrerer vom RechtsausschuB erkldrter Wider-
spriiche im einzelnen darf ich auf die Drudksache
420/1/66 verweisen, Ich bitte Sie namens des Rechts-
ausschusses, seinen Vorschligen zu foigen.

Soweit meine Ausfiihrungen als Berichterstatier

" des Redhtsausschusses.

Gestatten Sie, Herr Prisident, daB ich gleich
anschliefend als Vertreter des Landes Bremen den
Antrag begriinde, den der Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen zu dieser Vorlage gestellt hat.

<
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Meine Damen und Herren! Dieser Antrag liegt
Thnen mit der Drucksache 420/2/66 vor. Ich darf aunf
den Antrag und seine Begrindung verweisen. Ich
méchte nur auf einige ergénzende Gesichtspunkie
hinweisen, die zu dem Antrag gefithrt haben.

Wir befiirchten, daB ohne Ersatzhait viele Ord-
nungswidrigkeiten obne ausreichende Sanktion blei-
ben. Ich darf Thnen das an einem kurzem Beispiel
aus unserer Erfahrung erldutern. Im letzten Jahr
hat die Schulbehdrde in Bremen 232 BuBgeldbe-
scheide gegen Eltern erlassen, die ihre Kinder nicht
zur Schule geschidet haben, Bei diesen Eltern ver-
lauft die Pfandung weitgehend fruchtlos. Anderer-
seits brauchen gerade diese Kinder die Schule
dringend. Weil wir in der Lage waren, {ir den Fall
der Uneinbringlichkeit der GeldbuBie die Ersatzhaft

anzudroken, wurde nur in der Uberraschend gerin-’
"gen Zahl von 49 Fillen das Bufigeld in Ersaizhaft

umgewandelt; sonst wurde gezahlt. Die drohende
Vollstreckung der Ersatzhaft brachte weitere

Erfolge. Nur in einem einzigen Fall wurde die

Ersatzhaft vollstredst; spitestens am Tor der Haft-

.anstalt ist das angeblick nicht vorhandene Geld

dann doch gezahlt worden. Es ist uns gelungen, die

‘Verletzungen der Schulgesetze in gutem Griff zu

halten.

Dieses Beispiel steht fir viele andere; denn auch
in anderen Bereichen trifft die Verwaltung haufig
auf Personen, bei denen die Pfandung fruchilos ver-
lduft, Ohne Ersatzhaft kénnte man an solche Fiélle

nicht heran. Diese Brlahrungen haben bei unserer’

Verwaltung in Bremen die Beflrchtung aufkommen
lassen, die Neuregelung durch die Vorlage, die ja
unsere landesrechtliche Regelung auBer Kraft seizen
soll, werde eine wesentliche Moglichkeit, die Befol-

gung staatlicher Anordnungen zu erzwingen, be-

seifigen.

Ein zweiter Gesichtspunkt darf bei der Behand-
lung dieser Frage nicht unberiicksichtigt bleiben.
Rechtspolitisch ist der Verzicht auf die Ersatzhaft
keine glitckliche Entscheidung. Wir bamiihen uns um
eine Reform des Strafgeseizbuches. Dabei wird an-
gestrebt, Ubertretungen aus dem Strafrecht heraus-
zuldsen und sie weiigehend zu Ordnungswidrigkei-
ten zu machen. Zugleich wird das Nebenstrafrecht
daraufhin iiberpriift, ob Straftatbestinde nicht in
Bubgeldtatbestinde umgewandelt werden konnemn,
und zwar im Bund wie auch in den Lindern. Die
dazu notwendigen Entscheidungen sollten sich nur
nach kriminalpolitischen und — soweit Massen-
delikte hetroffen sind — auch nach technischen
Gesichtspunkten richten. Aber was geschieht statt
dessen? Nehmen Sie die Verletzung der Schul-
gesetzel Wenn wir diesen Bereich ohne die Ersatz-
haft wie hisher im Griff halten wollen, werden wir
im Gegensatz zu den verniinftigen Reformtendenzen
zu lberlegen haben, ob wir aus bisherigen Ord-
nungswidrigkeiten ohne ausreichenden kriminal-
politischen Anlal Vergehenstatbestinde machen
wollen. Oder denken Sie an ein kleines Beispiel
atts der Reform des Sirafgesetzbuches. Der Mund-
raub war bisher Ubertretung, er ist nach dem Ent-
wurf 1962 ein Vergehen. Das mag kriminalpolitisch

EECEE R e

richtig sein; ich will der Frage hier micht weiter
nachgehen. Jedenfalls wire es ohne die Moglichkeit
der Frsatzhaft wenig sinnvoll, den Mundraub zur
Ordnungswidrigkeit zu machen, weil Titer, die
Mundraub begehen, regelméBig kein Geld haben.

Oder nehmen wir das Gewerberecht. Es gibt fir
Gewerbetreibende manche Méglichkeiten, si¢h pfan-
dungsfrei zu kalten. Es wird unter diesem Gesichts-
punkt moglicherweise von einer Umwandlung bis-
heriger Straftaten in Ordnungswidrigkeiten abge-

_ sehen werden miissen, weil zu befiirchten ist, daB
ohne Ersatzhaft sich mancher Téter dem Zugriff

des Gesetzes entziehen konnte. Wir befiirchten also,
daB unsachliche Gesichtspunkte die notwendigen
Reformen stOren konnten.

Bedenken Sie schlieflich auch, wie ein Ordnungs-
widrigkeitengesetz ohne die Mdoglichkeit der Ersatz-
haft fiir denjenigen aussieht, der seine Geldbule
bezahlt hat. Er wird nicht verstehen, dafi er zahlen
mubte und andere nicht belang?! werden kinnen.
Soll denn die Hérte des Geseizes nur den Zahlungs-
fghigen und Zahlungswilligen treffen?

Wir halten die Ersatzhaft im Ordnungswidrig-
keitenrecht auch nicht fir verfassungswidrig. Zwar
hat sich das Bundesverfassungsgericht in einer
grundsétzlichen Entscheidung iiber die BuBigeldkom-
petenz der Verwaltungsbehorden unter anderem
deswegen gegen die Verfassungswidrigkeit des
darnals gepriifien Geseizes ausgesprochen, weil die-
ses Gesetz die Umwandlung der GeldbuBe in Ersatz-
haft nicht vorsah. Diese Ausflihrungen sprechen
nach unserer Meinung jedoch nicht gegen die Zu-
ldssigkeit der Ersatzhaft. Abgesehen davon, dafi es
sich hierbei fiir das Bundesverfassungsgerichf nur
um einen unter einer Relhe von Gesichispunkten
handelt, diirften die weiteren Ausfithrungen des
Bundesverfassungsgerichts entscheidend sein, in
denen es heifBit, den rechtsstaatlichen Erfordernissen
sei dadurch Rechnung getragen, daf {ber den Bub-
geldbescheid der Richter entscheiden kénne. Die fiir
das Bundesverfassungsgericht entscheidende Mit-
wirkung des Richiers ist auch hier gewdéhrleistet.

Natiirlich bedauern wir, daB nach unserem Antrag
die klar geschnittene Konzeption des Entwurfs nichl
durchgehalten werden kann. Nach unserer Auffas-
sung sprechen aber die Praktikabilitdt, die rechts-
politischen Uberlegungen und schlieflich auch die
Forderung nach gerechter Regelung flir unseren
Antrag, zu dem wir um Thre Zustimmung biiten.

Der Antrag bleibt gestellt, auch wenn der Anfrag
Bayerns, im § 2 die Worte ,und nach Landesrecht”
zu streichen, Erfolg haben sollte, Ich glaube deul-
lich gemacht zu haben, dal es uns nicht in erster
Linie darum geht, uns mit der Ersatzhait ein Reser-
wvat zu erhalten, sondern darum, einen rechtspoliti-
schen Fehler zu vermeiden.

Prasident Dr. Lemke: Das Wort hat jetzt Herr
Bundesjustizminister Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger, Bundesminisier der Justiz: Herr

Prisident] Hohes Haus! Es sind fast einhundert
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Jahre her, daB in der Reichstagssitzung vom 22, Fe-
bruar 1870 in einer recht stiirmischen Debatte iiber
den Entwurf eines Reichsstrafgesetzbuches die Frage
behandelt wurde, ob es sich empfehle, das sog.
«Polizeistrafrecht” — das wir heute als Verwal-
tungsunrecht oder Ordnungsunrechi bezeichnen — in
das Strafgesetzbuch aufzunehmen oder nicht. Die
Kommission, die den Entwurf erarbeitet hatte, war
nicht dieser Meinung. ,Vergeblich* — so heifit es
in den Motiven — ,ist von den Rechtsschulen des
Mittelalters bis herab zu unserer Zeit . . . der Ver-
such gemacht worden, die Crenzlinie zwischen dem

triminellen und polizeilich Strafbaren zu finden. -

Auch in der neuesten Zeit ist es nicht gelungen,
jeren, die Jurisien in Verzweiflung setzenden Un-
terschied mit Sicherheit und GleichmaBigkeit durch-
zuflihren. Wiederholt ist hierbei von angesehenen
Rechislehrern das Anerkenntnis ausgesprochen wor-
den, daB auch die sog. Polizei-Ubertretungen ein
wirklich strafbares Unrecht darstellen und daher
gleich den Verbrechen und Vergehen zu verfolgen
und von den Gerichien zu bestrafen seien®.

Diesen Ausfiihrungen, meine Damen und Herren,
ist der frithere hannoversche Justizminister und da-
malige Reichstagsabgeordnete Windthorst mit
Entschiedenheil entgegengetreten. Nachdem er zu-
néchst darauf hingewiesen hatte, daB dieselbe Kom-
mission, die eine Trennung zwischen Kriminalrecht
und Polizeistrafrecht nicht ftir méglich halle, die
Strafen fiir die Polizeivergehen gleichwohl in recht
vielen Punkten anders gestaltet habe, sagte er wei-
ter:

Ich bin ganz einverstanden mit den Rechts-
tehrern, die in den Motiven zitiert sind, daB es
schwerfallen wird, eine doktrindre Definition
zu geben, wo die Scheidung zwischen beiden
liegt, und dennoch haben wir, ich wiederhole
es, in diesem Entwurfe und noch viel mehr in
den Strafgesetzen, die in den einzelnen deut-
schen Staaten bestanden, die Aufgabe praktisch
gelost. Es ist eben ein gesetzgeberischer Taki,
der da, wo die Grenze zweifelhaft ist, das Rich-
tige zu treffen versteht.

Ein weiterer Widerspruch wurde wie folgt be-
griindet: ’

Der Strafgrund bei den polizeilichen Ubertretun-

gen beruht lediglich auf der Verletzung des
positiven Gesetzes . .. Der sittliche Hintergrund,
den die Strafe bei den eigentlichen Verbrechen
und Vergehen im engeren Sinne hat, .ndmlich
die Sihne fiir das begangene Verbrechen, die
Sthne fiir die Verletzung des allgemeinen Sit-
tengesetzes, dieser moralische Hintergrund der
Slihne f&1lt bei den polizeilichen Ubertretungen
vllig weg. Es wird gestraft, weil die Ordnung
verletzt ist und die Ordnung aufrechterhalten
werden muf.

Die Mehrheit des Reichstags wvertrat gieichwohl
den Standpunkt des Entwurfs, dal es also nicht mog-
lich sei, das Polizeistrafrecht von dem Kriminalrecht
hinreichend genau zu scheiden, So haben in unser
Strafgesetzbuch neben den Verbrechen und Ver-
gehen zahlreiche Ubertretungstathestinde Eingang

gefunden, so {iber.das Jagdwesen, das Bauwesen,
das Fischereiwesen, das Verkehrswesen und anderes
mehr.

Schon bald nach der Verabschiedung des Straf-
gesetzbuchs zeigte es sich, daB sich der Gesetzgeber
trotz aller Abgrenzungsschwierigkeiten auf die
Dauver - der Aufgabe nicht entziehen konnte, das
bloBe Ordnungsunrecht von dem Kriminaluarecht zu
scheiden. War es dem Strafgeseizbuch noch méglich,
fast alle vorhandenen Straftatbestinde, auch die
wesentlichen des Polizeistrafrechts, zu erfassen, so
wandelte sich das Biid schon nach kurzer Zeit. Die
Entwicklung vom liberalen Staat des 19. zum Sozial-
staat des 20. Jahrhunderts brachte eine Fiille von
Verwaltungsgesetzen mit zahlreichen Geboten und
Verboten. Sie sind aus der Pflicht des Staates zur
Daseinsflirsorge geschaffen und mit Mitteln des

Strafrechts abgesichert worden, um die Allgemein-

heit und den Einzelnen vor méglichen Schiden und
Nachteilen zu schiitzen. Das soq. Nebenstrafrecht,
also das Strafrecht auBerhalb des Strafgesetzbuchs,
hat so im Laufe der Jahre und Jahrzehnte einen
friher unvorstellbaren Umfang angenommen. Da-
mit wurde die kriminalpolitische Ziglsetzung jeg-
lichen siaatlichen Strafens in Frage gestellt.

Dieser Entwidklung hat der Gesetzgeber zuniichst
auf dem Gebiet des Wirtschaftsstrairechts Rechnung
getragen. In den Zeiten der Bewirtschaftung vor, in
und nach dem zweiten Weltkrieg sind die Wirt-
schaftsdelikte gegentiber der sonstigen Kriminalitit
unverhdltnismdBiy stark angewachsen. Es erschien
unangemessen, solche Delikte auch in harmloseren
Féllen mit den Mitteln der Kriminalstrafe zu be-
kdmpfen, Die groBe Zahl dieser Delikta verlangie
auBerdem eine einfache Verfahrensbehandlung. Da-
her ging man dazu itber, die Ahndungsbefugnis fiir
leichtere Fille den Verwaltungsbehorden zu tber-
tragen. Nach verschiedenen Zwischenldsungen fiihrie
ersimals das Wirtschaftsstrafgeseiz 1949 die Tren-
hung zwischen den kriminellen Wirtschafisstraftaton
und den blofien Ordnungswidrigkeiten durch.

Mit dem geltenden Geseiz iber Ordnungswidrig-
keiten aus dem Jahre 1952 hat dann der Bundes-
gesetzgeber den entscheidenden Schritt gelan, um
die Flut des Strafrechts einzudammen, die bereits
Hunderte von Gesetzen auBerhalb des Strafgesetz-
buches liberschwemmt hatte. Die Trennung des Ord-
nungsunrechts vom Kriminalunrecht wird danadh —
wie es Ludwig Windthorst schon bei der Beralung
des Reichsstrafgesetzbuchs gefordert hatte — rein
formal durch die gesetzliche Bewertung durdhge-
fithrt, ndmlich danach, ob der Gesetzgeber als Un-
rechisfelge eine Strafe oder GeldhuBe androht. Fiir
die nur mit GeldbuBe bedrohten Handlungen gilt
nicht mehr das Strafgesetzbuch, sondern eine be-
sondere Regelung; die Ahndung dieser Handlungen
obliegt den Verwaltungsbehdérden, gegen deren Enl-
scheidung die richterliche Nachpriifung verlangt
werden kann. Damit war endlich ein Weg gefunden
worden, wie ihn die Wissenschaft in der Strafrechls-
geschichie seit langem gefordert haite, um so das
Strafrecht auf die wirklich strafwiirdigen Fille zu
beschrénken,

i<
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Der Gesetzgeber ist inzwischen auf diesem Wege,
den das Bundesverfassungsgericht in der Entschei-
dung Bd. 8 S. 197 ausdriicklich fiir zuldssig ange-
sehen hat, fortgeschritten. An Stelle von Straftat-
bestdnden sind im Laufe der Zeit in etwa 100 Bun-
desgesetze und zahlreiche Landesgesetze BuBgeld-
tatbestinde eingefiihrt ‘worden. Auf diese Weise ist

das kriminelle Strafrecht auberhalb des Stralgesetz-

buchs schon erheblich eingeschrénkt worden.

‘Wenn der Thnen vorliegende Entwurl das geltende
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten erneuern will, so
ist damit nicht beabsichtigt, der aufgezeigten Rechts-
entwidklung einen Wendepunkt zu geben. Die Rich-

tung, die das geltende Gesetz iber Ordnungswidrig- -
keiten eingeschlagen hat, um die nicht verwerflichen

Verhaltensweisen anders als kriminelle Straftaten
zu behandeln, hat sich als richtig, der Weg auch als
ganghar erwiesen, Er ist allerdings bisher zu schmal
ausgebaut, zu umstindlich und ohne Verbindung zu
anderen Verfahrenswegen. Er verwehrt 50 eine ein-
heitliche Behandlung von zusammenhéngenden
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sowie eine
abschlieBende Erledigung in einem einzigen Verfah-
ren, wenn die recitliche Beurteilung sich dndert.
Der Verfahrensablauf kann gerade dadurch in den

weniger schwerwiegenden Grenzidllen unangemes-

sen erschwert sein. Der bisher eingeschlagene Weg
muf deshalb jetzt verbreitert und vereinfacht wer-
den mit dem Ziel, das Ordnungsunrechi vollends aus
dem Strafrecht auszusondern und das Nebenstraf-
recht von vielen Sonderregelungen in einzelnen Ge-
setzen zu befreien. Besonders dringend ist die Ent-
kriminalisierung auf dem Gebiete des Verkehrs-
rechts, des Steuerrechts und des Lebensmittelrechts.
Da auf diesen Gebieten im Falle der Umstellung mit
einer auBerordentlich hohen Zahl veon Verfahren
zu rechnen ist, mufl das BuBgeldverfahren so einfach
und beweglick wie mdglich gestaltet werden.

Dieses umfassende Reformprogramm — das durch
den dem Hohen Hause inzwischen zugeleiteien Ent-
wurf eines Einfithrungsgesetzes zu dem neuen Ge-
setz tber Ordnunngswidrigkeiten veranschaulicht
wird — hat in doppelter Hinsicht Bedenken hervor-
gerufen, die geradezu. gegenséizlicher Natur sind:
Die einen Stimmen, die in der Oifentlichkeit laut
geworden sind, halten es fiir unangemessen und war-
nen davor, die jetzigen Verkehrslibertretungen aus
den Hinden der Strafjustiz zu nehmen, sie wie die
Ordnungswidrigkeiten des Wirtschaftsrechts, also
als Verwaltungsunrecht, zu bewerten und der Ahn-
dung durch Verwaltungsbehorden zu {iberlassen.
Aus der Sicht des Wirtschafts- und Agrarrechis er-
scheint dagegen manchen die beabsichtigte Struktur-
inderung des Verfahrens, die wegen der Behand-
ling der kimftigen Verkehrsordnungswidrigkeiten
unurngdnglich ist,
dem geltenden Recht. Es wird gesagt, daf die An-
néherung des BuBgeldverfabrens an das Strafver-
fahren die bisherige klare Abgrenzung zwischen
dem Ordnungsrecht und dem eigentlichen Strafrechi
verwischen und damit die Ordnungswidrigkeiten in
fhrem Wesen verdndern wiirde,

Um beide Bedenken zu widerlegen, schien es mir
niitzlich, schon eingangs auf die historische Entwick-

als ein Rickschritt gegentiber.

lung hinzuweisen. Danach ist es nicht nur unbedenk-
lich, sondern geradezu geboten, die Abscheidung des
Ordnungsunreckts in allen Zweigen des Strafrechts

durchzufithren. Es wiirde den Forderungen der Ge-

rechtigkeit widersprechen, wenn fiir besfinmte
Ubertretungstatbestdnde die Strafe, die mif einem
ethischen Unwerturteil werbunden ist, angedroht
bliebe, wihrend fir andere Zuwiderhandlungen,
deren Unrechisgehalf nicht geringer ist,, lediglich
eine Geldbufie angedroht wiirde. Gerade weil das
hloBe Ordnungsunrecht in allen Zweigen des Rechts
mit mpglichst gleichen Mitteln mnd auf moéglichst
gleiche Art und Weise geahndet werden sollie,
bleibt andererseits gar nichts anderes iibzig, als ein
Verfahren zu fmc'len, das der Behandlung des Ord-
nungunrechis auf allen Sachgebieten gerechi wird.
Dabel gebietet die praktische Vernunft, das Ver-
fabren den Ordnungswidrigkeiten anzupassen, die
in gréBter Zahl zu erwarten sind, n&mlich den kinf-

" tigeh Verkehrsordnungswidrigkeiten.

Diese einfachen Verkehrszuwiderhandlungen
werden leider geradezu massenhaft begangen. Das
wissen wir nicht nur aus statistischen Zahlen, son-
dern das erlebi jeder von uns tdglich im StraBenver-
kehr. Allein die Zahl der Verkehrsiibertretungen,
die derzeit noch von Gerichten abgeurteilt werden,
betrdgt jahrlich anndhernd 1,5 Millionen. Noch weit
grofer ist die Zahl der gebiihrenpflichtigen Verwar-
nungen, die jahrlich auf unseren Stralen ausgespro-
chen werden; sie betrdgt anndhernd 7 Millionen.
Schon diese Zahlen zeigen, daB wir gezwungen sind,
im neuen Gesetz iiber Ordaungswidrigkeiten einen
‘Weg zu finden, der eine moglichst einfache, schrielle
und gleichm&Bige Ahndung des Ordnungsunrechts
gestattet.

‘Wenn wir von diesem Grundsatz bei der Neuge-
staltung des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten

ganz allgemein ausgehen, also es auch der Behand-"

Iung des sonstigen Ordnungunrechts in anderen
Zweigen des Verwaltungsrechts zugrunde legen
wollen, so ist dies sicher kein Nachteil, sondern ein
Vorteil. Die Ahndung jedes ordnungswidrigen Ver-
haltens ist nicht darauf ausgerichtet, die Tat des Be-
troffenen zu sithnen, weil er Unrecht auf sich ge-
laden hat, sondern darauf, die Crdnung durchzu-
getzen, die vorwerfbar verletzt ist. Dadurch unter-
scheidet sich gerade das Ordnungsunrecht vom Strai-
recht. Es ist danach nicht notwendig, eine GeldbubBe
erst nach griindlicher Aufklirung der Umstdnde des
Einzelfalles in einem umfassenden Verfahren auszu-
sprechen. Ein summarisches Verfahren, das im
Grundgedanken auf dem Einversténdnis des Be-
troffenen beruht, der keine richterliche Enischeidung
verlangt, wird deshalb der Ahndung des Ordnungs-
unrechts am ehesten gerecht. Es erspart dem Betrof-
fenien die Nachteile eines umsi&ndlichen Verfahrens,
erledigt den Fall rasch und ohme grofien Verwal-

()
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fungsaufwand, und zwar zu einem Zeitpunkt, in dem - '

der Betroffene sein ordnungwidriges Verhalten noch
deutlich vor Augen hat. Es 148t schlieBlich eine mdg-
lichst gleichméBige Erledigung zu, weil die Um-
stinde des Einzelfalles, namentlich die Vermé&gens-
verhilinisse bei geringfiigigen und gleichartigen



(A)

(B)

244

Bundesrat — 301. Sitzung 11. November 1966

Ordrungswidrigkeiten, vernachlissigt werden kon-
nen.

Auf dieser Grundkonzeption beruht die Ausge-
staltung des Verfahrens vor der Verwaltungsbe-
hirde. Ein wichtiges Kernstiick ist dabei die neue
Regelung iliber das Verwarnungsverfahren. Bisher
kann die Verwaliungsbehdrde eine Verwarnung nur
schriftlich erteilen und dabei eine Héchstgebiihr
von 2 Deutsche Mark erheben. Diese Regelung ist
zu umstdndlich und unzureichend. Sie hat zur Folge,
daB die Verwaltungsbehorden auch bei geringfiigi-
gen Ordnungswidrigkeiten einen férmlichen BuB-
aqeldbescheid erlassen oder das Verfahren nach einer
formlosen Verwarnung einstellen miissen. Dabei
wird als unvermeidliche Folge in Kauf genommen,
daf3 selbst in geringfiigigen Fillen formliche Verfah-
ren durchzufiihren sind und daB in den iibrigen F&l-
len die Verwarnung ohne Erhebung eines Geldhe-
trages oft nur einen begrenzten Erfolg haben kann,
weil dann der notwendige Nachdruck fehlt. Der Ent-
wurf will deshalb in Anlehnung an das Verfahren
der gebiihrenpflichtigen Verwarnung bei Verkehrs-
dbertretungen sowohl eine miindliche als auch eine
schriftliche Verwarnung zulassen, und zwar kiinftig
mit einem Verwarmmungsgeld, das bis zu 20 DM
reichen kann, damit méglichst viele Falle von unter-
geordneter Bedeutung rasch und ohne grofien Ver-
waltungsaufwand erledigt werden kénnen.

Die Befugris zur Erteilung der Verwarnung soll
nicht nur der Verwaltungsbehtirde selbsi, sondern
auch besonders ermichtigten Beamten des Polizei-
dienstes — also nicht jedem Polizeibeamten — zu-
stehen. Eine solche Regelung wire vielleicht be-
denklich, wenn die Beamten des Polizeidienstes
nach freiem Ermessen dariiber befinden kénnten, in
welcher Héhe sie das Verwarnungsqgeld erheben,
Eine solche Ausweitung des Ermessens ist jedoch

. nicht beabsichtigt. Die AuBenbeamten sollen viel-

mehr Weisungen nach Art eines Katalogs erhalten,
der ndher bestimmf, in welchen Fillen und unter
welcher Voraussetzung eine Verwarnung erteilt
und in welcher Hohe das Verwarnungsgeld erhoben
werden scll. Der Polizeibeamte wird damit nicht
zum Richter auf der StraBe, wie es gelegentlich in
Pressemeldungen hieB. Der Polizeibeamte soll im
ibrigen auch nicht verpflichtet sein, das Verwar-
nungsgeld sofort auf der StraBe zu kassieren, son-
dern dem Betroffenen eine Bescheinigung aushén-
digen kdnnen, die ihm sagt, an welche Stelle das
Geld einzuzahlen ist, wenn er mit der Verwar-
nung einverstanden ist. Die niheren Bestimmungen
hieriiber sollen die Verwaltungsbehtrden treffen.
Eine starre Regelung im Gesetz empfiehlt sich nicht,
weil Verwaltungsvorschriften beweglicher sind und
besser den praktischen Erfahrungen angepaBt wer-
den kdnnen, die mit der neuen Regelung gemacht
werden,

Mit dem neuwen Verwarnungsverfahren, das in
dhnlicher Weise auch schon in andéren europiischen
Léandern bei einfachen Verkehrszuwiderhandlungen,
aber auch bei Verstdfen gegen andere Ordnungs-

"vorschriften angewendei wird, und das, wie uns

kiirzlich berichtet wurde, demnichst auch in Japan

eingefithrt werden soll, wird eine méglichst ein-
fache, gleichmiBige und umfassende Bekampfung
einfacher Zuwiderhandlungen erstrebt. Dabei halte
ich gerade den Gesichtspunkt der gleichmiBigen
Behandlung aus Griinden der Gerechtigkeit fiir be-
sonders wichtig, Die geltende Praxis, wonach bei
den Verkehrsiibertretungen in den verschiedenen
Landern und Stidten, ja von mehreren Amtsrichtern
desselben Gerichts unterschiedliche Strafen wegen
gleichartiger Delikte ausgesprochen werden, ist
unbefriedigend und stéB8t in der Offentlichkeit auf
wenig Verstdndnis. Eine erzieherische Wirkung
ist von Sanktionnen, die als ungerecht und unver-
sidndlich empfunden werden, kaum zu erwarten.

Eine weitere wesentliche Verfahrensverein-
fachung will der Entwurf dadurch erreichen, dal
aui die Beteiligung der Staatsanwaltschaft im Buf-
geldverfahren vor der Verwaltungshehorde wver-
zichtet werden soll. Nach dem geltenden Recht musB
die Verwaltungsbehdrde jeden Bufigeldbescheid
und jede Einstellungsverfiigung der Staatsanwalt-
schaft zustellen, damit sie priifen kann, ob die Ver-
waltungshehdrde nicht etwa Straftaten nur mit den
Mitteln des Ordnungsrechts rigt oder sie gar im
Ergebnjs unverfolgt 148t Die Staatsanwaltschaft ist
also aufgerufen, in jedem BuBgeldverfahren iiher
die Grenze zum Strafrecht zu wachen. Diese Rege-
lung ist von einem MiBitrauen gegeniiber den Ver-
waltungsbehdrden getragen, das seine Wurzeln in
den Erfahrungen vor 1945 hat, aber heute aicht mehr
am Platze ist.

Ich mochte es mir ersparen, weitere Einzelheiten
der neuen Verfahrensregelung zu schildern, die
durch die Grundkonzeption des Entwurfs gepragt
sind, das BuBgeldverfahren nicht zuleizt auch im
Interesse des Betroffenen zu beschleunigen und von
Uberfliissigem Verwaltungsaufwand zu befreien. Ich
habe jedoch noch zu gewissen Grundfragen Stellung
zu nehmen, die in den Beratungen der beteiligten
Ausschisse des Hohen Hauses eine Rolle gespielt
und sich auch in den vorliegenden Empfehlungen zu
diesem Entwurf niedergeschlagen haben. Es geht
dabei im Prinzip um die Frage, wie die Aufgabe,
das offentliche Interesse wahrzunehmen, zwischen
Verwaltungshehorde und Staatsanwaltschaft aufge-
teilt wird. Lassen Sie mich dezu zunichst ganz all-
gemein folgendes sagen,

Es ist im Ausgangspunk! sicher richtig, im Buf-
geldverfahren auf die Mitwirkung der Staatsanwalt-
schaft grundsatzlich zu verzichten, weil ihre Betei-
ligung bei Ordnungsverstéfien im allgemeinen
weder notwendig noch angemessen ist. Nur solile
man diesen Grundsatz nicht zu einem Dogma erhe-
ben aus der Vorstellung, daB8 Ordnungswidrigkei-

ten und Straftalen stets vollig verschiedene Dinge

seien, die nichts miteinander zu tup hitten. Das
frifft zwar flir die extremen Fille zu, etwa fiir
einen Mord im Verhiltnis zur Verletzung der Mel-
depflicht, nicht jedoch fiir den Grenzbereich, der

~ praktisch eine groBe Rolle spielt. Die Riickblende

in das historische Geschehen, von der ich ausgegan-
gen bin, sollte uns warnen, von dem einen Extrem
in das andere zu geraten. Der Gesetzgeber des Jah-
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res 1870 hat, wie ich dargelegt habe, vor der
Schwierigkeit kapituliert, eine Grenzlinie zwischen
Strafrecht und Ordnungsrecht zu finden und beide
Deliktsarten in das Strafgesetzbuch aufgenommen.
Obwohl er damit ,unter Vergewaltigung der Tat-
sachen und der Verkennung der Bediirinisse” alles
getan hat, um ,dem Verwaltungsstrafrecht den
Lebensnerv abzuschneiden® — wie es James Gold-
schmidt, der groBe Verfechter eines besonderen
Verwaltungsstrafrechts, formuliert hat -— sind ,die
Gewalt der Tatsachen und die Macht der Bediirf-
nisse doch stirker” gewesen. Es besteht die Gefahr,
dah wir jetzt nach der Schaffung eines besonderen
Geseltzes tiber das Ordnungsunrecht zu leicht der
gegenteiligen Auffassung zuneigen und zwischen
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten selbst in den
Grenzbereichen einen Unterschied postulieren, der in
Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Wir wiirden dann
wieder unter ,Verkennung der Tatsachen" verfah-
rensrechtliche Gestaltungen beschlieBen, die den

praktischen Bedtrfnissen nicht gerecht wiirden. -Der

Gesetzgeber hat sich zwar — im Sinne des eingangs
aufgefiihrten Zitats — mit ,Takt" 'darum bemiiht,
jeweils die richtige Grenzlinie zu finden. Trotz aller
Bemiihungen ist es jedoch nicht immer moglich ge-
wesen und wird es auch kiinftig nicht immer még-
lich sein, die Kriterien, die tiiber die Zuweisung
eines Tatbestandes zum kriminellen Strafrecht oder
zum Ordnungsunrecht entscheiden, so augenschein-
lich herauszuarbeiten, daB in der praktischen Rechis-

anwendung keine ernstlichen Zweifel {iber die Ein-,

ordnung eines Falles bestehen kdnnen und daf
auch eine Anderung der rechtlichen Beurteilung im
Laufe des Verfahrens ausscheidet. Straffaten und
Ordnungswidrigkeiten sind in der Gesetzeswirk-
lichkeit, d. h. in etwa 100 Bundesgesetzen und sehr
vielen Landesgesetzen, héufig nur durch erscawe-
rende Merkmale unterschieden, so z. B. danach, ol
der Titer vorsitzlich oder fahrldssig gehandelt hat,
ob er eine Gefdihrdung verursacht hat oder ob er
die Tat im Wiederholungsfalle begangen hat. Es
wird deshalb in sehr vielen Verfahren, und zwar
nicht nur im Bereiche des kiinftigen Verkehrsredhts,
mit einem Wechsel des rechtlichen Gesichtspunktes,
der iiber die Zuweisung zum Strafrecht entscheidet,
zu rechnen sein.

Aus dieser’ Erkenntnis gibt der Entwurf in der
Frage, welche Behorde im BuBSgeldverfahren die
Vertretung des Gifentlichen Interesses iibernimmi,
einer pragmatischen, d. h. prozefiwirischaftlichen Lo-
sung den Vorrang. Die Staaisanwaltschaft soll da-
nach im Ermittlungsverfahren die Verfolgung einer
Ordnungswidrigkeit zusammenhédngenden Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten, aber auch dann dber-
nehmen koénnen, wenn sie bereits im Sirafverfahren
mit der Sache befalit war, also z. B. das Strafverfah-
ren eingestellt hat, weil das erschwerende Merkmal,
das die Strafbarkeit begriinden wiirde, nicht fest-
gestellt werden kann. Diese zulefzt genannte Mdg-
lichkeit soll nach der Empiehlung des Verkehrsaus-
schusses entfallen. Mich wundert eigentlich, daf
diese Empfehlung gerade aus der Sicht des Ver-
kehrsrechts kommt. Denn die Verfolgung von Ver-
kehrszuwiderhandlungen gehért doch heute zum

tdglichen Arthbeitspensum der Staaisanwaltschaft. Es
leuchtet mir nicht ein, daB die Staatsanwaltschaft
zwar sachkundig sein soll, eine grob-verkehrswidrige
und riicksichtslose Verkehrszuwiderhandlung, die
zu einer Gefahr fir Menschen oder bedeutende
Sachwerte gefihrt hat, zu beurteilen, dafi aber die-
selbe Staatsanwaltschaft keine ausreichende Sach-
kunde mehr haben soll, sobald das Merkmal der
Riicksichtslosigkeit oder der groben Verkehrs-

" widrigkeit nicht festgesiellt werden kann. Es wiirde

einen unnitzen und durch nichts gerechtfertigten
Verfahrensaufwand hedeuten, wvon der Staats-
anwaltschalt zu verlangen, in einem solchen Falle
die Sache an die Verwaltungsbehérde abzugeben,

"die dann die Sache nochmals von vorn bearbeiten

mﬁﬁ_l:e.

Zu der Frage, in welcher Weise die Verwaltungs-
behodrde im gerichtlichen Verfahren zu beteiligen
ist, d. h., also dann, wenn der Betroffene mit dem
Spruch der Verwaltungshehtrde nicht einverstanden
ist oder die Staatsanwaltschaft die Verfolgung tiber-
nommen hat, sind Thre Ausschiisse zu unterschied-
lichen Empfehlungen gekommen. Die weitesige-
hende ist die, daf die Verwaliungsbehdrde bei
einem Einspruch gegen ihren BuBgeldbescheid vor
Gericht auch an Stelle der Staatsanwaltschaft die
Vertretung des dffentlichen Interesses iibernehmen
soll. Hinter diesem Vorschlag steht m. E. im Grunde
genommen wieder die dogmatische Vorstellung, als
habe Ordnungsunrecht selbst in Grenzbereichen mit
dem kriminellen Unrecht nichts zu tun, so daB die
Staatsanwaltschaft aus dem Verfahren herausblei-
ben miisse. Dieser dogmatischen Betrachtungsweise
widerspricht — wie schon dargelegt — die Redhts-
wirklichkeit. Sie ist auch deswegen nicht haltbar,
weil die gerichiliche Enischeidung tiber die Tat end-
giiltig sein, also auch die sirafrechtliche Seite des
Falles erfassem muB. Das verlangen das verfas-
sungsrechtliche Verbot der Doppelbestrafung wie
auch praktische Erwdgungen.

Es ist nun eine merkwiirdige und fir einen
Strafjuristen kaum vollziehbare Vorstellung, dafB
ein Fall rechtskréftig und endgiiltig auch zur strai-
rechilichen Seite hin abgeschlossen sein soll, ochne
daB die berufene Strafverfolgungsbehdrde diesen
Fall je zu Gesicdht bekommen hat. Der Einwand, daB
immerhin ein Richter den Fall auch unter strafrechi-

Jdichen Gesichtspunkten habe priifen kdnnen, geht
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davon aus, daf der Richier den Staalsanwalt erset-

zen kénne. Aber .bei dieser Ldsung. wiirden dem
Richter notgedrungen inquisiatorische Auigaben zu-
gewiesen, die der Bundesgesetzgeber durch das
StrafprozeBanderungsgesetz 1964 selbst in Formal-
fragen beseitigt hat. Der Richter darf jetzt im Straf-
verfahren nicht einmal mehr den Eréffnungsbeschluf
verlesen, damit der Eindrudk von vornherein vermie-
den werde, er kinne befangen sein. Ich halte es fir
ausgeschlossen, daB wir jetzt andererseits dem
Richter die Aulgabe {iibertragen, an Stelle der
Staatsanwalischaft die Priafung der strafrechtlichen
Seite im BuBgeldverfahren zu {ibernehmen.

Es wire m. E. audh systemwidrig, den Verwal-
tungsbhehérden beim ordentlichen Gericht an Stelle
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der Staaisanwaltschalt die Rolle der Verfolgungs-
und Anklagebehérde zu iibertragen. Die Verwal-
tungshehdérde hat im Grunde genommen andere
Aufgaben. Wir sollten es ihr ersparen, kiinftig die
Rolle der Staaisanwaltschaft vor Gericht zu iiber-
nehmen, Ihr fehlt fiir diese Rolle die forensische
Erfahrung.

Eine ganz andere Frage ist die, ob und inwieweil,

der Verwaltungsbehdrde wegen ihrer speziellen
Sacherfahrung in der Beurteilung von VerstdBen
gegen Vorschriften des Verwaltungsrechis die Auf-
gabe iibertragen werden soll, in gerichtlichen Ver-
fahren als Nebenkliger die hesonderen Verwal-
tungsinteressen zu vertreten. Dabei 148t sich sicher
nichi bestreiten, daB in bestimmten Bereichen des
Verwaltungsrechts spezielle Sachkunde und das
Verstindnis fiir die Zwedke und Ziele von Verwal-
tungsvorschriften notwendig sind, um die Verlot-
zung von Gebots- und Verbotsvorschriften sachge-
méB beurteilen zu kénnen. Bei besonderen Spezial-
materien mag es deshalb auch angemessen sein, der
Verwaltungsbehérde im gerichtlichen Verfahren
prozessuale Antragsbefugnisse, die mit der Nehen-
kiage verbunden sind, zu geben, also die Verwal-
tungsbehorde wegen ihrer besonderen Sachkunde
nicht nur zu héren. In welchem Umfang aber der
Verwaltungsbehérde die Nebenklagebefugnisse zu-
gestanden werden sollte, ist letztlich eine Frage des
MaBes. Der Entwurf meint, diese Frage sei aus der
Sicht der speziellen Sachmaterie zu entscheiden. Die
Befugnis der Nebenklage soll also davon abhéngig
sein, ob das besondere Gesetz sie einrdumt.

Die Thnen vorliegende Empfehlung Ihres Wirt-
schafisausschusses geht in eine andere Richtung.
Danach soll die Verwaltungsbehtrde immer dann
die Befugnisse eines Nebenkl4gers haben, wenn sie
diese Rechte im Verfahren nach Einspruch des Be-
iroffenen in Anspruch pimmt. Ich habe die Sorge,
dab eine so weitgehende Beteiligung hiufig nicht
geboten ist und das Verfahren unangemessen er-
schweren kénnte, namentlich in Verkehrssachen. Die
Vorstellung, daB kiinftig in Verfahren wegen Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten, also der grofen Masse
der Bufigeldverfahren, der Vertreter einer Polizei-

oder Verkehrsbehirde vor Gericht als Nebenkiager
aufteten kodnnen soll, 148t es in der Tat fraglich

sein, ob die beabsichtigte Umstellung der Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten die erstrebte Verfahrensver-
einfachung bringen wiirde.

Diese Bedenken richten sich auch gegen die Emp-
[ehlung verschiedener Ausschiisse, wonach das Ge-
richt und die Staatsanwaltschaft verpflichtet sein
sollen, die Verwaltungshehdrde in jedem Falle, also
ausnahmslos zu héren, bevor iiber die Sache ab-
schlieBend entschieden wird, Das soll selbst dann
gelten, wenn flir die abschlieBende Entscheidung
eine besondere Sachkunde nicht notwendig ist.
Eine solche Regelung muB m. E. in zahlreichen Fil-
ten, namentlich bei den Lkiimftigen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten, zu einem unniitzen Verfahrens-
aufwand fiihren.

Der Herr Berichterstatter, Herr Kollege Dr. Graf,
hat in dankenswerter Weise die weiteren Empfeh-

lungen der Ausschiisse des Hohen Hauses darge-
legt, so daB ich es mit einer Ausnmahme nicht fiir
notwendig halte, auf sie einzugehen. Zu dem An-
trag des Landes Bremen, anstelle der Erzwingungs-
haft die Ersatzhaft vorzusehen, mochte ich aber doch
einige Ausfihrungen machen,

Nach dem geltenden Redcut ist bei Ordnungs-
widrigkeiten, abgesehen von der besonderen Rege-
lung in Bremen, nur die Erzwingungshaft, also keine
Ersatzhaft zuldssig. Das Fehlen der Ersatzhait hat
nach eingeholten Erfahrungsberichten aus der Pra-
xis bislang zu keinen nennenswerten Unzutraglich-
keiten gefiihrt. Wiirden wir jetzt die Ersatzhafl vor-
sehen, so wiirde sich die Sanktion bei Ordrungs-
widrigkeiten der Geldsirafe des kriminellen Straf-
rechts stark angleichen. Das wire nicht nur systema-
tisch, sondern auch verfassungsrechilich nicht ganz
unbedenklich. Ich darf darauf hinweisen, daB das
Bundesverfassungsgericht die Ahndungskompetenz
der Verwaltungsbehérde bei bioBen Ordnungs-
widrigkeiten unter anderem auch mit der Begrin-
dung fiir zuldssig angesehen hat, daB eine Ersatzfrei-
heitsstrafe nicht méglich sei. Wiirden wir jetzt die
Ersatzireiheitsstrafe einfithren, so kénnte dies Ver-
anlassung sein, daB das Bundesverfassungsgericht
seine Entscheiduny zur BuBSgeldkompetenz der Ver-
waltungsbehdrden {iberpriift. Damit konnte die
Grundkonzeption des ganzen Geselzes in Frage
gestellt werden.

Prisident Dr. Lemke: Wird das Wort weiter
gewlnscht? — Das ist nich! der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drudisache 420/1/66, der Antrag
der Freien Hansestadt Bremen in Drucksache
420/2/66, der Antrag des Freistaates Bavern in
Drucksache 420/3/66, der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 420/4/68. Uber die
Empfehlungen der Ausschiisse und Antrige lasse
ich in der Reihenfolge der Paragraphen des Ge-
setzentwurfs abstimmen.

Ziff, 1 der Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 420/1/66! — Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Sodann rufe ich den Antrag des Freistaates
Bayern in Drudisache 420/3/66 auf, nach welchem
in § 2 die Worte ,und nach Landesrecht® gestrichen
werden sollen. Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit; der Antrag ist abgelehnt,

‘Wir fahren dann mit der Abstimmung iiber die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
420/1/66 fort.

Ziff. 21 — Dieser Empfehlung widerspricht der
RechisausschuB ausdriicklich. — Abgelehnt!

Ziff, 31 — Mehrheii!
Zu Ziff. 4 weise ich darauf hin, daB iiber 5 19

"~ Abs. 4 Satz 2 wegen des Sachzusammenhangs bei

der Abstimmung tiber § 38 Abs. 2 mitentschieden
wird,

Ziff. 5! — Mehrheit!

<

o)



(&)

)]

Bundesrat — 301. Sitzung 11. November 1966 247

Ziff. 6! — Dieser Empfehlung widerspricht der
Rechtsausschuf ausdriidslich. — Abgelehnt!

Ziff. 7 al — Mehrheit!

Ziff. 7bl — Mehrheit!

Ziff. 7 ¢l — Mehrheit!

Ziff. 80 — Mehrheit!

Ziff. 9! — Mehrheit! ‘

Zilf. 10 a und b! — Diesen Empfehlungen wider-

spricht der RechtsausschuB’ ausdricklich. — Abge-
lehnt! :

Ziff. 111 — Mehrheiil

Ziff, 12al — Dieser Empiehlung widerspricht der
Rechtsausschuf auch wieder ausdridclich. — Ahge-
lehnt!

Ziff. 12 b! -~— Mehrheit!

Bevor wir in der Abstimmung fortfahren, ist auf
folgendes hinzuweisen. Die Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses zu § 38 Abs. 2 unter Ziff. 13 b,
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten zu
§ 35 Abs. 2 uniter Ziff, 13 ¢ und die Empfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und Post zu § 58 unter
Ziff. 19 a schliefen sich aus. Es handelt sich hierbei
um die Frage, in welchem Umfang die Verwaltungs-
behdrde zu beteiligen ist, wenn das Buligeldver-
fahren bei Gericht anhéngig ist. Der am weitesten
gehende Antrag ist derjenige des Ausschusses fiir
Verkehr und Post unter Ziff. 19 a2 mit allen seinen
Folgeinderungen; dann folgt der Antrag des Wirt-
schaftsausschusses unter Ziff. 13b mit s&mtlichen
Folgednderungen und dann der Antrag des Aus-
schusses fiir Tnnere Angelegenheifen unter
Ziff. 13c. In dieser Reihenfolge wollen wir bel
der Abstimmung vorgehen. :

Zunichst Ziff. 19 a mit s@mtlichen Folge&nderun-
gen, die aus dem Randvermerk auf Seite 17 der

_Drucksache ersichtlich sind und denen der Rechts-

ausschuB ausdricklich widerspricht. Wer Ziff. 19a
mit sdmtlichen Folge@nderungen zustimmt gebe
ein Handzeichen, — Das ist die Minderheili.

Wir stimmen dann ab dber Ziif. 13 b mit sdmi-
lichen Folgednderungen, die aus dem Randvermerk
auf Seite 9 der Drucksache ersichtlich sind; der
Rechtsausschufl widerspricht diesen Empfehlungen

"ausdriicklich. ‘Wer hier zustimmt, den bitte ich um

das Handzeichen, — Abgelehntl

Wir stimmen dann ab {iber Ziff. 13 ¢; der Rechis-

ausschub widerspricht dieser Empfehlung ausdriick-
lich. — Abgelehnt!

Ziff. 14! — Mehrheit!

Ziff. 15 al — Mehrheit! Damnit ist die Empfehlung
unter Ziff. 15b erledigt.

Ich komme jetzt zu dem Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg in Drucksache 420/4/66 zu den
§§ 45 und 46, ‘Wer zustimmt, den bitte ich um éin
Handzeichen. — Abgelehnt! .

Wir fahren dann mit der Abstimmung lber die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
420/1/66 fort. ‘ )

Ziff. 161 — Angenommen!

Ziff. 171 — Dieser Empfehlung widerspricht der

“Rechtsausschud ausdricklich. — Minderheit!

Ziff. 18] — Dieser -Empfehlung widerspricht der
RechtsausschuBl ausdriidklich. — Wer hier zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt!

Uber Ziff. 19 a wurde bereiis entschieden.

Ziff. 19bl — Der Rechtsausschull widerspricht
auch hier ausdrilicklich. — Abgelehnt!

Zilf. 201 — Mehrheit!

Ziff. 211 — Dieser Empfehlung widerspricht der
RechtsausschuB ausdriicklich. — Abgelehnt!

Uber Ziff. 22, 23 a und b und 24 a wurde bereits
entschieden.

Ziff. 24 b — Dieser Empfehlung widerspricht der
Rechisauschull ausdriicklich, — Wer sie annehmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Uber Ziif. 24 ¢ und 25 a und b wurde bereits ent-

schieden.

Ziff. 26 a zusammen mit der Folgednderung in
§ 69 Abs. 1, in welchem das Zitat N 4 zu
streichen ist! Wer Ziff. 26 a mit dieser Folge#nde-
rung bejaht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheil. Damit sind die Empfehlungen
unter Ziff. 26 b und ¢ abgelehnt.

Uber Ziff. 27 a und b wurde bereits entschieden.

Uber Ziff. 28 a, b und c erfolgt gemeinsame Ab-
stimmung., Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘Wer Ziff. 29 zustimmen will, den biite ich wm das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Nimmehr stimmen wir ab iiber den Antrag der
Freien Hansestadl Bremen in Drucksache 420/2/66 zu
§ 84 unter Ziff. 2 und den sich daraus ergebenden
Folgednderungen unter Ziff. 1, 3 und 4. Wer diesem
Antrag Bremens zustimmen will, den bitte ich um
das HMandzeichen. — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt.

Dann stimmen wir ab iber die Empfehlung in
Drucksache 420/1/66 unter Ziff, 30, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 311 — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gemél Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwuri eines Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrai keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Amnsicht, daf das im Entwurf vorliegende Gesetz
seiner Zustimmung bedarf, wie dies auch bereits in
den Eingangsworten vorgesehen ist.
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber den Wechsel von
Zustdndigkeiten im Recht des Jugendschuizes
und der Adoplionsvermitilung (Drudisache
438/66).

Die Empfehlung des federfiihrenden Ausschusses
lir Innere Angelegenheiten liegt Ihnen in der
Drucksache 43B/1/66 wvor, iiber die ich abstimmen
lasse. Wer dafir ist, den biite ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Danach darf ich
feststellen, daB der Bundesrat entsprechend be-
schlossen hat, die Fingangsworte zu §ndern und im
librigen gem&B Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendun-
gen zu erheben.

Punki 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Statistik
des Personals, der Dienstbeziige, Vergiitun-
gen und Lohne im &ifentlichen Dienst (Druck-
sache 442/66).

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der in der Bundesratsdrudisache 442/66 vor-
liegende Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht
fir den Bereich des &ffentlichen Dienstes eine ein-
malige allgemeine Personalstrukturstatisiik wund
eine représentative Statistik der Dienstbeziige, Ver-
giitungen und Léhne vor. Ein in der abgelaufenen
Legislaturperiode von der Bundesregierung vorge-

B) legter inhalisgleicher Gesetzentwurf ist vom Bun-

desrat im ersten Durchgang am 9. April 1965 bereits
einmal abgelehnt worden. Das Hohe Haus hielt die
Erhebungen seinerzeit nicht fiir notwendig und ver-
trat im tbrigen den Standpunkt, daB der mit der
Statistik verbundene Arbeits- und Finanzaufwand
in keinem Verhdlinis zu einem wie auch immer ge-
arteten Erfolg steht. Wenn Sie mir gestatten, darf
ich insoweit auf meine Ausfihrungen zu Punkt 23
der Tagesordnung der Bundesratssitzung vom
9. April 1965 verweisen, Infolge Auslaufens der
Legislaturperiode des Bundestages kam es nicht
mehr zum zweiten Durchgang beim Bundesrat.

Die an der Beratung des nunmehr erneut einge-
brachten Gesetzenlwurfs beteiligten Ausschisse,
ndmlich der BundesratsausschuB fiir innere Ange-
legenheiten, der Finanzausschuf und der Ausschuf
far Arbeif und Sozialpolitik empfehlen, die Vor-
lage wiederum abzulebnen. Sie sind iibereinstim-
mend der Auffassung, daff die Griinde, die den
Bundesrat seinerzeit zur Ablehnung des Gesetz-
entwurfs veranlaBt haben, auch heute noch fortbe-
stehen und daB die mit der Statistik verbundene
finanzielle Belastung angesichts der angespannten
Haushaltslage von Bund und Lindern nicht verant-
wortet werden kann. Ich darf erginzend hinzu-
fugen, daB die Kosten des Geselzgebungsvorhabens,
auch unter Beriicksichtigung der Einsparung einer
bereits laufenden Personenstandserfassung, mit
rund 6 Millionen DM veranschlagt sind, wovon {iber
4 Millienen DM auf die Linder entfallen,

Namens des federfiihrenden Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten und in Ubereinstimmung
mit den Voten des Finanzausschusses und des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik darf ich bitten,
den Gesetzentwurf mit der aus der Bundesrats-
drucksache 442/1/66 ersichilichen Stellungnahme ab-
zulehnen,

Président Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter und erteile das Wort Herrn Staats-
sekretér Dr. Schéfer.

Dr. Schiifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herrenl Wenngleich und gerade weil drei Aus-
schiisse dieses Hohen Hauses die Ablehnung des
Gesetzentwurfs empfohlen haben, sehe ich mich ver-
anlafit, die Auffassung der Bundesregierung hier
kurz darzulegen. Ich hatte dies schon einmal wih-
rend der letzien Legislaturperiode getan; auch da-
mals im AnschluB an die Ausfiihrungen meines ver-
ehrten Herrn Vorredners,

Die Bundesregierung glaubt an dem Entwurl ent-
gegen den Empfiehlungen der drei Bundesratsaus-
schlisse festhalten zu miissen. Sie folgt damit einem
Aulfirag, den sie schon im Jahre 1960 bei den Bera-
tungen des Entwuifs eines Gesetzes iiber die Finanz-
statistik erhalfen hat; in diesem Entwurf waren
Personalstrukturerhebungen in gewissen Zeitabstdn-
den vorgesehen.

Sachliche Griinde machen eine Personalstruktur-
erhebung notwendig und auch veordringlich. Wiirde
die Erhebung nicht durchgefiihrt, stiinden fiir den
Bereich des &ffentlichen Dienstes — vor allem, was
Diensibeziige, Vergiitungen und Lihne betrifft —
weit llickenhaftere und spérlichere Unlerlagen als
fir den Bereich der Wirtschaft zur Verfligung. Auf
diese Mingel hat der Sachverstindigenrat fir dic
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwid-
lung bereits in seinem ersten Gutachten hingewie-
SElL.

Die Ergebnisse werden aber noch mehr fir besol-
dungs- und personalpolitische Entscheidungen be-
nétigt. Die Statistik soll vor allem erstens Angaben
iber den Neueinstellungsbedarf im héheren Dienst
und dabei in den einzelnen Berufszweigen, zweitens
Unterlagen fiir die Weiterentwicklung der Ausbil-
dung und der beruflichen Fortbildung im $ffentlichen
Dienst sowie des Laufbahnrechts liefern, drittens
eine Vorausberechnung der Pensionslasten ermog-
lichen, viertens Unterlagen Ffiir die Frage der Teil-
zeitbeschaftigung und fiinflens {iber die Personal-
fluktuation im oOffentlichen Dienst beschaffen sowio
sechstens eine Fiille von Fragen der Frauenenquete
beantworten helfen, die diese aufgeworfen hat.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desrates, daBl statistische Erhebungen auf das unbe-
dingt notwendige MaB beschrinkt werden sollten.
Sie mufi andererseits darauf hinweisen, da Ent-
scheidungen in den meisten Bereichen heute ohne
hinreichende statistische Beurteilungsgrundlagen
nicht mehr sachgerecht getroffen werden konnen.
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Personal- und besoldungspolitische MaBnahmen
ohne statistische Erkenntnisse drohen weil teurer za
werden, als es MaBnahmen mit geniigender statisti-
scher Vorbereitung sind, Dies gilt nach Auffassung
der Bundesregierung in ganz besonderem MaBe flir
die personal- und besoldungspolitischen Entschei-
dungen der néichsten Jahre, die den umfangreichen

und zum Teil neuartigen Aufgaben sowie der Tech-

nisierung der Verwaltung gerecht werden miissen.

Aus all diesen Griinden vermag die Bundesregie-
rung — jedenfalls die gegemwdérlige — von ihrem
Vorhaben nicht abzulassen.

Prisident Dr. Lemke: Die Empfehlungen der
beteiligten Ausschiisse liegen Thnen in der Druck-
sache 442/1/66 unter I vor, Uber die ich abstimmen
lasse. Wer fiir die Ablehnung des vorliegenden Ge-
setzentwurfs ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesraf
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, den Ge-
setzentwurf mit der vorgeschlagenen Begrindung
abzulehnen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Enitwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Allgemeinen Kriegsiolgengesetzes [(Druck-
sache 429/66).

Die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Rechtsausschusses liegen in Drucksache 429/1/66 vor.
Wer diesen Empfehlungen zustimmen will, den darf
ich um ein Handzeichen biiten. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat die Anderung der
Eingangsworie beschlossen. Im iibrigen erhebt er
keine Einwendungen gemdf Art. 76 Abs. 2 GG,

Punkt 11 der Tageslordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag voum
23. August 1965 zwischen der Bundesrepu-
blik Deaischland und der Zentralafrikani-
schen Republik iiber die Forderang und den
gegenseitigen Schuiz von Kapitalanlagen
{Drucksache 436/66).

Der federfiihrende ‘Wirtschaftsausschull empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen,
daB das Geseiz, wie es in den Eingangsworten des
Entwurfs vorgesehen ist, der Zustimmung des Bun-
desrates bedari.

Wird das Wort gewiinscdht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daf dei Bundesrat so be-

schlossen hat.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuri eines Programms der EWG fiir dfe
mittelfristige Wirtschaiispolitik (1966 bis
1970} (Drucksache 208/66).

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Thnexn
in der Drucksache 208/1/66 vor.

Ich lasse abstimmen iiber Ziff. ¥ 1 bis 4 (a). Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

5 (a); bei Annahme entféllt die Abstimmung dber
4 (b), Wer 5 (a) zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

5 (b)! — Mehrheit!

. Nun kommen wir zu II 1 bis 3 (a). — Das ist die
Mehrheit.

3 (b) — Widerspruch des Awusschusses flir Fra-
gen der Europiischen Gemeinschaften, Wer 3 (b}
annimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt!

3 (¢): — Mehrheit!
Ziff. IIIf — Angenommen!
CZiff, IV 1 (a)! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. IV 1 (b); bei Annahme entfédllt die Abstim-
mung iber 2 und 3, Wer dafr ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. IV 4; wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mghrheit! -

Ziff. 'V 1; bel Annahme entfdllt Abstimmung iber
2. Wer ist dafiir? — Das 1ist die Mehrheit.

Ziff. V 3] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. VI 1 bis 5 (a)! — Mehrheit!

Ziff VI 5 (b)! — Auch das ist die Mehrheit.
Ziff.. VI 61 — Ebenfalls die Mehrheit,

Dann kommt Ziff. VIL Hier liegt ein Widerspruch
des Ausschusses fiir Fragen der Europdischen Ge-
meinschaften vor. — Abgelehnti.

Ziff. VIII! — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
erste Richtlinie des Rates zur Koordinierung
der die Aufpabme und Ausiibung der Direkt-
versicherung (auler Lebensversicherung) be-
trefienden Rechis- wund Verwaltungsvor-
schriften (Artikel 5% Abs. 2 EWGYV) (Drudk-
sache 293/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 293/1/66 vor. Wer ihnen zustim-
men will, den hitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat die
vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die Finanzierung
der gemeinsamen Agrarpolifik {Drucksache
294/66).

249

©

)




(A)

{B)

250 Bundesrat — 301. Sitzung 11. November 1966

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 294/1/66 vor.

Wir stimmen zunéchst Uber Ziff. I 1 ab. Wer zu-
stimmt, den bitie ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Damit entfillt die Abstimmung
iiber Ziff. I 2.

Dann Ziff. I 3. — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
f4lt die Abstimmung iiber Ziff, I 4,

Dann kommen wir zu Ziff. II 1. — Das isi die
Mehrheit., Damit entfdllt die Abstimmung iiber
Ziff. IT 2.

Dann Ziff. III 1 his 3. — Auch das ist die Mehr-
heit,

Ziff. III 41 — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Da-
mif entfdlit die Abstimmung iiber IV.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme ir der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordaung des Rates zur Verlingerung der
Gultigkeitsdauer der Verordnung Nr. 3/63/
EWG vom 24. Januar 1963 betreifend die
Handelsbezichungen zu den Staaishandels-
lindern in bezug auf bestimmte landwiri-
schaitliche Erzeugnisse (Drucksache 331/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 331/1/66 (neu) vor.

Wir stimmen zundchst Gber Ziff. I 1 ab, — Das ist
die Mehrheit.

Dann iber Ziff. I 2. Hierzu liegt Widerspruch des
Wirtschaftsausschusses vor, — Das ist die Minder-
heit; Ziff. I 2 ist abgelehnt.

Dann stimmen wir tiber Ziff, II ab. — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat seine Stellungnahme
in der soeben angenommenén Form beschlossen.

Punk{ {7 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates zur Anderung der An-
tragsfrist fiir die Gewdhrung von Zuschiissen
aus dem Europdischen Awusrichiungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschait, Ab-
teitung Auwusrichiung, fir das Jahr 1967
{Drucksache 428/66),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 428/1/66 vor. Wer ihnen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dag
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung Nr. 131/66/EWG des Rales vom
22. Seplember 1966 zur Verldngerung der
Geltungsdauer der Verordnung Nr. 142/64/
EWG des Rates iiber die Erstatiung bei der
Erzeugurg von Getreide- und Kartoffelstirke,

Verordnung Nr. 132/66/EWG des Rafes vom
22, Sepiember 1966 iiber die Verlingerung
der Geltungsdauer der Verordnung Nr.
130/65/EWG des Rates @iber die Gew&hrung
einer Erstaltung bei der Erzeugung fiir die
Grob- und Feingriefisorten aus Mais, die in
der Brauerei-Industrie Verwendung finden,

Verordnung Nr. 134/66/EWG des Rates vom
22. Sepiember 1966 zur Anderung der Ver-
ordnungen Nrn. 45, 46, {16, 129/63/EWG und
58/64/EWG des Rates, soweit diese Bruteier
von Hausgefliigel und lebendes Hausgefliigel
mit einem Gewicht von héchstens 185 Gramm
betreffen (Drucksache 403/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 403/1/66 vor. Wer ihnen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung itber die Verldngerung
der Verordnung iiber die Mitwirkung des
Bundes bei der Verwaltung der Einkommen-
steuer und der Korperschaffstewer (Druck-
sache 441/66).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Verordnung gemi8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. — Ich hére keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Punki 20 der Tagesordnung:

Gebiihrenordnung des Bundesamtes fiir
Schiffsvermessung (Drucksache 354/66).

Die Empfehlung des federfithrenden Ausschusses
fir Verkehr und Post liegt Ihnen in der Drucksache
354/1/66 (neu) vor. Werden gegen die vorgeschla-
genen Anderungen RBedenken erhoben oder wird
das Wort gewiinscht? — Beides ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat der Verord-
nung nach MabBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemal Art. 80 Abs. 2 GG zustimmt.

Punkt 22 der Tagesordnung:
Dritte Verordnung iiber das Zusaizprogramm
zum Mikrozensus (Drudksache 440/66).

Das Wort hat Herr Staatssekretir Dr. Schifer.

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident] Meine Damen und
Herrenl Auf die Gefahr hin, mit meiner Wortmel-
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dung bei dieser vorgeschrittenen Zeit das Mibfallen
des Hauses zu erregen, muf ich doch zu diesem
Tagesordnungspunkt einige Bemerkungen machen
in der Annahme, daB der Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein, die Verordnung abzulehnen, hier ge-
stellt ist odernock gestellt wird.

Der Verordnungsentwurf sieht Erhebungen iiber
sozial- und wirtschaitspolitische Fragen vor, flir die
pin besonderes aktuelles Bediirfnis besteht. Es ist
keipeswegs so, wie in der Begriindung zu dem An-
trag des Landes Schleswig-Holstein behauptet wird,
dab zu den Tatbestinden in den vergangenen Jah-
ren ausreichende Erhebungen angestellt sind, deren
Frgebnisse heute noch verwendet werden kdnnen.
Vielmehr sind die jetzt vorgesehenen Fragen zum
Teil meu, zum Teil bilden sie sachlich und metho-
disch eine notwendige Ergénzung fritherer Erhebun-
gen.

Nur fiir die Erfassung der Erkrankungen und Un-
fille —-§ 1 Nr. 5 — gilt, da8 diese Fragen seit eini-
gen Jahren wiederholt werden. Die Unterlagen stel-
len im wesentlichen das einzige Material dber den
Gesundheitszustand der Gesamtbevdlkerung in der
Bundesrepublik dar. Auf eine laufende Beobachtung

des Gesundbeitszustandes durch diese ohnehin

auPerordentlich knappen Erhebungen kann im In-

teresse der Gesundheijtgpolitik nicht verzichtet wer-

den,

Die Frage {iber Ausbildung und berufliche Fort-
bildung soll frither gewonnene Ergebnisse iber
Schulbesuch und berufliche Aushbildung ergdnzen:
jetzt sollen die berufliche Fortbildung und ihr Zu-
sammenhang mit der Ausbildung erfaBt werden.

Diese Daten werden fiir die Bildungsplanung und fir

zahlreiche wirtschafts- und sozialpolitische MaBnah-
men bendtigt, die sich aus der fortschreitenden tech-
nischen Entwidklung und aus wirtschafilichen Struk-
turénderungen ergeben.

Die im Berufverkehr benutzien Verkehrsmittel
und die Grimde fir die Benutzung sollen erfragt
werden, um Riickschliisse auf vermutliche kiinftige
Verdnderungen der Verkehrsnachirage zu gewin-
nen. Diese Befragung soll die Relationen zwischen Be-
rufsverkehr und iibrigem Veikehr — dies auch im
Vergleich von Schiene und Strafie — kldren und
andere wesentliche Erkenntnisse fiir verkehrspoli-
tische Mafinahmen im Nahverkehr vermitteln. Ich
brauche nicht besonders hervorzuheben, wie be-
deutsam dieser Fragenbereich ist und wie notwen-
dig es ist, angesichts des fortgesetzten Wandels der

VVerkehrsverhalinisse tiber akiuelle Daten zu wver-

fligen.

Ica versage es mir, dhnliche begrimdende Aus-
filhrungen zu den Fragen fiber die ‘berufliche Um-
schichtung der Vertriebenen und iber die Betreu-
ung der Kinder unter 15 Jahren bei erwerbstitigen
und nichterwerbstatigen Miittern zu machen. Ich
machte aber zu den Fragen liber Urlaubs- und Er-
bolungsreisen sowie tber den Umfang des eifek-
tiven Urlaubsanspruchs noch folgendes sagen, Diese

Fragen sollen nur mit einem .Auswahlsatz von

0,1 %/, d. h. bei 17 000 Haushalten mit einem Kosten-
aufwand von jeweils hdchstens 25000 DM, erho-

ben worden. Beide Erhebungen sollen Unterlagen
liefern, die auf andere Weise nicht gewonnen wer-
den kénnen. Aus den Unterlagen z.B. der Reise-
biiros sind Angaben iiber private Reisen nicht zu
erhalten. Der tatsachliche Umfang des Urlaubsan-
spruchs kann aus der Auswertung der Tarifver-
trige nicht ersehen werden, weil brauchhare An-
gaben liber die Zahl der von den Tarifvertragen
erfafiten Arbeitnehmer und fiiber die persdnlichen
Merkmale fehlen, die die Urlaubsdauer im Einzel-
fall bestimmen.

Die Erhebungen des Mikrozensus und seiner Zu-
satzprogramme sind — bei Auswahlsdizen von
0,1 %0 bis 1% der Bevdlkerung — die billigsten
Erhebungen iiberhaupt, die wichtige Aufschliisse
{iber “die Verhalinisse der Bevoikerung und des
Erwerbslebens in der Bundesrepublik liefern.

Ich bitte aus all diesen Griinden, dem Entwurf der
Bundesregierung entsprechend den Empfehlungen

der Bundesratsausschiisse zuzustimmen. Hilfsweise

wiitrde ich bitten, wenn zu den einzelnen von mir
soeben erwihnten Punkten bei den Lamdern noch
offene Fragen besiehen, die Verordnung, statt sie
abzulehnen, nochmals an die Ausschiisse zu ver-
weisen. -

Pﬁisident Dr. Lemkes: Es liegen die Empieh-

" lungen der beteiligten Ausschiisse in der Druck-
.sache 440/1/66 vor, der Verordnung mit der Ma8B-

gabe einiger Anderungen zuzustimmen, auBerdem
der Antrag des Landes Schleswig-Holstein in der
Drucksache 440/2/66, der Vorlage nicht zuzustim-
men bzw. die Vorlage von der Tagesordnung ab-
zusetzen. '

Wenn das ‘Wort nicht weiter gewiinscht wird —
das ist nicht der Fall —, méchte ich gleich die Frage
stellen, ob der Regierungsvorlage zugestimmt wird,
— Das ist nicht der Fall; damit ist die Regierungs-
vorlage abgelehnt.

Danach stelle ich fest, daBh der Bundesrat be-
schlossen. hat, der Dritten Verordnung f{iber das
Zusatzprogramm zum Mikrozensus gemdl Art. 80
Abs., 2 GG nicht zuzustimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Personalien

a) Vorschlag fiir die Ernennung von Mitglie-
dern fiir den Verwaliungsrat der Bundes-
anstalt fiir den Gitlerfernverkehr (Drudk-
sache 426/66).

‘b) Vorscblag fiir die Berufung eines Vertre-
ters der Landesregierungen fiir den Deut-
schen Aufzugsausschul {Drucksache
435/66).

Hier liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse zu Punkt 24 a) als Drucksache 426/1/66 und
zu Punkt 24b) als Drucksache 435/1/66 wor. Wer
diesen Empfehlungen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist

so beschlossen.
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Punkt 25 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 10/66).

Ich rufe zuniichst Abschnitt 1 der Drucksache
— V — 10/66 auf.

Der Rechtsausschull empfiehlt dem Bundesrat, in
den unter Buchstaben a) bis c] angeftihrten beim
Bundesverfassungsgericht anhéngigen Verfahren
von einer AuBerung und einem Beitritt abzusehen,
da in diesen Verfahren keine Umstinde ersichtlich
sind, die eine AuBerung des Bundesrates geboten
erscheinen lassen.

Erhebt sich hiergegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Nunmehr rufe ich Abschnitt I der Drucksache
— V — 10/66 auf: Anirag gemiBf Arf. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG auf Feststellung, die Bundesregierung habe
dadurch Art. 80 Abs. 2 GG verletzt, daB sie die Ver-
ordnung iber die Ausstellung der Apostille nach
Art. 3 des Haager Ubereinkommens vom 5. Okto-

ber 1961 zur Befreiung auslandischer offentlicher (C)

Urkunden von der Legalisation vom 23. Februar
1966 ohne Zustimmung des Bundesrates verkiindet
hat.

Der Bundesrat hat in seiner 297. Sitzung am
15. Juli 1966 beschlossen, den erwihnten Antrag
gegen die Bundesregierung beim Bundesverfas-
sungsgericht zu stellen und eine nihere Begriindung
dieses Anirags nachzureichen.

Der Rechtsausschuld empfiehlt dem Bundesrat,
dem aus der Anlage zu Drucksache — V — 10/66 er-
sichtlichen Schriftsatz zuzustmmen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Demnach hat der Bundesrat enisprechend be-
schlossen.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung ist damit
erledigt.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 2. Dezember 1966, 10.00 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.57 Uhr.)
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