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Stenographischer Bericht

302. Sitzung

Bonn, den 2. Dezember 1966 |

Beginn: 10.05 Uhz,

Priisident Dr. Lemke: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 302. Sitzung des
Bundesrates.

Die Punkte 19 a:

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
fitr den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn

und 19 b:

Vorschlag zur Ernennung eines Mitglieds fiir
den Verwaliungsrat der Deufschen Pfand-
briefanstalt, Wiesbaden

der vorliufigen Tagesordnung werden abgesetzi.
Im tibrigen liegen zu der vorldufigen Tagesordnung
der heutigen Sitzung Antrige und Wertmeldungen
nicht vor. Ich kann daher feststellen, daB die Tages-
ordnung genehmigt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Bundesprédsident hat gestern Herrn Professor
Dr. Cario Schmid zum neuen Bundesminister fiir
Angelegenheiten des Bundesrates und der Lander
erpannt. Ich freue mich, daB ich heute Sie, Hetr
Bundesminister, in unserer ersten Sitzung nach der
Neubildung der Bundesregierung begriiBen kann.
Sie sind gestern vom Deutschen Bundestag fir Ihr
verdienstvolles Wirken zum Wohle der deutschen
Demokratie und des Parlamentarismus in der Bun-
desrepublik Deutschland gewlirdigt worden. Sie
haben als einer der Viter des Grundgesetzes maf-
geblichen Anteil an der Wiederbegriindung des
deutschen Foderalismus in der Nachkriegszeit ge-
habt. Aus Ihrer langjdhrigen verantwortungsvollen
politischen Aufgabe im Prdsidium des Deutschen
Bundestags kennen Sie genau die Funktionen und
die Mdglichkeiten des zweiten gesetzgebenden
Organs des Bundes. Die Mitglieder dieses Hauses
schitzen Sie als politische Persdnlichkeit, die es
versieht, souverdn und gelassen auch auf einen
Ausgleich widerstreitender Auffassungen hinzuwir-
ken. Das Bund-Lander<Verhéaltnis wird auch in den
bevorstehenden Jahren im Mittelpunkt des politi-

schen Bemiihens stehen. Wir wiinschen Thnen fiir
Ihre Arbeit besten Erfolg und uns allen eine gute
Zusammenarbeii.

Unser Dank gilt in dieser Stunde auch dem schei-
denden Herrn Bundesminister Niederalt Er hat
sich wihrend seiner Armniszeit immer wieder im
Bundeskabinett fiir die Belange dieses Hauses ein-
gesetzt und war stets um eine ausgleichende Ver-
mittlung bei widerstrebenden Interessen des Bundes
und der Linder bemiiht.

Das Wort hat Herr Bundesminister Prof. Dr.
Schmid.

Dr. Schinid, Bundesminister fir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Linder: Herr Président,
meine Damen und Herren, insbesondere Damen und
Herren Mitglieder des Bundesrates und Bevollmédch-
tigte der Linder! Jch danke Ihnen herzlich fir den
freundlichen Willkomm, den Sie mir entboten
haben. Obgleich ich hier ein Fremder bin und ein
Autfanger in Ihren Rejhen, habe ich das Gefiihl, daB
ich mich bei Thnen wohlfithlen werde, Ich habe es
als eine Ehre betrachtet, dab ich mit der Beireuung
gerade dieses Ministeriums beauftragt worden bin,
des Ministeriums, das — sit venia verbo — die Be-
zichungen zwischen der Bundesregietung und den
Lindern in Verfassung halten und gelegentlich brin-
gen soll. Das ist eine schdne Aufgabe; um ihretwil-
len weil ich die mir angetane Ehre besonders zu
schitzen. '

Ich bin sicher, dab die Bedeutung der Lénder nicht
zuriickgehen, sondern wachsen wird. Ich bin sicher,
daB dieser Umstand und alles, was damit verbunden
ist, uns in die Notwendigkeit versetzen mull, was
man kooperativen Foderalismus zu nennen pflegt,
griindlich und neu zu durchdenken, Mir scheint das
notwendig zu sein, damit, was unsere Verfassung
wollte, ndmlich die Exisienz der deutschen Nation
politisch auf drel Ebenen sichtbar werden zu lassen
— der des Bundes, der Linder und der Gemein-
den —, aus einem Stlck bedrudsten Papieres zu
lebendiger Wirklichkeit werden kdnne. Mir scheint,
dab in meinen Gedanken vieles sieckt, das in Ihren
Reihen schon gedacht worden ist.

()
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Der Fdderalismus ist eine gute, wie ich glaube,
gerade im Massenzeitalter eine notwendige Sache.
‘Wenn der Satz auch nicht richtig ist, daf Macht
schlechthin bdse sei, so ist es dodh nicht sehr gut fiir
die Menschen, wenn zuviel Macht oder gar alle
Macht — in dem MaB, in dem sie nun einmal be-
steht — in einer Hand und an einer Stelle konzen-
triert wird. Zu der vertikalen Teilung der
Gewalten nach Montesquieu muf sich zumindest
bei einem Staat wie dem Staat der Deuischen die
horizontale Teilung der Gewalten fiigen, das
heiBt die Strenung der Machtausiibung auch in ter-
ritorialer Hinsicht. Das ist Foderalismus,

Die Schwierigkeit dabei ist — bei allen guien Din-
gen ist sie groffi -, diese verschiedenen Ebenen,
auf denen unsere Nation existiert, in das rechte Ver-
héltnis zueinander zu bringen, so dab jede ihr Eigen-
leben behdlt, jede bleibt, was sie ist, die Linder
also — wenn ich in der Kanzleisprache des Heiligen
Romischen Reiches Deuisdier Nation sprechen darf
—— nobilissima regna in propriae libertatis statu,
erlauchte Staatsgebilde im Sfande eigener Freihei-
ten.

Das soll bestehen bleiben. Aber Freiheiten miissen
koordiniert werden, wenn kein Chaos entstehen
soll, wenn vielmehr daraus etwas Fruchtbares ent-
stehen soll; Foderalismus hat nur dann einen guten
Sinn, wenn er das Mittel dafiir ist, die Freiheit aller
Glieder des Ganzen fruchtbar werden zu lassen,
damit die Glieder im Ganzen und das Ganze in den
Gliedern gedeiben kann.

Prisident Dr. Lemke: Herr Bundesminister,
wir danken Thnen flir ihre Ausfithrungen. Ich bin
davon iiberzeugt, daB unsere gemeinsame Arheit
sehr fruchibar sein wird. Ich darf noch einmal das
eine Wort unterstreichen, das Sie gesagt haben:
Sie werden sich mit uns um die Neuorientierung
des Verhilinisses von Bund und Lindern bemiihen.
Ich halte es fiir gut, daB wir uns in diesem Stadium,
wo soeben die neue Bundesregierung gebildet wor-
den ist, alle bemilihen, dieser Neuorientierung in
der Verfassung Rechnung zu tragen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Zweites Rentenversicherungs-Anderungsge-
setz (2. RVARdG) (Drucksache 484/66).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Geseiz gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird dieser AusschuB-
empiehlung widersprochen? — Ich hére keinen
Widerspruch. Danmn ist dementsprechend beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Siebzehnles Geselz zur Anderung des Um-
satzstenergesetzes (Drucksache 485/66).

Herr Ministerprédsident Dr. Altmeier!

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Gestatien Sie mir zu
dem. vorliegenden Anirag des Landes Rheinland-
Pialz wegen der Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses — Drucksache 485/1/66 — noch einige
wenige erginzende Bemerkungen zur Begrindung.

Die deuische Schuhindustrie sieht immer mehr
unter dem Angebotsdrudc stets zunehmender Ein-
fuliren. Betrug der Anteil dieser Einfuhren an der
gesamien Inlandsversorgung 1935 nur 1,2%b, so
war er bis zum Jahre 1965 bereits auf 24,3 % ge-
stiegen. Im abgelaufenen Dreivierteljahr 1966 sind
gegeniiber dem gleichen Zeilraum des vergangenen
Jahres die Einfubren sogar schon auf 30 % gesiie-
gen, und wenn man diese Zahl auf das letzte Vier-
teljahr dieses Dreivierteljahres ausrechnet, dann
ergibt sich scgar eine Sieigerung von mehr als
399%. Diese Enlwicklung zeigi, daB die deutsche
Schuhindustrie in allen Sparten infolge der beste-
henden Wettbewerbsverzerrungen in eine bedroh-
liche Situation geraten ist. Bei inldndischen Schuhen
liegt die in der Vorlage des Bundesfinanzministe-
riums ausgewiesene umsatzsteuerliche Vorbelastung
zwischen 8,99 und 10 %, Dagegen betrigt der Aus-
gleichsteuersatz fiir ausldndische Schuberzeugnisse
gegenwdrtig nur 6Y%. Es ist klar, daB dieser Satz
den ausldndischen Exporieuren einen erheblichen
Wettbewerbsvorteil verschafft, der auch durch die
in der vorliegenden Novelle dankenswerterweise
vorgesehene Erhdhung der Umsaizausgleichsteuer
auf 7 % noch nicht ausreichend abgebaut wird.

Die Folgen dieser Disparitit haben durch die er-
wihnten angestiegenen Einfuhren bereits zu ein-
schneidenden Produktionsriidkgingen und immer
mehr auch zur Einfithrung von Kurzarbeit gefiihrt.
Diese rlicklaufige Entwidklung dauert, wie ich aus
der pfdlzischen Schuhindusirie zu berichten weiB,
verstdrkt an. Um ihr wirksam zu begegnen, ist eine
Einbeziehung der Erzeugnisse der Schuhindustrie
auf einen gerechifertigt erscheinenden Ausgleich-
steversatz von. 8% auch im Hinblidk auf eine
stenerliche Gleichbehandlung im grenziiberschreiten-
den Warenverkehr unerléBlich.

Hinzu kommt, daB sich durch die am 1. Juli 1967
erneui vorgeschene Zollsenkung innerhalb der EWG
die Wettbewerbsverzerrungen infolge der unter-
schiedlichen steuerlichen Belastungen der inlédn-
dischen gegeniiber den ausliandischen Erzeugnissen
in noch stirkerem MaBe auswirken werden. Die
Erhéhung des Ausgleichsteuersatzes auf 8%, wie
sie in unserem .Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorgeschlagen wird, wilrde schlieB-
lich — auch das ist ein Gesichtspunkt — der Bun-
desregierung bei kommenden Zollverhandiungen
im EWG-Bereich auch Einwendungen der Kommis-
sion ersparen, etwa in dem Sinne, nicht genfigend
eigene MaBnahmen ergriffen zu haben, um die
inlindische Produktion zu stabilisieren und hier-
durch den Weg fiir weitere Zollsenkungen zu ebnen,

Aus diesen Griinden darf ich Sie bitten, meine
Damen und Herren, dem Antrag meines Landes auf
Anrufung des Vermitilungsausschusses zuzustim-
mex.

(<
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Prasident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Hartinger (Bavern).

Hartinger (Bayern): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Namens der Bayerischen Staats-
regierung habe ich zu Punkt 2 der Tagesordnung
folgende Erklirung abzugeben. .

Das vom Deutschen Bundestag am 23. November
1966 heschlossene Siebzehnte Gesetz zur Anderung
des Umsatzsteuergesetzes sieht im Rahmen der Liste
der Waren, die einem hdheren Ausgleichsteuersatz
als 4 v. H. unterliegen -— Anlage 5 (zu § 7 Abs. 6 des
Umsatzsteuergesetzes) -—— u, a. eine Erhéhung des
Ausgleichsteuersatzes  fiir «~Warmbreitband aus
Stahl, in Rollen’ von bisher 6 v.H. auf 9 v. H. vor
(Tarif-NT. 7308).

Diese seit langefn geforderte Mafnahme wird im
Interesse nicht nur der Stahlindustrie, sondern der
Gesamiwirischaft grundsédtzlich begriift. Sie ist ge-
eignet, zu einer Entzerrung der Wettbewerbsver-
haltnisse und damit letztlich zu der erwiinschien
Entspannung auf dem Stahlmarkt beizutragen.
Gleichzeitig ist aber darauf hinzuweisen, daf die
Erhshung des Ausgleichsteuersatzes nicht in allen
Fillen nur positive Auswirkungen hat. So trifft bei-
spielsweise die im Zonenrandgebiet gelegene Eisen-
werk-Gesellschaft Maxhiitie im Hinblick auf lang-
fristig festgelegie Lieferungen von Warmbreitband
aus Osterreich kiinftig eine erhebliche finanzielle
Mehzrbelastung.

Die Bayerische Staatsregierung bittet daher die
Bundesregierung dringend, dieser besonderen Situ-
ation in geeigneter Weise Rechnung zu tragen und
zu diesem Zweck insbesondere die Moglichkeiten far
einen angemessenen Hirteausgleich zu priifen. Da-
bei wird nicht zuletzt audh der Anwendbarkeit des
§ 131 der Reichsabgabenordnung Beachtung zu
schenken sein.

Prisident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg).

Dr. Filbinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann es mit
einem Satze sagen: Das Land Badeh-Wiirttemberg
schlieBt sich vollinhaltlich dem Antrag von Rhein-
land-Pfalz und seiner Begrindung an und wird

.dem Antrag zustimmen.

Prédsident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Grund vom Bundesfinanzministerium.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
sich zwar mit dem Anderungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz begreiflicherweise noch nicht befas-
sen konnen. Es geht um die gleiche Frage, Uber die
auch der Bundestag am 23. November d. J. anlah-
lich eines Zusatzanderungsanirages beraten und ab-
gestimmt hat.

Die Bundesregierung wirde es, glaube ich, be-
dauern, wenn durch die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses eine Verzdgerung in der Verabschie-
dung des Gesetzes eintrite, zumal der Antrag auch
sachlich erheblichen Bedenken begegnet. Es ist nicht
2u bestreiten, daf die Umsatzsieuervorbelasiung
fiir Erzeugnisse der Schuhindustrie, wie hier vom
Antragsteller vorgetragen worden ist, hther ist als
der vorgesehene Ausgleichsteuersatz von 7%, Sie
betrigt in der Tat 89 bis 9,soundsoviel Pro-
zent, Aber — das ist das sachliche Bedenken, das
auch in der Bundestagsdebatie den Ausschlag ge-
geben hat — es gibt nodh eine ganze Reihe ande-
rer Warenkategorien, von denen ich hier nur die
Textilien nenne, bei denen die Vorbelastung im
Verhiltnis wesentlich hoher ist als bei den hier
angefithrten Lederprodukten. . Wenn wir bei den
Lederprodukien eine hohere Anhebung als I v. H.
vorndhmen, wiirde das zwangslaufig zu Berufungen
in anderen Warenbereichen fithren. Denn die Xon-
zeption der auf eine Initiative des Bundestages zu-
risckgehenden Anhebung ist ja die, daB bei allen
Warenprodukten mit Ausnahme von Eisen und
Stahl -— ich hetone noch einmal: mit Ausnahme
von Eisen und Stahl aus den bekannten Griinden
— pur eine Anhebung um einen Punkt erfolgi ist,
auch in den Fallen, z. B, hei Textilien, in denen die
Umsatzsteuervorbelastung noch hoher ist als bei
den hier genannten Produkten. Es wire also sach-
lich nicht 2u rechtfertigen, nur in diesem Falle die
Anhebung vorzunehmen, in den anderen Féllen
dagegen nicht. Das wiirde zwangsléufig zu Berufun-
gen flihren.

Ich hielt mich fitr verpflichiet, auf diese Gefalr
hinzuweisen. ‘

Prisident Dr. Lemke: Keine weiteren Wort-
meldungen.

Der Finanzausschuf sdiligi dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemdl
Azt 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Das Land Rhein-
land-Pfalz heantragt, den Vermittlungsausschub aus
dem aus der Drucksache 485/1/66 ersicatlichen
Grunde anzurufen. AuBerdem hat die Freie und
Hansestadt, Hamburg in Drucksache 485/2/66 eine
EntschlieBung zur Annahme vorgelegt.

‘Wer der Empfehlung in Drucksache 485/1/66 —
das ist der Anirag von Rheinland-Pfalz -— folgen
will, den darf ich um ein Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit. X

Der Bundesrat hat somii beschlossen, den Ver-
mit{lungsausschuf gemdB Art. 77 Abs. 2 GG anzu-
rufen.

Damit entfallt eine Abstimmung Giber den Antrag
in Drucksache 485/2/66.

Punkt 3 der Tagesordnung:

- Bntwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
einer Erginzung zum Entwuri des Bundes-
haushalisplans fiir das Rechnungsjahr 1967
(Erginzungshaushalisgesetz  1967)  (Druck-
sache 464/66),
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Darf ich Ihr Einverstindnis voraussetzen, daB
lber die Punkte 3 bis 5 der Tagesordnung wegen
des engen Sachzusammenhanges eine gemeinsame
Berichtersiatiung erfolgt? — Sie sind damit einver-
standen.

Berichterstatier ist Herr Finanzminister Plitz
(Nordrhein-Westfalen). Ich erteile ihm das Wort,

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Ent-
wurf des Ergdnzungshaushalts fiir 1967 steht, wie
der Herr Prisident bereits feststellte, mit den Ge-
setzentwiirfen zu den Punkten 4 uad 5 der heutigen
Tagesordnung in engem sachlichen Zusammenhang.
Mit Erlaubnis der Herrn Prasidenten darf ich daher
diese Eniwirfe in meine Berichterstattung zum Er-
gdnzungshaushall einbeziehen. Es handelt sich um
die Eniwiirfe fiir ein Erginzungsgesetz zum Steue:-
dnderungsgesetz 1966 und filir ein Erginzungsgesetz
zum Finanzplanungsgesetz.

Sie erinnern sich, daB sich der Bundesrat in sei-
ner Sitzung am 28, Oktober 1966 zu einer abschlie-
Benden Stellungnahme zum Entwurf des Bundes-
haushalts 1967 auBerstande sah, da die veranschlag-
ten Einnabmen und Ausgaben nicht den tatsich-
lichen und rechtlichen Gegebenheiten entsprachen
und der Entwurf daher eine Deckungslicke wvon
mehr als 4 Milliarden DM aufwies. So waren insbe-
sondere die auf Grund einer nachtraglichen Schit-
zung zu erwartenden Mindereinnahmen beim
Steueraufkommen und auf der Ausgabenseite die
Verpflichtungen aus dem deulsch-amerikanischen
Devisenausgleichsabkommen nicht berlicksichtigt.
Ferner ging der Entwurf unzutreffenderweise von
einem Bundesanteil an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer von 32 v.H. anstelle von 35 v. H.
aus. Der Bundesrat hielt es daher fiir unabweisbar,
dafi die Bundesregierung beschleunigt einen neuen
Haushalt oder Ergdnzungshaushalt vorlegte, um den
Bundeshaushalt 1967 mit den geseizlichen Erforder-
nissen in Ubereinstimmung zu bringen und edat
auszugleichen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Ergdnzungshaushalts Hir 1967 sieht gegen-
liber dem Haushaltsentwurf Mehrausgaben in Héhe
von 1920 Millionen DM vor. Davon entfallen 1300
Millionen DM auf die bekannten Devisenverpflich-
tungen gegeniiber den USA. Um 440 Millionen DM
sollen die Strafenbaumittel fiir den kommunalen
Nahverkehr durch eine Erhdhung der Minerals)-
steuer um 0,03 DM je Liter erhht werden; dariber
hinaus fallen hierdurch auch noch allgemeiné
Dedcungsmittel von 220 Millionen DM an. Auf die-
sen Komplex werde ich spéter noch besonders ein-
gehen. Auberdem sind 180 Millionen DM zusitzlich
fiir die Knappschaftsrentenversicherung vorgesehen.

Diesem Mehrbedarf stehen Ausgabenkirzungen in
verschiedenen Einzelplinen in Hhe von 560 Mil-
lionen DM und Verbesserungen steuerlicher und
anderer Einnghmen in Héhe von rund 2450 Millig-
nen DM gegentiber.

Meine Damen und Herren! Gestatter. Sie mir nun-
mehr eine persdnliche Bemerkung. Nach der Bera-
tung der vorbezeichneten Gesetzeniwlirfe im Finanz-
ausschuBl hat sich die politische Situation dadurch
grundlegend gedndert, daB die bisherige Bundes-
regierung, die die Gesetzentwiirfe eingebracht hat,
nicht mehr besteht. Es erscheint zur Zeit noch véllig
offen, ob bzw. in"welchem Umfang die neue Bundes-
regierung sich die Gesetzentwiirfe der friiheren Bun-
desregierung zu eigen macht. Das bleibt abzuwarten.
Ich halte mich gleicewohl fiir verpflichtet, lhnen gie
Vorschldge des Finanzausschisses zu den bisher
vorgelegten Gesefzentwiirfen vorzutragen, wobei
ich mich wegen der Begrilndung im einzelnen auf
die Thnen vorliegende Drucksache bezichen darf,

1. Zunichst schlédgt Thnen der Finanzausschul vor,
die Anpassungsbeihilfen und Darlehen fiir Unter-
nehmen der erdélgewinnenden Indusirie um 70 Mil-
lionen DM zu kiirzen.

2. Ferner wird die Bundesregierung gebeten zu
priifen, ob von den Mitteln, die durch den stufen-
weisen Abbau des sogenannten Milchpiennigs frei
werden, nicht ein Teilbeirag von 185 Millionen DM
eingespart werden kann. Fiir die Verbesserung der
Agrarstruktur wiirden alsdann immer noch 1368
Millionen DM zur Verfligung stehen, AuBerdem
solite gepriift werden, ob nicht auch die Ansitze {iir
die Lebensmittelbevorratung um 130 Millionen DM
gekiirzi werden kénnen. Es verbliche auch dann
nodz fir 1967 ein hoherer Etatansatz als Flir 1966.

3. In Ubereinstimmung mit der Empfehlung des
Sozialbeirats gibt der FinanzausschuB zu iiberlegen,
den Beitragssatz in der Angesteliten- und Arbeiler-
rentenversicherung nicht erst ab 1968, sondern schon
1967 von 14 auf 14,5 v, H. anzuheben, Dies wiirde zu
einer Beseitigung des Defizits der Sozialversiche-
rung fiir 1966 und zu einer Minderung des Bundes-
zuschusses 1967 von rd. 500 Millionen DM fithren.

4. Der Finanzausschuf ist sodann der Auffassung,
daB die Steigerungsraie im Verteidigungshaushalt
von 1 Milliarde DM um mindestens 350 Millionen
DM gekiirzt werden kann.

Ferner schldgt der Finanzausschul zum Verteidi-
qungsetat vor, einen Befrag von 600 Millionen DM
vom ordentlichen in den auBlerordentlichen Haushalt
zu verlagern. Damit wiirde fiix 1967 das gleiche Ver-
fahren gewihlt, wie es die Bundesregierung selbst
Im Nachtragshaushalt 1966 fiir die dort etatisierte
Devisenhilfe vorgeschlagen hat.

5. Eine Einsparung von 115 Millionen DM lieBe
sich nach der Auflassung des Finanzausschusses
durch die Beseitigung der Ausbildungszulagen nach
§ 14 a des Bundeskindergeldgesetzes erzielen, eine
weitere von 200 Millionen DM beim Kindergeld.
Durch Belassung des Kindergeldes bis zu einer Hin-
kommensgrenze von 7800,— DM beim Zweitkinder-
geld fir Familien mit 3 Kindern dirften besondere
soziale Hérten ausgerdumt werden kénnen.

6. Der Bund sollie bei seiner ungiinstigen
Finanzlage ebenso wie die Linder im Haushaltsjahr
1967 auf neue Verwaltungshauten uneingeschrinkt
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(&) verzichten. Hierdurch ergibe sich zwar fiit 1967 nur

®)

eine Einsparung von rund 21 Millionen DM; eine
erheblich hdhere Einsparung aber wire durch ‘Weg-

fall der Folgeraten in den ndchsten Jahren zu er-

wartern.

7. Fine Haushaltsverbesserung von rund 90 Mil-
lionen DM 1aBt sich durch eine Erhdéhung der Ab-
gabe der Deutschen Bundespost erzielen. Diese er-
scheint dem FinanzausschiulB angesichts der {ibrigen
Hilfen fiir die Bundespost im Bundeshaushalt und
auch wegen der verbesserten Geblihreneinnahmen
durchaus vertretbar.

8. Um eine iibermifige Belastung der kommen-

den Haushalisjahre durch die Gewihrung bilatera-

ler Kapitalhilfen zu vermeiden, sollte die im aufer-
ordentlichen Haushalt des Bundesministers fiir wirt-
schaftliche Zusammenarheit ausgebrachle Bindungs-
ermichtigung von 1250 Millionen DM auf 1 Mil-
liarde DM herabgesetzt werden. Das hitte zur Folge,
daB auch der entsprechende Ausgabeansatz um
100 Millionen DM herabgesetzt werden konnte.

9. Eine weitere Einsparung von 35 Millionen DM
146t sich durch eine Kiirzung der fiir die Wohnungs-
fiirsorge fiir Verwaltungsangehdrige des Bundes
vorgesehenen Mittel erzielen.

10. Der Finanzausschub schldgt Ihnen weiter vor,
das Mineraldlsteuerprivileg nach § 3 Abs. 1 des
Mineraldlsteuergesetzes zu beseitigen. Bel dieser
Subvention handelt es sich um eine einseitige Be-
ginstigung der Mineraldlherstellerbeiriebe in Hohe
von 100 MiHlionen DM jdhrlich fiir ihren Werksver-
brauch an Mineraldl.

Wegen der ibrigen Empfehlungen des Finanz-
ausschusses darf ich auf die Thnen vorliegende
Drucksache Bezug nehmen.

Zu dem Verharren der Bundesregierung auf einen
Beteiliqungssaiz von 39 Prozent bei der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer darf ich auf die

ablehnende Stellungnahme des Bundesrates und -

meine eingehende Berichterstatiung zum Beteili-
gungsgesetz Bezug nehmen. Ein solcher Anteilssatz
mubB von den Lindern nach wie vor mit aller Ent-
schiedenheit zuriickgewiesen werden. Die Dek-
kungsvorschliige des Finanzausschusses ermdglichen
einen vollen Ausgleich des Bundeshaushalts auf der
Basis eines Bundesanteils von 35 Prozent.

Die Vorschlige des Finanzansschusses fiihren
nicht nur fiir 1967, sondem auch flir die dazaufiol-
genden noch’ schwierigeren Jahre zu einer wesent-
lichen Entlastung des Bundeshaushalts. Bel der
Erarbeitung einer neuen Konzeption sollte die Bun-
desregierung nicht nur den Ausgleich des Jahres
1967 im Auge haben, sondern im Wege einer echten
mittelfristigen Finanzplenung auch den der kom-
menden Jahre. Dabei erscheint es mir unbedingt
erforderlich, die staatlichen Aufgaben und Ausgaben
im konsumiiven Bereich abzubauen, wobel auch der
soziale Bereich von einer Uberprifung nicht ausge-
nommen werden diirfte. Wenn die Entwicklung auf
diesem Sektor nicht zu einer einschneidenden Ein-
schrankung der &ffentlichen Investitionen filhren
soll, von deren weiterem Wachstum auch die soziale

~glichen werden kann.

Sicherheit entscheidend abhéngt, miissen auch inner-
halk der sozialen Ausgaben Korrekturen hinge-
nommen werden,

Ich darf mich nunmehr dem Entwuri eires Ergdn-
zangsgesetzes zum Steuerdnderungsgesetz 1966 zu-
wenden. Dieser Entwuzf soll durch den Abbau von
Steuerverginstigungen sowie durch die Erhéhung
von Verbrauchsteuern und des Umsatzsteuersatzes
hei Grofunternehmen Mehreinnahmen in Héhe von
1950 Millionen DM bringen. Im einzelnen geht es
dabei um folgende MaBnahmen:

1. Der allgemeine Steuersatz von 4 Prozent soll
bei Unternehmen, deren Gesamtumsatz im Kalen-
derjahr mehr als 15 Millionen DM betrégt, fiir den
diesen Befrag tbersteigenden Umsatz auf 4,25 Pro-
zent angehoben werden.,

2. GroBhandelslieferungen von Mineraldl und
Mineraldlerzeugnissen an Unternehmer zum Zwedke
des Bigenverbrauchs sollen nunmehr dem allgemei-
nen Steuersatz von 4 Prozent unterliegen.

3. Die Steuersiize fiir Mineraldl und Mineralsl-
erzeugnisse sollen um 3~ DM je Hektoliter, flir
mittelschwere Ule, Schwerdle und Reinigungs-
extrakie um 3,60 DM je 100 Kilogramm 'und fir
fliissige Gase um 5— DM je 100 Kilogramm erhfht
werden. Das Mehraufkommen soll in Héhe von zwel
Dritteln fiir Mafinahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhdltnisse in den Gemeinden verwendet
werden. Das hiernach auf die Gemeinden entfal-
lende Aufkommen wiirde etwa 440 Millionen DM
ausmachen.

4, Der Steuersatz fiir Trinkbranntwein seoll von
1200,— auf 1300,— DM je Hektoliter Weingeist an-
gehoben werden. Gleichzeitig soll auch die ermd-
Bigte Steuer fiir Branntwein zur Herstellung von
Arzneimitteln usw. in Apotheken und Krankenhdu-
sern, die von der leizten Erhdhung ausgenommen
war, zur Wiederhersiellung der fritheren Bela-
stungsrelation erhdht werden.

5. Die Tabaksteuer soll fiir alle Tabakerzeugnisse
um, rund 30 Prozent erhéht werden. Wegen der er-
forderlichen Umstellung in der tabakverarbeitenden
Industrie und im Handel soll die Erhdhung aller-
dings erst ab 1. 7, 1967 in Kraft treten.

Der Finanzausschub weil um die Schwierighkeiten,
die sich fiir den Ausgleich des Bundeshaushalts auch
in den kommenden Jahren ergeben. Der Noiwen-
digkeit einzelner Steuererhéhungen im Bereich der
Verbrauchsteuern vermag er sich daher nicht zu
verschlieBen,

Er ist jedoch der Auffassung, daB diese MaBnah-
men auf das unbedingt notwendige Mal beschrénkt
und die Deckung des Haushalts in erster Linie durch
die Senkung von Ausgaben herbeigefiihrt werden
sollite, Der FinanzausschuB empfiehlt Thnen daher,
die von der Bundesregierung vorgeschlagene Erho-
hung der Umsatzsteuer und der Mineraldlsteuer —
der letzteren zumindest insoweit, als sie zur allge-
meinen Dedkung dés Bundeshaushalts herangezogen
werden soll — abzunlehnen, da der Bundeshaushalt
1967 auf Grund der Vorschlage des Finanzausschus-
ses auch ohne die ErhShung dieser Steuern ausge-
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Der Finanzausschu$ weist darauf hin, daB die Ge-
meinden durch die Ablehnung der Erhéhung der
Mineraldlsteuer keinen Nachteil erleiden. Denn der
Regierungsentwurf sieht die Bereitstellung der 440
Millionen DM nur unter der Voraussetzung vor, daB
es bei einem Bundesanteil am Aufkommen der Ein-
kommen- und Korperschafistener in H&he von 39
Prozent bleibt. Fallt dagegen der Bundesanteil mit
Ablauf dieses Jahres entsprechend dem Verlangen
der Lénder auf 35 Prozent zuriick, so iritt eine Ver-
besserung der Gemeindefinanzen iiher den Steuer-
verbund in Hohe von wiederum rund 440 Millionen
DM ein.

Im tibrigen hat der FinanzausschuB gegen den von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Weg der Ver-
besserung der Gemeindefinanzen erhebliche verfas-
sungsrechiliche Bedenken. Sollte sich zur Verbesse-
rung des Nahverkehrs und der innerértlichen Ver-
kehrsverhiltnisse eine zusatzliche steuerliche Be-
lastung des Kraftverkebrs als unvermeidbar heraus-
stellen, so muB das gesamte Mehraufkommen an
Mineralélsteuer, und nicht nur ein Teil, den Ge-
meinden, und zwar in verfassungsrechtlich einwand-
freier Form, zufliefen.

Nun noch zu dem Entwurf des Ergiinzungsgeselzes
zum Finanzplanungsgesetz. Durch diesen Gesetzent-
wurf soll des Bundesversorgungsgesetz in der
Weise gedndert werden, daB anstelle von Kapitalab-
findungen nunmehr auch Darlehen aufgenommen
werden kdnnen, fiir die der Bund Zinsvergiitungen
zahlf. Hieraus ergibt sich im Rechnungsjahr 1967 ein
Minderbedarf in Héhe von 120 Millionen DM, Der
Finanzausschul emplichlt, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Damit habe ich Ihnen einen Uberblick iiber die
Haushaltslage des Bundes fiir 1967 und die wichtig-
sten Empfehlungen des Finanzausschusses gegeben.
Namens des Ausschusses darf ich Sie bitten, diesen
Empfehlungen zuzustimmen und im ibrigen gegen
den Entwurf des Ergénzungshaushaltsgesetzes 1967
und gegen den Entwurf des Erginzungsgesetzes zum
Steuerénderungsgesetz 1966 keine Einwendungen zu
erheben.

Geslatten Sie mir im AnschiuB an diese Bericht-
erstatiung eine erginzende Bemerkung, durch die
Ihnen méglicherweise die Abstimmung iiber die
Thnen zum Entwurf des Ergénzungshaushalts vor-
liegenden Antrége erleichtert wird. Der Finanzaus-
schuf mulite bel seinem Emplehlungen noch voll-
inhaltlich von den Entwiirfen ausgehen, die von der
damals im Amt befindlichen Bundesregierung be-
schlossen worden waren, Man darf jedoch wohl

unterstellen, daB die gestern meugebildete Bundes-

regierung auch eine neue Konzeplion zum Aus-
gleich des Bundeshaushalts 1967 und zu den damit
im Zusammenhang stehenden Fragen entwickeln
wird, In diesem Zusammenhang darf ich daran erin-
nern, daf bereits in den letzten Tagen aus Presse-
verbifentlichungen bestimmte Vorstellungen der
neuen Regierungskoalition iiber die Héhe des Bun-
desanteils sowie Uber die Frage von Steuererhéhun-
gen und des Abbaues von Steuervergiinstigungen be-
kanntgeworden. sind. Alle diese neuen Uberlegun-

gen konnten selbstverstindlich vom FinanzaussduB
noch nicht beriicksichtigt werden und kénnen auch
heule noch nicht der BeschluBfassung des Bundes-
rates zugrunde gelegt werden.

Der vom Land Baden-Wirttemberg wvorgelegte
Antrag in Drucksache 464/2/66 scheint mir diesen
Umstédnden in geeigneter Weise Rechnung zu tragen.
Er siehf im wesentlichen eine Ubernahme der Emp-
féhlungen des Finanzausschusses vor, gibt jedodh
der neugebildeten Bundesregierung die Méglichkeit,
selbst eine neue Haushaltskonzeption zu entwickeln
und dabei, soweit es dann noch erforderlich sein
wird, auf die Deckungsvorschlige des Finanzaus-
schusses im einzelnen zuridkzugreifen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter fiir diesen Bericht und fiir die be-
sondere Mihe, die er in den letzten Monaten gerade
mit den Beratunger {iber den Etat gehabt hat. Wir
haben AnlaB, ihm heute dafiir besonders zu danken.

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Filbinger
{(Baden-Wiirttemberg).

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Ich danke
dem Herrn Berichterstatter, daf er mir mit seinen
Ausfiihrungen am SchluB jetzt schon einen GroBteil
der Begriindung fiir den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg abgenommen hat. Ich méchte aber
auch meinerseits dankbar zum Awusdruck bringen,
dali die Arbeit, die der Finanzausschufl geleistet hat,
verdiensivall ist und dafi ganz zweifellos die Ergeb-
nisse dieser Ausschuiberatungen fiir die Meinungs-
bildung des Bundesrates wichtig sein werden. Der
Antrag, den das Land Baden-Wiirttemberg stellt,
geht davon aus — wie es auch der Herr Berichi-
erstatter ausgefliithrt hat —, daB dije neue Bundes-
regierung iiber die Frage, wie der Ausgleich des
Bundeshaushalts vollzogen werden soll und wie die
Stabilitdt der Wahrung zu sichern sei, eine neue Kon-
zeption erarbeiten wird. Wir werden dann noch Ge-
legenheit haben, dazu Stellung zu nehmen, Das wird
dann mit der Aussicht geschehen, dalB die Grund-
lage, auf der unsere Beschliisse beruhen werden, be-
stehen bleibt und daB sie nicht demnachst wenig-
stens teilweise ausgerdaumt werden wird,

Ich méchte in einem weiteren Punkte dem Herrn
Berichterstatter zustimmen, ndmlich darin, daB die
Grundsdtze, die der FinanzausschuB erarbeitet hat,
s0 wertvell sind, daB sie der Bundesregierung zur
Beriicksichtigung bei der neuen Konzeption zur Er-
gdnzung des Haushalis {iberwiesen werden sollten.
Dasselbe gilt fiir die Empfehiungen des Ausschusses
unter HI und IV der Drudisache 464/1/66. Das jst in
dem Anirag des Landes Baden-Wiirttemberg zusam-
mengefalt, den ich IThnen damit bekanntgeben darf:

Der Bundesrat mége beschlieBen:

1. Wie Drucksache 484/1/66 I,
2. Wie Drucksache 464/1/66 11,

3. Der Bundesrat erwartet, dab die neugebil-
dete Bundesregierung alsbald eine necue
Haushaltskonzeplion entwickelt, die den
oben erwdhnten Grundsdizen Rechnung
tragt.
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In Wahrnehmung seiner verfassungsméfiigen -

Verpilichtung, bei der Erarbeifung eines ausge-
wogenen. und ausgeglichenen Bundeshaushalts
mitzuwirken, leitet er der Bundesregierung die
Empfehlungen seines Finanzausschusses unier
111 und IV der BR-Drudksache 464/1/66 zur Be-
riidksichtigung bei ihren weiteren EntschlieBun-
gen zu.
!

Priisident Dr. Lembie: Herr Staatssekretdr

Grund.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finangen: Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Die neue — erst gestern gebil-
dete — Bundesregierung hat sich mit den hier an-
stehenden Fragen und Problemen noch nicht im ein-
zelnen befassen kénnen. Das ist von den Bericht-

erstattern und auch von anderen Vorrednern mehr-

fach hier ausgefithrt worden. Es ist deshalb fir mich

als heuliger Sprecher der Bundesregierung auBer- -

ordentlich schwer, mich zu den hier soeben vom
Herrn Berichterstatter vorgetragenen Vorschligen
so eingehend zu dubern,

(Hemsath: Das habe ich auch nicht
erwartetl)

wie Sie das von der Behandlung fritherer Haus-
haltsvorlagen mit Recht gewohnt sind.

Ich darf bei dieser auBergewshnlichen Situation
bitten, die Gesetzentwiirfe mit Ihrer Stellungnahme
gemah Art. 76 Abs. 2 GG passieren zu lassen, um
so dem Gesetzgebungsverfahren Fortgang zu geben.
Die neue Bundesregierung hat dann immer noch die
Mbglichkeit, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
ihre Vorstellungen vorzubringen. Ich selbst — und
dafiir bitte ich um Verstindnis — werde mich des-
halb darauf beschrianken, zu den Vorschligen, die

mit Riicksicht auf die neue Zusammensetzung der

Bundesregierung zunddist noch einer eingehenden
Beratung bediirfen, nur dort Anmerkungen =zu
machen, wo das nach meinem Dafiirhalten schon
jetzt unbedingt geboten ist.

Fir die Verwirklichung der Vorstellungen des
Finanzausschusses des Bundesrates hat der Herr
Berichterstatter auf der Ausgabenseite Kiirzungs-
vorschlige in Hohe von rund 2,2 Milliarden DM
gemacht und auf der Einnahmeseite Verbesserungen
von 880 Millionen DM wvorgeschlagen. Hierbei ist
jedoch nicht beriicksichtigt, daB nadh den Vorstel-
lungen des Finanzausschuses auf die Erhobung der
Mineraldlsteuer — 660 Millionen DM — und des
Umsatzsteuersatzes [ix GroBbetriebe — 460 Millio-
nen DM — wverzichtet werden soll.

Von den Kiirzungsvorschlagen — rund 2,2 Mil-
liarden DM — sind im Hinblick auf die rechtlichen
und poiitischen Bindungen etwa einer Milliarde D
leider nicht zu verwirklichen. :

Die Ansatze fiir die Stiitzung von Milchprodukten
werden bendtigt, um den von der EWG festgesetz-
ten Milchpreis von 39 Pf ab Hof einhalten zu kén-
nen. Eine Kiirzung dieser Ansitze wére nur nach
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Senkung des Milchrichtpreises méglich. Das seizie
wiederum einen entsprechenden Beschiufi des EWG-
Ministerrats voraus. Die Anregung zu einer Sen-
kung des Milchrichtpreises kénnte kaum von der
Bundesrepublik ausgehen, weil die Festsetzung von
39 Pf gerade auch im Hinblick auf die deutsche Land-
wirtschaft erfolgt ist.

L

FEbenso erscheint die vom FinanzausschuB des
Bundesrates empfohlene Kiirzung der Ausgaben filr
die Lebensmittelhevorratung nicht vertretbar, weil
die von der Bundesregierung vorgeschlagenen Mit-
tel in dieser Hohe die Folge der in Brilssel ver-
abschiedeten Marktordnungen und der darin be-
griindeten Interventionspilichten sind.

Die Bundesregierung hat sich bei ihren Vorschld-
gen fir eine Lésung der Nahverkehrsprobleme in
den Gemeinden ven der Uberlegung leiten lassen,
dafi der Verkehrsnotstand in vielen Gemeinden
ein AusmalB erreicht hat, das Scforimafinahmen
unerldBlich erscheinen 1aft. Die Bevélkerung unse-
tes Landes wiirde kein Verstdndnis dafér aufbrin-
gen, wenn eine so augenscheinlich notwendige Auf-
gabe nur deshalb noch micht angepackt wird, weil
Bund und Linder sich in Zustdndigkeiisfragen nicht
einigen konnen. Ich darf daran erinnern, dal in
einigen Grofstédten Verkehrsbauten von eminenter
Bedeutung vor ihrer Stillegung slehen oder sogar
schon stillgelegt werden muBten, weil sich die Tra-
ger dieser Mafnahmen nicht mehr in der Lage
sehen, die mit diesen Aufgaben verbundenen Lasten
allein zu tragen. Solche Stillegungen wirken sich
nicht nur auf das rtliche Verkehrsgeschghen aus.
Insbesondere um in solchen Fillen rasche Hilfe
gewdhren zu konnen, hat sich die Bundesregierung
entschlossen, in den Entwurf des Erginzungshaus-
halts 1967 Mittel fiir diese Zwedke bereitzustellen.

Die vom Finanzausschufi des Bundesrates vorge-
schlagene Ergdnzung des Grundgesetzes kann nach
Ansicht der Bundesregierung nur im Rahmen. der
allgemeinen Finanzieform getroffen werden und
kommt daher als Rechtsgrundlage fiir die notwen-
digen Mafnahmen im Redinungsjahr 1967 leider
noch nicht in Betracht. Unter diesen Umstinden hat
es die bisherige Bundesregierung flir veriretbar an-
gesehen, die FoérderungsmaBnahmen im Rahmen
einer Vorwegregelung auf die bevorstehende ver-
fassungsrechtliche Regelung durch die Bereitstel-

Jung von Haushaltsmitteln schon im Rechnungsjahr -

1967 anlaufen zu lassen. Da auch die Linder die
ForderungsmaBnahmen als ein ,Gemeinschaftsanlie-
gen“ bezeichnet haben und die Dringlichkeit der
MaBnahmen. allgemein anerkannt wird, mifte es
méglich sein, zu einer Verstindigung zwischen Bund
und Lindern iiber eine Vorwegregelung zu gelan-
gen,
durchaus Rechnung tragt.

Die Veranschlagung im Verteidigungshaushalt ist
auf Grund des tatsichlichen Bedarfs erfolgt. Der
Schwerpunkt der Ausgaben liegt heute nicht mehr
— wie in friitheren Jahren -— bei den einmaligen,
sondern bei den fortdauernden Ausgaben. Die Be-

schaffungsansitze sind weitgehend durch bereits

die dem werfassungsrechtlichen Bedenken .
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eingeleitete Programme gebunden. AuBerdem muB
berticksichtigt werden, daf aus dem Verteidigungs-
haushalt nach dem Regierungsentwurf im Rahmen
des laufenden Devisenausgleichsabkommens mit den
USA schon 1,2 Milliarden DM gezahlt werden miis-
sen. Da diese Miitel zur Erfiillung des Abkommens
nicht ausreichen, mufBten durch den Erginzungs-
haushalt die Beschaffungsanséitze.noch um 800 Mil-
lionen DM erhéht werden. Fiir Kiirzungen sehe ich
deshalb im Jahr 1967 keinen Raum.

Auch auf der Einnahmeseite des Bundeshaushalts
wird man den Vorschligen des Finanzausschusses
allenfalls zum Teil folgen kénnen,

Die vollstindige Beseitigung des umsatzsteuer-
rechilichen Mineraldlprivilegs hilt die bisherige
Bundesregierung nicht fiir vertretbar. Eine der-
artige MaBnahme wiirde dazu fithren, daB alle
Lieferungen auf der Hersiellerstufe mit 4 v. H. und
auf der GroBhandelsstufe mit 1 v. H. versteuert wer-
den miifiten. Imn tbrigen darf ich insoweit auf meine
Ausftihrungen im FinanzausschuB des Bundesrates
Bezug nehmen.

Eine Erhthung der Kreditautnahmen (iber den im
Ergdnzungshaushalt vorgeschenen Betrag hinaus um
weitere 600 Millionen DM -erscheint zumindest aus
heutiger Sicht recht bedenklich. Durch den Ergin-
zungshaushalt soll der auBerordentliche Haushalt
bereits von 540 Millionen auf 1040 Millionen DM
erh8ht werden. Im Hinblick auf die Kapitalmarki-
lage kann leider nicht damit gerechnet werden, daB
entsprechende Kreditmittel auch in dem Zeitpunkt
beschafft werden kénnen, in dem es von der Liqui-
ditdtslage des Bundes her geboten ist,

Schon diese Ausfilhrungen zu einzelnen Vor-
schldgen lassen erkennen, daf eine Entlastung des
Bundeshaushalts 1967 in einer Héhe, wie sie vom
Berichierstatter vorgetragen ist, unter Beriicksich-
tigung ausschlieflich sachlicher Gesichtspunkte lei-
der nicht zu verwirklichen ist.

Nachdem erst gestern die neue Bundesregierung
vereidigt worden ist, bin ich auBerstande, Ihnen
schon heute zu sagen, welche Anregungen und
Empfehlungen aus der Sicht der neuen Bundesregie-
rung im weiteren Gesetzgebungsverfahren Beriick-
sichtigung finden werden.

Die neue Bundesregierung — das méchte ich hier

ausdricklich versichern — wird sich mit groBler
Griindlichkeit und Sorgfait mit alien Vorschligen,
die hier vorgetragen worden sind, hefassen, und
sie wird Gelegenheit nehmen, schon bei der Gegen-
duberung zu der Siellungnzhme des Bundesraies
zu erkennen zu geben, wie die neue Konzeption in
haushalis- und finanzpolitischer Hinsicht, inshason-
dere auch im Rahmen einer mittelfristigen Finanz-
planung, aussieht. Ich bitte deshalb zu verstehen,
dab ich heuie noch nicht abschlieBend Stellung neh-
men kann. Ich darf Sie nochmals bitten, zur Be-
schleunigung des Gesetzgebungsverfahrens die Ent-
wirfe mit Threr Stellungnahme passieren zu lassen.

Insofern begriiBe ich den Antrag der landesregie-

rung Baden-Wiirttemberg, der gerade den Weg

erdiinet, daB die neue Bundesregierung Gelegenheit
erhalt, ihre neue Konzeption auch noch rechtzeitig
zu entwickeln.

Président Dr. Lemke: Da keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, kénnen wir nunmehr iiber
die vorliegenden Empfehlungen zum Ergdnzungs-
haushaltsgeseiz 1967 in den Drucksachen £64/1/66,
464/2/66 und 464/4/66 abstimmen, Tch gehe bei der
Abstimmung von den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses aus, die in der Drudksache 464/1/66 vor-
liegen. In den Punkien I und II decken sich diese
Empfehlungen mit dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 464/2/66. Wir k&nnen
daher zundchst iiber I und II der Drudksache
464/1/66 abstimmen. Wer Ahbschnitt I zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Abschnitt IIl — Das isi auch die Mehrheit.
Nach Ziif. 3 der Drucksache 464/2/66 soll die

Prdambel zu IIT der Drucksache 464/1/66 — Empfeh-

lungen des Finanzausschusses — ersetzt werden.
Dieser Antrag ist dahin zu ergdnzen, daB auch die
Empfehlungen des Finanzausschusses unter IV an
die Bundesregierung weitergeleitet werden sollen.
‘Wird dieser Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
angenommen, eriibrigt sich eine Einzelabstimmung
iber die Deckungsvorschlige des Finanzausschusses
in den Ziffern 1 bis 13 der Drucksache 464/1/66 und
iiber den Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 464/4/86. Wer also der Ziff, 3 in Druck-
sache 464/2/66 mit der MaBgabe, daB darin auch
IV genannt wird, zustimmen will, den bitie ich um
ein Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat ist mit seinem FinanzausschuB der
Auffassung, daB der vorliegende Entwurf eines Er-
génzungshaushalts 1967 keine ausreichende Grund-
lage flir die Lésung der finanz- und haushaltswirt-
schaftlichen Probleme des Bundes darstelit. Er be-
darf daher einer Uberpriilung durch die neue Bun-
desregierung im Lichte ihrer finanzpolitischen Vor-
stellungen. Wie der Bundesrat in seiner Entschlie-
Bung vom 28. Oktober 1966 zum Eniwurf des Haus-
halisgesetzes 1967 festgestellt hat, obliegt die Auf-
stellung des Entwurfs eines Haushalts der poli-
tischen Entscheidung und Verantwortung der Bun-
desregierungy und ist nicht Sache des Bundesrates.
Im Hinblick auf diese Tatsache und die Notwendig-
keit einer Uberpriifung durch die neue Bundes-
regierung sieht sich der Bundesrat zur Zeit nicht
in der Lage, sich alle Empfehlungen des Finanzaus-
schusses zu eigen zu machen. Er begriiBt jedoch die
grundsatzliche Ausrichtung dieser Empfehiungen,
die der Bundesregierung und dem Bundestag als
Modell flir eine Neufassung des Gesetzes dienen
kann. Ich stelle also fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hai, der Bundesregierung gemilB Art. 76
Abs. 2 GG die soeben angenommene Stellung-
nabme zuzuleiten.

Das Biiro des Finanzausschusses wird beaultragt,
die Stellungnahme des Bundesrates zu den Gesetz-
entwiirfen unter den Punkten 3 bis 5 dieser Tages-
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(&) ordnung den angenommenen Empfehlungen ent-
sprechend ' abzuiindern und etwaige Unstimmig-
keiten in der Formulierung einschlieflich der Zah-
lenangaben zu berichtigen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzang des
Zweiten Geseizes zur Uberleitung der Haus-
haltswirtschait des Bundes in eine mehr-
jdhrige Finanzplanung (Erginzungsgeselz
zum Steuerdnderungsgeseiz 1966)
sache 465/66}.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses er-
geben sich aus Drucksache 465/1/66. Ein Anderungs-
vorschlag der Freien Hansestadt Bremen, der sich
auf die Tabaksteuer bezieht, liegt in der Drudk-
sache 465/2/66 vor.

Ferner hat das Land Schleswig-Holstein in
Drucksache 465/3/66 einen EntschlieBungsantrag ge-
stellt, der an die Stelle der Empfehlungen des
Finanzausschusses treten soll.

Ich lasse zundchst fiber den Amntrag in Drudcsache
465/2/66 — und zwar insgesamt wegen des Sach-
zusammenhangs — abstimmen. Das ist der Antrag
der Freien Hansestadt Bremen. Darf ich um Ihr
Handzeichen bitten.— Das ist die Mehrheit.

Unabhéngig von dem FErgebnis der Abstimmung
liber diesen Anderungsantrag der Freien Hanse-
stadt Bremen ist nunmehr iiber die Empfehlungen
(B) ges Finanzausschusses in Drucksache 465/1/66, die
weiter gehen als der Anirag des Landes Schleswig-
Holstein, abzustimmen.

Wer den Empfehlungen des Finanzausschusses
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit eriibrigt sich eine Absiimmung ilber den
Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drudk-
sache 465/3/66.

Der Bundesrat hat somit gem&8 Art. 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. ;

Punkt 5 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes zur Ergdnzung des
Ersten Gesetzes zur Uberleilung der Haus-
haltswirtschait des Bundes in eine mehrjih-
rige Finanzplanung (Erginzungsgesetz zum
Finanzplanungsgesetz) (Drucksache 467/66).

Die Berichierstattung i{iber den Gesetzentwurf ist
bereits im Zusammenhang mit dem Entwurf des
Ergénzungshaushaltsgesetzes 1967 erfolgt. Der
Finanzausschul schilégt dem Bundesrai vor, gegen
den Entwurf des Ergédnzungsgesetzes zum Finanz-
planungsgesetz keine Einwendungen zu erheben.’

(Hemsath: Ich mdchte eine Erklérung ab-
gebenl)

Druck-

Das Wort zu einer Erklirung hat Herr Minister
Hemsath (Hessen).

. Hemsath {Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Im. Auftrag der Hessischen Landesregie-
rung habe ich zu dieser Frage folgende Erkldrung
ahzugebern.

Durch den Entwurf eines Finanzplanungsgeseizes,
der dem Bundesrat am 28. Oktober dieses Jahres
vorgelegen hat, soll der Bundesrat um rund 3 Mil-

Jliarden DM entlastet werden. Dazu kommen noch

weitere 120 Millionen DM, die nach dem vorliegen-
den. Entwurf bei der Kriegsopferversorgung einge-
spari werden sollen. Um diesen Betrag ist der An-
satz bei Kap. 1110 Tit. 300 in dem heute gleichfalls

vorliegenden Ergdnzungshaushalt gekiirzt worden. .

Damit erhéhen sich die Gesamteinspdrungen auf
etwa 3,1 Milliarden DM. Aber es ist interessant —
auch politisch interessant, meine Damen und Her-
ren —, daB davon allein 2Y/, Milliarden DM auf den
Abbau oder auf die Verlagerung von sozialen Lej-
stungen entfallen.

Die Hessische Landesregierung hé#lt die grund-
satzlichen Bedenken, die der Vertreter des Landes
Hessen am 28. Oktober 1966 gegen jede soziale
Demontage vorgetragen hat, auch im Hinblick auf
die neuerlichen Einschridnkungen einer Soziallei-
stung aufrecht.

- Durch die Einfithrung des vorgeschlagenen Art. 3 a
in den Entwurf des Finanzplanungsgesetzes soll er-
moglicht werden, an Stelle der bisherigen Kapital-
abfindungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
den berechtigten Kriegsopfern Zinsvergilitungen [ir
Darlehen am Kapitalmarkt zu gewdhren., Diese Re-
gelung, so meinen wir, ist eine erhebliche Verwal-
tungsmehrarbeit zu Lasten der Lénder. Sie erscheint
nicht nur aus finanzwirtschaftlichen oder finanzpoli-
tischen Griinden unerwiinscht; sie ist auch sozial-
politisch auBerordentlich bedenklich, Jedenfalls weifi
niemand, wie die Dinge durchgefiihrl werden kon-
nen. '

Ich bedauere es sehr, meine Damen und Herren —
das mdchte ich als Vorsitzender des Ausschusses [fiir
Arbeit und Sozialpolitik an das Prisidium gerichtet
sagen —, daB bei solds entscheidenden Fragen,
auch wenn man in Zeitnot isf, der zusténdige Fach-
ausschub trotz meiner Bitte und der Bitte des Landes
zur Sachberatung nichi hinzugezogen worden ist;
dann hdtten wir uns diese Auseinandersetzung er-
sparen kdnnen.

Prisident Dy. Lemhie: Ich darf dazu bemerken,
daB es eine Entscheidung des Hohen Hauses war,
daB der Entwurf nur dem Finanzausschull zugewie-
sen werden sollte.

Darf ich jetzt zur Abstimmung kommen, Wer der
Empfehlung des Finanzausschusses zusiimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gem&B Art. 76 Abs, 2 CG keine Ein-
wendungen zu erheben.
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Punkt 6 der Tagesordnung: Gerichte der Auffassung des divergierenden Ge-
richts angeschlossen hat. Es bleiben also ganze 17
Entwurf eines ... Geseizes zur Anderung des ungeldste Divergenzen, von denen wiederum ein
Grundgesetzes {Arlikel 95 GG) (Drucksache erheblicher Teil von relativ untergeordneter Bedeu-
468/66), tung ist.

Gleichzeitig wird wegen des sachlichen Zusammen-
hangs Punkt 7 der Tagesordnung aufgerufen:

Entwurf eines Gesetzes zur Wahruny der Ein-
heitlichkei! der Rechisprechung der obersten
Gerichishdie des Bundes (Drucksache 469/66),

Berichterstaiter ist Herr Senator Dr. Heinsen (Ham-
burg).

Dr. Heinsen {Mamburg), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Merren! Ich darf fiir
den RechisausschuB folgenden Bericht fiir das Ge-
setz zur Anderung des Grundgesetzes und den Ent-
wuzf eines Geselzes zur Wahrung der Einheitlich-
keit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe
des Bundes geben.

Das Grundgesetz hatte in Art. 95 ein Oberstes
Bundesgericht als einheitliche Spitze der dritlen
Gewallt vorgesehen, das in allen Fillen zusténdig
sein sollte, deren Entscheidung fiir die Einheitlich-
keit der Rechisprechung der oberen Bundesgerichte
und die Einheit des Bundesrecats von grundsétz-
licher Bedeutung ist. Das Nihere war dem Bundes-
gesetzgeber iiberlassen.

In den siebzehn Jahren seit dem Inkraftireten des
Grundgesetzes ist von Bundesregierung und Bun-
desgesetzgeber wiederholt die Erfiillung dieses Ver-
fassungsauftrages verlangt worden. Gleichzeitig sind
aber immer wieder Zweifel an der Notwendigkeit
eines Obersten Bundesgerichts Iaut geworden. We-
gen dieser Zweifel hat die Bundesregierung die Ent-
scheidung, ob {berhaupt und welches Ausfithrungs-
gesetz sie zu Art. 95 vorlegen soll, immer wieder
hinausgeschoben, um insbesondere die Entwidklung
der Rechisprechung der oberen Bundesgerichte ab-
zuwarten. Erst in der dritten und vierten Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages legte sie diese
Entwirfe vor, die auf ein Oberstes Bundesgericht
verzichteten und statidessen einen gemeinsamen
Senat der finf Oberen Bundesgerichte vorsahen. Da
der Bundestag beide frithere Entwiirfe nicht verab-
schiedete, legt die Bundesregierung jetzt zum drit-
ten Mal einen Entwurf mit dieser Zielrichtung vor.

Der RechtsausschubB des Bundesrates schldgt Thnen

wie schon in den beiden frilheren Fillen vor, dem
Gesetzentwurf mit der MaBgabe einiger kleinerer
Anderungen zuzustimmen.

Insgesamt hat es in den ersten 17 Jahren seit Be-
stehen der oberen Bundesgerichie nur 29 Abwei-
chungen eines dieser Gerichle von Entscheidungen
eines anderen, im Schnitt also eineinhalb im Jahr,
gegeben. Von diesen 29 haben sidh sieben Diver-
genzen durch nachtrégliche Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts bzw. durch gesetzliche Klar-
stellungen, weilere fiinf dadurch erledigt, daB sich
das eine der beiden im Meinungsstreit liegenden

Angesichts dieser Zahlen erscheint der Aufwand
durch Schaffung eines Obersten Bundesgerichts in
der Tat nicht gerechtfertigt. Zur Wahrung der
Rechtseinheit geniigl ein gemeinsamer Senlt.

Die Empfehlungen des Rechisausschuses betref-
fen im wesentlichen zwei Punkte. Bei dem ersten
geht es um die Terminologie, besser, um die Amts-
bezeichnung., Das Grundgeseiz hatte ein Oberstes
Bundesgericht und finf Obere Bundesgerichte wvor-
gesehen. Mit dem Wegfall des Obersten Bundes-
gerichts wurden die anderen fiinf sachlich oberste
Gerichte. Schon die Bundesregierung hatte aber Be-
denken, sie nun alle fiinf als Obersite Bundes-
gerichte zu bezeichnen, also fiinf Superlative zu
hidufen, wie es z. B. die Herren Chefprisidenten
dieser Gerichte gewiinscht hatten. Andererseits
hatte die bloBe Bezeichnung ,Bundesgerichte® chne
jeden Zusaiz die notwendige Unterscheidung zu den
anderen ersfinstanzlich zustdndigen Bundesgerichten
wie dem Bundespatenigericht, den Bundesdiszipli-
narkammern und mébglicherweise den Wehrstraf-
gerichten verwischt. Aus diesem Grunde hat die Bun-
desregierung in dem vorliegenden Entwurf den
Terminus ,oberste Gerichtshéfe" vorgeschlagen.

Der Rechtsausschufi war demgegeniiber der Auf-
fassung, daB es der rechtsprechenden Gewalt am
besten ansteht, von allem schmiickenden Zierrat ab-
zusehen, sehr im Einklang mit der gerade heute
aktuellen Tendenz in der Richterschaft, auf Titel und
Rangabzeichen zu verzichten und allein auf die Stel-
lung dieser Gerichte im Instanzenzug abzusteilen. Er
schldgt daher schlicht die Bezeichnung ,oberste Ge-
richte* vor, nicht als Amisbezeichnung, sondern um
eben darzutun, daB es sich im Instanzenzug um die
Spitze der Rechisprechung in den einzelnen Zweigen
handeli.

Eine zweite Empfehlung des Rechtsausschusses be-
trifft die Richierwahl, Nach der Regierungsvorlage

" sollen dariber unter anderem die fiir das jeweilige

Sachgebiet zustindigen Minister des Bundes und der
Lénder entscheiden, Diese Formulierung gibt zu
Zweifeln AnleB, ob damit der fiir das materielie
Recht federfihrende Minister oder derjenige, dem
die Dienstaufsicht iiber den Gerichiszweig zusteht,
gemeint ist. Da nach einhelliger Auffassung das letz-
fere gemeint ist, hat schon das Richterwahligesetz
von den Ministern gesprochen, zu deren Geschifts-
bereich das Gericht gehdrt. Bei der ohnehin erforder-
lichen Neufassung des Art. 95 GG empfiehlt es sich,
den Wortlaut des Grundgeselzes im Sinne einer
Klarstellung des Gemeinten dem Wortlaut des Rich-
terwahigesetzes anzupassen,

Der Widerspruch des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik erscheint dem RechisausschuB unwver-
stindiich, weil, wie gesagt, Art. 95 GG ohnehin vil-
lig neugefaBt werden muB und dezher keine iiber-
flissige Grundgesetzdnderung vorliegt.
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Ich bitte Sie daher, den Empfehlungen des Rechis-
ausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu den beiden
Entwiirfen liegen in den Drucksachen 468/1/66 und
469/1/66 vor. ‘

Zur Abstimmung rufe ich zunichst Drucksache
468/1/66 Ziff. 1 auf. Ich mache darauf aufmerksam,
daB mit der Abstimmung {iber Ziff. 1 auch {ber die
entsprechende Empfehlung des Rechtsausschusses in
469/1/66 unter Ziff. 2 entschieden wird. Wer also
Ziff. 1 in Drucksache 468/1/66 zustimmi, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die Emplehlung unter
Ziff. 2 in Drucksache 468/1/66 ab. Auch hier mache
ich darauf aufmerksam, daBf mit der Abstimmung

‘iber Ziff. 2 gleichzeitig iber die entsprechende Emp-

(B)

fehlung des Recatsausschusses in Drucksache 469/1/66
unter Ziff. 3 entschieden wird. Diesen beiden Emp-
fehlungen widerspricht der Ausschuf fiir Arbeit und
Sozialpolitik ausdriicklich.

Ich darf um Thr Handzeichen bitten, wenn Sie der
Empfehlung unter Ziff. 2 zustimmen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung fiber die Emp-
fehlung in Drucksache 469/1/66 Ziff. 1. — Eben-
falls die Mehrheit.

Uber die Empfehlungen unter Ziff. 2 und Ziff. 3
dieser Drucksache ist bereits entschieden.

Danach hat der Bundesrat zu den beiden Entwiii-
fen die soeben angencmmene Stellungnahme gemdD
Arl, 76 Abs. 2 GG beschiossen. Im iibrigen erhebt
der Bundesrat gegen die Entwiirfe keine Einwendun-
gen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Aufhebung des
Personalguiachferausschuf-Gesetzes  (Druck-
sache 471/66).

Die Empfehlung des Verteidigungsausschusses
liegt Thnen in der Drudksache 471/1/66 vor, Wer zu-
stimmt, den darf idh. um das Handzeichen bitien. —
Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat die
vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punki 9 der Tagesordnung:
Entwuri eines Einiiihrungsgeseézes zum Ge-
setz iiber Ordnungswidrigkeiten (EGOWIG)
(Drucksache 450/66},

Rerichterstatter ist Herr Minister Dr. HauBmann.

Dr. HauBmann (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Namens des Rechisausschusses habe ich zu
dem Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz
ither Ordnungswidrigkeiten zu berichten. Der Ent-
wurf verfolgt im wesentlichen zwei Ziele, ndmlich

1. die Anpassung des Nebensirafrechts an die
Vorschriften des neuen, in der Sitzung des Bundes-
rates vom 11, November 1966 bereits beratenen Ord-
nungswidrigkeitengesetzes und damit zugleich eine
Vereinheitlichung und Entlastung zahlreicher Neben-
gesetze, und

2. die CFEntkriminalisierung des Verkehrsstraf-
rechis,

Zu diesen Grundziigen des Entwurfs darf ich fol-
gendes ausfithren. In den Ariikeln 1 und 2 &ndext
der Entwurf unier anderem die Einziehungsvor-~
schriften des Strafgesetzbuches und die Bestimmun-
gen der Strafprozefordnung itber das Verfahren bei
der Einziehung. Er schafft damit fiir das gesamte
Strafrecht und das Recht der Ordnungswidrigkeiten
gin einheitliches, rechtsstaatlichen Amnforderungen
entsprechendes neues Einziehungsrecht.

Der zweite Abschnitt des Entwurfs (Art. 4 bis 140},
in dem iiber 160 Geseize gedndert werden, zieht die

"Folgetungen fiir das Bundesrecht aus dieser Ande-

rung des Strafgesetzbuches und der Neuregelung des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten.’

Art. 3 des Entwurfs sicht eine Anderung des Sira-
Benverkehrsgesetzes vor, durch die die seit langem
geplante Umwandlung der Verkehrsiibertretungen
in Ordnungswidrigkeiten verwirklicht werden soll.
Damit wird auf einem besonders wichtigen Teil-
gebiet des Ubertrefungsstrafrechis aufierhalb des
Strafgesetzbuches die im Entwurf eines neuen Straf-
gesetzbuches vorgesehene Abschaffung der Uber-
tretungen wvorweggencmmen., Durch die Heraus-
nahme der groBen Masse der Bagatelldelikie auf
dem Gebiet des Strafenverkehrs aus dem kriminel-
len Bereich soll zugleich eine gewisse Entlastung
der Gerichte herbeigefiihrt werden, die sich dann
intensiver der wirklichen Verbrechensbekdmplung,
auch auf dem Verkehrssekior, widmen k&nnen.

Die Verkehrsordnungswidrigkeiten sollen kiinflig
durch BuBigeldbescheide der Beh&rden oder Diensi-
stellen der Polizel geahndet werden, die von der
Landesregierung ndher bestimmt werden k&nnen.
Durch diese Regelung, die auf eine einfache und
rasche Erledigung dieser MassenbagatellverstdBe
abzielt, kniipft der Entwurf an eine historische Ent-
widklung an. Die Polizeibehdrden haben frither Ver-
kehrsiibertretungen im Wege der polizeilichen Straf-
verfilgung unmittelbar geahndet. Sie verfiigen aber
auch heute noch iiber grofe praktische Erfahrungen
bei der Verfolgung von Verkehrsverstdben, weil sie
im Strafverfigungsverfahren den Gerichten die Vor-
schlige zum StrafmaB unterbreiten.

Die Hohe der GeldbuBe richiet sich grundsédtzlich
nach den aligemeinen Vorschriften des Ordnungs-
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widrigkeitengesetzes. Sie beirdgt demnach bei fahr-
lassigen VerkehrsversttBen im Héchstifalle 500 DM.
Der fiir vorsdtzliche Ordnungswidrigkeiten vorge-
sehene BuBgeldrahmen bis zu 1000 DM wird bei
Verkehrsverstében kaum groBere Bedeutung be-
kommen.

Als Nebenfolge kann die zustindige Behdrde ein
Fahrverbot fiir die Dauer von ein bis drei Monaten
verhingen, das audh jetzt schon bei Verkehrsiiber-
tretungen zuldssig ist. Es darf jedoch kiinftig nur
bei solchen Verkehrsverstdfen angeordnet werden,
die der Belroffene unier grober oder beharrlicher
Verletzung der Pflichten eines Kraftfzhrers began-
gen hat.

Die Eintragung in das Verkehrszentralregister
soll grundsdtzlich pur dann zuléssig sein, wenn
gegen den Betroffenen ein Fahrverbot angeordnet
oder eine Geldbufie von mehr als 20 DM festgesetzt
wurde. Die Mdglichkeit der Eintragung wird damit
auf eine objektiv einheitliche Basis gestellt, die im
Gegensaiz zur derzeitigen Regelung weitgehend eine
gleichm&Bige Behandlung aller Betroffenen gewdhr-
leistet. — Soviel zu den Grundziigen des Entwurfs.

Die Beratungen in den Ausschilssen hahen zu fol-
genden Ergebnissen gefiithrt,

Der federfithrende Rechtsausschuf ist der Kon-
zeption des Entwurfs im wesentlichen gefolgt. Er hat
jedoch einige Anderungsvorschlige gemacht. Davon
mochte ich zwel herausgreifen, die das StraBenver-
kehrsgesetz belreffen und von grundsatzlicher Be-
deutung sind.

Zu Artikel 3 Nr. 6 empfiehlt der Rechtsausschuf
die Einfiigung eines neuen § 26 a StVQ, wonach bei
der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten, die im
Strafenverkehr begangen werden, § 51 Abs. 3 und
§ 65 Abs, [ des Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten
nicht anzuwenden sind. Dadurch soll erreicht wer-
den, daB bei Ordnungswidrigkeiten, die im StraBien-
verkehr begangen werden, auf die Anhdrung der
Verwaltungsbehérde vor der Einstellung durch die
Staalsanwaltschaft sowie auf die Beteiligung der
Verwaltungsbehdrde im gerichtlichen Verfahren ver-
zichtet werden kann, weil die Gerichte und Staats-
anwaltschaften .auf diesem Gebiet gentigend eigene
Sachkunde besitzen. Nach den Anderungsvorschli-
gen des Bundesrates zu § 51 Abs. 3 und § 65 Abs. 2
des Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten wire die
Beteiligung der Verwaltungsbehtrde auch in Ver-
kehrssachen obligatorisch.

Ein zweiter Anderungsvorschlag des Rechtsaus-
schusses betrifit die Eintragung in das Verkehrs-
zentralregister. Er empfiehlt, § 28 Nr. 3 StVQG dahin
zu dndern, daf Bufigeldbescheide nicht schon bei der
Festsetzung einer Geldbufie von mehr als 20 DM,
sondern erst bei einer GeldbuBe von mehr als 50 DM
eingetragen werden miissen. Durch diese Anderung
soll verhindert werden, daB bei geringfigigen Ver-
fehlungen allein wegen der Eintragung in das Ver-
kehrszentralregister Rechtsbehelfe eingelegt werden.
Der AusschuB fiir Verkehr und Post hat dieser Emp-
fehlung widersprochen.

Auch andere Ausschiisse haben einige Anderun-
gen empfobhlen. So haben die Ausschiisse f{ir Innere
Angelegenheiten und fiir Verkehr und Post den An-
trag gestellt, in § 26 Abs. 1 Salz 1 StVG die Worte
~der Polizel” zu streichen. Der Antrag wird jedoch
nicht damit begrindet, daB fiir die Linder die Mog-
lichkeit bestehen miisse, andere als die Behérden
oder Dienststellen der Polizei fiir zustindig zu er-
klaren; vielmehr wurde der Antrag lediglich im Hin-
blick auf den unbestimmten Polizeibegriff und die
unterschiedliche Organisation der Polizei in den Lin-
dern gestellt.

Der RechtsausschuB hat dieser Empfehlung wider-
sprochen. Er ist der Auffassung, da8 der Begriff der
Polizei im materiellen Sinne zu verstehen und weil
auszulegen sei, Danach kénnte entsprechend den
landesrechtlichen Vorschrifien zu § 413 StPO audh
die Zustdndigkeit der sogenannten Verwaliungs-
polizei oder der Ordnungsbehdrden bestimmt wer-
den. Die Streichung der Worte ,der Polizei” kénnte
nach Auifassunyg des Rechisausschusses dazu fihren,
dal ganz andere Behorden fiir zustindig erklirt wer-
den, so daB die Gefahr einer vOliig uneinheitlichen
Regelung heraufbeschworen wiirde.

Wegen der iibrigen Empfehlungen der Ausschiisse
und mehrerer Widerspriiche des Rechtsausschusses
und anderer Ausschiisse darf ich auf die Drucksache
450/1/66 verweisen,

Préasident Dr. Lemke: Ich danke dem Herm
Berichlerstaiter. — Jetzt hat Herr Staatssekretir
Hartinger (Bavern) das Wort.

Hartinger (Bavern): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Namens der Bayerischen Staats-
regierung gebe ich folgende Erklirung ah.

Bayern h&lt an den bereits zu § 2 des Entwurfs

‘eines Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten vorge-

tragenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir lan-
desrechiliche Ordnungswidrigkeiten fest. Es nimmt
deshalb zu den Einzelbestimmungen des Dritten
Abschnitts nur unter Aufrechterhaliung seines
Reditsstandpunkies Stellung.

Darliber hinaus ist Bayern der Auffassung, daB
die Anpassung des Landesrechts durch den Lan-
desgesetzgeber geschehen kann. Deshalb besteht
fir die vorgesehene Regelung kein Bediirfnis. In
der vorliegenden Fassung begegnet sie zudem
rechissystematischen und audh rechtstechnischen
Bedenken.

Prdasident Dr. Lemke: Wir kommen jetzt zur
Abstimmung {ber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 450/1/66. Ich werde jede
Empfehlung einzeln aufrufen,

Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 2) — Angenommen!
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Ziff, 3! — Angenommen!

Ziff, 4a — dieser Empfehlung widerspricht dex
Rechtsausschul ausdricklich! — Angenommen!

Ziff. 4 bl — Angenomment!
Ziff. 5! — Angenommen!

Ziff, 6 — dieser Empfehlung Widersprechén der
Rechtsausschuf und der Ausschul fiir Verkehr und
Post ausdridklich! — Angenommen!

Ziff. 7a — dieser Empfehlung widersprich{ der
Rechtsausschuf ausdriicklich! — Abgelehnt!

Ziff. 7b — gemeinsam mit der Folgednderung

unter Ziff, 16 b; diesen beiden Empiehlungen wider-
spricht der Ausschufi fir Verkehr und Posi aus-
dritcklich! — Angenommen]

Ziff. 7 ¢! — Angenommen!
Ziff. 7 dl — Angenommen|
Ziff. 7 el — Angenommen!

Ziff, 8! — Angenommen.l!

Ziff. 9 — dieser Empfehlung widerspricht der
Redcrtsausschul ausdriidklich! — Abgelehnt!

Ziff, 10!+— Angenommen!

Ziff. 11 — dieser Empfeblung widerspricht der
Rechtsausschuf ausdriicklich! — Abgelehnt!

Ziff. 12! — Angenommenl
Ziff. 131 — Angenommen!
Ziff, 14! — Angenommen!
Ziff. 157 — Angenommenl
Ziff. 16 a! — Angenommen!
Ziff. 17! — Angenommen!
Ziff. 18] — Angenommen!

-Ziff. 191 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gem#B Art. 76

- Abs. 2 GG zu dem Entwurf die soeben angenom-

mene Siellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt
der Bundesrat keine Einwendungen. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daf das im Entwurf vorliegende Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf, wie dies auch bereits
in den Eingangsworten vorgesehen ist. -

Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Zustindigkeit der Verwaltungsbe-
hérden der Kriegsopferversorgung fiir Berech-
tigte auferhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes (Drucdksache 446/66).

Der AusschuB Fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser Ausschubemp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist dementsprechend beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zum Ge-
seiz iiber die Erhaliung der Griber der Opier
von Krieg und Gewaltherrschait {Gridberge-
seiz) vom 1. Juli 1965 (Gridbergesetz-Vwv)
(Drudssache 438/66).

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten und des Finanzaus-
schusses liegen Ihnen in der Drucksache 439/1/66
vor. Uber die Empfehlungen unter I lasse ich zuerst
abstimmen,

Vor Eintritt in die Abstimmung noch ein klar-
stellender Hinweis. Die Empfehlung unter Ziif, 4 a
mab richtig heifen: ,In Abs. 1 ist das Wort ,unab-
weisbar’ zu streichen.”

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen [ir

Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!

Ziff. 3 a! — Angenommen!

Ziff. 3 b! — Angenommen!

Ziff, 4 a — unter Beriicksichtigung des klarstellen-
den Hinweises! — Angenommen!

Ziff. 4 bl — Angenommen!
Ziff. 4 ¢l — Angenommen!
Ziff. 4 dl — Angenommen!
Ziff. 5 al — Angenommen|
Ziff, 5b! — Angenommen!

Ziff.'5 ¢! — Angenommen!

Damit hat sich die Mehrheit {ir I ausgesprochen;
gleichzeitig ist IT exledigt.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlessen hat, der allgemeinen Verwallungsvor-
schrift gemdlB Art. 84 Abs. 2 GG nach Maligabe der
vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Befahrungsabgaben aui
dem Nord-Ostsee-Kanal (Drucksache 452/66).

Bestehen gegen die Empfehlung des federfithren-
den Ausschusses fiir Verkehr und Post, der Verord-
nung gemih Art, 80 Abs, 2 GG zuzustimmen, Beden-
ken, oder wird das Wort gewlinschi? — Das ist nicht
der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so
beschlossen hat.
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Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Schleppenigelte fiir die
Inanspruchnabme von Schleppiahrzeugen der
Wasser- und Schiffahrisverwaliung auf dem
Nord-Ostsee-Kanal (Drucksache 453/66).

Bestehen gegen die Empfehlung des federfithren-
den Ausschusses fiir Verkehr und Posi, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen, Beden-
ken, oder wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann stelle ich fest, dafl der Bundesrat so
beschlossen hat. ‘

" Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweife Verordnung zum Schutze gegen die
Maul- und Klauenseuche {Drudksache 437/66).

Der federfithrende AgrarausschuB hat die Ver-
ordnung — unserem BeschluB entsprechend --—
nochmals beraten. Seine Empfehlung ergibt sich
aus der Drudksache 437/3/66 unter I. Zur Mithera-
tung hatte der Bundesrat die Verordrnung auch dem
Finanzausschufl {iberwiesen. Dieser schldgt vor, wie
aus der genannten Drudksache unter II ersichtlich,
der Verordnung zuzustimmen.

Wird das Wort gewtinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmmung bitte ich die Drudksache 437/3/66
zur Hand zu nehmen. Die Drucksachen 437/1/66 und
437/2/66 werden dadurch gegenstandslos.

Ich lasse abstimmen dber den Anderungsvorschlag
des Agrarausschusses unter I Ziff. 1 und bitte um
Thr Handzeichen, wenn Sie dieser Empfehlung fol-
gen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich dber die unter I Ziff., 2 wie-
dergegebene EnischlieBung absiimmen, - Auch das
ist die Mehrheit.

Eine Abstimmung iiber II eriibrigt sich demnach.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mnach
Mafigabe der soeben angenommenen Anderung zu-
zustimmen. AuBerdem hat der Bundesrat die vom
Agrarausschufl wvorgeschlagene EntschlieBung ge-
fafit.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Anerkennung von Priifstellen fiir Luftfahrt-
gerdt (Drucksache 472/66).

Der federfilhrende Ausschufi fiir Verkehr und
Post empfiehlt, der Absicht des Bundesministers fiir
Verkehr, das Luftfahrtbundesamt als Priifstelle fiir
Luftfahrtgerdt anzuerkennen, zuzustimmen. Werden
dagegen Bedenken erhoben oder wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall., Dann stelle ich
die Zusfimmung des Bundesrates fest.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Durchiiithrung einer
Siatistik iiber den Aufiragseingang in der
Industrie (Drucksache 460/66).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 460/1/66
zur Hand zu nehmen.

Den Anderungsvorschligen des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten in Ziff. 1 hat der Wirl-
schafisausschuB widersprochen. Wer der Empfch-
lung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten in
Ziff. 1 folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit. :

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung ohne Anderungen gemiah Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Punki 17 der Tagesordnung:

Pritfungsordnung fiir Bundeswehriachschulen
{Drucksache 470/66).

Die Empflehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in der Drucksache 470/1/66 vor. Wir stimmen zu-
néchst iiber I Ziff. 1 ab.

{Zuruf: En bloc abstimment)

— Kénnen wir fiber I en bloc abstimmen? — Das ist
der Fall. Dann bitte ich diejenigen um ein Hand-
zeichen, die den Empiehlungen unter I Ziff. 1 bis 6
zustimmmen. — Das ist die Mehrheit.

(Zuruf: Hessen enthilt sichl)

— Bei Enthaltung von Hessenl| — Damit enifallt
eine Absiimmung {iber IT.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Prifungsordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zuzusiimmen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

VerduBerung einer Teilfliche der ehem.
Garde-Train-Kaserne in Berlin-Tempelhof an
das Land Berlin (Drucksache 455/66).

Der FinanzausschuBl schligt dem Bundesrat vor,

der VerduBerung zuzustimmen. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann ist so beschiossen.

Punkt 19 der Tagesordnung ist abgesetzi,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 11/66).
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Ick stelle fest, daBl der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren, die in Drucksache —V — 11/66
bezeichnet sind, von einer AuSerung entsprechend
dem Vorsdulag des Rechisausschusses abzusehen.

Damit haben wir die Tlagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Die nachste Sitzungj des Bundesrates berufe ich ©
— pg ist eine Ausnahme — auf Donnerstag, den
22, Dezember 1966, 10 Uhr, ein. :

Ich schliefe die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 11.36 Uhrl]

Berichtigung

301. Sitzung: Auf S. 247 C, ab 2. Zeile ist zu lesen:

Ziff. 19! — Dieser Empfehlung widerspricht der
Rechtsausschub ausdriicklich. — Mehrheit!

Im iibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
nicht eingelegt; damit gilt der Bericht gemdf § 34
der Geschaftsordnung ,als genehmigt.
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