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Stenographischer Bericht

304. Sitzung

Bonn, den 10. Februar 1967

Beginn: 10.02 Uhr.

Prasident Dr. Lemke: Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Ich erdffne die 304. Sitzung
des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe
ich Ihnen gemdlB § 23 Abs. 1 der Geschéfisordnung
folgendes hekannt.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
hat in seiner Sitzung am 11. Januar 1967 den
Prédses der Gesundheitsbehdrde, Herrm Senator Dr.
Seeler, zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates bestellt.

Die Regierung des Landes Hessen hat mit Be-
schluf vom 24. Januar 1967 Herrn Ministerprdsi-
dent Dr. b, ¢. Zinn sowie die HMHerren Staats-
minister Dr. Strelitz, Osswald und Hem -
sath zu Mitgliedern des Bundesrates und die Her-
ren Staatsminister Schneider, Professor Dr.
Schiutte, Dr, Tréscher und Arndt zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Herr Senaior a.D. Schmedemann, Hamburg,
und Herr Staatsminister a.D. Hacker, Hessen,
sind als stellvertretende Mitglieder des Bundes-
rates ausgeschieden. Ich darf ihnen in Threr aller
Namen fiir die Mitarbeit verbindlich danken.

Die neuen Mitglieder — auch soweit sie erneut
in dieses Ami berufen worden sind — darf ich
willkommen heiflen und ihnen eine gute und ver-
trauensvolle Mitarbeit in diesem Hause wiinschen.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung soll
um den Punkt ,Wahl eines Schriftfiihrers” ergénzt
werden. : i

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutze gegen Infektion durch Erreger
der Salmonella-Gruppe in Eiprodukten

muB abgesetzt werden, weil die Ausschiisse ihre
Beratungen nocb nicht abgeschlossen haben.

Antrige oder Wortmeldungen zur Tagesordnung
liegen nicht vor, Ich kann daher feststellen, daf die
Tagesordnung so genehmigt ist.

Zunéchst der Zusatzpunkt:
‘Wahl eines Schriitfiibrers.

Herr Staatsminister W o lters (Rheinland-Pfalz),
der dieses Amt frither schon ausgeiibt hat, hat sich
bereit erklért, es erneut zu itbernehmen. Ich schlage
thn daher zur Wahl als Schriftfiihrer des Bundesrates
vor. Wer diesem Vorschlag folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich darf Thnen vorschiagen, daB fiir die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz iiber das Beteiligungsver-
hilinis an der Einkommensteuer und der
Korperschaftsiteuer (Drucksache 70/67)

Geselz zur Anderung des Gesetzes fiber den
Finanzausgleich unter den Lindern wvom
Rechnungsjabr 1965 an (Linderfinanzaus-
gleichsgesetz 1965} (Drudksache 71/67)

wegen des engen Sachzusammenhanges eine ge-
meinsame Berichterstattung erfolgt.

Berichterstatter ist Herr Finanzminisier Qualen

(Schleswig-Holstein),

Qualen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Der Bundestag hat am 1. Februar 1967 zwei fiir die
Finanzwirtschaft des Bundes, der Lénder und der
Gemeinden bedeutsame Gesetzeniwirfe in der Fas-
sung der Thnen vorliegenden Drudksachen 70/67

und 71/67 verabschiedet. Fiir die nun vom Hohen

Haus zu treffende Entscheidung, ob der vom Bun-
destag beschlossenen Festsetzung des Bundesanteils
an der Einkommen- und Kdrperschaftsstever fiir die
Jahre 1867 und 1968 auf 37 vom Hundert und der
Gewédhrung und Verteilung von Bundesergdnzungs-
zuweisungen in Héhe von 260 Millionen DM an die
ausgleichsberechtigten Lander durch Anderung des
Lianderfinanzausgleichsgesetzes zugestimmt werden
s01l, darf ich als Berichterstatter des Finanzausschus-
ses folgendes eusfiihren.

«
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Das gem&B Art. 106 Abs. 3 GG seit 1958 geltende
Anteilsverhilinis von 35 zu 65 war durch die be-
fristete Regelung des Ersten Gesetzes zur Anderung
des Beteiligungsverhiltnisses vom 11. Marz 1964 da-
hin gedndert worden, daB der Bundesanteil fiir 1963

auf 389 und fiir die Jahre 1964 bis 1966 auf 39%

erhéht wurde.

Die Regierungsvorlage eines Zweilen Beteili-
gungsgesetzes sah die unbeschriinkte Fortgeltung
eines Bundesanteils von 39 vom Hundert ab 1. Ja-
nuar 1967 vor. Der Bundesrai hat dieses Geselz im
ersten Durchgang am 28, Okiober 1966 abgelehnt,
weil aus Rechtsgrinden ab 1. Januar 1967 wieder
das Beteiligungsverhdltnis von 35 zu 65 gemdil
Art, 106 Abs. 3 Grundgesetz gelte und weil dieses
Anteilsverhiltnis auwch der Bedarisentwicklung und
insbesondere der Prioritét der zu 80 vom Hundert
von Lindern und Gemeinden getragenen Sozialin-
vestitionen allein gerecht werde. Der Vorrang der
fiir das Wirtschaftswachstum unentbehrlichen difent-
lichen Investitionen gegeniiber den Ausgaben im
konsumtiven Bereich ist heute allgemein anerkannt.
Noch im Jahre 1963 hatte dagegen die Bundesregie-
rung in der Begriindung der Regierungsvoerlage zur
Erhéhung des Bundesanteils darauf hingewiesen,
daB die Lander und Gemeinden bei ihrem hohen
Anteil an Investitionen an der Gesamtausgaben
bessere Maoglichkeiten zur Ausgabenkiirzung hétten
als der Bund, Hier wurde also in Verkennung der
gesamtwirtschaftlichen Zusammenhinge eine Art
Vorrang der gesetzesgebundenen Leistungen der 6i-
fentlichen Hand, insbesondere im Bereich des Sozial-

@) konsums, angenommen. Die Bundesregierung hat,

wie das Haushaltssicherungsgesetz, die Finanzpla-
nungsgesetze und die Absicht, einen auf Investitio-
nen bezogenen Eventualhaushalt aufzustellen, be-
welsen, seitdem ihre Auffassung revidiert.

Die vom Bundesrat am 28. Oktober 1966 ange-

fihrten Griinde haben im Prinzip auch jetzt nichts

von ihrem Gewicht verloren.

Das vom Bundestag am 1. Februar beschlossene
Zweite Geseiz {iber das Beieiligungsverhdlinis an
der Einkommen- und der Korperschaftsteuer ent-
spricht dem Ergebnis einer Verhandlung zwischen
dem Herrn Bundeskanzler und den Herren Minister-
prasidenten der Lander vom 21. Dezember 1966. In
der Besprechung wurde in Verbindung mit einer Ab-
sprache iiher Ergdnzungszuweisungen an die finanz-
schwachen Linder eine Einigung darfiber erzielt, daB
der Bundesanteil fiir die Jahre 1967 und 1968 37 %
betragen solle. Durch diese Aufteilung soll der
neuen Bundesregierung eine gewisse Ubergangszeit
zur Anpassung und Umstrukturierung des Bundes-
haushalts eingerdumt werden. Nach den inzwischen
bekannt gewordenen Beschliissen und Absichten der

Bundesregierung ist ferner die Hoffnung begriindet,

daB der Bund auf eine wachstumsfdrdernde Ande-
rung der Ausgabenstrukiur besonderes Gewicht legt.

Auf der anderen Seite werden die Lander durch
die Kiirzung gegéniiber ihrem in den Haushaltsent-
wiirfen zundchst zugrunde gelegten Anteil wvon
65 %o gezwungen, in erster Linie ihre Investitions-
ausgaben einzuschrinken. Dieser Effekt, auf dessen

Eintreten der FinanzausschuB mit grofier Sorge hin-
weist, steht im Widerspruch zu den Bemihungen
der Bundesregierung, Impulse fiir ein neues wirt-
schaftliches Wadhstum auszuldsen. Obwoh! schon
zur Deckung des Nachholbedarfs mit Recht immer
wieder eine erhebliche Steigerung gefordert worden
ist, werden die unmittelbaren und mittelbaren Lei-
stungen der Lander im Investitionsbereich von etwa
15 Milliarden DM im Jahre 1966 auf voraussichtlich
13 Milliarden DM im Jahre 1967 sinken. Dies ist,
wie der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamiwirtschaftlichen Entwidklung es ausgedriickt
hat, eine Entwiddlung, die den Keim zu weiteren
Fehlentwidklungen in sich trdgt. Die Investitions-
ausgaben 2. B, der Stéddte — um nur mit einem
Satz den kommunalen Bereich zu erwdhnen, dessen
Finanzausstattung im wesentlichen in die Verant-
wortung der Lander f&llt — gingen bereils 1966
gegeniiber dem Vorjahre zurlick. Sie werden im
Jahre 1967 schatzungsweise nm 13 bis 14% unter
den Ausgaben von 1966 liegen.

Die Einengung wird bei den Sfeuereinmahmen
der Lander und CGemeinden vorerst noch verstarkt
durch die Ausfdlle, die auf Grund der Ersten Ver-
ordnung f{iber steuerliche Konjunkturmafnahmen
bei der Einkommensteuver, der Kdérperschaftsteuer
und der Gewerbesteuer eintreten werden, Ihre Kom-
pensation durch Konjunkturbelebung wird zwar
erhofft, aber erst in spédteren Jahren eintreten, wéh-
rend die dem Bund zufliefende Umsatzsteuer auf
eine Konjunkturverbesserung zeitnah reagiert, Der
Bund ist auch inscfern gegeniiber den Lindern in
einer besseren Lage, als die Bundesbank dem Bund
thre Hilfe zur Kreditbeschaffung fiir die Finanzie-
rung des Eventualhaushalts sowie die Deckung
eines etwaigen Steuerriickgangs gegeniiber den
jetzigen Erwariungen durch Kreditgewdhrung zu-
gesagt hat.

Angesichts der zu begriiffenden Amnstrengungen
der Bundesregierung zum Ausgleich des Bundes-
haushalts und der Schwierigkeiten, welche die Um-
strukturierung zu Lasten der konsumtiven Aus-
gaben wegen der erforderlichen Gesetzesinderun-
gen mit sich bringt, kann der FinanzausschubB trotz
der Enttduschung dariiber, daB den Li&ndern fir
weitere zwei Jahre statt 65% nur 63% der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer zustehen sollen,
dem Bundesrat nicht vorschlagen, den Entwurf
abzulebmnen oder den VermittlungsausschuB anzu-
rufen. Auf den Zusammenhang dieses Votums mit
einer positiven L&sung des Problems der Hilfe fiir
die finanzschwachen Linder werde ich noch zuriick-
kommen.

AbschlieBend und betont michte ich jedoch zum
Zweiten Beteiligungsgesetz selbst noch die einstim-
mige Auffassung des Finanzausschusses hervor-
heben, daBl der Bundesantejl ab I. Januar 1969 nach
Art. 106 Abs. 3 Grundgesetz automatisch wieder
359 betrdgt, es sei denn, daB dann bereits durch
die Finanzreform eine Neugestaliung des Bund-
Lander-Verhélinisses wirksam geworden ist. Der
Finanzausschull hilt nach wie vor an der stidndig
veriretenen und durch mehrere Gutachten belegten
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Rechtsanffassung der Linder fest. Thre Richtigkeit
kann ernstlich nicht hezweifelt werden.

Die Frage des Bundesanteils darf jedoch nicht iso-
liert fiir sich betrachtet werden. Vielmehr war die
Einigung zwischen dem Hexrrn Bundeskanzler und
den Herren Ministerprésidenten lber die Hohe des
Bundesanteils verkniipft mit der Zusage, den finanz-
schwachen Léndern Bundeserginzungszuweisungen
in angemessener Hohe zu gewdhren. Soweit be-
kannt geworden ist, sind die Herren Ministerprési-
denten dabei von einer GrdlBienordnung ausgegan-
gen, die etwa um 400 Millionen lag. Der Finanzaus-
schuf hat mit Enttduschung von dem Beschlufi des
Bundestages Kenninis genommen, fiir Ergéinzungs-
zuweisungen an die leistungsschwachen Lénder nur
einen Gesamthetrag von 260 Millionen und lediglich
fir das Sesarland iiber den Haushalisplan weitere
15 Millionen bereitzustellen. Nach Festlegung der
Beteiligungsquote wvon 37:63% an den gemein-
samen Steuern reicht dieser Betrag nicht aus, die
Steuerkraft der empfangsberechtigten Lénder so zu
verbessern, dall auch sie ihren staatlichen Auftrag
angemessen erflillen und die Einheitlichkeit der
Lebensverhilinisse im Bundesgebiet gewdhrleisten
konnen.

Wenn auch der Finanzausschuf des Bundesrates
im Bewulitsein der gesamtstaatlichen Verantwor-
tung mit Mehrheit davon Abstand genommen hat,
wegen der unzureichenden Ergidnzungszuweisungen
im Zusammenhang mi{ der neuen Festlegung der
Beteiligungsquote an der Einkommensteuer wvorzu-
schlagen, den Vermittlungsausschull anzurufen, so
erwartet er doch, dah der Bund den finanzschwachen
L&ndem nodh in anderer Weise Hilfen gewdhrt, die
sie zur Erfillung ihrer staatlichen Aufgaben und
zur Durchfiihrung notwendiger Sozialinvestitionen
bendtigen. In diesem Zusammenhang wird inshe-
sondere auch erwartet, dal der Herr Bundesminister
der Finanzen wie im vergangenen Jahr wvon der
Erméchtigung im Haushalisgesetz, die finanzschwa-
chen Linder von Mitleistungen zu entlasten, erneut
Gebrauch machi. Abweichungen von den Dotafions-
auilagen werden insbesondere in den Fillen erwar-
tet, in denen leistungsschwache Lénder ihre Haus-
halte nur unter Einschrd@nkung ihrer Eigenbeteili-
gungen ausgleichen konnten.

Im {ibrigen ist zur Vorgeschichte des Gesetzes
noch zu bemerken, dafl die Erginzung des horizon-

.talen Finanzausgleichs durch Zuweisungen des Bun-

des nach Art. 107 Abs. 2 GG auf einen Initiativ-
entwurf des Bundesrates zurlickgeht, der schon am
4, Mérz 1966 einstimmig beschlossen worden ist.
Dieser Gesetzentwurf war allerdings auf das Jahr
1966 beschrankt, um den Verhandlungen iiber die
Neuregelung des Beteiligungsverhiltnisses ab 1. Ja-
nuar 1967 mnicht vorzugreifen; der Bundesrat und
insbesondere die finanzschwachen Lander. haben
sich jedoch hei der Gesetzesinitiative won der Er-
wartung leiten lassen, daB im Zuge der Verhand-
lungen tiher die Neufestsetzung des Bundesanteils
auch die Finanzausstattung der steuwerschwachen
Linder befriedigend geregelt wird. Die Bundesregie-
rung hat bis zum Herbst 1966 unverstindlicherweise

die Anwendunyg des Art, 107 Abs. 2 Satz 3 GG im
System des Landerfinanzausgleichs abgelehnt, Aller-
dings wurden fitr die finanzschwachen Linder schon
im Bundeshaushalt 1966 180 Millionen DM bereit-
gestelit, die als Sonderzuweisungen fiir Struktur-
maBnahmen bezeichnet wurden. Im praktischen Er-
gebnis handelte es sich dabel jedoch um allgemeine
Dedkungsmittel, fir die nach der Verfassung eine
Verankerung im L&nderfinanzausgleichsgeseiz tun-
lich gewesen wire.

Der Finanzausschuf begribt es, daff Bundes-
regierung und Bundestag sich nunmehr dieser Auf-
fassung angeschlossen haben. Durch die Thnen vor-
liegende Anderung des Lénderfinanzausgleichsge-
setzes werden nunmehr Bundeserginzungszuwei-
sungen auf der Grundlage des Art, 107 Abs. 2
Satz 3 GG festgelegt. Allerdings ist diese Regelung
- ebenso wie das Zweite Beteiligungsgesetz -— auf
die Jahre 1967 und 1968 beschridnkt. Das Fehlen
einer zeitlich unbeschridnkten Verankerung im Lan-
derfinanzausgleichssystem ist zwar bedenklich,
kann aber nach Ansicht des Finanzausschusses ins-
besondere im Hinblick auf die erwartete Neugestal-
tung im Zuge der Finanzreform zur Not hingenom-
men werden. Audy der fiir die H&éhe der Ergén-
zungszuweisungen an die einzelnen Lénder vom
Bundestag gewéhlte Modus von Festbetriigen er-
scheint fiir eine Dauerregelung nicht geeignet. Ge-
rade deshalb ist zu bedauern, daf kein Berechnungs-
system geschaffen worden ist, das entsprechend dem
Vorschlag des Bundesrates vom 4, Méarz 1966 am
objekiiven Stever- und Finanzkraitkriterien orien-
tiert ist.

Wenn der Finanzausschull hiernach unter Zuriidz-
stellung mancier Bedenken dem Bundesrat vor-
schligt, aunch zu diesem Gesetz ven der Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzusehen, so geht er
dabei davon aus, dal in enger Zusammenarbeit
zwischen der Bundesregierung und den besonders
betroffenen finanzschwachen Lindern Mittel und
Wege gefunden werden, diesen Landern weitere
Hilfer zu gewihren. In diesem Sinne sind auch die
Herren Ministerprdsidenten am 9. Februar 1967,
also gestern, durch einen Brief ihres Vorsifzenden
an den Herrn Bundeskanzler noch einmal vorstellig
geworden.

Nach alledem beanirage ich namens des Finanz-
ausschusses, den beiden Gesetzen unter Zurlickstel-
Iung der vorgetragenen Bedenken zuzusiimmen.

Frdsident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Straufi, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich zu
den beiden vorliegenden Gesetzen — dem Zweiten
Beteiligungsgesetz und dem Gesétz zur Anderung
des Landerfinanzausgleichs — nach den von mir und
von der Bundesregierung als sehr dankenswert emp-
fundenen Worten des Herrn Berichterstatters noch
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kurz das Wort ergreife, so geschieht das, weil diese
beiden Gesetze filir die weiteren Aufgaben dieses
Jahres und der ndchsten Jahre — Sticawort: Finanz-
reform — eine grundlegende Bedeutung haben.

Die in der Besprechung des Herrn Bundeskanz-
lers mit den Herren Ministerprédsidenten der L&n-
der am 21. Dezember 1966 nach vielstiindiger Sit-
zung gefundene Verstindigung bedeutet zundchst
einmal ganz allgemein geschen ein — von beiden
Seiten gewlinschtes — gutes Zeichen fiir die Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern. Es war der
beiderseitige ‘Wunsch, die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses wenn irgend mdéglich zu vermei-
den und mdglichst rasch zu einer KompromiBirege-
lung zu kommen, die natiirlich von keiner der bei-
den Seiten, selbstverstindlich unbeschadet der je-
weiligen Rechisauffassung, als befriedigend empfun-
den werden konnte.

Die von den beiden grofien Parteien des Deut-
schen Bundestages gebildete neue Bundesregierung
kann ihre schwierigen Aufgaben, besonders auf dem
Gebiet der Wirtschafts- und Finanzpolitik, nur dann
mit der notwendigen Schnelligkeit und Zielsicher-
heit lésen, wenn sie dabei auch die volle Unter-
stiitzung der Linder im Bundesrat erhilt. Ich darf
deshalb auch den Herren Landerfinanzministern fiir
ihr Verstdndnis daliir danken, daB die Bundesregie-
rung den Entwurf eines Kreditfinanzierungsgesetzes
nicht auf dem Wege des iiblichen Gesetzgebungs-

ganges — Bundeskabinett, Bundesrat, zweiter
Durchgang Bundeskabinett, Bundestag, zweiter
Durchgang Bundesrat — eingebrachl hat, sondern

daB sie um der Beschleunigung der notwendigen
und erwlnschien Zielsetzungen und Elfekte willen
dieses Gesetz auf dem Wege der parlamentarischen
Initiative hal einbringen lassen. Wir wollen und
miissen hier Zeit gewinnen, wm die wirischafts-
belebenden Impulse aus diesem Gesetz so schnell
wie mdglich zu erreichen, und den unvermeidlichen
Verzdgerungseffekt auf eine so kurze Spanne, wie
iiberhaupt nur technisch erreichbar, begrenzen.

Sie darfen umgekehrt versichert sein, daf die
Bundesregierung gerade nach den Verhandlungen
der letzten Wochen und Tage die Sorgen und Win-
sche der Lander und der Gemeinden kennt und sie
nicht einfach gegeniiber den dringenden Problemen
des Bundes in den Hintergrund stellt. Persodnlich
darf ich hinzufligen, daB mir das Wesen des in
meinem Heimatland Bayern besonders stark wver-
wurzelien fdderalistischen Staatsdenkens und die
Notwendigkeiten eines modernen Bundesstaates,
eines kooperativen Féderalismus gleichermalen am
Herzen liegen, daf wir hier um neue Formen und
Lisungen ringen und daB ich die Verstindigung
vom 21. Dezember 1966 auch im Hinblidk auf die
bevorstehenden Verhandlungen iiber die Finanz-
reform als ein gutes Omen fir besonders wertvoll
halte.

Im Vordergrund steht daneben sachlich die Be-
deutung der beidén Gesetze als Grundlagen fir die
baldige Verabschiedung des Bundeshaushalts 1967
und fir die Haushaltsfithrung bei Bund und Lin-
dern. Der Zustand, daB 2 Milliarden DM Finanz-

masse mit insgesami 4 Milliarden DM gleichzeitig
in den IHaushalten der Lander und des Bundes ein-
geseizt waren, hat der Haushaltsfilhrung und den
Haushaliserwartungen beider Teile ein hohes MaB
an Unsicherheit verliehen. Schon unter diesem Ge-
sichtspunkt liegt in der Schnelligkeit der Verstin-
digung und der baldigen Verabschiedung beider
Gesetze ein besonderer Wert. Der Herr Berichii-
erstatter hat das sehr deutlich herausgestellt; ich
darf ihm dafiir nochmals danken.

Ich verkenne wahrlich nicht, dab auch die Linder
und Gemeinden einer besonders schwierigen
Finanzsituation gegeniiberstehen. Niemand wird
Zweifel daran hegen, daf auch der Bund zu unge-
wohnlichen Mafinahmen gezwungen war, um einen
Haushaltsausgleich zu erzielen. Die Haushaltslage
und die finanzielle Eniwicklung des Bundes wird
vielleicht am deutlichsten durch eine Zahl gekenn-
zeichnet, namlich daB alle MaBnahmen der ehe-
maligen und der jetzigen Bundesregierung von

August 1966 an bis zv den Kabineitsbeschliissen

vom 19. Januar 1967 eine Gesamideckungsliicke von
10,7 Milliarden DM schliefen sollten und, wenn die
parlamentarische Zustimmung erfolgt, damit auch
geschlossen haben. Von diesen 10,7 Milliarden DM
entfallen 7,9 Milliarden DM auf Ausgabekiirzungen
und rund 2,8 Milliarden DM auf Einnahmeverbesse-
rungen. Bei diesen 10,7 Milliarden DM SchlieBung
der Deckungsliticke sind die Einnahmeverschlechte-
rungen des Basisjahres 1966 — ich darf vielleicht
sagen: die abermaligen Einnahmeverschlechterun-
gen, nachdem bereits im Nachtragshaushalt 1966
eine Verschlechterung der Steuereinnalimen fiir 1966
ura 750 Millionen DM angegeben werden war — uni
nochmals 930 Millionen DM und etwaige Folgen aus
einem Zuriidkbleiben des nominellen Bruttosozial-
produkts unter der als Erwartung 2ugrunde gelegten
Zuwachsrate von 59% nicht beriicksichtigl. Ein Zu-
riickbleiben in Fighe von | % ergibt -— nicht mil der
Sicherheit einer mathematischen Funktion, aber nach
Erfahrungswerten — fir den Bund, auBenwirtschaft-
liches Gleichgewichi unterstellt, einen Steuerausiall
von 800 bis 850 Millionen DM. Sollte sich neben der
Verschlechierung des Basisjahres 1966 um weitere
930 Millionen DM aus dem Zurickbleiben des wirt-
schaftlichen Wachstums unter der erwdhnten Zu-
wachsrate eine weilere Verschlechterung der Ein-
nahmeseite [ir 1967 ergeben, dann kann diese Liicke
nicht mehz auf, wie man sagt, konventionelle Weise
abgedeckt werden. Mit diesen Vorstellungen ist auch
die Bundesbank einverstanden. Die dann zu ergrei-
fenden MaBnahmen sind im grofien und ganzen mit
der Bundesbank abgesprochen.

Ich mache aus meiner Meinung kein IHehil, daB
weitere Kiirzungen der Ausgaben, vor allem auf
dem Investitionsgebiet, aber selbst auch auf dem
Konsumgebiet, oder Erhthungen der Steuereinnah-
men — der Umsatzsteuer oder der Ertrag- und
Besitzsteuern — wirtschaftlich und politisch ange-
sichts der gegenwdirtigen wirtschaftlichen Lage und
zwecks Verhinderung kumulierender Effekte nicht
verireten werden konnten. Ich darf Sie bitten, diese
Haushalislage des Bundes bei der Wiirdigunyg der
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beiden Gesetze im Auge zu behalten und anzu-
erkennen, dal wir das im Rahmen des wirischaft-
lich und politisch Méglichen Denkbare getan haben.

Dursh das Zweite Geselz iitber das Beteiligungs-
verhdltnis an der Einkommensteuer und der Kor-
perschaftsteuer soll der Bundesantell fiir die Haus-
haltsjahre 1967 und 1268 auf 37 v.H., der Linder-
anteil auf 63 v. H. festgeseizt werden. Damit erhal-
ten die Léander gegeniiber der bisherigen Regelung
eine Verbesserung um 2 v.H. Das sind fir das
Haushaltsjahr 1967 rund 980 Millionen DM. Mit
dieser Verbesserung soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, daB die Linder beim Ausgleich
ihrer Haushalte ebenfalls wvor auBergewdhnlich
groben Schwierigkeiten stehen,

Durch das Gesetz zur Anderung des Linderfinanz-
ausgleichsgeseizes s0ll daneben der Finanzausgleich
unier den Lindern fiir die Haushaltsjahre 1966 und
1967 durch Ergdnzungszuweisungen des Bundes an
die finanzscawachen Lander nach Art. 107 Abs. 2 GG
in Hohe von 260 Millionen DM verbessert werden.
— Ich weiB, daB die Erwartungen hoher lagen, dafl
ein Betrag von bis 400 Millionen DM genannt wor-
den ist, daB von einem Bundesland eine Zwischen-
summe von 338 Millionen DM vertreten worden ist.
— Damit iriti zu der im Zweilen Beteiligungsgesetz
vorgesehenen Verbesserung der Steuereinnahmen
fir die finanzschwachen Lander roch eine wesent-
liche Hilfe, die zum Ausgleich ihrer Haushalte bei-
tragen wird.

Die Regelung fihrt dazu, daBR die Steuereinnah-
men der vier leistungsschwichsten Linder auf etwa
93 v. H. des Landerdurchschnitts ethéht werden. Sie
wirkt sich ferner dahin aus, daB die leistungs-
schwidhsten Lénder mit den Ergdnzungszuweisun-
gen fiir 1967 etwa die gleichen Einnahmen erhalien,

> die sie bei einer Erhthung des Lénderanteils an der

Einkommen- und Korperschaftsitener auf 65 wv. H.
erhalten hitten. Fiir das Land Bavyern ist die Ergén-
zungszuweisung audh im Hinblicdk darauf bemessen
worden, daB die Steuerkraft dieses Landes in erfreu-
licher Entwidklung seiner Wirtschaft héher liegt als
die der iibrigen leistungsschwachen Lander.

Ich weil, daB mit dieser Regelung die Erwartun-
gen der leistungsschwachen Linder nidyt voll erfiillt
wurden. Nadh sorgfdltiger Priifung war aber der
Betrag von 260 Millionen DM das AuBerste, was
bei der Haushaltslage des Bundes aufgebracht wer-
den kann. Ich darf in diesem Zusammenhang auch
erwdhnen, daf die SchlieBung der Deckungsliicke
durch die Kabinettsheschliisse vom 19. Januar 1967
in Hoéhe von rund 3,7 Milllarden DM auf konwven-
tionellem Wege — was im groBen und ganzen, mit

Ausnahme einer Erhéhung des auBerordentlichen

Haushalts im Betrag von etwa 260 Millionen DM,
gelungen ist — die Voraussetzung dafiir war, daB
Sonderabschreibungen und vor allem der Eventual-
haushalt sowie weitere KreditmaBnahmen fiir den
Fall einer Vergréferung der Dedtungsiiidke in Zu-
sammenarbeit mit der Bundesbank ins Auge gefalt
werden konnten. Auch daraus hat sich die Bemes-
sung der Ergdnzungszuweisungen auf die Hohe von
260 Millionen DM ergeben,

Die Ergdnzungszuweisungen des Bundes kdnnen
und diirfen die primére Aufgabe des Linderiinanz-
ausgleichs nicht in Trage stellen. Formulierung,
Text, Anordnung usw. im Grundgesetz beweisen,
daff die Erginzungszuweisungen des Bundes nur
eine subsididre Mafinahme sein kfnnen. Man wiirde
auch dem grundsdtzlichen fdderalistischen Aufbau
unserer Bundesrepublik keinen guten Dienst erwei-
sen, wenn man den horizontalen Finanzausgleich
durch die Forderung nach weitergehenden Ergédn-
zungszuweisungen zu entlasten suchte. Die hier
getroffene Regelung kann kein Prajudiz fiir spatere
Rechnungsjahre bhedeuten, und sie ist deshalb
genauso wie das Beteiligungsverhdlinis auf die
Rechnungsjahre 1967 und 1968 beschrédnkt und in
der Form fester Betrdge getroffen worden.

Die den Lindern nach beiden Gesetzen zuflie-
Benden Verbesserungen werden sich auch auf die
Gemeinden auswirken. AuBlerdem bhitie ich zu
berlicksichtigen und einzuschlieBen, dab die Ge-
meinden nach Art. 8 § 4 des Steuerdnderungsgeset-
zes aus dem Mineraldlsteueraufkommen noch tiber
600 Millionen DM fiir zusdtzliche MalBnahmen zur

Verbesserung der Verkehrsverhélinisse in den Ge-

meinden erhalten sollen.

Ich hofie, Sie werden mir zustimmen, daB die sich
hienach flr die Lander bzw. fiir die Gemeinden ins-
gesamt ergebenden Einnahmeverbesserungen ange-
sichts der ungewdéhnlich schwierigen Haushalislage
des Bundes auch eine anerkennenswerte Regelung
bedeuten, die unter den gegebenen Verhdltnissen
leider nicht erweiiert werden konnte.

Ich darf noch wenige Zahlen iiber die Enlwicklung
der Steuereinnahmen nennen. 1967 werden unter
der Annahme einer Zunahme des Sozialprodukts um
nominell rund 5 v. H. und bei einem Bundesanteil an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer von 37 v, H.
die Steuvereinnahmen des Bundes um 10,1 v. H., der
Linder um 9,7 v.H., der Gemeinden um 4,1 v. H.
steigen. Dabei sind beim Bund fiir 1967 noch rund
900 Millionen DM, wie vorher erwidhnt, nicht ab-
gesetzf. Diese Basisverschlechterung fiir 1966 wird
bis zu einem gewissen Umfang in das Jahr 1967
eingehen. Dafiir hat aber die Bundesbank eine Kre-
ditzusage gegeben.

Die genannten Daten zeigen jedoch nicht das tat-
stéchlich vergleichbare Bild. Werden die Ergédnzungys-
zuweisungen und das Mehraufkommen aus der
MineraldlsieuererhShung von den Steuereinnahmen
des Bundes abgesetzt und den Steuereinnahmen der
Linder bzw. der Gemeinden zugesetzt, dann stei-
gen trotz der wvorgenommenen Steuererhéhungen
durch das Steuerdnderungsgesetz und der Verkir-
zung der Zahlungsfristen nadh dem Kabinetis-
beschluB vom 19. Januar 1967 die Steuereinnahmen
des Bundes geringer als die bei Lindern und Ge-
meinden. Es ergeben sich dann fir 1967 folgende
Zuwachsraten: Bund 8,6 v.H. L&nder 10,5 v.H.,,
Gemeinden 9,3 w.H., Linder und Gemeinden zu-
sammengenommen 10,2 v. H.

Nach Absetzen des bereits erwidhnten Betfrages
von rund 900 Millionen DM, der sich aus der Basis-
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verschlechterung des Jahres 1966 ergibt, steigen die
Steuereinnahmen des Bundes nur um 72 v. H.
Diese Steuerschere wird sich 1968 wegen des Pro-
gressionseffektes bei der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer, an der die Lander den grdBten Anfeil
haben, wahrscheinlich weiter zugunsten der Lander
und zuungunsten des Bundes &ifnen.

Zu beiden Gesetzen darf ich noch hervorheben,
daB sich die Verstindigung vom 21. Dezember 1866
iiber die Regelung des Beteiligungsverhélinisses
und damit im Zusammenhang auch Ulber die Fest-
setzung der Ergédnzungszuweisungen auf die Haus-
halisjahre 1967 und 1968 beschrénkt. Dabei ist man
davon ausgegengen, daB sich bei Ablauf dieser
Befristung die im Rahmen der Finanzreform zu
erwariende Regelung anschlieBt. Die Rechisfrage
der Fortgeltung des Beteiligungsverhiltnisses nach
Ablauf der Frist wird dann gegenstandslos. Ich
mochte jedoch, um MiBverstdndnissen zu begegnen,
ausdriicklich betonen, daf die Regelung des Betei-
ligungsverhdlinisses nach dem Kompromif vom
21. Dezember 19256 von belden Partpern — wie es
im Protiokoll heilt — ,unbeschadet der unterschied-
lichen Rechisauifassungen von Bund und Landern”
gelten soll

(Zuruf von Ministerprésident Dr. Zinn)

— 50 steht es im Proiokoll, Herr Ministerprésident
— und daf also die Bundesregierung ihre in der
Anlage 3 zur Bundestagsdrucksache V/1066 nieder-
gelegte Rechtsauffassung nicht aufgegeben hat,

Auf die vom Berichterstaiter noch besonders auf-
geworfenen Fragen darf ich bemerken, daB im Ent-
wurf des Haushalisgeseizes 1967 eine Bestimmung
vorgesehen ist, wonach der Bundesminister der
Finanzen ermiditigt wird, bel zwedktgebundenen
Zuschiissen und Darlehen des Bundes an die Linder
Abweichungen von den im Haushalisplan vorgese-
henen Selbstbeteiligungen der leistungsschwachen
Linder zuzulassen, Ich hoffe, daf dieser Vorschlag
von den parlamentarischen Kérperschaften gebilligt
wird. Damit besteht die Mdoglichkeil, wie in den
beiden letzien Jahren den finanzschwécheren Lén-
dern bei den Dotationsauflagen entgegenzukommen,
Hierbei miissen aber die sachlichen Bediirfnisse
beriicksichiigt werden. Eine zu weitgehende Lodke-
rung der Deotaiionsauflagen kann die Erfiillung der
Aufgaben, die ausnahmslos in die Zustdndigkeits-
bereiche der Linder gehdzen, gefdhrden.

AuBerdem darf ich, um eine Zweifelsfrage zu
kldren, auch hier wie gestern im Kreise der Lander-
finanzminister erkldren, dall Investitionsmalbnah-
men auf dem Gebiete des Landeskulfturbaues, die
aus dem Eveniualhaushali {inanziert werden, keinen
Dotationsauflagen irgendwelcher Art unterworfen
werden sollen, also insgesamt vom Bund aus diesen
Kreditmitteln zu finanzieren wiren.

Die Bundesregierung hofft, dal durch die Ver-
stdndigung #ber diese beiden Gesefze und durch
ihre schnelle Verabschiedung eine klare Grundlage
fiir die weiteren nummehr sehr dringlich geworde-
nen Haushaltsberatungen und fiir die Haushalts-
fihrung bei Bund und Lidndern geschaffen wird, dafi

damit zugleich eine wesentliche Erleichterung fiir
die in Kiirze begiznenden Verhandlungen in der
Bund-Lénder-Kommission fiber die Finanzreform
gegeben ist.

Ich darf Ihnen, meine Herren, und Ihnen, Herr
Prdsident, herzlich danken.

Prasident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Bundesfinanzminister. — Wird das Wort dazu ge-
wiinschi?

Herr Bundesfinanzminister, ich darf abschlieBend
auch unserer Freude Ausdruck geben, dall nun die
Dinge, die schnell erledigt werden multen, auch
schnell erledigt worden sind, Sie haben viel guten
Willen gezeigt, und ich glaube, die Lander hahben
ebensoviel guten Willen gezeigt. Ein Instrumenta-
rinm allerdings, um Bundes- und Ldaderfinanzen
wirklich objekiiv zu vergleichen, haben wir zur Zeit
leider noch nicht. Die ndchsien zwei Jahre, in denen
wir nun Zeit zur Beratung der GroBen Finanzreform
und auch zur Modernisierung des Bund-Linder-Ver-
hélinisses haben, werden hoffentlich dazi beitragen,
ein solches Insirumentarium zu schaffen und die
Rechisauffassungen, die ja unterschiedlich sind, zu
diesen Dingen zu kldren. Vielleicht wird durch die
GroBe Finanzreform lberhaupt einmal der Grund-
stein daflir gelegt, daB ‘man ohne Streit in diesen
Dingen in die Zukunft sehen kann.

Voraussetzung daflir ist aber, Herr Bundesfinanz-
minister, immer wieder das Verirauensverhiltnis,
und wir haben mit Interesse Ihre Ausfiihrungen zu
diesem heiklen Punkte enigegengenommen. Wir
dirfen Thnen versichern, daB wir trotz der Enttédu-
schung weiter versuchen werden, in diesem Ver-
travensverhdlinis die Fragen des Bund-Linder-Ver-
hiltnisses und der GroBen Finanzreform in Ordnung
zu bringen,

Ich dazf ihnen noch einmal sagen, daB die Mini-
sterprésidenten und der Bundesrat einmiitig von der
Erwartung ausgehen, daf die Bundesregierung im
Laufe des Vollzugs des Haushalts 1967 gemeinsain
mit allen Lé&ndern Méglichkeiten findet, zugunsten
der finanzschwachen Ldnder denjenigen Betrag zur
Verfigung zu stellen, der der Abrede vom 21. De-
zember 1966 entspricht.

Ich meine, das sollte als letztes Wort dazu gesagt
werden. Wir sind gern bereit, jelzt in die grolle
Arbeit der Vollendung der GroBen Finanzreform mit
Ihnen zusammen einzutreten. Herzlichen Dankl

Herr Minister Simonis hat um das Wort gebeien,

Simonis (Saarland): Herr Prisident, das Saar-
land gibt eine Erklérung zu Protokolll *}

Prasident Pr. Lemke: Ich komme jetzt zur Ab-
stimmung dber Punkt 1, Drudksache 70/67. Dev
FinanzausschuB schldgi dem Bundesrat vor, dem
Gesetz gemal Art. 106 Abs. 4 GG zuzustimmen. Darf
ich um das Handzeichen bitten! — Das ist einstim-
mig.

*) Siehe Anlage
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Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Zweiten
Gesetz iiber das Beteiligungsverhiiltnis an der Ein-
kommensteuer und der Korperschafisieuer gemil
Arxt. 106 Abs, 4 GG zuzustimmen.

Nun zu Punkt 2. Die Berichterstattung liber dieses
Gesetz ist bereits erfolgt. Der Finanzausschul schldgt
dem Bundesrat vor, dem Gesetz gemdB Art. 107
Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer dem Gesetz zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
einstimmig angenommen.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Geselz
zur Anderung des Linderfinanrzausgleichsgeseizes
1965 gemiB Art. 107 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich darf unterstellen, dafl mit der Annahme dieses
Gesetzes der vom Land Niedersachsen in Drudksache
423/66 vorgelegte Gesetzentwurf zum Landerfinanz-
ausgleichsgesetz 1965 als erledigt angesehen werden
kann.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Verordnung iiber steuerliche Konjunk-
tormafinahmen (Drucksache 55/67).

Berichterstatter ist Herr Finanzminister Wezrtz
(Nordrhein-Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der dem
Bundesrat zugeleitete Entwurf einer Ersten Verord-
nung iber steuerliche KonjunkiurmaBnahmen sieht
befristete Sonderabschreibungen bis zu 10 v, H. fir
bewegliche und 5 v. H. fiir unbewegliche abnutzbare
Wirtschaftsgiiter des betrieblichen Anlagevermdgens
vor. Es handelt sich um die Ausfiillung einer schon
durch das Steuerdnderungsgesetz 1961 in § 51 des
Einkommensteuergesetzes eingefiigten Erméchti-
gung. Durch den vorgesehenen steuerlichen Anreiz
soll im Hinblick auf die zu verzeichnende gesamt-
wirtschaftliche Konjunkturabschwichung die Investi-
tionstdtigkeit belebt werden.

Die neben den normalen Absetzungen zuldssigen
Sonderabschreibungen werden nur fiir abnutzbare
Anlagegiiter gewdhrt. Beglinstigt sind erstens Wirt-
schaftsgliter, die im Begiinstigungszeitraum — das
ist der Zeitraum wvom 20. Januar bis 31. Oktober
1967 — angeschaffi oder hergesiellt worden sind,
und zweitens Wirtschaftsgiiter, die innerhalb eines
Jahres — bei Schiffen innerhalb von zwei Jahren —
nach Ablauf des Beglinstigungszeitraums angeschafft
oder hergestellt worden sind, vorausgesetzt, dall
diese Wirtschaftsgliter im Begilinstigungszeitraum
bestellt und angezahlt worden sind oder mit deren
Herstellung im Begtnstigungszeitraum begonnen
worden ist. Die Sonderabschreibung ist stets nur im
Wirtschafisjahr der Anschaffung oder Herstellung
selbst zuldssig.

MabBnahmen auf dem Gehiet der steuerlichen Ab-
schreibung gehéren zu den allgemeinen anerkannten
Instrumenten moderner Wirtschaftspolitik, Der
FinanzausschuB ist davon tberzeugt, daB die von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Sonderab-
schreibungen im Verein mit anderen beabsichtigten

Mabnahmen dazu beitragen werden, die Schwiéche-
tendenzen in der Wirtschaft zu iberwinden.

Der Finanzausschufi schlégt ihnen deshalb wvor,
dem Verordnungsentwurf zuzustimmen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Einwendungen werden gegen diese
Empfehlung nicht erhoben. Ich stelle fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gemdf
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Viertes Geseiz zur Anderung des Gesefzes
iiber Umstellung der Abgaben auf Mineralsl
(Drucksache 73/67).

Berichterstatter ist Herr Finanzminister Osswald
(Hessen). '

Osswald (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach dem Initiativ-
geseizentwurf des Bundestages — Bundestags-
Drudksache ¥/932 — soll die Beihilfe fiir die Samm-
lung und Aufhereitung von Alt8l von 22,90 DM auf
17— DM fiir 1967 und auf 14— DM Fir 1968 je
100 kg herabgesetzt werden. Diese Kiirzung er-
scheint dem FinanzausschuB des Bundesrates zu ab-
rupt und zu stark. Er schldgt deshalb vor, den Ver-
miftlungsausschub mit dem Ziele anzurufen, die Bei-
hilfe fiir 1967 und 1968 auf 19,50 DM festzulegen,
wie dies zunichst auch vom FinanzausschuB des
Bundestages vorgeschlagen worden war; siehe Bun-
destags-Drucksache V/1221.

Der Finanzausschull war der Auffassung, daB bei

dieser Frage nicht nur das finanzwirtschaftliche Pro-.

blem im Sinne einer Subvention zu sehen sei — es
handelt sich fiir das Haushalisjahr 1967 um eine Be-
lastung von etwa 3 Millionen DM, fir 1968 von etwa
7 Millionen DM -—, sondern daB dabei auch die
gesundheitspolitischen Gesichispunkte zu beriick-
sichligen seien. Der Finanzausschul ging dabei da-
von aus, daf sich die Sammlung des Altéls, die seit-
her von etwa zeln Firmen in der Bundesrepublik
durchgefithrt wird, auf dieser neuen Preisbasis sicher
nicht unter der gleichen Kontrolle wie zur Zeit voll-
ziehen wiirde und daB unfer Umsténden Olriick-
sténde, wenn sie nicht wie bisher gesammelt und
verarbeitet werden, in den Boden und in die Ver-
sorgung mit Trinkwasser hineingeraten Lkdnanten.
Hier besteht also ein echter Konflikt zwischen der
Moglichkeit, eine Subveniion abzubauen, die auch
der FinanzausschuB fir die Zukunfi sehen méchte,
und den gesundheitspolitischen Uberlegungen, wo-
nach es zu einer Verschmuizung unseres Trinkwas-
sers und der Gewisser sdilechthin kommen kénnte.
Deshalb waren wir der Meinung, dafi zwar der Ab-
bau dieser Subvention anzustreben sei durch die
Befristung auf zwei Jahre und durch die Beschrén-
kung in der Héhe, daB sie aber nicht in dem Aus-
maBe herabgesetzt werden sollte, wie es in diesem
Gesetz vorgesehen ist, weil wir glauben, daf da-
durch eine gesundheitspolitische Gefihrdung ein-
tritt,

(@)}
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Aus diesem Grunde empfiehlt der Finanzausschud
dem Plenum, den VermittlungsausschuB mit dem
Ziele anzurufen, den Satz mit 19,50 DM fiir heide
Jahre festzulegen. In der Zwischenzeit sollte im
Rahmen der EWG eine Anpassung, zugleich aber
auch eine Regelung der Mdéglichkeiten gefunden
werden, wie diese Alidlbestinde in Zukunft ent-
weder verarbeitet oder in anderer Form vernichtet
werden, um keine gesundheitlichen Schdden durch
ein Absickern in Bodenwasser oder in die Fliisse
auftreten zu lassen. Ich darf Sie bitten, diesem Vor-
schlag des Finanzausschusses zu entsprechen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Hermn
Berichterstatler. Wird das Wort gewiinschi? — Das
ist nicht der Fall.

Der Finanzausschufi schligt dem Bundesrai vor,
hinsichtlich des Geselzes die Einberulung des Ver-
mittlungsausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus
dem aus Drucksache 73/1/66 ersichtlichen Grunde zu
verlangen. Wer diesen Antrag unterstittzen will, den
darf ich um ein Handzeichen bitten. — Einstimmig
angenommern!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat die Anrufung des
Vermitilungsausschusses entsprechend der Empfeh-
lung des Finanzausschusses beschlossen hat.

Punktl 5 der Tagesordoung:

Enftwuri eines Gesetzes iiber die Rechisver-
hiltnisse der Parlamentarischen Staatssekre-
tire (Drucksache 46/67).

‘Wir gsind iibereingekommen, von einer Stellung-
nahme abzusehen. Besteht darin Einverstdndnis? —
Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen,

Punk! 6 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesefzes {iber die Fesistellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sonderver-
mbgens fiir das Rechnungsjahr 1967 (ERP-
Wirischafiisplangesetz 1967) (Drucksache 45/
67).

Zur Abstimmung liegen vor:

1. die AusschuBempfehlungen in Drucksache 45/
1/67;

2. ein Anirag des Landes Nordrhein-Westfalen zu
Kap, 2 Tit, 12 des ERP-Wirtschafisplans in Drudk-
sache 45/2/67; i

3. ein Entschliefungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 45/4/67.

Der Entschliefungsantrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 45/3/67 entfallt.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag Nordrhein-
‘Westfalens in Drucksache 45/2/67 auf und bitte bei
Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nunmehr ist abzustimmen iiber die Entschlie-
Bungsantrdge der Ausschiisse in Drucksache 45/1/67
unter II. Wenn keine gefrennte Abstimmung ge-

wiinscht wird, lasse ich @iber Ziffern 1 und 2 gemein-
sam abstimmen. Ich bitte bel Zustimmung um Thr
Handzeidien. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun den Entschliefungsanirag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 45/4/67 auf und
bitte auch hier bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
-— Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat die soehen
angenommene Stellungnahme gemdB Art. 76 Abs. 2
QG beschlossen und die ehenfalls angenommenen
EntschlieBungen gefaBt hat.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesefzes zur Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes (Drudk-
sache 44/67).

Der federfithrende Ausschub [ir Gesundheits-

_wesen hat zu dem Gesetzentwurf die in Drucksache

44/1/67 unter ! wiedergegebenen Empfehlungen
vorgelegt. Der beteiligte Rechisausschuf und der
Ausschub fiir Verkehr und Post empfehlen, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Empfeh-
lungen in Drucksache £4/1/67. Wer Ziif. 1 zustimmt,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist

. die Mehrheit.

Ziff, 21 — Auch das ist die Mehrheit,
Ziff. 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie soeben festgelegt Stellung zu
nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daBl das Gesetz, wie in den
Eingangsworten bereiis vorgesehen, seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselres zur Anderung des
Gesetzes {lber die Ausiibung der Berufe des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasten
(Drucksache 6/67).

Der AusschuB fir Gesundheitswesen empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.

Das Gesetz Gber die Ausiibung der Berufe des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen Bade-
meisters und des Krankengymnasien vom 21. De-
zember 1958 ist ebenso wie das Anderungsgesetz
vom 1. Juli 1965 mit Zustimmung des Bundesrates
erlassen worden. Die Anderung eines mit Zustim-
mung des Bundesrates erlassenen Gesetzes bedarf
nach der vom Bundesrat stdndig vertretenen Auf-
fassung ebenfalls seiner Zustimmung. Die Eingangs-
formel muB daher lauten:

~Der Bundestag hai mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:*®

(<)
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Ich schlage daher wvor, daf der Bunderat gemif
Art. 76 Abs. 2 GG entsprechend Stelleng nimmi und
im iibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen erhebi. Bei Zustimmung bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 30. April 1966 zwischen der Bundes-
republik Deutschland, der Republik OUster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schait iiber die Regelung von ‘Wassereninah-
men aus dem Bodensee (Drudksache 39/67).

Der Ausschul fiir Ge_s_undheitswesen empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf gemiaf Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erhehen.

Ferner liegt vor der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — Drucksache 39/1/67 —, die Ein-
gangsworte mit den Worten ,mit Zus’ummung des
Bundesrates” zu versehen.

Wer stimmt dem Antrag Baden-Wirttembergs zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit 'hat der Bundesrat beschlossen, die Ein-
gangsworte zu dndern und im itbrigen gemds Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben.

Punki 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. April 1966 zwischen der Bundes-
republi¥ Deuischland und dem Spanischen
Staat itber A.rbeltslosenverszlcherung (Druck-
sache 35/67).

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik erp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
gegen die zustimmungsbedirfiige Vorlage keine
Einwendungen zu erheben. Wird dieser .Ausschul-
empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fali,
dann ist so beschlossen.

Der Bundesrat ist der Ansichi, daB das Geselz,
wie in den Eingangsworten bereits wvorgesehen,
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
4. April 1966 zur erneuten Verlingerung
des Internationalen Weizen-Ubereinkommens
1962 (Drucksache 36/67).

Der AgrarausschuB empfiehlt Thnen, gegen den
Geseizentwurf gemdh Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erbeben. Wenn dem jetzt nicht wider-
sprochen wird, stelle ich fest, daB der Bundesrat so
beschlossen hatf.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geseiz zu dem Abkommen vom 9. Juni 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und dem Kénigreich Dénemark iiber die Zu-

sammenlegung der Grenzabfertigung und (<

itber die Einrichtung von Gemeinschafts- oder
Betriebswechselbahnhéfen an der deuisch-
dénischen Grenze (Drucksache 72/67).

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetzentwurf gemiaB Art. 105 Abs. 3 GG zu-
zustimmen. Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann
hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Geseiz zu dem Abkommen vom 21. Mai 1965
iiber den Handelsverkehr und die iechnische
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschait und den Mitglied-
staaten einerseils und der Libanesischen
Republik andererseits (Drucksache 56/67).

Der federflihrende Wirtschaftsausschufl schligt
vor, zu dem Gesetzesbeschlufi des Deuischen Bun-
destages keinen Antrag gemiB Ari. 77 Abs. 2 GG
zu stellen. Bestehen dagegen Bedenken, oder wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 11, Jumi 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kolumbien iiber die Férderung
und den gegenseitigen Schuiz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 57/67);

b) Geseiz zu dem Verirag vom 31. Angust 1961
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Koénigreich Marokko iiber die Férderung
von Kapitalanlagen (Drucksache 58/67);

¢} Gesetz zu dem Vertrag vom 12. Dezember 1961
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Liberia zur Férderung und zum
gegenseiiigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 59/67);

d) Geselz zu dem Vertrag vom 23. August 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Zentiralafrikanischen Republik iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 60/67).

Es handelt sich hier um die Ratifizierungsgesetze
zu den Vertrdgen mit Kolumbien, Marokko, Liberia
und der Zentralafrikanischen Republik itber die Fér-
derung von Kapitalanlagen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die vom feder-
fihrenden AusschuB vorgeschlagene Zustimmung zu
diesen Gesetzen.

Danach hat der Bundesrat beschiossen, diesen Ge-
setzen gemdB Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlag der Korimission der EWG fiir eine
Vercrdnung des Rales iiber bestimmte Sozial-
vorschrifien im Straﬁenverkehr (Drucksache
355/66}.
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 355/1/66 vor. — Herr Minister Simonis, Sie
haben die Berichterstattung, ich erteile Thnen das
‘Wort.

Simonis (Saarland), Berichterstatier: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Im Namen des
Ausschusses fitr Arbeit und Sozialpolitik darf ich zur
Vorlage auf folgendes kurz hinweisen.

Der Vorschlag der Kommission der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft fir ein Rechtsinstrument
iiber bestimmte Sozialvorschriften im StraBenver-
kehr hat eine grundsétzliche Bedeutung. Er stellt die
‘Weichen fiir enisprechende Vorschriften fiir Schie-
nenfahrzeuge und auch {iir die Binnenschiffahrt. Fra-
gen der Verkehrssicherheit und Fragen des sozialen
Arbeitsschulzes, vor allem der Arbeitszeitregelung,
sind eng miteinander verflochten. Wir haben in der
Bundesrepublik seit Jahrzehnten eine enge Verzah-
nung beider Rechisbereiche sowohl im Inleresse des
Fahrpersonals als auch der Verkehrssicherheit. Iis
hat sich gezeigt, daBl diese Zusammenschau beider
Aufgabengebiete zugleich ein Wirtschaftsfaktor be-
sonderer Art ist. Denn durch diese aufeinander ab-
gestimmien Vorschriffen wird eine unsaubere XKon-
kurrenz auf Kosten der Gesundheit des Fahrperso-
nals und zum Nachteil der Verkehrssicherheit ausge-
schaltet. Und dieser Wettbewerbsverzerrung durch
ungleichwertige Sicherheitsvorschriften will die
Kommission der EWG vorbeugen,

Von ganz besonderer Bedeutung ist, daB es sich
bei der vorgesehenen Regelung um Mindesibedin-
gungen handelt; das heiBit, dal unser deutscies
Redht, in dem der Jugendarbeitsschuiz, bestimmte
Vorschriften der StraBenverkehrsordnung und die
Arbeitszeitregelung glinstigere und — wie wir glau-
ben — zwedtmiBigere Regelungen enthalten, inso-
weit nicht beeintrachiigt werden kann. Der Bundes-
ratsausschufl fir Arbeit und Seozialpolitik legt aus-
driicklich Wert darauf, daB in den °vorstehenden
Redhtsvorschrifien durch den Rat der Charakier der
geplanten Regelung als Mindestvorschrift — zu-
gleich fiir die kommende Regelung fiir die Schienen-
fahrzeuge und den Binnenschiffahrtsverkehr — her-
ausgestellt wird.

Die Folgerungen aus diesen Uberlegungen finden
Sie in der Bundesratsdrucksache 355/1/66 in den Ent-
schlieBungsvorschldgen des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolitik. Ich darf Sie biiten, diesen Vor-
schldgen Thre Zustimmung zu geben. ’

Prdsident Dr. Lemke: Ich danke dem Hermn
Berichterstatler. Wir kommen dana zur Abstimmung
tiber Ziff. I 1. Bei Annahme entfillt die Abstimmung
itber 2. Ich hitte um das Handzeichen zur Abstim-
mung liber [ I. — Das ist die Mehrheit.

Wer Ziff. I 3 bis 5 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1T 1] — Angenomment|
Ziff. IT 2] — Angenommen!

Damit entfdlli die Abstimmung tiber 3.

Ziff. IT 4! — Angenommen!

Ziff. II 5! — Angenommen!

Damit entfdllt die Abstimmung dber 6 und 7.
ZiIf. I 91 — Abgelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung itber Ziff. 10 a bis e,
der der EG-Ausschul widersprochen hat.

Ziff. 10 al — Angenocmmen! Damit entfdllt die Ab-
stimmung {iber b und c.

Ziff. 10 d] — Angenommen. Damii entfallt die Ab-
stimmung iber e.

12 al — Angencmmen!

12 bl — Angenommen! Damit entfillt die Abstim-
mung iiber c.

13 al — Angenommen! Damit entfallt die Abstim-
mung diber b und ¢,

15 al — Angenommen! Damii entfallt die Absiim-
mung iiber b.

16 & und bl — Angenommen!

17 a — es liegt ein Widerspruch des EG-Ausschus-
ses vor — | — Abgelehnt!

17 bl — Angenommen!
19 al — Abgelehnt!

191y — hier liegt ein Widerspruch des EG-Aus-
schusses vor — | — Angenommen,.

21 bis 23! — Angenomment

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziff. 24 a; hier
liegt ein Widerspruch des EG-Ausschusses vor. Ich
mache darauf aufmerksam, daB bei diesem Punkt die
Auffassung des Rechtsausschusses und des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Gemeinschaf-
ten widerspriichlich ist. In den letzten Jahren ist der
Bundesrat in dieser Frage stets der Auffassung des
Rechtsausschusses iiher die Auslegung des EWG-
Vertrags gefolgt. Er ist von dieser ‘Auffassung nur
einmal in der letzten Sitzung des Bundesrates am
22. Dezember 1966 abgewichen, Ich bin der Auffas-
sung, daf der Bundesrat hier eine einheitliche Linie
einhalten sollte. — Das war eine Bemerkung zur
Abstimmung.

Wer Ziff. 24 a zustimmen will, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ich gehe
davon aus, daB damit diese kontroverse Frage flr
die Zukunft entschieden ist, so daB wir uns insoweil
nicht mehbr mit widerspriichlichen Auffassungen der
Ausschiisse beschédftigen missen,

24 b! — Angenommen,

24 ¢ — hijer liegt ein Widerspruch des EG-Aus-
schusses vor — | — Angenommen!

26 upd 27! — Angenommen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahine in der soeben angenommenen Form
beschlossen, '

{C}
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Punk: 16 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir
— eine Richilinie des Rafes zur Bekimpiung
des Kartofielkrebses

— eine Richtlinie des Rales zur Bekdmpiung
des Kartoffelnematoden (Drucksache 444/66).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
in der Drudisache 444/1/66 (neu) vor. Wer diesen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundes-
rat die vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine

Verordnung des Rates iiber die teilweise

Aussetzung des Gemeinsamen Zolltariis bei
der Einfuhr von Firsen und Kiithen bestimm-
ter Hohenrassen (Drudksache 16/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 16/1/67 vor. Wer diesen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Demnadt hat der Bundesrat die
vorgeschlagene Stellungnahme beschlossen.

Ich beabsichtige, die Punkte 18, 20, 24, 25, 26, 27,
28 der Tagesordnung gemi&B § 29 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung bei der Abstimmung zusammenzu-

fassen. Diese Punkie liegen IThnen in der griinen

Drucksache mit der Nr. III— 1/87 wor. Die Aus-
schiisse empfehlen {bereinstimmend, folgenden
Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 18:
Verordnung iiber die Einrichtung der Hand-

werksrolle und dem Wortlaut der Hand-

werkskarte (Drucksache 1/67).

Punkt 20:

Verordnung iiber eine Dingemittelstatistik
(Drucksache 20/67).

Punkt 24:

Verordnung ilber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Anrechnungs-VO 1967) (Drucksache 40/67).

Punki 25:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiihrung des Ausldndergesetzes
(Drudcsache 523/66).

Punkt 26:

Verordnung iiber die Anderung des Fami-
lienzuschlags nach § 81 Abs. 2 Satz 2 des
Geselzes fiir Jugendwohlfahrt (Drucksache
539/66).

Punkt 27:

Verordnung iiber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehaltes nach § 10 Abs. 4 Satz 2
des Soldatenversorgungsgesetzes im Rech-
nungsjahr 1967 (Drucksache 38/67).

Punkt 28:

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung wvon
Artikel 19 des Haushalissicherungsgesetzes
(Drucksache 31/67).

Wer diesen Vorschligen folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit;
dann ist so besdilossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Priifordnung fiir Lufifahrtpersonal
PersPOj (Drucksache 3/67).

(Luit-

Zur Abstimmung bitte ich die AusschuBempfeh-
lungen in der Drudksache 3/1/67 zur Hand zu neh-
men. Auf Seite 2 dieser Drucksache ist in dem Vor-
schlag des Rechtsausschusses unter Ziff. 2b das
Wort ,Bestimmungen” durch das Wort ,Vorschrif-
ten” zu ersetzen. Ich bitte um entsprechende Berich-
tigung.

Ich rufe nunmehr die Anderungsvorschlige ein-
zeln auf und bitte bei”Zustimmung vwm das Hand-
zeichen.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2 al — Angenomrmen!
Ziff. 2 bl — Angenommen!

Ziff. 3 a! — Angenommen! Damit entfallt die Ab-
stimmung iber b,

Danach hat der Bundesrat gemé&B Art. 80 Abs. 2
GG beschlossen, der Verordnung nach Maflgabe der
angenommenen Anderungen zuzusiimmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung iiber NotmafBnahmen bei der °

Anerkennung ‘und Zulassung wvon Saatgut
{Drucksache 34/67).

Vom Agrarausschub werden zu dieser Verord-
nung Anderungen vorgeschlagen. Wenn Sie ein-
verstanden sind, lasse ich iiber die in der Druck-
sache 34/1/67 zusammengefaBten Anderungsvor-
schidge insgesamt abstimmen. — Sie sind einver-
standen. Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie
der Empiehlung folgen wollen. — Das ist die Mehi-
heit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

(<
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Punkt 23 der Tagesordnung:

Zweile Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung itber die Hohe der von Korperschai-
ten und Anstalien des Ofientlichen Rechis
gemdfl § 184 des Sozialgerichisgeseizes zu
entrichtenden Gebithr (Drucksache 33/67).

Die AusschuBempfehlungen sind in der Druck-
sache 33/1/67 enthalten. Ferner liegt ein Anderungs-
anirag des Landes Bayern in der Drucksache 33/2/67
vor. Wir miissen eine Einzelabstimmung wvorneh-
men.

Drucksache 33/1/67 Ziff. 1| — Angenommen! Da-
mit entfdllt der Antrag Bavern in der Drucksache
33/2/67.

Drucksache 33/1/67 Ziff. 21 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Vercrdnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Ma6-
gabe der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
fiir den Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn (Drucksache 454/66).

Ich bitte, die Drudksache 453/66 zur Hand zu neh-
men. Bei Zustimmung zu dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, Herr Dr.
jur. Kurt Krliger (K6ln) mit Wirkung vom
10. Mérz 1967 erneut als Mitglied des Verwaltungs-
rates der Deutschen Bundesbahn vorzuschiagen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

a} Vorschlag zur Emmennung eines Mitglieds
fitr den Verwaltungsrat der Deutschen Piand-
briefanstalt, Wiesbhaden (Benennung eines
Nachfolgers fiir Staatsminister a.D. Glahn)
(Drudksache 463/66).

Zur Ahstimmung bitte ich, die Drucksache 463/1/66
zur Hand zu nehmen. Bei Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Finanzausschusses bitte ich Sie um Thr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, Herrn
Staatsminister Dr. Eicher (Rheinland-Pfalz) als
Mitglied des Verwaltungsrates der Deuischen
Pfandbriefanstalt za benennen.

b} Vorschlag zur Ernepnung eines Mitglieds far
den Verwaliungsrat der Deuischen Piand-
briefanstalt, Wiesbaden (Benennung eines
Nachfolgers fiir Minister a.D. Franken)
{Drudcsache 41/67).

Eine AusschuBempfehiung liegt nicht vor. Wir
konnen iiber den Anirag des Landes Nordrhein-
Wesifalen in Drucksache 41/67 unmitielbar abstim-
men. Bei Zustimmung bitte ich um Ihr Handzeichen.
— Einstimmig!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, Herrn
Minister Dr. Kohlhase (Nordrhein-Westialen)
fir den Rest der Amiszeit des aus dem Verwal-
tungsrat der Deutschen Pfandbriefanstall ausge-
schiedenen Ministers a. D, Franken (Nordrhein-
Westfalen) als Mitglied des Verwallungsrates der
Deutschen Pfandbriefanstalt za benennen.

Punkt 31 der Tagesordaung:

‘Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Rundiunkanstalf ,Deutschlandfunk” (Druck-
sache 480/66).

Hier wird Thnen vorgeschlagen, als Nachiolger
itir den Rest der Amtiszeit des aus dem Rundiunkrat
«Deutschlandfunk” ausgeschiedenen Minisiers a.D.

. Gerd Ludwig Lemmer HMHerrn Staatsminister Dr.

Heubl {Bayern) zu wahlen. Ich darf um Ihr Hand-
zeichen bitten, wenn Sie diesem Vorschlag zustim-
men wollen. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag von Miigliedern des Bewertungs-
beirats nach § 64 BewG 1965 (Drucksache
416/68).

Die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Agrarausschusses liegen in der Drucksache 416/1/66
(neu) vor. Die Antrige der Lander Baden-Wiirttem-
berg und Schleswig-Hoelstein in den Drucksachen
416/2/66 und 416/3/66 (neu) sind bereits wvom
FinanzausschuB ibernommen und in der Drucksache
416/1/66 (neu} mit beriicksichtigt worden,

Bei dem in die Gartenbauebieilung, Unterabtei-
lung Baumschulen, von Schleswig-Holstein zu ent-
sendenden Vertreter liegen unterschiedliche Emp-
fehlungen des Finanzausschusses und des Agraraus-

- schusses vor. Die Landesregierung Schleswig-Hol-

stein bittet darum, sich fir die Empfehlung des
Finanzausschusses auszusprechen.

Ich scilage wor, iiber. die Drucksache 416/1/66
{neu) global abzustimmen und dabei — soweit von
den Ausschiissen abweichende Vorschldge gemacht
worden sind — die vom Finanzausschull benannten
Herren in die Abstimmung einzubeziehen.

Wer der vorliegenden Liste der Mitglieder fiir
den Bewertungsbeirat in der vom FinanzausschuB
vorgeschlagenen Zusammensetzung zustimmt, den
darf ich um ein Handzeichen biiten. - Das ist ein-
stimmig.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, diese Her-
ren dem Bundesminister der Finanzen als Mitglie-
der fiir den neu zu bildenden Bewertungsbeiral ge-
mék § 64 Abs. 3 des Berwertungsgesetzes vorzu-
schlagen. ’

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschiag fir die Berufung eines Miiglieds
fir den Verwaltungsrat der Deutschen Bum-
despost (Drucksache 537/66).

©
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AuBer der Empfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fir Verkehr und Post in der Drucksache
537/1/66 liegt ein Amntrag des Landes Rheinland-
Pfalz in der Drucksache 537/2/66 vor.

Ich rufe zunddhst die AusschuBempfiehlung in
Drucksache 537/1/66 auf und bitte bei Zustimmung
um Thr Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann rufe ich den Anirag Rheinland-Pfalz in
Drucksache 537/2/66 auf. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, Herm
Staatsminister August Wolters als Mitglied des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost fiir
den Rest der Amtszeit des ausgeschiedenen Mini-
sters a.D. Lemmer gem&f § 6 Abs. 1 des Postver-
waltungsgesetzes vorzuschlagen.

(Dr. Heinsen: Herr Président, sind eben
die Berliner Stimmen mitgezdhlt worden?)

— Nein, sie sind nicht mitgezdhlt worden.

(Dr. Heinsen: Sie miiten hier aber mit-
gezdhlt werdenl)

— Die Feststellung des Abstimmungsergebnisses ist
nach der in diesem Hause geltenden Regelung er-
folgt. Wenn ejne andere Handhabung gewiinscht
wird, miissen wir daritber sprechen, und es mub
eine Neuregelung erfolgen. Diese Abstimmung ent-
spricht der Regelung, wie sie bisher in der Praxis
immer geiibt worden ist.

(Zuruf: Auch bei Wahlen?)

— Sie meinen: bei internen Wahlen! Diese Wahlen
gehen aber nach aufien. — Dann miissen wir dar-
ither sprechen.

genden Drucksache

Punkt 34 der Tagesordnung:

Bestellung eines stellvertretenden Mitglieds
fiir den Beirat fiir handelspolitische Verein-
barungen des Deutschen Bundestages (Drudk-
sache 509/66}.

Die Ausschiisse empifehlen in der Thnen vorlie-
509/1/66 iibereinstimmend,
Herrn Regierungsdirektor MiUller-Stutzer
(Schleswig-Holstein) zum Stellvertreter eines Ver-
treters des Bundesrates im handelspolitischen Bei-
rat des Deutschen Bundestages 2zu bestellen.
Bestehen dagegen Einwendungen, oder wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
hat der Bundesrat so beschlossen. '

Punkt 35 der Tagesordnung:

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
[Prucksache — V — 1/67).

Ich stelle fesi, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 1/67
bezeichnet sind, von einer Auvfierung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Wir sind damit am Ende der Tagesordnung.

Die ndchste Sitzﬁng des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 3. Mérz 1967, 10.00 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.21 Uhr.)

Fesistellung gemal § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber dié 303. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht .
gemdl § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt,

©

(D)



(A}

(B)

14

Bundesral — 304. Sitzung 10. Februar 1967

Anlage
Erklarung

von Minister Simonis (Saarland) zu Punkt 1 und 2
der 304. Sitzung des Bundesrates betreffend

1. Zweites Gesetz {iber das Beteiligungsverhélinis
an der Einkommen- und der Kdrperschafissteuer

2. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iliber den
Finanzausgleich unter den Lindern vom Rech-
nungsjahr 1965 an (Landerfinanzausgleichs-
gesetz 1965).

Das Saarland begriift den Entschluf des Deut-
schen Bundesiages, von der in Art. 107 Abs. 2 GG
vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch zu machen und
den finanzschwachen Landern Ergdnzungszuweisun-
gen zu gewédhren. Wenn auch die #ohe der Ergédn-
zungszuwelsungen, gemessen an dem Bedarf der
finanzschwachen Lénder, ihre angespannte Haus-
haltslage nicht in vollem Umfang entlasiet, so wird
das Saarland trotzdem dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung nicht versagen.

Es geht dabei allerdings von der Erwartung aus,
daB die vom Finanz- und vom HaushaltsausschuB
des Deutschen Bundestages beschlossenen Sonder-
Zuweisungen von je 1[5 Millionen DM in den Rech-
nungsjahren 1967 und 1968 zur Leistung von Hilfs-
malfnahmen auf dem Sekior der Montanindustrie,
durch die das Saarlend im besonderen Mafie bela-
stet ist, tatséchlich gewdbrt werden. Dabei muB
gewdhrleistet sein, daB die fiir die Rechnunngsjahre
1967 und 1968 im Bundeshaushalt vorgesehenen Be-
trige iibertragungsfihig veranschlagt werden.
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