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Stenographischer Bericht

308. Sitzung

Bonn, den 28. April 1967

Beginn: 10.15 Uhr,

Prasident Dr. Lemke: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich ertffne die 308. Sitzung des
Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wir tagen in dem Saal, in dem der verstorbene
erste Kanzler der Bundesrepublik Deutschland seine
Arbeit fiir Deuischland begonnen hat. Wir alle
stehen noch unfer dem Eindruck der Trauerfeier-
lichkeiten, mit denen die Welt und Deutschland von
Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer Abschied ge-
nommen haben. Ich habe in Ihrer Namen der
Familie unsere tiefe Anteilnahme fibermittelt. In
seiner ersten BSitzung nach dem Tode Konrad
Adenauers ehrt der Bundesrat diesen hochverdien-
ten Staatsmann durch eine Minufe stillen Geden-
kens. — Ich danke Ihnen.

Die wvorldufige Tagesordnung fiir die heutige
Sitzung haben Sie erhalten. Antrige oder Wort-
meldungen zu dieser Tagesordnung liegen nicht vor.
Ich kann daher feststellen, daB sie so genehmigt ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 76 und 77) (Druck-
sache 200/67).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Dr Seifriz
(Baden-Wirttemberg), Ich erteile ihm das Wort.

Drx. Seifriz (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
habe die Ehre, den in Drucksache 200/67 vorliegen-
den Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes zu begrinden.

Der Inhalt der Vorlage ist dem Hohen Hause
und auch der Offentlichkeit bekannt: Der Bundesrat
will die Initiative ergreifen, um eine Verlingerung
der duflerst kurzen Fristen zu erreichen, die ihm
fiir die Behandlung von Bundesgesetzen vorgeschrie-
ben sind. Dies ist nur durch eine Anderung des
Grundgesetzes mdéglich. Im einzelnen darf ich zu
dem Inhalt des vorhegenden Entwurfs foigendes
darlegen.

Nadh Art. 76 Abs. 2 GG_kann der Bundesrat zu
den Gesetzentwiirfen der Bundesregierung inner-
halb von drei Wochen Stellung nehmen. Diese
Frist fiir den sogemafinten .erstem Durchgang” soll
auf s e ch s Wochen ausgedehnt werden.

Wenn der Bundestag ein Gesetz beschlossen hat,
wird es dem Bundesrat zugeleitet. Dieser kann dann
nach Art. 77 Abs. 2 GG innerhalb von zwei
Wochen die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses verlangen. Diese Zeitspanne soll um sine Woche
anf drei Wochen verlingert werden.

Bei allen nichlzustimmungsbediirftigen Gesetzen
kann der Bundesrat nach Abschluf des Vermitt-
lungsverfahrens innerhalb einer Woche Einspruch
einlegen. Auch diese Frist soll um’ eine weitere
Woche verldngert werden.

Es handelt sich um ein altes dringliches Anliegen
des Bundesrates. Der Bundesrat hat schon im Jahre

" 1964 eine gleichlautende Initiative beschlossen. Der

Bundestag hat jedoch wéhrend der abgelaufenen
Legislaturperiode iher diesen Gesetzentwurf nicht
mehr beraten; er ist damit untergegangsn. Einer
Anrequng des Herrn Présidenten folgend sind die
Regierungschefs der Linder tibereingekommen, die-
sen fritheren Entwurf des Bundesrates nun erneut
beim Deutsdien Bundestag einzubringen. Zur Be-
grindung dieses Wunsches des Bundesrates darf ich
auf folgendes hinweisen.

Der Bundesrat ist das einzige der an der Bundes-
geselzgebung beteiligten Bundesorgane, dem wvon
der Verfassung Fristen gesstzt werdan. Aul Grund
der praktischen Erfahrung, die der Bundesrat wih-
rend der vergangenen 17 Jahre machen muBte, 145t
sich sagen, dafi eine solche starre Zeitgebundenheit
fiir ein parlamentarisches Gremium erhebliche
kaum zumutbare Belastunger mit sich bringt. Die
Irithere Bundesregierung hat dem Bundesrat hierzu
das ,Kompliment" gemacht, seine Stellungnahmen
zu Gesetzentwilrfen selen so vorziiglich ausge-
arbeitet, daB eine weitere Verbesserung auch bei
einer Verldngeruny der Beratungsfristen kaum
denkbar sei. Dieses Lob ehrt zwar den Bundesrat,
allerdings hat man dabei wohl nicht bedacht, dah die
Vorbereitung der Besdlluﬁfassung des Bundesrates
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oft unter unwiirdiger Hast, in hdufigén Uberstunden,
zum Teil in Nachtarbeit bewéltigt werden-mul.

Zwischen der Zustellung von Geselzentwiirfen
und dem Beginn unserer Ausschufiberatungen liegen
normalerweise sechs bis sieben Arbeitstage. Diese
Zeit reicht knapp aus, um den Inhalt der oft umfang-
reichen Vorlagen zu studieren, Es ist in den meisten
Fillen jedoch nicht mdglich gewesen, daBl sich die
Vertreter eines Landes in den verschiedenen Bun-
desratsausschiissen _vor den Ausschufiberatungen
koordinierten, um eine einheifliche Meinung des
Landes in allen beieiligten Ausschiissen verireten
zu konnen. Bs wire wimschenswert, wenn bei wich-
tigen Gesetzen die Landesregierungen den Aus-
schuBmitgliedern auch politische Instruktionen ge-
ben kénnten; dies ist aber bei der Dreiwochenirist
nahezu unmdoglich.

Wenn die Ausschiisse ihre Beratungen abgeschlos-
sen und dem Plenum Empfehlungen gegeben haben,
stehen die Regierungen der Linder schon zwei oder
drei Tage spiter vor der Aufgabe, die Haltung
ihres Landes fiir die Plenarsitzung des Bundesrates
festzulegen. Diese Aufgabe ergibt sich aus der
Vorschrift des Grundgesetzes, die besagt, dah die
Stimmen der einzelnen Linder mur einbeitlich ab-
gegeben werden kénnen. Bei diesen Beratungen der
Landeskabinette gilt es, die unterschiedlichen fach-
lichen und politischen Gesichispunkie gegeneinan-
der abzuwigen und alle méglichen Konseguenzen

einer Entscheidung zu bedenken. Auch hier hat sich

die Fristnot als auBerordentlich nachteilig erwiesen.
Die Landeskabinette wollen in Zukunft noch mehr
als bisher auch politische Argumente zur Wirksam-
keit bringen. Dies gebietst die Pflicht der Lédnder,
iiber den Bundesrat an der Gesetzgebung und Ver-
waltung des Bundes mitzuwirken.

Es ist eigentlich allgemein anerkannt, dab die Be-
ratungsiristen des Bundesrates zu kurz bemsessen
sind. Die Bundesregierung war immer bereit, dem
Bundesrat hei wichtigen Gesetzen vorweg, sozu-
sagen ,unier der Hand”, Einblick in die Texfe zu
geben, so zuletzt bei den beiden Notstandsgesetzen,
die wir heute beraten werden. Auch der Herr Bup-

destagsprisident hat bisher versidndnisvoll bei der

Zustellung wvon Gesetzesbeschliissen des Bundes-
tages auf den Sitzungskalender des Bundesrates

Riicksicht genommen. Es entspridht aber auf die
Dauer nicht dem Rang und der Wiirde des Bundes-

rates, an den guten Willen der anderen Partner an
der Gesetzgebung jeweils appellieren zu missen.
Der Bundesrat ist daher der Uberzeugung, daf diese
Schwierigkeiten nunmehr auf dem dafiir vorge-

sehenen Wege, ndmlich durch eine enisprechende

Anderung des Grundgesetzes, beseitigt werden miis-
sen.

Gegen die vom Bundesral erneut angestrebie
Pristenverlingerung koénnte eigentlich nur ein Ar-
gument ins Feld gefiihrt werden. Es kdnnte die Auf-
fassung vertreten werden, daf dies zu einer wei-
teren Verzdgerung des ohnehin schgn langwierigen
Gesetzgebungsverfahrens fithrt. Darauf muB mit
Entschiedenheit und Nachdrudk erwidert werden, dafi
die vier Wochen, die der Bundesrat im Regelfall

T T R
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zusdtzlich beanspruchen wiirde — drei Wochen
mehr fir den ,ersten Durchgang” und eine Woche
mehr fir den ,zweiten Durchgang” -— angesichts
der vielfach langen Zeiten, die Bundesregierung
und Bundestag benétigen, nicht ins Gewichi fallen
konnen. Die Phase des Wiederaufbaues, in der oft
auch Gesetze in kilrzester Frist beschlossen werden
mubten, liegt hinter uns. Der Bundesrat halt den
Zeitpunkt fiir gekommen, zu dem eine Korrektur
fir den Bundesrat mdglich
sein miifte. Wir hoffen auf Verstdndnis bei der
Bimdesregierung, der ja jetzt mehrere wverdiente

. friihere Mitglieder des Bundesrates angehdren. Wir

hoffen auch, daB sich der Deutsche Bundestag die-
sem dringlichen Anliegen des Bundesrates nicht ver-
schliefit.

I¢h darf Sie bitten, die Einbringung des vorliegen-
den Gesetzentwirfs beim Deutschen Bundestag
zu heschliefen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke unserem
Berichterstatter fiir diesen Bericht, der nody einmal
{iberzeugend dargelegt hat, von welch auBerordent-
licher Wichtigkeit dieses alte Anliegen nach wie vor
fir den Bundesrat ist.

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Wir sollten davon

_ausgehen, daB die Auffassung erhalten bleibt, die

der Herr Prisident des Bundesrates in seinem
Schreiben vom 16, Januar zum Awusdruck gebracht
hat, daB imn Falle der Dringlichkeit einer Vorlage
eine Abkiirzung der Sechswochenfrist gewé&hrt wer-
den kann. Wir sollten es als eine Ehrenpflichi an-
sehen, dies von vornherein zuzugestehen.

Prisident Dr. Lemke: Damii ist das Haus
sicher einverstanden.

Dr. Schmid, Bundesminister ffir Angelegenhei-
ten des Bundesrates und der Lander: Herr Prési-

.dent, meine Damen und Herrenl Ich wirde Ihnen

gern eine Stellungnahme der Bundesregierung hier
vortragen. Ich kann es nicht; denn die jetzige Bun-
desregierung hat sich mit der Angelegenheit noch
nicht befassen konnen. Das Problem ist alt. Ich
glaube, es ist allen Mitgliedern des Kabinetts be-
kannt. Aber es ergab sich bisher noch keine Mog-
lichkeit, dariiber eine Kabinettssitzung abzuhalten.

- Frithere Regierungen hatten Gelegenheit, sich ex

officio mit Threm Anliegen zu hefassen, Ich glaube,

(€
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hier nicht besonders viel daritber ausfiihren zu
sollen. Die frithere Bundesregierung hat sich bei.

ihrer Stellungnahme bereit erkldrt, die Sedhswodhen-
frist zu akzeptieren, jedoca den Wunsch ausge-
sprochen, die Grundgesetzénderung moge so gefaBt
werden, daB bei eilbediirftigen Vorlagen die Bun-

desregierung nach drei Wochen die Vorlage un-

mittelbar an den Bundestag geben kann; die Stel-
lungnahme des Bundesrates, soweit sie bis dahin
noch nicht abgegeben werden kann, mdge dann
nachgeschoben werden.
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Der Gesetzentwurf ist der Diskontinuitit verfal-

len. Die heutige Bundesregierung hat einen anderen

Kanzler und eine Reibe von Ministern, die bei der
friheren Stellungnahme der Bundesregierung nicht
mitgewirkt haben. Ich nehme an, daB die Bundes-
regierung in einer jhrer nachsten Kabinetisitzun-
gen sich mit der Sache befassen wird. Ich kann Thnen
nur meine persénliche Auffassung hier sagen. Ich
glaube, daff die Bundesregierung wohl daran téte,
wenn sie sich der Auffassung ihrer Vorgingerin an-
schldsse, also die Sechswochenfrist grundsitzlich be-
jahen, andererseits aber darauf bestehen wiirde,
daB sie bei eilbediirftigen Vorlagen schon nach drei
Wochen den Bundestag befassen kann,

Es liegt auch im Interesse des Bundesrates, daB
solche Mdglichkeiten offengehalten werden; denn
wenn es bel einer absoluten Verpflichtung der
Sechswochenfrist bleiben sollte, laufen wir Gefahr,
daf mehr und mehr Gesetzentwiirfe unmittelbar
von den Fraktionen im Bundestag eingebracht wer-
den. Ich halte das fiir keine gute.Sache. Ich werde
also nach Moglichkeit dafiir sorgen, daB der vom
Grundgeseiz vongesehene normale Gesetzgebungs-
weg auch in der Praxis eine Chance hat, der normale
Gesetzgebungsweg zu bleiben.

Es sind hier eine Reihe von Interessengegen- -

sdtzen; das muB man sehen. Auf der einen Seite
das Interesse einer mdglichsten Verkiirzung des
Gesetzgebungsweges; das ist nicht weiter zu be-
grinden. Auf der anderen Seite natiirlich das Inter-
esse des Bundesrates, die Vorlagen der Bundesre-
gierung sergfaltig priifen zu kénnen.

Ith war einer von denen, die in diesem Raum
seinerzeit das Grundgesetz mdt heraten und be-
schlossen haben. Ich kann mich nicht mehr erinnern,
was wir uns damals gedacht haben, als wir uns auf
drei Wochen geeignet haben. Ich kdnnte mir vor-
stellen, daB moan diese Frist iiber den Daumen ge-
peilt hat, vielleicht aus der Meinung heraus, der
Bundesrat wiirde ein besonders flexibles Organ
unserer bundesstaatlichen Verfassung sein — er ist
es ohne jede Frage —, aber vielleicht haben wir die
Méglichkeiten der Flexibilitit eines so gestalteten
und konzipierten Organs ein wenig Uberschatzt,

Ich kann mich noch erinnern, daB wir die Be-
stimmungen, daB der Bundesrat aus Mitgliedern
der Landesregierungen bestehen soll, lange iiherlegt
haben. Einer der Griinde, weswegen wir im Parla-
meptarischen Rat diese Bestimmung heschlossen
haben, war, daB wir meinten, es wiirden dann fast
permanent aus jeder Landesregierung einige Ka-
binettsmitglieder hier in Bonn anwesend sein und
eben die Geschéfte des Bundesrates laufend wahr-
nehmen. Ich kann mir vorstellen, daB das die Mei-
nung war, es kdnnte so sein. Bs war ohne Frage
eine Illusion; aber in jenen Jahren hatten wir ja
manche INusionen. Ursichlich dafiir war, daB man
sich auf die kurze Frist — ich betone, es ist sine
kurze Frist — von drei Wochen geeinigt hat.

Das Kabinett wird sicher die Anliegen wohlwol-
lend priifen, Was der Bundestag tun wird, daf weif

" ich nicht. Auf ihn hat die Bundesregierung nicht
_den geringsetn Binflupb.

- (Heiterkeit.)

Es wird Sache des Bundesrates sein, sich — wenn ich
mich so ausdriicken darf — des Verstindnisses der
im Bundesiag vertretenen Fraktionen rechizeitig zu
versichern.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke Ihnen, Herr
Bundesminister, und hoffe, daB sich Thre persénliche

.Auffassung dann auch im Kabinett durchsetzt. Ich

habe dabei eine Bitte: lassen Sie bitte im Kabinett
unsere meistens sogar einstimmig beschlossenen
Initiativantrige nicht allzu lange liegen!

(Heiterkeit.)

Wird sonst noch das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Bs ist vorgesehen, den Gesetzentwurf gemdah
Art. 76 Abs. GG beim Bundestag einzubringen,
Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitie
ich um ein Handzeichen — Das ist einstimmig; es
ist so beschlossen.

Nunmehr bitte ich um Ihr Handzeichen fiir den
Antrag des Landes Sdhleswig-Holstein in Druck-
sache 200/1/67 (neu}). — Das ist einstimmig; dann
ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Beratung Punkt 2
der Tagesordnung: '

Entwuri eines Geseizes zur Ergénzung des
Grundgesetz {Drucksache 162/67)

und Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Beschrinkung des
Brief-, Posi- und Fernmeldegeheimnisses (Ge-
sefz zu Artikel 10 Grundgesetzj (G 10y
- (Drucksache 163/6%).

Zur Berichterstatiung fiir den RechtsausschuB er-
teile ich zundchst Herrn Senator Dr. Heinsen (Ham-
burg} das Wort,

Dr. Heinsen {Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine sehr geehrien Damen und Herrenl
Ich darf zunachst klarstellen, daB sich meine Berichi-
erstattung auf die Noistandsverfassung beschrin-
ken wird. Das ist die Vorlage, fiir die der Rechts-
ausschull federfiihrend ist.

Der Bundesrat hat in seirer 215. Sitzung am
26. Februar 1960 und in der 251. Sitzung am 29. No-
vember 1962 die Notwendigkeit und die wverfas-

sungsrechtliche Zulissigkeit einer Vorsorgerege-

ling flir den Notstand eingehend diskutiert. Aus
diesem Grunde kann ich es mir, glaube ich, heute
ersparen, hier anf die lange und dormenvolle Vor-
geschichte und auch auf die damals ausfithrlich dis-
kutierten Grundsatzprobleme einzugeher. Es ge-
niigt hier, wenn ich die Auffassung des Rechtsaus-
schusses wiedergebe, der festgestellt hat, daB er
den vorliegenden Entwurf der neuen Bundesregie-
rung als eine wesentliche Verbesserung gegenitbher
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den beiden fritheren Entwiirfen und auch gegeniiber

dem vom RechtsausschuB des Bundestages in der

4. Legislaturperiode erarbeiteten sogenannten Ben-
da-Entwurf beirachtet, als eine Verbesserung, die
zahlreichen Bedenken des Reditsausschusses des
Bundesrates und auch der damals {iberstimmeen Min-
derheit Rechnung trigt.

Die wesentlichste Verbesserung dieses Entwurfs
besteht darin, daB er sich auf Regelungen dessen
beschrinkt, was zur Sicherung des Uberlebens un-
seres Volkes und des Bestandes der frefheitlich-de-

EEEETTL N 1 T e J‘.hlL.um...::.n

eine Voraussetzung fiir eine Notstandsregelung zu

‘schaffen, die demokratischen, freiheitlichen Grund-

sdtzen eni$prichi lid die “eine deutsche parlamen-
tarische Kontrolle gewéahrleistet.

Es ist ein zweiier wesentlicher Zug dieser Vor-
lage, daB Funktionen von Bundestag und Bundes-
rat uneingeschrdnkt erhalien bleiben, solange
diese Organe nur irgend funktionsfdhig sind.
Erst wenn das nicht mehr der Fall ist, gehen die
parlamentarischen Koniroll- und die Legislativauf-
gaben auf den sogenannten Gemeinsamen AusschuB

mokratischen Grundordnung in einem Notfall un-

umgénglich erforderlich ist. Insbesondere ist von
dem langen Katalog der Moglichkeiten der frilheren
Entwiirfe, Grundrechte einzuschrénken, fast nichls
{ibrig geblieben. Die Einschrdnkung der Meinungs-
und Pressefreiheit, die Einsthrénkung der Ver-
samnmlungsfreihejt, die Einschrénkung der Ver-
einigungsfreiheit, die Bescdirénkung der Freizigig-
keit und die Einschrinkung des richterlichen Ent-
scheidungsmonopols bei Freiheitsentziehungen —-
alle diese Einschrénkungen sind nunmehr auch im

liber, der ansielle diéser beiden Bundesorgane diese
Rechte — wie wir meinen — ebenso wirksam wahr-
nimmt. Selbst die letzten Notverordnungsrechte der
Exekutive sind in diesem Entwurf beseitigt.

.11 muB daher eine Bemerkung meines verehr-

ten Vorgéngers, Herrn Senator Kramer, korrigie-
ren, der in einer fritheren Beratung hier am 29. No-
vember 1962 erkldrt hat, der Notstand sei eine zeit-
weilige Aufgabe der Demokratie um der Erhaltung
der Demokratie willen. Die Losung, die uns jetzt

Zustand der AuBeren Gefahr nicht mehr mdglich.
Die Rechte bleiben lin gleicher Weise erhalten wie
in Normalzeiten.

Von den Einschrinkungen der Grundrechie ist
lediglich ein kiimmerlicher Rest geblieben, wenn
man es von der Zahl her sieht; ein notwendiger
Rest, wenn man es im Hinblidk auf die Notwendig-
keiten betrachtet: namlich die Moglichkeit, uiiter den
sehr engen Voraussetzungen des Artikels 12 Wehr-
pflichtige, also keine Frauen, fiir Verteidigungs-~

.zwecke zu zivilen Dienstleistingen heranzuziehen

und bei Enieignungen die éndgiiltige Feslsetzung
der Entschddigung auf spater zu verschieben sowie
schlieBlich bei Freiheitsentziehungen die Frist zur
Vorfithrung vor den Ricater von 24 Stunden auf vier
Tage zu_verldngern. . T o

Das sind eigentlich die letzten Einschrdnkungen
der Grundrechte, die im Falle des &ulieren Notstan-
des nodh moglich sind. Sie sind unumgénglich not-
wendig. Mehr aher — das hat die Bundesregierung

gemeint, und der Redatsausschul ist dem gelolgt — '

ist wirklich nicht néiig.

Insbesondere hat die Bundesregierung mit Zustim-
mung des Rechtsausschusses auch davon abgesehen,
z. B. Frauen flir Dienstleistungen heranzuziehen,
weil davon ausgegangen werden kann, dal in
einem solchen Falle, vor dem uns der Herrgott be-
wahren moge, nach allen Erfahrungen, die unser
Volk in der Vergangenheit gemacat hat, immer ein
ausreichendes Reservoir von Freiwilligen, gerade
von freiwilligen Frauen zur Verfligung gestanden
hat, um die Liicken zu schlieBen, die dann durch die
Einberufung von Méinnern entstanden sind. '

Neben 'den_von mir genannten Ausnahmen von
denn Grundreciten im Notstand ist hier die Ein-
gchrinkung des Fernmeldegeheimnisses mitgeregelt,
obwohl das eigentlich gar nicht mit dem Notstand
zrusammenhingt. Sie wissen alle, daB der Zusam-

-menhang mit diesem Gesetz nur dadurch gegeben
ist, daB diese Regelung notwendig ist, um die alliier-
sten Vorbehaltsrechie endgiiltig abzuldsen und damit

vorliegt, zeigt, daB es sogar in einem Notstand
nicht mehr erforderlich isf, die Demokratie vor-
ibergehend um der Erhaltung der Demokratie wil-
len aufzugeben. Die Demokratie wird auch, ange-
paBt an dic dann herrschenden Verhaltnisse, in dem
Zustand des Notstandes aufrediterhalten.

Eine weitere wesentliche Verbesserung des Ent-
wurfes ist, dab der Gemeinsame Ausschull jetzt ein
einheitliches Organ ist und keine Mitglieder unter-

- - schiedlichen Rechts mehr enthalt. Mit der Aufgabe

der Konstruktion der sogenannten Bundestags-
und Bundesratsbanlk ist ein altes Anliegen des Bun-
desrates verwirklicht. Der Gemeinsame Ausschull
hat auch nicht mehr wie frither schon im Frieden
Notgeselze vorzubereiten, Ed gibt jetzt keine Schub-
Jadengesetze mehr, sondern nur 6ffentlich im ordent-

lichen Geselzgebungsverfabren durch Bundesiag und

‘Burdesrat beratene und verkindete Vorsorgege-

setze fiir den Notfall, die dann im Falle des Falles
nur automatisch in Kraft treten. Damit ist ebenfalls
ein wesentliches Verlangen des Rechtsausschusses
und des Innenausschusses des Bundesrates vom
Mérz 1964 erHillt worden. ’

(<

o

Der vierte enischeidende Vorzug diesés Geseizes ..

ist, daf die Rechle des Bundes den Lé&ndern gegen-
Ubor_im MNotstand auf ein absolutes Minimum be-
schrinkt worden sind. Den Bundeskommissar oder
,Reichsstatthalter” wird es nicht mehr geben. Dex
bundesstaatliche Charakter unseres Staates kann
auch im Notstand erhalten bleiben,

Iz Hinblick auf diese vier entscheidenden Ver-
hesserungen — es gibt noch viele andere kleinere,
auf die ich hier nicht eingehen werde — haben die
Beratungen im RechtsausschuB als wesentlichstes
Ergebnis gehabt, daB der Rechtsausschuf alle grund-
shtzlichen Entscheidungen des Eniwuris gebilligt
und auf alle Anderungen, die in die Grundzige des
Entwurfs eingreifen, verzichiet hat,

Der Re‘cht'sausschuﬁ war sich dabei hewult, dal
der uns” vorliegende Entwurf ‘ein milhsam ausge-
pendelter Kompromif ist und daB jede Verdnderung
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(A) eines der tragenden Pfeiler das ganze Gebidude
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zum Einsturz bringen konnte. Der Redhtsausschull
hat sich daher auf Empfehlungen beschrinkt, die die
Grundgedanken des Entwurfs noch wirkungsvoller
realisieren.

Unter diesen Umstdnden ist es vielleicht interes-
santer, meine Damen und Herren, wenn ich IThnen
sage, was der Rechtsausschuff nicht beschlossen hat,
also welche Antrdge er abgelebnt hat, als wenn ich
Thnen sage, welche er angenommen hat. Abgelehnt
wurden inshesondere die Antrige, in Ariikel 10 den-
jenigen, die Kenntnis vom Abhdren ibrer Telefon-
gesprache erhalten, den Rechtsweg dagegen offenzu-
halten.

Abgelehnt wurde ferner der Antrag, der uns heute
im Plenum wieder vorliegt, den Gemeinsamen Aus-
schufl je zur Hilffe aus Bundestagsabgeordneien
und Bundesratsmitgliedern zu bilden.

Gerade dieser Antrag erfordert es, daf ich hier
noch einen Satz hinzufige. Der Antrag betrifft eine
der tragenden Sdulen des Kompromisses, von denen
ich wvorhin sagte, daB, wenn eine S&ule fillt, das
ganze Gebdude zusammenstiirzt. Der KompromiB-
charakter zeigt sich darin, daB die beiden anderen
entscheidenden Verlangen des Bundesrates zum Ge-
meinsamen Ausschul — n@mlich keine Trennung
mehr wvon Bundestags- und Bundesratshank und
keine Beratung wvon Schubladengesetzen im Frie-
den — angenommen worden sind.

Der entscheidende Gesichtspunkt, weshalb der
Rechtsausschub davon abgesehen hat, diesem An-
trag zu folgen, ist folgender. Bekanntlidh begegnet
dieses Gesetz in der Uffentlichkeit starker Kritik,
unbereditigter Kritik, wie wir meinen, Kritik von
Leuten, die den Entwurf gar nicht gelesen haben,
die immer noch iiber Entwiirfe diskutieren, die vor
vier oder filnf Jahren existierten. Eines der Argu-
mente gegen diese Regelung bezliglich des Gemein-
samen Ausschusses ist, daB es sich ja dabei in Wahr-
heit nicht um ein parlamentarisches Gremium, son-
dern mehr oder minder um ein Exekutivorgan
handele.

Wenn wir jetzt das Gewicht der Lindervertreter,
die ja letztlich den Exekutiven fhrer Linder ange-
héren, gegeniiber den Bundestagsabgeordneten, die
die Legislative darstellen, durch eine 50 :50-Betei-
ligung verstdrken, dann geben wir diesem Argu-
ment in der Offentlichkeit gegen den Gemeinsamen
Ausschul neue Nahrung. Aus diesem politischen
Grunde soliten wir diesen Antrag ablehnen.

Abgelehnt hat der Rechtsausschull ferner den An-
trag, die frithere Vorlage des Recdhtsausschusses des
Bundestages insoweit wiederherzustellen, als die
Bundestagsmitglieder des Gemeinsamen Ausschus-
ses nach dem Stdrkeverbaltnis der Fraktionen und
nicht, wie im Regierungsentwurf vorgesehen ist, mit
Zweidrittelmehsheit zu wihlen wéren., Auf die
Grinde fir diesen Antrag brauche ich hier nicht ‘ein-
zugehen. :

SchlieBlich hat der Rechtsausschufl ahgelehnt, die
Zustdndigkeit des Gemeinsamen Ausschusses auber

an die Funktionsunfihigkeit des Bundestages auch
noch an die des Bundesrates zu bindeh. Der Aus-
schuf war sich dariitber einig, daf die Verabschie-
dung dieses Entwurfs erfordere, daB auch die Ge-
schiftsordnung des Bundesrates abgedndert oder
angepalfit wird, um sicherzustellen, daf der Bundes-
rat notfalls auch durch einen weiteren Vizeprésiden-
ten aus dem Kreise der elf Bundesratsmiiglieder —
die dann in den Gemeinsamen Ausschuf delegieri
werden und die jederzeit prdsent sein sollen —
kurzfristig einberufen werden kann, um die Stel-
lungnahmen abzugeben, die dann innerhalbh von
Stunden oder Tagen abgegeben werden miissen,
Kommt der Bundesrat dem nach, dann ist er immer
Mnktionsfahig, und irgendweldie Regelungen, die
fir den Fall erforderlich sind, daB er micht funk-
tionsfdhig wére, sind nichi ndtig.

Von den positiven Empiehlungen des Rechisaus-
schusses mochte ich nur einige wetige erwihnen.
Zunéchst vielleicht mehr als Kuriosum: Die Offent-
lichkeit wirft dem Bundesrat immer vor, er wolle
seine Rechte exiensiv erweitern und immer mehr
Cesetze an seine Zustirnmung binden. Hier emp-
fiehlt der RechtsausschuB einmal das Umgekehrte.
In Art. 91 sieht der Entwurf der Bundesregierung
das Erfordernis einer Zustimrnung des Bundesrates
zum Einsatz von Streitkrdften als Polizeikrdfte vor
und das, obwohl das Land, in dem diese eingesetzt
werden solien, die Bundesregierung vorher darum

- ersucht haben mub. Man stelle sich- einmal — als

Hamburger darf ich das sagen — beispielsweise
eine Flutkatastrophe in Hamburg vor. Der Ham-
burger Senat bittet die Bundesregierung um Einsatz
von Sireitkréften als Polizeikrdfte, und jetzt mub
erst der Bundesrat, in der Nacht womdglich, zusam-
mentreten, um dem zuzustimmen. Das ist nicht
geniigend iberlegt, das ist Unsinn. Auf dieses Zu-
stimmungserfordernis kann verzichtet werden.

Umgekehrt ist der Bundesrat der Auffassung, dal
in Art. 115 d seine Zustimmung zu Friedensgesetzen
erforderlich ist, die fiir den Verteidigungsfall ge-
schaffen werden und sehr wesentlich in die Finanz-
hoheit und in die Verwaltung der Lénder, insbeson-
dere in die Verteilung der Steuermasse eingreifen.
Hier hat man Zeit genug, in' Friedenszeiten den Bun-
desrat zu beteiligen. Hier sollte man und mud man
es auch nach der Gesamtkonzeption unseres Grund-
gesetzes tun.

SchlieBlich sollte mach Meinung des Rechtsaus-
schusses der Bundesrat aich das Recht erhalten, vom
Bundestag wverlangen zu kénnen, itber Aufhebung
von Gesetzen des Gemeinsamen Ausschusses oder
iber Aufhebung von sonstigen zur Abwehr der
Gefahr getroffenen MaBnahmen zu beschlieBen.

Weiter ist der RechtsausschuB der Auffassung,
wenn die Bundesregierung ihr Weisungsrecht gegen-
iiber Landesbehorden nach dem Art. 115 f delegiert,
so sollte sie dabei nicht an dem Ministerprisident
des Landes wvorbeigehen und irgendeinen Landes-
minister besiellen, sondern nach Méglichkeit, soweit
das eben unter den Umstinden geht, den Minister-
prasidenten wihlen. Das entspricht nicht nur dem

(@]

12)]




(A}

{B)

54 Bundesrat — 308, Sitzung 28. April 1967

rechtlichen, sondern vor allem auch dem politischen
Erfordernis.

SchlieBlich mdchte der RechtsausschuBl, daf in
Art. 115a klargestellt wird, dafl der Gemeinsame
Ausschull immer nur subsididr zustdndig wird, wenn
der Bundestag ausfallt,

Die wichtigsten Anderungsvorschldge des Rechts-
ausschusses befassen sich mit dem Komplex der
verschiedenen Notgesetze, wenn ich das jetzt
einmal als Oberbegriff sagen darf. Diese Regelun-
gen in der Vorlage sind offensichtlich in den letz-
ten Wochen im Drang der Zeit mit etwas heiBer
Nadel gendht worden und passen nicht so ganz
zusammen, Da sind einige Unebenheiten drin, die
ausgebiligelt werden miissen. Ich darf mich darauf
beschrdnken, in wenigen Sitzen zu sagen, wie nach
den Vorschligen des Rechtsausschusses diese Rege-
lung sein solite.

Die Artikel 115 ¢ und d erméglichen dem Bundes-
gesetzgeber, schon im Frieden fiir den Zustand der
dufieren Gefahr Vorsorgegesetze zu erlassen. Wie
ich vorhin sagle, werden die Gesetze normal bera-
ten und verkiindet. Sie treten im Frieden in Kraft,
bleiben aber nur latent. Ihre Anwendung ist be-
schridnkt und im Falle des Art, 115 ¢, soweit eine
Vorbereitung ihrer Anwendung fiir den Notfali
erforderlich jst, schon im Frieden moglich, sonst aber
erst im Zustand der dufieren Gefahr und bis zu des-
sen Beendigung. Von der Feststellung des Beste-
hens der duBeren Gefahr bis zur Beendigung kénnen
sie also angewandt werden, sonst nicht. In dieser
Zeit setzen sie auch alles entgegenstehende Recht
auBer Anwendung.

Gesetze des Gemeinsamen Ausschusses dagegen
kénnen ohnehin erst nach Feststellung des Zustan-
des der dufieren Gefahr unter den besonderen Vor-
aussetzungen des Art. 115 e erlassen werden. Diese
Gesetze setzen ebenfalls entgegenstehendes Recht
aufler Anwendung, aber — und das ist der Wunsch
des Rechtsausschuses — niemals auBer Kraft. Das
gilt insbesondere fiir den Fall, daB es sich beim ent-
gegenstehenden Recht um Landesrecht handelt, Ge-
setze des Gemeinsamen Ausschusses treten endgiil-
tig zu dem Zeitpunkt auBer Kraft, der darin be-
stimmt ist, spdtestens aber sechs Monate nach Be-
endigung des Zustandes der #HuBeren Gefahr. Es
handelt sich bei diesen Gesetzen des Gemeinsamen
Ausschusses um solche nach Art. 115¢ und d, die
also normalerweise schon im Frieden erlassen wer-
den, hier aber noch nicht erlassen worden sind, son-
dern erst wihrend des Zustandes der duleren Ge-
fahr erlassen werden. Dann unterliegen diese Ge-
setze allerdings den gleichen Bindungen, die auch
der ordentliche Gesetzgeber einzuhalten hat, d. h.
nach Beendigung des Zustandes der dulBeren Gefahr
sind sie nicht mehr anwendbar, selbst wenn sie
nach Art. 115k formell noch — léingstens sechs Mo-
nate — in Kraft sein sollten.

SchlieBlich sollen Gesetze des ordentlichen Ge-
setzgebers oder des Gemeinsamen Ausschusses, die
abweichend von den Art. 106 und 107 GG das
Steuvereinkommen der Linder beschneiden und die

Finanzmasse anders verteilen, nach den Vorstel-
lungen der Bundesregierung und auch des Rechts-
ausschusses bis zum Ende des zweiten Rechnungs-
jahres nach Beendigung des Zustandes der dule-
ren Gefahr anwendbar sein; wenn es sich um solche
des Gemeinsamen Ausschusses handelt, dann fire-
ten sie zu diesem Zeitpunkt aufier Kraft.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auifas-
sung, dab der Entwurf mit den hier begriindeten und
Ihnen vorliegenden Anderungen eine zweckmdiBige,
notwendige und fir jeden Demokraten akzeptable
Grundlage zur Regelung der Probleme darstellt, die
zur Erhaltung des freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaates auch in einem Notstand geldst wer-
den miissen. Ich darf Sie daher bitten, dem Geseiz-
entwurf und den Anderungsvorschligen des Rechis-
ausschusses Ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Lemke: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Dr. Heinsen. Jetzt erteile ich Herrn Minister
Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein) zur Be-
richterstattung zu den Punkten 2 und 3 fiir den Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten das Wort.

Dr. Sdhlegelberger (Scileswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Senator Dr. Heinsen hat als Vor-
sitzender des Rechtsauschusses die gesetzlichen Tat-
bestande einer kiinftigen deutschen Notstandsrege-
lung in groBen Ziigen noch einmal umrissen, so dab
ich mich insoweit darauf wie auch auf Thre eigene
Kenntnis des Gesebzes beziehen darf. Als Vor-
sitzender des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten mochte ich die fiir den Rechtsausschufl ge-
machten Ausfithrungen zu dem Entwurf um die-
jenigen Gedankengdnge ergénzen, die der Innen-
ausschull aus seiner ihm speziell zugewiesenen Zu-
standigkeitsfunktion, also in diesem konkreten Fall
unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit — und
zwar sowohl fir die Gesamtheit wie fiir den einzel-
nen —, bei seinen Beratungen erwogen hat.

Um die Schlulibilanz vowegzunehmen: Der Aus-
schub ist nach sorgféltiger Prifung und nach griind-
licher Aussprache einmiitig zu der Auffassung ge-
langt, daB alles in allem genommen der von der
Bundesregierung vorgelegte Entwuri in seinen
Grundziigen geeignet ist, eine nunmehr dringend
nolwendige Notstandsregelung zu treffen. Aus den
ganz niichternen praktischen Erfahrungen unseres
Amtes als Innenminister heraus, aber ebenso auch
in bewuBter Auslotung der komplexen politischen
Problemaiik dieses Gesetzgebungswerkes ist der
Innenausschufl sich allerdings dariiber im klaren,
daB dieser Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit eine
Kompromifilésung, also mit den fiir uns Praktiker
erkennbaren Maingeln, darstellt, daB andererseits
aber das Gesetz eine breite politische Tragifliche
gefunden hat, so daB sich im Ergebnis sachliche
Schwiiche und politische Stdrke die Waage halten.

Der InnenausschuB hat sich in seinen Beratungen
davon tiberzeugt, daf daher jeder Anderungsvor-
schlag in diesem Stadium zwangsldufig die hodhst-
mogliche Ausgewogenheit des Gesetzes in einem
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nicht vorher einzugrenzenden MaBe gefdhrden und
Kettenreaktionen auslésen kénnte. Er hat sich daher
bewuBt auf einige wenige, solche mdglichen Gefah-
ren nicht provozierende Anderungen beschrankt. Ich
fiihle mich verpflichtet, dieses mit aller Deutlichkeit
zu sagen, um unser Verhalten und unsere Zuriick-
haltung verstindlich zu machen.

Man braucht kein Prophet zu sein, um wvoraus-
zusagen, daB auf Grund der offentlichen Diskus-
sionen wie der parlamentarischen Beratungen im
Bundestag im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens sowohl seitens der Bundesregierung als
auch des Bundestages noch andere Gesichtspunkte
vorgetragen werden, zu denen der Bundesrat dann
Stellung nehmen mub.

Der Innenausschufi empfiehlt daher, daf der Bun-
desrat seine \Auffassung im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens ebensc wie in der vergangenen
‘Wahlperiode des Bundestages durch zwei Beauf-
tragte in den Ausschiissen des Bundestages vor-
tragen 1aBt.

Soweit zundchst zum Grundsdtzlichen und zur
Erkldrung unseres Modus procedendi.

Im einzelnen darf ich folgende Punkte aus den
Beratungen des Innenausschusses hervorheben.

1. Die in der vorgesehenen Neufassung des
Art. 12 GG enthaltene Regelung ist Gegenstand
ausfihrlicher Erdrterungen gewesen. Insbesondere
hat sich dabei herausgestelit, daf die fiir den Bun-
desgrenzschutz gefundene Losung noch nicht zu be-
friedigen vermag. Mit Ricksicht darauf, daB der
Vertreter der Bundesregierung erklirt hat, daB
auch diese im Laufe des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens nach einer anderen Losung suchen werde,
hat der InnenausschuB davon abgesehen, einen kon-
kreten Vorschlay zu machen, sondern darauf hin-
gewiesen, dal diese Frage von den Beauftragten
des Bundesrates bei den weiteren Beratungen be-
achtet werden sollte,

2. Sehr eingehend hat sich der Ausschub ferner
mit der Frage der Zusammensetzung des Gemein-
samen Ausschusses befaBt. Er hat bewuBt daven
abgesehen, entsprechend der bisher stindig vom
Bundesrat vertretenen Auffassung eine parititische
Besetzung des Gemeinsamen Ausschusses zu for-
dern, weil, wie Herr Kollege Dr. Heinsen bereits
ausfithrte, diese Frage nicht isoliert von den Befug-
nissen des Gemeinsamen Ausschusses und der Mit-
wirkung der Mitglieder des Bundesrates hei der
Wahrnehmung dieser Befugnisse gesehen werden
kann. Er hilt die jetzt gefundene Ldsung, die er als
ein einheitliches Ganzes betrachtet, fiir eine befrie-
digende Regelung, die die Interessen des Bundes-
rates und des Bundestages in angemessener Weise
in Ubereinstimmung bringt. Er geht dabei davon
aus — ich mochte es sozusagen als die politische
Geschaftsgrundlage bezeichnen —, daB die Zusam-
mensetzung des Ausschusses und die gleichberech-
tigte Mitwirkung der Bundesratsmitglieder im Aus-
schuB an dessen sdmtlichen Entscheidungen und Be-
fugnissen als eine in unldosbarem Zusammenhang

stehende Gesamtregelung anzusehen ist und des-
halb jeéde Anderung in einem Einzelpunkt notwen-
digerweise Anderungen in anderen Punkten zur
Folge haben mulf.

Hinsichtlich der im AusschuBl angesprochenen
Frage, auf welche Art und Weise die Bundestags-
mitglieder in den Gemeinsamen Ausschull zu wih-
len sind, war die Auffassung nicht einheitlich. In
der Kiirze der Zeit lieBen sich die unterschiedlichen
Argumente nicht ansdiskutieren und nicht Giber tak-
tische wvordergriindige Spekulationen hinweg zu
einem fiir alle Zeiten — also unter potentiellen
wechselnden politischen Konstellationen — sachlich
objektivierten Vorschlag bringen. Dariiber hinaus
ist der Innenausschull der Auffassung, daB es sich
um eine Angelegenheit des Bundestages handelt
und dieser hier selbst entscheiden mufi,

Die Unterrichtung des Gemeinsamen Ausschusses
durch die Bundesregierung ist in dem Entwurf an
zwei Stellen, im Art. 53 a Abs. 2 und Abs. 3 Satz 4,
geregelt. Daraus kénnen, wie die Erodrterungen er-
geben haben, unterschiedliche Schliisse gezogen wer-
den. Eine weitere Konkretisierung der Unterrich-
tungpflicht nach Art. 53 Abs. 2 hélt der Innenaus-
schul gleichwohl nicht fiir erforderlich, Die Not-
wendigkeit und Zwediméabigkeit einer Unterrich-
tung des Gemeinsamen Ausschusses durch die Bun-
desregierung wird sich nach der jeweiligen Situation
ergeben. Die Bundesregierung wird ihrerseits darauf
Wert legen miissen, die Unterrichtungspflicht nach
Umfang und Intensitit so zu gestalten, daB ein
befriedigendes Zusammenwirken zwischen ihr und
dem Gemeinsamen AusschuB gewdhrleistet wird.
Auf die Beseitigung der angesprochenen mdéglichen
Diskrepanz zwischen den beiden erwdhnten Vor-
schriften wird im weiteren Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens hinzuwirken sein.

3. Art. 1151 des Entwurfs sieht vor, daB die Bun-
desregierung unter den dort bezeichneten Voraus-
setzungen Befugnisse auf von ihr zu bestimmende
Mitglieder der Landesregierungen iibertragen kann.
Dadurch wiirde zumindest die Moglichkeit einge-
rdumt, daB die Bundesregierung am Regierungschef
eines Landes vorbei Befugnisse auf ein anderes Mit-
glied der Landesregierung iibertrdgt. Eine solche
Befugnis, die einen schwerwiegenden Eingriff in das
Landesverfassungsrecht darstellen wiirde, wird auch
durch die Umstdnde im Zustande der aufieren Ge-
fahr nicht gerechtfertigt. In Ubereinstimmung mit
dem RedchtsausschuB schligt der Innenausschufl
Thnen deshalb vor, zu beschlieBen, daB diese Befug-
nisse stets auf die Ministerprisidenten zu iibertra-
gen sind und — das scheint uns die Gesamtrege-
lung noch beweglicher zu gestalten — von diesen
weiter libertragen werden konnen.

4. Wie schon bei den Beratungen in der vergan-
genen Wabhlperiode des Bundestages hat uns die
Frage des Verhdltnisses der zivilen Behdrden zur
Bundeswehr im sogenannten Kataraktfall erneut
eingehend heschaftigt. Mit der Bundesregierung sind
wir uns dariber im klaren, daB eine perfekte Lo-
sung fiir diesen auBBergewohnlichen Fall durch eine
Regelung in der Verfassung iiberhaupt nicht gefun-
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den werden kann. Entscheidend kommt es darauf an,
daB in der hier fraglichen Situation ein befriedigen-
des Zusammenwirken zwischen zivilen und milité-
rischen Stellen sichergestellt wird, Die gesetziiche
Regelung mulBl deshalb so gestaltet sein, dal sie
einem solchen Zusammenwirken nicht entgegen-
stehi. Mit diesem Ziele wird die gegenwdértige Fas-
sung in den weiteren Beratungen noch zu erértern
sein. Die Beauftragten des Bundesrates werden
darauf insbesondere aus der praktischen Erfahrung
in der Zusammenarbeit zwischen militdrischen und
zivilen Dienstsiellen ihr besonderes Augenmerk zu
richten haben.

Aus meinen Ausfiihrungen werden Sie entnom-
men haben, daB {tber die konkreten Vorschlige
hinaus, die der Rechtsausschuf und der Innenaus-
schufl Thnen vorgelegt haben, der Bundesrat sich in
die weiteren Beratungen der Vorlage im Bundes-
tag intensiver, als dies sonst iblich ist, zur Geltend-
machung der verschiedensten Gesichispunkte ein-
schalten sollte. Um die Vorldufigkeit der Stellung-
nahme des Bundesrates zu unierstreichen, empfiehl{
Thnen der Innenausschul deshalb die Annahme der
von thm unter I Ziff. 1 der Drudksache 162/1/67 vor-
gelegten Entschliefung.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zum Schlub noch eines sagen: Dieses
Gesetz ist keines, das sozusagen mit klingender
Musik, mit Fahnen und Pomp unsere Beratung pas-
siert. Im Gegenteil, alles andere als das! Nirgends
ist es wichtiger als gerade auf diesem Gebiei,
Emotionen zu verbannen und kithl und niichtern die
Probleme zu betrachten und zur Entscheidung zu
bringen. Denn hier wird in der Konfronfation von
individuellen und Gemeinschaftsrechten und -pflich-
ten eine der gefihrlichsten Nahistellen der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft offenbar. Die hieraus
resultierenden Fragen verlangen eine politisch ab-
gewogene Antwort, Eine solche leidenschaitsfreie
Betrachtungsweise gilt gerade auch fiir die Innen-
minister und ihre Beratungen; sind sie doch durch
ihre stdndige Beschiftigung mit dieser Materie und
aus ihren praktischen Ubungserfahrungen am hesten
und ehesten in der Lage, mit der ganzen inneren
Belastung dieses Wissens sich die abstrakten Tat-
besidnde des Gesetzes auch in der praktischen Aus-
wirkung vorzustellen.

‘Wenn bei Abwigung aller rechtlichen, sachlichen
und politischen Fakten der Innenausschull diesen
Gesetzentwurf vom Grunde her bejaht, dann nicht
aus engem Ressortdenken cder um eines gewilnsch-
ten vermeintlichen Machtzuwachses des Staates
willen, sondern allein aus der Pflicht, auch Unbeque-
mes zu tun und zu sagen und den Biirger um seiner
Rechte willen in persénliche Pflicht zu nehmen.

Wie das Gesetz aber auch am Ende aussehen mag,
es wird von der Gesetzesiechnik her nie perfekt
sein und nie fur sich allein dem Biirger einen
totalen Versicherungsschutz in Notzeiten garantie-
ren. Dieses Geselz kann nur funktionieren, wenn es
vom Vertrauen der Bevélkerung getragen wird und
wenn es von dort her in einem nicht vorhersehbaren
Gefahrenzeitpunkt starke sittliche Kréfte auslést bei

denen, die dann die Verantwortung haben, und bei
denen, die als Biirger dieses Staates zur Mithilfe
gerufen sind. Deshalb hbegriift der Innenausschuf
die Absicht des Herrn Bundesinnenministers, durch
eine breite und ohne Geheimniskrdmerei gefiihrte
Diskussion in der Uffentlichkeit diesem Gesetz die
breite politische Plattform und damit die notwendige
geistige Substanz zu gehen.

So weit die Berichterstattung zu Punki 2 der
Tagesordnung.

Ich darf nunmehr den Bericht zu Punkt 3 der
Tagesordnung erstatten.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Bundesrat berdt heute zum zweitenmal den Entwurf
eines Ausfithrungsgesetzes zu Art. 10 GG. Bei der
ersten Beratung am 15. Mai 1964 waren gegen die
damalige Vorlage erhebliche politische und recht-
liche Bedenken erhoben worden, Diesen hat die
Bundesregierung, wie wir dankbar fesistellen kén-
nen, weitgehend Rechnung getragen.

Die Entscheidung {iber die Anordnung eines Ein-
griffs in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis soll nunmehr der Exekutive, namlich einem
Bundesminister und den zustdndigen obersten Lan-
desbehdrden, ibertragen werden. Die durch die
Ausschaliung des Rechisweges erforderliche Kon-
trolle wird im Bundesbereich sowohl durch ein
Gremium von fiinf Bundestagsabgeordneten als auch
durch eine von diesen berufene Kommission aus
drei Mitgliedern ausgeilibt werden. Um zumindest
einige wesentliche Elemenie der hier nicht durch-
fihrbaren richterlichen Kontrolle gleichwohl zu wah-
ren, schligt der Innenausschufll unter Ziff. 8 der
Drucksache 163/1/67 vor, in dem Gesetz ausdriick-
lich vorzusehen, da8 die Mitglieder der Kommission
in ihrer Amisflilhrung unabhéngig und Weisungen
nicht unterworfen sind.

Aus entsprechenden Erwdgungen hat er davon
abgesehen, zu fordern, daf bej denjenigen Beamten,
die die unmittelbare Aufsicht iber die durchzufith-
renden MaBnahmen fiihren, generell die Befdhigung
zum hoheren Verwaltungsdienst genfigen soll. Fiir
die wenigen Félle, in denen dies bei der gegenwiir-
tigen Personalsituation flir eine Ubergangszeit noch
unumgdnglich sein wird, bietet die gegenwdrtige
Fassung des § 7 Abs. I als Sollvorsdarift eine aus-
reichende Grundlage. Der Rechtsausschuff schligt
demgegeniiber unter Ziff. 7 der genannten Druck-
sache vor, diese Ausnabmemdglichkeit dadurch aus-
zuschlieBen, daB die Sollveorschrift in eine zwingende
Bestimmung umgewandelt wird.

Die zweite Frage, die uns seinerzeit bei den Be-
ratungen beschéftigt hatte, war die Einbeziehung der
schweren Straftaten in den Gesetzentwurf. Die im
fetzt vorliegenden Entwurf vorgesehene, an sich zu
begriiBende Zusammenfassung aller Komplexe stoBt
wegen der besonderen Stellung Berlins dort auf ge-
wisse Schwierigkeiten., Der Rechtsausschull schlégt
Ihnen deshalb unter Ziff. 1 der Drucksache die An-
nahme einer EnischlieBung vor, mit der die Bundes-
regierung aufgefordert wird, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren den Gesetzentwurl aufzuteilen,
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Von den sonstigen Anderungsvorschligen der
Aussdhiisse sind noch die drei folgenden hervorzu-
heben,

In § 3 des Entwurls ist eine aligemein abgefalite
Erméchtiguny zu Beschrdnkungen fiir den Awuf-
gabenbereich des Bundesnachrichtendienstes vorge-
sehen. Die Bundesregierung hat damit eine Liicke
geschlossen, die im Entwurf von 1964 noch offenge-
blieben war. Es liegt in der Natur der Materie, dal
jede Detailregeluny im Gesetz den Zweck der Mafi-
nahme gefihrdet. Andererseits sollte auch in diesem
Bereich darauf hingewiesen werden, die Befugnisse
auf das unbedingte erforderliche Mal zu begren-
zen. Der Rechtsausschufl schldgt IThnen deshalb unter

7iff. 4 der Drucksache die Annahme einer Entschlie-

Bung ver, mit der die Bundesregierung um eine
weitere Konkretisierung der Vorschrift gebeten wird,

Nach § 5 des Gesetzes ist, wie ich bereits er-
wihnte, die Anordnung der nach dem Geseiz zu-
lassigen Beschrinkungen neben den obersten Lan-
desbehdrden auch einem vom Bundeskanzler be-
stimmten Bundesminisier ibertragen worden. In-
soweit werden die Mafnahmen von Bundesbehorden
in den Lindern durdagefiihrt. Es ist deshalb ein be-
rechtigtes Anliegen der fliir die innere Sicherheit in
erster Linie parlamentarisch verantwertlichen Lan-
desinnenmipister {iber sclche Mabnahmen, die den
von ihnen selbst angeordneten parallel laufen, un-

terrichtet zu werden. Einen entsprechenden Vor-
schlag hat Thnen der RechtsausschuB unter Ziff. 6
der Drucksache gemacht. Der Innenausschul hat
diese Frage noch einmal sehr ausfiithrlich ertrtert
und ist unter Beriicksichtigung der speziellen S5i-
tuation des Bundesnachrichtendiensies zu der Auf-
fassung gekommen, daf eine Unterrichtung der
Linder durch den Bundesinnenminister im Bereich
des Verfassungsschutzes ausreicht, insoweit aber
auch unerlédfilich ist.

SchlieBlich hat sich im Laufe der Beratungen ge-
zeigt, daB hinsichilich der praktischen Durchfithrung
der nach dem Gesetz angeordneten MaBnahmen noch

gewisse Zweifelsfragen, insbesondere hinsichilich der

Beteiligung der Deutschen Bundespost, bestehen.
Der InnenausschuB hat davon abgesehen, insoweit
erginzende Bestimmungen fiix das Gesetz vorzu-
schlagen, Er empfiehlt Thnen vielmehr die Annahme
einer Erklirung, wonadch wir davon ausgehen, dab
die erwdhnten Zweifelsfragen bis zur Verabschie-
dung des Gesetzes durch ein Verwaltungsabkommen
gekldrt werden.

Herr Priasident, meine Damen und Herren, unter
diesen. Voraussetzungen darf ich Sie namens des
Inpenausschusses um Billigung der Gesetzentwiirfe
mit den entsprechenden Anderungen bitten.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter und erteile Herrn Minister Dr.
Strelitz (FHessen) das Wort.

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Seit der Beratung des Bundes-
rates liber den ersten Regierungsentwurf fliir eine

Notstandsregelung sind nicht weniger als sieben
Jahre vergangen. Das ist eine lange Zeit. Sie ist
jedocth keineswegs nuizlos gewesen. Vielmehr
haben die seit 1960 zum Teil leidenschaftlich gefiihr-
ten Diskussionen und Auseinandersetzungen in
den gesetzgebenden Korperschaften und in der
Offentlichkeit nunmehr zu einer Vorlage gefiihrt,
die auch von vorsichtigen und miBtrauischen Demo-
kraten guten Gewissens als Diskussionsgrundlage
fiir die in ihrer Notwendigkeit von niemandem
ernsthaft zu bestreitende Ergénzung des Grundge-
seizes durch eine Regelung filir den Zustand duberer
Gefahr anerkannt werden kann,

Die Hessische Landesregierung, di¢ den fritheren

Entwiirfen sehr kritisch gegenliber gestanden hat,
kann mit einer gewissen Genugtuung festsiellen,
daB die zahlreichen und schwerwiegenden Bedenkemn,
die noch gegen den zweiten Entwurf der Bundes-
regierung gefuBert werden muliten, zu einem sehr
erheblichen Teil berlicksichtigt worden sind. Ich darf
davon absehen, im einzelnen diese Punkte aufzu-
zéhlen und will mich nur damit begniigen, darauf
hinzuweisen, daB der Verzicht auf das Notver-
ordnungsrecht der Exekutive dazu gehirt ebenso
wie das nunmehr geschaffene Erfordernis der Zwei-
Drittel-Mehrheit im Bundestag bei der Feststellung
des Zustandes Auberer Gefahr, Wer an der Genesis
dieses Entwurfs interessiert ist, wird jedenfalls
die Erkldrung, die der Hessische Ministerprasident
Dr. Zinn am 29. Oktober 1962 in diesem Hohen
Hause abgegeben hat, nicht iibersehen kénnen.

Die Hessische Landesregierung wertritt die Auf-
fassung, daB auch der vorliegende Entwurf noch ver-
besserungsbediirftig ist und auch verbessert werden
kann. Das ist auch der Sinn der nachfolgenden Be-
ratung. Ihre Bedenken richten sich hauptséchlich
gegen diejenigen Regelungen, die die Freiheits-
sphire des Biirgers hetreffen. Zwar sieht der Eni-
wurf dankenswerterweise davon ab, die politischen
Grundrecate des Biirgers, also vor allem die Mej-
nungsfreiheit und die Informationsireiheit, Im Zu-
stand &uferer Gefahr einzuschrédnken. Die wvorge-
sehenen Regelungen ither die Beschrénkung des
Post- und Fernmeldegeheimnisses und der Freiheit
der Berufswahl kénnen jedoch wvon Hessen in der
gegenwiértigen Form noch nicht gebilligt werden.

Die Beschrinkung des Posi- und Pernmeldege-
heimnisses ist auch schon nach der geltenden Fas-
sung des Grundgesetzes auf Grund eines Gesetzes
moglich, Der Entwurf will dariiber hinausgehen,
indem er aus Griinden des Staats- und Venfassungs-
schutzes eine Uberwachung ermoglichen soll, die
dem Betroffenen auch nidit nachtriglich mitgeteilt
zu werden braucht und die im Rechtsweg nicht
anfechtbar ist. Die Hessische Landesregierung er-
kennt an, daB zum Scauiz des Staates auf weitere
Einschriankbarkeit des Grundrechts aus Art. 10 GG
nicht verzichtet werden kann; die Uberwadhung muf
auch, wenn sie wirklich effektiv sein soll, anonym
bleiben, Die Hessische Landesregierung ist jedoch
der Auffassung, dal den Betroffenen in bestimmtien
'Situationen die Mbglichkeit gegeben werden muf,
ihre Rechte vor einem Gericht zu verteidigen. An-
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dernfalls wiirde der Biirger zu einem Spielball
anonymer Midchte, eine Vorstellung, die mit dem
Verhiltnis von Biirger und Staat, wie es in einer
freibeitlich demokratischen Demokratie sein sollte
und wie es auch im Grundgesetz vorgesehen ist, wie
es lbrigens auch beide Herren Berichterstatter
hier erwdhnt haben, nur schwer in Einklang ge-
bracht werden kann. Wir glauben deswegen, daB der
Entwurf in diesem Punkt noch nicht die volle Har-
monisierung zwischen den verschiedenen wider-
streitenden Inferessen gefunden hat, und ich glaube,
der zweite Herr Berichterstatter war es, der von
der Konfrontation individueller Rechte mit den Er-
fordernissen der Gemeinschaft sprach; genau das ist
gemeint, wenn wir meinen, daB diese Harmonisie-
rung noch verbessert werden sollte.

Eine kritische Stellungnahme ist auch 2u Art, 12
Abs. 2 und 3 des Entwurfs erforderlich. Hier geht es
um die zivilen Dienstleistungspflichten fiir Zwedke
der Verteidigung und zum Schutz der Zivilbevélke-
rung. Die Hessische Landesregierung hat stets den
Standpunkt vertreten, dafi auf solche Dienstleistungs-
pflichten in bestimmten Situationen nicht verzichtet
werden kann. Sie vertritt weiter die Auffassung,
dafl Art. 12 Abs. 2 GG in seiner geltenden Fassung
die Begriindung solcher Dienstleistungspflichten
nicht zulaft, sondern nur die herkdmmlichen Dienst-
leistungspflichten — Hand- und Spanndienste und
dhnliche traditionelle Institutionen — im Ange hat.
Dapkenswerterweise hat sich die jetzige Bundes-
regierung dieser Auffassung angeschlossen und
eine verfassungsrechiliche Grundlage fiir die zivilen
Dienstleistungspflichten, die {iber diese herkémm-
lichen Dienstleistungspflichten hinausgehen, vor-
gesehen. Die verfassungsrechtliche Erméchtigung ist
Jedoch unseres Erachtens zu weit ausgefallen. Wir
meinen, sie sollie restriktiver gefaBt werden.

Nach Art. 12 Abs. 2 sind Dienstleistungspflichten
im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, der Streit-
krdfte sowie der Versorgung der Bevdlkerung und
der Streitkrifte sowie Dienstleistungen im Bundes-
grenzschutz nicht nur im Zustand &uberer Gefahr
und in dem einem solchen Zustand vorausgehenden
Spannungsfall zuldssig, sondern auch bereits im
tiefen Frieden. Falls die vorgesehene Regelung Be-
standteil der Verfassung wirde, kdante also der
Bundesgesetzgeber mit einfacher Mehrheit und
ohne Zustimmung des Bundesrates solche Ver-
pflichtungen zur Arbeit schaffen. Wir meinen, daB
In dieser Situation, wenn die erforderlichen Arbeits-
krifte nicht auf dem Arbeitsmarkt gefunden werden
kdnnen, eine Anwendung dieser Bestimmung zu
Schwierigkeiten fithrer kénnte. Diese Mdglichkeit
geht uns eben darum zu weil. Sie wird auch — folgt
man der Begriindung — von der Bundesregierung
nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen. Soweit es sich
um zivile Dienstleistungen im Frieden handelt, kann
deswegen nach Auffassung der Hessischen Landes-
regierung nur eine Verpflichiung zur Teilnahme an
Ausbildungsveranstaltungen in Betracht kommen.
Im iibrigen konnen Dienstverpflichtungen nur Ffir
Spannungszeiten akzeptiert werden, Sie sollien —
dies gilt auch fiir die Fille des Art. 12 Abs. 3 — auf
Dienstleistungen im Bereich der &ifentlichen Ver-

waltung, der Streitkrafte, des Bundesgrenzschutzes
sowie der lebensnotwendigen und verteidigungs-
wichtigen Versorgung beschriankt werden. Auch in
diesem Punkt stimmen wir mit der Begriindung der
Bundesregierung iiberein. Die zulissigen Grenzen
staallicher Eingriffe in die Freiheitssphire des Biir-
gers sollten sich jedoch nicht nur aus den Geseizes-
materialien, sondern aus dem Verfassungstext er-
geben, Nur dann sind sie im Streitfall wirklich
relevant,

Die Hessische Landesregierung regt daher an, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren fiir Art. 12 Abs. 2
Satz 2 folgende Fassung zu erwigen, wobei wir
dbrigens die AusschuBsmpfehluny bereits beriick-
sichtigt haben:

Fiir Zwedke der Verteidigung einschlieBlich des
Schuizes der Zivilbevélkerung ist filr Wehr-
pflichiige durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes auch eine dariiber hinausgehende
Verpflichiung zu zivilen Dienstleistungen auBer-
halb des Wehrdienstes im Bereich der &ffent-
lichen Verwaltung, des Bundesgrenzschutzes,
der Streitkrafte sowie der lebensnotwendigen
und verteidigungswichtigen Versorgung der Be-
volkerung und der Streitkréfte zuldssig, wenn
die Bundesregierung mit Zustimmung des Ge-
meinsamen Ausschusses feststell, daB dies zur
Herstellung der erhéhten Verieidigungsbereit-
schaft unerld@Blich ist. Die Heranziehung zu Aus-
hildungsveranstaltungen setzt eine Feststellung
der Bundesregierung nicht voraus.

Die Beschriankung auf Dienstleistungen im Bereich
der ]lebens- und verteidigungswichtigen Versorgung
der Bevdlkerung und der Streitkrafte ist — wie be-
reits erwdhnt — auch in Art. 12 Abs. 3 vorzusehen,
Die dort geregelte Aufhebungsbefugnis des Bundes-
tages und des Bundesrates muB andererseits auch
fiir die Fiélle des Art. 12 Abs. 2 gelten. Diese Aui-
hebungsbefugnis stellt ein wesentliches Kontroll-
recht der gesetzgebenden Kérperschaften dar. Es
muB jedoch so ausgestaltet werden, daB es auch
dann ausgelibt werden kann, wenn, was in einem
Spannungsfall keineswegs ausgeschlossen ist, nur
eines der beiden Organe funktionsfihig ist. Fir
diesen Fall wiirde der Regierungsentwurf zu einer
Situation fihren, in der eine parlamentarische Kon-
trolle nicht mdglich ist, weil die Zustdndigkeiten
des Gemeinsamen Ausschusses gemdB Arl. 115e
Abs. 2 des Entwurfs die Feststellung des Zustandes
dulBerer Gefahr voraussetzen, Die Hessische Landes-
regierung stellt deswegen den Antrag — hier ist es
keine Anregung, sondern ein Antrag, der Ihnen
vorliegt —, in Art. 12 Abs. 3 Satz 2 das Wort ,und”
durch das Wort ,oder” zu ersetzen, um damit dem
Bundestag und dem Bundesrat selbstindige Auf-
hebungsrechte zu geben. Ein entsprechender Antrag
zu Art. 53 a Abs. 4 Satz 1 liegt Ihnen bereits vor.

Im dbrigen sieh: die Hessische Landesregierung
hier bei den Fragen, die mit der Sicherung der
Freiheitssphire zusammenhidngen, auch die Uber-
legungen vor, die sich angesichts der Regelung des
Art. 91 Abs. 4 des Entwurfs zwangsldufig aufdrin-
gen. Wir halten es fir begrilenswert, daB in dieser
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Vorschrift ausdriicklich klargestellt wird, dall gegen
Arbeitskimpie, die zur Wahrung und Férderung
der Arbeits- und Wirtscdvaftshedingungen von Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbinden gefihrt
werden, nicht mit Hilfe der Exekutivbefugnisse [iir
den Zustand innerer Gefahr eingeschritten werden
kann, Wir sehen in dieser Regelung auch die grund-
sdtzliche Anerkennung des Sireikrechts, ein Novum
fiir das Grundgesetz. Mit der Bedeutung des Streik-
rechis flir die freiheitliche demokratische Ordnung
— Freiheit ist iberall dort, wo gestreikt werden
darf — ist es jedoch nach Auffassung der Hes-
sischen Landesregierung nichi vereinbar, dieses
wesentliche kollekiive Grundredit gewissermalBen
nur durch die Hintertlir in die Verfassung herein-
zulassen und beim Noistand zu erbriern. Wir
meinen, das Streikrecht sollte dort geregelt werden,
wo es hingehért, ndmlich in Art. 9 GG. Wir geben
dariiber hinaus zu erwdgen, ob nicht die grund-
sdtzliche Zuldssigkeit des politischen Streiks, soweit
er zur Wahrung und Sicherung des Bestandes der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung des
Bundes und der Linder erforderlich ist, des politi-
schen Streiks els letztes Mittel des Verfassungs-
schutzes, als Ausdruck des Widerstandsrechls in
der Verfassung ausdriicklich anerkannt werden
sollte. Die Bundesregierung hat in der Begriindung
ihrer Vorlage zutreffend das Widerstandsrecht unter
Hinweis auf ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts bejaht. Filr die Hessische Landesregierung, in
deren Verfassung das Widerstandsrecht ausdriick-
lich vorgesehen ist, liegt es jedoch nahe, auch in
diesem wesentlichen Punkt eine Regelung in der
Verfassung selbst zu verlangen. Eine solche Rege-
lung hétte im Riickblidk auf bekannte historische
Ereignisse wie z. B. den Generalstreik zur Abwehr
des Kapp-Putsches eine nichi zu unterschiizende
verfassungspolitische Bedeutung.

Die Hessische Landesregierung siellt deswegen
fiir die weiteren Uberlegungen fiir Art. 9 folgenden
neuen Absatz zur Diskussion:

w12as Streikrecht wird fiir Vereinigungen im
Sinne des Absatzes 3 anerkannt; dies gilt auch
fiir den Sireik, der der Aufrechterhaltung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung
dient.”

Das letzte grundsatzliche Bedenken der Hessi-
schen Landesregierung richtet sich gegen Art. 1151
Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs. Hier geht es um die
Befugnisse der Inhaber der Zivilgewali bei der so-
genannten Inseliage. Wir sind uns darfiber im kla-
ren, daB diese Vorschrift — mehr noch als andere
Vorschrifien des Notstandsverfassungsrechts — die
Frage aufwirft, ob man denn das Chaos normieren
kdnne. Aber wenn man den Versudh unternimmt,
sollte man ihn auch ganz nach den Grundsédtzen ab-
strakter Logik durchfithren. Diese verlangen, daB
die Inhaber der Zivilgewalt bei Insellage, wenn die
Bundesregierung keine tatsdchliche Mdglichkeit der
EinfluBbnahme auf das Geschehen haf, ohne Ein-
schrankungen an die Stelle der Bundesregierung tre-
ten. Sie miissen also auch im Verhélinis zur Bundes-
wehr die gleichen Befugnisse haben wie die Bun-

desregierung. Praktisch geht es vor allem darum,
daB ein Ministerprésident auch die Streitkrifte an-
weisen kann, eine polizeiliche Aufgabe durchzufiih-
ren, wobei die Befehlsgewalt des militdrischen Ein-
heitsfiihrers unbertihrt bleibt. Es ist nicht einzu-
sehen,warum ein Ministerpriasident in einer solchen
Situation nicht dieselben Befugnisse haben sollte
wie ein Bundesminister. Die Befiirchtung, die Mini-
sterprésidenten kénnten auf diese Weise die NATO-
Verteidigungskonzepiion durcheinander bringen, ist
— von der Biindnisireue der Ministerprisidenten
einmal ganz abgesehen — schon deswegen abwegig,
weil sich die Weisungsbefugnis des Inhabers der
Zivilgewalt bel Insellage — ebenso wie die Wei-
sungsbefugnisse der Bundesregierung — nur auf die
der NATO nicht unterstellten Territorialstreitkréafte
und die noch in Aupsbildung befindlichen Truppen-
teile erstrecken kann. Auch in dieser Frage mub
deswegen noch eine bessere Lésung gefunden wer-
den, die jedenfalls den Ministerprésidenien der
Lander und den ihnen etwa gleichzustellenden Lan-
desministern die gleichen Befugnisse gibt wie der
Bundesregierung.

Die Hessische Landesregierung hofft, daf die von
ihr erhobenen Bedenken ebenso wie bei fritheren
Gesetzentwiirfen im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren eingehend geprift werden und daB der Bundes-
rat die hessischen Antrédge zu Art. 12 Abs. 2 und 3
und Arf, 53 a Abs. 4 des Entwurfs annehmen wird.
In einigen Punkfen sind die Bedenken der Hessi-
schen Landesregierung so gravierend, daB troiz des
ginstigen Gesamtbildes, das der vorliegende Ent-
wurf bietet, ihre Nichtberiicksichtigung die Zustim-
mung der Hessischen Landesregierung im 2. Durch-
gang in Frage stellen kdnnte.

Die Zustimmung der Hessischen Landesregie-
rung héngt ‘aber noch von zwei weiteren Voraus-
setzungen ab:

1. Von der Abldsung der allilerten Vorbehalts-
rechte und

2. wvon einer Uberpriifung der im Sommer 1965 ge-
gen die Stimmen des Landes Hessen verabschie-
deten sogenannien einfachen Notstandsgesetze.

DaB die Ablésung der alliierten Vorbehaltsrechte
eine conditic sine qua non ist, wird tbereinstim-
mende Auffassung aller demokratischen Krdfte in
der Bundesrepublik sein. Fiir ein freies und selb-
stindiges Volk ist es auf die Dauer einfach uner-
triglich, daf seine mihsam geschaffene und mit
Sorgfalt bewahrte freiheitliche demokratische Ord-
nung unter dem Vorbehalt Dritter steht, auch wenn
es sich bei diesen Driften um befreundete Michte
handelt. Dieser Vorbehalt ist um so bedenklicher,
als nicht genau definiert ist, unter welchen Voraus-
setzungen und in welchem Umfange den Alliierten
Rechte zustehen. Man kénnte sich wohl auf den
Standpunkt stellen, daB der Vorbehalt nach Schaf-
fung der Bundeswehr und dem Wiedererstarken der
Staatsgewali in der Bundesrepublik ohnehin obsolet
geworden ist. Véllig unertréglich ist jedoch die Vor-
stellung, dafi die Alliierten etwa deutsche Regie-
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rungsstellen und Behdrden anwelsen kénnten, Besat-
zungsgewalt unter VerstoBl gegen das Grundgesetz
auszuilben. Die Vorbehalisrecate der Alliierten mis-
sen deswegen aufgehoben werden. Hieriiber mub
absolute Klarheit bestehen. Die Hessische Landes-
regierung erwartet, daf vor der dritten Lesung im
Bundestag eine Vereinbarung mit den Alliierten
vorliegt, in der die Vorbehaltsrechte ausdriicklich
aufgehoben werden.

Gegen die VerfassungsmaBigkeit der sogenannten
einfachen Notstandsgeseize, vor allem der vier Si-
cherstellungsgesetze, hat die Hessische Landesregie-
Fung bereits im Sommer 1965 schwerwiegende Be-
denken erhoben, Sie hilt diese Bedenken aufrecht.
Bei diesen Gesetzen handelt es sich um reine Er-
machtigungsgesetze, die die legisiative Gewalt in
unzuldssiger 'Weise unter Verstol gegen Ari 80
Abs. 1 Satz 2 GG und gegen das Rechisstaalsprinzip
auf die Exekutive delegieren. In einem Rechtsstaat
mussen aber die Eingriffsermichtigungen nach Auf-
fassung der Hessischen Landesregierung so gefaft
sein, daB ein pseudolegaler MiBbrauch ausgeschlos-
sen ist. Eine entsprechende Uberpriifung halten wir
daher auch hier fiir erforderlich.

Wir meinen, Herr Prisident und meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB unsere Anregungen
geeignei sind, das von den Herren Berichterstattern
als notwendig geforderte Vertrauen in den weiten
Kreisen der Bevélkerung wirklich mitzuschaffen und
zu fordern.

Prasident Dr. Lemke: Jetzt erteile ich Herm
Staatssekretédr Fink (Bayern) das Wort.

Fink (Bayern): Herr Prisident! Meine sebr ver-
ehrten Damen und Herrenl Es liegt Thuen ein An-
trag des Freistaates Bayern vor zu § 1 Ziff, 3 des
Entwurfs — das betrifft die paritatische oder nicht-
parititische Zusammensetzung des Gemeinsamen
Ausschusses — und zu § 1 Ziff. 9 — Artikel 1151
GG —, zu dem Herr Minister Dr. Strelitz bereits
Stellung genommen hat. Ich hatte zundichst nicht die
Absicht, diese beiden Antrage in diesem Hohen
Hause zu begrinden, muf dies aber nach der Be-
richierstattung der Herren Vorsitzenden des Rechts-
ausschuses und des Innenausschusses doch tun, weil
sonst moglicherweise das, was in diesen Antrigen
enthalten ist, als sehr unsinnig angesehen werden
konnte. Das ist nicht unsere Auffassung.

Wir sind im Gegensatz zu der Vorlage der Mej-
nung, daB der Gemeinsame Ausschuf paritdtisch zu-
sammengesetzt werden sollte, Ich kann mir keinen
hesonderen Reim daraus machen, Herr Senator Dr.
Heinsen, daf Sie sagen, wenn diese Siule zusam-
menfalle, breche das ganze Gebidude zusammen.
Auch Herr Minister Dr. Schlegelberger sagte in die-
sem Zusammenhang, das sei wohl die politische Ge-
schiftsgrundlage der ganzen Sache. Diese Aufierun-
gen und Wertungen konnen wohl nur im Zusam-
menhang mit den etwaigen Aussichtsméglichkeiten
im weiteren Gesetzgebungsforigang so gemeint

sein. Es ist aber die groBe Frage, ob wir in dieser
Stunde bereits von Tatbestidnden oder Miglichkei-
ien ausgehen sollten, die vielleicht morgen gegeben
sein kdnnten. Es ist auf jeden Fall nicht meine Auf-
fassung. Ich darf zu dem ersten Antrag auf pari-
tatische Besetzung des Gemeinsamen Ausschusses
noch folgendes vortragen. In der Verfassungswirk-
lichkeit, wie sie ist, wirken Bund und Linder in der
Gesetzgebung zusammen. In dem vorliegenden Ge-
setzgebungswerk ist zum Ausdruck gebracht, daB
im Falle der Handlungsunfihigkeit des Deutschen
Bundestages ein Gemeinsamer Ausschull errichtet
werden soll. Er soll also ein Spiegelbild der Verfas-
sungswirklichkeif sein, und ich sehe nicht ein, daB
man von vornherein diese Verfassungswirklichkeit
nicht ibertrégt.

Es ist die Meinung geduBert worden — ich glaube,
Sie waren es, Herr Senator Dr. Heinsen —, da8,
wenn das Gewicht des Bundesrates in diesem Gre-
mium, verstdrkt wilirde, man drauBen allzusehr zu
der Meinung kommen kénate, es handele sich um
ein reines Exekutivorgan und nicht mehr um ein
parlamentarisches Organ. Ich meine, dafi gerade
diese Argumentation nicht stimmt Wenn es ein par-
lamentarisches Organ auch nach aufien hin sein und
bleiben soll, dann soll es die Verfassungswirklich-
keit, wie wir sie nun einmal haben, wiedergeben,

Ich nenne Thnen einen zweiten Grund flr diese
Sache, Die Einwirkungsmoglichkeiten und die Ein-
griffe in die Linderkompetenzen sind — und dar-
iber wollen wir uns doch nichts vormachen — in
diesem Gesetzgebungswerk auBerordentlich groB.
Auch aus diesem Grunde wdre eine parititische
Verankerung der Lander angezeigl.

Einen driiten Gesichispunki darf ich anfiihren.
Der Gemeinsame AusschuB hat sehr viele Verwal-
tungsdinge zu machen, die — nehmen Sie den Kata-

- raktfall, der heute schon angesprochen worden ist

— die Linder spdter ausfithren miissen. Der Ge-
meinsame Ausschull wédre gut beraten, wenn er sich
bereits in der Enistehung der Gesetze, die er zu be-
schliefen hat und die draufien in der Verwaltung
dann durchzufithren sind, der Erfahrung der Linder
bedienen witrde,’

Es ist dagegen eingewendet worden, es sei nun
wahrscheinlich sehr schwierig, die richtige Zusam-
mensetzung zu finden. Aunfbauend auf elf mal zwei
gibt 22; das ist eine einfache und bequeme Ldsung.
Ich bin der Auffassung, dah man hier — das ist ein
technisches Problemn — durchaus Méglichkeiten fin-
den kann, wie man zu einer ausgewogenen Zusam-
mensetzung kommt,

Insgesamt halte ich also diesen Antrag fiir durch-
aus begriindet. Ich halte ihn in der Situation, in der
wir stehen — denken Sie an die iibrigen Grund-
geselzéinderungen, die auf uns zukommen —, auch
in diesem Zeitpunkt filr begriindet und darf Sie
also bitten, diesem Antrag Thre Zustimmung nicht zu
versagen,
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Zu dem zweiten Teil dazf ich nur ganz kurz sagen:
Ich, schlieBe mich Threr Argumentation, Herr Mini-
ster Dr. Strelitz, zu Art. 1151 vollig an und darf
bitten, auch diesen Anfrag zu unierstiitzen.

Prasident Dr. Lemke: Wird seitens der Bun-
desratsmitglieder noch das Wort gewiinscht? — Das
ist im Augenblick nicht der Fall. Dann bitte ich
Herrn Bundesminister Liicke, das Wort zu nehmen.,

Liidie, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrien Damen und Herren! Der
Bundesrai mubB sich heute zum dritten Male mit
einem Entwurf der Bundesregierung fiir eine Not-
standsverfassung befassen. Uber sieben Jahre sind
seit der Einbringung des ersten Entwurfs verstri-
chen. Die Diskussion um die Fragen, die eine Ergan-
zung des Grundgesetzes fiir die Stunde der Not auf-
wirft, ist in der Uffentlichkeit seitdem nicht mehr
abgebrochen. Das zeigt die Schwierigkeit der Pro-
bleme, vor dener wir stehen; das zeigt die bisher
hier gefiihrte Debatte.

Die Notwendigkeit einer Versorge fiir die Stunde
der Not liegt auf der Hand. Ohne unser Zutun, aber
auch gegen unseren Willen kann unser Land in
seiner exponierten Lage in einen Konflikt hineinge-
zogen werden, Wir alle wiinschen einen solchen Kon-
flikt nicht und hoffen, durch unsere Politik dazu bei-
zutragen, unserem Volk, Europa und der Welt den
Frieden zu sichern.

Unser Grundgesetz in der geltenden Fassung
wiirde nicht ausreichen, einer Notstandssituation
wirksam zu begegnen. Daritber sind sich alle einig,
die in der Bundesrepublik Deutschland politische
Verantwortung tragen. Auf dieser Erwégung be-
ruhen auch die Rechte, die sich unsere drei Alliierten
in Art. 5 des Deutschlandvertrages vorldufig vor-
hehalten haben. Diese Rechte erldschen erst, wenn
das Grundgesetz durch wirksame praktikable Rege-
lungen fiir den Fall eines Notstandes ergénzt ist. In
der Frage, wie diese Ergéinzung aussehen soll, liegt
das Problem, das uns seit Jahren besch&ftigt. An
den Schwierigkeiten haben sich in den vergangenen
Jahren heiBe, zum Teil sehr unsachliche, aber auch
heftige politische Diskussionen entzindet. Ich
brauche sie hier nicht nachzuzeichnen. Die verschie-
denen Enitwiirfe, die die Bundesregierung Ihnen
zur Beratung vorgelegt hat, spiegeln diese Schwie-
rigkeiten wider.

Lassen Sie mich nur auf zwel wichiige Erkennt-
nisse hinweisen, aul denen die Konzeption der Bun-
desregierung fiir eine Notstandsverfassung beruht.
Auch in der Stunde der Not wird es nicht notwendig
sein, die Grundsdtze der demokratischen Organisa-
tion unseres Staates und seine f&deralistische Struk-
tur zu &ndern.

Es war mit ein besonderes Verdienst des Bundes-
rates, eine Anregung in die Diskussion einzufihren,
die sich schlieBlich in dem nunmehrigen Vorschlag
der Bundesregerung verdichtet hat, ndmlich einen
Gemeinsamen Ausschull aus Miigliedern des Bun-
destages und des Bundesrates zu schaffen und ihm
die Befugnisse dieser beiden parlamentarischen Bun-

desorgane dann zu iibertragen, wenn der Bundes-
tag im Zustand duBerer Gefahr nichf mehr zusam-
mentreten kann und nichi mehr beschluBfdhig sein
sollte, Die Einrichtung eines Gemeinsamen Aus-
schusses als Verfassungsorgan hat fir die Noistands-
verfassung — das ist hier wiederholt befont wor-
den — zentrale Bedeutung.

In den Erérterungen der vergangenen Jahre hat
noch ein weiterer Punkt eine besondere Rolle ge-
spielt: die Frage der Einschrankung der Grundrechie
im duBeren Notstand. Auch insoweit haben die seit-
herigen Uberlegungen und vor allen Dingen die
Erfahrungen, die die Bundesregierung und die teil-
nehmenden Mitglieder des Bundestages und des
Bundesrates bei der NATO-Ubung Fallex 66 gewon-
nen haben, dazu gefithrt, daB manche Einschrankun-
gen, die frither — auch von parlamentarischer Seite
— fir erforderlich gehalten wurden, jetzt nicht mehr
als unverzichtbar erscheinen.

Der neue Entwurf sieht Anderungen der eigent-
lichen politischen Freiheiisrechte unseres Grund-
gesetzes, ndmlich der Grundrechte der Freiheit der
Berichterstatiung, der Versammlungsireiheit und der
Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit, auch [ir Zei-
ten eines Notstandes nicht mehr vor.

DaB dieser Entwurf, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Gestalt gewonnen hat, in der er
ihnen nunmehr vorliegt, ist mit ein Verdienst der
Herren, die fiir die Mitglieder des Bundesrates an
den Gesprachen teilgenommen haben, die ich seit
Beginn des letzten Jahres mit der Zwélferkommis-
sion {iber die Moglichkeiten eines neuen Entwurfs
fiir eine solche Noistandsverfassung gefithrt habe,
Es ist mir ein Bedirinis, Herrn Ministerprésidenten
Dr. Filbinger und Herrn Kollegen Benne-
m ann daflir besonders zu danken.

Sie finden, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, in der Vorlage eine Reihe Probleme heriids-
sichtigt, die dem Bundesrat bei den fritheren Er-
orterungen besonders dringlich erschienen. Ich
méchte Ihre Aufmerksamkeit besonders darauf len-
ken, dai der Entwurf die bekannien getrennten
»Bidnke” von Bundestags- und Bundesratsmitglie-
dern im Gemeinsamen Ausschul nicht mehr vor-
sieht. Die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses
bilden. gemeinsam dieses Notparlament, und sie
sollen in Zeiten &uBerster Not auch gemeinsam die
volle politische Verantwortung tragen. Die Mit-
glieder des Bundesrates, die ihm angehtren, sollen
daher auch mit den. Mitgliedern des Bundestages
gemeinsam einen Bundeskanzler wihlen und &uSer-
stenfalls durch das konstruktive MiBtrauensvotum
abwédhlen konnen. Ica glaube, darin wird deutlich,
welche besondere Bedeutung der Entwurf Ihrer
Sorge beimiBt, in Zeiten der Not alle wichtigen po-
litischen Kréfte im Bund und in den Léndern an der
Verantwortung fiir das Schidksal unseres Vaterlan-
des teilhaben zu lassen.

Sie werden weiter feststellen, «daf der Entwurf
sich bemiiht, der fdderalistischen Siruktur der Bun-
desrepublik Deutschland und der Eigenstaatlichkeif
der Liander im Zustand der duBersten Gefahr wel-
testgehend Rechnung zu tragen. Die Notwendigkei-
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ten eines Ubergreifens des Bundes in die Kompe-
tenzen der L&nder werden auf das notwendige Min-
destmaB beschrénkt. Thnen steht die Méglichkeit ge-
geniiber, dal Kompetenzen der Bundesregierung
unier Umstdnden in einem solchen Fall auch durch
Landesregierungen wahrgenommen werden kon-
nen.

Mir ist bewust, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB der Entwurf nicht alle Wiinsche erfiills,
die Sie an ihn stellen. Ich bitte Sie, dafiir Verstdnd-
nis zu haben. Die Bundesregierung glaubt, diesen
Bedenken im Entwurf, der Ihnen vorliegt, in opti-
maler Weise Recdinung geiragen und eine gute
Gesprachsgrundlage fiir die Verhandlungen gefun-
den zu haben. Wenn ich mir die Ergebnisse der Be-
ratungen Ihrer Ausschiisse vergegenwiértige, glaube
ich, dafl Sie mir darin zustimmen werden.

Die Bundesregierung hofft und wiinscht, daR alle
mit dem Entwurf zusammenhdngenden Fragen und
Prcbleme in den kommenden parlamentarischen Be-
ratungen ausgiebig und intensiv erdriert werden. In
den &ffentlichen ,Hearings" sollen dann Gegner und
Beflrworter der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Noistandsregelungen Gelegenheit fin-
den, ihre Argumente darzulegen.

Lassen Sie mich zum Schluffi noch einmal die
drei Grundsitze hervorheben, nach denen der Thnen
vorliegende Entwurf konzipiert ist und die er zu
verwirklichen trachtet.

Erstens. Unter keinen Umstdnden darf die frei-
heitliche, rechtsstaatliche und bundesstaatliche
Grundordnung unserer Verfassung preisgegeben
werden.

Zweitens. Die Entscheidung {ber Eintritt und
Dauer des dufieren Notstandes und die ordentlichen
und auberordentlichen Gesetzgebungsbefugnisse im
duBeren Notstand liegen allein beim Parlament.
Solite es verhindert sein, seine Befugnisse wahrzu-
nehmen, gehen sie auf den Gemeinsamen Ausschul
iiber.

Drittens, Die Kontrollbefugnis des Parlaments und
die Zustindigkeiten des Bundesverfassungsgerichis
bleiben auch im Notstandsfall voll aufrechterhalten.

Die Bundesregierung hat dem Hohen Hause
gleichzeitiy den Entwurf eines Gesefzes zur Be-
schrinkung des Briei-, Posi- und Fernmeldegeheim-
nisses vorgelegt. Auch diese Sicherheitsvorsorge
ist, wie Sie wissen, eine Vorausselzung fir den
Wegfall der alliierten Vorbehaltsrechte. Der Bun-
desrat hat sich mit dieser Materie ber¢its in der
letzten Legislaturperiode beschéftigt, Der jetzt vor-
liegende Entwurf wird dem Grundsatz der Ver-
hiltnismé&Bigkeit der Miitel in weitestem Umfang
gerecht.

Im Gegensatz zu fritheren Lésungen ist die Be-
fugnis zur Anordnung der Uberwachungsmafnah-
men den cbersten Verwaliungsbehérden zugewie-
sen. Als Kontrolle ist ein fiinfképfiges parlamenta-
risches Gremium und eine von dieserm zu bestel-
lende unabhingige Kommission vorgesehen. In sinn-
voller Ergdnzung wurden auBerdem entsprechende
Vollmachten zur Uberwachung des Fernmeldever-

kehrs flr die Strafveriolgungsbehérden bei be-
stimmten Deljkten, vor allem bei Kapitalverbrechen
eingefigt, Zur Verbesserung des Schuizes der Pri-
vatsphire wurden weiterhin auf Vorschlag des Bun-
desrates Strafbestimmungen gegen wunbefugtes Ab-
héren und Aufnehmen von Gesprichen, insbeson-
dere von Telefongespriachen, aufgenommen.

Ich bin der Uberzeugung, daB der Entwurf in
seiner jetzt vorliegenden Form eine abgewogene
und praktikable Synthese zwischen den Bedirinis-
sen der Sicherheit und dem Schutz der Persdnlich-
keitsrechte darstellt. Ich darf Sie im Namen der
Bundesregierung bitten, den beiden Geseizentwiir-
fen Thre Zustimmung zu geben.

Préisident Dr. Lemke: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Nunmehr stimmen wir {iber die
Anderungsvorschlige zu dem Entwurf eines Ge-
seizes zur Ergdnzung des Grundgesetzes ab.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drudksache 162/1/67, der Antrag
des Freistaates Bavern in Drucksache 162/2/67% und
in Zu-Drucksache 162/2/67, der Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 162/3/67
und der Antrag des Landes Hessen in Drucksache
162/4/67.

Uber dié Empfehlungen umd Antrige lasse ich in
der Reihenfolge der einzelnen Artikel des Geseiz-
entwurfs abstimmen.

Zunéchst stimmen wir ab {iber die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 162/1/67.

Ziff. 1! — Angenominenl!
Ziff, 21 — Angenommen!

Zitf 3: Auf Wunsch des Landes Nordrhein-West-
falen stimmen wir {iber die dem Artikel 10 anzu-
fiigenden neuen drei Sdtze getrennt ab.

Satz 11 — Angenommen!
Satz 21 — Angenommen!
Satz 3! — Angenominen!

Ziff. 4: Die Empfehlung des Rechtsansschusses und
der Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drudtsache 162/3/67 schlieBen einander aus, Wir
stimmen daher zunichst iiber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unier Ziff. 4 ab. Wer Ziff. 4
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag Hamburgs
in der Dmicksache 162/3/67 erledigt,

Wir setzen dann die Abstimmung {iber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drudksache 162/1/67
fort. Uber Ziff. 5a und Ziff. 6§ stimmen wir wegen
des Zusammenhangs gemeinsam ab, Wer zustimmen

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist

die Mehrheit.
Ziff. 5 bl — Angenommen!
Ziff. 5 ¢l — Angenommen!

Uber Ziif. 6 wurde bereits bei Ziff. 5 a entschieden.

Nunmehr stelle ich den Antrag des Landes
Hessen in Dmucksache 162/4/67 zu Artikel 12 Abs. 3
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und Artikel 53 a Abs. 4 unter den Buchstaben a und
b zur Abstimmung. Wer zu a zustimmen will, den
bitte ich um das Hlandzeichen, — Das ist abgelehnt!
Wer b zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ebenfalls abgelehnt.

In der Abstimmungsfolge rufe ich dann den
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 162/2/
67 unter Ziff, 1 zu Artikel 53 a Abs. 1 Satz 1 auf.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist abgelehnt!

Die Abstimmung iiber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 162/1/67 setzen wir fort

" mit Ziff. 7. Wer zustimmen will, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 8! — Angenommen!
Ziff. 91 — Angenommen!

Die Empfehlungen Ziff, 10 a und b schlieBen ein-
ander aus. Wir stimmen zunfchst ab {iber Ziff. 10 a.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Damit ist Ziff. 10 b erledigt.

Ziff, 111 — Angenommen!

Die Empfehlungen Ziff. 12a und b schlieBen
einander aus, Wir stimman_zunédhst tiber Ziff. 12 a
ab. — Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 12 b er-
ledigt.

Ziff, 13! — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 15! — Angenommen!

In der Reihenfolge der Abstimmung rufe ich nun
den Anirag des Freistaates Bayvern in Drucksache
162/2/67 unter Ziff. 2 zu Artikel 1151 Abs. 1 Satz 2,
und zwar in der Fassung der Zu-Drucksache 162/2/67
auf., Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen,

Die Abstimmung liber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drudksache 162/1/67 setzen wir fort mit
Ziif. 16 al — Angenommen!

16 b! — Angenommen!

Zu der Abstimmung iiber Ziff. 17 a und b mache
ich darauf aufmerksam, dall die Empfehlung unter
b von der Annahme der Empfehlung unter a ab-
hidngt. Wir stimmen zundchst iber Ziff. 17 a ab! —
Angenommen!

17 bl — Angenommenl!
17 ¢l — Angenommen!

Zu Ziff. 18 gehe ich davon aus, dafl der Bundesrat
die wvom Finanzausschul gegebene Begriindung
iibernimmt, — Angenommen!

Ziff. 191 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Eniwurf eines Gesetzes zur Ergidnzung
des Grundgesetzes die soecben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Wir kommen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Gesetz zu Art. 10 GG. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen Thnen in der Dridksache 163/1/67

vor. Auf Seite 7 ist die laufende Bezifferung der

einzelnen Empiehlungen, nach der ich spédter auch
abstimmen lassen werde, richtig 11. 12. 13. zu lesen.

Ich beginne die Abstimmung mit{ den Einzelvor-
schldgen unter I, und zwar iber Ziff. 1 und zur
leichteren QOrientierung anschlieBend Gber die Ziffern
9a und 11, die mit Ziff. 1 in Zusammenhang stehen.

Zundchst bitte ich um Ihr Handzeichen zu

Ziff. 11 — Angehommen!
Ziff. 9a und 111 — Angenommen!

Jetzt weiter in der Reihenfelge:

Ziff, 21 — Angenommen!

Ziff. 3 a! — Angenommen!

Ziff., 3 b! — Angenommen!

Ziff. 41 — Angenommen!

Ziff. 51 — Angenommen!

Zu Zif. 6 rufe ich zundchst die weitergehende
Fassung des Rechisausschusses, also ohne den
Klammerzusatz, auf. Wer zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Nun Abstimmung iiber die engere Fassung des
Innenausschusses mit dem Klammerzusatz. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff, 71 — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 9b! —~ Angenommen!

Ziff. 10 al — Angenommenl

Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 12 — betrifft Artikel 4§ 13 —! Angenommen!

Ziff. 13 — betrifft die vom InnenausschuB emp-
fohlene Erischliebung —! Angenommenl

Mit diesen Abstimmungen ist die Empfehlung des

Amsschusses fiir Verkehr und Post unter II erledigt.

{(Dehnkamp: Bremen enthdlt sichl)

Damit darf ich feststellen, daB der Bundesrat gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Gesetz-
entwurf nach MaBgabe seiner Vorschlige Stellung
zu nehmen bei Stimmenthaltung von Bremen.

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daf das Gesetz seiner Zustimmung
bedari.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Gebdude-
und Wohnungszéhlung 1968 (Wohnungszih-
lungsgesetz 1968) (Drudksache 173/67).

Die Berichterstattung fiir den federfihrenden Aus-
schuBl fir Wiederaufbau und Wohnungswesen hat
Herr Minister Bulle (Saarland).

Bulle (Saariand), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines
Wohnungszihlungsgesetzes 1968 sieht eine Gesamt-
zdhlung der Gebdude und Wohnungen nach ndher
bestimmten Merkmalen vor. Sie soll im September
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1968 stattfinden. Ich darf wegen der ndheren Einzel-
Heiten auf den Thnen veorliegenden Text nebst Be-
griindung Bezug nehmen.

Zu dem Gesetzentwurf liegen Thnen gegensétzliche
Empfehlungen einerseits des federfilhrenden Aus-
schusses fitr Wiederaufbau und Wohnungswesen
und des beteiligten Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten sowie andererseits des Finanzausschus-
ses vor. Der federfithrende AusschuB fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen begriiBt die Durchfiihrung
der vorgesehenen Z&hlung und betrachtet sie mehr-
heitlich als dringlich. Auch der beteiligte Ausschuf
fiir Innere Angelegenheiten hat sich mit Mehrheit
fiir die Z&hlung im vorgesehenen Zeitpunkt aus-
gesprochen und schldgt die in der Drucksache 173/
1/67 enthaltene Stellungnahme vor. Uber die ab-
lehnende Empfehlung des Finanzausschusses wird
dem Hohen Hause gesondert berichtet.

Die Bedeutung, die der Gebdude- und Wohnungs-
zdhlung 1968 nicht nur als sclcher, sondern gerade
ibrer alshaldigen Durdhfiihrung zukommt, stand im
Mittelpunkt der Beratungen des federfiihrenden
Ausschusses. Deshalb sah sich der AusschuB auch
veranlaBt, {iber die Empfehlung hinaus, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,
der ablehnenden Stellungnahme des Finapzaus-
schusses ausdriicklich zu widersprechen,

Dabei wurde der Gesichtspunki der Ersparnis ge-
wisser Kosten, die sich aus einer Zusammenlegung
der Wohnungszihlung mit den GroBziihlungen 1970
éergeben wiirden, eingehend gewirdigt. Der Aus-
schull hielt es aber [iir unvollstindig, wenn dieser
Gesichispunkt isoliert gesehen und zur alleinigen
Grundlage einer Entscheidung gemacht wiirde. Viel-
mehr muf die bei einer Koppelung der Zahlung er-
reichbare Ersparnis ins Verhdltnis gesetzt werden
zu den Schdden, die zu gewirtigen wiren, wenn
wegen der fehlenden Basis giiltigen statistischen
Materials umfangreidhe &ifentliche Mittel nicht so
wirkungsvoll eingesetzt wiirden, wie dies gerade
heute finanzpolitisch und volkswirtschaftlich gefor-
dert werden muf,

Im AusschuBf kam zum Ausdruck, daB die Ent-
scheidungen im Bereich der Wohnungs- und Stadte-
baupolitik eines umfangreichen statistischen Riist-
zeuges nicht entbehren kdnnen. Welche Angaben
dieser Art stehen uns aber zur Zeit zur Verfiigung?
Es sind lediglich die fortgeschriebenen Ergebnisse
der Z&hlung des Jahres 1956, ferner die der weni-
gen wohnungsstatistischen Feststellungen aus der
mit der Volkszdhlung 1961 verbundenen Gebdude-
zéhlung. Millionen vord Wohnungen sind seit der
Feststellung dieser Zahlen gebaut worden, In die-
sen Zeitraum fallen weiterhin die Auswirkungen
der Gesetzgebung {iber den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft und des sozialen Mietrechts. Kaum

jemals sind in einer solchen Zeitspanneé “so tief-'

greifende wohnungswirtschaiiliche Verinderungen
vor sich gegangen. Wer noch annehmen wollte, dafl
dennoch durch die Fortschreibung eine fiir lang-
fristige Planungen geeignete Ubersicht fiber diese
Veranderungen zu erlangen sei, muB sich durch die
Ergebnisse der in Nordrhein-Westfalen 1965 durch-

geflihrien 10%igen Erhebung eines anderen beleh-
ren lassen. Der Vergleich der Ergebnisse dieser Z&h-
lung mit den aus der Fortschreibung der fritheren
Zihlergebnisse gewonnenen Angaben zeigt nach
Auffassung des Wohnungsbauausschusses iberzeu-
gend, daBl letztere den anstehenden politischen Ent-
scheidungen keine sichere Grundlage mehr bieten
kénnen. Hinzu kommt, dah aus den vorhandenen
Zahlen bestimmte, nicht zu entbehrende Angaben
ohnehin nicht zu entnehmen sind, namentlich die
besonders bendtigten Zahlen {iber &rtliche und re-
gionale Verhdlinisse.

Eine Koppelung der Wohnungszdhlung mit den
GroBzdhlungen des Jahres 1970 wiirde aber nicht
nur das Vorliegen der dringend erwarteten Angaben
um mehrere Jahre, etwa bis 1972 oder gar 1973,
verzégern, sondern liefle nach Ansicht des Aus-
schusses auch eine geringere Zuverldssigkeit der
Zihlergebnisse beflrchten. Ganz abgesehen von
den Belastungen der Statistischen Amier, der Ge-
meinden und der Zihler, die sich aus einer Massie-
rung der Zdhlungen ergédbe, muff auch an die Millio-
nen Auskunitspflichtigen gedacht werden, denen in
einem Zug die Ausfiillung einer weiter anschwel-
lenden Zahl von Fragebogen zugemutet wird, Man-
gelnde Sorgfalt bei der Ausfiillung und damit eine
Beeintrdchtigung der Zuverldssigkeit aller Zihl-
ergehbnisse wird nicht selten zu befilirchten sein
miissen.

Ein Wort noch, meine Damen und Herren, zu der
Koppelung der Zahlungen im Jahre 1950, Hierzu
wurde im AusschuB darauf hingewiesen, dal bei der
Zéhlung 1968 iiber 10 Millionen Wohnungen mehr
zu zédhlen sein werden — 1970 wiirden es noch mehr
sein — und dafi audh die gréBere Differenzierung
der Fragen und andere verdnderte Umstdnde es
ausschliefen, im Hinblick auf das damalige Vor-
gehen auch jetzt eine Zusammenlegung der Zdhlun-
gen zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Wiederauiban und Wohnungs-
wesen konnte schlieBlich die Zweifel nicht teilen, die
der FinanzausschuBl hinsichtlich der wvoraussicht-
lien Kosten der Statistik hegt. Die Schatzung gilt
fiir das gesamte Bundesgebiet, und es ist durchaus
nicht ungewdhnlich, wenn die Kosten in den Lindern
relative Unterschiede aufweisen mégen. In einem
Land berechnete Mehrkosten kénnen daher nicht
ohne weiteres auf eine wesentliche Verteuerung der
Gesamtkosten schlielen lassen.

In diesem Zusammenhang kann nicht unerwéhnt
bleiben, daB der federfiihrende AusschuB keines-
wegs der Ansicht war, daB das vorgesehene Z&hl-
programm allen fachlichen Notwendigkeiten ent-
spricht. Er hat indessen zur Kenninis genommen,
daB sich die Erfassung einer Reihe weiterer wichti-
ger Komplexe aus finanziellen Griinden nicht ermég-
lichen lieB. Wenn der federfiihrende AusschuB trotz
gewichtiger fachlicher Griinde davon absah, dem
Hohen Hause eine Erweiterung des Fragenkatalogs
vorzuschlagen, se nur in Anbetracht der ernsten
finanziellen Situation,

Ich méchte mich in der Berichterstattung auf die
Anfiihrung digser im Ausschufl besonders zum Aus-
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druck gekommenen Gesichtspunkte beschrdnken und
ergénzend auf die in der Drucksache 173/1/67 enthal-
tene Begriindung zu dem Widerspruch des Ausschus-
ses verweisen,

Die Wohnungs- und Stddtebaupolitik, in der die
Entscheidungen Fir langfristige Planungen im néd-
sten Jehrzehnt zu treffen sind, bedarf der Ergebnisse
der Wohnungszihlung. Namens des federfiihrenden
Ausschusses fiit Wiederaufbau und Wohnungswesen
bitte ich daher das Hohe Haus, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben. Der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiien empfiehlt Thnen
dartiber hinaus, die in der Drudksache 173/1/67 un-
ter II niedergelegte Stellungnahme. ‘

Prasident Dr. LemKe: Ich danke dem Herm
Berichterstatter und erteile jetzt Herrn Innenmini-
ster Kubel (Niedersadisen) das Wort zur Bericht-
erstatiung fiir den Finanzausschuf.

Eubel Herr

(Niedersachsen), Berichterstatter:

_Prigident! Meine Damen und Herren! Abweichend

von den Voten des federfiihrenden Ausschusses Fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und des betei-
ligten Ausschusses fur Innere Angelegenheiten
empfiehlt IThnen der Finanzausschub, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Der Finanzausschufl weif vom Wert geeigneter

statistischer Unterlagen fir die Investitionsplanung
im Wohungsbau. Er meint aber, daB die bekannte
Finanzlage des Bundes, der Lander und der Gemein-
den uns zwingen sollte, geeignetes statistisches Ma-
ferial mit dem geringst moglichen finanziellen Auf-
wand zu gewinnen. Nach Auffassung des Finanzaus-
schusses bietet sich an, die Geb#ude- und Woh-
nungszihlung mii der im Jahre 1970 anstehenden
Volks- und Berufszdhlung zu koppeln. Der Finanz-
ausschuBl vermag keine durchgreifenden Griinde zu
erkennen, die verbieten kénnten, die Gebdude- und
Wohnungszédhlung dadurch bis 1970 zu verschieben.
Die Gegengriinde des Ausschusses fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen hilt er nicht fiir iiberzeu-
gend.

Wir sind der Meinung, daB nur einmal ein Er-
hebungs- und Zahlapparat aufgebaut werden mub.
Die den Statistischen Amtern zur Verfligung stehen-
den modernen Gerdie lassen auch aus technisch-or-
ganisatorischer Sicht eine solche Koppelung durch-
aus vertretbar und zweckmdbfig erscheinen, Eine
Uberlastung der Statistischen Amter, durch die eine
zeitgerechte Auswertung der Erhebungen in Frage
gestellt sein kénnte, ist nach Auffassung des Aus-
schusses bisher von keiner Seite liberzeugend dar-
gelan worden. Ebensowenig hat sich der Finanzaus-
schuB aber auch von dem Argument iiberzeugen
lassen, die Auskunfispilichtigen wiirden im Falle
einer Koppelung beider Erhebungen durch die damit
verbundene Hiufung von Fragebogen verdrgert und
mdglicherweise zu weniger sorgfiltiger Beantwor-
tung der Fragen veranlalit. Eine Verdrgerung er-
scheint ihm eher dann wahrscheinlich zu sein, wenn
die Blrger mehrmals hintereinander die Unbequem-
lichkeit einer Fragebogenaktion auf sich nehmen
miissen. .

Fiir die Verschiebung der Gebdude- und Woh-
nungszihlung bis 1970 spricht nach Meinung des
Finanzausschusses auch die in der Zwischenzeit zu
erwartende Konsolidierung der Mietpreise.

Der Finanzausschuf hat sich auch bereits mit Vor-
stellungen befalBit, wie sie in dem Hamburger An-
trag zum Ausdruck kommen. Ich darf seine Meinung
dazu hier vortragen. Die Gesamtkosten fiir die
dffentlichen Hand werden bei einer anderen Vertei-
lung zwischen Bund und Landern micht verroindert.
Der Finanzausschuf ist der Meinung, dab der. Bun-
desrat als Organ des Bundes die gleiche Mitverant-
wortung fiir den Bundeshaushalt und die Lander-
haushalte tragt.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichtersiaiter. — Das Wort hat Herr Senator Dr.
Heinsen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben hier zwei einander
entgegengeseizte Meinungen gehdrt. Man kaon nur
sagen: ,Prophete links, Prophete rechts, das Welt-
kind in der Miiten.” Das Weltkind in der Mitten ist
nach unserer Meinung der hamburgische Kompro-
mifanirag, der geeignet ist, diese beiden Stand-
punkte, wenn nicht ideal — so unbescheiden sind
wir gar nicht —, aber einigermaBen praktixabel zu
wverbinden. Er lauft darauf hinaus, daB hier der Bun-
desrat, weil er die Zahlung fir notwendig hdli —
darilber sind sich alle einig —, im ersten Durchgang
nicht die Bedenken des Finanzausschusses erhebt,
sondern das Gesetz passieren 14Bt, dabei aber sagt:
Wir behalten uns unsere Stellungnahme fiir den
zweilen Durchgang wvor und miissen in Aussicht stel-
len, daBl wir ablehnen, wenn sich der Bund nicht ent-
schlieBt, einen Kostenbeitrag an die Linder zu zah-
len, wie es schon seinerzeit beim Volkszdhlungsge-
setz geschehen ist. -

Im modhte Sie daher bitten, dem Antrag des
Finanzausschusses nicht zu folgen, sondern diesem
KompromiBantrag zurn Erfolg zu verhelfen, Ich
glaube, dann ist in den Grenzen, die immer in sol-
chen Dingen liegen, allen Interessen Rechrung ge-
tragen.

Prisident Dr. Lemikie: Herr Bundesminister

Dr. Lauritzen!

Dr. Lauriizen, Bundesminister flir Wohnungs-
wesen und Stddiebau: Herr Président! Meine sehr

.geehrten Damen und Herren! Die letzte Wohnungs-

z&hlung fand im Jahre 1956 statt. Fiir unsere Woh-
nungshaupolitik brauchen wir daher dringend neues
statistisches Grundlagenmaterial.

Neben den allgemeinen Feststellungen iber
Wohngebiude, Wohnungen und ihre Bewohner sind
wichtige neue Ziele der geplanten Wohnungserhe-
bung:

die Bereitstellung von Material bis in die klein-
sten rdumlichen Einheiten als Ausgangsgrundlage
fiir Stadtsanierung, Orts- und Regionalplanung;
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die Erfassung der Struktur des Sozialwohnungs-
bestandes und seiner Bewohner und hier insbeson-
dere die Frage der Fehlbelegungen;

die Emmittlung des Mietengefliges nach Eigen-
fimergruppen sowie der freien und gebundenen
Mieten;

die Feststellung des Wohnungsangehots der letz-
ten Jahre an freigewordenen &lteren Wohnungen
und an Neubauwohnungen mit ihren Mieten;

die Analyse der Wohnungssituation der in der
Wohnungsversorqung zuriickgebliehenen Bevdlke-
rungskreise (Kinderreiche, junge Ehepaare und an-
dere);

die Feststellung der nicht benuizien Wohnungen
und die Griinde dafir sowie die Ermittlung der
Zweitwohnungen.

I¢h meine, dall an diesen Feststellungen die Lin-
der in gleicher Weise wie der Bund interessiert sind.
Sie haben fiir die Wohnungshaupolitik der Linder
dieselbe, ich meine sogar, eine noch gréfere Bedeu-
tung als fiir die des Bundes. Die Tatsache, daB der
Ausschull fir Innere Angelegenheiten eine Ergidn-
zung der Wohnungszdhlung vorgeschlagen hat, un-
terstreicht dies — wie mir scheint — in eindeutiger
Weise, Ich mbchte das begriifen, Daher kann auch
eine nochmalige Verschiebung oder ihre Verbindung
mit den Grofizdhlungen im Jahre 1970 meiner Megi-
nung nach nicht vertreten werden, Die Ergebnisse
aus den GroBzdhlungen werden bestenfalls 1972
oder 1973 vorliegen. Sie kdmen daher fiir eine Woh-
nungsbaupolitik etwas zu spét.

Es miiBte wohl auch damit gerechnet werden, daB
bei der groffien Volkszdhlung im Jahre 1970 der
Fragenkatalog fiir die Wohnungszéhlung erheblich
gektrzt werden mul, um eine Uberbelastung aller
Beteiligten, der Befragten, der Erhebungsstellen, der
Gemeinden und der Aufbereitungsstellen bei den
Landern zu vermeiden.

Es kommt etwas hinzu, was mir besonders wesent-
lich zu sein scheint, Von allen am Wohnungsbhau
Beteiiigten wird immer wieder verlangt, die groBe
Zahl und Vielfalt der verschiedenen Wohnungsbau-
programme zu vereinfachen und zu kilirzen, Dieses
Verlangen ist berechtigt. Dabei wird auch zu
priifen sein, ob es nidit notwendig wird, die Woh-
nungsbaumittel regional gezielter an den Brenn-
punkten des Wohnungsbedarfs einzuseizen. Es liegt
daher im wohiverstandenen Interesse der Linder
und des Bundes, daB wir fiir solche Uberlegungen
nicht erst in einigen Jahren, sondern méglichst bald
neue und exakte statistische Unterlagen erhalten.

Diese Auffassung macht sich auch der soeben be-
grindete Antrag des Landes Hamburg zu eigen. Das
in diesem Antrag enthaltene Verlangen nach einer
anderen Kostenregelung wird, so glaube ich, im wei-
teren Gesetzgebungsverfechren zu beriicksichtigen
sein. Ich bin bereit, mich dafiir einzusetzen.

Prisident Dr. Lemke: Wir kommen jetzt zur
Abstimmung, wenn keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
mit der Drucksache 173/1/67 vor. AuBerdem liegt mit
Drucksache 173/2/67 ein Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Form einer EntschlieBung vor.

Ieh rufe zuerst Drucksache 173/1/67 awf, und
zwar unter I die Empfehlung des Finanzausschusses
auf Ablehnung des Gesetzeniwurfs. Dieser Empfeh-
lung widerspricht der federfilhrende AusschuBf Ffir
Wiederaufbau und Wohnungswesen ausdriidklich.
Wer also entsprechend der Empfehlung des Finanz-
ausschusses, den Geseizentwurf iiberhaupt ablehnen
will, der gebe bitte ein Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Nach Ablehnung der Empfehlung des Finanzaus-
schusses lasse ich nunmehr iiber die Empfehlungen
des Ausschusses fur Innere .Angelegenheiten, die
unter II in Drucksache 173/1/67 verzeichnet sind,
abstimmen,

Ziff. 1] — Das ist die Minderheit.
Ziff, 2] — Das ist die Mehrheit,

Die Empfehlung des Ausschusses [iir Innere Ange-
legenheiten zu Ziff. 3 entspricht inhaltlich dem An-
trag Hamburgs in der Drudksache 173/2/67, eine
entsprechende Entschliefung zu fassen. Die Empfeh-
lung des Ausschusses [lr Innere Angelegenheiten
ist weitergehend. Wer will Ziff. 3 zustimmen? —
Das ist die Minderheit.

Nach Ablehnung der Einfiihrung eines § 9 a in die
Vorlage ist nun tber die von Hamburg in Drudk-
sache 173/2/67 vorgeschlagene EntschlieBung abzu-
stimmen. Wer zustimmt, gebe bittte ein HHand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach gemalBl Art. 67 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen und im iibrigen ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben. Der Bundesrat ist der Amnsicht, dab das Ge-
setz, wie in den Eingangsworten bereits vorge-
sehen, selner Zastimmung bedarf,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Durchfiihrungsgesetzes EWG-Richtlinie Fri-
sches Fleisch und des Fleischbeschaugesetzes
{Drucksache 171/67).

Der AusschuB fiir Gesundheitswesen empfichlt die
aus der Drucksache 171/1/67 ersichtlichen Anderun-
gemn.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff. 1 zugleich mit Ziff.
3 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 zugleich mit Ziff. 4 und 6] — Das ist auch
die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit!

Der Bundesrat hat demnach gemidB Art. 76 Ahs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf nach MaB-
gabe der soeben festgelegten Anderungen Stellung
ZUu hehmen.
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Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ent-

wurf keine Einwendungen. Der Bundesrati ist der

Ansicht, daB das Gesetz, wie in den Eingangsworten
bereits vorgesehen, seiner Zustimmung bedari.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsien Gesetzes zur Ande-
rung des Scldatengesetzes (Drucksache 181/
67).
Der Ausschub fiir Verteidigung und der Ausschuf
fiir Innere Angelegenheiten empfehlen dem Bundes-

rat, gemaB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzent- .

wurf keine Einwendungen zu erheben. — Wider-
spruch dagegen erhebt sich micht. Es ist damit so
beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Milch- und Fettgesetzes (Druck-
sache 197/67).

Wie Sie aus der Thnen vorliegenden Drudksache
107/1/67 entnehmen wollen, schlagt Thnen der feder-
filhrende AgrarausschuB vor, in der Préambel des
Gesetzentwurfs die Zustimmung des Bundesrales
vorzusehen. Im iibrigen empfiehll der Ausschub,
gegen den Gesetzentwurf geméah Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.

‘Wenn sich kein Widerspruch erhebt und das Wort
nicht gewiinscht wird, stelle ich hiermit fest, dal
der Bundesrat entsprechend der AusschuBempfeh-
lung beschlossen hat.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Luftiahrista-
tistik (Drudcsache 194/67).

Die Ausschiisse empfehlen ibereinstimmend, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Wird das Wort gewiinscht oder bestehen dagegen
Bedenken? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
des staatlichen Schleppmonopols auf den
westdeutschen Kandlen (Drucksache 193/67).

Ich frage, ob gegen die Empfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fiir Verkehr und Post, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,
Bedenken bestehen. Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, gegen den Geselzent-
wurf keine Einwendungen gemé&f Art. 76 Abs. 2 GG
zu erheben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Geseizes zu dem Vertrag vom
17. Pebruar 1966 zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und der Republik Osterreich
iithex den Durchgangsverkehr auf den Strafien
an der Walchen Ache und am Pittenbach so-

wie zum Bichen- und Rifital im deutschen
und Ssterreichischen Grenzgebiei (Druck-
sache 191/67).

b) Entwuri eines Geseizes zu dem Vertrag vom
17. Februar 1966 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterreich
iiber den Durchgangsverkehr aui der Rof-
feldstrafe (Drucksache 192/67). )

Hierzu méchte Herr Staatssekretdr Fink (Bavern)
eine Erkldrung abgeben.

Fink (Bayern): Herr Prdsident] Meine Damen
und Herren! Ich habe namens der Bayerischen
Staatsregierung die folgende Erkldrumg abzugeben.

Die Tatsache, daBb Bayern keine Einwendungen
gegen die beiden Vertrige und die dazugehbrigen
Entwiirfen der Vertragsgesetze erhebt, bedeutet
keine Aufgabe des Rechtsstandpunkts, dafi beim Ab-
schlub wvon Veririgen mit auswdértigen Staaten die
betroffenen Linder nach MaBgabe ibrer im Grund-
gesetz festgelegten Zustindigkeiten zu beteiligen
sind.

Prasident Dr, Lemke: Wenn Bedenken gegen
die beiden Gesetzentwlirfe zu den Vertrdgen mit
der Republik Usterreich itber den Durchgangsver-
kehr auf Strafen im deutsch-Sstereichischen Grenz-
gebiet nicht erhoben werden, stelle ich fest
dall der Bundesrat hiergegen Einwendungen gemdh
Art. 76 Abs. 2 GG nicht erhebt und daB er mit der
Bundesregierung der Auffassung ist, daB die Ge-
setze seiner Zustimmung bediirfen. — Ich hire
keine Wortmeldungen. Dann ist es so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Richtlinien fiir Bundeszuwendungen zur Ver-
besserung der Verkehrsverhélinisse in den
Gemeinden (Drucksache 180/67).

Berichterstatter ist Herr Innenminister Krause
(Baden-Wiirttermnberg), Mitberichterstatter Herr Fi-
nanzminister Kubel (Niedersachsen}. Bitte, Herr
Minister Krause.

Krause {Baden-Wirttemberg] Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Durch
Art. 8 des Steueréanderungsgesetzes 1956 vom 23. De-
zember 1966 wurde die Mineralélsteuer fiir Ver-
gaserkraftstoff und Dieselkraftstoff um 3 Pi/1 erhéht.
Das Mehraufkommen der Steuer, das fiir 1967 auf
600 Millionen DM geschétzt wird, ist nach Richt-
linien der Bundesregierung fir MaBnahmen zur
Verbesserung der Verkehrsverhdlinisse in den Ge-
meinden einzusetzen. Die Richtlinien bediirfen der
Zustimmung des Bundesrates.

Bei der Beratung des Steuerdnderungsgesefzes
duBerte der Bundesrat veriassungsrechiliche Beden-
ken dagegen, daf der Bund mit der Bereitstellung
eines Teils des Mineraldlsteneraufkommens kom-
munale Aufgaben wahrnehmen wolle, die nicat in
seinen Zustindigkeitsbereich fallen. Er verstofe da-
mit gegen den Grundsatz, daf Bund und Linder ge-
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sondert die Ausgaben tragen, die sich aus der Wahr-

nehmung ihrer Aufgaben ergeben. Da aber die Ver-

besserung der Verkehrsverhéltnisse in den Gemein-
den keinen Aufschub duldet, sah der Bundesrat da-
von ab, den Vermittlungsausschull anzurufen. Der
Bundesrat setzte dabei wvoraus, daB die Bundes-
regierung in den Richtlinien eine Regelung treffen
werde, die es ermdégliche, die zweckgebundenen
Mehreinnahmen den einzeinen Lindern schliissel-
mafBig aufzuteilen, und es ihnen dadurch gestatte,
die Mittel in eigener Verantwortung den Gemein-
den unter besonderer Beriicksichtigung von Schwer-
punkten zu tiberweisen.

Der Entwurf, der Ihnen zur Beratung vorliegt,
wurde vor der Verabschiedung durch die Bundes-
regierung mit Vertretern der Linder und der kom-
munalen Spitzenverbande mehrfach erdrtert. Er eni-
spricht in wesentlichen Punkten nicht den Wiinscien
des Bundesrates; so sollen z. B . die Mittel fir den
Oifentlichen Personennzhverkehr nach § 4 Abs. 3
vom Bundesminister fiir Verkehr verteilt werden.
Auch will sich der Bund bej der Bewilligung von Zu-
wendungen fir Vorhaben des kommunalen SiraBen-
baus nach § 11 Abs. 2 Nr, 2 ein weitgehendes Zu-
stimmungsrecht vorbehalten. Dies hat die Vorbe-
ratung GUber den Entwurf der Richtlinien schwierig
gestaltet. Trotzdem hat sie zur Klirung vieler Fra-
gen und zur Annéherung der Standpunkte des Bun-
des und der Lander beigetragen. Ich erwihne dies,
weil in der Uffentlichkeit wiederholt der Vorwurf
gegen die Linder erhoben worden ist, daf sie das
Zustandekommen des Entwurfs der Richtlinien durch
Einwendungen gegen die Konzeption der Bundes-
regierung verzdgert hitten. So dringend notwendig
es, nicht zuletzt aus konjunkturpolitischen Griinden,
ist, die Miftel moglichst rasch ihrem Verwendungs-
zweck zuzufithren, so wichtig ist es auch, die Richi-
linien praktikabel zu gestalien und damit den Ver-
waltungsaufwand auf das unbedingt notwendige
MaB zu beschrinken,

Der Entwurf der Richilinien wurde im federfiih-

renden ‘AussciuB [lir Verkehr und Posf, im Aus-

-schuf flir Innere Angelegenheiten und i Finanz-

ausschull beraten. Die Ausschiisse stimmten in den
wesentlichen Punkten in ihren Aunffagsungen iiber-
ein. Herr Kollege Kubel wird itber die Beratung des
Finanzausschusses noch besonders berichten.

Gestatten Sie mir, in Kirze auf einige Punkie von
besonderer Bedeutung sinzugehen:

Die Richtlinien wollen die verfiigharen Mittel auf
bestimmte besonders wichtige und dringliche Ma8-
nakmen konzentrieren, ndmlich Vorhaben des kom-
munalen StraBenbaus und den Bau von Verkehrs-
wegen des Gffentlichen Personennahverkehrs in den
Verdichiungsrdumen. Diese Begrenzung der Ver-
wendungszwedke entspricht den bisherigen Vorstel-
lungen des Bundesrates und einer Entschliefung
des Bundestages vom 8. Dezember 1966.

Die Forderung des Baues von Verkehrswegen des
6ffentlichen Personennahverkehrs wird auf Ver-
dichtungsriume im Sinne des Raumordnungsgeset-

-zes beschrédnkt, weil dort nach den Feststellungen

des Sachverstdndigenberichts die gréfiten Verkehrs-
ndte besiehen. Diese Beschrinkung gilt fiir Vorha-
ben des kommunalen StraBenbaus nicht, aber es ent-
spricht den Vorschligen des Sachverstindigenbe-
richts, daB auch diese Mittel dort eingesetzi werden,
wo besondere Schwierigkeiten bei der Abwidcklung
des Verkehrs, inshesondere des Berufsverkehrs, be-
stehen. Eine Streuung der Mittel iiber das ganze
Land stiinde sicher mit dem Zweck der Férderungs-
mafinahmen nicht im Einklang. Eine gewisse Aus-
nahme bilden die in § 2 Abs. 1 Nr. 1 aufgefiihrien
Straflen in zurfickgebliebenen Gebieten und im Zo-
nenrandgebiet sowie die Strafen, die im Zusammen-
hang mit der Stillegung von Eisenbahnstrecken aus-
gebaut werden miissen.

Die Bundesregierung will die Mittel fiir den
G6ffentlichen Personennahverkehr sverteilen*, d. h.
maBgebend bestimmen, wo und fiir welche Zwedke
diese Mittel verwendet werden sollen., Sie ist der
Meinurg, dafl nur so die grofen Projekte des Bahn-
baus in den Verdichtungsrdumen, wie U-SiraBen-
bahnen, U-Bahnen, V-Bahnen, zweckmilBig gefor-
dert werden konnen. Es handelt sich dabei nicht bloB

um Vorhaben kommunaler Bautrdger, sondern auch.

um Nahverkehrsprojekte der Deutschen Bundes-
bahn.

Die Entscheidung iber den Einsatz der Forde-
rungsmittel [{ir den O&ffentlichen Personennahver-
kehr setzt voraus, daf der Bundesminister Fir Ver-
kehr enge Fithlung mit den beteiligten Landern
hilt, nicht bloB, weil diese in der Regel die Vor-
haben mitfinanzieren missen, sondern vor allem
auch, weil die MaBnahmen der Verbesserung des
ortlichen oder regionalen Verkehrs dienen. Sie miis-
sén sich dazu in eine Gesamtverkehrskonzeption
fur diese Bereiche einfligen, iiber die zu urteilen in
erster Linie Sache der Lander ist. Dies gilt auch fiir
Vorhaben der Deutschen Bundesbahn,

Nach § 4 Abs. 1 des Entwurfs der Richtlinien sol-
len 55%0 der verfiigharen Mittel flir den kommunalen
StraBenbau, 459/ fiir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr verwendet werden. Uber die Bildung dieser
beiden Verteilungsmassen besteht Einverstdndnis,
jedoch halt die Mehrzahl der Lander eine Auffeilung
der Mittel im Verhdltnis von 60 : 40 fiir zweckmiBi-
ger. Der Herr Bundesminister fiir Verkehr glaubte,
dem nur zustimmen zu koénnen, wenn die Zuwen-
dungen des Bundes, wie es § 6 vorsieht, 509/, der
zuwendungsfdhigen Kosten nicht Ubersteigen. Die
Lander hatten sich bei der Vorberatung mit groBer
Mehrheit fir Bundeszuwendungen in Héhe von zwei
Dritteln der Kosten ausgesprochen, weil es den Lin-
dern und den Gemeinden, die anders als der Bund
tber keine zuséizlichen Einnahmen verfiigen, groBe
Schwierigkeiten bereitet, die Halfte der Baukosten
zu finanzieren.

Da sich die Auswirkungen des Entwurfs der Richt-
linien noch nicht voll iibersehen lassen, schlugen
die Lander vor, die Geltung der Richtlinien bis zum

31. Dezember 1969 zu beschrinken. Diesg gestattet _

es, bei der notwendigen ULerarbeitung die Erfah-
rungen zu beriicksichtigen, die in den nichsten Jah-
rfen gewonnen werden, und macht es den Lindern
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leichter, dem Entwurf der Richtlinien auch insoweit
zuzustimmen, als er ihren Vorstellungen nicht ent-

. spricht.

Uber die Ergebnisse der Beratungen des Ver-
kehrsausschusses und des Innenausschusses darf ich
noch folgendes vortragen:

Der InnenausschuB empfiehlt, in § 1 Abs. 2 den
2. Satz zu streichen, weil sich die dort ausgespro-
chene Erwartung, daf die Lénder und Gemeinden
ihre fiir den Verkehrsaushau bisher eingesetzien
Haushaltsmittel nadh Moglichkeit nicht vermindern
sollten, nicht fiir die Aufnahme in die Richtlinien
eigne und mindestens den Anschein einer nicht zu-
lassigen EinfluBnahme auf die Haushaltswirtschaft
der Linder und Gemeinden erwedke.

In § 3 Nr. 5 Buchsi. a) des Entwurfs wird die so-
genannte Bagatellgrenze fiir die Vorhaben des kom-
munalen StraBenbaus und des o&ffentlichen Perso-
nennahverkehrs grundsdtzlich auf 1 Million DM
festgelegt. Die Ausschiisse haben {ibereinstimmend
die Herabsetzung dieses Betrags auf 500000 DM
vorgeschlagen, weil sonst manche verkehrlich widh-
tige Vorhaben, insbesondere MalBnahmen zur Ver-
legung von Strafenbahnstrecken auf besonderen
Bahnkérper, nicht bezuschubt werden kénnten.

Zu § 6 haben der VerkehrsausscauB und der In-
nenausschull, einer Anregung des Bundesministers

Hir Verkehr folgend, vorgeschlagen, fiir Vorhaben
im Zonenrandgebiet Zuwendungen bis zu 60 v. ¥, der
zuwendungsfahigen Kosten vorzusehen. Dieser Satz
soll nach den Vorstellungen des Finanzausschusses
generell ,in besonders begriindeten Fillen” zuldssig
sein. Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat in
cinem Schreiben an die Regierungschefs der Lander
fir die Bundesregierung erklirt, dab sie, tm mit
dem Bundesrat zu einem KompromiB zu gelangen,
die vom Verkehrsausschufl beschlossene Regelung
hinzunehmen bereit sei, den Vorschlag des Finanz-
ausschusses jedoch nur akzeptieren kénne, wenn in
§ 4 das wvon der Bundesregierung vorgeschlagene
Aufteilungsverhdltnis von 45 : 55 wieder hergestellt
werde. Sie halte es nidht fiir vertretbar, die fir
den &ffentlichen Personennahverkehr vorgesehene
Finanzmasse zu verkleinermn und gleichzeitig die
ZuschuBquote fir das einzelne Vorhaben zu
erhdhen,

Wiahrend nach § 8 Abs. 4 des Entwurfs bei Vor-
haben des &ffentlichen Personennahverkehrs steéts
cine Untersuchung iiber die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wirtschaftlichkeit des Untemneh-
mens verlangt wird, soll nach den Vorschldgen des
Verkehrsausschusses und des Innenausschusses eine
solche Untersuchung nur gefordert werden, wenn
sie die Bewilligungsbehérde fiir notwendig hélt.

Nach § 11 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) soll bei Vor-
haben des kommunalen Sirafienbaus die Zustim-
mung des Bundesministers fiir Verkehr fiir die Be-
willigung einer Bundeszuwendung eingeholt wer-
den, wenn sie 1,5 Mio DM {ibersteigt. Die zustdn-
digen Ausschiisse haben die Erhdhung dieses Be-
trags auf 2,5 Mio DM aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung vorgeschlagen.

Der VerkehrsausschuB und der Innenausschull

empfehlen, dem Entwurf der Richtlinien mit den
aus der Drudksache 180/1/67 ersichtlichen Anderun-
gen zuzustimmen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und gebe Herrn Minister Kubel als
Berichterstatter des Finanzausschusses das Wort.

Kubel (Niedersachsen), Berichterstatter: Die Mit-
gliéder des Finanzausschusses haben sich in die
Verhaiidlungen iiber diese Richtlinjen bereits friih-
zeitig Gber die Finanzministerkonferenz eingeschal-
tet. Die seinerzeit von der Finanzministerkonferenz
beschlossenen Empfehlungen sind aber nur zum
Teil in der Vorlage der Bundesregierung bertick-
sichtigt. Die verfassungsrechtlichen Bedenken, auf
die der Bundesrat bereits in seinem Beschlul vom
22. Dezember 1966 hingewiesen hat, sind nicht voll-
stindig ausgerdumt. Gleichwohl empfiehlt der Fi-
nanzausschull nicht, die Verabschiedung der Richt-
linien etwa zurlickzustellen. Jede weitere Verzdge-
rung wiirde den Gemeinden die dringend benétig-
ten, aus dem Mehraufkommen der Mineraldlsteuer
in Aussicht stehenden Investitionsmittel weiterhin
vorenthalten. Sie wére aber auch aos konjunktur-
politischen Griinden nicht zu verantworten.

Der Finanzausschufl hilt es deshalb und auch im
Hinblick auf die Vorliufigkeit der in den Richt-
linien getroffenen Regelung ausnahmsweise fiir aus-
reichend, mit der Ihnen in der Drucksache 180/1/67
vorgeschlagenen Entschliefung nochmals auf die
fortbestehenden Bedenken hinzuweisen und die Er-~
wartung auszudricken, daf die Bundesregierung
und der Deutsche Bundestag bemiiht sein werden,
die jetzige Regelung hald durch eine eindeutig ver-
fassungskonforme Losung zu ersetzen.

Neben den in der IThnen wvorgeschlagenen Ent-
schliefung erwdhnten Bedenken wird auch die in

1 Abs. 1 der Richtlinien getroifene Regelung zu
iiberpriifen sein. Der Finanzauschul stellt fest, daB
der § 64 a der Reichshaushaltsordnung, der sich mit
dem Nachweis tber die Verwendung von Zuwen-
dungen aus Bundesmitteln durch auBerhalb der Bun-
desverwaltung stehende Stellen befalt, nur im Ver-
hilinis der empfangenen Gemeinden zu ihrem Land,
aber nicht im Verhiltnis der Gemeinden zum Bund

_oder im Verhaltnis der Lander zum Bund angewandt

werden kann. Auch hier sieht der Finanzausschub
wegen der Eilbediirftigkeit und der Vorldufigkeit
der Regierungsvorlage davon ab, dem Bundesrat
vorzuschlagen, den § 1 Abs. 1 der Richtlinien — im
Einvernehmen mit der Bundesregierung — klarstel-

lend zun dndern.

Zentrale Bedeutung — das ging aus dem Bericht,
den wir soeben hérten, hervor — kommt den §§ 4
und 6 zu. Der Herr Berichterstatter des federfithren-
den Ausschusses fiir Verkehr und Post hat bereits
auf den von Herrn Bundesverkehrsminister Leber
hervorgehobenen Zusammenhang zwischen diesen
beiden Vorschriften hingewiesen. Auch der Finanz-
ausschuB hat sich mit dieser Problematik eingehend
befalit. Herr Kollege Krause hat, so scheint mir, die
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Auffassung des Herrn Bundesverkehrsministers aus-
reichend dargestellt; ich mdchie darauf verzichten,
sie hier zu wiederholen.,

Der Finanzausschuf3 ist bei seiner BeschluBfas-
suny, wie Sie bitte den Ziffern 4 und 5 der Thnen
vorliegenden Drudksache 180/1/67 entnehmen wol-
len, den Alternativvorschligen des Herrn Bundes-
verkehrsministers nicht gefolgt. Er hat sich — aller-
dings mit knapper Mehrheit — fiir ein Verteilungs-
verhdltnis von 60:40 in § 4 ausgesprochen, gleich-
zeitig aber mit neun Stimmen gegen eine Stimme
bei einer Enthaltung beschlossen, dem Bundesrat
eine Anderung des § 6 des Regierungsentwurfs da-
hin gehend zu empfehlen, daf die Zuwendungen bis
zu 50 v.H., in besonders begriindeten Fallen his zu
60 v.H. der zuwendungsfihigen Kosten betragen
sollen. Solche Méglichkeiten sollen sowohl inner-
halb als auch auBlethalb des Zonenrandgebietes er-
wogen werden.

Mit groBem Emmst ist wihrend der Beratungen im
Finanzausschuff — auch das klang dankenswertes-
weise im Bericht des Herrn Kollegen Krause an -—
vonr verschiedenen Mitgliedern darauf hingewiesen
worden, dall in Anbetracht der in Aussicht genom-
menen Hohe der Bundeszuwendungen viele Ge-
meinden in strukturschwachen Gebieten nicht in der
Lage sein wirden, den auf sie selbst entfallenden
Finanzierungsanteil aufzubringen und damit erst die
Mdoglichkeit fiir die Inanspruchnahme von Bundes-
mitteln zu schaffen. Auch die Linder wiirden nicht
in der Lage sein, hier helfend einzuspringen. Im Er-
gebnis fiihrt damit die enge Begrenzung des Férde-
rungsanteils des Bundes gemd8 § 6 der Richtlinien
zu den gleichen umerfreulichen Auswirkungen fiir
einen Teil der Linder und Gemeinden, wie sie aus
dem Bereich der Dotationsauflagen bereits hinrei-
chend bekannt sind, Der von der Bundesregierung
vorgesehene Beteiligungsanteil wirkt um so be-
fremdlicher, als durch § 7 des Entwurfs des Bundes-
haushaltsgesetzes 1967 und durch Erklirungen von
Vertretern der Bundesregierung im Bundesrat und
in seinen Awusschlssen anléBlich des ersten Durch-
ganges des Bundeshaushalts fiir 1967 ausdriicklich
anerkannt ist, dal den Dotationsauflagen zumindest
mit Riicksicht auf die Haushaltslage leistungsschwa-
cher Lander wesentlich engere Grenzen als hisher
gesetzt werden miissen.

Erinnert sel auch an die Erkldrung des Herrn
Bundesfinanzministers vor diesem Hohen Hause bei

- der Behandlung des Kreditfinanzierungsgesetzes am

17. Miérz d. I., die Vergabe von Mitieln des Even-
tualhaushalts diirfe keinesweqgs daran scheitern, daB
ein Land zu einer entsprechenden Mitleistung auBer-
stande sei. Vergleichbares sollie eigentlich auch fiir
die Zuwendungen des Bundes aus dem Mehraui-
kommen durch die 3%ige Erhéhung der Mineraldl-
steuver gelten.

Er sollte deshalb erwartet werden diirfen, daB die
Bundesregierung eine Fassung des § 6 der Richt-
linien gemal dem Vorschlag des Finanzausschusses
akzeptiert und von der darin vorgesehenen Mog-
lichkeit, in besonders begriindeten Fillen Zuwen-

dungen von 60 v. H. zu geben, der finanziellen Lage

der in Betracht kommenden Gemeinden entspre-
chend angemessenen Gebrauch machi.

Der Anregung des Herrn Bundesverkehrsmini-
sters, héhere als 50%ige Bundeszuwendungen zu
den zuwendungsfdhigen Kosten wvon der Zustim-
mung der Bundesregierung abhingig zu machen,
vermochte der Finanzausschuf nicht zu folgen.

Zusétzlich zu den Voten der bei den anderen be-
teiligten \Ausschiisse empfiehlt Thnen der Finanzaus-
schull noch, in § 11 Abs. 2 der Regierungsvorlage
Nr. 2b zu streichen. Die Begrimdung dieses Vor-
schlages ‘bitte ich der Ziffer 8b der Ihnen vorliegen-
den Drucksache 180/1/67 21t entnehmen.

. -

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Hermn
Berichter_statter. Das Wort hat Herr Bundesminister
Leber.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch einige wenige Worte zu dem
Sachrverhalt, der hier zur Abstimmung stehs.

Der Verkehrsbau insgesamt ~war vor ein paar
Monaten in Bedréngnis geraten. Die Mittel fiir den
Bundesfernstrafienbau wurden zunichst um 500 Mil-
lionen DM gekiirzt, Dann hat die allgemeine Uber-
rechnung des Steueraufkommens dazu gefiihrt, daf
wir wahrscheintich mit 125 Millionen DM weniger
zu rechnen haben, Im Zuge der Bemiithungen um dzn
Haushaltsausgleich sind noch einmal 100 Millionen
DM gestrichen worden. Das war im ganzen ein Be-
trag von 725 Millionen DM, der diir den Bundesiern-
sirafienbau weniger zur Verfiigung stand, In der
Zwischenzeit sind die Mittel aus dem Eventualhaus-
halt hinzugeflossen. Fiir den Bundesfernstrafenbau
ist damit die Lidee von 725 Millionen DM um den
Zugang von 534 Millionen DM reduziert worden. Ich
hoffe, daB die danach noch verbleibende Liicke von
etwa 200 Millionen DM durch zusitzliche Kradite,
die der Bund beschafft, noch ausgeglichen werden
kann.

Im gleichen Augenblick wurde auch die Frage der
Hilfe fiir die Gemeinden relevant. Wir wuften alle,
daB diese Hilfe nétig ist, und dieses Gesete ist zuerst
mit der Zielrichtung erlassen worden, den Goemein-
den angesichts ihrer gesunkenen Finanzkralt bei der
Bewdltigung ihrer Verkehrsaufgaben zu Hilfe zu
kommen.

In der Zwischenzeit ist aber ein zweites wichtigos
Argument hinzugekommen, Wegen der allgemeinen
Abkithlung der Konjunktur soll mit diesen Mitteln
auch konjunktur- und wirtschaftsbelebend gewirkt
werden. Das ist mit einer Summe von 660 Millionen
DM flir die ganze Bundesrepublik ohnedies ein
schwieriges Unterfangen. Wir stehen also vor der
Aufgabe, erstens mit Mitteln zu helfen, die wahr-
scheinlich gering sind, und zweitens rasch zu helfen.

In der Praxis haben wir eine ganze Reihc groBer
oifentlicher Vorhaben im Gange, die im Augenblick
gestoppt sind, und zwar mit den verschiedensten
Argumentsn, weil man nach auBen nicht immer zu-
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geben will, daB die Mittel ausgegangen sind. Viele
Vorhaben laufen im Augenblick auf niedrigen Tou-
ren, AuBerdem gibt es eine ganze Reihe fertiger
Planungen, die nicht in Angriff genommen werden
kénnen, weil die finanziellen Voraussetzungen dalir
nicht erfiillt werden kdnnen. Das ist die Lage.

Die Aufgabe des Bundesverkehrsministers mufite
darin bestehen, innerhalb der Bundesregierung
einen Mittelweg zu finden — wenn ich ibn einmal
so bezeichnen darf — zwischen der Auffassung des
Bundesjustizministers, die hier schon dargestellt
worden ist, und der des Finanzministers und, nach-
dem das gelungen war, mit einem so abgestimmten
Konzept auch noch die Harmonje mit den Ausschiis-
sen des Bundesrates herzustellen. Wir muBten iiber-
dies zwischen den Anforderungen aus der Praxis
auch noch eine mittlere Lésung finden, ndmlich eine
Synthese zwischen Entwicklungsgebiet und Ballungs-
raum. Das alles ist mit 660 Millionen nicht so leicht.
Es war gut, daB wir bei den Vorberatungen darauf
verzichtet haben, alle Prinzipien, die mit dem Blick
auf eine Finanzreform ohnedies zur Debatte stehen
wearden, an diesem Objekt nun vollendet in die Tat
umzusetzen, sonst wiren wir wahrscheinlich mit der
Varabschiedung dieser Richtlinien noch nicht so weit
gekommen.

Idh mbchie ein Zweites hinzufiigen, weil ich
glaube, daB das nétig ist, um Klarheit zu gewinnen.
Die Summe von 660 Millionen ist im Dezember 1966
errecanet worden. Damals rechneten wir noca auf
vielen Gebieten mit anderen Zahlen. Ich gehe vor-
sorglich einmal davon aus, daf die Schiatzung von
1966 heute nicht mehr in jeder Beziehung haltbar
ist. Bei den Uberlegungen, die wir anzustellen ha-
ben, sind wir sicher solide beraten, wenn wir zu-
nachst einmal davon ausgehen, dafl das Aufkommen
in diesem Jahr 600 Millionen DM betragen wird.
Das sind rund 10 % weniger, als im Dezember ge-
schitzt worden sind. ‘Wir miissen unterscheiden zwi-
schen vielen Aufgaben, die wichtig sind, und sol-
chen Aufgaben, die unaufschiebbar und vordring-
1ich sind, weil sie, wenn sie abgebrochen werden,
wahrscheinlich finanzielle Verluste nach sich ziehen
wiirden,

Es ist schon dargesiellt worden, daB wir uns ver-
standigt haben, die Auiteilung so vorzunehmen, dab
409y fiir den &ifenilichen Personennahverkehr und
60 s flir gemeindlichen Strafienbau verwandi wer-
den sollen. Ich darf aber vorsorglich auch hier darauf
hinweisen, da nach meiner Kenninis der Enlwick-
lung, wie sie sich draufen in unseren Stidten wvoll-
zieht, diese Quote fiir den Personennahverkehr zu
gering ist — sie reicht fiir dieses Jahr wahrschein-
lich aus — Hir den Bedarf, der fiir Bauverhaben, die
im Gange sind, in den néichsten Jahren angefordert
wird. Eine U-Bahn, die man in diesem Jahr beginnt,
kostet im ersien Jahr 8 Millionen, 9 Millionen oder
10 Millionen, im n#chsten Jahr fordert das gleiche
Rauvorhaben, gemessen an der Reife des Baufort-
schritts, wenn es ungehemmt fortgeflihri werden
soll, 30 oder 40 Millionen Mark. Deshalb ist es rich-
tig, daB wir diese Richilinien nicht flir alle Zeiten
verabschiedet haben, weil sich der Bundesrat damit

auch die Freiheit selbst verschlisse, das zu korrigie-
ren, was nachher nach den Erfahrungen der Praxis
korrigiert werden mub.

Es ist der Vorschlag gemacht worden, in beson-
ders begriindeten Fillen in der Hohe der Zuwen-
dung bis zu 60 %o zu gehen. Das ist eine Kompromif-
formel; ich halte sie aber nicht fir realisierbar.
Wenn wir die Praxis sehen, wie sie ist, dann wird
es —, wenn der Gesetzgeber eine Mdoglichkeit, bis
zu 60 %/ in besonders begrindeten Féllen zu gehen,
eréffnet — keine Stadt in Deutschland geben, die
nicht Griinde genug anfithrt, die auch auf sie zutref-
fen 1nd die fiir sie beweisen, daf auf sie 60 %o an-
gewandt werden miissen.

Wenn wir die Mittel fiir den &ffentlichen Perso-
nennahverkehr auf 40 % festseizen, womit ich ein-
verstanden bin, entsprechend der Absprache im
“VerkehrsausschuB, und erhéhen damit de facto,
mit ‘welcher Formulierung auch immer, in der Pra-
xis die Zuwendungen des Bundes auf 60 %o, dann

_ steht demnéchst keine Mark mehr zur Verteilung

zur Verfiigung; aber es wird viel schwieriger sein,
dann die Objekte im einzelnen auszulesen, weil
eine Anzahl von Bauvorhaben dann von vornherein
ausgenommen werden mulBl. Bei der Notwendigkeit,
uns dariiber zu verstdndigen, wird das ein sehr
schwieriges Unterfangen sein.

Ich wire sehr dankbar, wenn der Bundesrat den
Vorschlagen des Verkehrsausschusses des Bundes-
rates gemdl im § 4 den Schlissel mit 60:40
beschliefen und im § 6 die Zuwendungen des
Bundes bis zu 50% — in Ausnahmeféllen im
Zonenrandgebiet bis zu 60%e — vorsehen wiirde.
Es kommt dann darauf an, daB wir unverziglich
diese Mittel drauBen ausgeben. Ich habe in der

Hoffpung, daf der Bundesrat entsprechend be-
schlieft — es war nach den Beratungen in den
Ausschilssen abzusehen — fiir heute 13 Uhr bhe-

reits die Herren Verkehrsminister der Lander hier-
her gebeten. Rascher geht es nicht! Dieser Optimis-
mus ist auch nétig, damit wir uns von der offent-
lichen Vorwiirfen befreien. Ich wiirde den Bundes-
rat herzlich bitten, entsprechend den Vorlagen zu
beschliefen.

Prasident Dr. Lemke: Danke sehr, Herr Mini-
ster, dann wollen wir uns sehr beeilen!

(Heiterkeit.)

Wird sonsi noch das Wort geWﬁnscht? — Das isi
nicht der Fail. ’

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drudisache 180/1/67 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!
Ziff. 3 u. 41 — Angenommen!

Ziff. 5al — Abgelehnt!
Ziff. 5b! — Angenommen!
Ziff. 61 — Angenommen!
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Ziff. 7! — Angenommen!

Ziff. 8 al — Angenommen!

Ziff. 8h! — Angenommen!

Ziff. 91 — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Richt-
linien gemaB Artikel 8 § 4 des Steuerdnderungsge-
setzes nach MaBgabe der angenommenen Anderun-

gen zuzustimmen. Herr Bundesminister, fiinf Minu-
ten vor 13.00 Uhr!

. (Heiterkeit. — Bundesminister
Danke sehr!)

Leber:

Punkt 12 der Tagesordnung:

Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO)
{Drucksache 138/67).

Werden gegen die Thnen in der Drucksache 138/
1/67 vorliegende Empfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fiir Verkehr und Post Bedenken erho-
ben oder wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht
der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung nach MafBgabe der soeben be-
schlossenen Anderung gemif Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Purkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Freistellungs-
Verordnung (Drucksache 190/67).

Ich bitte, die Drucksache 190/1/67 zur Hand zu neh-
men. Bei Zustimmung zu dem Vorschlag des Aus-

sthusses fir Innere Angelegenheiten hitle ich um -

Ihr Handzeichen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderung gemdh Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Jagdzeiten
sache 7#/67).

(Drudk-

Mit dieser Verordnung haben wir uns bereits in
unserer 306. Sitzung befalit. Im Hinblidk auf die von
der Bundesregierung vorgetragenen Bedenken ha-
ben wir sie damals zur erneuten Beratung an den
federfiihrenden Agrarausschuf zuritckverwiesen.
Dieser legt mit den sich aus der Drucksache 77/1/67
(neu} ergebenden Vorschligen sinen Kompromil3 vor,
der dem Anliegen der Bundesregierung einerseits
und den unterschiedlichen Wiinschen der Linder
andererseits so gut wie méglich Rechnung tragen
will,

Der ais Drucisache ¥7/2/67 von Bayern vorgelegte
Antrag ist durch die AusschuBempfehlung gegen-
standslos geworden. Ein auBierdem von Baden-
Wiirttemberg als Drucksache ¥7/3/67 eingebrachter
Antrag wurde, wie ich hier feststellen darf, zuriick-
gezogen. Dagegen ist soeben ein Antrag des Saar-

landes als Drudksache 77/4/67 verteilt worden. Es
liegen also zur Abstimmung vor:

1. Drucksache 77/1/67 (neu) — AusschuBempfeh-
lungen —

2. Drudksache 77/4/67 — Antrag Saarland —,

Zundchst bitte ich die Drucksache 7#1/67 (neu)
zur Hand zu nehmen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ziffer 1| — Angenommen!

Ziffer 2al — Angenommen! Damit ist auch Zif-
fer 3 angenommen.

Ziffer 2b! Zu den hier wiedergegebenen Vor-
schldgen des Agrarausschusses, die die Jagdzeiten
abweichend von der Vorlage regeln sollen, kommt
der Anirag des Saarlandes hinzu. Er bezweckt eine
Verldngerung der Jagdzeit fir Habichte um zwei
Monate. Wenn Sie einverstanden sind, lasse ich
zundchst tber den Vorschlag des Agrarausschusses
und dann iiber den ergénzenden Antrag des Saar-
landes abstimmen.

Wir stimmen ab iiber Ziff. 2b in der Drucksache
F7/1/67 (neu). — Das ist die Mehrheit,

Nun lasse ich iber den Antrag des Saarlandes
abstimmen und bitte um das Handzeichen. — Abge-
lebnt!

Die weitere Abstimmung bezieht sich nur noch
auf die Drucksache 77/1/67 (neu).

Ziffer 3 ist erledigt durch die Abstimmung tiber
Ziffer 2 a,

Ziffer 4] — Angenommen!
Ziffer 5! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der angenpommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Festsetzung des Richi-
preises fiir Milch fitr das Milchwirtschaftsjahr
1967/68 (Drucksache 182/67).

Punkt 16 der Tagesordnung:

Dreiundzwanzigsie Verordnung zur Durch-
fihrung des Gesetzes iiber Arbeitsvermittiung
und Arbeitslosenversicherung (Verordnung zu
§ 1431 Abs. 2 AVAVG) (Drucksache 196/67).

Punkt 17 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Aus-
flihrungshestimmungen A iiber die Unter-
suchung und gesundbeitspolizeiliche Behand-
lung der Schlachtfiere und des Fleisches bei
Schlachtungen im Inland — AB.A — (Druck-
sache 195/67).

Es handelt sich hierbei um drei ‘Verordnungen, bei
denen die Ausschiisse empfehlen, ohne Anderungen
zugustimmen. GemdB § 29 Abs. 2 dor Geschafts-
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ordnung rufe ich die drei Vorlagen zur gemainsamen
Beratung auf.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
will, den aufgerufenen Vorlagen chne Anderungen
zuzustimmen, den bitte ich wn ein Handzeichen., —
Das war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung iiber eine Statistik der Lohnsum-

men 1965 (Drucksache 184/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 184/1/67 vor.

Ich lasse zundchst iiber den Anderungsvorschlag
des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten unter
Ziffer I dieser Drucksache abstimmen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-
nung gemdl Art. 80 :Abs. 2 GG mit der angenomme-
nen Anderung zuzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zur Aus-
fiihrung des Auslindergeseizes {AusiGVwv)
(Drucksache 42/67).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Schlegel-
berger (Schleswig-Holstein).

Dr. Schiegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prisident, meine Damen wund
Herren! Ich mufl das Hohe Haus um Nachsicht bit-
ten, daB ich kurz vor 13.00 Uhr noch iiber einé viel-
leicht nicht allzu interessante Materie berichten mu8.
Es ist also nicht eine Pflichtibung des Innenaus-

schusses und soll auch nicht prijudizieren, daB wir

hier jeweils mit solchen Berichten an Sié herantre-
ten. Aber ein Regierungschef hat sich um diese Sache
ganz besonders gekiimmert und seine Bedenken gel-
tend gemacht. Ich halte es daher fiir eine Frage
der Hoflichkeit und der Verpilichtung, zu diesem
Punkte die Meinung des Innenausschusses vorzu-
tragen, zumal die Dicke des Volumens der Richt-
linien zundchst fiir jeden einzelnen prima facie den
Eindruck erweckt, dall wir hier eine vielleicht Gber-
komplizierte und sehr perfektionistische Regelung
zu beschliefen haben.

(Zuruf: Sehr richtigl)

— Wenn hier ,sehr richtig" gesagt wird, mull ich
sagen, daB eben oft auch der Schein trigt. Neun-
zehn Monate nach Inkrafitreten des Auslinderge-
setzes liegt Ihnen nun diese recht wmfangreiche all-
gereine Verwaltungsvorschrift vor, und wir haben
im InnenausschuB gerade unter dem Gesichtspunkt
der Arbeitsersparnis und der Rationalisierung, aber
auch von der Sache her sehr grundlich gepriift, wie
weit diese Verwaltungsvorschriften iibernommen
werden kénnen. Sie diirfen mir zubilligen, daB ich
als fritherer Finanzminister sowieso bei allen Fragen,
die die Statistik anbelangen, eine gewisse aller-
gische Ader habe.

Die Verwaltungsvorschrifi ist das Ergebnis sehr
eingehender Beratungen des Bundes mit den Lan-
dern. Sie soll dazu dienen, eine rechtmiBige und
mbglichst einheiiliche Ausfithrung des Auslinderge-
setzes durch die zahlreichen damit befafiten Behor-
den sicherzustellen. Die Notwendigkeil eiper ein-
heitlichen Anwendung des Gesetzes ist deshalb her-
vorzuheben, weil sie anders als in anderen fode-
ralistisch strukturierten Staaten, wie etwa der
Schweiz und den USA., bei uns entsprechend dem
Grundsatz des Art. 84 GG nicht in der Hand von
Bundes-, sondern von Landesbehodrden liegt. Wir
miissen deshalb von der Sache her ein stérkeres Be-
diirfnis des Bundes nach genauer Festlegung der
Verfahrensweise im einzelnen anerkennen als in
anderen Bereichen. Der Umifang, den die Verwal-
tungsvorschrift angenommen hat, hat nun — insbe-
sondere von Hamburger Seite nach der Einbringung
irn Bundesrat — zu dem Einwand gefiihxt, die ge-
{roffenen Regelungen héiten nach Ausmal und In-
halt den erforderlichen und wvertretbaren Rahmen
gesprengt. Dies hat eine umfangreiche Erérierung
ausgeldst und insbesondere dazu gefiihrt, daB die
Vorlage in der Sitzung des Bundesrates am 17, 3.
1967 abgesetzt und dem Innenausschul} zur ermeuten
Pritfung zugewiesen wurde.

Diese erneute Priiffung hat am 29. 3. 1967 statt-
gefunden. Der Innenausschuf, als das in diesem

Falle berufene Organ zur Vorbereitung der Entschei-
dung des Bundesrates, hat die Vorlage nochmals
eingehend und kritisch unter besonderer Beriick-
sichtigung der vorgebrachten, vorzugsweise politi-
schen Bedenken erértert. Er ist zu dem Ergebnis
gelangt, dem Bundesrat die Zustimmung mit einigen,
zum Teil schon in der Sitzung am 8. 3. 1267 formu-
lierten MaBgaben zu empfehlen. Gestatten Sie mir
bitte, daB ich auf die drei Fragenkomplexe, die in
der bhisherigen Erdrterung eine besondere Rolle
gespielt haben, so kurz wie moglich eingehe.

1. Zum Umfang der Verwaltungsvorschriff im
allgemeinen. Es ist von verschiedener Seite ganz all-
gemein der Vorwurf erhoben wornden, die geiroi-
fenen Regelungen seien zu perfektionistisch. Dieser
Vorwunf ist bei ndherer Betrachtung mnicht stich-
haltig. Die auslénderbshérdlichen Entscheidungen
sind schon wegen der zahlreichen einschligigen
internationalen Vereinbarungen und Gepflogenhei-
ten rechtlich schwierig. Sie sind zudem von weitrei-
chender politischer und menschlicher Tragweite. Des-
halb bediifen die personell oft nicht sehr befriedi-
gend ausgestatteten Auslinderbehdrden einer ins
einzelne gehenden Anleitung, um das Ausldnder-
recht rechtm#Big, einheitlich, sachgerecht sowie
auBen- und innenpolitisch angemessen handhaben zu
konnen, Die von den Auslénderbehdrden in den
verschiedenen Entwurfssiadien eingeholten Stellung-
nahmen zeigen, daf die angesirebte Genauigkeit
nicht als Belasiung, sondern als erwiinschte Hilfe-
stellung empfunden wird.

2. Zur Anlage II der Verwaltungsvorschriit. In
dieser Anlage wird geregelt, daB die Auslanderbe-
horden tGiber jeden Auslinder bei seiner erstmaligen
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Erfassung und bei bestimmten spiteren Ereignissen
eine Meldung an ein Auslinderrentralregister ab-
geben, Da zwar nicht die Notwendigkeit eines Zen-
tralregisters, wohl aber der Umfang des Mitteilungs-
dienstes in Zweifel gezogen worden ist, hat der In-
nenausschull, um den geltend gemachten Bedenken
auf den Grund zu gehen, unter meinem Vorsitz in
einer langwierigen und mihsamen Kieinarbeil alle
Mitteilungsfdlle unter dem Gesichlspunkt der Not-
wendigkeit und des Arbeitsaufwandes im einzelnen
Uberprifi. Er hat sich nur zu geringfiigigen Strei-
chungen entschliefen koénnen. Denn

1. genauso, wie in den vergleichbaren Kultus-
staaten, ist die zentrale Sammlung aller wichtigen
Daten enforderlich, damit sie fiir eilige Entscheidun-
gen, z. B. an der Grenze, auf Abruf unmittelbar zur
Verfigung stehen;

2. alle Meldepflichten stellen gleichsam Neben-
produkte amtlicher Handlungen dar, die wegen der
Verlahrensgestaltung (z. B. Viersendung einer Durch-
schrift der ohnehin anzulegenden Karteikarte) kei-
nen nennenswerten Arbeitsaufwand mit sich bringen;

3. ein erheblicher Teil der Meldungen ist schon
nach der gelienden Regelung abzugeben. Die durch
die Verfahrensvereinfachung bewirkte Entlastung
filbrt dazu, daf auch durch die Vermehrung der
Meldungen insgesami kein Mehraufwand entstieht.
Jedenfzalls wird der Verwaliungsaufwand durch den
auBerordentlichen Wert der zentralen Datenerfas-
sung gerechtfertigt.

3. Zur Anlage TV der Verwaltungsvorschrift. Dag
Auslinderzentralregister wird z. Z. auf elektronische
Datenverarbeitung umgestellt, Es wird nach etwa
drei Jahren alle erforderlichen statistischen Angaben
liefern kdnnen, Die fiir die Ubergangszeit gedachts
Anlage IV zur Verwaltungsvorschrift in der von der
Bundesregierung beschlossenen Fassung verpfichtet
die Ausldnderbehdrden, zweimal jahriich alle Aus-

- lander ihres Bezirks in einer 17spaltigen Ubersicht

zahlenmilig zu erfassen, Gegen diese Erhebung ist
vorgebracht worden, sie stelle eine neue Aufgabe
dar, die mit dem gegenwértigen Personal nicht ohne
wesentliche Beeintrdchtigung der laufenden Arbei-
ten bewdltigt werden konne. Wir haben auch die-
sen Einwand nochmals und auf das sorgfiltigste
Gberpriift und sind dabei zu dem Ergebnis gekom-
men, dafl es ausreichend ist, wenn die Erhebungen
nur einmal jéhrlich, nur in den Jahren 1967 bis 1969
und nur in einem beschrénkteren Umfang durchge-
[Ghrt werden, der ermdglicht, die Angaben ohne
Riickgriff auf die Aktien allein aus den Karteikarten
zu entnehmen, Die Auslénderbehdrde — jedenfalls
in den Flachenldndern — wird nach unseren Feststel-
lungen durch diese Regelung kaum mehr belastet
werden als durch die bisher {iblichen mehifachen
Erhebuagen innerhalb eines Jahres iiber bestimmte
Ausléndergruppen, liber die Zahlenmaterial zu er-
halten fiir die Bundesregierung und die Innenmini-
sterkonferenz als Grundlage ihrer Entscheidungen
u. a. im Hinblick auf internationale Verhandlungen
erforderlich war, Der Vertreter der Bundesregieruntg
hat in der Sitzung erklért, daf auf diese Sonder-

erhebungen bei Durchfiihruny der jahrlichen allge-
meinzn Erhebung in Zukuaft werde verzichtet wer-
den kénnen. Dadurch wird der Aufwand fiir die jetzt
angeordnete allgemeine Erhebung praktisch aufge-
wogen.

Der Ausschufi hat sich aber dariither hinaus auch
davon liberzeugt, daB auf das durch die Erhebung
zu gewinnende Zahlemmaterial als Grundlage fiir
eine fundierte Auslidnderpolitik, die iiber die er-
wahnten Einzelfdlle hinausgeht, nicht noch fiir wei-
tere drei Jahre verzichiet werden kann.

Insgesamt darf ich fesistellen, daB der Innenaus-
schuli die Verwaltungsvorschrift nach MaBgabe der
Ihnen vorliegenden Anderungsvorschlige auch nach
nochmaliger sorgfdltiger Priifung Ffiir erforderlich
halt, um eine wirksame Durchfithrung des Auslédn-
dergesetzes zu gewidhrleisten,

Prasident Pr. Lemke: Ich danke dem Herm
Berichterstatter.

Die Empfehlungen des federfithrenden Awusschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten liegen Ihnen in
der Drucksache 42/1/67 (neu) vor, die bereits zu
Punkt 19 der 307. Sitzung am 7. April vorgesehen
war.

AuBlerdem liegen in der Drucksache 42/4/67 An-
tréage Hamburgs vor, iiber die ich jeweils im Zusam-
menhang mit den AusschuBempfehiungen abstim-
men lasse. Dazu wolite Herr Senator Dr. Heinsen
noch das Wort haben,

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bekommen Sie keine Angst;
ich will nur wenige Sitze sagen,

‘Wir haben hier den paradexen Fall, daf die Ein-
fihrung wvon Datenverarbeitungsanlagen nicht zur
Rationalisierung, sondern zu einer Ausweitung der
Aufgaben flhrt. Wir beklagen alle mit Recht die
permanente Verringerung der finanziellen Ma-
novriermasse der Lander durch die stindig wach-
senden Aufgaben. Wenn wir hier dem zustimmen
— auch unter Berlicksichtigung dessen, was der
Innenausschull dankenswerterweise schon gestri-
chen hat - machen wir uns mitschuldig an einem
Anwachsen der Aufgaben und an einem unnétigen
Anwachsen der Personalkosten. Ich méchte Sie
daher bitten, iiber die Antrége des Innenausschus-
ses hinaus den Hamburger Antrégen zuzustimmen.

Président Dr. Lemke: Sonst liegen Xkeine
Wortmeldungen wvor,

Vor Eintritt in die Abstimmung noch ein Hinweis:
Die fur die 306. Plenarsitzung vorgelegten Linder-
derantrige von Nordrhein-Westfalen in der Druck-
sache 42/2/67 und von Schleswig-Holstein in dex
Drucksache 42/3/67 sind durch die nochmalige Aus-
schufbehandlung der Regierungsvorlage gegen-
standslos geworden,

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen zum An-
trag Hamburg Ziff. 1. — Das ist die Minderheit.
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Dann Ziff. 1 der AusschuBiempfehlungen! — An-
genommen!

Sodann Ziff. 2 bis 17 der AusschuBempfehlungen
en bloc! — Das ist die Mehrheit.

Die Antrige Hamburgs Ziff, 2 und 3 zusammen!
— Das ist die Minderheit.

Der Antrag Hamburgs Ziff. 4] — Ebenfalls die
Minderheit!

Antrag Hamburgs Ziff. 51 — Abgelehntl

Ziff. 18 und 19 der AusschuBempfehlungen en
bloc! — Das ist die Mehrheit.

Damit darf ich feststellen, daB der Bundesral
beschlossen hat, der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift gemaB Art. 84 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderungen zuzusiimmen.

(Dr. Heinsen: Gegen die Stimmen Ham-
burgs!}

Punkt 20 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaitungsverschriit zum Per-
sonenbeidrderungsgesetz (Drucksache 189/67).

Der federfiihrende AusschuB fir Verkehr und Post
empfiehlt, der Verwaltungsvorschrift gemdf Art. 84
Abs, 2 GG zuzustimmen.

Bestehen dagegen Bedenken oder wird das Wort
gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so be-
schlessen hat.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung eines Stellvertire-
ters des Bundesrates flir den Verwaltungsrat
der Deutschen Bundespost (Drucksache 185/
87).

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir den sich aus der
Drucksache 1B5/1/67 ergebenden Vorschlag des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post. -—— Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zum stell-
vertretenden Mitglied des Postverwaltungsrates
Herrn Minister Dr. K assmann (Nordrhein-West-
falen) fiir den Rest der Amisperiode gemdl § 6
Abs. 1 und 5 des Postverwaliungsgesetzes vorzu-
schlagen.

Punki 22 der Tagesordnung:

VerduBerung einer Teilfldache der ehem. Otto-
Flugwerke in Minchen-Schwabing an die
Firma Gummi-Mayer KG in Landauw/Pfalz
(Drucksache 175/67).

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung zuzustimmen. Ich hore keinen
Widerspruch. Dann hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 4/67).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hangigen Verfahren, die in Drucksache — V — 4/67
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Ich habe noch mitzuteilen, dal vorgeschlagen ist,
die Gesefzentwiirfe iiber die Notstandsregelung —
das waren die Punkte 2 und 3 der heutigen Tages-
ordnung — durch Beaufiragte des Bundesrates im
Bundestag und seinen Ausschiissen verireten zu
lassen. Hierzu haben sich bereit erkldrt die Herren
Innenminister Dr.Schlegelbergerund Senator
Ruhn au. Es besteht, wie ich gehort habe, dariiber
Einverstandnis. Dann ist auch das beschlossen.

‘Wir haben die nédchste Sitzung am 12. Mai vor-
mittags 10 Uhr, wie {hblich. Ich danke Ihnen, Die
Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 13.10 Uhr.)

Fesistellung gemih § 34 der Geschiftsordnung

Einspriche gegen den Bericht iiber die 307. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschdftsordnung als genehmigt.

(D}
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