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Stenographischer Bericht

310. Sitzung

Bonn, den 2. Juni 196%

Beginn: 10.05 Uhr

Pradsident Dr. Lemke: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 310. Sitzung
des Bundesrates. .

Bevor wir in unsere heutige Tagesordnung ein-
treten, gedenken wir zweier wverstorbener Mit-
glieder. ) ‘

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am Sonnabend, dem 27. Mai 1967, ist der friihere
Senator fiir Volksbildung des Landes Berlin, Herr
Professor Dr. Joachim Tiburtius gestorben. Er ge-
hérte mit einer kurzen Unterbrechung vom 28. Fe-
bruar 1955 bis zum 10, Mérz 1963 dem Bundesrat als
stellvertretendes Mitglied an. Vom 13. November
1959 bis zum 31. Oktober 1960 war er Vorsitzender
des Ausschusses fiir Kulturfragen. )

Am Montag, dem 29, Mai 1967, verstarb der am-
tierende Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Land-
wirtschaft des Saarlandes, Herr Eugen Huthmacher.
Er gehorte ebenfalls mit einer kurzen Unterbrechung
seit dem 9. Februar 1960 dem Bundesrat als stell-
vertretendes Mitglied an. Ich spreche der saarlindi-

schen Regierung die Anteilnahme des Hauses zu -

dem Verlust aus, der sie betroifen hat.

Den Angehbrigen der beiden Verstorbenen habe
ich bereits telegrafisch unser Mitgeflihl ausgedriickt.
Die beiden ehemaligen Kollegen haben dem PBun-
desrat steis ihren sachverstindigen Rat zur Ver-
fiigung gestellt, Der Bundesrat wird ihr Andenken
in Ehren bewahren. — Ich danke Ihnen.

GemiB § 23 Abs. 1 der Geschiftsordnung habe ich
noch folgendes bekanntzugeben.

Die Regierung des Landes Rheinland-Pialz hat in
jhrer Sitzung am 26. Mai 1967 beschlossen, die
Herren Ministerprésident Dr. h. c. Peter Alt-
meier, Staatsminister August Wolters, Staats-
minister Oskar Stibinger, Staatsminister Dr.
Hermann Eicher zu Mitgliedern und die Herren
Staatsminister Dr. Hamms Neubauer, Staats-
minister Dr. Heinrich Geissler, Staatsminister
Dr. Bernhard Vogel und Staatsminister Fritz

Schneider zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates zu bestellen,

Die Regieruny des Landes Schieswig-Holstein hat
in ihrer Sitzung am 30. Mai 1967 beschlossen, Herrn
Minjster Emst Engelbrecht-Greve zum
Mitglied und die Herren Minister Gerhard Gaul,
Minisier Knud Knudsen und Minister Otto
Eisenmann zu stellveriretenden Mitgliedern des
Bundesrates zu bestellen.

Ich darf die neuen und auch die erneut in dieses
Amt berufenen Mitglieder in Ihrem Namen herzlich
willkommen heifien und uns allseits eine gule Zu-
sammenarbeit wiinschen. '

Aus dem DBundesrat sind ausgeschieden Frau
Minister Dr. Lena Ohnesorge, die Herren Mini-
ster Dr. Bemnhard Leverenz und Hermann
Boéhrnsen (Schleswig-Holstein) sowle BSiaats-
minister Dr. Eduard O rth (Rheinland-Pfalz).

Die genannten ehemaligen Mitglieder waren alle
durch ihre langjéhrige Mitgliedschaft im Bundesrat
sowie durch die Ubernahme der Amter des Vor-
sitzenden oder des stellveriretenden Vorsitzenden
im AusschuB fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen, im Rechtsausschufi, im AusschuB fir Ver-

-kehr und Post sowie im Ausschuf fir Kulturfragen

in bhesonderer Weise mit der Arbeit des Bundes-
rates verbunden. Ihre Sachkunde hat uns bei so
manchen schwierigen Entscheidungen geholfen, eine
gute Losung zu finden. Ich darf den ausgeschiedenen
Mitgliedern in Ihrer aller Namen den herzlichen
Dank des Hauses fiir ihre tatkraftige Mitarbeit aus-
spredien.

Die vorliufige Tagesordoung liegt Thnen mit
einem rechizeitiy dazu verteilten Nadhirag vor,
Antrige oder Wortmeldungen zu dieser vorldufigen
Tagesordnung sind mir nicht zugegangen. Ich kann

"daher feststellén, dab die Tagesordnung genehmigt

ist, Wir kommen zu

Punkt 1:

Finfzehnies Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes (Drucksache 238/67)

-

(D)
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und Punkt 2:

Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft (Drucksache 239/67,
zu Drucksache 239/67).

Ich rufe beide Punkie auf, weil sich die gemein-
same Beratung empfiehlt. Zur Berichterstatiung zu-
nédchst fir den RechtsausschuB hat Herr Senator Dr.
Heinsen (Hamburg) das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Namens des Rechisausschusses darf ich nur zum

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, hier die
Anderung des Art. 109 betreffend, berichten.

Der Bundesrat hat in seiner 298, Sitzung am
3. August des vorigen Jahres im ersten Durchgang
den Entwurf der damaligen Bundesregierung bera-
ten. Der Entwurl ist damals auf Empfehlung der
Bundesratsausschiisse erheblich umgestaltet wor-

den. Das Ihnen jetzt vorliegende Gesetz entspricht .

Im wesentlichen den damaligen Vorschligen des
Bundesrates. Im Hinblidk darauf sowie weiter dar-

auf, daf bereits im vorigen Jahr alle Linder ihre.

Bereitschaft erkldrt haben, einer Grundgesetzinde-
rung mit dem Ziel einer wirksamen Koordinierung
des Haushaltsgebarens von Bund, Linderh und Ge-
meinden im Grundsatz zuzustimmen, geniigt die
Feststellung, dall auch heute noch alle Lander bereit
sind, dem Bund durch eine Anderung des Grundge-
setzes die Mdoglichkeit zu geben, aus konjunktur-
politischen Griinden die Finanzwirlschaft der Lander
und Gemeinden innerhalb der vorgesehenen fest be-
stimmten Grenzen im Sinne einer antizykiischen
Haushaltspolitik zu beeinflussen. Im Hinblick auf
diese Ubereinstimmung kann ich mich hier auf ganz
wenige Punkte beschrinken.

Der Rechtsausschull hat zundchst gepriift, ob die
dem Bund hier gewdhrten Einwirkungsrechte das so-
genannte verfassungspolitische Minimum des Art.
79 Abs. 3 berlibren. In diesem Zusammenhang wurde
die Frage erdrtert, ob die Anderung der Formu-
lierung ,Abwehr von Gefahren fir das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht” in jetzt ,Abwehr
einer Stérung fir das gesamtwirtschaftliche Gleich-
gewicht" .durch den Bundestag nicht eine bedenk-
liche Ausweitung darstellt, Es wurde die Auffassung
verireten, eine Géfahr als Voraussetzung fiir ein
Eingreifen des Bundes sei womdglich eine ernstere
Situation als eine bloBe Stdrung, insbesondere
wenn man berlcksichtigt, dafi das sogemannte ge-
samiwirtschaftliche Gleichgewicht mehr oder minder
eine theoretische Idealvorstellung ist, die in der
Praxis mniemals voll erreicht wird, da das Gleich-
gewicht immer mehr oder wehiger gestdrt sein
wird. Wiahrend vélliges Einvernehmen dariiber be-
stand, daB ein Eingreifen zur Abwehr ernstlicher
Gefahren aus gesamtstaatlichem Interesse selbst-
versldndlich hinzunehmen ist, bestanden Zweifel,
ob bei einer so verstandenren blofen Stérung der-
artige Eingriffe zuldssig seien, da sie praktisch
jederzeit moglich seien. Der Bundéstag hat, als er
diese neue Formulierung vorschlug, auf eine For-

mulierung des Troeger-Guiachtens zurilidkgegrifien.
Er war umgekehrt der Meinung, daf durch die Ein-
fiihrung des Begriffes ,Stérung” stati ,Gefahr" eine
Einengung erreicht wiirde. Er wollte betonen, daB
nicht nur eine rein abstrakie Gefahr oder Gefdhr-
dung geniige, sondem dal schon eine konkret ein-
getretene Stdrung Voraussetzung fiir die Eingriffe
des Bundes sei, Der Rechisausschuf ist nach ein-
gehender Erdrterung zu dem Ergebnis gelangt, daB
die Auslegung des Bundestages vielleicht nicht
zwingend, aber durchaus vertretbar sei. Er hat daher
von einem Anderungsvorschlag abgesehen.

Der RechisausschuB legt aber Wert auf die Fest-
stellung, dafl diese Anderung der Formulierung, die
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens geschehen
ist, kein Absenken, sondern ein Anheben der
Schwelle fiir ein Eingreifen des Bundes darstell,
daB ,Stdrung” hier also nur als konkrete, bereits
eingetretene Abweichung von dem gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewicht zu verstehen sei, und zwar von
einem derartigen Gewicht, daB eine ernsthafie Ge-
fahr fir die Volkswirtschaft oder die Wihrung be-
steht.

Mit dieser MabBgabe, die sich auch aus dem Grund-
satz der VerhéaltnismiBigkeit der Mittel, die auch im
Verfassungsrecht gilt, ergibt, stimmt der Rechtsaus-
schufl dieser Formulierung zu und stellt fest, das bei
dieser Auslegung auch keine Bedenken aus dem
Grundsatz des Art, 79 Abs. 3 bestehen.

Der RechtsausschuB hat sich weiter mit der Frage
befalit, ob die Zustimmung des Bundesrates zu dem
Ausflihrungsgesetz, also dem Stabilisierungsgesetz,
oder den darin vorgesehenen Rechtsvierordnungen

liber Kreditlimitierung bzw. Konjunkturausgleichs-

riicklagen an eine qualifizierte Mehrheit von etwa
zwet Dritteln der Stimmen des Bundesrates gekniipft
werden sollte, Eine Minderheit von vier Lindern hat
in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis der Bespre-
chung zwischen dem Herrn Bundeskanzler und den
Herren Ministerprasidenten diese Frage bejaht und
im wesentlichen mit der Schwere der vorgesehenen
Eingriffe in die Hawshaltswirtschaft und damit in den
Lebensnerv der Linder hegniindet. Sie hat sich dabei
insbesondere auch auf die ‘Ausfithrungen des Herm
Bundeswirtschaltsministers vor dem Bundestag an-
lablich der dritten Lesung gestiitzt, wo er nach einem
eingehenden Appell an die Linder, dem Vorschlag
des Bundesiages doch zu folgen, ausgefithrt hat:

Poilitisch sind diese beiden MaBnahmen, die hier
grundgesetzlich verankert und eingegrenzt sind,
namlich Hochstbetrége fiir Kredite und Konjunk-
turausgleichsriidklagen, nur durchzufithren, wenn
wir im Consensus mit allen Bundesléindern han-
deln. Wenn wir mit Kampfabstimmungen im
Bundesrat allein handeln wollten, wiirden diese
MafBnahmen leicht zu durchbrechen sein.,

Die :Ausschumehrheit hat sich diesen Argumen-
ten der Minderheit nicht angeschlossen, Sie war der

Auffassung, daB die Eingniffe vielleicht doch nicht -

so schwerwiegend seien, daB eine derartige Abkehr
von rden sonstigen Prinzipien des Grundgesetzes
hier in Gestalt dieser qualifizierten Mehrheit ge-
rechtfertigt sei. AuBerdem hat wohl die Uberlegung

(C}

(D)
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(A} mitgespielt, dah die Gestaltungsrechte der Bundes-

®

regierung, die ihr hier gegeben werden sollen, wo-
mdghich sonst zu schweridllig seien. Der Rechtsaus-
schub hat daher insoweit die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt.

Der dritte und letzte Punkt, zu dem ich hier etwas
sagen médchte, sind die parlamentarischen Konfroll-
rechte des Bundestages. Zumichst: nach § 26 Nr. 3 &)
und b) des Stabilitdtsgesetzes bediirfen Rechisver-
ordnungen iiber die sogenannte Investifionspramie
und iiber die Aussetzung von Sonderabschreibungen
auBer der iiblichen Zusiimmung des Bundesrates
auch der Zustimmung des Bunidestages. Der Bundes-
rat hat in der Vergangenheit mehrfach aus wverfas-

sungspolitischen Griinden den Vermittiungsausschull

angerufen, wenn bei Rechtsverordnungen neben der
Zustimmung des Bundesrates auch eine solche des
Bundestages vorgesehen war. Jedesmal hat er bis-
her sein Ziel, diese zusitzliche Zustimmung des Bun-
destages herauszustreichen, erreicht.

Im vorliegenden Fall hat sich der Rechisausschul

einstimmig und nach eingehender Beratung auf
einen anderen Standpunki gestellt und gesagt, bei

. Aufrechterhaltung des grundsdtzlichen Standpunk-

tes des Bundesrates sei hier dem Plenum eine
solche Empfehlung -nicht vorzulegen, weil der

Rechtsausschuf anerkannte, dall die Bedeutung der

Malnahme, um die es hier geht, und die Schwere
des Eingriffs in das Wirtschaftsleben hier ansnahms-
weise eine Mitwirkung des Bundestages rechi-
fertigen., Bs wurde auch anerkannt, daf fiir den
Bundestag dieses sein Mitwirkungsrecht geradezu
eine conditioc sine qua non seiner Zustimmung war.
Der Rechisausschub méchte aber Wert auf die Fest-
stellung legen, dali die Tolerierung in diesem Fall

- an seiner grundsétzlichen Einstellung nichts &ndert

und daf er in zukiinftigen Fdllen auch nicht mehr
davon absehen wird, dem Plenum die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empiehlen, wenn wie-
der einmal neben der Zustimmung des Bundesrates
zu Redhtsverordnungen eine solche des Bundestages
vorgesehen werden sollte.

Im Prinzip gilt das, was ich hier Zu dem § 26 aus-
gefiihrt habe, auch bei Art. 109 Abs. 4, wonach der
Bundestag zwar Rechisverordnungen iiber Konjunk-
turausgleichsriicdklagen wund Kreditlimitierungen
nicht zuzustimmen hat, aber das verfassungskréiftige
Recht erhdlt, die Aufhebung derartiger Rechtsver-
ordnungen zu verlangen. Auch hier stellt der
RechtsausschuB aus den geschilderten besonderen
Griinden die grundsitzlichen Bedenken zurlick. An
dieser Einstellung &dndert sich auch nichts dadurdch,

daB hier womdglich die Situation entstehen kann;

daB der Bundestag die Aufhebung einer Verord-
nung verlangt, der der Bundesrat vorher, gleich-
giiltig mit welcher Mehrheit, zugestimm? hat.

Allerdings war der RechisausschuB der Auffas-
sung, daf diese Aufhebung nicht durch einen actus
contrarius, alse durch eine erneute Rechtsverord-
nung wiederum mit Zustimmung des Bundesrates
erfolgen diirfe, weil sonst der Bundestag den Bun-
desrat praktisch zwingen kodnnte, innerhalb weniger
Wochen eine entgegengesetzte BeschluBfassung zu

einem vorangegangenen BeschluB des Bundesraies

.vorzunehmen. Ein solches Verfahren wire nicht

nur unzwedkmilBig, es wire auch mit der Wilrde
des Bundesrates nicht vereinbar.

Der Rechisausschull wiirde es daher begriifien,
wenn ausdriicklich klargestellt werden kénnte, daB
im Falle eines ‘solchen Aufhebungsverlangens des
Bundestages nur die Bundesregierung allein die
Aufhebung ohne weifere Mitwirkung des Bundes-
rates wollzieht. Er hat fiir den Fall, daB der Ver-
mittlungsausschuf zu einerm der beiden hier bera-
tenen Gesetze angerufen wird, empfohlen, auch in-
soweit den Vermittlungsausschufl anzurufen, um
diese Klarstellung zu erreichen. Er ist allerdings der
Auffassung, daB eine solche Klarstellung nicht so
dringend ist; denn bei vemiinftiger Auslegung
miiBte man das auch schon so herauslesen kdnnen.
Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses nur in
diesem Punkt lohnt sich daher nach Auffassung des
Rechtsausschusses nicht.

Im iibrigen war der RechisausschuB in Uberein-
stimmung mit den Vertretern der Bundesregierung
der Auffassung, daB der Artikel 109 dem Bundestag
unmittelbar ein Recht auf Aufhebung einer derarti-
gen Verordnung auf einem der beiden Gebiete gibt,
unabhingig davon, ob das Ausflihrungsgesetz, also

das Stabilitdtsgesetz, wie z. B. in § 20 bei den Ver- -

ordnungen ubér Kreditlimitierungen n#here Be-
stimmungen fiber die Modalitdten und Fristen des
Aufhebungsverlangens trifft oder ob es wie in § 15
bei den Vercrdnungen iber die Konjunkturaus-
gleichsriiddlage in dieser Hinsicht schweigt.

Zu den iibrigen Empfehlungen des Rechtsaussdhus-
ses zum Stabilisierungsgesetz kann ich mir weitere
Ausfiihrungen ersparen. Sie sind aus sich selbst ver-
stdndlich.

Soilte der VermittlungsausschuBf wegen einer der
beiden Geseize angerufen werden, dann wiirde ich
allerdings darum bhitten, dal auch diese Empfehlun-
gen des Rechisausschusses miteinbezogen werden.

Prisident Dr. Lembke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und bitte Herrn Minister Dr. Schwarz
(Baden-Wiirttemberg), das Wort zu nehmen.

Dr. Schwarz (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Président, Meine Damen und Herren!
Mit dem Stabilitdtsgesetz und der Grundgesetzdn-
derung liegt dem Bundesrat ein -wirtschaftspoliti-
sches Gesetzgebungswerk von grundsétzlicher und
weiireichender Bedeutung zur Entscheidung im
zweiten Durchgang vor. Der Gesetzgeber hat mit
diesem Werk Neuland betreten. Zum. ersten Mal in
der Geschichte der Bundesrepublik und der deut-
schen Gesetzgebung wird ein einheitliches Konjunk-
tursteuerungsgesetz geschaffen, das der Bundesre-
gierung unter Kontrolle des Parlaments moderne
konjunkturpolitische Instrumente geben und zugleich
die notwendige Koordinierung der Haushaltspolitik
aller Ebenen unseres foderalistisch aulfgebauten
Staates sichern wird. Lange Zeit glaubte man in der
Bundesrepublik, die Konjunktur weitgehend dem
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freien Spiel der Kréfte dberlassen zu konnen und
nur gelegentlich mit vereinzelten,  unkoordinierten
MafBnahmen des Staates korrigierend eingreifen zu
miissen. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben
aber iiberzeugend bewiesen, dad eine solche Auifas-
sung den Erfordernissen einer hochentwickelten In-
dustriewirtschaft nicht mehr gerecht wird. Die Er-
arbeitung und Verabschiedung dieses Gesetzes be-
deutet deshalb eine Zdsur in der Wirtschaftspolitik
der Bundesrepublik. Sie bedeutet den Ubergang zu
einer rationalen und systematischen, ldngerfristigen
und zukunftsonientierten Wirtschafts- und Haus-

haltspolitik.

Das Stabilititsgesetz und seine Bestimmungen
wurden in den leizten Monaten in den parlamen-
tarischen Beratungen und in der Uffentlichkeit ans-
giebig diskutiert. Ich mdéchie es daher Ihnen und mir
ersparen, heute nochmals einen Uberblidk diber die

Einzelheiten des Gesetzes. zu geben. Wie Sie wissen,
hat sich auch der Bundesrat mit dem Gesetz im’

ersten Durchgang eingehend beschaftigt, Obwaohl die
Beratungen damals unter starkem Zeitdruck standen,
hatte der Bundesrat eine ganze Reihe von Ande-
rungen und Ergdnzungen vorgeschlagen. Von weni-
gen Ausnahmen ahgesehen, wurden diese VOI:-
schlige vom Bundestag ibernommen., Zum Teil
waren sie von wesentlichem materiellem Cewicht,
wie etwa die Einflgung einer Emméchtigung fir die
Bundesregieruny in das Gesetz, durch Rechisverord-
nung eine obligatorische Konjunkturausgieichsriick-
lage anordnen zu kodnnen, oder die Regelung der
jetzigen §§ 20 bis 22, mit der die Kreditheschrankung
der offentlichen Hand in Ubereinstimmung mit dem
toderalistischen Staatspninzip gsbracht wurde. Die
Haltung des Bundesrates und seine Mitarbeit bei der
Verbesserung der Regierungsvorlagen hatlen schon
damals die vereinzelt in der Uffentlichkeit geduber-
ten Beflirchtungen widerlegt, der Bundesrat wende
sich aus Gberspitzten fdderalistischen Erwégungen
als Hemmschuh fiir das Gesetz erweisen.

Wesentliche Anderungen und Ergdnzungen hat das
Gesetz inzwischen durch den Bundestag erfahren. Sie
gehen zu einem groBen Teil auf Vorschldge der zu-
stihdigen Ressorts der Bundesregierung selbst zu-

“rlick, nachdem diese von der GroSen Koalition neu

gebildet worden war und ‘damit auch Vorstellungen
der fritheren Opposition {ibernahm. So wurde als
ein weiteres konjunkiurpolitisches Instrument In
das Gesetz eingefligt, daf die Bundesregierung zur
Konjunkturbelebung oder Konjunkturddmpfung flie
Sadtze der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer mit
Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates
bis zu 10% nach unten oder oben vaniieren kann.
Auf das von ‘Anfang an umstrittene Instrienent der
sog. ,Krediiplafondierung” durch die Bundesbank
wurde dagegen ganz verzichtet. Bei den wichligsten
MabBnahmen des Gesetzes wurde ein Zustimmungs-
oder Kassationsrecht des Bundestages und — falls
nicht schon ohnehin vorgesshen — des Bundesrabes
festgelegt. Vor allem soll nach dem CGeselz nunmehr
auch ein Konjunkiurrat” gebildet werden, der nicht
nur die Aufgaben des bisherigen .Runden Tisches”
{ibernimmt, sondern dariiber hinaus der Beratung

aller mit dem Geselz zusammenhingenden konjunk-
tur- und finanzpolitischen Fragen dienen wird. End-
lich wurden auch Bestimmungen diber die aufenwirt-
schaftliche Absicherung der Konjunkturpolitik sowie
iiber eine Ahstimmung des Verhaltens aller an der
Wiirtschaft beteiligten Kréilte im Zuge einer ,konzer-
tierten Aktion” in das Gesetz aufgenommen.

Im ganzen hat so das Geselz eine wesentliche Br-
weiterung seiner Anwendungs- uad Wirkungsmig-
lichkeiten erfahren. Es erfaBl nunmehr alle wesent-
lichen Sekloren, die fir das Konjunkturgeschehen
bestimmend sind: die &ffentlichen Finanzen, die
private Investitionstdligkeit, den privaten Ver-
brauch, die Einkommensentwicklung und — wenn
auch nur als prinzipielle Forderung — die AuBSen-
wirtschaft. Zugleich hat sich der Schwerpunkt des
(Geselzes gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf
verschoben. Dieser war noch deutlich an der dama-
ligen Kenjunktursituation orientiert. Sein Hauptge-
wicht 1ag deshalb auf den Bestimmungen zur Limitie-
rung der Gffentlichen Haushatie, die man zur Wah-
rung der Geldwertstabilitdi fiir vordningiich.hielt. In
der jetzigen Fassung ist demgegeniiber das Gesetz
symmetrisch geworden; es ist gleichermaBen fiir den
Zwedk einer Wirtschaftsbelebung in einem Konjunk-
turtal wie fiir den der Ddmpfung elner {iberhitzten
Konjunktursituation bestimmt und geeignet. Stabfli-
tat des Preisniveaus, Vollbeschaftigung und auBen-
wirtschaftliches Gleichgewicht sind — wie nunmehr
auch in der neuen Fassung des § 1 zum Ausdrudk
kommt — gleichrangige und gleichwichtige Ziele des
Gesetzes. Dieser grundsétzliche Wandel des Geset-
zes ist ein wesentlicher Fortschritt. Dafiir zeugt auch

die groBe Stimmenmehrheit bei der SchluBabstim-

mung im Bundestag. Auch bei der Beratung im feder-
fihrenden Wirtschaftsausschuf des Bundesrates und
-— soweit mir bekannt ist — auch in den mitheraten-
den Ausschiissen wurde von keiner Seite gegen die
Grundkonzeption des Gesetzes In seiner jetzigen
Fassung Stellung genommen.

Lassen Sie mich nunmehr nach diesen allgemeinen
Bemerkungen auf die einzelnen Probleme iiberge-
hen, die bei der Beratung in den zustindigen Aus-
schiissen eine Rolle gespielt haben. Umstritten war
zundchst die Frage, ob fiir die Zustimmung des Bun-
desrates zum Stabilititsgesetz selbst und zu den
Verordnungen gemdBl seiner $§ 15 und 19 die ein-
fache Mehrheit geniigen soll — wie es der Bundes-
tag beschlossen hat — oder ob hierfiir das Erforder-
nis einer Zweidrittel-Mehrheit angezeigt wire, Auf
diese Frage ist auch mein Vorredner eingegangen.
Im ersten Durchgang hat der Bundesrat diese Frage
“bekanntlich differenziert beantwortet: Fir das Ge-
setz und [ir die Verordnung zur éffentlichen Kredit-
begrenzung sollte nur die einfache Mehrheit, fiir die
Verordnung iiber eine obligatorische, Konjunktur-
ausgleichsriicklage jedoch die qualifizierte Mehr-
heit vorgesehen werden.

Bei den jetzigen Beratungen wurden in allen be-
tejligten Ausschiissen Antridge gestellt, durch An-
rufung des Vermittlungsausschusses in allen drei
Féllen eine qualifizierie Mehrheit zu erreichen.
Begriindet wurden diese Antrdge damit, daB es sich

(<
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(A} hier doch um sehr einschneidende Eingriffe in die

(B)

Finanzautonomie der Lénder hatidle und diese nur
fiir vertretbar gehalten werden kénnten, wenn eine
breite Mehrheit der Linder im Bundesrat ihnen zu-
stimmft. i

Im Wirtschaftsausschup — wie in den mitbetei-
ligten Ausschiissen -— wurden diese Anlrdge je-
dodh, zum Teil mit grofer Mehrheit, abgelehnt. Dies
bedeutet, daB auch bei der Verordnung iber eine
obligatorische Konjunkturausgleichsriicklage — also

gemél § 15 des Gesetzes — auf eine qualifizierte

Mehrheit des Bundesrates verzichtet wird, die im
ersten Durchgang vom Bundesrat noch vorgeschla-
gen wurde. Hierfilr spricht schon, daf damit eine
ginheitliche Regelung beziiglich aller Zustimmungs-

falle Platz greift, sowie der verfassungspolitische

Gesichtspunkt, daf qualifizierte Mehrheiten solchen
Gesetzesbeschliissen vorbehalten werden _ soliten,

die wverfassungsindernden Charakter haben. Aber

auch sachliche Griinde sprechen fiir diese Entschei-
dung. Es dient nicht der konjunkturpolitischen Wirk-
sarnkeit und Schlagkraft des Gesetzes, wenn fir das
Inkrafttiveten seiner Instrumente zusétzliche Hirden
aufgestellt werden. Endlich erscheint ein besonderer
Minderheitenschuiz in diesem Fall auch deshalb
nicht erforderlich, weil die Interessenslagen der
Linder nicht grundsdtzlich wverschieden sind und
alle von den etwaigen Beschrdnkungen ithrer Finanz-
autonomie gleichméfig getroffen werden.

Wiahrend hier die Beschliisse der beteiligien Aus-
schiisse iibereinstimmen, gehen die Vorschlige des
Finanz- und des Wirtschaftsausschusses hinsichtlich
des § 26 Nr1. 3 a) auseinander. Hier hat ja der Bun-
destag gegeniiber dem Regierungsentwurl eine vil-
lig neue Regelung In der Frage getroffen, wie in
konjunkturschwachen Zeiten die private Investi-
tionstdtigkeit angeregt werden soll. Anstelle einer
Frhdhung der Abschreibungssitze ist jetz vorgese-
hen, dab fir einen bestimmten Zeéitraum ein Abzug
his 2u 7,5% der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten von Wirtschaftsglitern an der Steuerschuld
zugelassen werden kann; allerdings soll diese MaSB-
nahme erst ab 1. Januar 1969 in Kraft gesefzt wes-
den konnen. Der FinanzausschuB hat sich mit Mehr-
heit entschieden, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorzuschlagen mit dem Ziel, dieses neue
Instrument einer steuerlichen Investitiomsprimie zu
besettigen und die urspriingliche Regelung -— also
Erhéhung der Abschreibungssitze — wieder her-
gustellen. Auch im Wirtschaftsausschufi wurde von
den Vertretern einiger Linder die Befiirchiung ge-
duBert, daB mit der neuen Regelung und vor allem
infolge ihrer aufschiebenden Befristung der heute

schon vorhandene Attentismus in der Wirtschaft

verstirkt oder gar verldngert werden konne. Es be-
stehe die Gefahr, daf die Unternehmen mit den nicht
unbedingt notwendigen Investitionen zuwarten wiiz-
den in der Hoffnung, ab 1969 in den GenuB dieses
betrichilichen Steuervorteils zu gelangen."Aulerdem
wurde auf die erheblichen Steuerausfédlle verwie-
sen, die ein Inkraftsetzen dieser Bestimmung flr die
Lander zur Folge haben miifite. Es miifite zuvor
grundsétzlich geklirt werden, wie die Linder diese

Steuerausfille tragen kdnnen, chne in ernste finan--

zielie Schwierigkeiten zu kommen und dann dhrer-

_ seits ihre Investitionen entgegen den konjunklur-

politischen Erfordernissen kiirzen zu miissen.

Die Mehrheit des Wirtschalftsausschusses hat sich
jedoch gegen eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses und fiir Zustimmung zu der vom Bundestag
beschlossenen Regelung ausgesprochen. Die Sorge,
daB durch die aufschiebende Befristung die Zuriick-
haltung der Wirtschaft noch verstérkt werden kinne,
wurde schon deshalb nicht geteilt, weil nach iiber-
wiegender Auifassung des Ausschusses diese Ein-
zelbestimmung nicht entscheidend fiir das Verhalten
der Unternehmer sein kann. Es ist auch zu hoffen,
daB die Wiederbelebung der Konjunkiur — mnicht
zuletzt auf Grund konjunkturpolitischer MafBnah-
men -— bereils vor 1969 einsetzt. Die Wirtschaft hat
also keinen AnlafB, darauf zu spekulieren, dal die
Steuerverginstigung zu dem frithest moglichen Ter-
min tatsdchlich in ¥raft gesetzt wird.

Allgemein geteilt wurden die Bedenken wegen
der etwaigen Steuwerausfille flir die Lander. Aber
aus diesen Bedenken folgt nach Ansicht des Wirt-
schaftsausschusses nichi zwingend eine Ablehnung
der getroffenen Neuregelung. Auch bei der Gewih-
rung von Sonderabschreibungen wiirden, wenn diese
konjunkturwirksam sein sollen, zumindest zunéchst
Steuerausfille fiir Bund und Linder entstehen. Es
besteht hier ein direkter und unlésharer Zusammen-
hang: je konjunkturwirksamer die MaBnahme sein
soll, desto héher wird der unmitielbare Sieueraus-
fall sein. DaB bei der Regelung iber Sonderab-
schreibungen diese Steuermindereinnahmen im Laufe
der Zeit wieder zum Teil ausgeglichen werden, ist
nicht von enischeidender Bedeutung, da dieser Aus-
gleich nur in langeren Zeitrdumen erfolgt und aufler-
dem betrichiliche Zinsverluste fiir die offentliche
Hand entstehen.

Amndererseits sprechen gewichiige Griinde fitr die
neue Regelung. Im Gegensatz zu Sonderabschrei-
bungen bringt sie eine Gleichbehandlung aller steu-
erzahlenden Unternehmen und vermeidet, daB ge-
rade die finanzkréftigsten unter ihnen besonders
begiinstigt werden. Damil hat die MaBnahme nicht
nur eine gréBere Breitenwirkung; sie ist vielmehr
auch schon deshalb geboten, damit nicht wiederum
eine Benachieiligung der mittelsténdischen Betriebe
durch die Steuergesetzgebung geschaffen wird. Es
ist hier an eine EntschlieBung des Bundesrates im
ersten Durchgang zu erinnern, nach Mdglichkeiten
zu suchen, um die steuerliche Beglinstigung allen
Unternehmen, unabhingig von ihrer GréBe und Ge-
winnlage, gleichmidfig zukommen zu lassen,

Auch eine zunéchst ersatzlose Sireichung der Be-
stimmung, damit diese Frage in weiteren Verhand-
lungen geklért werden kann, wire nicht befriedi-
gend. Die Lésung des Problems, wie die Steueraus-
fille wverkraftet werden Lk&nnen, wiirde dadurch
nicht erleichtert. Man 'mull auch beachten, daB es
der Bundesrat durch das Erfordernis seiner Zustim-
mung ohnehin jederzeit in der Hand hat, vor In-
kraftireten einer enisprechenden Verordnung ihre
finanziellen Auswirkungen zu dberpriifen — und
— wenn nbtig -~— seine Zustimmung zu verweigern.
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Allerdings sollte schon jetzt die Frage gepriift und

gekldrt werden, wie die Linder erforderlichenfalls _

ihre finanzielle Manévrierldhigkeit aufrechterhal-
ten kdnnen. Der Wirtschaftsausschuf schligt des-
halb — hier in sachlicher Ubereinstimmung mit dem
Finanzausschub — die Ihnen vorliegende Entschlie-
fung wvor, die auf eine Erweiterung des Kredit-
volumens fir kurziristige Kredite der Bundesbank
an die Léinder zielf.

Ich habe eingangs schon darauf hingewiesen, da8
die Vorschldge, die der Bundesrat im ersten Durch-
gang zu den Gesetzen gemacht hat, im wesentlichen
beriicksichtigt wurden. Zu erwdhnen ist hier wviel-
leicht nur noch, daf die Bestimmungen iiber die
Anordnung und Durchfihrung einer Kreditbegren-
zung der offentlichen Hand, die im ersten Durch-
gang umstritten waren, vom Bundestag npunmehr in
einer sowohl von der Regierungsvorlage als auch
vom Vorschlag des Bundesrates abweichenden Weise
festgelegt wurden. Der Bundesrat hatte hier vor-
geschlagen, daf in der betreffenden Rechtsverord-
nung nur ein Globalbetrag flir die zulidssige Ge-
samtkreditaufnahme genannt und den Lindern die
Unterverteilung der auf sie und die Gemeinden
entfallenden Betrdge wvorbehalten bleiben sollte.
Der Bundestag ist diesen Vorstellungen insoweit
entgegengekommen, als nunmehr durch die Bestim-
mungen der §§ 20 Abs. 2 und 21 Satz 2 die Linder
von der schematischen Kreditzuteilung abweichen
und den unterschiedlichen Bediirfnissen der Ge-
meinden Rechnung tragen koénnen.

Der WirlschaftsausschuB war sich bei seiner Ent-
scheidung, eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu empfehlen, darfiber im klarem,
daB man gegen die sine oder andere Bestimmung
des Gesefzes Bedenken erheben kann. Eine allseits
befriedigende, allen GCesichtspunkten und Even-
tualitdfen gerechtwerdende L&sung konnte bei
einem Gesetz auch gar nicht erwartet werden, mit
dem in der Bundesrepublik Neuland belreten wird
und bei dem deshalb nicht auf Erfahrungen der
Praxis zurickgegriffen werden kann. Vom Wirt-
schaftsausschuf muBten aber auch die Griinde ge-
wiirdigt werden, die angesichts der derzeitigen
Konjunkturlage fiir ein méglichst baldiges Inkraft-
ireten des Gesetzes sprechen. Die Bundesregierung
hat verstdndlicherweise mehrfach und nachdriidklich
in'diesem Sinne plidiert, Andererseits kénnte man
es bei der Bedeutung, die das Gesetz far die wirt-
schaftliche Ordnung unseres Staates und auch fiir
das Verh#linis von Bund und Lindern hat, dem
BundesTat nicht verdenken, wenn er bei ernsten
Bedenken eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlieBen’ wiirde. Das Argument des
Zeitdrucks ware hier — auch angesichts der Vor-
geschichte des Geseizes — sicherlich fehl am Platze.
Wie ich jedoch bereits im einzelnen begrindet habe,
sind nach Ansicht des Wirtschaftsausschusses —
und hier steht seine Auffassung im Gegensatz zu
der des Finanzausschusses — solche schwer-
wiegende Bedenken nicht zu erheben.

Dies gilt auch beziiglich der Bestimmung des § 8
des Gesetzes, die der Finanzausschufl ebenfalls zum

Anlall fiir eine Anrufung des Vermittilungsaus-
schusses nehmen will. Diese Bestimmung enthilt
lediglich eine haushaltsrechtliche Regelung {iber die
in § 6 Abs. 2 vorgesehenen zusétzlichen Bundesaus-
gaben, die gegebenenfalls in Zeiten einer konjunk-
turellen Abschwidiung getéitigt werden sollen.
Nach Auffassung des Wirtschaftsausschusses sind
hierbei die Interessen des Bundesrates durch das
Recht zur Stellungnahme ausreichend gewahrt, Die
getroffene Regelung sicheri zugleich die konjunktiz-

‘politisch gebotene rasche Durchlithrung der MaB-

nahmen,

Meine Damen und Herren, ich idarf Sie deshalb
namens des Wirtschaftsausschusses bitten, den bei-
den Gesetzen zuzustimmen und die vom Wirtschafts-
ausschufl vorgeschlagene EntschlieBung zu fassen.

Prasident Dr. Lemke: Ich danke dem Herm
Berichterstatter und bitte Herrn Minister Kubel (Nie-
dersachsen), das Wort zu nehmen.

Kubel (Niedersachsen), Berichterstatier: Herr
Préagident, meine Damen und Herren! Ich bin dem

Herrn Kollegen Dr. Schwarz sehr dankbar fiir die

loyale Emwidhnung der Meinung des Finanzausschus-
ses. Das hat es mir ermé&glicht — und ich bitte da um
Tdleranz bei den Herren Mitgliedern des Finanzaus-
schusses —, meinen vorgesehenen Bericht wesent-
lich zu kifirzen, weil das Plenum bersits hinrcichende
Unterrichtung erfahren hat.

Die Mehrheit der Mitglieder des Finanzausschus-
ses meint, einigen Vorschriften disser Gesetzesvor-
lage nicht zustimmen zu konnen, wie Sie bereits
horten, Es geht dabei in der Tat zunichst um die
Investitionsprimien in Héhe von 7,5 % ‘der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten abnutzbarer Wirt-
schaftsgiiber des Anlagevermdgens. Der Finanzaus-
schuB verkennt micht, daB echte Investitionsprémien
ein geeignetes Mittel sein kénnen, die allgemsine
wirtschaftlicke Tédtigkeit zu beleben. Es ist sogar
denkbar, daB diese Anreizwirkung gréBer ist als die
der von der Bundesregierung urspriinglich vorge-
sehenen Sonderabschreibungen. '

Die Mehrheit der Mitglieder des Finanzausschus-
ses meint aber, die Investitionspréimien kénnten zu
einem endglltigen Steuerverzicht én Héhe von —
nach den heutigen Zeitwerten, mbdhte ich sagen —
rund 5,3 Milliarden DM fithren. Diese SteuersinbuBe
belasie in erster Linie die Haushalte der Linder. Sie
schranke noch mehr als bisher deren Moglichkeiten
zu wachstumswichtigen Investitionen ein. Fs war die
Rede davon, daB diese MaBnahme sich letztkich sogar
prozyklisch auswirken und damit der eigentlichen
Zweckbestimmung des Gesetzes zuwiderlaufen
konne. Es erscheine erforderlich, auch bei dieser Ge-
legenheit darauf hinzuweisen, daf bei der Koordi-
nierung von MalBnahmen der Wirtschafts- und
Finanzpolitik die Interessen von Bund und Lindern
gleichmifBig und gerecht benticksichtigt werden miis-
sen. Man diirfe schlieBlich auch nicht ibersehen, da3
mit der Gewdhrung veon Investitionspridmien ein
systemiremdes Element in das Einkommensteuer-
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{A) recht gebracht werde, das die bisherigen Grundséteze

(&)

iiber die Verteilung der stenerlichen Belastung auf

die einzelnen Einkommensgruppen nachhalily ver-

dndere und die Gefahr in sich trage, Forderungen
nach weiteren steuerlichen Verglinstigungen im. Ein-
kommensteuerrecht auszuldsen. Dariiber hinaus be-
steht die Besorgnis, daf nichtbegiinstigte’ Steuer-
zahler ‘in einer Werart speziell gestalteten indirekten
Steuersubvention eine Vetletzung des tragenden
Grundsatzes der stewerlichen Gleichheit erblicken
kdnnten.

Meine Damen und Herren, weitere Griinde "fiir
diesen Vorschlag darf ich Sie bitten aus der Thnen
vorliegenden Drucksache zu eninehmen.

Zweitens empfiehlt der Finanzausschul}, den Ver-
mittlungsausschull mit dem Ziel anzurufen, § 8 des
Gesetzes entsprechend dem TIhnen vorliegenden
Textvorschlag abzuindern, Nach der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung soll dem Bumndesrat in
den Fallen, in denen die Bundesregierung nach § 6
Abs, 2 zusiizliche Ausgaben zur Bekdmpfung einer

Abschwichung der allgemeinen Wirtschaftstatighkeit -

leisten will, nur ein Anhérungsrecht eingerdumt
werden. Ein solches Verfahren entspricht jedoch
nicht der verfassungsrechilichen Stellung des Bun-
desrates. Es verletzt vielmehr nach Auffassung des
Amsschusses die Artikel 76 und 77 des Grundgeset-
Zes.

Es erscheint der Mehrheit des Finanzausschusses
auch nicht erforderlich, auf diese Weise die Maf-
nahmen aus § 6 Abs. 2 zu beschleunigen. Der Bun-
desrat habe gerade in den letztem Monafen ein-
drudksvolle Beweise dafiir geliefert, daf er bereit
und in der Lage ist, zu dringenden Gesetzgebungs-
vorhaben schnell Stellung zu nehmen. Es liegt nach
Amffassung des Finanzausschusses kein Anlab vor,
in § 8 auf den iiblichen Weg zur Bewilligung von
Ausgaben, die im Heaushaltsplan nicht veranschlagt
sind, zu verzichten.

Ich darf hier noch hinzufiigen, daB wir drinéend
die Empfehlung geben, bel der bevorstehenden No-
vellierung der Reichshaushaltsordnung zu' dber-
legen, inwieweit auch dabel konjunkturpolitische
Maéglichkeiten besser berficksichtigt werden kén-
nen, als sie in der alten Reichshaushaltsordnung
beriicksichtigt worden sind.

Drittens, Der FinanzausschuB halt es fiir unange-
bracht, das der nach § 18 des Gesetzesbeschlusses
zu bildende Konjunkfurrat nach einer vom Bundes-
minister fiir Wirtschaft zu erlassenden Geschaits-
ordnung berit, In Anbetracht seiner Aufgabensiel-
lung und Zusammensetzung sollie dem Konjunktur-
rat das Recht zustehen, sich selber eine Geschifis-
ordnung zu geben. Auch dieses Anliegen sollte Ge-
genstand des Vermittlungsbegehrens sein, allerdings
nur dann, wenn der Vermittlungsausschull ohnehin
angerufen werden sollte.

Viertens schbligt Thnen der Finanzausschuf}, wie
bereits Herr Kollege Dr. Schwarz gesagt hat, ge-
meinsam mit dem WirtschaftsausschuB eine Ent-
schlieBung wvor, durch die die Bundesregierung ge-
beten wird, moglichst bald ein Gesetz zur Anderung

des § 20 des Bundesbankgesetzes einzubringen.
Durch das Anderungsgeseiz soll die Bemessungs-

‘grundlage fiir die Hochstgrenze, bis zu der die

Bundesbank den einzelnen Lindern Kassenkredite
gewidhren darf, von 20 auf mindestens 40 DM je
Einwohner erhdht ind die Verwendung zeitnah
festgestellter Einwohnerzahlen zugelassen werden.

Eine Erweiterung des Rahmens fiir Kassenkredite
der Bundesbank an die Linder ist erfordertich, da-
mit den erhdhten Liquiditatsbediirfnissen der Lé&n-
der, wie sie besonders bei einem konjunkturpoli-
tisch bestimmien Haushaltsvellzug auftreten kon-

‘nen, entsprochen werden kann. Die von den L&n-

dern angesirebte Erweiterung des Kassenkreditrah-
mens ist auch folgerichtig, zumal der Bund durch § 6
Abs. 3 des Stabilitdtsgesetzes ermdchtigt wird, bel
einer die Ziele dieses Gesetzes gefdhrdenden Ab-
schwiichung der Wirtschaftstatigkeit iber die im
Haushaltsgeseiz erteilte Kreditermédchtigung hinaus
bis zu 5 Milliarden DM gegebenenfalls auf dem
Geldmarkt aufzunehmen.

Der FinanzausschuB hat auch erdrtert, ob er die

Aufnahme einer entsprechenden Anderung des Bun-’

deshankgesetzes in das vorliegende Gesetz emp-
fehien solle. An und fiir sich wére AnlaB und Ge-
legenheit dazu gegeben; in § 29 sind ohnehin Ande-
rungen des Bundesbankgesetzes vorgesehen, und
auch die hier angestrebte Anderung des Kreditrah-
mens bote Berihrungspunkie mit dem Ziele des
Stabilitdtsgesetzes. Aber die Vertreter der Bundes-
regierung haben in der Finanzausschufisitzung er-
klart, die Bundesregierung habe bereits Verhand-
lungen mit der Bundesbank iber eine Erweiterung
des § 20 des Bundesbankgesetzes aufgenommen. Wir
halten es also fiir ausreichend, wenn unserem An-
liegen in Form dieser EntschlieBung Ausdruck ge-
geben wird.,

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herm
Berichterstatter und erteile das Wort Herrn Minister
Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein).

Dr. Schiegelberger (Schleswig-Holstein): Herx
Prisident, meine Damen und Herren| Namens des
Landes Schleswig-Holstein habe ich folgende Er-
kldrung abzugeben.

Der GesetzgebungsbeschluB des Bundestages wirfi,
insbesondere aus der Sicht der steuerschwachen
Lander, schwerwiegende wirtschaftliche und finanz-
politische Fragen auf. Dennoch will das Land Schles-
wig-Holstein angesichts der grofien politischen Be-
deutung des Geseizgebungsvorhabens die Verab-
schiedung nicht durch detaillierte Einwendungerr
verzogern.oder gar gefihrden. Das Land gibt aber
der bestimmmten Erwartung Ausdrudk, daB ein regio-
naler Ausgleich gefunden wird, wenn von den im
Cesetz vorgesehenen Méglichkeiten zur Kobnjunk-
turstenerung zu Lasten der Linder Gebrauch gemacht
wird. Die Landesregierung verweist hierzu auf die
vom Bundesrat im ersien Durchgang gefaBte Ent-
schlieBung, in der die Bundesregierung um Prifung
gebeten wurde, ob und inwieweit bei der Anwen-
dung des Gesetzes der besonderen finanz- und wirt-

D)



rAj

(B}

100 -- - Bundesrat — 310. Sitzung 2. Juni 1967

P T T TR Tt ey WA

schaftspolitischen Situation einzelner Haushaltstri-
ger Rechnung getragen werden kann,

Die Bundesregierung hat seinerzeit in ihrer Stel-
lungnahme zu den Anderungsvorschligen des Bun-
desrates erklirt, sie werde diesen Anregungen nach-
kommen, und ich darf wohl annehmen, daBl diese
Zusage auch heute noch Giiltigkeit hat.

dnsbesontlere wird es unserer Meinung nach hier
auf zweierlei ankommen. Die Gesamiverschuldung
der steuerschwachen Linder zieht einen Schulden-
dienst nach sich, der den fiiberwiegenden Teil der
Ausgleichsznweisungen aus dem Limderfinanzaus-
gleich verzehrt. Diese enorme Vorbelastung der Lan-
derhaushalte mubB in Rechnung gestelit werden, wenn
es darum geht, einer die Ziele ides § 1 gefihrdenden
Abschwiéchung der allgemeinen Wirtschaftstétigkeit
— insbesondere durch Mafnahmen, die das Steuer-
auflkcommen der Lander wesentlich mindern -— zu
begegnen, Bei dem Verschuldungsproblem handelt
es sich um eine Frage, der wir aber auch bei der
Neugestaliung unserer bundesstaatlichen Finanzver-
fassung das besondere Augenmerk zu schenken
haben werden. ‘

Dariiber hinaus vertritt die schleswig-holsteinische
Landestegierung die Meinung, daB in Zeiten riick-
laufiger Steuereinahmen und eines beengten Kapi-
talmarktes in besonderem MaBe und rechizeitig
Vorsorge getroffen werden muB, um die Wiederbe-
lebung der Wirtschaft gerade dn den struktur- und
steuerschwachen Léndern der Bundesrepublik anzu-
regen und zu verstirken,

BSozusagen unter der Voraussetzung dieser poli-
tischen Geschéftsgrundlage wird das Land Schleswig-
Holstein dem Gesetz zustimmen.

Prisident Dr. Lemke: Herr Minister Wertz
{Nordrhein-Westfalen)!

Wertz, Nolrdrhein-Westfalen: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
folgende Erklirung abzugeben.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen be-
jaht uneingeschriinkt die Ziele des von der Bundes-
regierung vorgelegten und vom Bundestag beschlos-
senen Gesetzes zur Férderung der Stabilitat und des
Wirtschaftswachstums. Sie hilt die Verbesserung der
wirtschaftspolitischen Einwirkungsmaéglichkeiten, die
«Komplettierung des Instrumentariums® fir uner-
laflich und eilbediirftiy. Sie halt jedoch angesichts
der hohen Belastung der Linderhaushalte mit laufen-
den Ausgaben und unaufschiebbaren lebenswichti-
gen Investitionsaufgaben insbesondere fiir das Bil-
dungswesen, die notwendigerweise wachsende Ten-
denz haben, eine Lastenverteilung nach dem Beteili-
gungsverh&ltnis an der Binkommensteuer von 63 : 37
v. ., wie sie sich aus diesem Gesetz ergibt, fir un-
vertrethar. Ein Ausfalli von je einer Milliarde DM,
wie er sowohl bei der Ausschépfung der Erméachti-
guny zur Steuervariierung als auch zusdtzlich der
Investitionsbegiinstigung allein in Nordrhein-Waest-

falen entstehen wiirde, miiBte zur Lihmunyg der
Investitionskraft fithren,

Die Landesregierung vom Nordrhein-Westfalen
kann deshalb den Gesetzentwiirfen nur zustirmmen,
wenn die Bundesregierung verbindlich erklirt, das
sie die Zwischenfinanzierung der Steuerausfille der
Lander durch unverzigliche Vorlage einer Novelle
zum Bundeshankgeselz im Sinne des EntschlieBungs-
antrages des Finanzausschusses ermoglicht. Sie er-
wartet ferner, @afi schon die bevorstehenden ersten
Schritte zu einer Finanzreform eine angemessenere
Verteilung der Lasten herbeifiihren werden, -

Prasident Dr. LemKe: Herr Biirgermeister Pro-
fessor Weichmann!

v

Prof. Dr, Weichmann (Hamburg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Diesmal trete ich
mit sehr zwiespdltigen Gefiihlen an dieses Redner-
pult. Meine Sympathien gelten durchaus den Be-
mihungen der Bundesregierung und der Mehrzahl
der Bestimmungen, Auf der anderen Seite habe ich
gegen gewisse Bestimmungen objektive Bedenken,
die mich leider davon abhalten miissen, dem per-
sonlichen Charme des Herm Bundeswirtschaftsmini-
sters oder des Herrn Bundeskanzlers zu erliegen.

(Heiterkeit),

Ich habe gesagt, daB ich bei der Mehrzahl der
Bestimrmungen mit dem Entwurf einiggehe. Nach
dem Code Napoléon ist ,la recherdhe de la paternité
interdite”. Trotzdem darf vielleicht gesagt werden,
dal ich mich hinsichtlich der Anreicherung des In-
strumentariums von Anfang an mit der Mehrheit
des Bundesrates wie mit dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister in Ubereinstimmung befunden habe
und daB diese Ubereinstimmung auch noch heute
fortbesteht. Das Gesetz hat tatsdchlich in der Aprei-

" cherung des Instrumentariums die wesentlichen Mit-

tel erhalten, deren es bedarf, um nach beiden Seiten
eine mafvoli gesteuerte Konjunkturpolitik zu trei-
ben. Aber es haben sich eben im Laufe der Beratung
im Bundestag auch andere Vaterschaftsheteiligungen
in den Erzeugungsvorgang dieses Gesetzes einge-
schlossen.

(Heiterkeit).

Das gilt insbesondere fiir die Investitionsprimie.
Ich kann mich nicht enthalten, zu erkldren, daB ich
die Tnvestitionspramie, vorsichtig ausgedriickt, in
ihrer Lésung weder als ein vollstidndiges noch als
ein ausgereiftes Instrument der Konjunktursteie-
rung ansehe, das in dieses Gesetz und jetzt schon
hineingehére,

Zunéichst besteht aus zeitlichen Griinden keine
Notwendigkeit, die Bestimmung fiber die Investi-
tionsprémie mit dem vorliegenden Gesetz zu ver-
binden, da ihr Inkrafitreten ohnedies erst fiir das
Jabr 1969 vorgesehen ist, eine unmittelbare Wir-
kung dieser Gesetzesbestimmung also nicht beab-
sichtigt ist und nicht zu erwarten steht.

In der Sache stellt 'sich, wenn man iiber die An-
regung der Konjunkiur durch Investifionsanreize
nachdenlgt, noch ein ganzes Arsenal anderer MaB-

(€

(B



Bundesrat — 310: Sitzung 2. Juni 1967 101

(A} nahmen zur Betrachtung als gerade diese eine MabB-

(B)

nahme.

I¢h wundere imich ein wenig, daB in der ganzen
bisherigen Erdrterung beispielsweise noch nicht der
Gedanke aufgetaucht ist, bei der Kdrperschafisteuer
das bisherige System des Splittings umzudrehen und
nicht mehr die ausgeschiitteten Gewinne mit ejinem
15prozentigen Steuersatz zu begiinstigen, sondern
umgekehrt die im Betrieb verbleibenden und zu
reinvestierenden Gewinne zu. begiinstigen. Das ist
eine Meshode, die durchaus ihre Vorganger hat und
die zumindest beadatet werden miiBte. Es ist etwas
widerspriichlich, heute die gewinnbringenden Unter-
nehmen zu veranlassen, sich ihrer Investitionsmittel
zu entbldBen, weil die Dividenden steuerbegiinstigt
sind, anstatt gerade umgekehrt nunmehr das Stehen-
lassen der Gewinne zum Zwedke der Reinvestierung
steuerlich. vorzuziehen. '

Es kame sicherlich auch noch eine zweite MaB-
nahme in Betracht. Man kénnte nach dem schwe-
dischen System die Akkumulation von Investitions-
fonds begiinstigen, die im Zeitpunkt der Investie-
rung dann Steuervorteile geniefien; auch das wére
zumindest ein Punkt der Uberlegung.

Ich bin drittens der Auffassung, dafi der Gedanke
noch nicht geniigend durchdacht ist, Investitions-
pramien nicht generell zu gewédhren, sondern nur
zur Forderung bestimmter, gezielter und gerade in
die Xonjunkturliidzen hinejnstofender Investi-
tionen; mit anderen Worten, daB nicht auch jeder
Scanapsdestillateur seine Investitionsprdmie be-
kommt, wihrend vielleicht derjenige, der in der
Baukonjunkiur steht, diese Investitionsprémie drin-
gender gebrauchen kémnie, Es wire alse zu er-
wigen, ob nicht Investitionsprémien {iber den
Bundeshaushalt — mit gesteuerten Objekten oder
Objektgruppen — ein sinnvolleres Unternehmen
waren als die gegenwdirtige, etwas generalisierende
Form. '

Es wire ferner in die Debatte einzubeziehen, daB
das Urmnsatzsteuergesetz die Moglichkeit wvorsieht,
iiber Umsatzsteuervergilnstigungen die Investi-
tionen anzureichern.

So meine ich, daB wir alle und die Bundesregie-
rung wohlberaten wéren, wenn wir das Gebiet der
speziellen Investitionsférderung poch einmal aus
dieser gesetzlichen Erwigung herausndhmen und
in seiner Breite neu erwdgen, nicht, um damit der
Bundesregierung eine EinfluBmdglichkeit zu neh-
men, sondern um ihr vielleicht sogar noch ver-
besserte EinfluBmoglichkeiten zu geben,

Ich kapn mich insbesondere auch nicht mit der
Stellungnahme des Wirtschaftsausschusses befreun-
den, der vom Gesichtspunkt des fiskalischen Aus-

- falls an Steuern sagt: Das konnten wir ertragen,

wir wollen den Investitionsprdmien zustimmen,
aber den Landern sollte der Zugang zur Notenbank
erdffnet werden. o ) ;

Hier bin ich konservativer oder bundestreuer,
oder wie Sie sonst wollen. Ich glaube nicht, daf
man gut beraten ist, wenn man den Lindern un-
mittelbar einen Zugang zum Notenbankkredit er-

dffnet. Dieser Punkt h#ngt in der Tat so eng mit
der Wahrung, so eng mit der Gesamisteuerung zu-
sammen, daB wir nicht ein Kanalnetz schaffen soll-
ten, das in die Kassen der Bundesbank oder ge-
nauer gesagt, in die MNotenbankpresse hineinfiibrt.

" Aus diesem Grunde ist der Senat von Hamburg

der Ansicht, daB doch der Vemmittlungsausschuf

angerufen werden sollte, nicht mit dem Ziele,
irgend etwas anderes an dem Gesetz, was wichtig
und unmittelbar erforderlich ist, zu gefdhrden, son-
dern um diesen einen Punkt herauszunehmen und
das Gesetz im iibrigen in Krafi treten zu lassen.

Meine zweite Einwendung geht gegen das Fallen-
lassen der gqualifizierten Mehrheit bei den Verord-
nungen iiber die Konjunkturausgleichsriicklage und
die Kreditkontrolle. Ich weiB natirlich, daB durch
die FEinschaltung des Konjunkturrates und durch
manche anderen Dinge hief Versudie der Objekti-
vierung hineingekommen sind, die ich in ihrem
Wertie nicht verkennen will; aber anders als beim
Umsatzsteuergeseiz, bei dem ich hier aus voliem
Herzen den Standpunkt der Regierung unterstifzt
habe, weil es sich dabei um Mafinahmen sozusagen
des objektiven Rechis handelt, geht es bei den MaB-
nahmen, die hier zur Verfligung stehen — XKon-
junkturausgleichsriicklage und Kreditkontrolle —
um. solche, in die stark ein Element des subjekti-
ven Ermessens eintritt, und zwar des subjektiven
Ermessens iiber den Zeitpunkt, in dem MalBnahmen
getroffen werden, und seine Dringlichkeit, ferner
des subjektiven Ermessens dber die Schwere oder
die Nichtschwere einer Konjunkturférderung und
vor allem auch {iber die Frage des quantitativen
Volumens des Eingriffes. Insofern widerlege ich
mich nicht, wenn ichk bei dem Umsatzsieuergeseiz
der Bundesregierung glaubte durchaus Hilfestellung
leisten zu miissen, aber hier ein wenig die roten

Lichter vorgehen lasse.

Ich meine — dieser Auffassung war bisher auch
der Bundeswirtschaftsminister, und das ist auch in

~ den Ausfilhrungen des Berichterstaiters zum Aus-

druck gekommen —, daB ein consensus omninm bei
diesen schwergreifenden MaBnahmen irgendwie
doch erforderlich ist, wenn nicht das Verhélinis zwi-
schen Bund und Lindern oder unfer den Landern
oder in der Wirtschaft Uiberhaupt gestdrt werden
solle. Aus diesem Grunde bin ich der Auffassung,
daf man durchaus eine gualifizierte Mehrheit zulas-
sen kénnie, ja, installieren miiBte. Hier wird schlie3-
lich so stark in die Autonomie der Linder auf der
einen Seite eingegriffen und dem subjektiven Er-
messen auf der anderen Seite Raum gegeben, dab in
diesem Falle eine gewissenhafte Erwdgung durch
den Bundesrat, die sicherlich stattfindet, auch ihre
Parallele in einer qualifizierten Mehrheit finden
sollte. Aus diesem Grunde hat Hamburg den An-
trag gestellt, die Zweidrittelmehrheit fir beide Er-
michtigungen vorzusehen. Wenn wir damit keine

" Sympathie finden, habe ich hilfsweise einen Gedan-

ken des Kollegen Dehnkamp aufgegriffen, den er
einmal beim Bundeskanzler geduBiert hat: wenig-
stens eine Mehrheit der Lénder und eine Mehrheit
der Stimmen vorzusehen.
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Ich muB diese Auffassung hier zum Ausdruds brin-
gen. Ich habe sie objekiiv bei den ersten Beratun-
gen fir richtig gehalten, und Sympathien oder
Apathien kénnen mich nicht beeinflussen in der Er-
wigung der Materie, ,Regierungen kommen und
gehen, die Gesetze bleiben®! Ich halte es fiir richtig,
wenn hier dieses erhdhte Erwdgungs- und Kontroll-
moment Platz greift.

It glaube aber auch — das sage ich zum
Schluff —, daB eine emmeute Beratung im Vermitt-
lungsausschuf der salus publica kein detrimentum
zufligt. Der VermiitlungsausschuB kénnte am 14.
oder 15, Juni beraten, und am 30. Juni kénnte das
Gesetz vom Bundesrat verabschiedet werden. Das
ist eine durchaus tragbare Frist, zumal ja kein Zwei-
fel iiber die Annahme des Gesetzes im dbrigen be-
stehen wird.

Aus all diesen Griinden bin ich vom Senat von
Hamburg beauftragt, die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu beantragen. Wie aber auch im-
mer die Abstimmung ausgehen wird, der Bundesre-
gierung wiinsche ich, daB sie immer mit Weisheit
und jeweils mit MéaBigung oder Energie das kon-
junkturpclitische Instrumentanum zu handhaben
weil.

Priisident Dr. Lemke: Herr Minister von Lautz
(Saarland) hat das Wort.

von Lautz (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herrenl Im Namen des Saarlandes
habe ich zu erkldren, daB wir angesichts der beson-
deren wirtschaftspolitischen Bedeutung des Gesamt-
gesetzgebungsvorhabens dem Siabilitiisgesetz zu-
stimmen werden. Wir schliefen uns jedoch vollin-
haltlich der Erkldrung des Landes Schleswig-Holstein
an, Das heidt, wir miissen die Bundesregierung bit-
ten, emnstlich zu proiifen, inwieweit bei der Anwen-
dung dieses Gesetzes der besonderen finanz- und
wirtschaftspolitischen Situation auch unseres Landes
irgendwie Rechnung getragen werden kann.

Prdsident Dr. Lemke: Herr Minister Kubel
{Niedersachsen) hat das Wort,

Kubel (Niedersachsen):
Damen und Herrenl Niedersachsen wird dem Begeh-
ren auf Anrufung des Vemmittlungsausschusses nicht
zustimmen. Dabei méchte auch ich, um Wiedertholun-
gen zu vermeiden, betonen, daf wir uns sowohl den
Ausfiihrungen des Kollegen Schlegelberger (Schles-
wig-Holstein) fiir sein Land als’ auch den Ausfithrun-
gen des Kollegen Wertz fiir Nordrhein-Westfalen
anschliefen,

Im dibrigen darf ich folgendes bemerken, was
unsere Haltung maBgeblich beeinflu8t hat. Es gibt
so manche Pauschalberechinungen, die darauf basie-
ren, daf das Instrumentarium dieses Gesetzes gleich-
zeitig mit voller Wucht angewandt werde. Ich halte
diese Berechnungen flr drreal. Gestatten Sie mir
elnen Vergleich! Wir sehen in dem Geselz eine Art

Arzneimittelsammlung, aus der Wdem Patienten — .

Herr Prisident! Meine ”

wohlsortiert und wohldosiert — die Medikamente
verabreicht wemxden sollen. Wenn ich mir also vor-
stelle, daf einem Patienten der Medikamentenhe-
stand einer Apotheke gleichzeitig und wvollstindig
oral umd subkutan und intravends und dntramusku-
lar und, verzeihen Sie, rektal einverleibt wird,

{Heiterkeit)

das kann kein Patlent iberstehen! Hier, Herr Biirger-
meister Weichmann, hat auf uns alle doch wohl-
tuend der Appell an die Weisheit einer Regierung
gewirkt — um nun wieder von Jdem Bild vom Arzt
weg ‘Zuf Bundesredierung, insbesondere zum Bun-
deswirtschaftsminister, zu gehen. Wir sind allerdings
auch In einem sicher: daB manche Berufung auf ver-
gangene Erfahrung sich selber einmal {iberpriifen
muli, wieweit sie sich in Wirklichkeit auf sine An-
schauung beruft, die nie zu einer Erfahrung werar-
beitet worden ist, und wieweil es anders sein kann,
wenn dieser Bundesregierung auch Instrumente zu
einer besseren Diagnose zur Verfiigung stehen, was
alles in der Vergangenheit gefehlt hat. Wir werden
also zustimmen.

Préisident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Professor Dr. Schiller.

Prof. Dr. Schiller: Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Président, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es dst mir eine besondere Ehre und
Freude, nachdem ich so lange dem Bundesrat ange-
hort habe, heute fiir die Bundesregierung ein so
wichtiges Gesetz vor dem Bundesrat zu vertreten,

Als die vorige Bundesregierung ihren Gesetz-
enfwurf am 4. Jull vorigen Jahres verabschiedete
und als der Bundesrat zu dem Entwurf Stellung
nahm, an jenem denkwirdigen 5. August vorigen
Jahres — der dech nun vergangen ist, Herr Biirger-
meister Weichmann —, da standen wir am Ende
einer Hochkonjunktur und Uberhitzungsphase mit
den hochsten Preissteigerungsraten seit Korea.
Jetzi, beim zweiten Durchgang in diesem Bundes-
rat, befinden wir uns auf der Talschle eines Kon-
junkturtiefs. Wir operieren zur Zeit von der Bum-
desregierung und neuerdings auch in Zusammen-
arbeit mit den Landern mit Instrumenten, die guasi
einen Vorgriff auf dieses Gesetz darstellen. Ich
erinnere an das Kreditfinenzierungsgesetz. Von dem
Eventualhaushalt von 2,5 Milliarden DM der Bun-
desregierung sind {ibrigens 2 Milliarden DM jetzt
als Auftrage hinausgegangen.

Wenn wir die Geschichte dieses Gesetzentwurfs
wirdigen, dann mdchte ich sagen, es ist richtig, dah

" der volle Zyklus, den wir durchgemacht haben, nun

auch in dem Gesetz zur Sicherung der Stabilitat und
des Wachstums der Wirtschaft zum Ausdruck
kommt. Damals wurde es kopflastig als Gesetz zur
Démpfung verkauft, und im Mittelpunkt stand der
Schuldendeckel fiir die Gemeinden; so wurde es ge-
nannt. Heute ist es ein Geseiz — Herr Kollege

Schwarz hat es so gut ausgedriidkt, ich kann es nicht’
- besser ausdriicken —, das fiir alle Konjunktur-
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(A) phasen .die Instrumente bereithdlt. Es ist in der

(®)

Tat konjunkturpolitisch symmetrisch geworden.

Das Cesetz ist zugleich Ergebnis eines Reifepro-
zesses in uns allen, in Politik und Wirtschaft. Ich

erinmere an die Hearings, die der Deutsche Bundes- ‘

tag zu diesem Gesetzentwurf veranstaliet hat. Das
Gesetz hat in besonderem Mabe jetzt die vielen
Anregungen aus dem Bundesraf aufgenommen. Die
neue Bundesregierung hatte sich von Anfang an
zum Ziel geseizt, dieses Gesetz moglichst bald zu
verabschieden und schon wahrend der Beratungen
im Bundestag eng mit den Landern zu kooperieren.
Die Fehler des vorigen Sommers sollten nicht wie-
derholt werden, und sie smd nicht wiederholt wor-
den.

Im Januar dieses Jahres haben der Finanzminister
und der Wirtschaftsminister ein Arbeitspapier er-
stellt, das die neuen Vorscilige der Bundesregie-
rung und die Bestandteile des alten Entwurfs zu-
sammenbrachte, Wir haben dieses Arbeitspapier
nicht nur dem Deutschen Bundestag gegeben, son-
dern zugleich — wie Sie alle wissen — unseren
Kollegen in den Léndern {ibersandt, Das war am
31. Januar dieses Jahres. Am 16. Mdrz — das
wurde hier auch schon zitiert — hat der Herr Bun-
deskanzler zusammen mit dem Bundeswirtschafts-
minister mit allen Ministerprdsidenten um wesent-
liche Bestandteile dieses Gesetzes verhandelt. ,En-
gelszungen* oder ,Charme”, wie man es nennen
mag: Wir sind damals beide, der Bundeskanzler
und ich, nicht ganz reilissiert. Aber ich glaube trotz-
dem, wir haben allen Beteiligten Informationen ge-
ben und mit allen Beteiligten zusammen neue Er-
kenninisse itber dieses Gesetz gewinnen konnen.

Dieses Gesetz ist ein Rahmengesetz und natiir-
lich kein Apothekerschrank, den man mit einem Mal
ausleert und in toto in den Patienten hineinstopft.
Es ist ein Rahmenwerk, das aber der Sicherung und
der Belebung unserexr marktwirtschaftlichen Ord-
nung dient. Ich darf mit aller Bescheidenheit darauf
hinweisen, daB in den § 1 durch die neue Bundes-
regierung der Satz eingefiigt ist: im Rahmen der
marktwirtschaftlichen Ordnung. Das bezieht sich auf
alle MaBnahmen dieses Gesetzes.

Es ist ein Gesetz, das zugleich der Globalsteuerung
unserer Wirtschaft dient, nicht dem Einzeldirigis-
mus. Dieses Gesetz will sogar ausdriidklich die

_ Schwelle, von der ab einzeldirigistische MaRnahmen
lauihals verlangt werden, weit nach oben schieben,

um damit Freiheit zu geben. Wir haben oft gesagt,
dieses Gesetz muf gegeniiber dem ersten Entwurf
freiheitlich durchliiftet werden. Ich kann zwei Bei-
spiele erwdhnen. Einmal ist gegeniiber dem alten
Entwurf die parlamentarische und die foderale Kon-
trolle jetzt in dem Gesetz sehr viel stirker veran-

kert als vorher. Zweitens ist ein dirigistischer Vor--

schlaghammer aus dem alten Entwurf herausgenom-

men, namhch die Kredltplafondlerung durch die

Notenbank.

Dieses Gesetz verpflichtet die Bundesregierung,
einen Jabreswirtschaftsbericht zu DBeginn eines
jeden Wirtschaftsjahres zu geben, eine Zielpro-
jektion in Form der volkswirtschaftlichen Gesamt-

rechnung. Das alles sind Orientierungsgréfen, nicht
vollzugsverbindliche NormgréSen. Wirtschaftspoli-
tik und Finanzpolitik in einer miindigen und offenen
Gesellschaft brauchen die stindige Zusammenarbeit
- mit den grofien wirtschaftlichen und sozialea Grup-
pen, die sich an Hand von Orientierungstableaus
volizieht. Deswegen freuen wir uns, dal hier der
-§ 3 mit den Orientierungsdaten fiir eine konzer-
tierte Aktion unbestritten ist. Wir haben das bisher
LIreihdndig” gemacht.

Heute nacht ist eine neue Phase der konzerlierten
Aktion — ich glaube, erfolgreich — begonnen wor-
den. Ich darf Ihnen aus der GesamtentschlieBung
von heute nacht etwas vorlesen. Unternehmensver-
binde, also von BDI und BDA iiber den Deutschen
Industrie- und Handelstag bis hin zu den Gewerk-
schaften und zum Sachverstidndigenrat, alle waren
sich in folgendem einig:

Die Vertreter der Gewerkschaften und der
Spitzenorganisationen der deutschen Wirtschaft
unterstiitzen die von der Bundesregierung er-
griffenen konjunkturpolitischen Mafnahmen
und beflirworten die Vorbereitung weiterer
Schritte.

MNun kommt der entscheidende Satz von heute nacht:

Sie halten eine rasche Verabschiedung des Ge-
~ setzes zur Forderung der Stabilitdt und des
Wachsiums der Wirtschaft fliir notwendig.

So auch von den Allerkonservativsten heute nachf,
Herr Biirgermeister Weichmann, mit unterschrieben!

(Heiterkeit.)

Meine Herren, iiber das, was in dem Gesetz iiber
die Einfiithrung der modernen fiscal policy steht,
herrscht hier Einigkeit. Wir alle in diesem Kreise
sind wohl einer Meinung, daf die Entwicklung zur
modernen antizyklischen Fiskalpolitik upausweich-
Tich ist und daB dieses Instrument zu einer mo-
dernen Finanz- und Wirtschaftspolitik gehdért. Die
Entwicklung von der Bedarfsdeckungsfinanz zur
Ordnungsfinanz, wie etwa Neumark und vorher
ahnlich Gerloff es genannt haben, setzt ein Umden-
ken voraus. Wir alle sind mitten in dem Prozel
der Anderung des gesellschaftlichen Bewufitsein,
des Umdenkens bei der Verwaltung und in allen
Parlamenten. Die mehrjdhrige Finanzplamung, die
auch in diesem Gesetz enmthalten ist, ist doch wohl
in erster Linie — da stimme ich mit dem Vertreter
des Herrn Bundesfinanzministers wvollig iberein,
gerade nach den Debatten von heuie nacht — eine
Darstellung der Rangordnung der Prioritdten der
Sffentlichen Ausgaben {iber mehrere Jahre. Sie ist
nicht in erster Linie eine Prejekiion von vermeint-
lichen Deckungsliicken, sondern eine ,allocation”
der Ressourcen. Das ist die Aufgabe der mittel-
fristigen Finanzplanung, und sie wird durch dieses
Gesetz besonders. gestellt. Sie ist zugleich nur durch
enge Kooperation zwischen den Lindern und dem
Bund mdglida. -

Nun gehdrt zur fiscal policy zweierlei: Ausgaben-

" politik und Einnahmenpolitik. Wir sind uns wohl

alle einig, daB die Offentlichen Ausgaben nicht
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allein antizyklisch gehandhabt werden kinnen. Sie
wiirden — besonders die dffentlichen Investitionen
— zu Lickenbiifern der privatwirtschaftlichen Kon-

junkiur werden. Folglich hat die neue Bundesregie-

rung die Resolution des Bundesrates aufgenommen
und das steuerpolitische Instrument in den Gesetz-
entwurf gebracht, Umstritten ist nun die Investi-
tionsprdmie, die Anderung des § 8 — sprich: Nach-
tragshaushalt — und die Frage einer qualifizierten
Mehrheit fiir die Rechtsverordnungen im Bundesrat,

Meine Bitte im Namen der Bundesregierung geht
dahin, dieses Gesetz im Sinne eines kooperativen
Foderaiismus, so wie es hier liegt, anzunehmen, Die
Bundesregierung muB schnell und wvoll handlungs-
féhig sein, wenn sich zeigen sollte, daf die derzei-
tige Flaute nicht ohne weitere Impulse des Staates
zu Uberwinden ist. Dazu braucht dig Bundesregie-
rung dieses Gesetz, und zwar schnell. Konjunktur-
politik heiBt immer: rechizeitiges Handeln und Vor-
sorge fur rasches Handeln.

Wenn ich die Investitionsprimie verteidige, so be-
finde ich mich in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
tag. GewiB, sie stand nicht in dem Arbeitspapier der
neuen Bundesregierung. Aber, Herr Blingermeister,

‘es ist doch kein schwerer verfassungspolitischer Feh-

ler, daB der autonome Deutsche Bundestag auf die
Idee kommt, — selbst im Zeichen der GroBen Koali-
tion — an einer Stelle — und an einer wichiigen
Stelle'— von der Vorlage der Bundesregierung ab-
zuweichen, Wir haben diese Klugheit des Bundes-
tages honoriert und diese Lésung als eine bessere
angesehen.

Iro dibrigen simd wir der Meinung, daB der Abzug
von der Steuerschuld gerschier ist als die Sonder-
abschreibung, weil dieser Abzug jedem Untemeh-
men die gleiche absolute Ersparnis bringt, wnab-
hédngig von der Progression dm Einkommensteuer-
tarif. Ich babe immer gedacht, daB die Investitions-
zulage -einer besonderen politischen Richtung beson-
ders angemessen sed. )

Dieser Abzug von der Sieuerschuld ist aufs Ganze
gesehen, wirksamer, schlagkréftiger als die Sonder-
abschreibungen, weil er gerade auch die miftleren
und kleinen Investoren besser ansprichi. Er beldft
den Steuervorteil endgliltig bei den Unternehmen.
Nattirlich liegt darin eine scheinbare Belastung der
Sifentlichen Haushalte, Aber das sind doch jene sta-
tischen Berechnungen, die immer in einer Rezession
angestellt werden, bei denen gesagt wird, durch
eine solche MaBnahme trete wlie und die Mindersin-
nahme ein. In Wirklichkeit geht es immer damum,
und so auch jetzt bei anderen MaBnahmen, die wir
getroffen haben und treffen werden, «daB die ge-
planten Defizite, etwa durch eine Investitionspramie,
immer kleiner sein werden als die ungeplanten Defi-
zite, die mit Sicherheit eintreten werden, wenn man
nichts tut.

Deswegen halten wir von der Bundesregierung —
ich darf das sagen — es fiir die schlechteste Losung,
wenn diese Investibtionspramie ersatzlos gestrichen
wiirde. Sie bildet mit dem Gesetz und mit den {ibri-
gen Bestandteilen des Gesetzes ein Ganzes.

s

Zum § 8 will ich mich hier nicht ausfithrlich dufern,
Das Vehikel des Nachtragshaushalts wire zu lang-
sam. Wir miissen schnell handeln kénnen, und des-
wegen hitten wir, von einer Veranderung des § 8
abzusehen,

Im ibrigen wiirden alle diese Erschwernisse zu
folgendem Ergebnis fithren: Je mehr das Verfahren
fir konjunkturwirksame zusitzliche Ausgaben nach
§ 6 Abs. 2 erschwert und verlangsamt wird, desto
mehr — das wage ich zu prophezeien — entstiinde
die Noiwendigkeit, ja, der Zwang, daB die hirteren
Mittel in diesem Gesetz frither exgriffen wiirden, als
man es sich vornimmt.

Zur Frage der Zweldrittel-Mehrheit will ich nicht
mehr viel sagen, Ich habe mich da fast schon veraus-
gabt bei jener langen und ausfiihrlichen Aussprache
zwischen dem Bundeskanzler und den Ministerpré~
sidenten. Das ist eine Sache, der ich persénlich sehr
kiihl gegeniiberstehe. Das sehen Sie ja an meinen
standigen AuBerungen in dieser Angelegenheit. Ich
bin ein Anhdnger des kooperativen Féderalismus.
Aber jch weise darauf hin: Zweidrittel-Mehrheiten
fir Rechisverordnungen sind eine nicht gerade kon-
forme Angelegenheit. Ich glaube, dariiber sind sich
die Herren Juristen ziemlich einig — mit einer Aus-
nahme, die ich zu wiirdigen weiB!

{Heiterkeit.

Meine Herren, im tibrigen erinnere ich an den
Konjunkiurrat. Er ist das Gremium, in dem der ko-
operative Foderalismus zuerst praktizier: werden
wird. Ich bitte, die Frage der Geschiftsordnung nicht
zu iiberschitzen. Ich kann persénlich versichern, daB
die Geschéftsordnung nicht oktroyiert werden wird.
Als der potentielle Vorsitzende dieses Konjunktur-
raies kann ich das sagen. Aber einer muf doch nun
einmal die Schularbeit machen. Deswegen bitte
ich, es bei dieser Bestimmung zu belassen.

Ich halte es fiir erforderlich, daB der Konjunktur-
rat unmittelbar nach Inkraftireten des Gesetzes zu-~
sammentritt. Ich begrifie es sehr, daB der Wirt-
schaftsausschuB des Bundesrates selber so rasch wie
miglich eine Sitzung will, um in diesem Rahmen
auch Konsequenzen aus dem Sachverstandigenrats-

_gutachten zu behandeln.

Ith weise auf die anliegende Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses zu Punkt 39 der Tagesord-
nung hin betreffend Jahresgutachien und Sondergut-
achten des Sachverstidndigenrates.

Ich habe nodh eine Bitte an Sie, meine Herren.
Biite nominjeren Sie vom Bundesrat schnell die vier
Vertreter der Gemeinden und Gemeindeverbinde,
damit der Konjunkturrat voll und rechtsgliltig ins
Leben treten Lkann. Konjunkturrat, mittelfristige
Finanzplanung und antizyklische Finanzpolitik —
sie alle drei sind schon ein Stiick Finanzreform,

Nun haben der WirtschaftsausschuB und der
Finanzausschull darauf hingewiesen ,da8 im Bundes-
bankgesetz die Ermichtigung der ‘Bundeshank,
kurzfristige Kredite an die Lander zu geben, ausge-
weitet werden soll, Wir, sowohl der Bundesfinanz-
minister wie der Bundeswirtschaftsminister, halten
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diese Erhéhung des Kassenkreditvolumens der Lin-
der fiir durchaus gerechtfertigt. Wenn auch kein un-
mittelbarer Zusammenhang mit dem vorliegenden
Gesetz besteht, so erklire ich doch sehr gern und
ganz deutlich bei dieser Gelegenheit, daBl sich die

Bundesregierung fiir eine baldige Gesetzesvorlage’

in diesem Sinne einsefzen wird.

Dann darf ich auf den gestrigen Beschluffi des Zen~
tralbankrates hinweisen. Dieser Beschluf}, Herr Biir-
germeister Weichmann, weicht ein wenig ab von
der von Ihnen vertretenen These; Verhdlinis Bun-
desbank und Lander. Er geht aber zuriick auf ein ge-
meinsames konzertiertes Handeln der Lénderwirt-
schaftsminister und der Linderfinanzminister zu-
sammen mit dem Bundesfinanzminister und dem
Bundeswirtschaftsminister am 18. Mal dieses Jah-
res. Da waren-wir zusammen im Hause Bayern —
ich hoffe, das nichste Mal, malgré tout, im Hause
Hamburg — und haben einen Plan aufgestellt, wie
wir die Kiirzungswelle bel Landern und Gemeinden
auffangen. Die Vertreter der Bundesbank waren zu-
gegen. Ich habe deshalb den kiihnen Verschlag ge-
macht, die Bundeshank mdge bis zu 1,5 Milliarden
DM U-Schitze fiir die Lander finanzieren. Ich darf
Ihnen sagen, daB der Zentralbankrat gestern be-
schlossen hat, unverzinsliche Schatzanweisungen der
Linder auf Antrag bis zur Hohe von 1,2 Milliarden

DM kiinftig in die Geldmarktregulierung der Bun- -~

desbank einzubezishen. Der Unterschied zwischen
1,5 und 1,2 Millarden DM ist der {ibliche Rabatt, der
da abgezogen wird. Aber wir kénnen doch sehr zu-
frieden sein. Das wollte idh nur zu dem Thema sa-
gen. Eg ist ein Ergebnis unseres gemeinsamen Han-
delns am 18. Mai.

Ich danke im dbrigen, meine sehr verehrien Da-
men und Herren, fiir die konstruktive Mitarbeit des
Bundesrates in der ersten Phase im wvorigen Som-
mer, aber auch in dieser Phase. Die deutsche Wirt-
schafts- und Finanzpolitik wird in der néchsten Zeit
weiter harte Bewdhrungsprobén zi bestehen haben.
Um die Probleme zu I&sen, brauchen wir ein Ge-
setz, das sich auf der Hohe der Zeit befindet, Ich
kann sagen: Kaum ein Parlament eines anderen
Landes hat bisher einer Regierung ein solch moder-
nes Gesetz zur Verfiigung gestelit und zur Verant-
wortung aufgegeben.

Dieses Gesetz —— deswegen plddiere ich auch fiir
rasche Verabschiedung — ist schon Politik im Prin-
zipiellen. Dieses Gesetz ist schon Konjunkturpoelitik
im Sinne eines Signals, wenn es heute verabschiedet
wird, Seine eigentliche Wirksamkeit wird es natiir-
lich erst in der anschlieBenden praktischen Durch-
fithrung zeigen. Stabilitit und Wachstum sind die
Herausforderungen unserer modernen Gesellschaft
heute und in Zukunit.

Geben Sie uns mit diesem Gestz die Moglichkeit,
uns diesen Herausforderungen in Freiheit und ohne

Dirigismus zu stellen! Geber Sie uns dieses Gesetz |

zur Ginze! Brechen Sie nichit entscheidende Teile
heraus!

BEerr Priasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin ganz sicher, in ein oder zwei Jahren

wird die Welt die deutsche Gemeinden, die deut-
schen Lédnder und die Bundesrepublik im ganzen wm
dieses Gesetz beneiden.

Prasident Dr, Lemke: Ich danke Thnen, Herr
Bundesminister, inshesondere auch dafiir, daB Sie
die konstruktive Mitarbeit des Bundesrates an die-
sem Gesetz das ganze Jahr hindurch besonders her-
vorgehoben haben.

Wird sonst noch das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Absiimmung.

‘Wir stimmen nunmehr iiber die Empfehlungen der
Ausschiisse und die Antrdge der Freien und Hanse-
stadt Hamburg ab. Zu dem Fiinfzehnien Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes liegen die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 238/1/67 und der
Antrag der Freien und Hansestadi Hamburg in
Drucksache 238/2/67 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
empfohlen wird, méchte ich zun&dchst gemdf § 31
der Geschiftsordnung allgemein feststellen, ob iiber-
haupt eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist. Wer also den Ver-
mittlungsausschuf anrufen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr iiber die Empfehlung des
Finanzausschusses und des Wirtschaftsausschusses
unter II der Drucksache 238/1/67 ab, und zwar dem
Gesetz zuzustimmen. :

" Nach Art. 72 Abs. 2 GG bedarf dieses verfassungs-
andernde Gesetz der Zustimmung von zwei Dritteln
der Stimmen des Bundesrates. Ich bitte also jetzi:
wer zustimmen will, mdge die Hand erheben. —
Das ist einstimmig angenommen. Die vorgeschrie-
bene Mehrheit ist somit bei weitem {ibertroifen wor-
den. i

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Fiinizehnien Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
zes mit der in Art. 79 Abs. 2 GG vorgeschriebenen
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates zuzustimmen. . )

‘Wir . kommen nunmehr zur Abstimmung zu

" Punki 2 der Tagesordnung, den wir ja gleichzeitig

mitbehandelt haben. Es liegen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 239/1/67 sowie
zwel Antrdge der Freien und Hansestadt Hamburg
in den Drudssachen 239/2/67 und 239/3/67 vor.

GemdB §§ 30 und 31 unserer Geschiftsordnung ist
{iber die Frage der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuerst abzustimmen und zunéchst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit [ir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist dié Minderheit.

Damit entfallt die Anrufung des Vermiitlungsaus-
schusses. Ich bitte nunmehr um das Handzeichen
fiir die Zustimmung zu dem Gesetz gemald dem Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses unter Abschniit I
der Drucksache 239/1/67. Wer zustimmt, gebe bitte
das Handzeichen, — Das ist die grofie Mehrheit.
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Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz zur Firderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft gemaB Art. 109 Abs. 3
und 4, 105 Abs. 3 und 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

(Dr. Meinsen: Hamburg enthilt sich der
) Stimmel)
Hamburg hat sich dazu der Stimme enthalten.

Es ist nunmehr tber die EntschlieBung in Ab-
schnitt IIT der Drucksache 239/1/67 — Seite 6 —
abzustimmen, Ich bitte um das Handzeichen flir
Ziff, 1. — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt der
Ahbs. 1 gus der EntschlieBung des Finanzausschusses
unter Ziff. 2.

‘Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Ab-

sdtze 2 und 3 von Ziff. 2. Dabei weise ich darauf

hin, dall es in Abs. 2 richtig heiflen mufi: ,Nach
Auffassung des Bundesrates”.

Darf ich also jetzt um das Handzeichen bitten! —
Das ist die Mehrheit, Dann ist die EnischlieBung
entsprechend beschlossen.

Es ist zwedimiBig, jetzt den Punkt 39 der Tages-
ordnung zu behandeln, weil er in einem Sachzusam-
menhang hiermit steht. Ich rufe also Punkt 39 der
Tagesordnunig ansf:

a) Drities Jahresquiachten des Sachverstindigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirischait-
lichen Entwicklung (Drucksache 490/66)

b) Stellungnahme der Bundesregierung zum Jah-
resgulachien 1966 des Sachverstindigenrates
zur Begutachtung der gesamiwirtschaitlichen
Entwidclung (Drudksache 43/67)

c} Sondergutachien iiber die Wirtécﬁaﬂslage im
Frithjahr 1967 (Drucksache 172/67)

Berichierstatter ist Herr Minister Dr.
{Baden-Wilrttemberg).

Schwarz

Dr. Schwarz (Baden-Wirtiemberg), Bericht-
erstatier: Herr Prisident| Meine Damen 1ind Herren!

Die drei Vorlagen wurden dem Bundesrat geméB

dem Gesetz {iber die Bildung eines Sachverstin-
digenrats zur Begutachtung der gesambwirtschaft-
lichen Entwicklung zugeleitet. Der Wirtschaftsaus-
schufl als federfithrender Ausschull hatte dariiber
zU beraten, ob er eine bloSe Kenntnispahme nach

‘§ 35 der Geschiftsordnung empfehlen oder — wie

in den beiden vergangenen Jahren — eine Entschlie-
Bung Jdes Bundesrates vorschlagen solle,

Es wiar davon auszugehen, daf zwel dieser drei
Vorlagen, das Jahresgutachten des Sachverstdn-
digenrats und die Stellungnahme der Bundesregie-
reng hierzu, zeiflich und damit weitgehend auch
inhaltlich iberholt sind. Die rasche und in diesem
Umfang nicht vorausgesehene Anderung der kon-
junkturellen Lage hat ja gerade dazu gefithrt, dal
vom Sachversténdigenrat ein zusdtzliches Sondergut-
achten erstellt wurde.

Ich darf den Inhalt dieses Sondergutachtens hier

als bekannt voraussetzen. Es wurden in ihm eipe’

besorgniserregende Abschwichung der konjunktu-

rellen Entwidklung festgestellt und Vorschlige fiir
konjunkturanregende Mafinabmen gemacht, Wie Sie
wissen, haben diese Vonschldge eine unterschiedliche
Aufnahme in der Uffentlichkeit gefunden. Ein Teil
von ihnen wurde durch zwischenzeitliche MaBnah-
men der Bundesregieruny und der Bundesbank be-
reits realisiert; ich denke hier an die beschleunigte
Durchftthrung des sog. Eventualhaushalts und an die
stufenweise Lockerung der Kreditpolitik. Andere
Viorschlége, so die Aufstellunyg eines zweiten Investi-

tionshaushalts des Bundes und eine allgemeine Sen-

kung der Einkommen- ind Korperschaftsteuer, wer-

- den von der Bundesregierung zumindest zum gegen-

wértigen Zeitpunkt fiir noch nicht notwendig und
angezeigt gehalten,

Der WirtschaftsausschuB ist nicht der Ansicht, daB
sich der Bundesrat im einzelnen zu den sehr diffizi-
len und problematischen Fragen &uBern sollte, die
vom Sachverstdndigenrat in seinem Sondergutachten
aufgeworfen wurden. Auch der mitberatende Finanz-
ausschul hat von Einzelempfehlungen abgesehen.
Bei der hohen Aktualitdt der Konjunkturpolitik im
gegenwdértigen Zeitpunkt und angesichts des Um-
standes, dafB sie nicht zuleizt auch das Verhilinis
von Bund und Lindern berithri, wiirde es der Wirt-
schaftsausschufl jedoch nicht fiir richtig halten, wenn

. der Bundesrat dber die Vorlagen zur Tagesordnung

tiberginge und sich jeder eigenen AuBerung ent-
hielte. Auch im Plenum des Bundestages hat eine
eingehende Diskussion iber das Sondergutachten
stattgefunden, in der die Bundesregierung ihre Stel-
lungnahme verdeutlicht hat.

Die vom WirtschaftsausschuB vorgeschlagene Eni-

schliefung betont die Notwendigkeit, daB alle be-

teiligten Stellen in aufeinander abgesiimmter Weise
die erforderlichen konjunktur- und haushaltspoli-
tischen Konsequenzen aus der heutigen Situation
ziehen miissen. Es wird aber auch ausdriicklich auf
die Schwierigkeiten hingewiesen, vor die sich die
Ldnder angesichts der wachsenden Diskrepanz zwi-
schen Einnahmeentwicklung und Ausgabeerforder-
nissen gestellt sehen. Hier wird man rasch im Zu-
sammenwirken von Bund, Landern und Bundesbank
nach Lésungen suchen miissen, die es den Lindern
erméglichen ,auch threrseits eine antizyklische, d, h.
heute eine konjunkturanregende Haushaltspolitik
zu betreiben, ohne daB sie untiragbare Risiken fiir
ibre Haushalte in den kommenden Jahren eingehen
milssen. Auch die Wirksamkeit des Stabilititsgeset-
zes wird wesentlich von diesere Frage abhéngen.

Ich darf mich auf diese kurzen Bemerkungen be-
schrdnken und Sie bitten, die vorgeschlagene Ent-
schlieBung zu fassen.

—m

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichtierstatier,

Zur Abstimmung bitte ich, die Empfehlungen des
Wirtschafisausschusses in  Drucksache 490/1/66,
43/1/67 und 172/1/67 zur Hand zu nehmen. Ich bitte
um das Handzeichen fiir die vorgeschlagene Ent-
schliefung. — Das ist die Mehrheit,
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Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat nach

Kenntnisnahme dieser Vorlagen die soeben ange-
nommene EntschlieBung gefafit hat.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Architektengesetz (Drucksache 246/67)

Berichterstatter ist Herr Staatssekret&r I._auerbacﬁ _

(Bayern).

Launerbach (Bayvern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident] Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Der Vorsitzende des Wirtschaftsausschusses, Herr
Staatsminister Dr. Schedl, hatte die feste Absichi,

. die Berichterstattung hier selbst vorzunehmen. In

letzter Minute aber daran gehindert, hat er mich
gebeten, das fir ihn zu tun. Ich bitte, weil ich an
den Beratungen nicht teilgenommen habe, um Ver-
stindnis, wenn ich die eine odere andere Einzelheit
pder bestimmie Details jetzt nicht im besonderen
mitanfihren kann.

Das votliegende Architektengesetz ist im Wirt-
schaftsausschuBl, ferner im Rechisausschul3, im Aus-

schuB fitr Kulturfragen und im AusschuB fir Wie-

deraufbau und Wohnungswesen des Bundesrates
behandelt worden. Das Gesetz, das auf zwei Initia-
tivantrdage aus der Mitte des Bundestages zuriick-
geht, also dem Bundesrat bisher noch nicht vorge-
legen hat, strebt eine Berufsordnung an, die teil-
weise in den Bereich des Aushildungs- und Pri-
fungswesens hineinreicht. Es beschrinkt seinen Wir-
kungsbereich nicht auf die Berufstétigkeit des Archi-
tekten, sondern macht jegliche Titigkeit unter der
Berufsbezeichnung .Architekt’ genehmigungspflich-
tig, und zwar auch dann, wenn die betreffende Ta-
tigkeit mit den herkémmlichen Berufsaufgaben des
Architekten nichts gemein hat. Der federfiihrende
Wirtschaftsausschuff und der Rechtsausschuli emp-
fehlen dem Bundesrat, dem Gesetz nicht zuzustim-
men, vorsorglich jedoch gemaB Art. 77 Abs. 2 GG
die Einberufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
des Bundestages zu verlangen.

Fiir den Fall, daB diese Empfehlung im Bundesrat
keine Mehrheit findet, haben die Ausschiisse ver-
schiedene Anderungen des vorgesehenen Geselzes-
textes vorgeschlagen. Die Ablehnung des Gesetzes
aber wird wie folgt begriindet.

Fiir eine bundesgesetzliche Regelung besicht kein
Bediirfnis, weil bereits sechs Linder gesetzliche
Regelungen fiit den Architektenberuf getroffen und
auch gute Erfahrungen damit gemacht haben. Wei-
tere Linder haben enfsprechende gesetzliche Rege-
lungen in Vorbereitung.

Das Gesetz ist {iberdies lfickenhaft. Es enthdlt —

im Gegensatz zu den meisten Landesarchitekten- ’

gesetzen — keine Bestimmung dariiber, daB die

. Jkiinstlerische Plapungsbefdhigung”, wie es heift,

Voraussetzung fiir die Eintregung in die Architek-
tenliste sein muf. Es fehlen ferner Bestimmumgen
iiber die personlichen Voraussetzungen des Bewer-

bers fiir die Eintragung in die Liste, wie z. B. Besitz |

der biirgerlichen Ehrenrechte, keine Leistung des

p— " , — 3

Offenbarungseides in den letzten fiinf Jahren und
shnliches mehr, Ein weiterer Mangel besteht darin,
daB das Geset? nicht in sich geschlossen ist, son-
dern wiederholt zu seiner Ergdnzung avf landes-
rechiliche Regelungen wverweist, die von Land zu
Land verschieden sein kdnnen. Dieser Umstand
steht in Widerspruch zu der Tendenz nach einer
bundeseinheitlichen Regelung. Damit entféllt der zur
Redhtfertigung des Gesetzes vorgetragene Gedanke,
dab mit einem Bundesgesetz die Grundlage fir eni-
sprechende Regelungen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft geschaffen wirde.

Vor allem aber fehlt es -—— das ist der entschei-
dende Grund fiir die ablehnende Haltung — an einer
Gesetzgebungskompetenz des Bundes. In Betracht
kdme allenfalls

Gesetzgebung zwischen Bund und Lindern auf das
Recht der Wirtschaft” erstreckt.

‘Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Ent-
scheidung vom 30. Mai 1956 (siehe Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts Band V, Seite 25 und
folgende) bei der Auslegung von Arf. 74 Nr. 11 GG
auf den traditionellen Grundsatz der Gewerbe-
gesetzgebung abgestellt. Der Beruf des Architekten
wird aber herkémmlicherweise nicht als Gewerbe

. angesehen; die Tatigkeit des Architekten, ist viel-

mehr vorwiegend kinstlerischer Art und untersteht
damit der Kulturhoheit der Lander.

In diesem Sinne hat sich auch das Bundesministe-

" rium der Justiz in seinem Schnellbrief an den Bun-

desminister fiir Wirtschaft vom 3. Februar 1961
ausgesprochen und dabei ausgefiihrt, daf Berufs-
ordnungsgesetze pur dann ,Recht der Wirtschaft”
sind, wenn der zu regelnde Beruf mit dem Wirt-
schaftsleben besonders verbunden ist, so die Be-
rufe des Ingenieurs, des Wirtschaftsprifers, des
Buchpriifers oder audh der Beruf des Baumeisters,
dessen Titigkeit — jedenfalls in der Regel — un-
mittelbar der Verwirklichung wirtschaftlicher Ziele
dient, ,im Unterschied” — so heiit es in dem
Schnellbrief weiter — ,zu der Tatigkeit des Archi-
tekten, die durch die Verbindung zum Kulturleben
gekennzeichnet ist.”

Der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses und des
Rechtsausschusses des Bundesrates, das Gesetz ab-
zulehnen, entspricht also dem geltenden Verlas-
sungsrecht.

Namens des Wirtschaftsausschusses, in Vertre-
tung des zundchst angekiindigten Berichterstatters,
darf ich daher bitten, der Empfehlung unter 1
der Drucksache 246/1/67 zu folgen.

Da ich hier nur fiir den Wirtschaftsausschull zu
berichten habe und dieser keine weiieren Empfeh-
lungen beschlossen hat, ist es, nehme ich an, nicht
meine .Aufgabe, auch auf die Empfehlungen der
tbrigen beteiligten. Ausschiisse einzugehen, die
unter II der Drucksache aufgefilhrt sind, um so
mehr, als diese Empfehlungen fiir sich sprechen und
keiner weiteren Ezlduterung bediirfen. Mit Ihrer
Erlaubnis, Herr Prisident, darf ich aber doch darauf
hinweisen, daB gerade die zahlreichen Anderungs-

eine Bundeszustdndigkeit nach .
-~ Ari 74 Nr. 11 GG, nach der sich die konkurrierende
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und Ergdnzungsvorschlige der beteiligten Aus-
schiisse zeigen, unter welchen Méngeln dieses Ge-
setz Jeidet.

Ich darf hier als meine persdnliche Meinung und
als die der Bayerischen Staatsregierung sagen, daB,
falls sich dieses Hohe Haus nicht dazu entschliefit,
der Empfehlung auf Ablehnung des Gesetzes zu
folgen, auf alle Fille der Vermittlungsausschufl aus
fast allen unter II der Drudtsache aufgefithrien
Grinden angerufen werden sollte, um das Geselz
iiberhaupt praktikabel zu machen. ‘

Prdsident Dr. Lemke:

Staatssekretdr!

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte, die
Drucksache 246/1/67 zur Hand zu nehmen.

Vielen Dank, Herr

GemdlB § 30 der Geschéfisordnung ist iiber die
Frage der Anrufung des Vermittlungsausschusses
zundchst abzustimmen,

Da nicht eindeutig fesisteht, ob das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, wird in Ab-
schnitt I der Drucksache 246/1/67 vom Wirtschafts-
ausschubB und vom Rechtsausschuf neben der Emp-
fehlung, die Zustimmung zu verweigern, empfohlen,
vorsorglich den Vermittlungsausschuf mit dem Ziel
der Aufhebung des Gesetzesheschlusses anzurufen.

Dagegen empfehlen die iibrigen beteiligten Aus-
schiisse in Abschnitt II die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus einer Reihe von Gesichtspunk-
ten, die im Gesetz keine Beriidksichtigung gefunden
haben.

Zur Vereinfachung des Verfahrens darf ich zu-
ndchst fragen, wer der Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses und des Rechtsausschusses unter I der
Drudksache 246/1/67 zustimmen 'will. Ich bitte um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Damit sind die Anrufungsgriinde unter II erledigt,

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
dem Axchitektengesetz nichi zuzustimmen und vor-
sorglich die Einberufung des Vermiltlungsausschus-
ses gemdl Art, 77 Abs. 2 GG mit dem Ziele der
Aufhebung des Gesetzesbeschlusses des Bundes-
tages zu verlangen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Nenordnung des Bundesdiszipli-
narrechis (Drucksache 247/6%, zu Drucksache
247/6%).

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatier: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das vom Bundestag am 12. Mai 1967 ver-
abschiedete Gesetz zur Neuordnung des Bundes-
disziplinarrechts enthdlt — abgesehen wvon zwei
Anderungsvorschriften zum Beamtenrechtsrahmen-
gesetz — keine unmittelbar oder rahmenrechtlich
fir die Landesbeamten geltenden Bestimmungen.
Taisdchlich wird das vorliegende Gesetz aber erheb-
liche Auswirkungen auf die Liinftige Disziplinar-

gesetzgebung in den Lindern haben, so daB es die
besondere Beachiung durch den Bundesrat verdient,

Das Gesetz ist in seiner Gesamtheit als ein
wesentlicher Forischritt sowohl auf dem Gebiet des
materjellen Disziplinarrechts als auch des Verfah-
rensrechts im Grundsatz zu begriiBen. Ich brauche
an dieser Stelle auf die zahlreichen Anderungen und
Ergénzungen der Bundesdisziplinarordnung und auf
die damit zusammenhéngenden Anderungsvorscarif-
ten zu einer Reihe weiterer Gesetze nicht im einzel-
nen einzugehen.

Der federfilhrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten hat das Gesetz in seinen Grundziigen
gebilligt. Er halt aber in drei Punkten gewisse
Anderungen fiir erforderlich. Die Vorschlige beriih-
ren nicht den Kern der Neuregelung, sind aber
beamtenpolitisch sehr bedeutsam.

Zu § 3a sculdgt der Innenausschul vor, die Ver-
jihrungsirist fiir alle DisziplinarmaBnahmen bis ein-
schlieBlich Gehaltskiirzung oder Kiirzung des Ruhe-
gehalts einheitlich auf drei Jahre festzuseizen, Er
hat sich dabei von dem Gedanken leiten lassen, daB
in diesem wichtigen Punkt tibereinstimmende Rege-
lungen fiir alle Beamten des Bundes und der Lin-
der angestrebt werden sollten. Eine Verjihrung be-
reits nach zwel Jahren, wie sie § 3a Abs, 1 in der
vom Bundestag beschlossenen Fassung vorsieht, ist
aber besonders fir den kommunalen Bereich zu
kurz, da dort Dienstvergehen hiufig erst nach zwei
Jahren durch die Rechnungspriifung aufgedeckt wer-
den.

Der zweite Anderungsvorschlag bezieht sich auf
§ 10a, durch den sogenannte Doppelbestrafungen
wesentlich eingeschrinkt werden sollen. Im Grund-
satz hat der AusschuB gegen diese Bestimmung
keine Einwendungen erhoben. Er hilt es aber fir
erforderlich, in der vorletzten Zeile das Wort ,und”
durch das Wort ,oder” zu ersetzen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen,
dafi in der Drucksache 247/1/67 in der Wiedergabe
des Beschlusses zu § 10 a ein redaktioneller Fehler
enthalten ist. Statt ,am Anfang des letzten Halbsat-
zes" mull es heifen: ,am Ende des letzten Halbsat-
zes' —, was ja ein gewisser Unterschied ist, Ich
bitte, dies im Protokoll festzuhalten, damit gegebe-
nenfalls dem VermittlungsausschuB der richtige
Wortlaut zugeleitet wird.

Zur Begriindung des Antrages ist auf die unter-
schiedliche Zielsetzung des Disziplinarrechts und
des Strafrechis hinzuweisen, Auf die zusitzliche dis-
ziplinare Ahndung der bereits mit einer Strafe oder
OrdnungsmafBnahme belegten Verfehlungen kann
nur dann verzichtet. werden, wenn dadurch auch
dem besonderen Zweck des Disziplinarrechts bereits
ausreichend Genfige getan ist. Daher muf eine zu-
sdtzliche Disziplinarmafnahme méglich sein, wenn
auch nur eine der beiden in § 10 a genannten Vor-
aussetzungen — Erziehung des einzelnen Beamten
zur Erfilllung seiner Pflichten oder — statt ,und* —
Wabhrung des Ansehens des Berufsbeamtentums —
eine disziplinare Ahndung erforderlich madht,
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Der dritte Anderungsantirag ist aus der Sicht des
Bundesrates besonders wichtig, weil die davon be-
troffene Vorschrift des § 45 BRRG eine verbindliche
Anweisung an die Landesgesetzgeber enthdlt.

Der InnenausschuBb hili es zwar im Grundsatz [y
richtig, daf auBerdiensiliche Verfehlungen eines
Beamten nur noch dann als Dienstvergehen behan-
delt werden sollen, wenn dadurch dienstliche Be-
lange beeintrichtigt werden. Der AusschuB hat aber
Bedenken gegen die mehrfachen Einschrénkungen
im Wortlairt des § 45 Abs. 1 Satz 2 BRRG und fiber-
einstimmend damit in § 77 Abs. 1 Saiz 2 BBG. Im
Hinblick auf das weitere Kriterium .in einer ...
bedeutsamen Weise" sind die Worie ,in besonde-
rem MaBe® nicht nur iiberfliissig, sie kinnen und
werden auch den Eindruck einer weiteren Ein-
schrinkung erwedsen, die nach den Beratungen In
den zustindigen Bundestagsausschiissen aber gar
nidat beabsichtigt ist. Im Bundestagsrechtsausschul
ist bereits die Besorgnis geduBert worden, die For-
mulietung ,in besonderem Mafie" konnte in der
Praxis zu unnétigen Zweifelsfragen fithren.

Dem InnenausschuB kam es bei seinem Verlangen
vor allem darauf an, die Landesregierungen auf die
wenigen mit einer gewissen Problematik behafteten

Vorschriften des sonst insgesamt positiv zu bewer- _

tenden Gesetzes hinzuweisen und insofern Vorbe-
halie fiir die kiinftige Disziplinargesetzgebung der
Linder anzumelden.

Dem Bundesrat obliegt nun die Entscheidung, ob
darliber hinaus versucht werden soll, durch Anru-
fung des Vermittlungsausschusses auf das im we-
sentlichen nur fiir die Bundesheamten geltende
Gesetz zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechis
Einfluf zu nehmen,

Priisidlent Dr. Lemke: Ich danke dem Herm
Bernichierstatter.

YVor Eintritt in die Beratung darf ich darauf hin-
weisen, dab es auf Seite 26 der Prucksache 247/67
unter § .11 Nr. 3 richtig ,§ 103 Abs, 4 Nr. 4" heilen
mub. Es handelt sich um eine in dem vom Bundes-
tag {iibermittelien Text des Gesetzes enthaliene
offernbare Unrichtigkeit.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 247/1/67 wvor, und zwar unter I die
Empfehlung des Innenausschusses auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses, unter II die Empfehlung
des Rechtsausschusses, erneut festzustellen, daB das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf, und
dem Gesetz gemdf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

GemaB § 31 der Geschiftsordnung darf ich zu-
néchst fragen, ob eine Mehrheit flir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um ein Handzeidien. — Das ist die Mehr-
heit.

© Wir stimmen nunmehr ab iiber die aus der Druck-
sache 24%/1/67 unter I ersichtlichen Anrufungs-
grinde.

Ziff. 11 —. Angenommen!

Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Fbenfalls die Mehrheit; angenommenl

Danach darf ich feststellen, dafi der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichilich des Gesetzes zur Neu-
ordnung des Bundesdisziplinarrechts zu verlangen,
da8 der Vermittlungsausschufl gemas Art. 77 Abs. 2
Satz 1 GC aus den vorgeschlagenen Griinden ein-
berufen wird.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Neuregelung des Besol-
dungsrechts (Erstes Besoldungsneuregelungs-
gesetz — 1. BesNG) (Drudktsache 248/67, zu
Drucksache 248/67).

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prasideni! Meine Damen und
Herrenl

Bei der Berichterstattung darf ich mich auf zwei
Punkte beschranken, wobei der Innenausschuf, ent-
sprechend der ihm tbertragenen Aufgabenstellung,
das Gesetz allein unter dem Gesichtspunkt der
Einheit des Beamtenrechts, von der das Besoldungs-
recht zwar nur einen, aber dodh einen sehr weseni-
lichen Bestandteil darstellt, zu priifen hatte, Hier-
bei ist der Innenausschufl zu folgendem Ergebnis
gelangt,

Dem Bundesrat wird empfohlen, die Anrufung

des Vermitilungsausschusses mit dem Ziel der Wie-
derherstellung der in § 1 Nr. 1 und Nr. 18 der
Regierungsvorlage vorgesehenen rahmenrechtlichen
Bindung der Lehrerbesoldung zu beschliefen. We-
gen der Einzelheiten darf ich auf die Ihnen vorlie-
gende Ausschudrucksache 248/67 hinweisen.

Zur Begriindung méchte ich folgendes ausfiithren.
Das vorliegende Gesetz stellt den ersten Schritt
zu einer Besoldungsvereinheitlichung in Bund und
Lindern dar, Diese wird sich nach der einheitlichen
Auffassung des Innen- und des Finanzausschusses
jedoch nur dann erreichen lassem, weun bereits in
der ersten Stufe der Besoldungsneuregelung jeder
weiteren, Auseinanderentwicklung entgegengetre-
ten wird. Immer stérker machen sich auch bei ande-
ren Beamtengruppen die Tendenzen zu einer For-
derung nach einer besoldungsrechtlichen Sonder-
regelung bemerkbar, gleichgiiltig, ob es sich hierbel
um die Richter, die Finanzbeamien oder die Polizei
handelt, um nur einige Beispiele zu nennen. Wenn
auch nicht miteinander vergleichbar, so ist doch jede
Forderung dieser Beamtengruppen fiir sich genom-
men schlissig.

Eine Sonderregelung fiir die Lebrer — bei allem
Verstindnis und bei aller Achtung fir die besondere
Aufgabenstellung dieser Beamtengruppe in unserer
Zeit — wiirde den von mir soeber aufgezeigten Auf-
splitterungsgefahren innerhalb des Gffentlichen Dien-
stes neuen Anstol geben. Diese Sonderregelung
wiirde dariiber hinaus nach Auffassung des Innen-
ausschusses die in diesem Gesetz vorgesehenen
Regelungen fiir die ibrigen Beamtengruppen nicht
nur fragwiirdig machen, sondern es wiirde schon
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jetzt in einer solchen gruppenmiBig begrenzten
Ausgestaltung des Gesetzes der Keim kiinftiger
Auflockerungen und Anderungen liegen. Das ist
aher nicht vertretbar.

Der Hinweis des Bundestages auf die in § 49
Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes geforderte
Pflicht zur Berlicksichtigung der gemeinsamen Be-
lange aller Dienstherren vermag, wie die Praxis
genigend bewiesen hat, diese Bedenken nicht zu
zerstreuen. Es kann deshalb nicht darauf verzichtet
werden, die Lehrerbesoldung bereits in diesem Ge-
setz rahmenrechtlich zu binden. Einer solchen Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes hat der Bundes-
rat bereits Im ersten Durchgang in seiner 297. Sit-
zung am 15. Juli 1966 zugestimmt,

Zu der vom Bundestag zum Wegfall dieser Rah-
menvorschrift gegebenen Begrindung méchte ich
ferner bemerken, daB der Aushildungsgang der Phi-
lologen bereits seit langem einheitlich geregelt ist.
In den Flédchenldndern gilt dies auch weitgehend fir
die Ausbildung der Volks- und Realschullehrer. Die
ginstigere Regelung in den ilibrigen Landern soll
auch in Zukunft bejbehalten werden, so daB keiner-
lei Hoffnung besteht, bis zur zweiten Stufe der
Besoldungsneuregelung zu einer ,gleichmé&figen
Gestaltung des Ausbildungsganges in den Lindern®
Zu gelangen.

Im Gegensatz zum FinanzausschuBl hélt allerdings
der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten die rah-
menrechtliche Festlegung der Volksschullehrerbesol-
dung nur insoweit fiir angebracht, wie fiir die Leh-
rer ein Studium von sechs Semestern vorgeschrie-
ben ist. Damit wiirde bestimmten Entwicklungen
Redinung getragen werden kdnnen.

Zweitens. Zur Frage des Inkrafttretens des Geset-
zes hat der Innenausschul bewuBt von Beschliissen

. abgesehen, weil aus beamtenpolitischer Sicht gegen
den vorgesehenen Termin keine Bedenken bestshen. )
Soweit finanzielle Einwénde geltend gemacht wor-

den sind, sollie der Initiative des Finanzausschusses
micht vorgegriffen werden, Fs herrschte jedoch Ein-
miltigkeit im InnenausschuB dariiber, gegen eine
vom Finanzausschuf mit dem Ziel des Hinausschie-
bens des Inkraftiretens erarbeitete Empfehlung
keine Bedenken zu erheben.

Mit Nachdrudk hat der Innenausschub jedoch fest-
gestellt, daB die Lander durch den Zeitpunkt des
Inkrafitretens rechilich nicht verpflichtet sind, ihr
Besoldungsrecht zu demselben Zeitpunkt umzustel-
len, da rahmenrechtliche Verbindlichkeiten nicht
unmitielbare Geliung fiir die Linder besitzen, son-
dern stets eine natiirliche Anpassungsfrist zulassen,
Gesetzliche Sonderregelungen wie etwa im Lande
Schleswig-Holstein bleiben hierbei auBer Betracht.

Ein einheitlicher Termin des Inkraftiretens wiirde
deshalb durchaus auch die Moéglichkeit offenlassen,
daB das Gesetz fiir die Bundesbeamten sofort gilt,
wihrend die Linder die Besoldungsverbesserung
erst zu einem spiteren Zeitpunkt einfiihrep, Die
politischen Xonsequenzen stehen allerdings auf
einem anderen Blatt. Im Hinblick hierauf und gerade
unter Berlidksichtigung des Anliegens einer einheit-
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lichen Beamtenpolitik in Bund und Lindern wiirde
es daher der Innenausschufl begriifien, wenn sich die
Lander wegen der Durchfithrung der Vorschriften
des Gesetzes auf einen einheitlichen Zeitpunki eini-
gen kénnten.

Abschliefend darf ich namens des Innenausschus-
ses um Ihre Zustimmung zu der unter Punkt 1
genannien Empfehlung des Innenausschusses —
also die Anrufung des Vermitilungsausschusses —
bitten.

Prisident Dr, Lemke: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Jetzt hat das Wort Herr Senator
Dr, Heinsen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens des Senats der Freien
und Hansestadt Hamburg méchte ich hier folgendes
erkldren. Der Entwurf der Bundesregierung, der
diesem Hohen Haus im ersten Durchgang . vorlag,

-enthieli in seinem § 53 Abs. 2 noch die Gleichstel-

lung der Lehrer an Volks- und Realschulen mit dem
Amtmann bzw. Oberamtmann. Hamburg hatte dazu
beantragt, einen weiteren Satz mit dem Inhalt anzu-
fiigen: Dies — namlich die Gleichstellung — gilt
nicht, soweit flir Lehrer an Volksschulen neben dem
Studium von sechs Semestern sowie fiir Lehrer an
Real-(Mittel-)schulen ein Vorbereitungsdienst wvon
mindestens zwel Jahren vorgeschen ist.

Ich hatte im Auftrag des Senats der Freien und
Hansestadt Hamburg diesen Antrag damit begriin-
det, daB es nach dem Grundgesetz allein Sache der
Linder ist, als AusfluB aus der Kulturhoheit audch
die Lehrerbildung zu regeln und die Voraussetzun-
gen zu bestimmen, die Bewerber fiir das Lehramt an
Volks- und Realschulen erfiillen miissen. Ich hatte

_weiter erkldrt, bei der engen Verflechiung zwischen

Lehrerbildung und Besoldung stelle der Regierungs-

. entwurf, wenn der von Hamburg damals beantragte

Zusatz fehle, einen verfassungswidrigen Eingriff in
die ausschlieBliche Zustindigkeit der Linder und
zugleich ein Hemmnis fiir den Fortschritt der Leh-
rerbildung und damit fiir eine hessere Ausbildung
der Jugend dar. Der Bundesrat hat damals dennoch
leider den Hamburger Antrag abgelehnt.

In dem vorliegenden GesetzesbeschluB hat nun
der Bundestag die Frage der Lehrerbesoldung mit
der Begriindung ausgeklammert, der Ausbildungs-
gang in den einzelnen Lidndern sei noch zu unter-
schiedlich.

Wenn es bei dieser Gesetzesfassung bliebe, wire
dem hamburgischen Anlegen vorldufig Rechnung
getragen. Es wird Sache der vom Bundestag in sei-

_ner EntschlieBung angereqten spdteren Novellie-

rung sein, eine angemessene Regelung der Lehrer-
besoldung unter Beriicksichtigung der Einheitlich-
keit und der jeweiligen Unterschiede zu Ffnden.
Nachdem nun aber der Finanz- und der Innenaus-
schull empfehlen, der Bundesrat mége den Vermitt-
lungsausschull mit dem Zie] anrufen, die Lehrer wie-
der in das Gesetz einzubezichen, stellt sich fiir Ham-
burg erneut die Frage der Verfassungswidrigkeit,
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{A] <yeil unser Parlament, die Hamburger Blirgerschaft,

(B

inzwischen mit einem einstimmigen Beschlul aller
Fraktionen das Referendariat fiir Lehramisanwdrter
an Volks- und Realschulen eingefiihrt hat. Hamburg
wird und muB daher gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses  stimmen. Dariiber hinaus
mochte ich Sie bitten, diesem Vorgehen Hamburgs
zu folgen und so dabei mitzuhelfen, die immer
schwicher werdenden Rechtspositionen des Fédera-
lismus und der kulturellen Eigenstindigkeit der
Lander und zugleich das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland zu wahren.

Solite dieser ernste und dringende Appell im
Bundesrat keine Mehrheit finden und sollte auch im
VermittlungsausschuB weder die Beibehaltung der
Fassung des Bundestages noch die dann eventuell
zur Diskussion stehende Aufnahme der genannten
klarstellenden Zusatzklausel durchgesetzt werden,
so wird Hamburg wahrscheinlich Ieider gezwungen
werden, den Weg der Normenkonirollklage vor
dem Bundesverfassungsgericht zu beschreiten.

Priisident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr Mi- ‘

nister Dr. Strelitz (Hessen}.

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Président! Meine
Damen, meine Herren! Ich bin den Ausfiihrungen
des Lerrn Berichterstatters und des Vertreters Ham-
burgs hoffentlich aufmerksam genug gefolgt und
habe nichts davon gehdrt, daB zu der EntschlieBung
des Deutschen Bundestages in dieser Angelegenheit
unter 2 b betreffend die Richterbesoldung Stellung
genommen wurde. Ich méchte aber fiir den Rechts-
ausschuff vorsorglich sagen, dabB der Rechtsausschull
dieses Hauses die Ausfihrungen des Deutschen
Bundestages unter 2b zur Richterbesoldung aus-
driicklich begriifit. ‘

Prasident Dr. Lemke: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen in der Drudksache 248/1/67 vor, und
zwar unter 1 die Empfehlung des federfithrenden
Iunenausschusses und des Finanzausschusses auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses, unier II die
Empfiehlung des Rechtsausschusses, erneut festzu-
stellen, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, und dem Gesetz gemaB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. .

Gemah § 31 der Geschiftsordnupg darf ich zu-
nichst fragen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitie ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nunmehr komme ich zur Abstimmung {iber die
aus der Drucksache 248/1/67 unter 1 ersichtlichen
Anrufungsgriinde, und zwar zundchst Ziff. la. —
Das ist die Minderheit.

Wer den Vermittlungsausschufi anyufen will aus

dermn Grund unter Ziff, 1 b ohne den vom Innenaus-

schuB empfohlenen Klammerzusatz, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen nin zur Abstimmung tiber ZHE 1 b
mit dem wvom Innenausschuf empfoblenen Klam-
merzusatz, — Das ist die Minderheif,

Es folgt die Abstimmung tber Ziff. 2. Wer den
Vermitilungsausschuf aus diesern Grunde anrufen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. -

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat die
Einberufung des Vermitflungsausschusses aus dem
unter Ziff. 2 genannten Grunde verlangt.

Punkt sechs der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchiiihrung der Verordnung
Nr. 6/36/66/EWG (Durchiithrungsgeseiz EWG
Fette} (Drucksache 253/67).

Der federfiihréende AusschuB empfiehlt Thnen, dem
Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, —
‘Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich fest, dab
der Bundesrat so beschlossen hal.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Geselzes iiber den
Versicherungsvertrag (Drucksache 249/67).

Der federfithrende Rechtsausschul empfiehlt, dem
Gesetz zuzustimmen. — Wenn dieser Empfiehlung
nicht widersprochen wird, dann hat der Bundesrat
entsprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Wehr-
pilichtgesetzes (Drucksache 254/67, zu Drudk-
sache 254/67.

Zunachst mdchte ich darauf hinweisen, daB sich in
dem Gesetzeswortlaut, wie er im Bericht des feder-
fithrenden Bundestagsausschusses — BT-Drucksache
V/1698 — wiedergegeben ist, zwei offenkundige
Fehler befinden. Da in der Drucksache 254/67 auf
dicsen Text Bezug genommen wird, miissen wir sie
noch berichtigen. In der dem Bundesrat vom Bundes-
tag zugestellten Fassung des Gesetzes waren die
beiden Fehler bereits berichtigt. In den Eingangs-
worten des Art. IV muB beim Zitat des letzlen
Anderungsgesetzes das Datum richtig »28. Dezember
1966" lauten, in den Eingangsworten des Gesetzes
muf es richtig heifen: ,mit Zustimmung des Bundes-
rates”.

Der AusschuB fiir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG
zuznstimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicat der Fall. Es ist demnach so beschlossen.

Punkt @ der Tagesordnung:

Zweites Gesefz zur Znderung des Zudker-
steuergesetzes (Drudssache 251/67).

Der FinapzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Cesetzes die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu verlangen. — Einwerndungen werden da-
gegen nicht erhoben; es ist so beschlossen.
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Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 23. November
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schait iiber die Bereinigung der Grenze im
Abschnitt Konstanz—Neuhausen am Rheinfall
{Drucksache 255/67).

Der AusschuBl fiir Auswértige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, hinsichtlich des Geseizes
einen Anirag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Es ist jedoch folgendes zu bemerken. Nach Art, 2
des Ratifikationsgesetzes zu dem Vertrag wird das
gesamte Bundesrecht, werden also auch die mit
Zustimmung des Bundesraies ergangenen Gesetze
und Verordnungen auf neu zum Bundesgebiet iiber-
gehende Gebietsteile erstreckt, Deshalb bedarf das
Ratifizierungsgesetz der Zustimmung des Bundes-
rates. Ich mdéchie deshalb vorschiagen, dem Gesetz
zuzustimmen., Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall; es ist demprach so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Verirag vom 23. November °

1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
lIand und der Schweizerischen Eidgenossen-
schait iiber die Finbeziehung der Gemeinde
Biisingen am Hodurhein in das schweizerische
Zollgebiet (Drucksache 256/67).

Der Finanzausschuli schligt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1, Art. 105 Abs. 3
und Art. 108 Abs, 3 Satz 2 GG zuzustimmen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Der Bundesrat hat damit
entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Arzneimitielgesetzes (Drucksache 221/67).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Die Empfiehlungen des

" federfiihrenden Ausschusses fiir Gesundheitswesen

und des Rechtsausschusses liegen in der Drucksache
221/1/67 vaor.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommenl

Der Bundesrat hat demnach gemiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen und jm iibrigen

gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu -

erheben.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Biersteuergesetzes (Drucksache 244/67).

Die Empfehlungen des Finanzausschusses zu dem
Gesetzentwurf liegen in der Drucksache 244/1/67
vor. Ich lasse ither die Empfehlungen in dieser
Drucksache unter Ziff. 1 bis 4, die eine Einheit bilden,
global abstimmen. Wer den Anderungvorschlagen

des Finanzausschusses zustimmen will, den bitie ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomimene
Stellungnahme beschlossen. Er erhebt im iibrigen
gegen die Vorlage keine Einwendungen. Der Bundes-
rat ist der Ansicht, daB das Gesetz, wie in den Ein-
gangsworten bereits vorgesehen, seiner Zustimmung
bedarf.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Enfwuri eines Umstellungsschlufigesetzes
(Drucksache 230/67).

Ich bitte, zur Abstimmung die Drucksache 230/1/
67 zur Hand zu nehmen. Falls Einwendungen nicht
erhoben werden, rufe ich die Einzelvorschldge aus
Abschnitt 1 dieser Drucksache gemeinsam auf und
bitte bei Zustimmung wm das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im iitbrigen keine Einwen-
dungen geméB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Titels IV der Gewerbeordnung (Drudksache
'245/67).

Zur Abstimmung rufe ich die Ihnen in der Druck-
sache 245/1/67 vorliegenden Anderungsvorschlige
des Wirtschaftsausschusses gemeinsam auf und bitte
bei Zustimmung um thr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommenen Xnde-
rungen vorzuschlagen und fm iibrigen keine Ein-
wendungen gemah Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punki 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Holzstati-
stik (Drucksache 219/67).

Ich bitte, die Drucksache 219/1/67 {neu) zur Hand
zu nehmen. Es liegen Thnen die Empfehlungen des
federfithrenden Agrarausschusses und des Aus-
schusses flir Jnnere Angelegenheiten wvor. Der
FinanzausschuB empfiehlt Thnen, den Gesetzeniwurt
abzulehnen und die Statistik auch kiinftig auf Grund
einer Rechtsverordnung zu erheben,

Ich lasse zunidchst {iber die Empfehlung des
Finanzausschusses abstimmen, die sich am weitesten
von der Vorlage enifernt. Ich bitte um das Hand-
zeichen, wenn Sie der Empfehlung des Finanzaus-
schusses, den Gesetzentwurf abzulehnen, folgen
wollen. — Dasg ist die Minderheit.

Nunmehr bitte ich um das Handzeichen, wenn Sie

der Empfehlung des Agrarausschusses und des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten, gegen den
Gesetzentwurf Einwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben, zustimmen wollen, — Das ist
die Mehrheit; demnach hat der Bundesrat so be-
schlossen.
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Jetzt bleiben noch die EntschlieBungsvoerschlige
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten offen.
Ich schlage geirennte Abstimmung tber Ziff. 1 und
Ziff. 2 vor. Wer Ziff. | zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen., — Angenommen!

Wer Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich nmm das
Handzelchen. — Angenommenl|

Demnach stelle ich fest, dab der Bundesrat auch
diese Entschliefungen beschlossen hat. .

Punkt 17 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes itber den rechilichen
Status der Rhein-Main-Donau-GroBschifi-
fahrisstraBe zwischen dem Main und Niirn-
berg und iiber die damif zusammenhdngen-
den  Eigentumsverh&linisse
225/67).

Der federfilhrende Ausschub fiir Verkehr und Post
empfiehlt, gegen den Eniwurf keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Bestehen
dagegen Bedenken, oder wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall, Dann hat der Bundesrat
so heschlossen.

Punkt 18 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Geselzes zu den Anderungen
vom 21. Mai 1965 des Ubereinkommens iiber
ein einheitliches System der Schiffsvermes-
sung {Drucksache 224/67}.

Bestehen gegen die Empfehlung des federfiihren-
den’ Ausschusses fiir Verkehr und Post, gegen den
Gesetzentwurf keine Finwendungen gemifB Arf. 76
Abs. 2 GG zu erheben, Bedenken, oder wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlosesn hat.

Zur gemeinsamen Beratung gem&B § 29 Abs. 2

rufe ich mit Threm Binverst@ndnis nunmehr die fol-
‘genden Punkte der Tagesordnung auf, die in der

Ihnen vorliegenden griinen Drucksache III — 3/67
zusammengefalbt sind:

Punkt 19:

Verordnung f{iber die Fesiselzung vom Ab-
schopiungssédtzen fiir die Einfuhr von Ger-
stenmalz in den Monaten Juli und August
1967 (Drudksache 237/67):

Punkt 20:

Verordoung zur Anderung der Sechsten Ver-
oidnung zur Durchfiihrung des Miihlengeset-
zes (Drucksache 231/67).

Punkt 21:

Verordnung iiber die Intervention bei But-
ter im Milchwirtschafisjahr 1967/68 (Druck-
sache 236/67). ’

Punkt 23:

Verordnung Z Nr. 1/67 iiber Preise fiir Zuk-
kerrithen der Ernte 1967 (Drucksache 240/67).

(Drucksache .

Punkt 24:

Verordnung Z Nr. 2/67 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 3/58 iiber Preise fiir Zuk-
ker (Drucksache 241/67).

Punkt 25:

Verordnung Z Nr. 3/67 zur Anderung der
Verordnung Z Nr. 4/58 iiber die Durchfiih-
rung eines Frachtausgleichs fiir Zucker
(Drucksache 242/67).

Punkt 27: .
Verordnung zur Anderung der Ausgleichs-

verordnung (Achte Ausgleichsverordnung)
{Drucksache 235/67).
Punkt 30:

. Verordnung zur Purchfithrung des Gesetzes
iiber das Pafiwesen (DVPaBG) (Drucksache
250/67).

Hier empfehlen die Ausschiisse, den Vorlagen
ohne Anderungen zuzustimmen. Anirdge oder
‘Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich kann daher
feststellen, daB entsprechend beschlossen ist.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung fiber den Intervenfionspreis fiir
Rinder fir das Wirtschaftsjahr 1967/68 (Drudk-
sache 243/67). '

Thnen liegt vor ein Entschlieffungsantrag des Landes
Schleswig-Holstein in der Drucksache 243/1/67, der
Ihnen ebenso wie der federfithrende Agrarausschull
und der Wirtschaftsausschul die Zustimmung zu der
Verordnung gemdl Arxrt. 80 Abs. 2 GG empfiehlt.
Wer diesen Empfehlungen seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daBb der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG
razustimmen und die von Schleswig-Holstein bean-
{ragte Entschliefiung zu fassen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
M- MNr. 1/63 fiber Preise fiir Milch (Drucksache
234/67),

Wird das Wort dazu gewiinschi? — Das ist nicht
der Faill.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 234/1/67 vor. Zuerst lasse ich iiber die
weitergehende Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen,
wenn Sie dieser Empfehlung zustimmen. — Das ist
die Minderheit.

(Dr. Heinsen: Hamburg enthélt sich der
Stimmel)

Nunmehr bitte ich um das Handzeichen, wenn Sie
der Verordnung entsprechend dem Vorschlag des
Agrarausschusses gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zustim-
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men. — Das ist die Mehrheit. Ich stelle fest, dafl der
Bundesrat demgemaidBl beschlossen hat,

(Dr. Heinsen: Bei Stimmenthaltung Hamburgs!)

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewdhrung von Mehr-
leistungen zu den Geldleistungen der gesetz-
lichen Uniallversicherung (Drucksache 222/67).

Von einer Berichterstattung kann abgesehen wer-
den. Der federfihrende AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik' empliehlt dem Bundesrai, det Veroxd-
nung mit der MaBgabe zuzustimmen, dal die in
der Drucksache 222/1/67 unter I aufgefiihrien beiden
Anderungen beriicksichtigt werden. Der AusschuB
fir Innere Angelégenheiten empliehlt, der Ver-
ordnung in der Fassung der Regierungsvorlage zu-
zustimmen.

Ich lasse fiber Drudksache 222/1/67 I abstimmen,
und zwar zundchst iiber Ziff. 1. — Angenommen!
Wer der Ziff. 2 zustimmmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ebenfalls angenommenl

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaG-
gabe der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Regelung des Vorge-
setzienverhiilinisses im Zivilschutzkorps (ZSK-
VorgesetztenV) (Drudisachen 228/67).

Der federfilhrende Ausschuff fiir Innere Angelegen-
heiten empfichli dem Bundesrat, der Verordnung
gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der Thnen
in der Empfehlungsdrudksache 228/1/67 vorliegenden
Anderung zuzustimmen. — Falls keine Wortmel-
dungen erfolgen, darf ich fesistellen, daB der Bun-
desrat so beschlossen hat.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber Vermarktungs-
normen fiir Eier (Drucksache 201/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 201/1/67 vor. Wir kommen zunichst
zur Abstimmung dber I Ziif. 1. — Das ist die Mehr-
heit. Damit entfdlit die Abstimmung tiber Ziff. 2.

‘Wir kommen zur Abstimmung fiber 1I Ziff, 1; hier
liegt ein Widerspruch des Ausschusses fiir Fragen
der Europdischen Gemeinschaften vor., — Das ist
die Minderheit, '

Ziff, 2 und 31 — Angenommen!
Ziif. 41 — Das ist die Minderheit,
Ziff. 5 und 61 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen,

Punkt 35 der Tagesordnung:

Beziehungen zwischen der Gemeinschaft und
den AASM

~— Mitieilung der Xommission {iber die
Finanzierung der Beijhilfien an die AASM
im Rahmen der Sondervorschriften fiir Ol-
saaten und Saatenéle.

{Drucksache 232/67).

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 232/1/67 vor,

Wir slimmen ab dber Ziff. 1 {a) und (b) Abs. 1.
— Angenommen! Damit enifallt die Abstimmung
iber Ziff. 2,

Es bleibt abzustimmen tber Ziff. I (b) Abs. 2. Wer
zustimmt, den biite ich um das Handzeichen. —
Angenommenl!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Ermennung von zwei Mitglie-
dern fiir den Verwaltungsrat der Deutschen
Piandbriefanstalt, Wiesbaden (Drucksache
233/67).

Werden gegen die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 233/1/67 Bedenken erhoben, oder wird
das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Dann steile ich lest, daB der Bundesrai beschlos-

sen hat, die am 30. Juni 1967 aus dem Verwaltungs-
rat der Deutschen Pfandbriefanstalt ausscheidenden
Herren Staatsminister Osswald (Hessen) uad
Minister Dr. Kohlhase [Nordrhein-Westfalen)
als Vertreter der Linder in den Verwaliungsrat der
Deutschen Pfandbriefanstalt gem&B § 24 Abs. 1 der
Satzung der Deutschen Pfandbriefanstalt wieder zu
benennen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Begebung einer Optionsanleihe der Deutschen
Lufthansa Aktiengesellschait {Lufthansa) von
150 000 000 DM mit bedingier Erhéhung des
Grundkapiials um 25 000 000 DM unter Aus-
schiufi des gesetzlichen Bezugsrechts der Ak-
tiondre (Drudisache 226/67).

Die Empfehlung des Finanzausschusses liegt in
Drucksache 226/1/67 vor. Wer sich dieser Empfeh-
lung anschliefen will, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Punkt 38 der Tagesordnung:
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 6/67).

Ich stelle fest, dack der Bundesral beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 6/67

bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem

Beifriti entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Die Tagesordnung ist abgewickelt.

(€

)
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(4)
Die nichste Sitzung findet am Freitag, 30. Juni,
vormittags 10 Uhr, statt,

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 12.47 Uhr.)

Feststellung gemé&h § 34 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Berichi iiber die 309. Sit-

zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der

. Bericht gemdB § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt, .

(B)

©
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