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Stenographischer Bericht

311. Sitzuﬁg

Bonn, den 30. ._Iuni 1967

Beginn: 10.04 Uhr

Prisident Dr. Lemke: Meine sehr geechrien
Damen und Herren! Ich ersfine die 311. Sitzung des
Bundesrates

Die vorliufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-

zung haben Sie erhalten. Von ihr muf Punkt 25:

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt flir Wiederaufbau

abgesetzt werden, weil die Ausschiisse jhre Bera-
tung noch nicht abgeschlossen haben. Punkt 22 soll
nach Punkt 3 aufgerufen werden. Antrige oder
‘Wortmeldungen liegen mir somst zur vorldufigen
Tagesordnung nicht vor. Damit ist die Tagesordnung
genehmigt.

Punki 1 der Tagesordnung:

FErstes Gesetz zur Neuregelumg des Besol-
dungsrechts (Erstes Besoldungsneuregelungs-
gesetz — 1. BesNG) (Drucksache 370/6%).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr, Kassmann
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Kassmann (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatiter: Herr Prisident! Meine Dame! Meine Her-
ren! Der Bundesrat hat in seiner 310, Jitzung am
2, Juni 1967 hinsichtlich des vom Deutschen Bundes-
tag am 12, Mai 1967 verabschiedeten Ersten Ge-
setzes zur Neuregelung des Besoldungsrechis den
VermittlungsausschubB angerufen. Der Vermiltlungs-
ausschuf hat einen Anderungsvorschlag beschlos-
sen. Hiérzu darf ich folgendes bemerken.

Das Gesetz in der Fassung des Bundestagsbe-
schlusses bestimmt in § 9 als Tag des Inkraftiretens
den 1. Juli 1967, Demgegeniiber hat der Bundesrat
verlangt, daB § 1 Nr. 21 sowie die in dem Gesetz
enthaltenen Anderungen der im § 55 Abs. 1 des
Bundesbesoldungsgesetzes in Bezug genominenen
Grundsétze erst am 1. Januar 1968 in Kraft treten.
Angesprochen sind hiermit die Rahmenvorschriften
itber die Festsetzung des Besoldungsdienstalters.
Die Linder sollen demgem&f [riithestens ab 1. Ja-
nuar nichsien Jahres verpflichtet sein, die neuen
Bestimmungen iiber die Berechnung des Besoldungs-
dienstalters und die damit im Zusammenhang ste-

hende neue Grundgehaltstabelle zu lbernehmen.
Fir den Bund soll es dagegen bei dem vorgesehe-
nen Inkrafttreten des gesamten Gesetzes am 1. Juli
dieses Jahres verbleiben,

Der Bundesrat hat das verlangte Hinausschieben
der Lénderbindung, kurz gesagt, wie folgt begrin-
det. Das Gesetz Idse flir die Linder erheblich ho-
here Mehrausgaben aus als fiir den Bund. Die Mehz-
aufwendungen der L&nder seien hauptséchlich in
den genannten Vorscariften begriindet. Diese Mehx-
ausgaben kdnnten in den Haushaltspldnen der Lén-
der 1967 nicht mehr gededkt werden.

Der Vermittlungsausschul ist diesen Griilnden ge-
folgt und hat dem Verlangen des Bundesrates ent-
sprochen. Der Deutsche Bundestag hat in seiner
117. Siizung am 29. Juni 1967 den Antrag des Ver-
mittlungsausschusses angenommen. Namens des
Vermittlungsausschusses bitte ich das Hohe Haus,
das so geidnderte Gesetz nummehr zu billigen. Zu
diesem Zweck wire vom Standpunkt des Bundes-
rates aus betrachtel die Zustimmungsbediritigkeit
erneut festzustellen und zuzustimmen, Die Zustim-
mungshediirftigkeit ergibt sich daraus, daf mit der
Vorlage Gesetze gedndert werden, die der Zustim-
mung des Bundesrates bedurften.

Priasident Dr. Lemke: Ich dapke dem Herm
Berichterstatter. Wird das Wort weiter gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall. Der Bundésrat hat nun-
mehr zu enischeiden, ob er an seiner im ersten
Durchgang veriretenen Auffassung festhdlt, daB das
Gesetz seiner Zustimmungen bedarf, und dem Ge-
setz in der nunmehrigen Fassung gem&B Art. 84
Abs. 1 GG zustimmen will. Wer dafiir ist, den bitie
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

{Koschnick: Nicht einstimmig!)
— Also mit Mehrheit beschlossen.
Punkt 2 der Tagesordnung:

Geseiz zur Neuwordonung des Bundesdiszipli-
narrechts (Drucksache 369/67).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Reischi. ,

Bundestagsabgeordneter Dr. Reischl, Berichi-
erstatter: Herr Pridsident! Meine sehr wverehrien
Damen und Herren! Der Bundesrat hat in seiner

@
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310. Sitzung am 2. Juni 1967 beschlossen, gegen das
vom Bundestag beschlossene Gesetz zur Neurege-
lung des Disziplinarrechts den Vermittlungsaus-
schufi anzurufen., Das Vermittlungsbegehren er-
sireckte sich im wesentlichen auf die Anderung
von drei Punkten, und zwar handelte es sich
im ersten Falle um eine Wiederaufhebung der
Differenzierung hinsichilich der Verjdhrungsfristen
fir die einzelnen Disziplinarvergehen, die der Bun-
destag beschlossen hatte. Im zweiten Punkt sollte
die Frschwerunyg der Doppelbestrafung, die der Bun-
destag beschlossen hatte, wieder aufgehoben wer-
den, wihrend es sich bei dem dritten Punkt, wie es
sich herausstellte, beiderseits um ein Versehen han-
delte. Eigentlich war es ein sprachliches MiBver-
stindnis zwischen Bundestag und Bundesrat. Eine
nédhere Erlduterung ergab, dalf in Wirklichkeit keine
Tautclogie vorlag.

Der VermittlungsausschuBb hat die Antrédge des
Bundesrales nicht aufgenommen und schlagt Thnen
vor, gegen den Gesetzesbeschluf des Bundestages
keine Einwendungen zu erheben. Es hat infolge-
dessen auch keiner neuen BeschluBfassung im Bun-
destag bedurft, sondern es hat nur noch dieses Hohe
Haus dariiber zu beschlieBen, Ich darf das Hohe
Haus bitten, dem Beschiuf des Vermiitlungsaus-
schusses zu folgen.

Pridsident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

‘Wortmeldungen liegen nicht vor. — Der Bundes-
rat hat nunmehr zu entscheiden, ob er an seiner
Aufiassung festhilt, dab das Gesefz seiner Zustim-
mung bedarf, und er dem Geselz gem#f Art. 84
Abs. 1 GG zustimmen will. Wer dafiir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Fesistellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1967 {Haus-
halisgesetz 1967) (Drucksache 320/6%, zu
Drucksache 320/67).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr. Eicher
{Rheinland-Pfalz}.

Dr. Eicher (Rheinland-Pfalz), Rerichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren| Selten hat ein Bundeshaushalt solch schwie-
rige und langwierige Beratungen ecrfordert wie der
des Jahres 1967. Selten hat aber auch ein Bundes-
haushalt, der heute — auf den Tag genau — in
der Mitte des Haushaltsjahres in die SchluBphase
des Gesetzgebungsverfahrens eintritt, im Laufe der
Beratung so tiefgreifende Anderungen erfahren.

Der von der fritheren Bundesregierung im Herbst
1966 eingebrachte Entwurf des Haushaltsplanes 1967
wurde begleitet von dem Finanzbericht 1967, der am
15, Oktober 1966 abgeschlossen wurde. In diesem
Finanzbericht 1967 ist noch zu lesen:

Bei dieser konjunkturellen Situation héngt viel
davon ab, ob es gelingt, die &ffentlichen Haus-
halte im Jahre 1967 so zu begrenzen, dab auch

von diesem Sektor ein Beitrag zur Stabilisie-
rung der wirtschaftlichen Verhéltnisse geleistet
wird.

Gegeniiber dieser Erwartung in dem ganz gewiB
sorgfiltig und nach neuesten Erkenntnissen erarhei-
teten Finanzbericht 1967 hat sich innerhalb wvon
ganz kurzer Zeit die konjunkturelle Lage in der
Bundesrepublik wesentlich verdndert. Sorge bereitat
bei dieser iiherraschenden Feststellung und beim
Blick auf die Vorhaben in ndchster Zukunft, daB die
Instrumente fiir die Vorausschau und langiristige
Planung — das gilt vor allem fiir die angestellten
Schétzungen — offensichtlich nodh nicht prézis und
exakt genug arbeiten. Heute wissen wir jedenfalls,
daB die sieben Jahre anhaltende Hochkenjunktur
von einer sehr spiirbaren kurzfristig einsetzenden
Abkihlung des Konjunkturklimas abgeldst worden
ist. Die rezessiven Ziige der Volkswirtschalt zeigen
sich besonders in einem Rickgang der Investitionen
und in einer Abnahme der Beschéftigung. Die rtick-
laufige Wirtschaftsentwicklung fiihrt zu erheblichen
Mindereinnahmen des Steueraufkommens, beson-
ders der Ertragsteuern, andererseits aber auch zu
einer gewissen Auflodterung des Kapitalmarktes.

Die aus der wechselseitigen Abhéngigkeit von
Wirtschaft und 6ffentlichen Haushalten zu ziehen-
den finanzpolitischen Konsequenzen — in der Haus-
haltspraxis nach Moglichkeii bereits frither beriick-
sichtigt, jetzt aber auch durch das Stabilititsgesetiz
rechtsverbindlich geworden — lassen es nichi mehr
zu, die Ausgaheseite des Haushalts durch Kiirzun-
gen den mehrfach nach unten korrigierten voraus-
sichitlichen Steuereinnahmen anzupassen. Eine solche
rein fiskalische Verfahrensweise hétte den kontrak-
tiven Wirtschaftsablauf verstdrkt.

Demgema4D ist der Haushaltsplan 1967 in der vor-
liegenden Fassung von dem Bestreben geprigt, die
investitionswirksamen und damit konjunkturbeie-
benden Ausgaben trotz Stagnalion des Steuerauf-
kommens nicht nur nicht zu senken, sondern sie zu
erhdhen. Die dafiir notwendigen Haushaltsmittel
koénnen naturgemal nur im Wege des Kredits be-
schafft werden.

Daher ist die entscheidende Anderung, die der
Haushaltsplan 1967 im Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens angenommen hat, und die den Haus-
halt 1967 von allen Haushaltsplanen fritherer Jahre
unterscheidet, die ungewohnliche Ausweitung des
Volumens des aufierordentlichen Haushalis.

Es betrug in der urspringlichen Regierungsvor-
lage 540 Millionen DM, stieg mit dem Ergénzungs-
haushalt auf 1,040 Milliarden DM und ist jetzt vom
Deutschen Bundestag auf 8,053 Milliarden DM fesi-
gestelll worden. Zu diesem Betrag, der in wvollem
Umfang im Wege des Kredits aufgebracht werden
muf, tritt die Zuteilung von Schuldverschreibungen
an die Tréger der Sozialversicherung in Héhe von
1,45 Milliarden DM sowie die Ubernahme des Schul-
dendienstes von rund 1,2 Milliarden DM fiir Schuld-
aufnahmen Dritter — der Bundesbahn, Bundespost
und der Offa. Nach Abzug der zu erwartenden Til-
gungen dirfte die wirtschaftliche Netto-Neuver-
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schuldung des Bundes in Auswirkung dieses Haus-
haltsplanes bei 10 Milliarden DM liegen.

Der Finanzausschuf des Bundesrates hat sich ein-
gehend mit den Problemen des aufierordentlichen
Haushalts und der Zunahme der Verschuldung des
Bundes befaft. Er ist der Auffassung, daf diese
Entwidklung dann hingenommen werden kann, wenn
die Ausweitung des auBerordentlichen Haushalts-
volumens in diesem Umfang auf ein Redanungs-
jahr beschrinkt bleibt und im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung in den kommenden Rech-
nungsjahren wieder auf normale GréBenordnungen
zurfickgefiihrt wird.

Hierbei geht der FinanzausschuB von der Uber-
legung aus, daf die gegenwirtige Gesamtverschul-
dung des Bundes mit 36 Milliarden DM bei einem
ordentlichen Haushaltsvolumen von 69 Milliarden
DM und besonders im internationalen Vergleich
verhdltnism&Big niedrig ist. Daher erscheinen der
in Auswirkung dieses Haushalts wachsende Schul-
denstand und Schuldendienst noch vertretbar.

Das bereits genannie aufierordentliche Haushalts-
volumen von 8 Milliarden DM schlieflit zusétziiche
Investitionsausgaben von 2,5 Milliarden DM ein,
die bereits im vorausgegangenen Kreditfinanzie-
rungsgesetz bewilligt worden waren. Es umfafit
weiterhin 4,4 Milliarden DM investitions- und ver-
mogenswirksamer Ausgaben, die vom ordentlichen

in den auBerordentlichen Haushalt iibertragen wer-
den. Hierbei handelt es sich {berwiegend um Aus-
gabepositionen, die, vergleicht man dazu die Rege-
lung in den meisten Bundesldndern, mangels ent-
sprechender Einnahmen von jeher im auBerordent-
lichen Haushalt veranschlagt, also im Wege des
Kredits finanziert werden muften.

Demgemif ist der Finanzausschull Uber den Um-
fang des auflerordentlichen Haushalts zwar nicht
ohne Sorge, insbesonderes wenn man die schwierige
Cestaltung der kommenden Haushaltsjahre milein-
bezieht. Der Firanzausschuf sieht aber auch keinen
AnlaB, die Finanzlage des Bundes libertriechen ernst
und pessimistisch zu beurteilen und wird in dieser
Aufiassung bestarkt durch das Bemiihen des Herrn
Bundesfinanzministers, iber die Konzeption einer
mehrjihrigen Finanzplanung dem Geseiz der Zah!
wieder Geltung zu verschaffen. Die Finanzminister
und -senatoren der Lénder werden den Herrn Bun-
desfinanzminisier in diesem Bemilhen unterstiitzen
und dabei auf mandhen brauchbaren, im Finanzaus-
schufl des Bundesrates in der Vergangenheit erar-
beiteten Vorschlag zuriickgreifen kénnen.

Der Finanzausschull empfiehlt, eine duf herkdémm-
lichen strengen MabBstdben beruhende kritische Be-
trachtung des erstmals bewult antizyklisch gehalte-
nen Haushalts zu unterlassen. Er ist der Meinung,
stait dessen das Augenmerk auf die sach- und kon-
junkturgerechte Durchfithrung des Haushalts zu
richten. Hierbei gilt es besonders, die notwendig
werdenden Kreditaufnahmen nach Art, Umiang,
Zeitpunkt und Konditionen auf das sorgfaltigste
zu dosieren und die auch nach dem Stabilisierungs-
gesetz gebotenen Kontakte mit den librigen Gebiets-
kérperschaften zu pflegen und zu nulzen. :

Der Finanzausschuf ist ferner der Auffassung,
dafi die politischen Anstrengungen im hesonderen
der Aufstellung des Bundeshaushaltsplanes 1968
und der mittelfristigen Finanzplanung zu gelten
haben. Diejenigen MaRnahmen, die {iir einen in Ein-
nzhmen und Ausgaben ausgeglichenen Haushalt
1968 mit erheblich vermindertem Xreditbedarf un-
abdinghar sind, sollten unverziiglich eingeleitet und
méglichst bald durchgefihrt werden. Dabei findet
die Zielsetzung, die konsumtiven Ausgaben zu be-
grenzen und den Anteil der Investitionsausgaben
an den Gesamtausgaben des Bundes zu erhéhen und
zu stirken, die volle Unterstiitzung des Finanzaus-
schusses. Es sollie jedoch beachtet werden, da Lin-
der und Gemeinden nach jhrer Aufgabenstellung
zu etwa 75 % Triger der &ffentlichen Investitionen
sind. Daher kann eine aktive Konjunkturpolitik sei-
tens der dffentlichen Haushalte letztlich nur dann
erfolgreich sein, wenn sie um die Stdrkung der
Finanz- und Investitionskraft der Linder und Ge-
meinden bemiiht bleibt. '

Der FinanzausschuB ist der Auffassung, dab nach
der stdndigen Praxis des Bundesrates das Haushalts-
gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf, da
es Anderungen verschiedener Gesetze enthdlt, die
seinerzeit mit Zustimmung des Bundesrates ver-
kiindet worden sind.

Der FinanzausschuBl schligt dem Bundesrat vor,
festzustellen, daf das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf, und die Zustimmung gemafl Art, 84 Abs. 1 GG
zu erteilen,

Prisident PBr. Lemke: Ich danke dem Herm
Berichterstatter.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich danke

* zunichst dem Herrn Berichierstatter fiir seine Aus-

fiihrungen, mit denen er in Sachlichkeit und Nid-
ternheit die Haushaltssituation des Bundes und das
Kernanliegen des Bundeshaushalts 1967 umrissen

hat.

Dieser Haushalt, der in seinem ersten Entwurf
noch auf eine Konjunkturabschwéchung, auf eine
Konjunkturdimpfung angelegt war, hat in seiner
jetzt vorliegenden Form einen eindeutig expansiven
Charakter bekommen. Dies scheint mir der bedeut-
samste Aspekt des Bundeshaushalts 1967 zu sein.
Wir koénnen feststellen, dab heute die gegenseitige
Abhiingigkeit von Wirlschaftspoliiik und Finanz-
politik ins allgemeine BewubBtsein getreten ist. Mit
dem Bundeshaushalt 1967 sind aus dieser Erkennt-
nis zum erstenmal in der Geschichte der Bundes-
republik in diesem Umfang und in so konsequenter
Weise die Folgerungen gezogen worden. Ich brauche
auf die Fakien im einzelnen nicht mehr einzugehen;
sie sind Thnen allen bekannt und vom Hermn Be-
richterstatier schon kurz angesprochen worden. Ich
brauche nur kurz darauf hinzuweisen, daf der Bund
neben den MaBnahmen des Investitionshaushalis
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am 15. April auch die InvestitionsmaBnahmen des
Kernhaushalts in voller Hoéhe zur beschleunigten
Durchfithrung freigegeben hat. Es hraucht ferner
nur daran erinnert zu werden, daB neben der Pipan-
zierung des Investitionshaushalts aus Kreditmitteln

auch der Ausgleich fiir die konjunkturbedingten

Steuerausfdlle in einer Erhéhung des auferordent-
lichen Haushalts gefunden wurde. Wir standen am
Anfang dieses Jahres, als das ganze Ausmal des
Konjunkturabschwungs sichtbar geworden war, vor
einer Situation, die keine andere Wahl lieb.

Der Herr Berichterstaiter hat in seinen Ausfiih-
rungen bereils darauf! hingewiesen, welche miG-
lichen, ja verheerenden Felgen es hilie haben miis-
sen, wenn die Steuerausfdlle mit konventionellen
Mitteln, d. h. durch Ausgabekiirzungen und Ein-
nahmeverbesserungen, ausgeglichen worden wéren.
Die jetzt im Bundeshaushalt vorgesehenen konjunk-
turbelebenden MaBnahmen sind unabdingbar not-
wendig im Hinblick auf die kiinftige Entwidklung.
Mit diesen Malnahmen wird die Basis gelegt filir
stabile Finranzverhdlinisse in den kommenden Jah-
ren. Es diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, daB
eine Stagnation der wirtschaftlichen Entwidklung
auf liangere Sicht nicht tragbar ist. Anderenfalls
miibte bei der stindigen Steigerung der an die
offentlichen Hénde gerichteten Anforderungen ein
groBer Teil notwendiger Aufgaben unerledigt blei-
ben. Ich darf es deswegen im Namen der Bundes-
regierung mit besonderer Genugtuung begrilBen,
daB der Berichterstatter im MNamen des Finanzaus-
schusses vorgeschlagen hat, dem Bundeshaushalt
1967 in seiner jetzigen Form seine uneingeschrénkte
Unterstitzung zukommen zu lassen,

Der Herr Berichierstatter hat auch die Sorgen an-
gesprochen, die sich aus der Neuverschuldung des
Bundes im Jahre 1967 ergeben. Diese Sorgen, meine
Damen und Herren, sollte man keineswegs ver-
schweigen, zumal die Schwierigkeiten bei der
Schuldtilgung insbesondere dem Bundesminister der
PFinanzen in den kommenden Jahren noch einiges
Kopfzerbrechen bereiten werden. Ich bin zwar auch
der Meinung, daB die Verschuldung des Bundes
in dem vorgesehenen Umfang nodh keinh Grund zur

.Beunruhigung bildet, zumal, wenn man sich ver-

gegenwdirtigt, daB eine Alternative nur in der Kiir-
zung von Ausgaben des investiven Bereichs gelegen
hétte. Allerdings werden die Probleme der mittel-
fristigen Finanzplanung durch die Neuverschuldung
nicht leichter. Die Folgerungen, die sich daraus er-
geben, werden in der mittelfristigen Finanzplanung
voll berlicksichtigt. Es kann jedoch heute noch nicht
in Aussicht gestellt werden, daB die vom Bund im
Jahre 1967 aufzunehmenden kurzfristigen Kredit-
mittel in den Folgejahren bereits voll entsprechend
ihrer Laufzeit getilgt werden kodnnen. Selbst bei
einer Wiederbelebung der allgemeinen Wirtschafts-
tdtigkeit in dem von uns allen gewiinschten Umfang
kann nicht erwartet werden, daf die Einnahmen
des Bundes ab dem Jahre 1968 in so hohem Mafe
wachsen werden, daB neben der Befriedigung des
normalen Bedarfs auch eine volle Abdeckung der
kurzfristigen Tilgungsverpflichtungen m#glich ist.
Es werden deswegen — worauf der Herr Bundes-

minister der Finanzen vor dem Deutschen Bundes-
tag anldBlich der dritten Beratung dieses Haushalts-
gesetzes bereits hingewiesen hat — in nicht uner-
heblichem Umfang Prolongationen vorgenommen
werden mtissen. Diese Notwendigkeit ergibt sich
einfach daraus, daB der Bund in diesem Jahr wvon
einer allzu starken Inanspruchnahme des langfristi-
gen Kapitalmarkies Abstand nimmt und statt des-
sen in die kurziristige Verschuldung geht, um nicht
die berechtigten Kreditwiinsche der Linder und der
privaten Wirtschaft in unvertretbarer Weise zu-
riickzudréngen.

Die bisherige wirtschaftliche Entwicklung, die
zwar gewisse Ansalzpunkte flir eine Besserung der
Konjunkturlage, jedoch noch nicht den endgiiltigen
Durchbruch zum ndchsten Konjunkturaufschwung
erkennen 188t, sowie der grofe Mittelbedarf in den
Jahren ab 1968 deuten allerdings schon heute dar-
auf hin, daBl der Bund auch im niichsten Jahre einen
erheblichen Kreditbedarf haben wird. BEs muB da-
vor gewarnt werden, die Hdhe des auBerordent-
lichen Haushalis an den insoweit unnermal niedri-
gen Kreditaulnahmen des Jahres 1966 zu messen.
Im Jahre 1966 war ebenso wie im urspriinglichen
Entwurf 1967 der allgemeinen Kapilalmarkt-
schwiche Rechnung getragen. Man kanno jedoch sa-
gen, daB inzwischen eine Normalisierung des Kapi-

tal- und Geldmarkies eingetreten ist, die bei einer -

stetigen Wirtschaitsentwicklung auch in den kom-
menden Jahren anhalten sollte. Der erhohie Kredit-
bedarf des Bundes in den Jahren ab 1968 ergibt
sich auch aus der vorgesehenen Verstirkung der
investiven Ausgaben, flir die anderenfalls ausrei-
chende Mittel nicht zur Verfiigung gestellt werden
kénnen,

Im gegenwdrtigen Zeitpunkt bin ich noch nicht in
der Lage, weitere Einzelbeiten {iber die mittelfri-
stige Finanzplanung und die voraussichtliche Gestal-
tung des Haushalts 1968 mitzuteilen. Die Arbeiten
an der mittelfristigen Finanzplanung stehen jedoch
unmittelbar vor ihrem AbschluBb. Der Kabinettsaus-
schud fiir eine mehrjihrige Finanzplanung hat seine
Vorschlage dem Gesamtkabinett bereits vorgelegt,
das sich — wie Sie ja bereits wissen — am 4. und
5. Juli mit diesem Fragenkomplex befassen wird,

Mit dem Haushalt in der vorliegenden Form hat
der Bund das in seinen Kréaften Stehende getan, um
eine Konjunkturbelebung herbeizufithren. Die Aus-
wirkungen der vom Bund mit dem Investitionshaus-
halt und der beschleunigten Durchfuhrung sonstiger
Investitionen wveranlaBten MaBnahmen sind noch
nicht abzusehen. Zur Erreichung des ndchsten Kon-
funkturaufschwungs ist es jetzt unbedingt notwen-
dig, daBl die private Wirtschaft ihre Investitions-
tétigkeit verstdrki Es wére dariber hinaus sehr
begriiBenswert, wenn die Linder ihrerseits im Rah-
men der ihpen zur Verfligung stehenden Méglich-
keiten die konjunkturstitzenden MaBnahmen des
Bundes ergénzen. Uber diese Frage hat bereits am
18. Mai dieses Jahres ein sehr niitzliches Gesprich
— wie ich meine — zwischen den Lénderfinanz- und
-wirtschaftsministern und den Bundesministern fiir
Wirtschaft und der Finanzen statigefunden. Mittler-
weile haben darauf auch die Linder Nordrhein-
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Westfalen und Bayern ihre Bereitschaft erklart,
durch verstirkte Investitionen in ihrem Bereich zu
den konjunkturbelebenden MaBnahmen beizutragen.
Ich hoffe und winsche sehr, daf dies auch fiir die
iibrigen Lénder ein Beispiel ist.

Die enge Koordination zwischen den MaBnahmen
des Bundes und der Lander, die von dem Herrn Be-
richterstatter angesprocher worden ist, wird im
Konjunkturrat erfolgen miissen, der sich am 6. Juli
mit den konjunkturellen Notwendigkeiten belassen
wird. Ich hoife deshalb, daB die konjunkturpoliti-
schen MaBnahmen des Bundes und die von den
Lindern gegebenenfalls noch zu treffenden MaB-
nahmen zu einer nachhaltigen Gesundung der all-
gemeinen Wirtschaftsentwicklung fithren, damit fur
die Jahre ab 1968 eine Grundlage flir eine stetlge
Entwicklung wiedergewonnen wird.

Zur Frage der Zustimmung des Bundesrates zum
Haushaltsgesetz darf ich auf die Stellungnahme der
Bundesregierung in den vergangenen Jahren wver-
weisen.

Priisident Dr. Lemke: Sind noch Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Mit diesem Haushalisgesetz werden Bestimmun-
gen verschiedener Gesetze gedndert, die mit Zu-
stimmung des Bundesrates verkiindet worden sind.
Nach standiger Rechfsauffassung des Bundesrates
bediirfen Anderungen von zustimmungsbediirftigen
Gesetzen W1ederu.m der Zustimmung des Bundes-
rates.

Der FinahzausschuB schldgt dem Bundesrat dem-
gemd$ vor, die Zustimmungsbediirftigkeit festzu-
stellen und die Zustimmung gemé&B Art. 84 Abs. 1
GG zu erteilen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit. Ich stelle fest, daB der Bundesrat ent-
sprechend beschiossen hat.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Erste Durchfiihrungsverordnung zum Wohn-
geldgesetz (Verordnung iiber die Wohngeld-
. Lastenberechnung) (Drucksache 281/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 281/1/67 vor, der Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 281/2/67. Der
Finanzausschufl empfiehlt unter II der Drucksache
281/1//67 Zustimmung. Der federfithrende Ausschull
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen empfiehlt,
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der unter I der Drucksache 281/1/67 verzeich-
neten Anderungen zuzustimmen.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann komme ich zur Abstimmung, zundchst
iiber den Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
der Drucksache 281/2/67. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Jetzt Ziff. 1 der Drucksache 281/1/67] — Das ist -

die Mehrheit,
Ziff. 2! — Das ist auch die Mehrheit,
Ziff, 31 — Ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG mit Malgabe
dieser Anderungen zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchiiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen fiir Getreide, Reis,
Schweinefleisch, Eier und Gefliigelileisch
(Durchfithrungsyesetz EWG Getreide, Reis,
Schweinefleisch, Eier und Gefliigelileisch)
(Drucksache 366/67).

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchfithrung der Verorduung
Nr. 44/67 EWG (Erstes Durchiithrungsgesetz
EWG Zudker) {Drucksache 365/67).

Ich darf diese Punkte gemeinsam aufrufen, weil
es sich in beiden Fillen wm Initiativgesetze des
Deutschen Bundestages handelt, die besonders eil-
bedirftig sind,

Der EWG-Ministerral hat bekanntlich am 1. Juni
1967 — fir Zudker allerdings schon im Februar —

das Inkrafttreten der gemeinsamen Marktorganisa-

tion fiir die hier in Rede stehenden Erzeugnisse mit
Wirkung vom 1. Juli 1967 beschlossen und fiir
Zudker eine Ubergangsregeluny bestimmt. Es ist
nicht nur aus rechtlicher Sicht, sondern auch bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise erforderlich, diese
Beschliisse des Ministerrats vom Tag des Inkraft-
tretens an in der Bundesrepublik durchzufiihren. Die
vorliegenden Gesetze dienen diesem Ziel und mis-
sen daher als innerdeutsche gesetzliche MaBnahmen
zum L. Juli 1967 wirksam werden, wenn nicht EWG-
Recht verletzt werden soll.

In dieser gesetzgeberischen Zwangslage, die je-
doch fiir das ,Durchfilbrungsgesetz Zucker” wer-
meidbar gewesen wére, sollte der Bundesrat damit
einverstanden sein, daB die Gesetzesbeschlilsse des
Bundestages heute verabschiedet werden. Die Tat-
sache, daB die Ausschiisse des Bundesrates Gelegen-
heit hatten, vor der Beschlufifassung des Bundes-
tages dessen Ausschiissen ihre Auffassungen be-
kanntzugeben und Verbesserungen in den Entwiir-
fer anzuregen, wird dies erleichtern kénnen. Wie
wir heute feststellen kénnen, sind diese Anregungen
unserer Ausschiisse weitgehend lbernommen wor-
den und in die Geseizesbeschllisse des Bundestages
eingegangen.

Dieses Verfahren muB in Zukunft auf auBer-
ordentliche Ausnahmefille beschrankt bleiben. Ich
rege unter dieser Vorausestzung meinerseits an,
daB der Bundesrat diesen Geseizen seine Zustim-
mung gemaB Att. 84 Abs. 1 GG erfeilt. Wenn Sie
damit einverstanden sind, bitte ich um Ihr Hand-

~ zelchen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anpassung und
Gesundung des deutschen Steinkohlenberg-
baus und der deutschen Steinkohlenbergbau-
gebiete [Drucksache 270/67).
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Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr. Schedl

. (Bayern}.

Pr. Schedl (Bayern), Berichterstatter: Herr Prasi-
sident! Meine Damen und Herren! Die Situation des
deutschen Steinkohlenbergbaues, insbesondere die
Markteinschédtzung, 148t eine durchgreifende Besse-
rung der Absaizlage als eine Voraussetzung fir
dessen Gesundung nicht erwarten. Vielmehr mul
mit einem weiteren Absatzriidigang gerechnet wer-
den, und zwar selbst bei Beriicksichtigung eines
mitielfristigen Mehrabsalzes an die Elektriztéts-
wirtschaft auf Grund der beiden Geselze zur Férde-
rung des Einsatzes von Steinkohle in diesem Be-
reich. Damit wird deutlich, daB der deutsche Stein-
kohlenbergbau in den komenden Jahren vom Markt
her vor der Notwendigkeit gestellt ist, seine Forde-
rung stark zu reduzieren. Das kann nur iiber eine
Verringerung der Férderkapazitit geschehen, um
im Rahmen einer dauerhaften Lésung zu konsoli-
dierten Verhdltnissen zu kommen. Vor allem diese
Uberlegungen diirften die Bundesregierung veran-
lafit haben, den Entwurf eines Gesetzes zur Anpas-
sung und Gesundung des deutschen Steinkohlen-
bergbaus und der deutschen Steinkohlenbergbat-
gebiete vorzulegen.

Gestaltung und Steuverung eines solchen Anpas-
sungsvorgangs werden alle Beteiligten vor auBer-
ordentlich schwierige wirtschaftspolitische Fragen
stellen, die zudem innerhalb eines sehr kurzen
Zeitraums bewdltigt werden miissen. Angesichis
des Umfangs und der Bedeutung dieser Aufgabe ist
bei allen weitreichenden Bedenken hiergegen ein
institutioneller, gesetzlicher Ralmen fiir die als
erforderlich angesehenen MaBnahmen wohl kaum
entbehrlich.

Ich darf Sie um Verstindnis bitten, wenn ich in
meinem Bericht iber die Beratung des dieser Ziel-
setzung dienenden Geselzentwurfes der Bundes-
regierung nicht auf alle Einzelheiten eingehe, son-
dern mich auf die wesentlichen Grundprobleme be-
schrinke, -

Der Entwurf sieht die Einsetzung eines Beaui-
fragten der Bundesregierung fiir den Sieinkohlen-
bergbau und die Steinkohlenbergbaugebiete vor,
der unmittelbar dem Bundesminister fiir Wirtschaft
unterstellt ist. Seine Aufgabe soll es sein, aufl eine
Neuordnung im Steinkohlenbergbau hinzuwirken
mit dem Ziel einer Anpassung der Produktions-
kapazitdt an die Absatzméglichkeiten und der Kon-
zeniration der Forderung auf die Schachtanlagen
mit der giinstigsten Kostenlage. Der Bundesbeauf-
tragte wird Vorausschidtzungen iiber die jeweiligen
Absatzmédglichkeiten wvornehmen. Er kann einzel-
nen Unternehmen empfehlen, ihre Produktionskapa-
zit&t bzw. ihre Forderung in bestimmtern Umfang zu
erméfiigen oder auch zu erhdhen. Unternehmen, die
diese Empfehlungen auBer acht lassen, kénnen von
den im Gesetz néher bezeichneten finanziellen Hil-
fen der offentlichen Hand ausgeschlossen werden,

Zur Beratung des Bundesheauftragten wird ein
Kohlenbeirat gebildet, dem Vertreter der beteilig-
ten Kreise angehéren sollen,

Als Voraussetzung zur Gesundung des deutschen
Steinkohlenbergbaus wird eine Unternehmenskon-

. zemiration fiir erforderlich gehalten, Dazu soll die

Beseitigung der steuerlichen Hindernisse dienen.
Dies gilt insbesondere fiir die Aufhebung der bei
Verdufierung von Berghauanlagevermégen und Um-
wandlung von Bergbauwuniernehmen entstehenden
steuerlichen Nachteile in Anlehnung an dhnliche Be-
stimmungen des Rationalisierungsverbandsgesetzes
und des Einkommensteuergeseizes. Die im Cesetz
vorgesehenen Verglinstigungen kénnen jedoch nur
in Anspruch genommen werden, wenn die betreffen-
den Vorgénge der Verbesserung der Betriebs- oder
Unternehmensstruktur im Steinkohlenbergbau mit
dem Ziel der Schaffung wirtschaftlich arbeitender
Unternehmenseinheiten dienen und die besondere
volks- und betriebswirtschaftliche Férderungswiir-
digkeit bescheinigt wird,

Zur Sicherung des zur Uniernehmenskonzentra-
tion erforderlichen Kapitals sollen Biirgschaiten der
oifentlichen Ifand gewéhrt werden. Bitrgschaften
sind ferner im Rahmen von Zechenstillegungen vor-
geschen, um die durch die Vermégensverluste bei
Stillegungen verminderten Besicherungsgrundlagen
der Unternehmen zu erweitern. Die Ablésung der
bisherigen globalen Gewidhrung finanzieller Hilfen
zugunsten eines gezielten Einsatzes soll die erfor-
derliche Beschleunigung des Konzentrations- und
Anpassungsprozesses im Steinkohlenbergbau he-
wirken.

Die Gewidhrung der Beihilfen ist auf diejenigen
Unternehmen beschrénkt, die das im Gesetz vorge-
seliene Anpassungs- vund Konzentrationsprogramm
unferstitzen und durch die erforderlichen eigenen
MaBnahmen fiir ihren Bereich verwirklichen, Unter-
nehmen, die bis 1969 ihre Steinkohlenbergbaube-
triebe nicht auf eine optimale UnternehmensgriBe
— die MabBstébe fiir jhre Ermittlung sind durch
Rechtsverordnung niher [estzusetzen — gebracht
haben, werden von allen im Gesetz aufgezdhliten
Begiinstigungen ausgeschlossen werden.

Der AnpassungsprozeB wird den im Steinkohlen-
bergbau beschéftigten Arbeitnehmern kiinftig ver-
stdrkt Opfer abverlangen. Das Gesetz sicht daher
Ausgleichsleistungen vor, iiber die — wie ich an-
nehme — im einzelnen meéin Kollege Hemsath be-
richten wird,

Um nachteilige Riickschlige im Wirtschalftswachs-
tum mit Auswirkungen auf die gesamte Volkswirt-
schaft des Bundesgebietes zu vermeiden, will der
Gesetzentwurf die Anpassung der Steinkohlenfér-
derung durch eine Verbesserung der Wirtschafts-
strukitur der Bergbaugebiete erginzen. Zur Schaf-
fung neuer Arbeitspldtze in den von Stillegungen
betroffenen Gebieten soll neben den schon jetzt
zur Verfiigung stehenden finanziellen HilfsmaB-
nabmen ein besonderer Anreiz fiir die Neuansied-
lung oder Erweiterung von Betrieben durch Gewéh-
rung einer Prémie in Héhe von 10%¢ des Investi-
tionsaufwands geschaffen werden, die wvon der
Steuerschuld abgezogen werden kann. Diese In-
vestitionsprimie soll indessen nur in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen, wenn bescheinigt wird,
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besserung der Wirtschaftsstruktur der Steinkohlen-
bergbaugebiete entspricht und besonders forde-
rungswiirdig ist.

Abschliebend regelt der Entwurf die Moglichkeit
von Enteignungen zur Beschaffung der fir die Neu-
ansiedlung von Ersatzindustrien erforderlichen
Grundstiicke.

Meine Damen und Herren! Die Ausschiisse des
Bundesrates waren sich dariiber einig, daf die
Situation im Steinkohlenbergbau gezielte und rasch
wirksame MaBnahmen des Gesetzgebers wohl un-
entbehrlich macht, und es kam daher trotz auBer-
ordentlich schwerwiegender Bedenken unter Ab-
wégung aller Umstdnde schlieflich zu den wvorlie-
genden Beschliissen und insgesamt zur Zustimmung
zum Entwurf. Lassen Sie mich unter Hinweis hier-
auf noch kurz diejenigen Probleme ansprechen, die
bei den. Ausschufiberatungen besonders diskutiert
wurden, wobei ich bei dem Umfang der Materie
nicht auf alle Ab#nderungsvorschlage und Diskus-
sionsbeitrdge eingehen kann.

Die Institution des Bundesbeauftragten war nicht
in Frage gestellt, nachdem auch der Rechtsausschul
zu dem Ergebnis gekommen war, daB wverfassungs-
rechtliche Bedenken nicht erkennbar sind. Nicht ge-
folgt wexrden konnte allerdings einem Amntrag des
Landes Nordrhein-Westfalen, diese Institution zu
einem Beauftragten fiir Energiewirtschaft auszuwei-

ten, da es sich bei dem zu heschliefenden Gesetz ~

nicht umn ein Energiewirtschaftsgesetz handelt, in
dem der Gesamikomplex der Energiewirtschaft ge-
regelt werden soll, sondern um ein Gesetz zur An-
passung und Gesundung des deutschen Steinkohlen-
bergbaus und der deutschen Steinkohlenbergbauge-
biete. Ein Energiebeauftragter mit so weitreichender
Funktion, wie es der Antrag Nordrhein-Westfalens
vorgesehen hatte, hétte den Rahmen dieses Geset-
zes gesprengt. Das vorliegende Gesetz ist kein
energiewirtschaftliches, sondern ein struktur- und
sozialpolitisches Gesetz. Um jedoch den Zusammen-
hang der vorgeschlagenen MaBnahmen mit der Not-
wendigkeit einer energiepolitischen Gesamtkonzep-
tion deuilich zu madhen, schlagt der Wirtschafis-
ausschuB des Bundesrates die Thnen unter I der
Drudksache vorliegende EntschlieBung vor, in der
stichwortartig der energiepolitische Fahrplan zusam-
mengefaBt ist.

Was den sachlichen Geltungsbereich des Geselzes
betrifft, so empfiehlt der WirtschaftsausschuBb in
Ubereinstimmung mit dem Ausschub fir Arbeit und
Sozialpolitik, den baverischen Stein- und Pechkoh-
lenbergbau mit einzubeziehen. In diesen Bergbau-
gebieten sind grunds#tzlich dieselben strukturellen
Schwierigkeiten wie an Ruhr und Saar gegeben,

so daB aus Griinden der Gleichbehandlung das Ge-

setz auch auf diesen Bereich ausgedehnt werden
muB. Dies bedingt gleichzeitig €ine Anderung des
§ 1 Abs. 3 Nr. 2 der Regierungsvorlage, die den Gel-
tungshereich des Gesetzes auf die Linder Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland beschrénkig. Die
vom WirtschafisausschuB wvorgeschlagene Fassung
gibt dariiber hinaus die Mdglichkeit, diejenigen Ge-

meinden des Landes Rheinland-Pfalz ebenfalls in
den Bereich des Gesetzes mit einzubeziehen, in
denen sich zwar keine Steinkohlenzechen befinden,
aber Bergarbeiter beheimatet sind, die in"den saar-
léndischen Gruben arbeiten. In diesem Sinne wurde
die Anlage zu dem Gesetz entsprechend erweitert.

Hinsichtlich des geméh § 7 des Gesetzes vorgese-
henen Kohlenbeirais hatten sich die Ausschiisse mit
einer Reihe von Anderungsvorschligen zu befassern.
Vorweg darf ich auf die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses hinweisen, die Vertretung des Bundes-
rates von drei auf wvier Mitglieder zu erhohen.
Dieses Gesetz ist primir strukturpolitischer Nafur,
und da Strukturpolitik zu den wichtigsten Aufgaben
der Wirtschaftspalitik der Lander zdhlt, ist die For-
derung nach einem stérkeren EinfluBl der Linder im
Kohlenbeirat kein unbilliges Verlangen.

Was die librigen an den Bundesrat herangetrage-
nen Winsche von Vereinigungen and Verbdnden auf
Mitwirkung im Kohlenbeirat betrifft, so missen
diese durchaus berechtigten Interessen — ich darf
hier z.B. den Verein der deutschen Kohlenimpor-
teure oder die Vereinigung Industrielle Kraftwirt-
schaft e. V. nennen -— mit dem Bestreben in Uber-
ginstimmung gebracht werden, den Kohlenbeirat
nicht zu grol werden zu lassen, um ein wirklich
arbeitsidhiges Gremium zu schaffen. Der Wirtschafts-
ausschufi hat deshalb davon abgesehen, zu diesen
Wiinschen im einzelnen Stellung zu nehmen; er
schlidgt vielmehr vor, der Bundesregierung zu emp-
fehlen, Grofie und Zusammensetzung des Beirats im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zu iiberpriifen,
um eine ausgewogene Vertreiung aller interessier-

ten Kreise sicherzustellen,

Zu lebhafter Diskussion in’ den Ausschiissen hat

. die Vorschrift des § i1 gefiihrt, in dem die Ge-

wéahrung von Biirgschaiten zur Erleichierung wvon
Unternehmenskonzentrationen und Stillegungen ge-
regelt ist. Der RechtsausschuB sowie der Finanzaus-
schuf haben unter Bezugnahme auf Art. 109 GG
daran AnstoB genommen, daf die Biirgschaftsgewd&h-
rung durch den Bund die Biirgschaftsiibernahme
durch das betroffene Land in gleicher Héhe voraus-
setzt., Der WirtschaftsausschuB dagegen hat einen
Antrag auf Streichung der Biirgschaltsauflage, der
von den Lindern Nordrhein-Westfalen und Saarland
unterstiitzt wurde, abgelehnt. Es [&llt gerade iiber-
zeugten Foderalisten sehr schwer, dieser Entschei-
dung im Sinne der Regierungsverlage beizutreien.
Trotzdem sollte meiner Meinung nach an der
Regierungsvorlage fesigehalten werden. Die Forde-
rung des Gesetzentwurfs auf eine enisprechende
Beteiligung des Landes an méglichen Risiken ist eine
politisch gerechtfertigte Losung.

Nachdem der Wirtschaltsausschufi einigen Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik ausdriicklich widersprochen hat, mull ich auch
hierauf kurz eingehen. Wie jede Schematisierung
bringen die Altersgrenzen, die § 19 fiir das Abfin-
duangsgeld vorsight, sicherlich in- Einzelféllen Hdrten
mit sich. Es ist jedoch nicht einzusehen, warum etwa
ein Sechsundzwanzigjdhriger nicht auch ohne beson-
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dere staatliche Hilfe einen Berufswechsel soll vor-
nehmen kénnen.

(Hemsath: Was meinen Sie von 'dem Vier-
unddreiBigjdhrigen?)

— Der Ausschull hat vom Sechsundzwanzigjdhrigen
gesprochen, Herr Kollege Hemsath. Ich habe mich
prdzise ausgedriicki.

SchlieBlich médchte ich noch den § 26 des Entwurls
erwahnen, der das strukturpolitische Instrumenta-
rium um die sogenannte Investitionsprimie erwei-
tert. Die Einsicht in die Notwendigkeit dieses geziel-
ten und befristeten Investitionsanreizes bei den
Beratungen in den Ausschiissen kénnen Sie schon
daraus ersehen, daB selbst aus dem Kreise der Her-
ren Finanzminister kein Antrag gestellt wurde, diese

. Vorsdarift zu streichen. Nach den AusschuBempfeh-

(B)

lungen soll es im wesentlichen bei der Regierungs-
vorlage bleiben. Ein Antrag des Landes Nordrhein-
Woestfalen, den Begiinstigungszeitraum auszudeh-
nen, wurde im Wirtschaftsausschufi mit der Begrin-
dung abgelehnt, daf eine Verlingerung der Fristen
geeignet wire, den Attentismus zu férdern und der
allzu menschlichen Versuchung Vorschub zu leisten,
moglicherweise schmerzliche und einschneidende
MaBnahmen hinauszuschieben.

Ein weiterer Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen, die Befugnisse des Bundesbeaufiragten nach
§ 26 Abs. 2 Satz 1 auf die Landesregierung zu ver-
lagern, fand ebenfalls keine Mehrheit; auch hier
erscheint nmach Uberzeugung des Ausschusses die
Fassung der Regierungsvorlage geeigneter, die Ziele
des Gesetzes zu verwirklichen.

Wenn ich feststellte, da® die Fachausschiisse sich
zur Notwendigkeit eines hesonderen Investitions-
anreizes bekannt haben, so bedeutet das nicht, daB
sie nichi die Gefahren dieses Instruments fiir weite
Bereiche der Strukturpolitik gesehen hétten.

Seit Jahren bemiihen sich Bund und L&nder, die
Industriestrukiur in den Zonenrand- und Auvsbau-
gebieien zu verbessern. In den Jahren der konjunk-
turellen Uberhitzung und des Arheitskréftemangels
konnten die wirtschaftsschwachen Férderungsgebie-
te die so begehrten Arbeitskrdfte bieten, Auf diese
Weise lief sich zwar in diesen Gebieten eine ge-
wisse Anndherung an die Wirtschaftskraft im
Durchschnitt der Bundesrepublik erzielen, eine An-
gleichung ist jedoch noch keineswegs erreicht. Heuté
entfallt der Vorteil der freien Arbeitskrifte, wih-
rend in den meist zu den Ballungsraumen zéhlenden.
Bergbaugebielen Arbeitskridfte frei werden. Be-
triebserweiterungen und Neuansiedlungen treffen
also mit den bekannten Standortvorteilen zusam-
men, wozu als besonderer Anreiz in den Steinkoh-
lenbergbaugebieten jetzt noch die TInvestitions-
pramie treten soll.

Es liegt auf der Hand, dabB so éuﬁerordentliche
ForderungsmabBnahmen, wie sie das Gesetz wvor-
sieht, den Abstand zwischen den standortmiBig

beginstigten und den benachteiligten Réumen er-

heblich vergroBern, so daB er uniiberbriickbar zu
werden droht. Eine Gleichstellung der Bundesfoz-

-

"derungsgebiete mit den durch die Investitionspré-

mie zu férdernden Stemkohlenbergbaugeb1eten mub
daher gefordert werden,

Dariiber hinaus muB ein Gefille zwischen den
Forderungsmalfinahmen der Randgebiete und jenen
in den Baliungsrdumen vermieden werden, wenn
verhindert werden soll, daf die Randgebiete einer
ernsthaften Depression ausgeliefert werden. Die
Arbeitslosenquote wirtschaftsschwadher Riume bis
zu 35% in den Winter- und Frithjahrsmonaten
1967 ist eine eindringliche Warnung, die Férderungs-
maBnahmen des Bundes und der Linder auf die
realen Standortverhiltnisse abzustimmen, also
Raumordnung nicht nur durch theoretische Pline,
sondern in der wirtschaftspolitischen Praxis zu trei-
ben, Aus staats- und wirtschaftspolitischen Griin-
den kann eine Verddung der Randgebiete, vor allem
jener entlang des Eisernen Vorhangs, nicht in Kauf
genommen werden.

Aus diesem Grunde schidigt Ihnen der Wirtschafts-
ausschuf} die in der Drudisache unter II abgedruckte
EntschlieBung vor. Die Erkldrungen der Bundes-
regierung vor dem Deutschen Bundestag wie auch
anléBlich der Beratungen im WirtschaftsausschuB
bestérken mich in der Hoffnung, daf die Bundes-
regierung dieses Problem erkannt hat und auch ge-
willt ist, die entsprechenden Konsequenzen hieraus
zu ziehen.

Tch darf Sie, meine Damen und Herren, abschlie-
Bend bitlen, den Empfehlungen des Wirtschafts-
ausschusses sowohl hinsichtlich der Fassung des
Gesetzes als auch der vorgeschlagenen Enischiie-
Bungen beizutreten.

Président Dr. Lemke: Ich danke Herrn Staats-
minister Dr. Schedl und erteile dem Mitbericht-
erstatier, Herrn Staatsminister Hemsath (Hessen)
das Wort.

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Pri-
siden{! Meine Dame, meine Herrenl Es ist etwas
ungewohnlich, daB zu einem Gesetzentwurf zwei
Ausschiisse umfassende Berichtersiattung verlangen.
Ich weiBi, daB das verpdtnt ist, einmal der Zeit
wegen, iiber die wir alle nicht in ausreichendem
MabBe verfiigen, und zweitens und nicht zuletzt auch
deshalb, weil es ein Ausdrudk daflir ist, daB eine
Ubereinstimmung zu wesentlichen Passagen des
Gesetzes in den Ausschiissen, die sich zu Wort mel-
den, nicht besteht. Auf jeden Fall hat der AusschuB
fiir Arbeii und Sozialpolitik einstimmig beschlos-
sen, daB ich seine Auffassung und seine Beschliisse
heute hier vortragen soll. Er geht von der Tatsache
aus, dafBl dieses Gesetz nicht nur von einer iiber-
ragenden wirtschaftspolitischen, sondern auch von
einer ganz besonderen sozialpolitischen Bedeuiung
ist. Der AussdiuB hat daher auch eine Reihe in
ihrer sozialpolitischen Auswirkung wichtige Antrage
beschlossen und hielt, um es noch einmal zu unter-
streichen, eine Mitherichterstattung [ir unbedingt
erforderlich.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat die
Auffassung vettreten, daB die Probleme des deut-
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schen Steinkohlenbergbaus, insbesondere aber die
geordnete Riickfithrung auf Forderungskapazitdten,
die der Aufnahmefdhigkeit des Marktes enlspre-
chen, nur so geldst werden dirfen, daB, soweil es
iiberhaupt menschenmoglich ist, soziale Hérten fiir
die wvon den Stillegungsmafinahmen betroffenen
Menschen vermieden werden. Der Ausschull hat es
deshalb begriiBt, daB in diesern Entwurf durch die
Einfithrung des sogenannten Abfindungsgeldes auch
MaBnahmen zur Milderung von Hirten fiir die be-
troffenen Arbeitnehmer enthalten sind.

Wenn auch die Bundesregierung versucht, das
vorgesehene Abfindungsgeld als eine rein struktu-
relle und nicht als eine soziale-Malnahme zu rechi-
fertigen, so ist es doch ganz ohne Zweifel, daf
mit dem Abfindungsgeld auch soziale Harten bei
den beiroffenen Arbeitnehmern gemildert oder
kompensiert werden sollen und kompensiert werden
kénnen. Die ,Gesundschrumpfung” des Steinkoh-
lenbergbaus auf der einen Seite macht nach Aulfas-
sung des Ausschusses MaBnahmen. zur ,Gesund-
erhaltung” der Gesellschaft in den betroifenen Ge-
bieten zwangsldufig erforderlich, und zwar nicht
nur aus den engeren sozialpolitischen Gesichtspunk-
ten und Motiven heraus, sondern auch aus den
iibergeordneten politischen und gesellschaftspoli-
tischen Gesichtspunkten.

Der Ausschufi hat also die Einflhrung des soge-
nannten Ablindungsgeldes vorn Grundsaiz her be-
griifit. Er hat jedoch andererseits erhebliche Beden-
ken gegen die im Entwurf vorgesehene Abgrenzung
des Personenkreises, dem dieses Abfindungsgeld
gewidhrt werden soll.

Ich darf auf einige der Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung dieses Abfindungsgeldes kurz einge-
hen. Der Gesetzentwurf sieht vor, daB Arbeitneh-
mern des Steinkohlenbergbaus, die mit bergbau-
lichen Arbeiten beschifiigt waren und aus AnlaB
von Stillegungsmafinahmen entlassen werden, ein
Abfindungsgeld gezahlt wird.

Dieses Abfindungsgeld setzt sich nach dem Ent-
wurf zusammen aus einem Grundbetrag in Héhe
von 2000— DM und einem Zuschlag von 300,— DM
fiir jedes liber eine Mindestdauer der Zugehdrigkeit
zum Bergbau hinausgehende Jahr. Der Hochsthetrag
der Abfindung ist nach dem Entwurf auf 5000,— DM
festgesetzt. In den Genuf dieses Abfindungsgeldes
soll nach dem Willen der Bundesregierung jedoch
nur ein ganz begrenzier Personenkreis kommen,
némlich nur Bergleute, die das 35 Lebesjahr wvoll-
endet haben und eine Mindestzugehdrigkeit zum
Bergbau von 10 Jahren nachweisen kdénnen. Die
Mindestzugehorigkeit vermindert sich — wiederum
nach dem Entwurf — vom 4!. Lebensjahr an um
jeweils ein Jahr und wird vom 48. Lebensjahr an auf
zwei Jahre festgesetzt.

Gegen diese unseres Erachtens willkiirlich fest-
gesetzten Normen hat der Ausschub flx Arbeit und
Sozialpolitik ganz besiimmte Bedenken angemeldet.
Immer wieder trat in der Aussprache das eigentliche
Motiv dieser Abgrenzung sehr klar zutage. Fast alle
Diskussionsredner in dem Ausschufl fiir Arbeit und

Sozialpolitik meinten — wenn es auch von den Ver- {C

tretern der Bundesregierung pflichigem&8 bestritten
wurde —, da8 nur fiskalische Interessen diese Ab-
grenzung fesigelegt haben, Nach der Begriindung.
die die Bundesregierung zur Regelung des Abfin-
dungsgeldes gibt, soll dieser Ausgleich ausschlieS-
lich fiir die Unzumutbarkeit eines Beruiswechsels
gewdhrt werden. Nach ihrer Auffassung ist diese
Unzumutbarkeit wegen der langjéhrigen Verbunden-
heit mit dem Bergmannsberuf bei allen {iber 35jdh-
rigen gegeben und bel den anderen nicht.

Wer den Bergbau kennt, wer die Bergménner
kennt, weiB, daB ein groBer Teil der Bergmédnner ein
besonderes Verhdiinis, eine wirkliche innere Bin-
dung zum Beruf hat. Aber dieser Grundsatz, der
in den Diskussionen besonders betont wurde, wird
doch etwas gebeugt, wenn man bei den {iber 48jdh-
rigen Bergleuten nur noch eine zweijdhrige Zugehd-
rigkeit als Voraussetzung fir eine Abfindung an-
gieht, Ich mache nur darauf aufmerksam, weil auch
die Motive, die fiir diese Regelung auBerhalb der
fiskalischen Interessen von den Veriretern der Bun-
desministerien auf dem Tisch gelegt worden sind,
keineswegs aus dem Gesetzentwurf so {iberzeugend
abgelesen werden konnen, wie es auf den ersten
Anhieb den Anschein hat.

Der AusschuBf.flicr Arbeit und Sozialpolitik war
jedenfalls der Ansicht, daB die Frage, [iir wen ein
Berufswechsel zumutbar oder unzumutbar ist, nicht
allein an dem Alter des Arbeiinehmers gemessen
werden kann. Ich habe mit Absicht vorhin in einem

© kleinen Zwischenruf — Zwischenrufe sind ja sonst

in diesem Hause nicht tiblich — die Frage nach dem
34jahrigen gestellt. Der Berichterstatier des Wirt-
schaftsausschusses nahm sich natiirlich den fiir seine
Auslegung giinstigsten Fall auf die Lanze und
meinte, daf der 26jahrige doch einfach objektiv zu
jung sei, um schon abgefunden zu werden. Ich nehme
jetzt den 34jdhrigen, der nicht abgefunden wird, und
frage nach der menschlichen Substanz eines solchen
Einzelfalles, der fitt mich immerhin noch ein MabBstab
fiir meine Entscheidung ist. Dann sieht es doch
so aus, meine Damen und Herren: Diese Ménner sind
im Alter von 16, 17, 18 Jahren, als wir sie brauchten,
als wir sie aufriefen: gebt in den Bergbau und schafft
die Voraussetzungen fiir einen wirtschafilichen Auf-
stieg unseres Vaterlandes!, diesem Rufe gefolgt, und
jetzt entlassen wir sie unter Umstinden und geben
ihnen, weil sie nicat 35 Jahre alt sind, {iberhaupt
keine Abfindung. Ich vermag darin keine besondere,
weder wirtschaftspolitische nod: gesellschafispoli-
tische Weisheit zu entdecken, selbst wenn diese
Waeisheit in einen Regierungsentwurf eingebunden
ist.

‘Wir haben im AusschuB flix Arbeit und Sozial-
politik nicht nur die Altersgrenzenm zu attackieren
versucht, sondern haben uns bemiiht, auch die Frage
nach den Kosten verantwortungsvoll abzuwdégen. Ich
bitte Sie, sich die Bescaliisse des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik sehr genau anzusehen; dann
werden Sie fesistellen, daf die globale Abwertunyg
der Beschliisse des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik nicht fundiert ist; denn wir haben nicht
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nur diesen Vorschlag gemacht, sondermn haben einen
Umbau hinsichtlich der Festlequng der Hbhe des
Abfindungsgeldes vorgeschlagen. Wir halten es fiir
sozial, menschlich und beruflich vertretbarer, dal die
Altersgrenze {iir die Méglichkeit des Eintritts einer
Ablindung wesentlich gesenkt wird und dafiir der,
sagen wir, Mittelbau etwas weniger bekommt, Wir
hoffen sogar, daB die finanziellen Konsequenzen
unserer Vorschlige in einem durchaus veriretbaren
Rabhmen bleiben.

Nun hat der WirtschaftsausschuBl, Herr Kollege
Sched], mit einem geradezu einmaligen vernichten-
den Verdikt diesen BeschluB des Ausschusses fiir
Arheit und Sozialpolitik vom Tisch gewischt, chne
auch nur den Schatten eines Beweises fiir seine ver-

" nichiende Beurteilung zu geben. Ich weif, dali Sie

das nicht nolig haben; aber, Herr Schedl, wir haben
das Recht, uns eine solche Beurteilung ganz schlicht
und einfach, weil ich sie in den elf Jahren meiner
Tatigkeit in diesem Hohen Hause noch nicht erlebt
habe, zu verbitten. Wir denken iiber Folgen und
weitere Folgen genauso verantwortungsbewullt nach
wie beslimmte andere Ressorts, von denen wir
natiirlich wissen, daf sie iiber bestimmte Fragen
allein oder fast allein zu bestimmen vermdgen.

‘Wir stehen zu unseren Beschliissen, und deshalb
verstehe ich nicht ganz — lassen Sie mich das
ganz offen sagen — das allzu hoch gesalielte RoB
des Wirtschaftsausschusses. Als ich die Begriin-
dung las und die Zusammenhénge zusammenrafien
wollte, da habe ich mich lediglich gewundert iiber
die Kihnheit einer soldien Begriindung ohne jeden
Nachweis fhrer Richtigkeit. — Aber das nur neben-
bei!

Meine Damen und Herren, Sie haben die Drudk-
sache 270/1/67 vor sich liegen. Ich bin mir véllig
klar dariiber, daB die Beschliisse, die der Aus-
schuB fitr Arbeit und Sozialpolitik gefaBt hat, in
giner besonders ungiinstigen Gesamtsituation” vor-
gelegt werden muBten. Deshalb habe ich sie zu
begriinden versucht. Wir méchien sehr herzlich und
sehr dringlich darum hitten, daf auch im weiteren
Gesetzgebungsverfahren, vor allen Dingen im Bun-
destag, diese Anregungen berilicksichtigt werden,
die hoffentlich mindestens zum Teil Beschliisse wer-
den. Denn in einem Teil, Herr Kollege Schedl, stim-
men wir ja fiberein, z. B. in der Ausweitung des
Geltungsbereichs auf den baverischen Pechkohlen-
bergbau,

‘Wir stimmen auch liberein in der Frage einer
anderen Strukturierung des Kohlenbeirats., Dabei
ist es fiir mich selbstverstdndlich, daB der Bundes-
rat in diesem so zusammengesetzien Organ um
mindestens ein Mitglied wverstirkt werden kann,
Aber fiir ebenso selbstverstiandlich halte ich, jeden-
falls als Vorsitzender des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik, eine klare Entscheidung hinsicht-
lich der Frage, ob die Arbeitnehmer, und zwar
jetzt nicht nur die Bergménner, sondemn die gesamte
Arbeitnehmerschaft, in diesem Kohlenbeirat nichtig
und ausgewogen vertreten sind. Wenn wir davon
ausgehen, dafi die sonstigen kollegialen Organe,
auch die Organe der Betriebe, parititisch zusammen-

gesetzt sind, dann verstehen wir, die Mitglieder des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik, nicht,
warum so wenige Arbeitnehmer in diesem Kohlen-
beirat vertreten sind. Ich iiberschiize seine Bedeu-
tung nicht. Ich habe schon in einer Vorbesprechung
gesagt: Es kommt darauf an, was man sich unter
ihm vorstellt, einen — darf ich es wiederholen?, ja,
ich tue es, obwohl Kollege Schiller da ist — Ofen-
schirm flir die Bundesregierung oder ein typisches
Interessentenorgan oder ein Organ, in dem alle
Krdfte unserer Wirtschaft angemessen verireten
sind. Zu diesen Kréften zéhle ich — das méchte ich
mit Nachdruck betonen, denn auch dieser Vorschlag
stammt vom Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
— nicht nur die Reprisentanten der Gewerkschaft,
sondern auch einen sachkundigen Représentanten
der Bundesanstalt in Niirnberg, aus rein arbeits-
marktpolilischen Griinden. Niemand kann uns be-
weisen, daB durch einen entsprechenden BeschiuB
die Ausgewogenheit und die Funktionsfghigkeit
dieses Organs in irgendeiner Weise tangiert wer-
den kdnnte. .

In diesem Sinne mochte ich Sie herzlich bitten,
soweit es irgend méglich ist und Ihr Gewissen es
Thnen gestaitet, auch den Beschliissen des Ausschus-
ses [iir Arbeit und Sozialpolitik zuzustimmen.

Prasident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichierstattes.

Bevor ich weiter das Wort gebe, méchte ich Herrn
Kollegen Dr. Schedl zu einer Erwiderunyg das Wort
erteilen.

(Staatsminister Hemsath meldet sich mit
dem Zuruf zum Wort: Vorsorglich, Herr
Prisident! — Heiterkeit.)

Schedl (Bayern): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die ,Vorsorge" — Sie wer-
den es gleich erleben, verehrier Herr Kollege Hem-
sath — ist etwas verfriibt gewesen. Ich darf Ihnen
den inkriminierten Satz, das ,Verdikt" gegen die
hohere Weisheit des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpelitik vorlesen, und darf Thnen sagen wie
+noch gesattelt” das ,RoB” des Wirtschaftsausschus-
ses — und ich bin nun einmal in dieser Reiterkaval-
kade der Anfihrer, deshalb stehe ich hier — ge-
wesen ist. Der Satz lautet:

Der Wirtschaltsausschuh widerspricht diesen
Anderungsvorschligen,

— beziiglich der Festsetzung eines Stichtages —,

weil sie sozialpolitisch nicht gerechtfertigt sind;
Uberdies sind sie wirtschaftspolitisch uner-
winscht und soziologisch schadlich.

Soweit der Vorgang!

Nun ein paar Anmerkungen! Herr Kollege Hem-
sath, Sie haben heute ausgesprochenes Pech gehabt,
weil Sie mich attackiert haben, der ich hier stehe,
um den ‘Willen und die Entscheidung der Mehrheit
des Wirtschaftsausschusses vorzutragen. Sie haben
hier zunéchst einmal etwas getan, was mich befrem-
det, was mich gerade von Ihnen iiberrascht, weil ich
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Sie sonst als einen Mann kennengelernt habe, der
die Mehrheitsentscheidungen gebilhrend bedenkt
und, wenn er sie kritisiert — wozu Sie ja genauso-
gut das Recht haben wie ich —, das dann in diesem
Hause mindestens in einer Form tut, die nicht allzu
sehr von den hergebrachten Formen abweicht. Da
nun der 'WirtschaftsausschuB nichts anderes getan
hat, als an dieser einzigen Stelle, im Aufgalopp hin-
ter dem Regierungspferd nachzujagen, um ihm die
Flanken-, Seiten- und Rickendediung zu geben, hat-
ten Sie, Herr Kollege Hemsath, das eigentlich
kollegial mit dem verehrten Kollegen Schiller aus-
machen miissen. Soviel darf ich dazu sagen, ohne
mich in parteiinterne Gespréiche einmischen oder gar
als Schiedsrichter auftreten zu wollen!

(Heiterkeit.)
Das, meine ich, muBte einmal gesagt werden.

Im {brigen meine ich, daB Stichtagsweisheit im-
mer umstritien ist. Jeder, der einen Tag zu spét oder
zu friih auf die ‘Welt kam, ist natlirlich persénlich
schlecht behandelt, und jeder, der einen solchen
Stichtag. festsetzt, muB wissen, daB er allen, die
nicht mehr darunter fallen, etwas Bdses angetan hat,
Aber damit miifiten wir uns, glaube ich, allmé&hlich
abfinden.

Sie haben nun dem Wirtschaftsausschull vorge-
worfen, Herr Kollege Hemsath, er habe ohne jede

anstindige und ehrliche Begriindung ein strenges

» Verdikt® gefallt, Die zwei S&ize, die ich vorgelesen
habe, wiren, meine ich, des Nachdenkens wert. Wir
piflegen eben manchmal aus der Sprache der Bilan-
zen die Kiirze in unsere Stellungnahmen zu iiber-
nehmen. Das mag vielleicht falsch sein. Die Frage ist
nur, Herr Kollege Hemsath, ob der Ton ,wir verbit-
ten uns” der richtige ist. Aber das mdbgen Sie selber
entscheiden; Sie sind in einem Alter, daB Sie hier

einer Aufklirung, — jedenfalls durch mich, den
Jingeren — nicht bediirfen.
(Heiterkeit.)

Lassen Sie mich aber zum Schlub noch zwei Dinge
sagen. Binmal: Weder mit mimosenhafter Empfind-
keit noch mit polemischen Bemerkungen ldst man
das deutsche Steinkohlenproblem. Im iibrigen, Herr
Kollege Hemsath: Die Weisheit des Alters wird
Ihnen sicherlich zu Ihrem bald statifindenden Ge-
burtstag in einem groéferen MaBe als milde und
giitige Nadhsicht mit den {iberschiumenden jungen
Leuten zuteil werden!

Prisident Dr. Lemke:
Staatsminister Hemsath.

Das Wort hat Herr

Hemsath (Hessen): Herr Président, meine
Damen und Herren! Soweit Herr Kollege Schedl
sich persénlich angesprochen und zu Unrecht ian-
giert gefiihlt hat, bifte ich um Entscihulchgung, Herr
Kollege Schedl.

(Dr. Schedl: Angenommen, Herr Kollegel!)
Ich habe nicht daran gedacht, Sie persdnlich anzu-

greifen, sondern ich bin davon ausgegangen, dal
der Vorsitzende eines Ausscousses nicht nur die

Ehre, sondern auch die Biirde einer solchen Funkiion
zu tragen hat. So hiatte ich es jedenfalls aufgefaBt.

Was meine persénliche Weisheif infolge des Al-
ters, so wie Sie sie auffassen, anlangt, so habe ich
von ihr jedenfalls einen ganz zuriickhaltenden Ge-
brauch gemacht.

(Heiterkeit.))

‘Wir haben uns verteidigt gegen Wertungen, die wir
nicht fir richtig gehalten haben. Wenn dieser Dis-
put dazu fithren wird, soldhe Formulierungen in Zu-
kunft zu vermeiden — weisen Sie mir ein Protokoll
des AS-Ausschusses nach, in dem eiwas Vergleich-
bares steht —, dann hat es schon seine Wirkung ge-
habt, was ich gesagt habe.

Prisident Dr. Lemke: Nachdem also nun der
alte Sii]l wiederhergestellt ist, darf ich das Wort
weitergeben an Herrmn Ministerprisident Kihn
(Nordrhein-Westfalen).

Kiihn (Nordrhein-Westfalen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf soll
der Gesundung eines deutschen Wirtschaltszweiges
dienen, der mehr als ein Jahrhundert lang die Grund-
lage der deutschen Volkswirtschaft und — was heute
schon bald vergessen ist -— auch des Wiederaufbaues
der deutschen Wirtschaft nach 1945 gebildet hat. Er
so0ll der Gesundung des deutschen Steinkohlenberg-
baues dienen.

Dem Lande Nordrhein-Westfalen wird dieses Ge-
setz schwere Opfer abverlangen. Es wird das Schick-
sal von mehr als einer Viertelmillion Arbeitnehmern
im Lande Nordrhein-Westfalen entscheidend beein-
flussen. Gleichzeitiy wird es viele Arbeitnehmer in
benachbarten Bereichen der Industrie und des Han-
dels, des Handwerks und mannigfacher Dieunstlei-
stungsgewerbe treffen. SchlieBlich soll der Gesetz-
entwurf in der bisher verliegenden Form in relativ
kurzer Zeit zu einer erheblichen Reduzierung der
Foderung der Steinkohle fithren. Er wird damit Still-
legungen von Zechen und Freisetzung von Bergleu-
ten in grofem Umfange bewirken, Die Folgen der
Stillegungen von Zechen und die Freisetzung von
Bergleuten brauchen weder politisch noch wirtschaft-
lich im einzelnen dargelegt zu werden; ich bin sicher,
dafll in diesem Hohen Hause jeder die Zusammen-
hénge erkennt, die darin bestehen, dal es einmal
eine politische Tatsachenerfahrung ist, die wir man-
nigfach erlebt haben, dafl soziale Vakuen von politi-
schem Radikalismus ausgefiillt zu werden drohen.
Es ist ein wirtschaftliches, ein soziales und politi-
sches Problem, mit dem wir uns also hier beschéf-
tigen.

Die Schaffung neuer Arbeitspldtze fiir die entlas-
senen Bergleute stellt die Bergbaulénder wund
-gemeinden nicht nur vor nabezu unldsbare finan-
zielle Probleme, Selbst wenn sie bewdliigt werden
kénnten, wire es damit nicht getan. Schlie8lich wer-
den Arbeitsplétze von neuen Unternehmungen ge-
schaffen; sie aber sind in nennenswertem Umiange
nicht zu sehen. Das ist in einer Zeit der Stagnatton
auch nicht anders zu erwarten.
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Wenn nun auch die Bundesregierung nach unserer
Verfassung die Verantwortung fiir die energiepoliti-
schen Entscheidungen zu tragen hat, werden jedoch
die Lénder der Bundesrepublik sich der Mitverant-
wortung fir den Erfolg oder MiBerfolg dieses Geset-
zes ‘weder entziehen wollen noch entziehen kénnen.
Denn Schédden, die ohne eine durchdachte und kon-
sequent durchgefiihrte Wirtschafts- und Energie-
politik mit Sicherheit in den Bergbaugebieten ein-
treten werden, treffen zugleich und unmittelbar die
gesamte deutsche Volkswirtschaft und damit auch
die deutschen Linder, in denen es keinen Steinkoh-
lenbergbau gibt.

Diese unbestreitbare Tatsache rechtfertigt den ein-
dringlichen Appell — so glauben wir —, den ich
namens des griifiten Steinkohlenlandes in der Bun-
desrepublik an die Bundesregierung und auch an
den Bundestag bereits von dieser Stelle aus richte
und fiir den ich die Unterstiitzung aller Mitglieder
dieses Hohen Hauses erbitte:

‘Wir alle haben dafiir Sorge zu tragen, daf die-
ser Gesetzentwurf so gestaltet, d. h. in weiteren
Gesetzgebungsverfahren so  weiterentwickelt
und ergénzt wird, daB er zu einer dauerhaften
Gesundung des deutschen Steinkohlenbergbaues
fuhrt und zugleich die Méglichkeit schafft, die
heute schon erkennbaren und drohenden sozia-
len und volkswirtschaftlichen Schdden in den
Bergbaugebieten zu vermeiden.

Mit diesem Appell mub ich zu meinem Bedauern
die Feststellung verbinden, daB der uns vorliegende
Gesetzentwurf nach der Uberzeugung der Landes-
Tegierung von Nordrhein-Westfalen wie — das dazf
ich wohl angesichts unseres gemeinsamen Anfrages
sagen — auch des Saarlandes in dieser Form nicht
die Voraussetzungen erfiillt, die wir im Interesse
der Sache von ihm verlangen miissen. Die Aus-
slisse des Bundesrates haben zwar Anderungen und
Ergénzungen zu diesem Gesetzentwurf vorgeschla-
gen, die auch aus der Sicht unseres Landes teilweise
gewisse Verbesserungen darstellen. Aber auch die
Gesamtheit dieser Anderungsvorschlige trdgt den
unabweisbaren Bedilirfnissen der Steinkohleldnder
und den Notwendigkeiten einer sachgerechten und
umfassenden Ordnung der deutschen Energiewirt-
schaft nicht gentgend Rechnung. Vor allem zwei
fiir uns entscheidende Fragen sind bisher ungelsst.

1. Der Gesetzentwurf I[46t nicht die Absicht
erkennen, daf in Zukunft eine energiepolitische
Gesamtkonzeption durchgesetzt werden soll. Was
in. dem allgemeinen EntschlieBungsvorschlag des
Wirtschaftsausschusses dazu gesagt ist, zeigt zwar
auf der einen Seite die bedenklichen Mingel des
Gesetzentwurfes auf, ist aber andererseits sachlich
nicht ausreichend, um diese Mingel zu behe-
ben. Nordrhein-Westfalen bleibt bei der Auffas-
sung, dal die Bundesregierung mit dem Willen
ernst machen muB, bald sine energiewirtschaftliche
Gesamtkonzeption vorzulegen. Parlament und Re-
gierung des Landes Nordrhein-Westfalen haben
fibereinstimmend bekundet, daB nunmehr eine Ord-
nung des Energiemarktes mit allen Mitteln erreicht
werden muf und daB das Verhiltnis der verschie-

denen Energietriger zueinander nach gesamtwirt-
schaftlichen Bediirfnissen geordnet werden mub.
Dabei mul das Ziel eine preiswerte, aber zugleich
auch gesicherte Energieversorgung sein. Deshalb

'ist Nordrhein-Westfalen der Auffassung, daB der

vorliegende Gesetzentwurf nur einen ersten Scaritt
im Hinblick auf eine Gesamtversorgung des Energie-
marktes darstellt,

Der gemeinsame Anirag des Saarlandes und des
Landes Nordrhein-Westfalen sieht daher die Einset-
zung eines Bundesbeaufiragien fiir die Energiewirt-
schaft vor, der nicht allein fiir den Steinkohlenberg-
bau, sondern fiir alle Energietriger zustdndig sein
soll. Thm sollen neben den im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Aufgaben im Hinblick auf den Steinkohlen-
bergbau auch Aufgaben mit dem Ziel einer einheit-
lichen Energiepolitik dbertragen werden. Seine
Funktion sehen wir auch darin, daB er Orientie-
rungsdaten fiir die Energiepolitik und die Unter-
nehmenspolitik der Energiedarbieter schafit, die
geeignet sind, die Leistungs- und Wettbewerhsfahig-
keit aller Energletriger zu sichern.

2, Die Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len hat besonders die Hilie begr(iBt, die das Gesetz
vorsieht, um neue Arbeitsplitze in den Steinkohlen-
revieren zu schaffen, wie ich {iberhaupt an dieser
Stelle sagen méchte, dal die Regierung von Nord-
rhein-Westfalen dem Herrn Bundeswirischaftsmini-
ster dafiir dankt, da8 er mit diesem — wie wir hof-
fen — ersten Gesetz dem schwierigen Problem der
Krise im Steinkohlenbergbau zuleibe gehen will,
wenngleich wir aus den Griinden, die ich darzu-
legen mich bemiihte, glauben, daB dies ein noch
nicht ausreichender Schritt ist.

Ich sprach von der Investitionshilfe, fiir die die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen dankbar
ist, Sie mift der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Investitionsprimie eine ganz hesondere Bedeutung
bei. Sie ist aber andererseits der Auffassung, da8
diese Investitionsprimie im Hinblick auf den im
Gesetzentwurf vorgesehenen kurzen Beglinstigungs-
zeitraum nicht ausreichen wird, um eine notwendige
Umstrukturierung durchfithren zu kénnen. Der Be-
glnstigungszeitraum muB nach unserer Uberzeugung
50 bemessen sein, daf die Anpassung ohne tief-
greifende wirtschaftliche und soziale Schiden durch-
gefiihrt werden kann. Angesichis der gegenwirtigen
und vorausschaubaren konjunktureilen Entwicklung
und im Hinblick auf die GréBe der durch Stillegun-
gen geschaffenen Probleme ist es — wie wir glau-
ben — ein TrugschluB anzunehmen, daf bis Ende
1969 in den beiden haupibetroffenen Lindern mehr
als 70000 neue Arbeitsplitze geschaffen werden
kdnnen, Nach unserer Auffassung, gestiitzt durch die
Meinung aller Sachverstindigen, ist dazu zumindest
ein Zeitraum bis Ende 1972 erforderlich. Das Saar-
land und das Land Nordrhein-Westfalen haben da-
her dem Hohen Hause einen entsprechenden Antrag
vorgelegt. Ich habe die dringende Bitte, daB Sie die-
sem Antrag entsprechen mdégen. :

Gestatten Sie mir, da dies ein erster Durchgang
im Bundesrat ist und wir im weiteren Weg des
Gesetzgehungswerks sicherlich auch als Land im
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Bundestag dazu in gréBerer Ausfithrlichkeit unsere
Meinung sagen, an dieser Stelle noch ein kurzes
abschlieBendes Wort. :

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat sich entschlossen, dem Gesetzentwurf zuzustim-

men. Sie hat sich dazu nur nach Uberwindung erheb-

licher ernster Bedenken bereiifinden kdnnen. Die
Tatsache, daB der Vertreter des Landes im Wirt-
schaftsausschuB des Bundesrates das Gesetz abge-
lehnt hat, mag Ihnen und der Bundesregierung ein
deutliches Zeichen dafiir sein, welche Bedeutung das
Land diesem Gesetz und den notwendigen weiteren
energiepolitischen Mafinahmen der Bundesregierung
beimiBt. Die Landesregierung von Nordrhein-West-
falen ist der festen Uberzeugung, dafi dieses Gesetz
nur dann den gewtinschten Erfolg haben wird, wenn
es durch die notwendigen energiepolitischen MaB-
nahmen ergénzt wird, insbesondere durch die vom
Herrn Bundeswirtschaftsminister bereits angekin-
digten MaBnahmen, Die Landesregierung bezweifelt
allerdings, ob diese im Rahmen des Dreiphasenplans
des Bundeswirtschalftsministers geplanten ,flankie-
renden* MaBoahmen ausreichend sind, um den im
gesamtwirtschaftlichen Interesse gewiinschten Er-
folg zu erzielen. Deshalb hélt sie eine zeitweise Er-
gdnzung oder Ausdebnung dieser MaBnahmen fiir
unerldBlich.

Sie weib sich darin einig mit allen Fraktionen, die

im nordrhein-westfalischen Landiag vertreten sind.
Der Landtag von Nordrhein-Westfalen hat in einer
von allen Fraktionen einstimmig gefaBten Entschlie-
fung eine Reihe von Mafnahmen gefordert, die er
im Hinblidk auf die genannte Zielsetzunyg einer
energiewirtschaftlichen Gesamtkonzeption fiir not-
wendig erachtet. Ich méchte hier nur einige beson-
ders herausstellen: die Beschrdnkung der Mineraldl-
und Erdgaseinfuhren durch verbindliche Festlegung
jéhrlicher Zuwachsraten durch Anwendung des § 10
des Auflenwirtschaftsgesetzes, die Erhéhung der
Heizélsteuer im Rahmen der Vollmachten der Bun-
desregierung nach dem Mineraldlsteuergesetz und
die Fortfiilhrung des Gesetzes liber die Kontingentie-
rung von Kohleeinfuhren und Herabsetzung der Ein-
fubrkontingente ab 1, Januar 1968.

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westfalen
ist sich durchaus bewubt, daf sie ihre Forderung
nicht ohne die ausdriickliche Erkldrung erheben
kann, daB derartige Regelungen, die den Wettbhe-
werb der Energietrdger teilweise einschrinken,
grundsétzlich nur fitr einen begrenzien Zeitraum
vertretbar sind. Dabei sollie dieser Zeitraum unter
Auswertung aller zur Verfligung stehenden objek-
tiven Erkentnisse und Daten prdzise und vor allem
ohne wirtschaftspolitisches Wunschdenken bestimmt
werden, das sicherlich auch in unserem Lande nicht
stattfinden darf. An das Hohe Haus richie ich die
dringende Bitte, angesichts der groBen Verantwor-
tung fiir die Gesamtwirtschaft den gemeinsamen
Antrdgen der Linder Saarland und Nordhein-West-
falen zuzustimmen, Bundesregierung und Bundestag
bitte ich auch von dieser Stelle aus dringend, alle
gesetzlichen MaBnahmen einzuleiten, die zu einer
Ordnung des gesamten Energiemarkles fliihren, und
die notwendig sind, um nicht nur die betreffenden

Lander, sondern auch die gesamte -Bundesrepublik
vor ernsten wirtschaftlichen Schaden zu bewahren.

Prasident Dr. Lemke: Es hat jetzt das Wort
Herr Minister Dr. Koch (Saarland). .

Drx. Kodch (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung iiber die Anpassung und Ge-
sundung des deutschen Steinkohlenbergbaues und
der deutschen Steinkohlenbergbaugebiete hat im
Saarland die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit in
besonders hohem Male auf sich gezogen. Uber die
Halfte aller in der Industrie Beschiftigien des Saar-
landes findet ihr Brot in der Montanindustrie und
mehr als ein Finftel von ihnen im Kohlenbergbau,
In einem derart einseitig auf die Grundstoffindustrie
ausgerichteten Lande mufl die Bevilkerung die seit
langem schwelende und stdndig driickender gewor-
dene Krise im deutschen Steinkohlenbergban anders
sehen und empfinden als in Bundesldndern mit aus-
gewogener Wirtschaftsstruktur, Die fehlende Aus-
weichmoglichkeii in Industrien mit sicherer Zukunft
oder mit Wachstumschancen bersitet dem Saarland
berechtigte Sorge um' die Bereitstellung ausreichen-
der Arbeitsplitze. Daher haben audh die drei im
saarldndischen Parlament vertretenen Partelen den
Entwurf der Bundesregierung zu einem Kohleanpas-

sungsgesetz als eine unerlédBliche MaBnahme zuy
Linderung bzw. Behebung der Strukturschwierig-
keiten in den vom Riickgang des Steinkohlenberg-
baus betroffenen Berghaugebieten begriift.

Die Regierung des Saarlandes ist wie die Regie-
rung von Nordrhein-Westfalen der Auffassung, daB
das Gesetz echte Ansatzpunkte bietet, um die Pro-
bleme des Wandels im Energiebereich zu regein. So
ist es zu begriifen, dab das Gesetz nicht nur die An-
passung der Kohlenidrderung an den Absatz, son-
dermn auch die Umstrukturierung der betroffenen
Bergbaugebiete und die soziale Stiitzung der von
Entlassung bedrohfen Bergleute anspricht. Dem
Steinkohlenbergbau kommt bei der Sicherung der
Versorgung der Bundesrepublik und der Europé-
ischen Gemeinschaften mit Energie auch in Zukunft
eine bedeutsame Aufgabe zu. Die Schrumpfung des
Kohlenberghaus darf nicht unbegrenzt und ohne
Schuizmalbnahmen hingenommen werden. Vielmehr
mufi dem Steinkohlenbergbau die Existenz im Rah-
men eines geordneten Energiemarkies gesichert wer-
den. Es ist zu befiirchten, daB das Gesetz dazu keine
ausreichende Basis biefet.

Aus diesem Grunde halt die saarlandische Regie-
rung die Institution eines Energiebeaufiragien im
§ 1 des Gesetzes flir notwendig. Er sollte nicht nur
die Kapazitit des Bergbaus auf die Absatzmdéglich-
keiten ausrichien und auf die glinstigsie Kosten-
lage der Kohle hinwirken — wie im Gesetzentwurf
vorgesehen —, sondern auch die Orientierungs-
daten Uber die Marktanteile der einzelnen Energie-
tréger setzen, die mittel- und langfristigen Ziele der
Energiewirtschaft projizieren und einen Uberblick
iiber die hierzu erforderlichen MaBnahmen schaf-
fen. Aus dieser Tatigkeit des Energiebeauftragten
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miiften nach der Vorstellung der Saarregierung
Orientierungsdaten fiir die Zuwachsraten der Mine-
raldl- und Erdgaseinfuhren, fiir die Erstellung neuer
Raffineriekapazititen und den Bau neuer UI- und
Erdgasleitungen resultieren.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister als Imitiator
des Gesefzes wiinscht eine schnelle Abwidkslung der
Anpassung des Steinkohlenbergbaus an die Absatz-
moglichkeiten. Dieses Ziel diirfte mit Sicherheit
nicht innerhalb der in § 26 vorgesehenen Anpas-
sungszeit von zwei Jahren zu erreichen sein. Er-
hebliche soziale Harten und wirtschaftliche Schiden
wiirden sich in einem ausgesprochenen Berghauge-
biet bei Einhaltung des Termins vom 31. Dezember
1969 nicht vermeiden lassen. Die heutige Konjunk-
tur erlaubi nicht, binnen zwei Jahren Ersatzindu-
strien in ausreichendem MaBe anzusiedeln. Eine
Verldngerung der Umstiellungszeit mit den wihrend
dieser Zeit gewdhrien Vorteilen um zwei Jahre oder
bei einer wirksamen Umgestaltung des § 26 des
Entwurfs um wenigstens ein Jahr erscheint daher
unerldflich. Im Inleresse einer verbesserten “Wirk-
samkeit der Mafinahmen begriiBen wir die Vor-
schldge des Wirtschaftsausschusses heziiglich der
Abgrenzung bei den Steinkchlenberghaugebieten.

Wie in der Begriindung zu dem Entwurf festge-
stellt wird, ist die Verbesserung der Wirtschafts-
struktur der Steinkohlenberghaugebiete in Ergén-
zung der Mafinahmen zur Anpassung der Steinkoh-
lenforderung von ausschlaggebender Bedeutung. Die
Hilien zur Strukiurverbesserung miissen wihrend
des notwendigen Umstellungszeitraums gewéhrt
werden und kdnnen deshalb nicht priméar als Stimu-
lans fiir die Belebung der konjunkturellen Lage an-
gesehen werden.

Wenn der Entwurf fiir bestimmte Investitionen

eine Investitionsprdmie als abzugsfihigen Beltrag
von der Einkommen- oder der Kérperschaftsteuer
vorsieht, so kommt darin der Wille zum Ausdrudk,
alle einschldgigen Investitionen in Hohe der Primie
Zu beglinstigen. Die Wirkung einer solchen Pramie
ist — wenn sie in Anspruch gerommen werden
kann — unbestritten, wie auch die Erfahrungen im
Saarland wéhrend der allerdings zu kurz bemesse-
nen Ubergangszeit vor der wirtschaftlichen EHinglie-
derung gezeigt haben. Die in § 26 des vorliegenden
Entwurfs vorgesehene Investitionspramie wird auf
Grund der praktischen Erfahrungen fhren Zwedk
kaum erfiillen konnen. Nach der Neuerrichtung oder
Erweiterung von Betriebsstditen sind die Anlauf-
schwierigkeiten und Kosten so grof, daB in der
Mehrzahl der Félle keine oder nur duBerst geringe
steuerpflichtige Einkommen entstehen. Die veran-
lagte Einkommen- oder Ké&rperschaftsteuer wird
dann keinen Abzug der Investitionspramie wihrend
des Begilinstigungszeitraums erméglichen.

Da potentielle Interessenten fiir eine Ansiedlung
oder Erweiterung der bestehenden Betriehsstitte
schon vor Beginn der Investitionen diese Situation
iibersehen, vermag der in Aussicht gestellte Abzug
von der Steuer keinen Anreiz auf die Entscheidung
zur Investition in solchen Fillen auszutliben. Eine
Investitionspramie in der im Entwurf vorgesehenen

Ausgestaliung wird daher auch nicht den erwiinsch-
ten Erfolg haben kénnen.

Ein echter Anreiz ist flir den Unternehmer nur
dann gegeben, wenn ihm die fiir seine Investitionen
in Aussicht gestellte Hilfe auch mit Sicherheit zuteil
wird. Aus diesem Grunde beantragt das Saariand
— das Land Nordrhein-Westfalen schlieft sich die-

sem Antrag an —, in Ubereinstimmung mit den

urspringlichen Vorstellungen bei der Ausarbejiung
des Entwurfs, den § 26 so auszugestalten, daB die
Investitionsprdmie auch dann gewéhrt wird, wenn
kein steuerpflichtiger' Ertrag vorhanden ist. Hier
bietet sich nur die Barprdmie an. Eine enisprechende
Neufassung des § 26 ist Cegenstand unseres An-
trags 270/5/67, dessen Annahme den gewiinschten
Erfolg sicherstellen konnie.

Von Bedeutung erscheint der Saarregierung auch
eine Verbesserung des Gesetzes Im sozialen Teil
liber das Abfindungsgeld. Im Hinblick auf das Ziel
des Abfindungsgeldes, soziale Hirten bei Entlassun-
gen infolge Stillegung zu mildern, darf nicht iber-
sehen werden, daB die Anpassung des Bergbaus an
seine Absatzmoglichkeiten eine méglichst schnelle
Reduzierung der tberzdhligen Belegschaft erfordert.
Beide Ziele lassen sich in Einklang bringen, wenn
auf das Abfindungsgeld dieses Gesetzes nicht das
Abfindungsgeld der Montanunion angerecinet wird,
wie das der § 22 des Entwurfs vorsieht. Vielmehr
solite durch eine monatliche Auszahlung bewirkt
werden, daB einige Jahrgénge von Bergleuten vor-
zeitig, aber auch ohne soziale Hirten aus dem
Produktionsprozel ausgegliedert werden kénmen.
Die Kohleférderung 1568t sich auf diese Weise schnell
und spiirbar drosseln.

Aus Grilnden der Zusténdigkeit des Landes fiir
die regionale Wirtschaftsstruktur sollte die Beschei-
nigung iber die Férderungswiirdigkeit einer indu-
striellen Ansiedlung gemiB § 26 Abs. 2 des Entwurfs
durch das jeweilige Land im Benehmen mit dem
Bundesbeauftragten ausgestellt werden.

Weitere Anregungen zu dem Gesetz hat das Saar-
land bereits im WirischaftsausschuB gegeben. Es sei
hier an die Ausdehnung des Abfindungsgeldes auf
alle Betroffenen einer Stillegung und an die Erwei-
terung des berechtigten Personenkreises auf die im
Zuge planméiBiger Belegschafisreduzierungen zur
Entlassung komenden Personen erinnert. Das Saar-
land stellt aber seine Forderungen in diesen Punkten
im Inleresse seiner vordringlichen Anderungs-
wiinsche zuriid,

Ich darf zusammenfassen, daf das Saarland bei
grundsdtzlicher Bejahung der Gesetzesrichtung
mehrere Positionen des Entwurls fiir dnderungs-
bediirftig hilt. Es sind dies:

1. Die Institution eines Energiebeauftragten in § 1;

2. die Abgrenzung der Steinkohlenberghaugebiete
enisprechend der im WirtschaftsausschuB vorge-
legten Liste;

3. die Erweiterung des Kohlenbeirates um ein
viertes Mitglied auf Vorschlag des Bundesrates in
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(A) § 7 entsprechend dem Antrag des Landes Hamburg

{B)

im WirtschaftsausschubB;

4, die Beteiligung der Bergbehdrden an den Er-
orterungen der Untersuchungen des Bundesbeauf-
tragten in § 13 gemah dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen im Wirischaftsausschub;

5. Anderung des § 22 beziiglich der Anrechnung
des Abfindungsgeldes durch die Bundesregierung
enisprechend der EntschlieBung des Wirtschaftsaus-
schusses; -

6. eine Neufassung des § 26 itber die Investifions-
prdmie dergestalt, da8 eine Barprimie an die Stelle

- der steuerlichen Anrechnung iritt;

7. eine Verliangerung des Beglnstigungszeitraums
fiir die Investitionsprémie in § 26 Abs. 1 und schliefi-
lich

8. die Ausstellung der Bescheinigung ilber die
Forderungswiirdigkeit durch die zusténdige Landes-
behdrde in § 26 Abs. 2.

Ich darf nunmehr das Hohe Haus bhitten, den An-
frdgen der Lander Nordrhein-Westfalen und Saar-
land zuzustimmen; denn die Kohlenbergbauldnder
kénnen zur Lésung der anstehenden Probleme, die
nicht nur die Bergbaulénder selbst angehen, auf
wirksame Malnahmen nicht verzichten.

Prisident Dr. Lemke: Das Wort hat Heir
Senator Dr. Heinsen.,

Dr, Heinsen (Hamburg): Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darl eine
Erklirung im Namen des Senais der Freien und
Hansestadt Hamburg zu dem Problem der Investi-
tionsprdmie abgeben.

Hamburg stimmt mit dem Wirtschaftsausschu8
darin iiberein, daB die Imvestitionsprimie gemil
§ 26 des Entwurfs aus verschiedenen Griinden zu
regionalpolitisch unerwiinschtem Folgen fithren
kann. Diese Folgen kénnen in den weniger entwik-
kelten, aber auch in anderen Wirtschaftsgebieten
der Bundesrepublik eintreten. Es ist deshalb wichtig,
daB die Bundesregierung vom Bundesrat auf die
Gefahren hingewiesen wird, die im TFinblick auf
eine ausgewogene Entwicklung in allen Teilen des
Bundesgebietes beflirchtet werden miissen.

Hamburg ist aber nicht der Ansicht, dafl man die-
sen Gefahren durch eine Ausdehnung des Systems
der Investitionsprémien auf die Zonenrand- und
Bundesaushaugebiete begegnen kann, Eine Investi-
tionspramie sollte eine Ultiina ratio der Wirtschalfts-
politik aus akutem, zeitlich begrenztem Anlall blei-
ben und hat deshalb keinen Platz im Rahmen lang-
fristiger Forderungsprogramme. Eine Ausdehnung
dieser MaBnahme auf andere Gebiete wiirde die
Gefahr heraufbeschworen, daf die Wirkung auf den
Bereich, fiir den sie in erster Linie gedacht und wo
sie notwendig ist, n&mlich auf den Bereich des
Steinkohlenbergbaus, geschmilert oder aufgehoben
wird. Der Gesetzgeber leistet daher dem Bestre-
ben, den Bergbaugebieten zu helfen, keinen Dienst,

wenn er, anstatt den Sirahl nur dort gezielt anzu-
wenden, ihi in die grofe GieBkanne leitet.

Eine unerwiinschte Sibrung regionalpolitischer
MabBnahmen zugunsten anderer Gebiete durch die
Investitionsprimie in den Steinkchlenrevieren kann
auf anderem Wege vermieden werden, so z. B. durch
eine Intensivierung der idblichen Férderungsmaf-
nahmen,

SchlieBlich darf ich noch darauf hinweisen, daB die
Bundesregierung nach Ansicht Hamburgs in ihre
weiteren Uberlegungen auch die Kumulationswir-
kungen aufgrund des Zusammentreffens mit ande-
ren Investitionsanreizen einbeziehen sollte, und
zwar sowohl in regionaler als auch in sektoraler
Hinsicht. Ubersteigerte Kumulationswirkungen sind
wirtschaftspolitisch schidlich und missen unserer
Meinung nach vermieden werden.

Ich mochte Sie daher bitten, dem hamburgischen
Antrag zu folgen und den letzten Absatz der Ent-
schlieBung des Wirtschaftsausschusses zu II durch
die von Hamburg vorgeschlagene Fassung zu erset-
zen,

Prisident Dr. Lemke:
Bundesminister Professor Dr. Schiller.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf sines Gesetzes zur Anpassung und Gesundung
des deutschen Steinkohlenberghaus und der deut-
schen Steinkohlenberghaugebiete ist das Kernstlick
des von der Bundesregierung am 17. und 24. Mai
dieses Jahres beschlossenen Kohleprogramms. Mit
gro8em Ernst und VerantwortungsbewuBisein kon-
nen wir alle feststellen: die Strukiurkrise der Kohle
besteht seit zehn Jahren. Trotz zahlreicher, umfang-
reicher &ffentlicher Mittel muBie der Steinkohlen-
bergbau in all jenen Jahren erhebliche Absatzver-
luste hinnehmen, Absatzverluste, die nun zu einer
Anpassung der Fdrderung an den Absatz, und zwar
strukturell, unausweichlich zwingen.

Die Steinkohlenftrderung ist von 142 Millionen
Tonnen im Jahre 1964 auf 126 Millionen Tonnen
im Jahre 1966 gesunken und wird fiir dieses Jahr
auf 112 bis 115 Millionen Tonnen geschétzt. Der
Absatz in der gleichen Zeit ist viel starker gefallen.
In jedem Jahr tibertraf die Férderung den Absatz
um. mehrere Millionen Tonnen. Die Krise begann
mit Haldenbestdnden von etwa 4 bis 5 Millionen
Tonnen. Heute, in diesem Jahr werden uns insge-
samt Haldenbestinde von 26 Millioren Tonnen be-
schert. Ich habe kiirzlich in der Sitzung des Minister-
rates in Luxemburg feststellen muissen, daB fiir die

‘gesamte Européische Gemeinschaft fiir Kohle und

Stahl am Ende dieses Jahres ein Haldenbestand von
45 Millionen Tonnen geschdtzt wird. Daran ist diese
Bundesrepublik Deutschland mit der genannten
hohen Zahl beteiligt.

Ich glauhe, das zeigt die Schwere der Krise, und es
zeigt auch — ohne irgendein Urteil iiber die Vergan-
genheit —, da8 es sich um eine verschleppte Struk-
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turkrise handelt. Diese Krise muB an der Wurzel
beseitigt werden durch Gesundung und durch Blick
nach vorne. Die Bundesregierung ist dazu entschlos-
sen,

Es isi micht zu besireiten, daB audh in der Vergan-
genheit vieles fiir den Steinkohlenbergbau und den
Bergbau geschehen ist. Ich habe es erwiihnt. Aber
alle diese Mafinahmen haben die Lage — ich mdéchte
es milde ausdriicken — auf jeden Fall nicht verbes-
sert. Sie haben sozial vieles abgestiiizt, aber sie
haben die strukturpolitische Lage und die ernste
Situation in den beiden Bergbauldndern nicht von
Grund auf veréndert. Wir miissen die Lage konsoli-
dieren. Die Bundesregierung ist sich dartiber im
klaren, daf zur Erreichung dieses Ziel nicht nur ent-
schlossenes Handeln notwendig ist, -sondern daB
dabei auch der Staat — und zwar der Bund und die
Bergbaulinder und die Bundeslinder schlechthin —
eine besondere Verantwortung iibernehmen miissen.
Diese Verantwortung zeigt sich heute hier in den
Entwiirfen, in der Debatte und auch in den Mei-
nungsverschiedenheiten.

Wenn wir versuchen, in unserer gesamten Wirt-
schafispolitik  mit den Mitteln der globalen
Steuerung die Konjunktur zu beleben, so ist hier ein
besonderer Fall gegeben, in dem wir von dem Prin-
zip der globalen Steuerung abweichen und zur spe-
zialen Steuerung tibergehen miissen. Ausdrudk dafiir
ist der Cesetzentwurf. Uns ist, glaube ich, allen klar,
daB sich der Gesundungsprozell nicht von heute auf
morgen bewerkstelligen 145t.

Der Rahmen des Gesetzes und der Keohlenpolitik
der neuen Bundesregierung wird durch das von mir
vorgelegte Drei-Phasen-Programm gebildet. Es sieht
eine Vorbereitungsphase vor, in der wir uns jeizt
befinden, in der es gilt, die Grundlagen fir die
schwere Phase, die zweite Phase, die Anpassungs-
phase und die Gesundungsphase, zu schaffen. Unser
Ziel ist, die dritte, die Stabilisierungsphase, zu
erreichen.

Diese Phasenfolge 148t sich heute nicht schema-
tisch zeitlich festlegen. Sie ist auch im Gesetz nicht
festgelegt, was den Anpassungsprozef betrifft. Der
Anpassungsprozel in der Kohlenférderung muB
parallel gehen mit der Errichtung von neuen Arbeits-
plitzen, von neuen Industrien in den Steinkchlen-
revieren. Es ist nicht so, daB dann also Arbeitspldtze
sozusagen prépariert, vorfabriziert geliefert und den
ausscheidenden Arbeitslosen aus dem Bergbau dann
zur Verfligung gestellt werden, sondern schon die
Errichtung neuer Arbeitsplitze in den Steinkohlen-
revieren ist ein Vorgang der Schaffung von Beschif-
tigung fiir ausgeschiedene Bergleute. Das gebe ich
bei der Frage der Bemessung der zeitlichen Dauer
der Investitionspramie zu erwigen.

Der Gesetzeniwurf selbst enthilt vier Schwer-
punkte, und zwar, wie ich schon sagte, erstens die
Anpassung der FPoérderung an die wverringerten
Absatzmdglichkeiten, zweitens und wvor allem die
Bildung optimaler Unternehmenseinheiten. Es ist
sinnles, die Produktion, wie es oft geschieht, linear
iber viele Zechen zu reduzieren. Das muB nach all

unseren okcnomischen Elementarkenntnissen natiir-
lich zu einer Verschlechterung der Kosten- und der
Wetithewerbslage der Steinkohle fithren. Also
Fusionen, Konzentrationen auf die besten Zechen!
Um diesen Weg zu erleichtern, soll der Bundesbeauf-
tragte fiir die Kohlenwirtschaft seine Hilfe leihen.
Der Weg zur Bildung optimaler Unternehmensein-
heiten und damit auch zur Anpassung der Fdrder-
kapazitét, aber auch zur Kostensenkung — was das
wichtigste ist — wird durch steuerliche Vergiinsti-
gungen, durch den Abhau steuerlicher Hemmnisse
und durch Birgschaften geebnet. Kurz und gut, nicht
der Zwang, sondern die finanzielle sanfte Gewalt

- 5011 helfen, daB die Unternehmensseite die nétigen

Konsequenzen zieht. Dabei darf ich hinzufiigen: auch

bei den Biirgschaften sollte die finanzielle Mitwir-

kung vor allem der Kohlelinder selber nach Mei-
nung der Bundesregierung sichergestellt sein.

Der Wirtschaftsausschul — Herr Kollege Schedl
hat das in seiner Berichterstattung hervorgehoben —
teilt diese Auffassung und hat daher eine Streichung
oder Anderung der in Betracht kommenden Vor-
schrift des Gesetzentwurfs mit grofier Mehrheit ab-
gelehnt.

Nun einige Worte zum Bundesbeauitragten. Mit
der Einsetzung des Bundesbeauftragten verfolgt die
Bundesregierung nicht die Absicht einer biirokrati-
schen Losung der Probleme des Steinkchlenberg-
baus. Es soll sich auch in personeller Hinsicht um eine
unorthodoxe L&sung handeln. Ein Mann aus dem
Management der Industrie soll diese Funktion iiber-
nehmen, und ein besonderer biirokratischer Appa-
rat soll zusdtzlich nicht errichtet, sondern aus dem
Frankfurter Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschalt
zur Verfiigung gestellt werden,

Dr. Schedl: Sehr sympathischl)

— Danke sehr. Das war fiir mich Voraussetzung, daB
die Essener Auliensielle jenes Amtes,wenn sie mehr
Leute brauchi, sich dann in Frankfurt schadlos hilt
— diesmal nicht in der Taunusanlage, sondern eben
bei dem anderen Institut, das ich eben genannt habe,

Ich sage gleichzeitig mit allem Ernst: der Bundes-
beauftragte fiir die Kohle soll Repr@sentant des
Steuerzahlers sein. Er soll dafiir verantwortlich sein,
daf} die fir den Steinkohlenberghbau und fiir die
Unternehmungen zur Verfligung gestellten &ffent-
lichen Gelder zweckentsprechend, nicht im Sinne der
bloBen Konservierung, sondern der Gesundung ver-
wendet werden. Wir miissen einmal ernst machen,
auch an dieser Stelle, mit dem Ziel und mit dem
Vorsatz, bei der Subventionierung vom GieBkannen-
prinzip loszukommen und zu einer zielgerichteten
Verwendung der Sffentlichen Miitel zu gelangen.

Ein Drittes, das Abfindungsgeld. Es handelt sich
hier nicht allein um eine rein sozialpolitische MaB-
nahme, sondern um eine MaBnahme — wie ich

sagen mochte — der sozialen Strukturpolitik. Wenn

bei Anpassungsvorgdngen oder Schrumpfungsvor-
gidngen — so0 habe ich es schon in der Bundestags-
debatte am 1. Dezember 1985 formuliert — das deka-
pitalisierte Kapital entschddigt wird durch Still-
lungsprimien, dann sollie im gleichen Augenblick
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(A) und im gleichen Zeitraum auch die menschliche

®)

Arbeitskraft, die in der Branche bisher tdtig war,

_ entschidigt werden.

Es war mir heute eine besondere Genugtuung, die
Debatte iiber die Ausdehnung des Abfindungs-
geldes, etwa in altersméBiger Hinsicht, hier erleben
zu diirfen. SchlieBlich wurde das Abfindungsgeld
noch vor geraumer Zeit — nidit von Herrn Kollegen
Hemsath, keineswegs, sondern allgemein —
schlechthin abgelehnt, weil zu deutlich und zu markt-
wirtschaftlich, Natiirlich, es hilft denjenigen, die
durch Stillegungen betroffen sind, hinauszugehen.
Ich habe sehr viel Verstdndnis fiir die altersméBige
Ausdehnung des Abfindungsgeldes. Aber umge-
kehrt, Herr Kollege Hemsath, sollte man wohl auch
die Grenzen einer solchen MaBnahme beachten, die
einfach gegeben sind. Ich hatte urspriinglich — ich
sage das ganz offen — einen etwas niedrigeren — —

(Zuruf: 30 Jahrel)

— Ja, 30! Wir sind bei schdnen Lebensalterszahlen,
die nicht fiir jeden von uns mehr zutreffen! Das ist
gedndert worden, und ich habe mich dem auch ange-
schlossen, Man sollte es bei dieser Regelung lassen,
obgleich ich anerkenne, was hier gesagt worden ist.

Zu dem Disput zwischen Herrn Kollegen Schedl
und Herrn Kollegen Hemsath kann ich mich natiir-
lich von Bundesseite dezenterweise in diesem Hause
iiberhaupt nicht dufern.

(Heiterkeit.)

Ich wurde aber ein wenig an ein Wort erinnert, das
ich vor zehn Tagen, als ich in Amerika mit dem Ol
zu tun hatte, gehért habe — die Temperamente
kommen bei diesem Thema eben sehr leicht in 'Wal-
lung — und das ich hier abwandeln kann. Das Wort
heift — Sie kennen es —: In der Liebe, im Krieg
und — sagen wir nun — in der Energiewirtschaft ist
alles erlaubt!

(Heiterkeit. — Dr. Schedl: Aber Hoch-
spannung ist gefidhrlichl)

— Nur diese eine Feststellung; mehr steht mir nicht
zu, Herr Kollege Schedl!

— Viertens muB wvon wvornherein — ich habe
schon gesagt — parallel zu dem Anpassungsvor-
gang dafiir gesorgt werden, daB in den betroffenen
Steinkohlengehieten durch Newnansiedlung veon In-
dustrien der entsprechende Prozel der Umsitruk-
turierung sich entfaltet. Daher die zehnprozentige
Investitionsprémie, die eine sturkturpolitische und
keine konjunkturpolitische Pramie ist und die, sehr
verehrter Herr Ministerprasident Kiithn, nach meiner
Ansicht von hesonderer Wirkung ist, wenn sie

einen spezifischen zeitlichen Drudk auslibt, wenn sie’

nicht zu lange in Aussicht gestellt wird. Das ist der
Gesichtspunkt, der bisher bei dem Entwurf der
Bundesregierung vorwiegend war: die Ausnutzung
dieser Primie flir neue Indusirien mdglichst zu be-
schleunigen — in IThrem Sinne! —, damit die neuen
Indusirien sehr schnell und nicht etwa erst dann
kommen, wenn bei der Kohle schon grdSiere An-
passungsvorgidnge stattgefunden haben. So mub
man es sehen. Es hat mit dem eigentlichen Anpas-

sungsvorgang bei der Kohle selber nichis zu tun.
Im Gegenteil, der kurze Zeitraum férdert das Auf-
fangen eines Anpassungsvorganges durch neue In-
dustirien.

Ehrlicherweise sage auch ich: es handelt sich bei
dem Gesetzentwurf nicht um eine Vorlage, die die
gesamte Energiewirischaft betrifft; es ist kein Ener-
giewirtschaitsgesetz. Und ich begrife das. In der
Beschrinkung auf das akute und fiir die ndchsten
Jahre wesentliche Problem ,Kohle” hat das Gesetz

Schlagkraft. Das Thema ,Strukturkrise in der
Kohle* wird in den néchsten Jahren — da stimme
ich mit beiden Bergbaulindern fibersin — zu den

schwersten innenpolitischen Themen gehdren. Aber
es ist ein Kohleproblem, und daraus ergibt sich die
Aufgabenstellung des Bundesbeauftragten fiir die
Kohle und die Umstrukturierung der Kohlenberg-
baugebiete. Der Bundesbeauftragte fiir die Kohle
soll auch nichi unternehmerische Dispositionen ein-
engen, sondern ihnen Ziele geben und ihnen helfen.

Tch mochte Ihrnen etwas sagen, was das Konzept
dieses Gesetzes betrifft, und darf mich dazu auf ein
Exposé und auf ein Schreiben einer Gruppe von
Unternehmern und Unternehmungen des deutschen
Steinkohlenberghaues beziehen, die — ich- darf
sagen — die Mehrheit der Eigentiimer darstellen.
Diese haben geschrieben:

Wir stimmen mit Thnen
— dem Bundeswirtschaftsminister —

darin iiberein, daB die mit diesem Gesetz von
der Bundesregierung verfolgten Ziele nur dann
zu erreichen sind, wenn der Bergbau auch sei-
nerseits entsprechende SelbsthilfemaBnahmen
ergreift. Der Notwendigkeit solcher MaBnab-
raen verschlieRen sich auch die Eigentiimer der
Zechen keineswegs; auch sie sind der Meinung,
daB gewisse materielle Fragen von ihnen und
in Zusammenarbeit mit fthnen geldst werden
miissen, um das von der Bundesregierung an-
gestrebte Ziel der Gesundung des Bergbaus zu
erreichen.

Das Ergebnis der Beratungen in den privaten Be-
reichen dieser Eigentlimergruppe mit Majoritdt liegt
vor; es heifit in dem Brief dazu wdrtlich:

Wir verstehen diesen Vorschlag als eine not-
wendige und harmonische Ergdnzung des vom
Kabinett wverabschiedeten Gesetzentwusfs. .

So die Haltung einer nicht unbeachtlichen Gruppe
von privaten Eigentiimern!

Ich sagte: Der Bundesbeauftragte kann zwangs-
laufig kein Energiebeauftragter sein. Das hat nichts
mit einer mangelnden energiepolitischen Gesamt-
konzeption zu tun. Wir alle sind doch wohl der
Meinung: Energiepolitische Konzeption ist nicht da-
mit gegeben, indem man sagt: Einfuhrkontingent fir
U1, Investitionskontrelle fiir Raffinerien, Investi-
tionskontrolle fiir Pipelines, Beschrinkung der Im-
portkohle und was sonst noch alles aus der Grusel-
kammer geliefert werden kann! Das ist doch wohl
noch kein Konzept, sondern eine Aufzéhlung wvon
mdglichen, in besonderen Umstdnden vielleicht not-
wendigen, sehr vorsichtig, sehr behutsam, sehr kurz
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zu gebrauchenden MaBnahmen, wobei nur die eine
oder die andere vielleicht in Frage kommt.

Ich weijse darauf hin, daB die Energiefrage fiir un-
ser Land entscheidend ist. Denken Sie nur — um an
ein Beispiel zu erinnern — an unsere chemische In-
dusirie, die mit einer Zuwachsrate von 10 Prozent
real fiir die Entwicklung unserer Gesamtwirtschaft
ganz entscheidend ist. Bei ihr ist der Anteil der
Kosten fiir Energie 12 Prozent ihres Bruttoproduk-
tionswertes und damit zwei Drittel ihrer Lohn-
kosten. Die chemische Industrie hal mir auch ge-
sagt — ich darf die Zahlen nennen —, daB sie einen
gewissen Energietrdger, ndmlich Ol, nicht nur als
Energiefréger braucht, sondern auch als Rehprodukt,
was jeder weil. Und die Zahlen sind ernst. Die
deutsche chemische Industrie brauchte im Jahre 1966
4 Millionen Tonnen Leichiprodukte als Rohstoff. Da-
zu war in den Raffinerien ein Rohdldurchsatz von
75 Millionen Tonnen notwendig, damit diese Leichi-
produkte geliefert wurden. Nun kann diese Relation
technisch ein wenig gedndert werden. Aber es
bleibt dabei: Wenn die chemische Industrie ihre Zu-
wachsrate halten will, braucht sie nach ihrer Pla-
nung im Jahre 1970 — nicht fiir sich selber, sondemn
for die Erstellung des Nebenprodukts — in Deutsch-
land oder in Europa, in einem freien europiischen
Energiemarkt, einen Rohéldurchsatz von 100 his
110 Millionen Tonnen. Das sind die Bedarfspro-
spekte von dieser Seite. Ich erwdhne das nur, um
Thnen die Dynamik in diesem Berich zu schildern,
sowohl im Energiebereich wie im Ulbereich.

Die Ereignisse der letzten Wocdhen im Nah-Ost-
Konflikt sollter uns noch mehr AnlaB geben, den
Weg nach vorn zu beschreiten, den Weg des tech-
nologischen Fortschritts, und freie Bahn zu machen
— Entscheidungen sind getroffen — fiir die Ent-
wicklung von rentablen groBen Kernenergiewerken
in Deutschland; freie Bahn gerade fiir diese Sache,
nicht nur aus Skonomischen, sondern auch aus poli-
tischen Griinden. In einer Zeit, in der die Bundes-
regietung bekanntlich darum k&mpft, dab wir im
Nenproliferation-Vertrag die friedliche Nutzung der
MNuklearenergie bekommen und behalien, in dieser

Z¢eit kdnnen wir uns nicht aus Eigenem gegen die’

Errichtung solcher Werke sperren und auch nicht
gegen andere neue Energiei{rdger, wie etwa das
Erdgas. Das ist die SchluBfolgerung.

Herr Ministerprésident Kiihn, in diesem dyna-
mischen Proze§, in dem wir mitttendrin stehen, muB
die Steinkohle — da sind wir doch einer Meinung —
wetthewerbsfdhig sein, gesund sein, sie muB sich
behaupten konnen, und sie muB fiir den weiteren
Entwidklungsprozel der Durchsetzung des techni-
schen Fortschritts selber — um es salopp zu sagen
— fit gemacht werden. Sie soll gesund durch die-
sen Frozel hindurchkommen, mit einer wichtigen
und bleibenden Funktion in der gesamten deutschen
Energiewirtschaft. So sehe ich das, auch fiir die
Steinkcohlenwirtschaft selber,

Ich bin npicht gamz glicklich, wenn es in einem
Zusatzantrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu
dem EntschlieBungsentwurf heiBt, daB flankierende
Mafnahmen oder &dhnliches wihrend der Anpas-

sungsphase — und nun kommt das Enischeidende
— und auch nach deren Abschlufi durch energie-
politische MaBnahmen zu gewdhrleisten” sind, oder
wenn es in der Begriindung heiBt, daB der ,er-
wiinschte Anteil der einzelnen Energietrdger am ge-
samten Energieverbrauch auch tatsdchlich gewdhr-
leistet” werden solle und ghnliches. Ich weil: Orien-
tierungsdaten sind ungefihrlich. Aber es darf nicht
zZu einer quotalen Schematisierung der Anteile der
Energietrager kommen, zu einer Zementierung der
Anteile. Dann wiirden wir den dynamischen ProzeB
der Entwicklung und des Fortschritts abstoppen.

Ein Beispiel dafiir, wo — auch im Interesse der
beiden Bergbaulinder — die Grenzen sind! Wir
haben die beiden Verstromungsgesetze — wir haben
das zweite mit besonderer Intensitit nach wielen
Schwierigkeiten in Kraft gesetzt —, und wir erle-
ben nun, daf ein sehr billiger Energietrdger, der
im Lande Nordrhein-Westfalen eine sehr grofie Rolle
spielt, durch dieses Gesetz, das wir férdern und das
wir durchfiihren, in Schwierigkeiten kommt, namlich
die Braunkohle, die zur Zeit, was die Verstromung
betrifft, kommerziell ohne Subventionierung in etwa
in die Néhe der Kernenergieverstromung kommt.
Das hitte ich zu bedenken. Wenn wir uns also auf
noch weitere, noch léngere, fiir die Zeit nach Ab-
schiul der Anpassungsphase gedachte SchutzmaB-
nahmen einstellen sollten, dann kommen andere
Dinge in grofe Schwierigkeiten,

Ich habe auch gesagl, daB wir schon fiir beide Ab-
satzbereiche — Verstromung und nun noch Stahl —
das Notige getan haben. Wir haben die Gemein-
schaftslosung in Luxemburg fiir den Absaiz der
Gemeinschafiskohle erreicht — das heifit in diesem
Fall: der deutschen Steinkohle und des deutschen
Kokses in der Stahlindustrie der Gemeinschalt, wo-
bei auch unser Export in die Gemeinschaft hinein —
und wir sind der weitaus gréfte Exporteur in der
Gemeinschaft — subventioniert wird.

Aber das geniligt natiirlich nicht. Es muli das
andere hinzukommen: optimale Unternehmensein-
heiten und Neuansiedlung von neuen Industrien in
verstirktem MaBe,

Nehmen wir das gesamte Paket, so sage ich nach

wie vor: Eine solche Politik gibt uns auf mittlere

Sicht eine reelle Chance, dal der deutsche Stein-
kohlenbergbau gesundet und in einer Gréfe produ-
zieren kann, die Gber jener magischen Projektion
eines wissenschaftlichen Instituts liegt, die nicht
unsere Zielprojektion ist. In diesem Falle kann ich
ganz eindeutig hinzufiigen, es ist nicht unsere Ziel-
projektion, und ‘es ist auch nicht unsere Auffang-
linie, die man gern haben méchte, Ich glaube, einen
dynamischen Prozef kann man nicht durch Auf-

fanglinien, sondern nur durch Politik im Griff behal-

ten. Das wollen wir, dazu sind wir entschlossen.

Ich darf hinzufiigen, daB in diesem Jahr an Bun-
desmitteln fiir den Steinkohlenberghau 900 Millio-
nen DM ausgegeben werden — fast das Doppelte
des vorigen Jahres —, durch die wverschiedenen
neuen MaBnahmen: Verstromungsgesetz, Gemein-
schaftsldsung und &hnliches,
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Wir haben dariiber hinaus das Nétige getan, um
in einem Markt, der als erster infegriert wurde, die

Verantwortlichkeiten ein hiBthen zurechtzurticken.-

Es ist ja nicht ganz schén — namentlich gerade
nicht [ir jemanden, der sich sehr friih in diesem
oder jenem Gremium fiir die Europa-ldee einge-
setzt hat — zu sehen, dali da eine supranationale
Einrichtung, die dlteste, in eine Fusion hiheingeht
und uns in der einen Branche eine Strukturkrise
und in der anderen Branche eine, sagen wir, Vier-
telkrise hinterldBt. Deswegen habe ich mit Absicht
im Ministerral der Montanunion die Hohe Behdrde
aufgefordert, von den bestehenden Bestimmungen
des Montanvertrages Gebrauch zu machen, um die

- Existenz einer manifesien Krise festzustellen — mit

der Antwort des Prédsidenten: Auf einen solchen
Brief einer deutschen Bundesregierung haben wir
eine geraume Zahl! von Jahren gewartet. Nun, das
nur nebenbei.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, ist
die Hohe Behdrde in der gestrigen Sitzung des Mi-
nisterrates zu der Formuwlierung gekommen, dab
sie die Verantwortung materiell anerkennt, daf sie
aber unserem Antrag aul einem anderen iechni-
schen Wege nachkommen wolle, Wir haben — in
diesem Falle durch Herrn Staatssekretdr Dr. Neef —
in der gestrigen Sitzung sehr deutlich gesagt, daf
die Hohe Behirde, bzw. die neue fusionierte Kom-
mission ihrer Verantwortung gerecat werden und
ein konkretes Verfahren vorschlagen miisse. Das
werden wir also nun verfolgen. Wir kénnen da nur
zu jener Behorde sagen: Auf Wiedersehen, nicht
bei Philippi, sondern in Brissell

Ich mbchie fir die Bundesregierung den Bundes-
rat bitten, dem Gesetzentwurf in diesem ersten
Durchgang zuzustimmen, und dabei meinerseits und
fiir die Bundesregierung besonders auf die Empfeh-
lungen des Wirtschaftsausschusses Bezug nehmen.
Ich méchte zu den Steinkchlenrevieren und zu dem
Steinkohlenberghau selber sagen: Sehen Sie doch
zugleich die Chancen der Steinkohlenreviere! Sie
liegen im Herzen Europas, Sie haben den besten
Standort, Sie diirfen einfach kein Krisenherd sein,
sondern Sie sollien auf der Basis der vorhandenen
ausgezeichneten Infrastruktur, die doch viel besser
ist als in den Gebieten im Norden und Siiden unse-
res Landes, das Zentrum neuer technischer und
wirtschaftlicher Entwicklungen werden — nicht
ansielle der Kohle, sondern mit einer gesundeten
Kohle! Das ist das Ziel dieses Gesetzes, wobei die-
ses Geselz selber nur eine der Voraussetzungen fiir
eine entsprechende Politik ist, '

Prisident Dr. Lemke: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor die Ausschuf-
empfehlungen in Drudksache 270/1/67, ein Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
270/2/67, ein gemeinsamer Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen und des Saarlandes in Drucksache
270/3/67, ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drucksache 270/4/67 und ein Antrag des
Saarlandes in Drucksache 270/5/67.

Die in der Drucksache 270/3/67 von den beiden
Lindern beantragien Anderungen sind aus den Aus-
schuBberatungen bekannt. Zur Vereinfachung des
Abstimmungsverfahrens beabsichtige ich, hieriiber
vorab abstimmen zu lassen. Ich hére keine Einwen-
dungen und bitte bei Zustimmung zu Prucksache
270/3/67 —

(Zurul: Bitte getrennte Abstimmung!)

— Ich rufe den Antrag ziffernweise auf. Wer Druck-
sache 270/3/67 I zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Ziff. II! — Minderheit.
Ziff. 111! — Minderheit.
Ziff, IV —— Das ist auch die Minderheit.

Nunmehr ist abzustimmen Uber die Ausschuiemp-
fehlungen in Drudksache 270/1/67. Die noch verblei-
benden Landeranirige werde ich jeweils an Ort und
Stelle aufrufen.

Wer der EntschlieBung unter I auf Drucksache
270/1/67 zustimmt, den darf ich um das Handzeichen

bitten, — Das ist die Mehrheit.

Auf Drucksache 270/4/67 haben Sie den Antrag
Nordrhein-Westfalens auf Ergdnzung dieser Ent-
schiieBung. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Drucksache 270/1/67] Da werden wir jetzt iiber
Ziff. 1 Buchst. a bis ¢ gemeinsam abstimmen.

“{Ziituf: Bitte getrennte Abstimmung.)

Ziff. 1al Wer zustimm!, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 1 bl — Mehrheit,
Ziff. 1 ¢! — Auch die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung dber Ziff. 2 a. Damit
Sie Bescheid wissen: 2a und b schliefen ¢ aus.
Wer Ziff. 2 a zusiimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheii.

Ziff. 2 ¢ bb)! Ich bitte um das Handzeichen. —
Abgelehnt.

Ziff. 2b! — Angenommen!
Ziff. 3 und 4] — Angenommen!

Ziff. 5 und 7! Hier liegt ein Widerspruch des Wirt-
schaftsausschusses vor. — Das ist die Minderheit.

Zff. 6] — Angenommen!
Ziff, 8 bis 10 gemeinsam! — Angenommen!

Wir stimmen nun {iber den Antrag des Saar-
landes in Drudksache 270/5/67 ab. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Ich rufe auf Ziff. 11 der Drucksache 270/1/67. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 12 bis 14 gemeinsam! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit, . .

Ziff., 15! Hierzu ist noch anzumerken, dall vom
Saarland mitgeteilt worden ist, daf auf Seite 11
nach dem Ort ,Primstal” nech der Ort ,Reitscheid”
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(A) nachzutragen ist. Einige Schreibfehler wird nachher

E)

das Biiro berichtigen. Wer Ziff, 15 mit der Einfligung
von Reitscheid zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu der Enischliefung unter Ab-
schnitt I, und zwar zu den Absidtzen 1 bis 3 auf
Seite 12, Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Flandzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich auf den Absatz 4 auf Seite 13.
(Zuruf: Welche Fassung?)

— Auf Seite 13, AusschuBfassung. Wenn der Abs, 4
angenommen wird, entfdllt der Antrag Hamburgs.
Wer dem Abs. 4 auf Seite 13 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit, *)

Nun kommen wir zu dem Antrag Hamburgs auf
Drucksache 270/2/67. Wer zustimmi, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist auch die Minderheit,

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-

mene Stellungnahme gem&f Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das

Geselz, wie es in den EFingangsworten des Entwurfs

vorgesehen ist, seiner Zustimmung bedart.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Enftwuri eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Gesetzes iiber Bergmanns-
pramien (Drucksache 269/67),

Der federfilhrende FinanzausschuBf und die an
der Beratung beteiligten Ausschiisse schlagen dem
Bundesrat vor, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

I¢h hore keinen Widerspruch. Der Bundesrat hat
somit gemdf Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
AuBerdem stelle ich fest, daB das Gesetz, wie in den
Eingangsworten bereils vorgesehen, der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(20. AndG LAG) (Drucksache 294/67%).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Eicher

(Rheinland-Pfalz). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eicher (Rheinland-Pialz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Der Entwurf des Zwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes bringt fol-

gende Neuregelung von wesentlicher Bedeutung: Mit

Wirkung vom. 1. Juli 1967 an sellen die monatlichen
Sdtze der Unterhaltshilfe erhéht werden. Ferner soll
die Abwicklung des Lastenausgleichs durch Einfiih-
rung von Ausschlufifristen flir die Antragstellung
beschleunigt werden. Schlieflich sollen nach den
Erfahrungen der Praxis und der Entwicklung der

) siehe Wiederholung der Abstimmung auf S, 141 C

héchstrichterlichen Rechisprechung einige Vorschrif-
ten von geringerer Bedeutung ge&ndert werden.

Der Finanzausschuf des Bundesrates ist mit die-
sen letztgenannten Anderungen sowie mit der Ein-
flhrung von Ausschlubfristen vorbehaltlos einver-
standen. Er erhebt auch gegen die vorgesehene
Anhebung der Unterhaltshilfeséitze an sich keine
Einwendungen. Er verkennt zwar nicht, daB die
Mehraufwendungen mit 750 Millionen DM fir die
Dauer der Laufzeit des Lastenausgleichs erhebliche
Belastungen mit sich bringen und daB diese rein
konsumtiven Mehrausgaben wenig in die finanz-
politischen Zielsetzungen der Gegenwart passen. Der
FinanzausschuBl glaubt jedoch, sich der Erkenntnis
nicht verschlieBen zu scllen, daf die Erhéhung der
Unterhaltshilfe im Hinhlick auf die allgemeine
soziale Entwicklung, insbesondere im Hinblick auf
die zwischenzeitlich erfolgte Anhebung der Renten
der Sozialversicherung und des Bundesversorgungs-
gesetzes, unabweisbar ist,

Der Finanzausschufl ist jedodh der Meinung, daB

der Mehraufwand fiir die Unterhalishilie, den dieses ‘

Gesetz zur TFolge hat, bei der Berechnung der
Anteilsbetrdge, die die Linder nach § 6 Abs. 4 LAG
aufzubringen haben, aus Rechtsgriinden auBer
Betracht bleiben muf. Nach Art. 120 GG sind die
Lénder verpflichtet, fir die Zeit nach dem 30, Sep-
tember 1965 lediglich die Aufwendungen fiir die
Kriegsfolgelasten zu tragen, die ihnen durch gesetz-
liche Bestimmungen bis zum 1. Oktober 1965 auf-
erlegt waren. Die Evhdhung der Unterhalishilfesitze
nach dieser Vorlage hat eine Erhthung der Zu-
schiisse der Lander zur Finanzierung der Unierhalts-
hilfeleistungen zur Folge, die ihre Rechtsgrundlage
in einem nach dem 1. Cktcher 1965 erlassenen Ge-
setz hat. DemgemdB ist dieser Teil der Vorlage mit
Art. 120 GG nicht vereinbar,

Der FinanzausschuB empfichlt, daher, zu beschlie-
Ben, in § 6 Abs. 4 LAG den aus der Drucksache
ersichtlichen Satz anzufiigen und im {thrigen gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendung zu erheben.

Prasident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gegen die vom Finanz-
ausschull vorgeschlagene Ergénzung des § 6 Abs. 4
des Lastenausgleichsgesetzes habe ich Bedenken
anzumelden, und zwar schon aus rechtlichen Griin-
den. Ich bitte den Bundesrat, dem Anirag des Fi-
nanzausschusses nicht zu folgen.

Die fiir die Kriegsfolgelastenverteilung zwischen
Bund und Landern maBgebende Regelung des Arti-
kel 120 GG in der Fassung vom 30. Juli 1965 be-
stimmt, daft der Bund die Aufwendungen u. a. fiir
die inneren und &uBeren Kriegsfolgelasten nach
néherer Bestimmung von Bundesgesetzen tragt und
da — soweit diese Kriegsfolgelasten bis zum
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1, Oktober 1965 durch Bundesgesetze geregelt wor-
den sind — Bund und L&nder die Aufwendungen
im Verhilinis zueinander nach MabBgabe dieser
Bundesgesetze iragen.

Die Zuschiisse von Bund und I..andern an den
Ausgleichsfonds sind Kriegsfolgelasten im Sinne
des Art. 120 GG. Die in § 6 Abs. 4 LAG enthaltene
Regelung der Zuschiisse des Bundes und der Lén-
der zum Jahresaufwand des Ausgleichsfonds fur
Unterhaltshilfe fgllt alsc unter diejenige des Arti-
kel 120 GG.

Die Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes
iiber die Unterhaltshilfe und die Vorscarift Gber die
ZuschuBpiflicht der offentlichen Hand sind vor dem
1. Oktober 1965 geregelt. Die 20. Novelle &ndert
hieran weder nach Art noch nach Voraussetzungen
dieser Vorschriften etwas. Die Erh8hung der Unter-
haltshilfe im Zwanzigsten Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes paft lediglich die Unter-
haltshilfe an die Entwicklung in anderen Sozial-
bereichen an; nicat aber trifft die 20. Novelle eine
Neuregelung zu den Kriegsfelgelasten oder iiber
das Verhiltnis, wie sie von Bund und Liéndern zu
tragen sind.

Ich weise aber auch auf die Vorerdrterungen zur
Neufassung des Art. 120 GG zwischen den Finanz-
ministern der Lénder und dem Bundesfinanzmini-
ster mit dem Diirkheimer Abkommen hin. Damals
war die notwendige Anpassung der Unterhaltshilfe
an die Entwicklung bei den Sozialrenten als voraus-
sehbar bekannt, Es bestand Ubereinstimmung dar-
iiber, daB die Regelung tber die Zuschiisse der
Sffentlichen Hand, also des Bundes und der Lander,
zum Lastenausgleich, wie sie in § 6 des Lastenaus-
gleichsgesetzes getroffen ist, unverdndert bleiben
sollte. Diese Ubereinstimmung gilt also im Rahmen
des festgelegten Plafonds auch fiir § 6 Abs. 4 LAG.
Damit war auch die Lastenverteilung zwischen Bund
und Lindern als unverdnderlich arerkannt und die
ZuschuBregelung als solche, nicht aber die seiner-
zeit zuféllig gegehene Hdhe der Zuschufibetrdge an-
gesprochen.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag des Finanzaus-
schusses nicht zu folgen.

Priisident Dr. Lemke: Wird das Wort noch
gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Finanzaus-
schusses und der an der Beratung beteiligien Aus-
schilgse ergeben sich aus Drudksache 294/1/67.
AuBerdem liegt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 294/2/67 vor.

Bei der Abstimmung iibef die Anderungsvor-
schlige gehe ich von Abschnitt I der Drucksache
294/1/67 aus.

Ich lasse zundchst abstimmen tiber Ziff. 1. — Das
ist die Mehrheit.

Dann Ziff, 21 — Auch das ist die Mehrheit.
Ziif. 3! — Ebenfalls die Mehrheit!

]

Ziff, 4 zusammen mit Ziff. 8 wegen des Sachzu-
sammenhangs! — Dast ist die Mehrheit.

Ziff. 5! — Ebenizlls die Mehrheit!
Ziff, 6! — Gleichfalls die Mehrheit!

Ziff. 71 Bei Annahme des Anderungsvorschlags
entfillt eine Abstimmung iiber Drudksache 294/2/67.
Darf ich fragen, wer der Ziff. 7 der Vorlage zu-
stimmt. — Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt die
Abstimmung Uber die Drucksache 294/2/67.

Ziff. 8 ist bereits durch die Abstimmung iiber
Ziff. 3 erledigi.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gem&B Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf eines
Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen. Das Gesetz bedarf — wie in
den Eingangsworten bereits vorgesehen — der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Punkt 9 der Tagesordnung:

_ Entwuri eines Gesetzes iiber den Beruf
des pharmazeutisch-technischen Assistenten
(Drucksache 292/67).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Simonis
(Saarland) tibernommen, Ich erteile ihm das Wort.

Simonis (Saarland), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der zir Beratung
anstehende Gesetzeniwurf iber den Beruf des
pharmazeutisch-technischen Assisienten verfolgt das
Ziel, das Beruisbild eines pharmazeutischen Hilfs-
beruies zu schaffen und die Ausiibung einer Tétig-
keit als ,pharmazeutisch-technischer Assistent” oder
.pharmazeutisch-technische Assistentin” wvon einer
behérdlichen Erlaubnis abhéngig zu machen.

Er lehnt sich an bereits besiehende Gesetze iiber
Heilhilfsberufe, wie z. B. das Krankenpflegegesetz, das
Gesetz iiber die Ausiibung des Berufes der medizinisch-
technischen Assistentin u. a., an. Dem Apotheker
soll mit dem pharmazeutisch-tecinischen Assistenten
eine Hilfskraft zur Seite gestellt werden, die ihn bei
Arbeiten vorwiegend technischer Naiur entlastet
und ihm dadurch die Méglichkeit gibt, sich den Auf-
gaben zu widmen, die seiner wissenschaftlichen
Ausbildung angemessen sind. Die geplante Neuord-
nung des pharmazeutischen Studienganges wird der
Apotheke wegen des Wegfalls der zweijdhrigen

‘Praktikantenzeit zahlreiche Hilfskréfte entziehen, so

daB es geboten erscheint, hier rechizeitig Abhilfe zu
schaffen, Weiterhin soll den bisherigen ,.vorgepriif-
ten Apothekeranwértern”, die ihre begonnene Aus-
bildung zum Teil durch die Kriegs- und Nachkriegs-
verhilinisse nicht abschlieBen konnten oder wollien,
die unbefristete Mbglichkeit eingerdumit werden,
durch den Status eines pharmazeutisch-technischen
Assitenten in ein gesichertes Berufsverhalinis zu

gelangen. Es erscheint angebracht, dab dieses Hilfs-.

personal den Apotheken erhalten bleibt. Damit
diirfte auch die Anzahl der Studienbewerber ent-
scheidend wverringert und nicht zuletzt auch ein
soziales Problem geldst werden.
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Die Aushildung des pharmazeutisch-iechmischen
Assistenten soll in staatlich anerkannten Lehran-
stalten erfolgen. Sie soll einen zweijihrigen Lehr-
gang mit einer AbschluBipriifung umfassen, an die
sich eine hatbjdhrige praktische Ausbildung in einer
Apotheke anschliefit.

Neben dem federfiihrenden Ausschuf fir Ge-
sundheilswesen waren an der Beratung des Gesetz-
entwurfs der RechtsausschuB und der AusschuBl #ir
Kulturfragen beteiligt. Von der groferen Zahl von
Empfehlungen, die Jhnen in der Drucksache 292/1/67
vorliegen, sind die Anderungen des § 2 Absatz 1
Nr. 4 und des § 6 mit einer Reihe von Folgeinde-
rungen hervoruzuheben, Hier wird die Feststellung
tir notwendig gehalten, daB die Ausbhildung, auch
die praktische Aushildung, in vollem Umfange inner-
halb des Lehrganges erfoigt und mit der Priifung

abgeschlossen ist. Das Praktikum in der Apotheke °

dient dagegen nicht mehr der Aneignung weijterer
spezifischer Kenntnisse, sondern, wie auch in der
Begriindung festgestellt ist, dem Kennenlernen des
vielseitigen Apothekenbetriebes und der Aneignung
von Berufserfahrung.

Entsprechend den Regelungen in den anderen Ge-
setzen Uber Heilhilfsberufe halten zwei Ausschiisse
die zwingende Bestimmung fiir erforderlich, daB der
Betroffene angehdrt wird, bevor ihm die Erlaubnis
zur. Tatigkeit als pharmazeutisch-technischer Assi-
stent widerrufen oder entzogen werden kann (§ 4 a).
Diese Einfiigung, ferner aber auch die Zustdndig-
keitsregelung des § 9 begriinden im iibrigen nach
Ansicht der Ausschiisse in Verbindung mit Art. 84
Abs. 1 GG die Zustimmungsbediirftigkeit des Geset-
Zes.

Der RechtsausschuB empfiehlt Thnen zu § 8 eine
EntschlieBung im Hinblick auf eine fiir erforderlich
gehaltene Ergdnzung der Ermichiigung zum ErlaB
einer Apothekenbetriebsordnung.

Namens der genannten Ausschiisse bitte ich das
Hohe Haus, enisprechend den in der Drudkisache
292/1/67 angefihrten Empfehlungen Stellung zu neh-
men und im dbrigen keine Einwendungen gegen
den Gesetzentwurf zu erhehen.

Prisident Dr. Lemke: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Worhne!duhgen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen des federfilhrenden Ausschus-
ses fir Gesundheitswesen, des Ausschusses fitr Kul-
turfrager und des Rechtsausschusses liegen in
Drucksache 292/1/6%, der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 202/2/67 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunichst Ziff. 1] —
Das ist die Mehrheit.

Es folgt Ziff. 2 a) gemeinsam mit Ziff. 3, Ziff. 5 1),
Ziff. 6, Ziff. 7 a) aa), Ziff. 7 b) aa) sowie Ziff. 10.

{Dr. Kassmann: Bitte getrennte Abstimmung!)
— Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht.
Zundchst Ziff. 2 a)| — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit!

Ziff. 5 b)! -— Ebenfalls die Mehrheit!

Ziff, 6! — Gleichfalls die Mehrheit

Ziff. 7 a) aa)l — Das ist die Minderheit.

Ziff. 7 b} aa}! — Auch das ist die Minderheit.
ZiIf. 10! — Das ist die Mehrheit.

Ich Jasse jetzt Gber Ziff. 7 a) bh) abstimmen. Wer
fiir Ziff. 7 a) bby ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es folgt die Abstimmung iiber den Antrag Baden-
Wiirttemberg Drucksache 292/2/67, Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich hére soeben vom Biiro, daB sich Ziff. Fa) bb)
und der Antrag Baden-Wiirttemberg widersprechen.
Wir haben soeben {iber beides abgestimmt und
beides angenommen; das geht nicht. -

Ich sielle dann also fiir das Protokoll fest: Die
Empfehlung unter Ziff. 7a) bb) ist nach der An-
nahme von Ziff. 2a} gegenstandslos. Der Anirag
Baden-Wiirttemberg Drucksache 292/2/67 ist ange-
nommen.

Wir [ahren in der Abstimmung fort mit Ziff. 2 b),
Empfehlung des Gesundheitsausschusses gemeinsam
mit der vom RechtsausschuB empfohlenen Ergén-
zung. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 4, ich .

biite um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Ziff. § a) gemeinsam mit Ziff. 9! — Mehrheit!

Ziff. 5¢) gemeinsem mit Ziff. 7 h) bb)! — Mehr-
heit!

Ziff. 81 — Auch das ist die Mehrheit.

Danach haben wir also beschlossen, zu dem Ent-
wurf, wie soeben festgestellt, gem&s Art. 76 Abs. 2
GG Stellung zu nehmen und im iibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchiiihrung der
Verordnung Nr. 160/66/EWG (landwirtschait-
liche Verarbeitungserzeugnisse) des Rates
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschait
{Durchiiihrungsgesetzr EWG landwirtschaft-
liche Verarbeitungserzeugnisse) (Drucksache
295/67).

Der Finanzausschul empfiehit dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes itber die Statistik der Wirtschafts-
rechnungen privater Haushalie vom i1. Ja-
nuar 1961 (BGBL I 5. 18) {Drucksache 268/67),
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b) Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Statistik der Wirtschafts-
rechnungen privater Haushalte (Drucksache
271/67).

Hierzu legen zwei Vorlagen vor, ndmlich unter
a) ein Antrag der Bayerischen Staatsregierung —
Drucksache 268/67 —, unter b) ein Gesetzentwurf
der Bundesregierung — Drudksache 271/67 —,

Der federfilhrende WirtschaftsausschuBl empfiehlt
unter Ia der Drucksache 268/1/67 — 271/1/67, den
Initiativantrag Bayerns abzulehnen.

Dagegen empfehlen der beteiligte FinanzausschuB
und der AusschuB fiir Innere Angelegenhejten, eine
dem baverischen Anirag entsprechende Anderung
des Entwurfs der Bundesregierung zu beschlieBen.

Herr Minister Krause hat das Wort.

Krause (Baden-Wiirttemberg): Herr Présidentl
Meine Damen und Herren! Ich m&dhte fiir die Lan-
desregierung Baden-Wiirttemberg nur eine kurze
Erklirung abgeben zu den zahlreichen Statistiken
fiir Bundeszwedke.

Allein auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung
stehen als Punkte 11, 12 und 13 drei Cesetzesvor-
lagen tiber Statistiken und als Punkte 16, 17 und 18
drei Verordnungen der Bundesregierung, durch die
Statistiken angeordnet werden,

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
verkennt nicht, daBf die Statistik in vielen Fallen ein
widhtiges Hilfsmittel fiir politische, insbesondere
audh fir wirtschaftspolitische Enischeidungen ist.
Wir kénnen uns aber des Eindrucks nichi erwehren,
daB Zahl und Umfang der Statistiken einen Umfang
einnehmen, der kaum noch zu vertreten ist.

Der Bundesrat hat erst in seiner letzten Sitzung

' am 2. Juni 1967 anlaflich der Beratung des Entwurfs

eines Gesetzes fiber eine Holzstatistik eine Ent-
schliefung gefafit, in welcher er-die Bundesregie-
rung gebeten hat, ihm nach den Parlamentsferien
eine Ubersicht {iber ihre statistischen Planungen fiir
die ndchsien Jahre vorzulegen.

Die Landesregierung von Baden-Wiiritemberg bit-
tet deshalb darum, daB die Bundesregierung sehr
sorgféltig prift, wie die Flut der Statistiken einge-
ddmmt werden kann. Wir bitten dabei auch zu prii-
fen, inwieweit Statistiken, die bei Anlegung stren-
ger Mafstibe nicht vermeidbar sind, nicht als all-
gemeine Erhebungen, sondern in Form von Repré-
sentativerhebungen durchgefiihrt werden kénnen.

In der Begriindung der Gesetzesvorlage, die hier
behandell wird, wird mitgeteilt, daB die Ergebnisse
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1962/63
erst Anfang 1967 vollsténdig vorgelegen haben, Bei
der Bedeutung dieses Themas ist nicht rechi ersicht-
lich, welchen Wert eine Statistik fiir Entscheidungen
hat, wenn so lange Zeit zu ihrer Auswertung ge-
braucht wird. :

Prisident Dr. Lemke: Ich lasse zunichst aus
Drucksache 2868/1/67 — 271/1/67 ther Abschnitt II
Ziff. 1a und b gemeinsam abstimmen. Wer diesen

Empfehlungen zustimmt, den biite ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, von der
Einbringung eines Initiativgesetzentwurfes abzu-
sehen und die Regierungsvorlage enisprechend dem
Antrag Bayerns zu &dndern. Im {ibrigen erhebt er
keine Einwendungen gemdfB Arl. 76 Abs. 2 GG.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Zahlung im
Handel sowie im Gaststitien- und Beherber-
gungsgewerbe {Handelszdhlungsgesetz 1968)
(Drucksache 275/67).

Unter Ziff. § der Drucksache 275/1/67 empiehlen

der FinanzausschuB und der Ausschul fiir Innere
Angelegenheiten, den Gesetzentwurf abzulehnen.
‘Wer diesem Vorschlag zu folgen bereit ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — 18 Stimmen; das ist die
Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziff. 2 der Drudksache auf und bitte
um das Handzeichen — -—

{Thape: Ich bitte um Wiederholung der Ab-
stimmung zu Ziff. 1; ich habe eben nicit
abgestimmt}

— Wir wiederholen die Abstimmung zu Ziff. 1. Ich
bitte um Ihr Handzeichen! — 21 Stimmen; das ist die

Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat bescilossen, den Gesetz-
entwurf mit der soeben angenommenen Begriinduny
abzulehnen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Handwerks-
zdahlung 1968 (Handwerkszihlungsgesetz 1968)
(Drucksache 278/67).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 278/1/67
zur Hand zu nehmen. ’

Wenn Einwendungen nicht erhoben werden, rufe
ich Abschnitt I Ziff. 1—3 zur gemeinsamen Abstim-
mung auf.

{Zuruf: Bitte getrennt abstimmen!)

Wir stimmen also ab liber Abschnitt I Ziff. 1. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 31 — Auch das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-

mene Stellungnahme gem&af Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Zweiten Pro-
tokoll vom 30. Oktober 1964 und zu dem Drit-
ten Protokell vom 17. November 1966 zur
Verlingerung der Erkldarung vom 18. Novem-
ber 1960 iiher den vorldufigen Beiiritf Argen-
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tiniens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (Drucksache 279/67).

Der federfihrende Wirtschaftsausschull empfiehlt,
gegen den Gesetzentwuri keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben, Bestehen
dagegen Einwendungen, oder wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, dali der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 15 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesefzes zu dem Vertrag vom
11. November 1965 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kaiserreich
Iran iiber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schuiz von Kapitalanlagen (Drucksache
264/67),

b) Entwuri eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. Dezember 1966 zwischen der Bundesrepu-~
blik Deutschland und der Republik Sambia
iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz  von Kapitalanlagen (Drucksache

298/67),

——

c) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21, April 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem ¥aiserreich Athiopien
iitber die Poérderung von Kapitalanlagen
(Drucksache 287/67).

Hier handelt es sich um die Gesetzentwiirfe zur
Ratifizierung der Kapitalférderungsverirdge der
Bundesrepublik mit den Kaiserreichen Iran und
Athiopien sowie der Republik Sambia. Wird hierzu
das Wort gewiinscht? — Das ist nickht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen haf, gegen die Gesstzentwiirfe keine Einwen-
dungén gem&B Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Der
Bundesrat ist der Auifassung, daB die Gesetze, wie
es in den Eingangsworten der Entwiirfe vorgesehen
ist, seiner Zustimmung bediirfen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die staiistische Erfassung
des Material- und Wareneingangs in der
Industrie (Drucksache 272/67),

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
iiber die Allgemeine Statistik in der Indu-
strie und im Bauhauptgewerbe (Drucksache
273/67),

Punkt 18 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchiithrung des
Gesetzes tiber die Allgemeine Statistik in der
Elektrizitits- und Gaswirtschaft und die
Durchiiihrung des Furopdischen Industrie-
zensus in der Versorgungswirtschait (Druck-
sache 274/67).

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Siebenten
Durchiithryngsverordnung zum Getreidege-
setz (Drucksache 288/67).

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausfuhr-Ver-
ordnung Rinder und Schweine (EWG) (Druck-
sache 289/67). .

Bie Punkte 16, 17, 18, 19 und 20 der Tagesord-
nung rufe ich geméh § 29 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung zur gemeinsamen Beratung auf. Hier empfeh-
len Thnen die Ausschiisse Ubereinstimmend, den
Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen., Wird
dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen.

Punkt 2] der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Einfubr und die Durchfubr von
Klauentieren, Teilen, Erzeugnissen und Roh-
stoffen von Klauentieren, von tierischem Diin-
ger sowie Rauhfutier und Stroh (Drucksache
290/67).

Der federfithrende AgrarausschuB schligt Thnen
zu der Verordnung Anderungen vor, die sich aus
der Drucksache 290/1/67 ergeben.

Unter Zitl. 3 dieser Empfehlungsdrucksache bitte
ich eine Datenberichtigung vorzunehmen. Die in der
Begriindung zitierte Verordnung vom 12. Januar
1867 tritt nicht, wie angegeben, am 16., sondern am
15, Juli 1967 auBer Kraft. Der Deutlichkeit wegen
solite auch in dem neugefaBten Art. 3 das Datum
15. Juli 1967 in 16. Juli 1967 gedndert werden.

AuBerdem meine ich, daB aus sprachlichen Griin-
den in der Empfehlung unter Ziff. 1 die Worte
«An diesen gemsf amtlicher Bescheinigung durch
die Worte ,in diesen ausweislicy einer amtlichen
Bescheinigung” ersetzt werden sollten. Ich darf auch
hier um Ihr Einverstindnis biften.

Die Empfehlungen stehen weitgehend in sach-
lichem Zusammenhang miteinander, Wenn Sie nicht
widersprechen, kann ich feststellen, daB der Bun-
desrat der Verordnung mit der MaRgabe der sich
aus Drucksache 290/1/67 ergebenden Anderungen
gemal Art. 80 Abs. 2 GG in der berichtigten Fassung
zustimmdt.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die vom Bund zu tragenden
Aufwendungen fiir die Heil- und XKrankenbe-
handlung Versorgungsherechtigier in Versor-
gungskrankenanstalten der Linder (Erstat-
tungsverordnung — KOV} (Drucksache 229/
6%)

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung gemiaf Art. 80 Abs, 2 GG
zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung wiederspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Wir haben so he-
schlossen.
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Punkt 2;1 der Tagesordnung:

Bestimmung von Mitgliedern des Konjunktur-
rates fiir die Oifentliche Hand (Drucksache
284/67, zu Drudksache 284/67)

Zur Abstimmung bitte ich die Drudssache 284/1/67
zur Hand zu nehmen. Bei Zustimmung bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die sich aus
diesen Drucksache ergebenden Verireter der Ge-
meinden und Gemeindeverbinde als Mitglieder und
als stellvertretende Mitglieder im Konjunkturrat fiir
die Uffentliche Hand gemib § 18 des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der
Wirtschaft zu bestimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Bestellung von zwei Mitgliedern des Ver-
waltungsraies der  Lastenausgleichsbank
{(Drucksache 252/6%)

Die Vorschlige des ifederfihrenden Ausschusses
fiir Flichtlingsfragen, des Finanzausschusses und
des ‘Wirtschalisausschusses liegen Ihnen mit Druck-
ache 252/1/67 wot. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Béi Zustimmung bitte ich um
Thr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB § 7 Abs. 4 Satz 1

und Abs. 7 Satz 3 des Cesetzes {iber die Lastenaus-
gleichshank wvom 28. Oktober 1954 beschlossen,
Herrn Staakssekretir Sackmann (Bayern) und
Herrn Ministerialdirigent Rin g e (Nordrhein-West-
falen) als Mitglieder des Verwaltungsrates der
Lastenausgleichsbank wiederzuhestellen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Vertreters der oifentlichen
Koérperschaiten fiir den Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung {Drudksache 313/67).

Entsprechend dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz empfichlt der Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik in der Drucksache 313/1/67, dem Bundes-
minister Hir Arbeit und Sozialordnung als Nachfol-
ger des ausgeschiedenen Staatssekretdrs Matthes
Sozialminister Dr. Geiffler als Miiglied im Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt fiir den Rest der
Amtsperiode vorzuschlagen. Wird dieser Ausschul-

empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache — V — #/67).

. Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 7/67
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Nun liegt noch ein Wunsch von Niedersachsen
vor. Meine Damen und Herren, Sie haben vorhin
hei Punkt 6 der Tagesordnung beschlossen, eine
unter II der Drucksache 270/1/67 vorgeschlagene
Entschliefung anzunehmen. Der letzte Absatz dieser
EntschlieBung ist aber nicht angenommen worden,
weder die vom Wirtschaftsausschuf noch die von
Hamburg vorgeschlagene Ausfithrung. Niedersach-
sen bittet darum, noch einmal liber den letzten Ab-
satz abstimmen zu Jassen.

(Frau Meyer-Sevenich: Weil Zweifel dar-
itber bestehen, ob das wirklich die Minder-
heit warl)

— Es ist durchaus moglich, dall sich die Minderheit
nun zur Mehrheit entwickelt hat. Ohne den letzten
Absatz ist das ganze noch weniger wert als eine
EntschlieBung sonst wert ist.

Wer dem letzten Absatz auf Seite 13 der Druck-
sache 270/1/67 zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; auch dieser Teil
der Entschliefung ist damit angenommen.

Damit ist die Tagesordnung beendet.

Die mdchste Sitzung findet am 14. Juli 1967 um
9.30 Uhr statt. Vorbesprechung um 8.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.04 Uhx.)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 310. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.
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