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Stenographischer Bericht

312. Sitzung

Boun, den 1%. Juli 1967

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Dr. Lemke: Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Ich erdifne die 312. Silzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich Thoen gemdB § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsord-
nung folgendes bekannizugeben.

Die Niedersédchsische Landesregierung hat in ihrer
Sitzung am 11. Juli 1967 beschlossen, die Herren
Ministerprasident Dr. Diederichs und die Mini-
ster Hasselmann, Kubel, Langeheine
und Partzsch zu Mitgliedern des Bundesrates
sowie die Herren Minister Bosselmann, Hell-
mann, Lehners, und Méller zu stellvertre-
tenden Mitgliedern des Bundesrates zu bestellen.

Aus dem Bundesrat sind ausgeschieden Frau Mi-
nister a. D. Mever-Sevenich und Herr Mini-
ster a. D. Bennemann. Die ausgeschiedenen
Mitglieder haben durch ihre besonderen Funktionen
— Fraun Minister Meyer-Sevenich als die Bevoll-
méichtigte des Landes Niedersachsen beim Bund und
als zeitweilige Vorsitzende des Ausschusses far
Flitchtlingsfragen des Bundesszates, Herr Minister
Bennemann durch seine langjdhrige Mitgliedschaft
im Bundesrat und als siellvertretender Vorsitzender
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten — be-
sonderen Anteil an der Arbeit des Hauses genom-
men. Sie haben sie, wie auch die seiner Ausschilsse,
durch ihren klugen Rat und ihren Sachverstand wir-
kungsvoll gefordert. Ich darf ihnen in Ihrer aller
Namen den herzlichen Dank des I—Iauses fiix ihre
tatkrifiige Mitarbeit aussprechen.

Die neuen und auch die erneut in dieses Ami be-
rufenen Mitglieder darf ich in IThrer aller Namen
herzlich willkommen heifien und uns allseits eine
gute Zusammenarbeit wilnschen.

Die vorliufige Tagesordnung fiir die heuinge Sit-
zung haben Sie erhalten. Von dieser Tagesordnung
missen Punkt 27:

Vorschilag der Kommission der EWG flr eine

Verordnung des Rates ither die Festlegung

der Rechnungseinheit fir die gemeinsame
Agrarpolitik (Drucksache 267/67)

und Punkt 47:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Per-
sonensiandsgesetz (Dienstanweisung {ir die
Standesbeamten und ihre Aufsichisbehédrden
— DA —} (Drucksache 257/67)

abgesetzt werden, weil die Ausschiisse ihre Beratun-
gen. noch nicht abgeschlossen haben.

Wir dind tbereingekommen, die Tagesordnung
um zwei weitere Punkte zu ergénzen, und zwar wol-
len wir noch {iber die Wah! von Bundesveifassungs-
ricatern sowie iitber die Ernennung von Beamtien im
Sekretariat des Bundesraies beraten. Diese beiden
Punkie werde ich am SchluB der Tagesordnung auf-
rufemn.

‘Weitere Antrige oder Wortmeldungen zur Tages-
ordnung liegen nicht vor. Dann ist die Tagesordnung

. so genehmigt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die politischen Parieien (Par-
teiengesetz) (Drucksache 364/67).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort hat
Herr Minister Dr. Strelitz (Hessen).

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Hessische Landes-
regierung kann dieser Vorlage ihre Zustimmung
nicht geben, und wir werden einen Antrag Ham-
burgs unterstiitzen, den VermittlungsausschuBf in
dieser Angelegenheit anzurufen. Ich darf fiir die
Hessische Landesregierung erkldren, daf die Be-
griindung fiir unser Verhalten in folgendem liegt.

Das Grundgesetz versteht die Parteien als inie-
grierende Faktoren einer frefheitlich-demokratischen

- Verfassungsordnung. Auigabe eines Parieiengesel-

zes muB es daher sein, die Parteien in die freie de-
mokratische Gesellschaft zu integrieren, aus der
diese Parteien selbst kommen. Wir bedauern es des-
wegen, daf die Erfiilllung des Verfassungsauftrags
zum ErlaB eines Parteiengesetzes ganze 18 Jahre
auf sich warten leB und daB die Verabschiedung
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des vorliegenden Gesetzes wohl nur als ein Voilzug
des Urfeils des Bundesverfassungsgerichis vom
19. Juli [966 anzusehen und fhm zu verdanken ist,
mit dem dann né&mlich auf Antrag der Hessischen
Landesregierung die bis dahin praktizierte staat-
liche Parteienfinanzierung fiir verfassungswidrig er-
klart wurde.

Dieses Urteil, das leichthin zu schelten oder still-
schweigend =u {ibergehen leider zum nicht sehr gu-
ten Stil der Beratung dieses Gesetzes zu gehdren
scheint, hat in konsequenter Fortfiihrung der frilhe-
ren, allgemein anerkannten Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts den wverfassungsrecht-
lichen Standort der Parteien und ihr Verhilinis zum
Staat eindeutiy bestimme. Die Parteien stehen auBer-
halb der Staatsorganisation; das ist selbstverstind-
lich. Sie gehoren aber dem gesellschaltlich-politi-
schen Bereich an, und sie erfiillen, namentlich bei
der Durchfithrung von Wahlen, politische Funktio-
nen, die fiir die parlamentarische Demokratie unent-
behrlich sind. Funktionsfdhige politische Parteien
sind daher eine staatspolitische Notwendigkeit. Die
grobe Aufgabe lautet danach, die Funktionsfihig-
keit dieser Parteien sicherzustellen, ohne daB ande-
rerseits die Parteien in Abhingigkeit vom Staat ge-
raten oder anonymen wirtschafilichen oder sonsti-
gen Machtgruppen ausgeliefert werden,

Das vorliegende Gesetz hat unserer Auffassung
nach diese Aufgabe nicht befriedigend geltst. Zwar
ist eine Erstattung der Wahlkampikosten grundsdtz-
lich nicht zu beanstanden. Wahlen werden ja nicht
im Interesse der Parteien, sondern des Staates we-
gen durchgelihrt. Sie sind die Grundlage demokra-
tischer Staatswillensbildung, Deswegen ist es nur
recht und billig, den Parteien finanzielle Hiife zur
Durchfihrung des Wahlkampfes zu gewidhren. Die
Hessische Landesregierung hat sich dafiir bereits

1959 bei der Beratung des Regierungsentwurfs Hir

ein Parteiengesetz ausgesprochen. Eine derartige
Regelung muB jedoch mit einer verniinftigen Be-
grenzung der Wahlkampfausgaben der Parteien
Hand in Hand gehen. Nur so kann eine stindige
Expansion der Wahlkampfausgaben vermieden wer-
den, die den Parteien uniibersehbare finanzielle
Belastungen aufbiirdet und sie zwangslaufig der
Gefahr wirtschaftlicher Abhéngigkeit aussetzt, Nur
so kann der Ausuferung der Wahlkampfe in Mate-
ralschlachten mit Papier und anderen Materjalien
nach dem Vorbild der Markenartikelwerbung ein
Riegel vorgeschoben werden. Nur so lassen sich dem
dberzeugenden Wort, dem politischen Preogramm
und der politischen Perstnlichkeit im Wahlkampf
wieder der gebithrende Platz und Rang verschalfen,
Demokratie fist eben auch ein Bildungsproblem.
‘Wahlkdmpfe miissen daher auf den wachen und kri-
tischen Verstand des miindigen Biirgers uad nicht
nur auf unter- und unbewuBie Reflexe von Konsu-
menten der Pelitik und anderer Lebensumstinde
abgestellt werden.

Wir meinen, daB es sich der Bundestag mit der
Wahlkampfkostenerstattung in dem Ergebnis, das
uns vorliegt, etwas zu leicht gemacht hat. Man
kénnte fast an eine beneidenswerte Selbstsicherhsit

"denken, mit der die Bundestagswahl 1965 plétzlich <

zum Maf aller Dinge bei der Berechnung erhoben
worden ist. Dal sich seitdem die wirtschaftliche
Situation der Bundesrepublik und die Lage der
Staatsfinanzen grundlegend gedindert haben oder zu-
mindest offenbar geworden sind, bleibt ohne Konse-
quenzen fiir die Hhe des Wahlkampikostenpau-
schalsatzes, das ein Reservat — wvermeintlichen —
Uberflusses bleiben soll. Auch gewisse Anderungen
der politischen Landkarte, die méglicherweise mit
dem unbefriedigenden politischen Stil zusammen-
héngen, werden in diesem Ergebnis nicht registriert.
Die Chance, mit etwas Zuriickhaltung und Beschei-
denheit der Parteiverdrossenheit und damit iibrigens
auch der Staatsverdrossenheit der Biirger entgegen-
zuwirken, wird leider nicht wahrgenommen.

Zuriickbaltung, ja, ich mdchte sagen Bescheiden-
heit, hdtten aber auch im Hinblick auf das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juli 1966
nahegelegen. Danach kénnen den Parteien die not-
wendigen Kosten eines angemessenen Wahlkamp-
fes unter Zugrundelegung objektiver Malstibe er-
stattet werden. Die Kosten der Bundestagswahl 1965
gind schon deswegen kein objektiver MaBstab, weil
die Wahlkampfausgaber wvon der unzuldssigen
staailichen Parteienfinanzierung maBgeblich beein-
fluBt waren.

Auch sonst solite man es mit der Rechtsprechung
des hoéchsten Gerichts hier genauer nehmen, und
die vorgesehenen Abschlagszahlungen konnten —
jedenfalls muB man das feststellen — auf eine Um-
gehung des Verbots der allgemeinen staatlichen

Parteienfinanzierung hinauslaufen. Es bleibt auf o)

diese Weise bei einer Finanzierung der laufenden
Parteiarbeit. Der Unterschied zur bisherigen Rege-
lung wére nur ein quantitativer, kein qualitativer.

Diese Regeluny verletzt auch den Grundsatz der
Chancengleichheit; denn neue Parteien, die erstmals
an. einer Bundestagswahl teilnehmen wollen, sollen
keine Abschlagszahlungen erhalten. Sie werden da-
mit bei der Wahlvorbereitung im Verhilinis zu den
anderen Parteien benachteiligt. Die Hessische Lan-
desregierung weist mit Sorge auf die Mdglichkeit
hin, daB eine Partei vom &uBersten rechten oder
linken Rand unseres Parteienspektrums diese Rege-
lung verfassungsgerichilich angreifen und damit
einen billigen Sieg iiber die demokratischen Kréfte
erringen kdnnte.

Der Grundsatz der Chancengleichheit wird aber
auch dadurch verietzt, daB das Wahlkampfkosten-
pauschale ausschlieBlich nach dem Verhidlinis der
von den Partelen errungenen Zweitshimmen verteilt
werden soll. Bei diesem Verteilungsmodus erhalten
die kleinen Parteien mit Wahlergebnissen um die
5 % herum eine so geringe finanzielle Unterstiit-
zung, dal ihnen die Fiihrung eines angemessenen
‘Wahlkampfes in der Regel unméglich sein wird. Sie
kénnen ihrer Stimme im Chor der massiv subven-
tionierten GroBen praktisch kein Gehdr verschaffen.
Die Regelung wirkt damit im Sinne des Siatus quo.
Die Behinderung der Konkurrenz Kegt aber nicht im
Sinne des Mehrparteiensystems unseres Grund-
gesetzes. Sie liegt aber auch nicht im wohlverstan-
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denen Interesse der groBen Parteien, die die Wah-
len nicht auf Grund von Privilegien und anderen
Vorrechten, sondern auf Grund ihrer Leistungen ge-

~winnen sollten und auch gewinnen kdnnen,

Angesichts der aufgezeigten Mingel ist die
den Landern durch § 22 des Gesetzes erteilte Er-
machtigung zur Regelung der Wahlkampikostener-
stattung bei Landtagswahlen nach dem Vorbild der
genannten bundesrechtlichen Vorschriften ein sehr
fragwiirdiges Geschenk. Nach Auffassung der Hes-
sischen Landesregierung ist eine Ermiachiigung an
die Lander auch iiberfliissig, weil die Wahlkampi-
kostenerstatiung zum Wahlrecht gehort. Es mayg in
diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob sie
iberhaupt verfassungsrechtlich =zuldssig ist oder
nicht. Die Lander koénnen deswegen im Rahmen
ihrer autonornen Wahlgesetzgebung die von ihnen
fiir erforderlich gehaltenen, dann wverfassungskon-
formen Regelungen treffen. Die Hessische Landes-

regierung ist jedoch nicht geneigt, hier die Initiative .

zu ergreifen.,

Auch hinsichtlich der Oiienlegung von Spenden
an die Parteien ist dem Bundestag eine verfassungs-
konforme Lésung nach unserer Auffassung nicht ge-
lungen. Zwar hat sich der Bundestag schliefilich doch
zum Prinzip der individuellen Offenlegung der Spen-
den bekannt, aber eben nur pro forma. Das Prinzip
wird anerkannt; die Folgerungen daraus werden,
so scheint uns, umgangen. Denn die Grenze Ffir
Spenden, bei denen wegen Geringfiigigkeit auf eine
Offenlegung unter Angabe des Spenders verzichiet
wird, ist so hoch gesetzt, daB die Offenlegungspilicht
praktisch leer lduft. Dies gilt vor allem fir die
Spenden. juristischer Personen, die bis zu 200 0600 DM
jéhrlich anonym bleiben sollen. Damit wird der Ziel-

-setzung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG, wie sie sich

nicht zuletzt aus der Entstehungsgeschichie des
Grundgesetzes ergibt und wie sie auch vom Bundes-
verfassungsgericht verstanden wird, offen zuwider-
gehandelt. Mit dieser Vorschrift sind, wie Sie sich
erinnern werden, Folgerungen aus gewissen Vor-
gingen am Ende der Weimarer Republik gezogen
worden. Die Verflechtung der politischen und wirt-
schaftlichen Machtstrukturen soll franspareni wer-

den; dem Wahler soll gezeigt werden, weldie wirt-

schaftlichen Interessen gegebenenfalls hinter den
politischen Idealen einer Partei stehen. Diese Vor-
schrift ist keineswegs antiquiert. Sie wdre es nur,
wenn wir die absclute GewiBheit hitten, daB sich
kiinftig immer nur demokratische Parteien um die
Macht im Staat bewerben werden. Die vorgesehene
Regelung ist deswegen aus doppeltem Grunde ver-
fehlt einerseits, weil sie die demokratischen Par-
teien zu Unrecht dem Verdacht der Kéduflichkeit aus-
setzt — zu Unrecht, habe ich gesagt —, andererseits,
weil sie wirtschaftlich potenten Riickversicherern
die Moglichkeit gibt, beim Umschlagen des Windes
in irgendeine andere Richtung in sicherer Anonyimi-
tat extreme Parteien zu finanzieren.

Schliefiiich sind auch die Vorschriften Uber die
sieuerliche Abzugsidhigkeit von Spenden und Beitra-
gen zu beanstanden. Sie verletzen den Grundsatz der
Gleichheit der Blirger bei der Ausiibung fhrer poli-

tischen Rechte. Sie verletzen auch die Chancen-
gileichheit der Parteien. Sie widersprechen der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
24, Juni 1958. Wegen der Progression des Einkom-
mensteuertarifs kommt die Abzugsfdhigkeit von
Spenden vor allem den wirtsciaftlich leistungsfghi-"
gen Kreisen zugute, denen bei Spenden wesentlich
héhere Steuervorteile zugewendet werden als der
Mehrzahl der Blrger. Viele Blirger werden lberdies
von den Verglinstigungen Uberhaupt keine Vorteile
haben, weil sie entweder keine Steuern zahlen oder
weil ihre Sonderausgaben das Sonderausgabenpau-
schale des § 10 ¢ Nr. 1 des Einkommensieuergesetizes
nicht Ghersteigen.

Aus den gleichen Erwégungen liegt auch eine

Schlechterstellung der Mehrzahl der Birger im

Verhiltnis zu den juristischen Personen vor, die
nach Auffassung der HMessischen Landesregierung
von steuerlichen Verginstigungen flir Spenden
iiberhaupt ausgeschlossen werden mfissen; denn
juristische Personen haben kein Wahlrecht, dhre
Spenden gehen nicht auf ein persdnliches politi-
sches Engagement zurlick, sondern verfolgen in der
Regel wirtschaftliche Ziele. Sie sind mit der Spende
eines Wahlers und Biirgers nicht vergleichbar. Durch
die Begrenzung der Abzugsfdhigkeit von Spenden
bis zu 600 DM j&hrlich werden zwar die Konse-
quenzen der Regelung [lir die Parteien abge-
schwacht. Nach wie vor handelt es sich jedoch um
eine Ungleichheit, die auch mit dem strengen MabB-
stab der Chancengleichheit nicht vereinbar ist.

Wir freuen uns, daB das Land Hamburg {iber diese
Bemertkungen, die ich in erster Linie fir die Hessi-
sche Landesregierung gemacht habe, hinaus noch die
Regelung des § 32 Abs. 1 und 2 angegriffen hat, Wir
werden diesen Thren Antrag unterstiitzen.

Die vorgetragenen Bedenken sind von den Ver-
tretern unseres Landes in den zustdndigen Aus-
schiissen des Bundesrates geltend gemacht worden.
Wir haben dort nur geringe Unterstiitzung gefunden.
Unsere Bedenken gehen so weit, daB wir den An-
trag des Landes Hamburg auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses unierstiitzen, und daB wir im
tbrigen dem Gesetz nicht zustimmen kénnen,
obwohl wir die Regelung tber die innere Ordnung
der Parteien durchaus befiirworten.

Prisident Dr. Lemke: Wird sonst noch das
Wort dazu gewiinscht? — Herr Kollege Dr. Hein-
sen!

Dr. Heinsen {Hamburg): Herr Prisident, meine
sehr geehrien Damen und Herren! Ich mocdhte nach
den sehr eingehenden Ausiiihrungen meines Herm
Vorredners nur eines zur Klarstellung sagen. Der
Ihnen vorliegende Hamburger Antrag greift einige
der Punkte, die Herr Kollege Dr. Strelitz hier ge-
nannt hat, auf. Er beschrénkt sich aber ganz be-
wult auf die rein verfassungsrechtlich zweifelhaften
Probleme. Der Senat der Frelen und Hansestadi
Hamburg hat bewufit davon Abstand genommen, in
die politische Entscheidung des Bundestages, soweit
es um die vorwiegend unter bundespolitischen As-
pekten stehenden Fragen geht, einzugreifen. Er hat
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sich darauf beschrinkt, dem _Bundesrat die Ent-
scheidung Uber die Fragen, die unter verfassungs-
rechtlichem Gesichlspunkt zweifelhaft sind, vorzu-
legen.

Das jst erstens die Bestimmung, wonach der Bun-
desgesetzgeber die Lander in einer Materie ermédch-
tigi, die unserer Meinung nach nicht zu der Kompe-
tenz des Bundesgesetzgebers gehért. Wenn man mit
dem Bundesverfassungsgericht davon ausgeht, daB
es sich hier nicht um Parteienfinanzierung, sondern
um Wahikampifinanzierung handelt, dann ist diese
Finanzierung hier ein Annex des Wahlrechts, und
dann hat der Bundesgesetzgeber nichts dariiber zu
sagen, was in den Lindern geschieht, Wenn die Be-

stimmung gesirichen wird, geschieht auch kein Un- .

glick. Die Linder, die entsprechende Regelungen
treffen wollen, sind nicht gehindert, das zu tun.
Teilweise ist das ja schon eingeleitet,

Das zweite sind die verschiedenen Vorschriften
im § 32, die ein unserer Meinung nach verfassungs-
widriges Eingriffsrecht insbesondere des Bundes-
innenministers in die Organisationsgewalt, in die
Verwaltung der Linder vorsehen.

Der dritte entscheidende Punkt ist schlieBlich die
von Herrn Kollegen Dr. Sirelitz soeben eingehend
erdrterte Frage der Abzugsfahigkeit der Spenden
und Beitrége, fliir die unserer Meinung nach das
gleiche gilt, was schon das Bundesverfassungs-
gericht in &einer Entscheidung vom 24. Juli 1958
ausgefiihrt hat.

Wenn Sie also unserem Antrag zustimmen, dann
ist das eine Beschrénkung auf diese drei rein ver-
fassungsrechtlichen Probleme. Der Antrag verlangt
von Ihnen keine Entscheidung zu den tibrigen poli-
tischen Sireitiragen, iiber die man natirlich, wie
meistens, verschiedener Meinung sein kann. Ich
meine ailso, diesem Antrag konnen Sie auch zu-
stimmen, wenn Sie im f{ibrigen der Kritik, die die
Hessische Landesregierung an anderen Bestimmun-
gen geduflert hat, nicht zustimmen.

Prisident Dr. Lemke: Weitere 'Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall,

Bedenken gegen das Gesetz mit dem Ziel einer
Anrufung des Vermittlungsausschusses werden we-
der vom federfilhrenden Innenausschull noch vom
Rechisausschul} erhoben. Die Ausschiisse sind jedoch
der Auifassung, daB das Geseiz entgegen der Fas-
sung der Eingangsworie zustimmungsdiirftig ist. Es
enthélt né&mlich eine XZnderuny des Einkormen-
steuer- und des Korperschaftstenerrechis und regelt
in § 32 das Verfahren beim Vollzug des Verbots
verfassungswidriger Parteien. Die Ausschiisse emp-
fehlen Ihnen demgemaB dem Parteiengesetiz zuzu-
stimmen.

Hamburg begehri, wie wir gehért haben, in der
Drucksache 364/1/67 die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses.

GemdB § 31 der Geschéftsordnung lasse ich des-
wegen zundchst dariiber abstimmen, ob eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses

vorhanden ist. Wer also fiir die Anrufung des Ver- ©

mittlangsausschusses im Sinne dieses Antrags des
Landes Hamburg stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht gewiinscht wird, lasse ich nunmehr iber die
Empfehiungen der Ausschiisse, dem Gesetz zuzu-
stimmen, absiimmen. Wer dafir ist, dem Gesetz
zuzustimmen, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

(Dr. Heinsen: Hamburg enthilt sichl — Dr,
Strelitz: Hessen stimmt dagegen!)

— Gegen Hessen bei Enthaltung Hamburgs. Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz geméd
Art, 84 Abs. 1 und 5 sowie Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen.

Herr Kollege Dr, Alimeier tibernimmt nun mein
Amt, weil ich flir kurze Zeit ins Bundeskabinett
mulf.

(Vizeprédsident Dr. Altmeier {ibernimmi
den Vorsitz.)

Yizeprasident Dr. Altmeier: Ich rufe Punkt 2
der Tagesordnung auf:

Gesetiz zur Anderung des Patentgésetzes. des
‘Warenzeichengeseizes und weiterer Gesetze
{Drucksache 348/67, zu Drucksache 348/67).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Staats-
minister Dr. Held (Bayern).

Dr. Held (Bayern), Berichterstaiter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und meine Herren! Der Deutsche
Bundestag hat am 13, Juni 1967 das Ihnen wvorlie-
gende Gesetz zur Anderung des Patentgeseizes, des
Warenzeichengeseizes und weitere Gesetze be-
schlossen. Damit soll der uniragbar gewordenen
Uberbelastung des Deutischen Patentamtes wirksam
begegnet werden. Der Weq, den das Gesetz zur Er-
reichung dieses Ziels einschligt — wvor allem die
Einfithrung der sogenannien verschobenen Pritfung
der Anmeldung —, ist, wie Sie wissen, von Anfang
an in den beteiligten Kreisen der grofien Industrie
wie der kleineren Gewerbebetriehe, der Palentan-
wdlte wie der Angehoérigen des Deutschen Patent-
amtes umstritten gewesen.

Ich darf es mir wohl versagen, in meinem Bericht
auf die zahlreichen Einzelheiten des allgemein als
recht schwierig bezeichneten Gesetzes einzugehen.
Ich méchte mich vielmehr auf wenige Grundsatzfra-
gen beschrénken und dabej zugleich auf wesentliche
Anderungen hinweisen, die der seinerzeitige Re-
gierungsentwurf wahrend der parlamentarischen Be-
ratung erfahren hat.

Die Entlastung des Deutschen Patentamtes soll
vor allem durch Einfihrung der seit 1964 bereils in
den Niederlanden erfolgreich erprobten verschobe-
nen Priifung erreicht werden. Die Gegner dieser
Regelung sehen in ihr die Gefahr, daB in Deuisch-
land an die Stelle des bisherigen gepriiften Patentes
eine Ari Regisirierpatent treten wird, das schon auf
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bisher — nach einer eingehenden Priifung Patent-
schutz erhdlt. Doch waren diese Gegner des Entwurfs
nicht imstande, eine iiberzeugende Alternative an-
zubieten, mit der der Stau.von gegenwdértig etwa
270 000 unerledigten Patentanmeldungen wirksam
und auf Dauei beseitigt werden koénnte. Der Bundes-
tag hat diesen Befiizchtungen jedoch insoweit Rech-
nung getragen, als der GesetzesbeschluB des Bun-
destages — im Gegensatz zu dem Regierungsent-
wurf — dem Patentsucher die Mdoglichkeit gibi, so-
fort die Priifung des Patentes zu beantragen. Das
Verfahren widkelt sich dann in der bisherigen Weise
ab. Der Anmelder kann sich aber auch zundchst mit
der Anmeldung begniigen, um erst spiter, wenn sich
die wirtschaftliche Verwertbarkeit der Erfindung
besser beurteilen 145t, zu entscheiden, ob der Pri-
fungsantrag - gestellt wird, Hierfiir hat er sieben
Jahre Zeit. Die Erwartung geht dahin, daB ein be-
tréchtlicher Teil der Patentsucher den mit wesent-
lich héheren Kosten verbundenen Antrag auf Pri-
fung nicht stellen wird.

Mit der verschobenen Priifung hédngt eng, wenn
auch nicht notwendig, die zweite wesentliche Neue-
rung des Patenterteilungsverfzhrens zusammen: die
Offenlegung der Anmeldungen 18 Monate nach ihrer
Einrichtung. Sie soll der Industrie und den Ge-
werbetreibenden frithzeitig Einblick in den gegen-
wartigen Stand der Technik und in die auf die
Wirtschaft zukommenden Erfindungen geben, um
Fehlplanungen hintenanzuhalten. Derzeit mufi sich
die Industrie diese dringend henétigien Informatio-
nen durch den Bezug iremdsprachlicher Auslege-
schriften beschaffen, die sie von auslindischen Pa-
tentédmtern des Registrierpatentsystems bezieht.

Von der Offenlegung an muB allerdings der An-
melder gegen Verletzungen seines Redhts geschiitzt
werden. Nach dem GesetzesbeschluB des Bundes-
tages steht ihm bei Verletzungen zwar nichi der
bisherige volle Patentschutz zu. Dies wére nicht ge-
rechifertigt, weil die angemeldete und offengelegte
Erfindung fast stets noch nicht auf ihre Patentfghig-
keit gepriift sein wird. Der Anmelder erhdlt jedoch
einen Anspruch auf angemessene Entschddigung. Es
ist anzunehmen, daB diese Regelung den Interessen
des Anmelders wie des Verletzers ausreichend Rech-
nung tragen wird.

Eine nicht unwesentliche Verbesserung des Regie-
rungsentwurfs bringt die nunmehrige Regelung in-
sofern, als die Gewédhrung des Enischddigungsan-
spruchs nicht mehr von einer Bekanntniachung der
Anmeldung, sondern nur noch von ihrer Offenlegung
abhéngt, Dadurch wird vermieden, eine Flut unge-
prifter Anmeldungen bekannt zu machen. Es wird
freilich abzuwarten sein, ob durch den Wegfall des
einstweiligen wvollen Patentschutzes wvon der Be-
kanntmachung an eine gréBere Zahl von Patent-
suchern bewogen werden wird, alsbald den Prii-
fungsantrag zu stellen und sich nicht vorerst mit
der Anmeldung zu begniingen.

Eine weitere weseniliche Entlasiung des Patent-
amtes ist dadurch zu erwarten, dal die Neuheils-
recherche, die der Reglerungsentwurf noch stets von

Amts wegen durchiiihren lassen wollte, kiinftig nur
auf Antrag gemacht werden wird. Auch wenn sich
dadurch der Schutz der oifengelegten Anmeldung
noch stirker dem Registrierpatent anzundhern
scheint, ist diese Anderung doch zu begriiBen, denn
sie erspart dem Deutschen Patentamt in den Féllen
{iherfiiissige Arbeit, in denen der Anmelder auf die
Neuheitsrecherche keinen Wert legt.

Der Regierungsentwurf wurde.vielfach auch als
Vorabgeseiz bezeichnet. Damit sollte gesagt wer-
den, daB er sich nur einige vordringliche verfah-
rensrechiliche Verbesserungen zum Ziel gesetz hatle,
nicht aber die grofe Reform des materiellen Patent-
rechts. BEs muB daher i{iberraschen, daB der Deut-
gche Bundestag auf Empfehlung seines Rechisaus-
schusses beschlossen hat, ein seit vielen Jahren um-
strittenes Grundproblem des deutschen Patentrech-
tes in diesem Vorabgesetz zu 1&sen. Er beschloB, das
bisher in § 1 Abs. 2 Ni1. 2 des Patentgesétzes ausge-
sprochene Verbot des Stofipatentes auizuheben.
Kiinftig werden daher auch fir Erfindungen von
Nahrungs-, Genuf- und Arzneimitteln sowie von
chemischen Stoffen — und nicht nur, wie bisher,
fitr ihre Herstellung — Patente erteilt werden kon-
nen. Die Bundesrepublik hétie zwar in den néchsten
Jahren die bisherige gesetzliche Regelung &ndern
mitssen; denn der Entwurf des von ihr bereits ge-
zeichneten europdischen Ubereinkommens iiber die
Vereinheitlichung gewisser Begriffe des materiellen
Patentrechts vom 27. November 1963 sieht die Ein-
fiihrung des Stoffpatentes ip den Veriragsstaaten
vor. Wenn auch gewisse Bedenken gegen die wohl
nicht geniigend vorbereitete Lésung einer solch
grundsétzlichen materiell-rechttichen Frage in einem
Vorabgeseiz erhoben werden koénnen, so hat doch
der RechisausschuB des Bundesrates, flir den zu be-
richten ich die Ehre habe, keinen Anlafl gesehen,
deswegen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zu empfehlen.

Von den weiteren einschneidenden Anderungen,
die das Gesetz im gewerblichen Rechisschutz bringt,
sei nur noch die Einfithrung des Beniilzungszwanges
im Warenzeichenrecht erwihnt. Ich kann mich hier
wesenllich kiirzer fassen, weil die parlamentarische
Beratung insofern nicht zu Anderungen des Regie-
rungsentwurfs gefithrt hat. Der Benidtzungszwang
soll die durch nichtbenttzte Defensiv- und Vorrats-
zeichen iiberfilllte Warenzeichenrolle und damit auch
das Patentamt entlasten und zugleich berechtigten
Interessen der Warenzeichensucher dienen, die
heute vielfach durch unbenttzte Defensiv- und Vor-
ratszeichen blockiert werden. Warenzeichen, die
nicht beniitzt werden, sollen kiinftig nach fiinf Jahren
auf Antrag geléscht werden kénnen, sofern nicht
die Nichthenilitzung durch bestimmte gewichiige
Griinde gerechifertigt wird.

Ich bin damit am Ende des notgedrungen kurzen
Uberblicks tiber die wesentlichen Fragen des Geset-
zes, Angefiigt darf noch werden, daB der Bundes-
rat im ersten Durchgang keine grundlegenden Ande-
rungen des Entwurfs beschlossen halte, Seinen An-
regunger, im wesentlichen redaktioneller Art, ist
weitgehend entsprochen worden. Soweit dies nicht
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geschehen ist, hat der Redhisausschul. bei seiner
nunmehrigen Beratung keinen Anlaf gefunden, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu empfeh-
len. Der Rechtsausschufl war jedoch der Auiffassung,
daB das Gesetz, weil es das Gesetz iher Arbeit-
nehmererfindungen &ndert, das nach Auffassung des
Bundesrates ein Zustimmungsgesetz ist, der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Der Rechtsaus-
schuB schldgt vor, dem Gesetz zuzustimmen.

Der Reditsausschull schldgt ferner in Nr. 2 der
Drucksache 348/1/67 vor, der Bundesrat moge der
Entschliefung des Deutschen Bundestages beitreten,
mit der die Bundesregierung aufgefordert wird,
alle sachdienlichen MaBnahmen zu ergreifen, von
denen eine Rationalisierung und Beschleunigung
des Patenterteilungsverfghrens erwartet werden
kann, Der Bundesrat hatte bhereits beim ersten
Durchgang des Gesetzes eire &hnliche Empfehlung
beschlossen. Ich hitte Sie daher, auch insoweit dem
Vorschlag des Rechtsausschusses zu folgen.

Vizeprédsident Dr. Alimeifer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Wortmeldungen liegen
nicat vor.

Sie haben gehdrt, daf der federfithrende Rechts-
ausschull dem Bundesrat empfiehlt, an der im ersten
Durchgang vertretenen Aukiassung feslzuhalien, daB
das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
und dem Geseiz gemdB Art. B4 Abs. 1 GG zuzustim-
men. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall, ‘

Weiterhin empliehlt der Rechtsausschuff, die aus
Nr. 2 der Drucksache 348/1/67 ersichtliche Entschlie-
Bung zu fassen, Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat demgemi$ beschlos-
sen.
Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergénzung des Geselzes zur An-
derung von Vorschriflen des FideikommiB-
und Stiftungsrecht (Drudksache 367/67).

Der federfithrende RechisausschuB empfiehlt dem

‘Bundesrat, festzustellen, das das Geselz der Zu-

stimmung des Bundesrates bedari, und dem Gesetz
gemdah Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wird der Empfehlung widersprochen? — Auch
das ist micht der Fall. Dann hat der Bundesraf ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geseiz (ber die Feststellung des Wirtschaiis-
plans des ERP-Sondervermégens Ifiir das
Rechnungsjahr 1967 (ERP-Wirtschaftsplange-
setz 1967) (Drucksache 38%7/67, zu Drucksache
387/671. )

Das Wort hat Herr Minister von Lautz (Saarland)
erbeten.

von Lantz (Saarland): Herr Prasident! Meine
Herren! Nach dem Ihnen voriiegenden ERP-Wirt-
schaftsplan 1967 sind Mitte]l zur Forderung der
Wirtschait im Saarland und in Bergbaugebieten
ausgebracht.

Die saarléndische Regierung begriiBt bai dem Ge-
selzentwurf inshesondere, daB der Deutsche Bundes-
tag bei der Verabschiedung in einer Entschliefung
die Bundesregierung kiinftig um eine Konzentration
der Mittel des ERP-Vermdygens anf wenige Schwer-
punkte zur Steigeruny der Leistungs- und Wettbe-
werbsfihigkeil der Wirtschaft ersucht hat.

Die saarldndische Industriestruktur ist, weitgehend
durch hislorische Einfliisse bedingt, sehr stark auf
die Grundstoffindustrie ausgerichtet, In diesern Be-
reich sind bei uns fast 509 aller Tndustriearbeiter
beschiftigt. Es liegt auf der Hand, daB sich rezessive
Entwidklungen bei Kohle und Stahl an der Saar star-
ker als in anderen Bundeslindern auswirken und
zu schwerwiegenden wirtschaftlichen und sozialen
Stérungen fiihren koénnen. Zur Abwendung der-
artiger Stérungen hat die Regierung des Saarlandes
unier Einsatz der schon in den Jahren 1965 und 1066
bereitgestellten ERP-Mittel ein Saarstrukfurpro-
gramm ausgearbeitet. Das Programm ist schwer-
punkimifBig einmal auf die Festigung der Arbeits-
pliatze in der weiterverarbeitenden Industrie und
zum anderen auf die Ansiedlung neuer Industrien
ausgerichtet. Der Anteil der ERP-Mittel an diesem
Gesamtprogramm wird etwa 15 %o betragen.

Die saarléndische Regierung weit in Ubereinstim-
mung mit dem Deutschen Bundestayg auf die trotz der
verschiedenen Hilfsmalnahmen immer noch unbe-
friedigende Entwidklung in den Steinkohlenberghau-
gebieten hin. Mit Recht sieht der Deutsche Bundes-
tag die strukiurellen Verschiebungen als eine der
Hauptursachen der gegenwdirtigen Entwicklung aut
diesem Wirtschaftssektor an. Ragionale und ge-
zielte StrukturmaBnahmen, wie sie etwa mit der
Investitionspridmie im Kohlenanpassungsgesetz oder
mit Mitteln des ERP-Vermégens vorgesehen sind,
kénnen aber nur dann den gewiinschien Effekt der
Strukturverbesserung -erzielen, wenn sie attraktiv
genug sind.

Nadh den bisherigen Erfakrungen sind die Anreize
hei dem Einsatz der ERP-Mitiel fiir die Neuansied-
lung von Betriehen gering, Trotzdem haben diese
Mittel bei der Festigung bestehender Arbeitsplatze
wertvolle Initiativen geférdert. Dieser Straktur-
effekt ist fir das Saarland, das ja um jeden Arbeits-
platz ringt, von nicht zu unterschétzender Bedeutung.

Das Strukturprogramm soll in den folgenden Jah-
ren verstdrkt dazu dienen, GroBinwvestitionen durch-
guflihren. Dieses Ziel kann durch ERP-Mitte] ent-
scheidend geférdert werden, inshesondere wenn bei
der Viergabe mehr Bewegungsfreiheit besteht als
bisher.

Die saarléndische Regierung bhittet daher die Bun-
desregierung, die Kreditbedingungen fiir ERP-Mittel
glnstiger zu gestalten und insbesondere die Viergabe
der Mittel im Interesse ihres wirksamen Einsatzes
auf mdglichst unblirokratische Weise zu ermoglichen.
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Vizeprdsident Dr. Alimeier: Wird weiter das
Wort gewliinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der federfithrende WirtschalftsauschuBl empfiehlt,
zu dem Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundestages
keinen Antrag nach Art. 7¥ Abs. 2 GG zu siellen.
Wenn dagegen keine Einwendungen erhoben wer-
den, dann stelle ich fest, dafl der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ausfiihrung der Verordnung
Nr. 17 des Rates der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (Drucksache 378/67).

Auch hier empfiehlt der Ifederfithrende Wirt-
schaftsausschulBl, keinen Anirag nach Art. 77 Abs. 2
GG zu stellen. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat so beschios-
sen hat.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 388/67, zu Drudksache 388/67).

Dieses Gesetz geht auf eine Initiative des Bun-
desrates zuriicdk. Der Bundesrat ist im vergangenen
Jahr initiativ geworden, um eine Liicke im Gewerbe-
recht zu schlieBen., Wir haben es nun erreicht, dal
im Interesse unserer alten Mitbiirger der gewerb-
liche Betrieb von Altenheimen in die Gewerbeauf-
sicht einbezogen wird. ’

Zunachst ist festzustellen, dall das Gesetz nach
Ansicht des Bundesrates seiner Zustimmung bedarf.
— Ich stelle fest, dab das Haus damit einverstanden
ist.

Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt, dem Gesetz
zuzusiimmen. Darf idh fragen, ob das Wort ge-
wiinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daf# der Bundesrat beschlossen hat, dem
Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesofdnung:

Siebentes Gesetz zur Anderung des Milch-
und Fettgesetzes (Drucksache 3835/67).

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. April
1967 die Awuffassung vertreten, dal dieses Geselz
seiner Zustimmung bedarf. Der Deutsche Bundestag
hat dementsprechend das Geselz als Zustimmungs-
geseiz beschlossen.

‘Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich fest,
daB der Bundesrat dem Geseiz gem&lB Art, 84 Abs, |
GG zustimmE.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselfz zur Anderung strafrechtlicher Ver-
schriften der Reichsabgabenorduung und an-
derer Geseize (AOStraiAndG)} (Drudisache
371/67).

Ich gebe zur Beridhterstaitung Herrn Minister
Wertz (Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Durdy das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 6. Juni 1967 ist die
Strafbefugnis der Finanzédmter beseitigt worden. Im
Hinblidk auf die dadurch entstandene Rechtslage
ist eine alsbaldige Neuregelung des Verfahrens-
rechts flir Steuersirafsachen erforderlich. Die ur-
springlich beabsichtigte Reform des gesamien
Steuerstraf- und Steuerstralverfahrensrechts, die der
von der Bundesregierung eingebrachte Gesetzent-
wurf vorsieht, mull zunéchst zuriickgestellt werden,
weil die verfahrensrechtlichen Vorschriften fiir die
Verfolgung und Ahndung der leichteren VerstSfe
gegen Steuergesetze an das voraussichtlich erst in
der zweiten Halfte des ndchsten Jahres in Kraft tre-
tende Gesetz {liber Ordnungswidrigkeiten ankniip-
fen. Der Bundestag hat deshalb die Regierungsvor-
lage nur partiell behandelt und vorab diejenigen
Teile des Geseizentwurfs verabschiedet, die im we-
sentlichen das Sfraiverfahren bei Steuervergehen
und die durch das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts erforderlich gewordenen Ubergangsvorschrif-
ten regeln.

Auf die Erlduterung der Einzelvorschriften darf ich
mit Threm giitigen Einversténdnis verzichten.

Der Finanzausschufi des Bundesrates hat in seiner
Sitzung am 6. Juli 1967 beschlossen, dem Bundesrat
zu empfehlen, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemifB Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen. Zur
Begriindung der Vorschlige des Finanzausschusses
des Bundesrates méchte ich folgendes bemerken.

1. Das fiir das Ermittlungsverfabren zustindige
Finanzamt hat nach § 421 Ahs. 4 Satz 4 des Gesel-
zes die Strafsache auf Antrag des Beschuldigien an
die Staatsanwaltschaft abzugeben. Diese in der Re-
gierungsvorlage nicht enthaltene Besiimmung ist
verfehlt, weil die Staatsanwaltschaft ungeachtet des
Antrags des Beschuldigten nicht gehindert ist, ge-
maB § 161 StPO das Finanzamt mit den weiteren
Ermittlungen zu beaultragen.

2. Die Regierungsvorlage sah in einem § 421 vor, -

daB das Recht der Durchsicht von Biichern und Ge-
schiftspapieren nicht nur dem Richter, sondern auch

der Staatsanwaltschaft und dem Finanzamt zusteht.

Diese Vorschrift ist vom Bundestag gestrichen wor-
den. Ihre Einfiilhrung entspricht jedoch einem drin-
genden praktischen Bedirfnis.

3. Der bedeutsamste Anderungsvorschlag des
Finanzausschusses betriffi den § 441 des Geseizes.
Ich bitte um Vertdndnis, wenn ich darauf etwas
néher eingehe.

Nach geltendem Recht hat das Finanzami im
gerichtlichen Steuerstrafverfahren die Rechte eines
Nebenkligers. Dieses Recht gibt ihm die Méglich-
keit, unabhiingig wvon der Staatsanwaltschaft die
Anklage zu vertreten, Bewcisanirdge und Straf-
antréage zu stellen, unmittelbar Fragen an den
Angeklagien und an Zeugen zu richten sowie
Rechtsmittel gegen Zwischenentscheidungen des

Gerichts und vor allem gegen das Strafurteil ein--

zulegen.

(@]

)



{A)

(B)

150 : Bundesrat — 312, Sitzung 14. Juli 1967

MNach der Regierungsvorlage sollte das Neben-
kldgerrecht des Finanzamts besiehen bleiben. Der
Bundestag ist dagegen der Meinung, daBl im Ver-
fahren vor den ordentlichen Gerichten die Staats-
anwalischaft die berufene Vertreterin des 6ffeni-
lichen Interesses sei und daB deshalb keine Not-
wendigkeit beslehe, dem Finanzamt die prozes-
sutalen Befugnisse eines Nebenkldgers zu belassen.
Dementsprechend sisht der von der Regierungsver-
lage abweicdhende § 441 des Gesetzes var, dall das
Finanzamt im gerichtlichen Verfahren nur noch ein
Recht auf Anh&rung hat.

Der Finanzausschub des Bundesrates ist dagegen
der Meinung, daB dieser Einschrinkung der Rechte
des Finanzamtes nicht zugestimmt werden sollte.
Im Steuerstrafverfahren spielen steuerrechtliche
Fragen eine entsdieidende Rolle. Dies gilt vor allem
fliir die groBeren und schwierigeren Fille, die zur
Erledigung im Strafbefehisverfahren ungeeignet
sind und deshalb zur Verhandlung vor Gericht
kommen werden, Solche Fille sind auch nach gel-
tendem Recht vielfach von den ordentlichen Gerich-

‘ten enischieden worden. Die darauf beruhenden

Erfahrungen beweisen eindeutig, daB auf die sach-
kundige und verantwortliche Unferstiiizung der
Staatsanwaltschaft durch das Finanzamt im gerichi-
lichen Steuverstrafverfahren auch in Zukunft nicht
verzichtet werden kann. Diese ist aber nur dann
gewdhrleistet, wenn das Finanzam! als Neben-
kldger Verfahrensbeteiligier im Sinne der Straf-
prozefordnung ist. Nur der steuerlich geschulte
Fachmann ist angesichis der Schwierigkeit der
Materie und der héufig aufgedeckien raffinierten
Verschleierungsmethoden in der Lage, Zusammen-
hénge zu erkennen, sachdienliche Beweisantrige zu
stellen und durch sachkundige Fragen an den
Angeklagten und an Zeugen die Aufklirung des
Sachverhalts und damit die gerechie Urteilsfindung
zu férdern. Das g¢ilt gleichermalen auch fir das
Zollstrafverfahren.

Der heteiligte RechtsausschuB des Bundesrates
hat dem Vorschlag des Finanzausschusses, die An-
rufung des Vermittlungsauschusses zu verlangen,
widersprochen. Er ist der Meinung, daf dadurch die
Verabschiedung des Gesetzes in einem nicht ver-
tretbaren AusmalB verzégert werde.

Gegen das Petitum des Rechtsausschusses spre-
chen die folgenden Fesistellungen:

1. Die Befugnisse des Finanzamtes im Ermjttlungs-
verfahren bel Sieuervergehen hkleiben wvon dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts unberithrt.
Die Finanzdmter sind daher weiterhin berechtigt
und verpilichtet, Strafverfahren wegen Steuerver-
gehen einzuleiten, die Ermittlungen durchzufiihren
und gegebenenfalls das Strafverfahren mangels Tal-
verdachts emzustellen

2. Das Fmanzamt hat die Mdoglichkeit, wenn aus-
nahmsweise eine alsbaldige Aburteilung des Be-
gschuldigten angezeigt erscheint, den Straffall nach
geltendern Recht an die Staatsanwaltschaft zur
Erhebung der offentlichen Klage oder mit der Emp-

- Iehlung abzugeben, bej dem Gericht den ErlaB eines

Strafbefehls zu beantragen.

3. Die Gerichte werden wahrscheinlich wegen der
bevorstehenden Urlaubszeil und vor allem wegen
der nach § 426 Absdtze 2 und 3 des Gesetzentwurfs
erforderlichen organisatorischen MaBnahmen ohne-
hin vorerst kaum in der Lage sein, Steuerstrafver-
fahren in groBerem Umfange durchzufiihren.

4. Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die
Gerichte werden mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit die Bearbeitung von solchen Steuer-
strafsachen zurlickstellen, die im ndchsten Jahr als
Ordnungswidrigkeiten vom Finanzamt im BuBgeld-
verfahren erledigt werden kénnen, sofern diese
Félle nicht bereits von den Finanzdmlern vorldufig
zuritdcgestellt werden. Es ist deshalb zu erwarten,
daB etwa die Hilfte aller anfallenden Steuerstraf-
sachen vorerst ohnehin nicht erledigt werden,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie
dringlich auch immer die Neuregelung des Ver-
fahrensrechts sein mag, die Anliegen des Finanz-
ausschusses sind von so erheblicher Bedeutung, daR

Zeitgriinde keine Veranlassung geben diirften, auf

die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
zichten. Ich bitle deshalb, den Emplehlungen des
Finanzausschusses zu folgen.

Vmeprasndent Dr. Alimeier: Ich danke dem
Herrn Berichierstatter.

‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. ich verweise auf die Empfehlungen der Aus-
schiisse auf Drucksache 371/1/67. Unter I wird von
dem federfiihrenden FinanzausschuB die Anrufung
des Vermittlungsausschusses empfohlen; unter II
finden Sie die Empfehlung des Rechisausschusses,
dem Gesetz zuzustimmen, AufBerdem liegt in Druck-
sache 371/2/67 ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen vor.

GemdB § 31 der Geschiftsordnung habe ich zu-
néchst zu fragen, ob eine Mehrheit fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses gegeben ist. Wer fiir

die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den.

bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Die Mehrheit hat sich damit gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ausgespro-
chen.

Der Rechtsausschull empfiehlt unter II der Druck-
sache 371/1/67, dem Gesetz zuzustimmen, Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

Wir haben nunmehr noch iiber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf Drucksache 371/2/67

abzustimmen. Wer diesem Anirag zustimmt, den’

bitie ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit,
Danach ist festzusiellen, daB der Bundesrat

beschlossen hat, dem Gesetz zur Anderung straf-
rechilicher Vorschriften der Reichsabgabenordnung
und anderer Gesetze (AOSiraiAndC) gerndB Art. 108
Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen. AufBerdem hat der
Bundesrat die von Nordrhein-Westlalen vorgelegte
Entschliefung angenommen.
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Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
stenerrechtliche Malinahmen bei Erhéhung
des Nennkapitals aus Gesellschaiismittein
und bei Uberlassung von eigenen Aktien an
Arbeilmehmer (Drucksache 374/67).

Der Finanzausschul schlagt voxr, dem Gesetz
gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. — Das
‘Wort wird nicht gewiinsdit; Einwendungen werden
nicht erhoben, Ich darf feststellen, daB der Bundes-
rat entsprechend beschlossen hai, ‘

Punkt 10 der Tagesordnung:

Achtes Gesetz zur Anderung des Zollgeselzes
(Drucksache 368/67).

Hier wird wvom Finanzausschull vorgeschlagen,
hinsichilich dieses Geseizes einen Antrag nach
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Widerspruch
ergibt sich nicht. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
dementsprechend beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Sichentes Gesetz zur Anderung des Selbst-
verwaltungsgesetzes (Drudksache 389/67 [neu],
zu Drudksache 389/67).

Von einer Berichterstattung wird abgesehen,

Der Ausschuf flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdh Art. 84
Abs., 1 GG zuzustimmen, Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird der Aus-
schuBempfeklung widersprochen? — Das ist eben-
falls nicht der Fall. Wir haben dann entsprechend
beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Aufhebung des Personalgui-
achierausschuf-Gesetzes (Drudcsache 386/67).

Hier empfiehlt der AusschuBi flix Verteidigung
dem Bundesrat, die Zustimmungsbediiritigkeif des
Gesetzes erneut festzustellen und dem Gesetz
gem&hl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, — Wenn
dem nicht widersprochen wird, darf ich feststellen,
daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.
hat.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Gebdude- und Wohnungs-
zéhlung 1968 (Wohnungszahlungsgesetz 1968}
(Drucksache 384/67, zu Drucksache 384/67).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator
Dipl.-Ing. Schwedler (Berlin) das Wort.

Dipl.-Ing. Schwedler (Berlin), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Beim
ersten Durchgang des Entwurfs des Wohnungszédh-
lungsgesetzes 1968 durch den Bundesrat ist die Be-
deutung der vorgesehenen Gebdude- und Woh-
nungszéhlung gewlrdigt worden. Ich darf an die
Ausfiihrungen erinnern, die damals Herr Minister
Bulle als Bericaterstatter des Ausschusses flir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen gemacht hat, ohne

sie wiederholen zu wollen. Der Bundesrat hat in

seiner Stellungnahme zu dem Cesetzentwurf die.

Notwendigkeit der Zdhlung ausdriicklich anerkannt.
Daran hat sich nichis gedndert. Wegen der hohen
Kosten, die die Z&hlung, insbesondere fiir die Lén-
der und Gemeinden verursacht, konnte der Bundes-
rat eine Zustimmung aber nur in Aussichi stellen,
wenn der Bund den Léndern zum Aausgleich der
Mehrbelasiung, die ihnen und den Gemeinden auf-
erlegt wird, eine Finanzzuweisung in Hoéhe von
0,50 DM je Einwohner gewédhrt. Dafi das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, steht auBler
Frage. ’

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Fas-
sung enthdlt in einigen Punkten Verbesserungen,
die durchaus anzuerkennen sind. Die vom Bundes-
rat angeregte Prifung, ob im Rahmen der Erhebung
auch der Pendlerverkehr erfaBt werden kann, hat
allerdings im Hinblick auf den gesetzten Kosten-
rahmen ein negatives Ergehbnis gehabt.

Nichi beriicksichtigt ist aber die vom Bundesrat
als Voraussetzung fiir seine Zustimmung geforderte
Finanzzuweisung des Bundes. Bundesregierung und
Bundestag haben sich auf den Standpunkt gestellt,
dab eine solche Finanzzuweisung nach Artikel 106
Abs, 5'des Grundgesetzes nichl méglich sei, weil die
Belastung von rund 60 Millionen DM, die sich auf
alle Linder und Gemeinden verieilen, die Voraus-
setzungen dieser Verfassungsvorschrift nicht erfiillt.

Der Ausschub fir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und der FinanzausschuB haben sich dieser
Auffassung nicht anschlieBen kénnen. Sie empfehlen
deshalb die Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziel, daB in das Gesetz ein neuer § 9b
eingefliigt wird, der eine Finanzzuweisung des Bun-
des von 0,50 DM je Einwohner festlegt.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen der Ausschiisse
zu folgen. .

Vizeprisident Dr. Altmeier: Das Wort hat
Herr Staatssekretdr Dr. Schafer vom Bundesrats-
ministerium.

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Angelegenheiten des Bundesrates und der
Linder: Herr Prdsident! Meine Herren! Die Bundes-
regierung begribt es, dal auch der Bundesrat zu der
Feststellung der sachlichen Notwendigkeit der
Durchfithrung der ‘Wohnungszdhlung im Jahre 1968
kommt, nachdem der Bundestag dieses Gesetz ein-
stimmig beschlossen hat. ’

Meinungsverschiedenheiten bestehen also nur
hinsichtlich der Verieilung der Kosten. Hier geht es
ganz offensichilich um eine sehr grundsdtzliche
Frage. Der Herr Bundesminister fiir Wohnungswe-
sen und Stddtebau hatte im ersten Durchgang hier
zugesagt, daBd er sich wéahrend der Beratungen
darum bemiihen werde, eine befriedigende Regelung
zu erreichen. Nach Auffassung des Bundesratsaus-
schusses ist das aber offensichtlich nicht gelungen.

Nach unserer Auffassung geht es hier um eine
entscheidende Frage, die der Kldrung bedarf, einer
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Klérung, die audh fir die Fragen der Finanzreform
fiir die Zukunft fhre Bedeutung haben wird. Da die
Lander grundsdtzlich [ur die Durchfihrung der Ge-
setze zustindig sind, tragen sie auch die Verwal-
tungskosten. Ob der Rahmen, der hier gegeben ist
und der soeben von dem Herrn Berichierstatter dar-
gesiellt wurde, die Voraussetzungen des Art. 106
Abs. 5 GG erfiillt, wird man in den Beratungen des
Vermittlungsansschusses kldaren miissen. Wir hof-
fen, daB man dort zu einer fiir alle Seiten tragbaren
Lésung kommt.

Vizeprisident Dr. Alfmeier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses flir Wiederaufbau und Wohnungswesen und des
Finanzausschusses auf Anrufung des Vermittlungs-

- ausschusses lieyen Thnen aufl Drucksache 384/1/67

(B}

vor. Nachdem die Ausschisse nur einen Anru-
fungsgrund empfohlen haben und Antrige der Lin-
der nicht vorliégen, brauche ich die Grundsatzfrage
nach § 31 der Geschédftsordnung nicht zu stellen,
sondern ich lasse nunmehr {ber die Anrufung des
Vermitttungsausschusses aus dem in Drucksache
384/1/67 verzeichneten Anrufungsgrund absfimien.
Wer verlangt, daf der Vermittlungsausschuli gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG aus diesem Grund angerufen
wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist,
wie ich sehe, einstimmig. Dementsprechend hat der
Bundesrat beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Driites Gesetz zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgeselzes (Drudisache 376/67, zu Druck-
sache 376/67).

Wird das Worl gewiinscht? — Bitte, Herr Senator
Dr. Heinsen! ‘

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Senate der beiden
Hansestiddte Bremen und Hamburg darf ich hier fol-
gende Erkldrung abgeben.

Bremen und Hamburg stimmen dem Dritten Geselz
zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes zu, da
die Erweiterung der Bestimmungen dieses Geselzes
auf die Kiistengewdisser dringend erforderlich er-
scheint, Sle machen jedoch darauf aufmerksam, daB
dadurch die in- und ausldndische Seeschiffahrt und
besonders die Tankschiffahrl mit einer unbegrenz-
ten Verursachungshaftung belastet wird — namlich
mit § 22 des Wasserhaushalisgesetzes, die dem in
allen Schiffahrisiindern anerkannten Rechtsinstilut
der beschrénkten Reederhaftung, wonach nur Schilf
und Ladung haften, widerspricht. Zwar sind auf
Grund des Seeunfalles der ,Torrey Canyon” infer-

nationale Bestrebungen erkennbar geworden, die

Haftung des Reeders fiir solche Félle zu erweitern,
doch stehen Verhandlungsergebnisse noch aus, Es ist
daher fraglich, ol es zweckmiBig ist, mit der An-
wendung des § 22 des Wasserhaushaltsgesetzes auf
die Kistengewd&sser einer solchen internationalen

Regelung deulscherseits schon jetzi vorzugreifen mit
der Folge, dal die Schiffahrt zu deutschen Seehiifen
gegenlber derjenigen zu auslindischen diskriminiert
wird.

Hamburg und Bremen ersuchen daher die Bundes-
regierung, die Bemilhungen um eine internationale
Regelung im Rahmen der IMCO zu forcieren, damit
alshald eine internationale Regelung der Haftungs-
irage zustande kommt und die befirchtete Diskrimi-
nierung der deutschen Seehédfen wieder aufgehoben
wird.

Aus dem gleichen Grunde stimmen Bremen vnd
Hamburg dem Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein, der Thnen hier vorliegt, zu. Wir bitten die
itbrigen Ldnder, diesem Antrag ebenfalls zuzustim-
men.

Fir den Fall, daB es der Bundesregierung in den
hier angeregten Bemiihungen nicht gelingt, die deut-
schen Seehédfen vor der erheblichen Benachteiligung
durch dieses Gesetz zu bewahren, behaiten sich Bre-
men und Hamburg vor, einen Initiativgesetzentwurf
zur Beseiligung dieses MiBslandes zu gegebener
Zeit einzubringen.

Vizeprésident Dr. Altmeier: Wird das Wort
gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung.

Der Ausschub fir Gesundheitswesen empfiehlt,
dem Gesetz nach Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
dhen. — Das ist die groBe Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich lasse jetzt noch Uiber die von dem Land Schles-
wig-Holstein auf Drucksache 376/1/67 angeregte Ent-
schlieffung abstimmen. Wer der Entschliefung zu-
stimmt, den bitle ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Die Entschiiefung ist damit angenom-
men.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 30, April
1666 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Republik Osterreick und der
Schweizerischen Eidgenossenschait tiber die
Regelung von Wasserentnahmen aus dem
Bodensee (Drucksache 377/67).

Ich gebe das Wort zu einer Erkldrung Herrn
Minister Dr. Held {Bayern).

Dr. Held (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der Bavyerischen Staatsregie-
rung habe ich folgende Erklirung abzugeben.

Bayern ist mit dem sachlichen Inhalt des Uber-
einkommens iber die Regelung von Wasserentnah-
men &us dem Bodensee einverstanden und stimmi
daher dem vorliegenden Vertragsgesetz zu. Damit
wird jedoch der Rechisstandpunkt nicht aufgegeben,
dal beim Abschlub von Vertrigen mit auswirtigen
Slaaten die belroffenen Lander nach MaBgabe ihrer
im Grundgesetz festgelegten Zusidndigkeiten zu
beieiligen sind. Ick darf darauf hinweisen, daB
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{A) Bayern bereits in der 308. Sitzung des Bundesrates

(B

am 28. April 1967, als die beiden Vertragsgesetze,
die heuie unter den Punkfen 17 und 18 auf der
Tagesordnung stehen, im ersten Durchgang behan-
delt wurden, eine sinngemé&B gleiche Erkldrung ab-
gegeben hat, die selbstversidndlich auch flr den
zweiten Durdhgang dieser Gesetze gilt.

Vizeprasident Dr. Altimeier: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetz entsprechend der Empfehlung
des Ausschusses fiir Gesundheitswesen gemal
Art, 84 Abs. 1 GG zustimmen will, bitle ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Bundesrat hat dementsprechend beschiossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 15. Juiri 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Portugal iiber die Ausliefe-
rung und die Rechishilie in Sirafsachen
(Drucksache 379/67).

Hier empfiehlt der federflihrende Rechisausschufl,
an der im ersten Durchgang veriretenen Auifag-
sung, daf das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, festzuhalten und dem Gesetz geméh
Ari. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wenn dieser Empfehlung nicht widersprochen
wird, dann stelle ich fest, daB der Bundesrat dem-
entsprechend beschlossen hat.

Die Punkte 17 und 18 rufe ich mit Threm Ein-
verstindnis zur gemeinsamen Beratung auf:

Gesetz zu dem Vertrag vom 17. Februar 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
der Republik Osterreich iiber den Durch-
gangsverkehr auf der Rofifeldstrafie (Druck-
sache 380/67). .

Geselz za dem Verirag vom 17. Februar 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber den Durch-
gangsverkehr aui denm Sirafen an der
Walchen Ache und am Pittenbach sowie zum
Bdchen- und Rifital im deutschen und osier-
reichischen Grenzgebiet (Drucksache 381/67).

Wird zu diesen Gesetzen das Wort gewunscht? —_
Das ist nicht der Fall.

‘Wenn der Empfehlung des federfiihrenden Aus.
schusses fiir Verkehr und Post, den Gesetzen
gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, nicht wider-
sprochen wird, dann habe ich festzustellen, daﬁ der
Bundesrat so beschlossen hat.

Wenn Einwendungen nicht erhoben werden, rufe
ich die Tagesordnungspunkte 19 und 20 gemeinsam
auf:

Gesetz iiber die Aufhebung des staatlichen
Schleppmonopols auf den westdeutschen Ka-
nilen (Drucksache 382/67).

Gesetz zu den Anderungen vom 21. Mai 1965
des TUbereinkommens iiber ein einheitliches

System der Schiffsvermessung (Drucksache

383/67).

Hier empfiehlt der federfiihrende AusschuB fir
Verkehr und Post, zu den beiden Gesetzeshesdhliis-
sen einen Antrag gemdll Arxi. 7# Abs. 2 GG micht zu
stellen. Ich hore keine Einwendung und darf feststel-
len, daf der Bundesrat dementsprechend beschlossen
hat. :

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Ande-
rung des SchluBftermins fiir den Abbau der
Wohnungszwangswirtschalit und iiber weitere
Mafinabkmen auf demt Gebiete des Mietpreis-
rechts {Drucksache 372/67).

Zur Berichterstattung gebe ich das Wort an I-Ierm
Senator Dipl.-Ing. Schwedler (Berlin).

Dipi.-Ing. Schwedler (Berlin), Berichterstatter:
Herr Prisident] Meine Damen und Herren! Vor we-
nigen Monaten hat der Bundesrat dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Schlufitermins fir
den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft und
tiber weitere Malinahmen auf dem Gebiet des Miet-
preisrechts im Land Berlin zugestimmt, das mit Da-
tum vom 3. April 1967 erlassen worden ist. Schon
damals bestand Ubereinsiimmung, daf eine gleich-
artige Regelung fiir einige andere zur Zeit noch
.schwarze" Kreise folgen miisse, die weiterhin aus-
gesprochene Schwerpunkie des Wohnungsbedarfs
sind, Dieser zweite Schritt soll mit dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Entwurf eines zweiten
SchluBtermindnderungsgesetzes, das hier zur Dis-
kussion und Absiimmung steht, nunmehr getan wer-
den.

Der Gesetzentwurf, dessen Verabschiedung drin-
gend ist, sieht fiir die zur Zeit noch schwarzen
Kreise als neuen Schlufitermin den 31. Dezember
1967 vor. Eine Sonderregelung ist fliir die Freie und
Hansestadl Hamburg, fiir die Stddte Bonn, Freiburg
und Miinchen sowie flir die Landkreise Bonn, Goét-
tingen und Minchen vorgesehen. Hier soll der
SchluBtermin fiir die Preisbindung, die Wohnraum-
bewirtschaltung und flir den Mieterschutz bis zum

31. Dezember 1968 hinausgeschoben und zum Aus-

gleich dafiir eine zehnprozentige Erhdhung der
Grundmieten ab 1. Januar 1968 vorgesehen werden.
Uber den Inhalt dieser Regelungen besteht allseitige
Ubereinstimmung, so dal ich darauf nicht mehr ein-

zutgehen brauche.

Nicht gefolgt ist die Bundesregierung der Bitle
des Landes Nordrhein-Westfalen, auch die Stadte
Diisseldoxf und Kdln in den Gesetzentwurf einzube-
ziehen., Obwohl das statistische Wohnungsdefizit in
diesen beiden Stddten unter 3 Prozent abgesunken
ist, besteht dort nodh heute eine besonders ange-
spannie Wohnungssituation, die auch dadurch zum
Ausdruck kommti, dal nach der Zehn-Prozent-Woh-
nungserhebung in Nordrhein-Westfalen dort trotz
der Mietpreisbindung wegen der iibergroBen MNach-
frage etwa das gleiche Mietniveav besteht wie in
den ,weilen” GroBstidten.
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Der Ausschull fir Wiederauibau und Wohnungs-
wesen schldgt deshalb wvor, die Regelung des Ge-
setzentwurfs auch auf Diisseldorf und Ké&ln zu er-
strecken. Er schldgt weiter im Zusammenhang des
Artikels IIT § 1 Abs. 2 eine Anderung des SchluB-
termindnderungsgesetzes fir Berlin vor, die ledig-
lich ein Versehen berichtigen soll, das beim Zustan-
dekommen des Gesetzes unterlaufen ist.

Das Gesetz bedarf nach der vom Bundesrat stin-
dig veriretenen Rechtsauffassung der Zustimmung
des Bundesrates. Namens des Aussdhusses fir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen-bitte ich das Hohe
Haus, den Empfehlungen des Ausschusses zu folgen.

Vizeprasident Dr. Alitmeier: Wird das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen des Ausschusses flir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen liegen Ihnen mit
Drudksache 372/1/67 vor.

Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bilte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 a, - Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe dann Ziff. 2b auf. Hier ist darauf hinzu-
weisen, dab es sich um die kreisfreien Stddte Diissel-

dorf und Kéln handelt, nicht um die Landkreise, Der.

Verdeutlichung wegen wird vorgeschlagen, nach der
3. Zeile noch die Worte einzufiigen ,in der Aufzéh-
lung der kreisfreien Stadie”. Wer Zifl. 2 b mit dieser
MabBgabe zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 3 auf und bitte um Thr Handzeichen.
— Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach gem&B Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurl, wie soeben
festgestellt, Stellung zu nehmen und im #brigen
gegen den Geseizentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung uond
Ergdnzung kleingartenrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 323/67).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. .

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Wieder-

aufbau und Wohnungswesen liegen in Drucksache '

323/1/67 vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wenn
Sie einverstanden sind, lasse ich fiber Ziff. 1 bis
Ziff. 6 gemeinsam abstimmen. — Das ist der Fall.

Wer Ziff. 1 bis einschlieBlich Ziff. 6 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demnach gemil Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen und im iibrigen
keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetlzes zu dem Vertrag vom
27. Oktober 1966 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Elfenbein-
kiiste liber die Forderung urd den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
324/67).

Der federfithrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
gegen den GCesetzentwurf keine Einwendungen
gemdf Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben und in Uber-
einstimmung mit der Fassung der Eingangsworte
des Entwurfs [estzustellen, dafl das Gesetz dexr Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. — Einwendungen
werden nicht erhoben. Der Bundesrat hat so be-
schlossen.

Punk{ 24 der Tagesordnung:

Enltwaurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
30. Oktober 1964 und zu dem Zweiten Proto-
koll vom 17. November 1966 zur Verlinge-
rung der Erkldrung vom 13. November 1962
iiber den vorldufigen Beifritt der Vereinigien
Arabischen Republik zum Aligemeinen Zoll-
und Handelsabkommen) (Drudisache 321/67).

Der federftihrende WirtschaftsausschuB empfiehlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mé&B Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben.

Das Wori wird nicht gewiinscht, Widerspruch ist
ebenfalls nicht festzustellen. Der Bundesrat hat dem-
gemdl beschiossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fir

— eine Richtlinie des Rates iiber die Verwirk-
lichung der MNiederlassungsireiheit und des
freien Dienstleislungsverkehrs fiir die seib-
stindigen Tédtigkeiten des Architekien,

— eine Richtlinie des Rates iiber die gegen-
seitige Anerkennung der Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstigen Befihi-
gungsnachweise fiir die selbstindigen Ti-
tigkeiten des Architekten,

— eine Richtlinie des Rates iiber die Koordi-
nierung der Rechis- und Verwaliungsvor-
schriften fiir die selbstindigen Titigkeiten
des Architekten,

— eine Empiehlung des Rates fiber die Staats-
angehdrigen des Grofherzogitums Luxem-
burg, die Inhaber eines in einem Drittland
ausgesiellten Architektendiploms sind
(Drucksache 276/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 276/1/67 vor, die durch die zu-Druck-
sache 276/1/67 in einem Punkt berichtigt worden ist.
AuBerdem liegt ein Antrag Bayerns in der Druck-
sache 276/2/67 und ein Antrag Nordrhein-Westfalens
in der Drudksache 276/3/67 vor.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.
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Der federfihrende Ausschub hat unter I der Druck-
sache 276/1/67 die Empfehlungen in einer gekiirzien
Fassung zusammengestellt. Wie mitgeteilt wurde,
wird jedoch zun#chst die Abstimmung iiber II ge-
wiinscht. Dementsprechend wire iiber I nur noch ab-
zustimmen, wenxu sich fiir II insgesamt keine Mehr-
heit ergédbe.

Wenn Sie einverstanden sind, lasse ich jetzt ab-
stimmen liber II Ziff. 1. —— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 al — Das ist ebenfalls die Mehrheil.

I¢h rufe Ziff. 2 b auf und weise darauf hin, daB bei
Annahme von 2 b Ziff. 3 entfdllt. Wer Ziff. 2b zu-

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das ist die Minderheit.

Danach stimmen wir {iber Ziff. 3 en bloc ab. -—
Das ist die Mehrheii.

Dann haben wir nodh iiber Ziff. 2c¢ abzustim-
men. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung iiber L

Es bleibt moch abzustimmen iiber den Antrag
Bayerns auf Drudksache 276/2/67 und den Antrag
Nordrhein-Westfalens auf Drucksache 276/3/67.

Wer dem Antrag Bayern zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘Wer dem Antrag Nordrhein-Westfalens zustimmt,

‘den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen. — Auch

das ist die Mehrheit. .
Es wird nock vorgeschlagen, die Bundesregierung

zu bitten, den Bundesrat ilber den weiteren Gang '

der Verhandlungen zu unterrichten. — Widerspruch
dagegen erhebt sich nicht.

Der Bundesrat hat demgemdB die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir

-— eine Verordnung des Rates itber die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft

— eijne Richtlinie des Rates betreffend die
Verwaltungsveriahren und -praktiken fiir
Aufnahme, Beschiftigang und Aufenthalt
der Arbeitnehmer eines Mitgliedstaates
und ihrer Familienangehérigen in den an-
deren 'Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
(Drucksache 214/67). ’

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse
Drudksache 214/1/67 vor.

Ich lasse zunéchst abstimmen iiber Ziff. I und hitte
um Thr Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff, II1 — Mehrheit!

Ich lasse jelzt abstimmen {iber Ziff. TI1 I a und b. —
Auch das ist die Mehrheit.

‘Wir stimmen jetzt ab iiber III I ¢ aa). — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

liegen in

Ich lasse jetzt abstimmen iber III 1 ¢ bb), — Auch
das ist die Mehrheii.

TII Ziff, 2} — Mehrheit!

III 31 — Mehrheit!

III 4{ — Mehrheit!

II1 5! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG iiir eine
Verordnung des Rates zur Sanierung des
Markies fiir Erzeugnisse der Brotgetreide-
vermahlung (Drucksache 302/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 302/1/67 vor. AuBerdem liegt
ein Antrag von Nordrhein-Westfalen in der Druck-
sache 302/2/67 vor. Mit diesem Antrag soll eine
Gesamtstellungnahme des Bundesrafes herbei-
gefiihtt werden. Bei seiner Annahme wiirden daher
die darin nicht beriicksichiigien Empfehlungen der
Ausschiisse entfallen. Deshalb lasse ich, wenn , Sie
einverstanden sind, zunichst Gber den Antrag Nord-
thein-Westfalens, Drucksache 302/2/67, abstimmen.
Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. -

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die
Drucksache 302/1/67, Ziff. 1 a bis ¢. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Nun zu Ziff. 1d. Ich mache darauf aufmerksam:
bei Annzhme von Ziff. 1d entfsllt e) letzter Salz,
und es bleibt dann noch abzustimmen tber die ver-
bleibenden zwei S&tze unter e).

. Wer Ziff. 14 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr haben wir noch abzustimmen {iber
die verbleibenden zwei Satze unter d). —— Das ist
die Minderheit.

Wer den Ziff, 1 und g sowie der Ziff. 2 zustim-

men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das .

ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der socben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

— eine Verordnung des Rates iiber die
gemeinsame Marktordnung fiir Reis

— eine Verordnung des Rates iiber die
Regelung fiir Reis und Bruchreis mit
Ursprung in den assoziierten airikani-
schen Staaten und Madagaskar und den
iiberseeischen Lindern und Gebieten
(Drucksache 263/67).

Die Empehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drudksache 263/1/67 vor. Wenn das Wort nicht
gewiinscht wird, lasse ich dariiber abstimmen
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Ziff. 1 al — Angenommenf
Ziff. 1 bl — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommmen!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellurgnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Mit Threm Einverstdndris beabsichtige ich, die
Punkie 30 bis 32, 34 und 38 bis 46 der Tagesord-
nung gemél § 29 Abs. 2 der Geschifisordnung zur
gemeinsamen Beratung aufzurufen. Diese Punkte
sind in der Ihnen vorliegenden Drudksache — I1II —
4/67 zusammengefaht.

Punkt 30:

Zweite Verordnung zur Durchiithrung des
Lénderfinanzausgleichs im  Ausgleichsjahr
1966 Drucksache 343/67).

Punkt 31:
Ersle Verordnung zur Durchiiihrung des § 39
Abs, 1 des Bewertungsgesetzes (Druck-

+ sache 206/67).

Punkt 32:

Verordnung zur Durchfithrung des § 55 Abs. 8
des Bewertungsgesetzes {Drucksache 328/67).

Punkt 34:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber Richt-
linten zur Bewertiung des land- und forst-
wirtschaftiichen Vermogens (Teil 4) (Druck-
sache 329/67).

Punkt 38:
Verordnung zur Anderung der Ausgleichsver-
ordnung (Neunte Ausgleichsverordnung)

(Drucksache 326/67).

Punkt 39:

Verordnung zur Erginzung der Verordnung
iiber die Benennung von Waren als landwirt-
schaitliche Erzeugnisse im Sinne des Gesetzes
gegen Wetibewerbsbeschrinkungen . (Druck-
sache 349/67).

Punkt 40:
Fiinfundsiebzigste Verordnung zur FEisen-
bahn-Verkehrsordnung (Drucksache 344/67).
Punkt 41:

Neunte Verordnung zur Durchiiihrung <des
§ 172 des Bundesentschidigungsgeseizes
{Drudssache 375/67).

Punkt 42:

Verordnung zur Anderung der Anlage des
Durchfiibrungsgesetzes EWG-Richtlinie Fri-
sches Fleisch (Drucksache 316/67).

Punkl 43:

Verordnung zur Anderung der Mindestanior-
derungen-Verordnung (Drucksache 317/67).

Punkt 44:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Zulassung von Arzneimifteln, die mit
ionisierenden Strahlen hehandelt worden sind
oder die radioaktive Stoffe enthalten (Druck-
sache 345/67).

Punkt 45:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiithrung der §§ 4, 5 und 5a
des Soldalenversorgungsgesetzes (Drucksache
342/67).

. Punkt 46:

Allgemeine Verwaltungsvorschwifi zur Ande-
rung der allgemeinen Verwaltungsvorschrii-
ten zur Durchiiihrung des § 42 des Gesetzes
zur Regelung der Rechisverhdlinisse der unter
Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen (Drucksache 341/67).

Hier empfehlen Ihnen die Ausschiisse {iberein-
stimmend, den Vorlagen chne Anderungen zuzustim-~
men. Wer diesen Empfehlungen folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehzr-
heit; der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit itber Richt-
linien zur Bewertung des land- und forstwirt-
schaitlichen Vermdigens (Teile 1 bis 3 und 8
(Drucksache 297/67)

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 297/1/6% vor.

(Dr. Heinsen: En-bloc-Abstimmung?)

— 5ind Sie mit En-bloc-Abslimmung einverstanden?
— Dann lasse ich so abstimmen. Wer zustimm}, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemaB Art. 108 Abs, 6
GG nach Mafigabe der angenommenen Anderungen.
zuzustimmen,

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Senkung von Abschp-
fungssiitzen bei der Einfuhr von lebenden
Kihen (Drucksache 390/67)

Der AgrarausschulB schligt hier vor, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird
das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wenn Sie dem Vorschlag des Agrarausschusses
zustimmen, bitte ich um Thr Handzeichen. —-

(Dr. Schiegelberger: Enthaltung von
Schleswig-Holstein!)

©
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{A) — Das ist die Mehrheit. Schleswig-Holstein enthdlt

B)

sich der Stimme. Es ist dementsprechend beschlos-
senm.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB in dem zuge-
stellten Verordnungstext die Verordnung Nr. 218/
67/ EWG noch nicht zitiert werden XKonnte, weil sie
erst nach der Zustellung verkiindet wurde. Ich darf
untersteilen, daB die Bundesregierung die Verord-
nung insoweit vervollstédndigt.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vearordnung liber das Verbot der Einfuhr und
der Durchiuhr von Fleisch von Klauentieren,
Erzeugnissen und Rohstoifen von Schweinen
sowie von Rauhfutier und Stroh aus Italien
{Drucksache 325/67)

Die Vorschlige des federfithrenden Agraraus-
schusses und des Rechisausschusses finden Sie in
der Drucksache 325/1/67. Wenn Sie einverstanden
sind, lasse ich iiber die beiden Anderungsvorschldge
zusammen abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
der angenommenen Anderungen zuzusfimmen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Butter-
verordnung (Drucksache 327/67)

Ich verweise auf die Vorschldge des federfithren-
den Agrarausschusses, des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen und des Rechisausschusses in der Drudk-
sache 327/1/67. Ich lasse zundchst abstimmen tber
den Anderungsvorschlag des Agrarausschusses un-
ter I und bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung zustimmen, — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber die vom Aus-
schuBf fir Gesundheiiswesen, vorgeschlagene Ent-
schliefung unter II und bitte um Ihr Handzeichen.
-— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat der Verordnung ge-
méB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe der ange-
nommenen Anderung zugestimmt. Er hat auBberdem
die sich aus Drucksache 327/1/67 ergebende Ent-
schliefung gefafit.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tber Axt
und Form der Rechnungsfiihrung bei den
Trigern der gesetzlichen Unfallversicherung
{(VwVRU} (Drucksache 346/67).

Es liegen wvor die AusschuBempiehlungen in
Drucksache 346/1/67 und ein Antrag Berlins in
Drucksache 346/2/67. Wird das Wort gewinscat? —
Das ist nicht der Fall.

Der RechtsausschuB empfiehlt in Drucksache
346/1/67 unter I, der Vorlage mit der Mafigabe zuzu-
stimmen, daB sie auf Grund des § 707 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung vom Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung durch Rechtsverord-
nung erlassen wird, Dementsprechend ist im Text
jeweils der Ausdruck L Verwaltungsvorschrift’ durch

.Rachisverordnung” zu ersetzen. Damit ist auch —
wie ich vorsorglich anmerken méchte — zum Aus-
druds gebracht, daB Einleitung und Uberscarift ent-
sprechend zu &ndern sind.

I¢h lasse abstimmen Uber die Empfehlung des
Rechtsausschusses in der Drucksache 346/1/67 unter I,
Ich weise darauf hin, daB bei Annahme die Emp-
fehlung des AS-Ausschusses unter II Ziff. 1 entfallt.
Wer Drucksache 346/1/67 unter I zustimmt den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen dann ab iber Drucksache 346/1/67 11
Ziff, 2, Ich bitte um Thr Handzeichen. — Das isi
ebenfalls die Mehrheit.

SchlieBlich lasse ich iber den Antrag Berlins in
Drucksache 346/2/67 abstimmen und verweise hier
auf den Sachzusammenhang mit der Empfehlung des
Rechtsausschusses. Ich bitte um Ihr Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage mit der MaGgabe der angeéenommenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Vorschlag von Mitgliedern des Bewerlungs-
beirates nach § 64 des Bewertungsgeseizes
1965 (Drucksachen 258/67 und 314/67).

Die BeschluBfassung iiber Drucksache 258/67 muB
vertagt werden. Zu Drucksache 314/67 liegt die Emp-
fehlung des Finanzausschusses und des Agraraus-
schusses in Drucksache 314/1/67 wvor. Wer diesem
Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehsheit. Der Bundes-
rat hat dementsprechend beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Benennung eines Lindervertireters fir den
Verwaltungsrat der Deutschen Genossen-
schaiftskasse {Drucksache 391/67).

Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschu
schlagen dem Bundesrai veor, dem Antrag des Saar-
landes zu entsprechen. Idh darf aul die vorliegende
Drucksache 391/1/67 verweisen. Wird dieser Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daBl der Bundesrat gemdB der
Drucksache 391/1/67 beschlossen hat, flir den wver-
storbenen Minister Huthmadher den Nachfolger im
Amt, Herrn Minister Dr. Reinhard Koch, fiir
den Rest der Amtszeit als Verfreter des Saarlam-
des im Verwaliungsrat der Deutschen Genossen-
schaftskasse gemaB § 9 Abs. 1 Buchst. ¢ des Geset-
zes iiber die Deutsche Genossenschaftskasse zu be-
nennen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern fiir dem Ver-
waltungsrat der Kredilanstalt fiir Wieder-
auibau (Drucksache 266/67 und 347/67).

Die Bmpfehlung des federfihrenden Wirtschafts-
ausschusses liegt Thnen in den beiden Drucksachen
266/1/67 und 347/1/67 vor. Ich bitte um Thr Hand-
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{A) zeichen, wenn Sie zustimmen. -— Das ist die Mehr- ailen Stirmmen die genannten Herren auf die Dauer &)
heit. von dcht Jahren als Bundesverfassungsrichter
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen gewihit,

(B)

hat, als Mitglieder des Verwaltungsrates der Kre-
ditanstalt fir Wiederautbau die Minister Dr.
Kassmann (Nordrhein-Westfalen) und Dr, Koch
(Saarland) jeweils fiir den Rest der Amiszeit ihrer
Vorginger im Verwaltungsrat gemdB § 7 Abs. 1

Nr. 3 des Gesetzes iiber die Kreditanstalt fiir Wie- '

deraufbau zu bestellen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 8/67)

Ich stelle fest, dafi der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhan-
gigen Verfahren, die in Drudssache — V — 8&/67
hezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beiiritt entsprechend dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses abzusehen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Wahl von drei Bundesveriassungsrichtern
durch den Bundesrat (Drucksache 415/67)

Der Bundesrat hat fiir drei Bundesverfassungs-
richter, die er vor acht Jahren gewdhlt hat und
deren. .Amtszeit endet, drei Nachfolger zu wihlen.
Zur Vorbereitung dieser Wahl hat der Bundesrat,
seiner bisherigen Praxis euntsprechend, eine Kom-

mission eingesetzt, die aus Vertretern aller Linder

besteht. Die Kommission hat sich unter Vorsitz von
Minjsterprésident Dr. Zinn in fiinf Sitzungen mit
der Vorbereitung der anstehenden ‘Wahl befaBt. Sie
schldgt Thnen in der Drucksache 415/67 einstimmig
vor, an Stelle der ausgeschiedenen Mitglieder
Dr Berger (Erster Senat), Ritterspach (Erster Senat)
und Vizeprisident Wagner (Zweiter Senat) die Her-
ren. Dr. Wolfgang Zeidler und Theodor Rit-
terspach in den Ersten Senat und Walter
Seuffertin den Zweiten Senat als Bundesverfas-
sungsrichter fir eine Amtsdauer von acht Jahren
zu wiahlen.

Nadh § 7 des Gesetzes iither das Bundesverfas-
sungsgericht ist fir die Wahl eine Mehrheit von
zwel Driiteln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich; das sind 28 Stimmen.

‘Wer dem Vorschlag der Kommission zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 94 Abs, 1

GG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 und § 7 des
Gesetzes tber das Bundesverfassungsgericht mit

Punkt 54 der Tagesordnung:

Personalangelegenheiten im Sekretariat des
Bundesrates

Zundchst handelt es sich um die Wiederbesetzung
der durdh das Ausscheiden des Ministerialrats
Dr. Bovermann freigewordenen Stelle des Sekretiirs
des Pinanzausschusses. Auf Vorschlag des Stindigen
Beirats und nach Anhérung des Finanzausschusses
ist beabsichtigt, den Regierungsdirektor Dr. Kiihne,
Finanzreferent beim Minister fir Bundesangelegen-
heiten des Landes Nordrhein-Westfalen, zum Nach-
folger zu bestellen und ihn zunéchst zum Bundes-
rat abordnen zu lassen.

Wenn kein Widerspritch erfolgt, stelle ich fest,
daBl der Bundesrat davon zustimmend Kenninis
genommen hat.

Ferner ist beabsichtigt, zwei Beamte des héheren
Dienstes im Sekretariat des Bundesrates zu befdr-
dern, und zwar soll Herr Ministerialrat Dr. Dehm
zum Ministerialdirigenten und Herr Oberregierungs-
rat Dr. Ziller zum Regierungsdirektor ernannt
werden. Die Personalien dieser Beamien, meine
Herren, sind IThnen bekannt. Der Stindige Beirat
hat dem Vorschlag zugestimmt,

Falis sich kein Widerspruch erhebt, darf ich auch
hierfir fhre Zustimmung gemiBR § 6 Abs. 2 der
Geschiftsordnung des Bundesrates feststellen.

Die ndchste planméfige Sitzung des Bundesrates
ist fir den 13. Oktober 1967 vorgeschen. Ob der
Bundesrat vor diesem Termin noch zu einer Sitzung
zusammentreten wird oder mubB, steht in diesem
Augenblick noch nicht fest. Der Herr Prasident wollte
dem Haus dariiber gegebenenfalls noch berichten.
Wir sind nun am Schlu8 der Tagesordnung, und er
ist noch nicht erschienen. Ich nehme an, daff im
Bundeskabinett noch dariiber beraten wird, Deshalb
kann ich Ihnen eine zusdtzliche Mitteilung nicht
machen. Je nach der Sachlage wird eine weitere
Mitteilung schriftlich ergehen.

Diese Sitzung ist, wie wir annehmen, die letzle
vor den Ferien. Fiir diese Ferien, meine Damen und
Herren, wiinsche ich uns allen alles Gute und veor
allem gute Erholung, damit wir fiir die Aufgaben
geriistet sind, die uns zweifellos in den nichsten
Menaten hier beschidftigen werden. Ich danke Thnen
und schlieBe die Sitzung,

{Schlub der Sitzung: 11.01 Uhr.)

Fesistellung gemidl § 34 der Geschifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 311. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdfi § 34 der Geschifisordnung als
genehmigt,
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