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Sfénographischer Bericht

313. Sitzung

‘Bonn, den 1.September 1967

Beginn: 10.09 Uhr

Vizeprasident Dr. Altmeier: Meine sehr ver-

" ehrten Herren! Ich erdfine die 313. Sitzung des Bun-

desrates, Es handelt sich, wie Sie wisen, um eine
Sondersitzung, die wir wéhrend der Sommerpause
des Bundesrates einberufen muBten, um die recht-
zeitige Verabschiedung der bedeutsamen konjunk-
tur- und finanzpolitischen Vorlagen der Bundesregie-
rung zu ermdglichen. .

Der Prdsident des Bundesrates, Herr Kollege
Dr. Lemke, nimmt, wie Sie wissen, zur Zeit die
Befugnisse des Herrn Bundesprisidenten wahr, so
daB ich ihn heute an dieser Stelle im Amt des Prési-
denten des Bundesrates zu vertreten habe.

Die Tagesordnung der Sitzung liegt Thnen vor.
Werden Bedenken erhoben? — Das ist nicht der
Fall; dann ist die Tagesordnung genehmigt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Finanzplanung des Bundes 1967 bis 1971
(Drucksache 442/67).

Ich erteile Herrn Finanzminister Kubel (Nisder-
sachsen) das Wort,

Kubel (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, meine Herren! Die Bundesregierung hat in
erfreulich kurzer Zeit nach der Verkiindung des Ge-
setzes zur Forderung der Siabilitdt und des Wachs-
turns der Wirtschaft die im § 9 dieses Gesetzes vor-
gesehene Finanzplanung vorgelegt, Daiiir gebiihrt
der Bundesregieruny besonderer Dank, Besonderer
Dank deshalb, weil die neue Bundesregierung inso-
weil die Uberfdllig gewesenen Konsequenzen aus
den parlamentarischen Beratungen der vergangenen
Jahre gezogen, hat. Sie wissen, da8 im Bundestag
wiederholt und mit der Zunahme wirtschaftlicher

Schwierigkeiten verstdrkt die Forderung nach einer

mittelfristigen Finanzplanung gestellt worden ist.
Das Ziel dieser Finanzplanung sollte sein, die not-
wendigen Zusammenhdnge zwischen einer lang-
fristigen politischen Zielsetzung, der o&ffentlichen
Finanzkraft und der erwarten Leistungsfdhigkeit der

Wirtschaft aufzuzeigen und alle drei Faktoren mit-
ginander abzustimmen,

Die {rithere Bundesregierung hat sich zwar diesen
Forderungen nicht verschlossen — wir erinnern an
die Regierungserklirungen vom (8. Oktober 1963
und 10. November 1965 — und sie hat auch in der
Haushaltsdebatte zum Etatentwurf 1966 u. a. noch
ausgefiihrt:

Die haushaltspolitischen Entscheidungen miissen

von den Einjabreszufélligkeiten geldst und auf

der Grundlage mehrjdhriger und nach MafBgabe
sachlicher und politischer Dringlichkeiten geord-
neter Finanzpline vollzogen werden.

Zu konkreten Ergebnissen ist es aber Ieider nicht
gekommen.

Die im November 1966 amtierende Bundesregie- .

rung konnte deshalb nur noch folgende kiinftige
Dedzungsliicken feststellen:

fiir 1967 rund 6,1 Milliarden DM
fiir 1968 runid 8,5 Milliarden DM
fiir 1969 rund 9,0 Milliarden DM
fiar 1970 rund 10,2 Milliarden DM.

Sie finden das alles im Bulletin der Bundesregierung
vom 25, November 1966 wieder.

Die von der peuen Bundesregierung zu bewalii-
gende Aufgabe bestand nun nichi nur darin, diese
Dedtungsliicken — die zudem noch auf einem an-
genommenen Bundesanteil von 39 v.H. an den
gemeinsamen Steuern fiir den gesamten Zeitraum
berubten — zu schliefen. Sie mubte sich dieser Auf-
gabe zu einer Zeit unterziehen, in der die Wirtschaft
der Bundesrepublik ihre viel zitierte Talfahrt begann
und niemand zu sagen wagte, wo und wann die Tal-
sohle einmal erreicht sein wiirde.

Wie Sie alle wissen, ist es schon bei der Aufstel-
lung der jdhrlichen HHaushaltspldne nicht einfach,
im voraus die Entwicklung zutreffend zu greifen.
Diese Schwierigkeiten sind naturgem&B weitaus
grofier, wenn ein Zeitraum wvon 5 Jahren ,finanz-
planend" abgestedst werden mubB. Ist das aber schon
in Zeiten geordneter wirtschaftlicher Entwicklung
so, um wieviel komplizierter, ja fast unméglich,
erscheint eine zutreffende Prognose in einer schwer
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voraussehbaren wirtschaftlichen Entwicklung, wie
wir sie gerade im 1, Halbjahr 1967 hinter uns kaben.
Wenn trotzdem die neue Bundesregierung unge-
achtet des politischen Ziindstoffes, der in jeder
Finanzplanung liegt, unter soldh schwierigen Um-
stinden den Mut dazu gefunden hat, dann sollte
man das zundchst anerkennen. Der Finanzausschuf
des Bundesrates hat mich ausdriicklich beaufiragt,
das in meiner Berichterstattung zu tun.

Weil der Finanzausschul die Schwierigkeiten des
hier zur Rede stehenden Vorhabens sieht, hat er —
was bel einer so wichtigen, ich mdchte sagen, fiir
die néchsten Jahre entscheidenden finanzpolitischen
und finanzwirtschaftlichen Vorlage sicher ungew&hn-
lich ist — von einer schriftlichen Stellungnahme ab-
gesehen. Er hat aber ebenso elnmiitig beschlossen,
in einer ausfiihrlichen Berichterstattung seine Uber-
legungen, Bedenken und Anregungen dem Plenum
des Bundesrates und damit dem Bundestag, der Bun-
desregierung und der interessierten Uffentlichkeit
vorzutragen.

Die Drucksache 442/67 ist Thnen bekannt. Eine
dankenswerte Ergédnzung bringt das Bulletin der
Bundesregierung vom 8, Juli 1967. Ich m&chie mich
daher auf die wesentlichen Punkte der vorgelegten
Finanzplanung beschrinken.

Die primidre Auigabe der mitteliristigen Pinanz-
planung der Bundesregierung 1967 bis 1971 ist die
Konsolidierung der Bundesfinanzen. Die Bundes-
regieryng ist dabei der Awuffassung, daB das nur
erreicht werden kann, wenn die Zielsetzung von § 1
des Stabilititsgesetzes, insbesondere das Ziel fir ein
wirtschaftliches Wachstum, beachtet und gefdrdert
wird. Deshalb hat die Bundesregierung das Schwer-
gewidcht ihrer Ausgabenpolitik aul eine Steigerung
der investiven Ausgaben gelegt. Sie hat das aber
nicht ohne Blickrichtung auf die Gibrigen Ziele des
Stabilitdtsgesetzes getan und deshalb das Ausgaben-
volumen der kiinftigen Bundeshaushalte nicht ein-
fach um die erhéhten Investitionsraten steigen las-
sen, sondern vielmehr versucht, das AusmalB der
Ausgaben in Einklang mit dem erhofften gésamt-
wirtschaftlichen Wachstum zu bringen. Das zwang
die Bundesregierung zu einer nicht unbelrichtlichen
Verringerung der konsumfiven Ausgaben in den

' nécdasten Jahren. Die Bundesregierung folgte mit die-

sen Vorstellungen weitgehend den Forderungen des
Bundesrates, die der Bundesrat anlédflich der Bera-
tungen zum Bundeshaushalt 1967 im ersten Durch-
gang abgegeben hat.

Die Basis fiir diese Uberlegungen der Bundesregie-
rung bildet die vom Herrn Bundeswirtschaftsminister
ausgearbeitete gesamtwirtschaftliche Zielprojektion
fiir die Jahre bis 1971. Sie geht von einem Wachs-
tum des nominalen Bruttosozialprodukts von durch-
schnittlich 5 bis 5,5 v. H., des realen Bruttosozialpro-
dukis von etwa 4 v.H. aus, Dabei wird praktisch
eine Preisstabilitdt bis 1971 angesirebt. Um diese
gesamtwirtschafltliche Zielprojektion zu erreichen, ist
nach Ansicht der Bundesregierung eine Zuwachsrate
der tffentlichen Gesamtausgaben bei Bund, Lindern
und Gemeinden und den Sozialversicherungstrigern
von etwa 6 v.H. jahrlich bis 1971 erxforderlich. Da
aber die Ausgaben auBerhalb des Bundesbereichs

erfahrungsgemdB héher liegen werden, ist der Anteil
des Bundes an der Steigerung des Ausgabenvolu-

. mens geringfiigig unter 6 v.H. gehalten worden.

In diesen Rahmen hat der Bund folgende Schwer-
punkte positiv gesetzt:

Forderung von Wissenschaft und Forschung:

durchschnittliche Steigerungsrate rund 16 v. H.
bis 1971

Férderung des Verkehrs:

durchschnittliche Steigerungsrate rund 7,7 v. H.
im gleichen Zeitraum

Entwicklungshilfe:

untérschiedlid‘ler, wenn auch eingeschrénkter
Anstieg in den einzelnen Jahren

Bundesbedienstete:

tarifliche und besoldungsmiBige Verbesserung
entsprechend der gesamiwirtschaftlichen Ziel-
projektion. :

Die Bundesregierung hat gleichzeitig eine gewisse
Rangfolge in der Bedienung der iibrigen Schwer-
punklauigaben beschlossen, die sich in einer unter-
schiedlichen Kiirzung des Ausgabeniiberhangs bei
diesen Aufgabenbereichen niederschligt. Threm poli-
tischen Gewicht nach sind von besonderer Bedeu-
tung die Ausgabenbeschrinkungen in den Bereichen
der Verteidigung, der sozialen Sicherung und der
Wirtschaft im weitesten Sinne. Es ist nicht die Auf-
gabe des Finanzausschusses, die bisherigen poli-
tischen Konzeptionen neu zu iberdenken, Weiter-
gehende Kiirzungen bei diesen oder den {ibrigen
nicht genannten Ausgabenbereichen erscheinen der
Bundesregierung politisch nicht veriretbar. Sie hat
daher zum Ausgleich der trotzdem auch nach Voll-
zug dieser MaBnahmen noch vorhandenen Dedkungs-
licke eine entsprechende Verbesserung der ordent-
lichen Einnahmen und eine nicht unerhebliche Neu-
verschuldung eingeplant, Die Gesetzeésvorlagen hin-
sichtlich der Einnahmenseite liegen dem Hohen Haus
in dieser Sifzung vor. Die Vorlagen der Bundes-

" reglerung wegen der Ausgabenkiirzungen sollen

nach Mitteilung des Vertreters der Bundesregierung
im FinanzausschuB des Bundesraies von der Bundes-
regierung am 13. September beschlossen und dem
Bundesrat am 22. September 1967 zugeleitet werden.

Die Diskussion im Finanzausschuf zu der Finanz-
planung des Bundes hat sich an dem Punkt entziin-
det, den ich als die primdre Aufgabe dieser Vorlage
bezeichnet habe: die Konsolidierung der Bundes-
finanzen,

Der § 9 des Stabilitétsgesetzes schreibt zwar in
Abs. 1 vor, daB der Bund seiner Haushaltswirtschaft
eine Sjéhrige Finanzplanung zu Grunde zu legen
habe. Und ebenso trifft es zu, daB die Linder fiir
ihre Haushaltswirtschaft entsprechende Pline auf-
steflen miissen; das besagt § 14 des Stabilitits-
gesetzes. Der Finanzausschufl des Bundesrates halt
es aber fiir sinnwidrig und nicht mit den Zielen des
Stabilitdtsgesetzes zu <vereinbarep, wenn jeder
offentliche Aufgabentrdger isoliert seine Finanz-
planupg aus seiner Sicht heraus aufstellt. Das Stabi-

<

@)



(&)

(8]

Bundesrat — 313, Sitzung 1. September 1967 161

litdtsgesetz enthdlt keine gesetzliche Bestimmung
iiber die notwendige Koordinierung. Es weist inso-
weit zweifellos eine Liicke auf, flir die vor allem
verfassungsrechtliche Bedenken — man muBl hier
wohl auf Artikel 109 GG verweisen — mabBgeblich
gewesen sein dirften. Immerhin deufet aber § 17

des Stabilitdtsgesetzes hinreichend deutlich an, daB -

der Gesetzgeber iiberzeugt ist, der Erfolg nach § 1
des Stabilitdtsgesetzes kdnne nur erreicht werden,
wenn Bund und Linder sich miteinander abstimmen.
Der Finanzausschuf ist dariiber hinaus der Auffas-
sung, daB diese wegen der Verzahnung der &ffent-
lichen Haushalte notwendige Abstimmung nicht nur
zwischen Bund und L&ndern erfolgen muBl, sondern
daff in allen Finanzplanungen dartiber hinaus die
Wechselwirkungen zu der in den einzelnen Lén-
dern unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwidilung
sowie zu der gesamtwirtschaftlichen Entwidklung in
der Bundesrepublik erkennbar gemacht werden
missen.

In Ubereinstimmung mit der Auffassung des Ver-
treters der Bundesregierung in der Sitzung des
Finanzausschusses wird der in § 18 des Stabilitéts-
gesetzes vorgesehene Konjunkturrat nicht als das
fiir die Finanzplanung geeignete Koordinierungs-
gremium angesehen. Wie in der FinanzausschufB-
sitzung verlautete, folgt offenbar auch die Bundes-
regierung einer Anregung, hierfiir eine besondere
Einrichtung, vielleicht einen Finanzrat oder eine
Budgeikommission zu bilden. Nur aus rein =zeit-
lichen Griinden sei die Bundesregierung noch nicht
dazu gekommen, diese Uberlegung mit den Landern
zi erértern und zu realisieren. Der Finanzausschu
sieht darin eigene Vorstellungen der Linder besté-
tigt und wére fiir eine ergénzende Erklarung des
Herrn Bundesfinanzministers sehr dankbar. Viel-
leicht kdnnte Herr Kollege StrauB noch Niheres
iiber die Vorstellungen der Bundesregierung oder
zumindest seines Hauses dazu sagen.

Wie zwingend notwendig eine solche Abstimmung
der Finanzplanung aller 6ffentlichen Haushaltstriger
ist — die Bundesregierung weist in Nr. 19 der
Begriindung zur Finanzplanung selbst darauf hin —,
ergab die Diskussion des Finanzausschusses in ein-
drucksvoeller Weise, Ich bin beaufiragt, einige beson-
ders schwerwiegende Punkie und ihre Problematik
hier vorzutragen.

Zunichst die Ausgabenseite.

In der Anlage ! sind fiir den Gesamtiplan Besol-
dungsverbesserungen vorgesehen, und zwar ent-
sprechend der gesamtwirtschaftlichen Zielprojektion
fiir 1968 mit 4 v.H. und ab 196% mit 5 v. H. Dabei
soll der strukturellen Besoldungsverbesserung die
erste Prioritdt eingerdumt werden. Sie alle wissen,
daf} im Gegensatz zum Bund die gréfiten Ausgaben-
positionen bei den Lindern und Gemeinden die
Personalausgaben sind. Erhdéhungen schlagen des-
hall bei diesen Kdrperschifteh viel stirker zu Buche
als beim Bund. Sie wissen ferneér, da8 der Bund und
die Lander gerade dabei sind, ihr Besoldungsgeltige
zu harmonisieren und dem Bund eine rahmenrecht-
liche Zustindigkeit auf diesem Gebiset zuzugestehen.
Das alles sefzt aber voraus, dal der Bund nicht ein-

seitig aus seiner finanziellen Sicht heraus vielleicht
durchaus vertretbare Besoldungserhéhungen ein-
plant, von denen nur niemand sagen kann, ob und
wann sie in gleichem Umfange von den Lindern
und Gemeinden verwirklicht werden kénnen. Der
Finanzausschuf meint, daB es kein guter Stil wire,
wenn der Bund unseren oOffentlichen Bediensteten
Hoffnungen macht, die Lander und Gemeinden da-
gegen in ihre Finanzplanung nichts dafiir einsetzen
konnen. Aus der gemeinsamen Verantwortung in
der Flirsorge gegeniiber allen Bediensteten der
tifentlichen Hand dazf nicht eine einseitige Akzent-
verschiebung zugqunsten des Bundes, eventuell unter
gleichzeitiger Diskriminierung der Linder eintreten.
Whollten die Lander das vermeiden, miiBten sie die
Bundesregelungen unbesehen iibernehmen, was wie-
derum zur Folge haben kdnnte, daB der Etatausgleich
zu Lasten der Investitionsausgaben ginge

Der FinanzausschuB des Bundesrates zeigte sich

welterhin besorgt dariiber, daB der Bund fiir die

Forderung von Wissenschaft und Forschung bis 1971
durchschnittliche Steigerungsraten von 16 v. H. ein-
geplant hat, chne gleichzeitig zu sagen, wie die Lin-
der ihren Finanzierungsanteil aulbringen kénnen.
Die sachliche Notwendigkeit fir einen solchen Aus-
bau wird vom Finanzausschuf keineswegs bestritien.
Die Offentlichkeit kennt unsere Initiative, die wir in
der Bremer Tagung der Finanzministerkonferenz
gerade hier eéntwickelt haben, um uns Klarheit zu
verschaffen tiber die Kosten des ganzen Vorhabens.
Schon jetzt sind aber die Linder kaum noch oder
schon nicht mehr in der Lage, den Ausbau der wis-
senschaftlichen Hochschulen in dem sachlich gebote-
nen Umfange und in dem vom Bund gewiinschten
und von ihm auch finanzierbaren Ausmab mitférdern
zu kénnen. Zudem haben die Lander nicht nur die
einmaligen Ausgaben fiir ihre Ipvestitionen zu
leisten. Sie miissen vielmehr nach der gegenwirtigen
Ausgaben- und Lastenverieilung allein die bei wei-
tem héheren Folgelasten erbringen. Ferner diirften
auch nicht die Kosten fibersehen werden, die den
Lindern durch eine verstidrkie Forderung von Wis-
senschaft und Forschung im vorwissenschaftlichen,

{8}
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also im gesamien schulischen Bereich zusétzlidh -

erwachsen.

Tch habe ferner den Auftrag, IThnen von einer
weiteren Beflirchtung des Finanzausschusses Kennt-
nis zu geben. Ausgehend von einer in der Anlage 2
enthaltenen Formulierung — das ist die Anlage, die
die Ausgabekiirzungen zur Beseitigung des struktu-
rellen Ausgabeiiberhangs enthdlt — ist nach Mei-
nung des Finanzausschusses nicht von der Hand zu
weisen, daB der Ausgleich im Finanzplan des Bun-
des 1967 bis 1971 nicht nur auf den von der Bundes-
regierung in der Finanzplanung ersichtlichen Wegen,
sondern mittelbar auch dadurch erreicht worden ist,
dal im Planungszeitraum bisher vom Bund allein
oder mitgetragenen Ausgaben unter Wegfall der
Bundesleistung voll zu Lasten der Linder durch
die Linder weitergefiihrt werden sollen. In einem
wihrend der Ausschufiberatung besonders angespro-
chenen Fall ergab das die Diskussion mit den Ver-
tretern der Bundesregierung ganz eindeufig. Uber
diesen Einzelfall hinaus liegt es aber nahe, dafl auch
innerhalb des in der Anlage 1 dargestellten voraus-



fA)

(B)

162

Bundesrat — 313. Sitzung 1. September 1967

sichtlichen Ausgabebedarfs des Bundes bis 1971 nach
Einzelpldnen solche Anderungen eingeplant sind,
die nur deshalb nicht erkennbar sind, weil die Glo-
balzahl des Ausgabevolumens eines jeden Einzel-
plans nicht im einzelnen n8her aufgegliedert ist. Der
Finanzausschuf wiirde es auferordentlich begriillen,
wenn der Herr Bundesminister der Finanzen zu die-
ser Angelegenheit hier Stellung nehmen wirde.

Anf der Einnahmeseite wurde von allen Mitglie-
dern des Finanzausschusses mit Besorgnis fest-
gestelli, daB der Bund bei seiner Finanzplanung 1967

bis 1971 fir den gesamten Planungszeitraum wvon

dem derzeitigen Befeiligungsverhdlinis an den ge-
meinsamen Steuern — das ist 37 : 63 — ausgegan-
gen ist. Es entspricht zwar den allgemein anerkann-
ten Grundsdtzen einer Finanzplanung, in der Vor-
ausschitzung der Einnabmen und Ausgaben von
dem bestehenden Rechtszustand auszugehen. Das
kann aber dann nicht gelten, wenn eine gesetzliche
Regelung ausdriicklich befristet ist und innerhalb des
Planungszeitraums auslduft. Nach Ansichi des
Finanzauschusses des Bundesrates mufite die Bun-
desregierung unbeschadet einer etwaigen ander-
weitigen Neuregelung ab 1969 ein Anteilverhidlinis
von 35:65 einsetzen. Es gilt hier das gleiche wie
bei etwaigen Anderungen im Rahmen der Finanz-
reform. Mit Recht hat die Bundesregierung lefztere
unberlicksichtigt gelassén. Wie unezfreulich ein
anderes Vorgehen ist, haben wir gerade bei der Aui-
stellung der Haushalispline von Bund und Lindern
fiir das Rechnungsjahr 1967 feststellen miissen. Mit
Rechtf hat damals die Uifentlichkeit ein solches Ver-
fahren geriigt — wenn auch nicht immer unter
gerechier Verteilung der Schwergewichte dieser
Riigen. Auf dem Papier waren sowohl beim Bund
wie bei den Léndern die Haushalie ausgeglichen,
talsdchlich klaffie aber im gesamten Bereich aller
Gffentlichen Haushalte eine nicht unerhebliche

Dectungslicke. Einen solchen Zustand sollte man

kiinftig vermeiden.

Ganz allgemein haben die Mitglieder des Finanz-

ausschusses zu der Einnshmeseite fastgestellt, daB
der Bund in seiner Fimamzplanung zu einseitig nur

auf die Konsolidierung seiner Haushalte abge-

stellt hat. Diese Einsejtigkeit ist um so bemerkens-
werter, als der Bund gleichzeitig erhebliche Aus-
gabesteigerungen eingeplant hat, die auf die Lin-
derhaushalte — Beispiele gab ich bereits — mit weit
hoheren Ausgabeansétzen durchschlagen, Sie wissen,
daf fir die L&nder die Grenzen ihrer Stenerhoheit
eng gezogen sind. Die Lander sind aber anch kaum
in der Lage, die Kosten der von ihnen zu finanzie-
renden Zwedkausgaben zu kiirzen, weil es sich hier-
bei diberwiegend um Leistungen handelt, die auf Be-
schliissen des Bundestages beruhen. Wiirde die
Finanzplanung des Bundes, so wie vorgelegt, voll-
zogen werden, ginge die Finanzierungsschere bei
den Lindern nodh weiter auseinander, und zwar so,
daB eine geordnete Finanzwirtschaft letztlich nicht
mehr moglich erscheint. Wir wissen, daB das nicht
die Absicht der Bundesregierung ist. Leider kommt
dies in der Finanzplanung aber nicht hinreichend
zum Ausdruck. Die Finanzplanung 186t vielmehr
nach Ansicht des Finanzausschusses in mancher Hin-
sicht die dem Bund zufallende Verantwortung fir

eine ausreichende Finanzausstattung aller Glieder
des einheitlichen Bundesstaates vermissen.

Dies gilt auch fiir die Inanspruchnahme von Kapi-
talmarkimitteln. Auch hier scheinen die Bediirfnisse
der Lander und Gemeinden, méglicherweise auch die
der Wirtschaft, nach Auvffassung des Finanzausschus-
ses nicht hinreichend berlicksichtigt zu sein. Ich darf
hier nur auf die Ubersicht iber Tilgung und
Streckung kurzfristiger Kredite des Bundes bis 1971
verweisen, die ab 1969 in sehr erheblichem Umfange
Umfinanzierungen vorsieht, ohne dalBl erkennbar ist,
ob und inwieweit die anderen Bedarfstriger zu die-
ser Zeit von demselben Kapitalmarkt bedient wer-
den kdnnen.

Herr Président, meine sehr verehrten Herren! Die
Finanzplanung ist ein Akt der Regierungsgewalt. Im
Stahilitdtsgesetz ist nur vorgesehen, daB die Bundes-
regierung den Finanzplan dem Bundestag und dem
Bundesrat vorlegt. Es bedarf zu dieser Vorlage
weder eines Beschlusses noch ist ein ausdriicklich
zustimmungsbediirftiger Akt erforderlich. Parlamen-
farische Beschliisse werden erst dann notwendig,
wenn die Bundesregierung ihre Finanzplanung in
Gesetzesvorlagen konkretisiert, iiber die wir dann
befinden miissen. Das bedeutfet natiirlich nicht, daB
der Bundesrat sich nicht zu der Vorlage #HuBern
diirfe, sollte oder konne. Denn auch wenn es der
Bundesregierung {iberlassen bleibt, welche Folgen
sie aus einer solchen Erkldrung des Bundesrates
zieht, bleibt eine solche formliche Kundgabe der
Auffassung des Bundesrates besonders wegen der
engen Verflochtenheit aller &ffentlichen Finanz-
bereiche von Bedeutung. Trofzdem hai der Finanz-
ausschufl als fiir die Vorlage federfithrender Aus-
schult beschlossen, Thnen zu empfehlen, von der
Vorlage nur Kenninis zu nehmen. Unter Wiirdigung

- aller fiir und gegen die Vorlage sprechenden Argu-

mente glaubt der FinanzausschuB, damit bei der

erstmaligen Vorlage der Finanzplanung des Bun-

des die der Sache und der Arbeii der Bundes-
regierung am meisten gerecht werdende Ausdrucks-
form gefunden zu haben. Er verbindet damit aller-
dings die Hoffnung, dal die in seiner Sitzung aus-
gesprochenen Erwdgungen flir die Bundesregierung
AnlaB zu entsprechender Bericksichtigung schon in
der ndchsten Finanzplanung sein werden.

Vizeprdsident Dr, Altmeier: Ich danke dem
Berichterstatter, Herrn Minister Kubel. Ich erdffne
die Ausprache und erteile Herrn Ministerprésident
Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg) das Wort.

D+, Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Herren! Ich méchte dem Hohen Hause
vorschlagen, daB wir die Bedenken und Anregun-
gen, die der Bundesrat zu der Finanzplanung des
Bundes zu duBern hat, in einer Entschliefung zu-
sammenfassen und gestatte mir, dafiir die folgende
Formulierung vorzuschlagen:

Der Bundesrat begriift die von der Bundesregie-
rung ‘vorgelegte Finanzplanung grundsiizlich
als weiteren Schritt auf dem Wege zur Konso-
lidierung der Bundesfinanzen. Er sieht sich je-

()

i3]



A)

(B)

Bundesrat — 313. Sitzung 1. September 1967

doch veranlafit, schon jetzt vor allem und unbe-
schadet weiterer Bedenken einzelner Linder auf
iolgendes hinzuweisen.

1. Schon vor der Erstellung mittelfristiger
Finanzpldne in allen Léndern 14Bt sich fest-
stellen, daB die Finanzlage der Lander gegen-
wdrtig und in den bevorstehenden Jahren
mindestens ebenso ernst beurteilt werden
mub wie diejenige des Bundes.

2. Eine Gesundung der Linderfinanzen durch
eine nachhaltige strukturelle Verbesserung
ist ohne entsprechende bundesgeseizliche
MafBnahmen nicht erreichbar. Dies gilt so-
wohl fiir die Einnahmeseite der Lénderhaus-
halte, die fast ausschlieBlich von der Steuer-
und Finanzausgleichsgesetzgebung des Bun-
des abhéngig ist, als auch fiir die Landeraus-
gaben, die zu einem sehr erheblichen Teil
durch Bundesgesetze und Dotationsauflagen
festgelegt werden.

3. Der Bundesrat weist darauf hin, daB die Be-
schliisse der Bundesregierung im Rahmen
der Finanzplanung vorwiegend darauf aus-
gerichtet sind, die Haushaltslage des Bundes
zu verbessern, obne daB dabei die finan-
zielle Situation der Linder entsprechend be-
riidksichtigt wird. Im Hinblidk auf die nahezu
allumfassende Steuergesetzgebungszustin-
digkeit des Bundes und die Belastung der
Lander durch ausgabewirksame Bundesge-
setze ist der Bund gehalten, bei seiner Ge-
setzgebung auch den Interessen der Linder
Rechnung zu tragen. Dem steht enigegen,
daB friher angekindigte Verbesserungen
von Lindereinnahmen fast vollkommen un-
terbleiben sollen und nennenswerte Ent-
lastungen der Linder durch Anderung aus-
gabewirksamer Bundesgesetze nidht vorge-
sehen sind. Das wird fiir die Lander um so
schwerer, als sie im Rahmen des Zweiten
Konjunkturprogramms weitere Ausgaben
von rund 2 Milliarden DM finanzieren miis-
sen.

4, Die notwendige Verbesserung der Finanz--

lage der Lénder erfordert auch eine Ande-
rung des vertikalen Finanzausgleichs zu
ihren Gunsten. Es kann deshaib im Rahmen
der Finanzplanung fiir die Jahre ab 1969
nicht ein Bundesanteil an der Einkommen-
und Kérperschaftsieuer von 37 v.H. zu-

- grunde gelegt werden. Abgesehen davon,
daB ein Bundesanteil in dieser Hdhe mit den
finanzpolitischen Notwendigkeiten der L#n-
der nicht zu vereinbaren wire, ist auch fest-
zustellen, daB fiir die Zeit ab 1969 keine
Rechtsgrundlage fiir einen Bundesanteil von
37 v.H. gegeben ist, da das derzeitige An-
teilsverhdlinis nur bis zum Jahresende 1968
gilt.

Der Bundesrat erwartet, daff die Bundesregie-
rung und der Deutsche Bundestag diesen Ge-
sichtspunkten bei den bevorstehenden weiteren
Enischeidungen Rechnung tragen.

Vizepridsident Dr. Albmeier: Bitie, Herr Bun-
desfinanzminster Dr. StraulB|

Dr. Straufi, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine Herren! Neben der Finanzplanung
hat sich der Bundesrat heute noch mit zwei MaB-
nahmen zu befassen, die bereits der Durcafiihrung
dieser Finanzplanung dienen, und zwar mit dem
Zweiten Programm der Bundesregierung ilir beson-
dere konjunktur- und strukturpolitische MaBnah-
men 1967/68, die Herr Kollege Dr. Schiller noch ein-
gehend erlidutern wird, sowie mit den auf der Ein-
nahmeseite in der Finanzplanung vorgesehenen Ge-

‘setzesdnderungen.

Der eigentliche Grund Ffiir die heutige Sonder-
sitzung des Bundesrates ist die Notwendigkeit, das
Konjunkturprogramm schnell zu verwirklichen und
zugleich der Wirtschaft alsbald durch die parlamen-
tarische Behandlung der Steuerdnderungsgeseize
eine sichere Grundlage fiir ihre unternehmerischen
Dispositionen zu schaffen.

Icth dari deshalb — auch im Wissen, daf Ihnen
dieser Termin sicherlich nicht leicht gefallen ist —
im Namen der Bundesregierung besonders dafir
danken, daB sich dieses Hohe Haus zu der Sonder-
sitzung in den Perlamentsferien bereitgefunden und
damit auch vor aller Offentlichkeit die Notwendig-
keit einer beschleunigten parlamentarischen Verab-
schiedung des Konjunkturprogramms und der Steter-
anderungsgesetze betont hat. Beide MaBnahmen
mussen im Zusammenhang mit der von der Bundes-
regierung vorgelegten ersten mehrjghrigen Finanz-
planung gesehen werden, fiir die das Konjunktur-
programm eine notwendige wirtschaftspolitische Er-
génzung und flir deren Verwirklichung die Entschei-
dung iiber die vorgelegien Steuerdnderungsgesetze
eine wesentliche und unabweisbare Voraussetzung
ist.

Mit dem Dank an dieses Hohe Haus darf ich auch
den Dank an den Herrn Berichterstatter verbinden,
der in seinen Ausfithrungen den wesentlichen Inhalt
der Thnen vorgelegien Finanzplanung des Bundes
fir die Jahre 1967 bis 1971 umrissen und auf die
tragenden Grundgedanken hingewiesen hat. Diese
Finanzplanung des Bundes fiir die Jahre bis 1971 ist
ein Finanzprogramm, in dem erstmals der Grundsatz
des Jihrlichkeitsdenkens im Haushaltsplan iiber-
wundeén. wird. Die alsbaldige Aufstellung dieses Pro-
gramms entspricht nicht nur dem Auftrag des Mitte
dieses Jahres in Kralt gesetzten Stabilititsgesetzes,
sondern war zugleich die bitiere Notwendigkeit
oder Korsequenz aus der finanziellen Lage, die
diese Bundesregierung bei. Beginn threr Arbeit vor-
fand.

Die Erfabrungen der letzten Jahre haben gezeigt,
daf eine Konsolidierung der Bundesfinanzen im
Rahmen der {berkommenen jdhrlichen Haushalts-
iiberlegungen mit unter Umstinden wieder jahr-
lichen Haushaltssicherungsgesetzen allein nicht mehr
moglich ist, weil Ausgaben- und Einnahmebeschliisse
sich in ihrer Auswirkung durchweg nicht auf ein
Jahr beschrinken. Die Bundesregierung hat sich
deshalb bemiiht, unter Verzicht auf Perfektionismus
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in der zur Verfligung stehenden Zeit einen moglichst
umfassenden Rahmen flir das Finanzgebaren des
Bundes in den nachsten Jahren festzulegen.

Es ergibt sich bereits aus dem Stabilititsgesetz,
daB dje Finanzplanung jdhriich erneuert und fort-
geschrieben und damit der tatsidchlichen Enfwick-
lung angepaBt wird und bleibt, Im Rahmen dieser

-jéhrlichen Uberprifung der Finanzplanung wird auch

den Gesichtspunkten Rechnung getragen werden
kénnen, die bei dieser ersten Finanzplanung, die
zeitlich nicht mehr verschoben werden konnte, noch
nicht in ausreichendem Mafie beriidksichtigt werden
konnten. '

Trotz des Zeitdrucks, der bedrdngten finanziellen
und konjunkturellen Lage und {rotz der sich daraus
ergebende besonderen Schwierigkeiten hat sich
die Finanzplanung nicht damit begniigt, allein unter
fiskalischen Gesichtspunkien die Haushaltsentwick-
lung der kiinftigen Jahre zu steuern. Grundlage der
Finanzplanung ist, worauf der Herr Berichterstatter
bereits hingewiesen hat, eine gesamiwirlschafiliche
Projektion. Durch eine hiermit im Einklang stehende
Ausgabengebarung soll das Verhalten der offent-
lichen Hand mit den voraussichtlichen gesamtwirt-
schaftlichen Erfordernissen in Finklang gebracht
werden. '

In einer éngen Wechselbeziehung zu der Finanz-
planung steht das Konjunktur- und Strukiurpro-
gramm der Bundesregierung, das in dieser Tages-
ordnung noch gesondert behandelt wird., Das Kon-
junkturprogramm fiigt sichk auf der einen Seite
voll in die Finanzplanung ein. Die aus den damit
verbundenen Kreditaufnahmen ehistehenden Mehr-
belastungen im Schuldenhaushalt sind im Finanzplan
berlicksichtigt. Auf der anderen Seite ist die alshal-
dige Verwirklichung dieses Programms unabweis-’
bar, wenn die der Finanzplanung zugrunde gelegte
gesamtwirtschaftliche Projekiion Wirklichkeit wer-
den soll.

Eine Finanzplanung in die Zukunft hinein wirde
ohne die Uberwindung der gegenwértig noch anhal-
tenden, wenn auch voraussichtlich auslaufenden
Wirtschaftsschwéiche durch das Zweite Programm der
Bundesregierung fiir besondere konjunktur- und
strukturpolitische Mafnahmen ohne feste Grundlage
bleiben. Darliber hinaus ist aber auch die Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen durch eine mehrjdhrige
Finanzplanung unabweisbar, Sie ist Voraussetzung
flir das Verirauen unserer Wirtschaft in die kini-
tige Entwicklung. Ohne diese Verirauensbasis wiir-
den die zeitlich begrenzten MaBnahmen des Kon-
junktur- und Strukturprogramms der Bundesregie-
rung Stidkwerk bleiben und nicht zu einem wirklich
dauerhaften Wiederaufschwung der Wirtschaft fth-
ren, Schlieflich miissen deshalb die Finanzplanung
und das ehenfalls heuie zur Beratung anstehende
Konjunktur- und Strukturprogramm der Bundes-
regierung als eine Einheit angeschen werden.

Wie schon erwdhnt, enthdli auch nach meiner
UUberzeuguny diese erste Finanzplanung noch ge-
wisse Unwvollkommenheiten und 146t nodh manche
Wiinsche offen. Diese ,‘Wiinsche” aus seiner Sicht
hat der Herr Berichterstatter in manchen Punkten

bereits sehr konkret und deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Gerade die vom Herrn Berichterstatter ange-
fiihrten Punkte machen deutlich, wie notwendig eine
abgeslimmte Finanzplanung von Bund und Lian-
dern ist. Ich bin erfreut darfiber, dal diese Melnung
vom Finanzausschuf dieses Hohen Hauses voll ge-
teilt wird. Die Bestrebungen zur Verwirklichung des
Ziels einer kooperativ zu erarbeilenden Gesamt-
finanzplanung fir die verschiedenen Ebenen unseres
Staates — Bund, Linder und Gemeinden — soliten

-‘beschleunigt in Angriff genommen werden, Die Aus-

sagen und Annahmen der gesamtwirtschaftlichen
Projeklion, die der Finanzplanung des Bundes zu-
grunde gelegt ist, kdnnen sich nur auf den 4ffent-
lichen Gesamthaushalt — Bund, Linder, Gemeinden
und Soezialversicherungstriger — beziehen. Sie sind
volkswirtschaftlich ein Ganzes; der Bund stellt da-
von nur einen Sektor, einen Teilbereich dar. Die
erstrebenswerte Homogenitit von Wirlschaftspro-
jektion und Finanzplapung macht es eriorderlich, die
Finanzplanung iiber den Bereich des Bundeshaus-
halts hinaus auszudehnen, Nur durch eine umfas-
sende, in sich ahgestimmte Finanzplanung fiir den
Gesamthaushalt lassen sich Schwerpunkts- und Prio-
ritalsentscheidungen in der vergleichenden Gegen-
itherstellung aller Aufgaben und Ausgaben befriedi-
gend erméglichen. '

Angesichts der hier noch bestehenden Schwierig-
keiten und Probleme mulfite sich die erste Finanz-
planung auf den Bereich des Bundes beschrdnken.
Es fehlt einmal noch an einer einheitlichen Haus-
haltssystemalik, die zur Herstellung der Transpa-
renz und Komparabilitét unabdingbar ist. Auf die-
sem Gebiet ist in den Verhandlungen mit den L&n-
dern hereits weitgehend Einigung erzielt worden.
Die hier noch bestehenden technischen Schwierig-
keiten diirften in absehbarer Zeit iiberwunden wer-
den. Die Bundesregierung hofft, noch in dieser Legis-
laturperiode das Gesetzgebungswerk zur Reform
des Haushalisrechis vorlegen zu kdnnen und damit
solide, zuverlissige, saubere technische Grundlagen
fiir Vergleichbarkeit und Durchsichtigkeit aller
Haushalte — Bund, Linder und Gemeinden — im
Gesetzgebungsverfahren zu schaffen.

+In organisatorischer Hinsicht mufi, wie der Herr
Berichterstatter bereits erwdhnt hat, ein politisches
Gremium geschaffen werden, dem die erforderliche
Abstimmung und Koordinierung obliegt. Die Bun-
desregierung hat sich mit diesem Problem noch nicht
in allen Einzelheiten befassen k&nnen, In Uberein-
stimmung mit der Auffassung Ihres Finanzausschus-
ses Lképnen die notwendigen Abstimmungs- und
Koordinierungsarbejten im Sinne eines modernen
kooperativen Féderalismus nur durch ein gemein-

. sam von Bund und Lindern einzusetzendes Gremium

erfolgen, dem, dhnlich wie in dem Konjunkturrat
nach § 18 des Stabhilitatsgesetzes, der Bund, die Lin-
der und schlieBlich — bhei Einbeziehung der Gemein-
den — auch Vertreter der Cemeinden angehoren, Ich
habe deshalb auch vor einigen Wochen die Vor-
schlige eines Kollegen aus IThrem Xreise begriift,
elnen Finanzrat zu schaffen, der &hnlich dem Kon-
junkiurrat der &ifenilichen Hand fiir Vervollkomm-
nung und Fortschreibung der mitielfristigen Finanz-
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planung unter Einbeziehung der Linder und Ge-
meinden dienlich sein soll. Fiir die notwendigen
Vorarbeiten bietet sich der bestehende Arbeitskreis
der Haushaltsabteilungsleiter von Bund wund Lan-
dern an. Er ist im Jahre 1964 von der Linderfinanz-
ministerkonferenz im Einvernehmen mit dem Bun-
desfinanzministerium eingesetzt worden und hat be-
reits in der Vergangenheit gut, vertrauensvoll und
mit konkreten Ergebnissen zusammengearbeitet.

Ich muf leider davon absehen, an dieser Stelle zu
all den vielféltigen Fragen Stellung zu nehmen, die
sich im Zusammenhang mit der ersten Finanzplanung
des Bundes aufdrangen, die sich nach Durchsicht der
zahlreichen kritischen AuBlerungen quer durch poli-
tische, wirtschaftliche und andere Gremien hindurch
ergeben haben und die AnlaB zu einer Vielzahl von
Verdifentlichungen geworden sind. Ich méchte mich
vor diesem Hchen Hause, das als Veriretung der
Lénder an der Gesetzgebung des Bundes teilnimmt,
im wesentlichen auf die Behandlung der Probleme
beschrinken, die sich aus den Verkniipfungen zwi-
schen dem Haushalt des Bundes und den Haushalten
der Linder ergeben, Der Herr Berichierstatter hat
sie hier besonders angesprochen und damit die zu
verfolgende Linie aufgezeigt.

Der Herr Berichterstatter hat mit Recht auf die
Besorgnisse des Finanzausschusses im Hinblick auf
die kinftige Entwicklung des Personalaufwandes
hingewiesen, Er umfa$t bei den Léndern bereits
jetzt ein Drittel des Haushaltsvolumens. Die Bun-
desregietung ist sich bewuBt, daB sich jede Besol-
dungsverbesserung im o&iientlichen Diemst auf die
Struktur der Lénderhaushalte in einem noch starke-
ren MaBe als auf die Struktiur des Bundeshaushalts
auswirkt. Die Bundesregierung wird Ihnen in abseh-
barer Zeit ihren Gesetzgebungsvorschlag zur Ande-
rung des Art, 75 GG und Ergidnzung des Grundgesei-
zes vorlegen, in der nunmehr wohl von allen Seiten
begriifiten Absicht, eine Harmonisierung des Besol-
dungsrechts zu erreichen.

Die finanzwirtschaftliche Erwidgung im Zusammen-
hang mit den Besoldungsausgaben kann aber nidit
dazu fiihren, in der Finanzplanung unvermeidbare,
aber in engen Grenzen zu haltende Entwidklungen
— ich betone ausdriicklich: in engen Grenzen zu hal-
tende Entwidklungen — zu ignorieren Eine reali-
stische Finanzplanung --— und nur eine solche kann
solide Grundlage fiir unsere Uberlegungen sein —
mubB davon ausgehen, daB der &ifentliche Dienst von
einem allgemeinen Ansteigen der Einkommen aus
unselbsténdiger Arbeit nicht ausgenommen werden
kann. Das ist ein Gebol der Gerechtigkeit ebenso
wie der staatspolitischen Vorsorge. Die Erhaltung
der Leistungsféhigkeit der Verwaltung, die Voraus-
setzung fiir eine sinnvolle Verwendung der &ffent-
lichen Mittel ist, erfordert die Erhaltung einer quali-
fizierten Beamienschaft, in der die natiirlichen Ab-
ginge jeweils durch ebenso qualifizierte Nachwuchs-
kriafte zu ersetzen sind. Der difentliche Dienst muB
daher auch finanziell attrakiiv bleiben. Das erfor-
dert eine Besoldungsentwidklung im &ffentlichen
Dienst, die sich an der Lohnentwicklung in der Pri-
vatwirtschalt orientiert, wobei allerdings bei einem
Vergleich der Vergiitungen im’ privaten und im &f-

fentlichen Dienst die hohe Sicherheit des Arbeits-
platzes gerade im O&ffentlichen Dienst Beriicksichti-
gung finden mu§. Sie ist in der gegenwdértigen 'Wirt-
schaftssitnation besonders augenfélliy gewordemn.
Die Meldungen an Nachwuchskréften haben gerade
im Laufe der letzten Monate auf allen Gebieten, bei
den Landerverwaltungen sicherlich ehenso wie bei
der Bundesverwaltung, in einem suBergewthnlichen
und erfreuiichen MaBe zugenommen, Ich méchte in
diesem Zusammenhang auch nicht auf die Dispari-
tidten zu sprechen kommen, die sich bei der Bezah-
lung in der Privatwirtschaft und im &ffentlichen
Dienst ergeben. Sie sind &hnlich wie die Disparititen
im Griinen Plan noch Gegenstand einer besonderen
Uberpritfung.

Diesen Gesichtspunkten trégt die Einstellung von
Mitteln fiir Besoldungsverbesserungen in der Finanz-
planung Rechnung. Sie richtet sich auch insoweit an
der allgemeinen Einkommensentwidklung entspre-
chend den Annahmen der gesamtwirtschaftlichen
Projektion aus. Die Hohe dieser Mittel stellt in-
dessen noch keine Prédjudizierung kiinfiiger Ent-
scheidungen dar. Diese kdnnen nur im Rahmen der
Jahreshaushalte und kénnen nur im Einvernehmen
zwischen Bund und Landern enisprechend der finan-
zielle Leistungsf&higkeit beider Ebenen getroffen
werden. Selbstverstdndlich kann die konkrete Be-
schluBfassung tber kinftige Besoldungsverbesse-
rungen — zundchst strukfureller und dann in be-
scheidenem Rahmen auch linearer Art — pur unter
Berticksichtigung der jeweiligen Entwickiung am Ar-
beitsmarkt, der gesamtwirtschaftlichen Lage und der
sich auf der privatwirtschaftlichen Seite ergebenden
Konsequenzen, andererseits aber auch nicht losge-
lést von der sich stdndig wandelnden tatsichlichen
Entwidklung der Haushaltslage, und zwar von Bund
und Lé&ndern, erfolgen. Die Abstimmung der
Finanzplanung von Bund und Lindern wird in der
Zukunft zu einem laufenden Kontakt auch {iber
diese Fragen fithren miissen.,

Dexr Herr Berichlerstatter hat dés weiteren auch
auf die hohen Steigerungsraten fiir Wissenschaft
und Forschung hingewiesen. In diesem Bereich hat
die Finanzplanung des Bundes im Hinblick auf die
Zukunftssicherung einen besonderen Schwerpunkt
gesetzi. Das war nur dadurch méoglich, daB in ande-
ren Bereichen ein Ausgleich geschaffen wurde.

Ein wesentlicher Anteil an den in der Finanz-
planung vorgesehenen Bundesausgaben fiir Wissen-
schaft und Forschung entfillt auf den Ausbau der
Hochschulen. Er muB von Bund und L&ndern ge-
meinschaftlich finanziert werden. Die Verwirk-
lichung der Uberlegungen der Bundesregierung ge-
rade auf diesem Gebiet ist daher ohne die Mitarbeit
der Linder im einzelnen und insgesamt nicht mog-
lich; denn sie miissen neben ihrem Finanzierungs-
antei] allein die Folgekosten tragen. Die sich hieraus
flir die L&nder ergebenden Finanzierungsprobleme
sind dem Bund picdht unbekannt. Auch ich glaube

‘nicht, dali es auf diesem speziellen Gebiet der Fér-

derung von Wissenschaft und Forschung erzwungen.
werden kann, die Steigerungsraten auf die Dauer
anwachsen zu lassen — selbstverstindlich die abso-
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luten Betrdge. Die Bundesregierung geht deshalb
davon aus, daB .die von Bund und Lindern bereitzu-
stellenden Miitel flir den Hochschulausbau und
-neubau noch in dem Zeitraum, auf den sich diese
erste Finanzplanung erstreckt, gin Niveau erreichen,
das weitere Steigerungen in dem vom Berichter-
statter angenommenen Umfange entbehrlich macht
und damit zugleich im Rahmen der vorgesehenen
Gesamtausgaben fiir Wissenschaft und Forschung
dem Bund eine noch weiter verstiirkte Férderung
der von ihm allein oder iiberwiegend finanzierten
Aufgaben in diesem Bereich erméglicht.

Der Herr Berichterstatier hat ferner die Frage
gestelit, ob der Bund in der Finanzplanung mittel-
bar eine Entlastung seines Haushalts dadurch ange-
strebt hat, daB im Planungszeitraum bisher vom
Bund allein oder mitgetragene .Aufgaben unter
Wegiall der Bundesleistungen voll zu Lasten der
Lander weitergefiihrt werden sollen. Ich glaube,
auch in diesem Punkt IThre Befiirchiungen zersireuen
zu kénnen. Die Bundesregierung beabsichtigt nicht,
den Lindern einseitig neue Lasten aufzubiirden.
Aus der Finanzplanung soll sich im Planungszeit-
raum im Ergebnis keine Mehrbelastung der Linder
mit dem Ziel einer Entlastung des Bundeshaushalts
ergeben. Namentlich — das moéchte ich sehr deut-

lich betonen - soll damit nicht der Finanzre-

form in irgendeiner Weise vorgegriffen oder sollen
Ihre noch zu treffenden Entscheidungen préjudi-
ziert werden.

Dieser Gesichtspunki gilt auch auf der Einnah-
menseite fiir die Frage -des kinftigen Bundesanteils
an der FEinkommen- und Kérperschaitsteuer. Die
Finanzplanung legt fiir die Jahre bis 1971 ein Be-
teiligungsverhdélinis des Bundes an der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer von unverdndert
37 v. H. zugrunde. Die Bundesregierung hat sich
auch auBerstande geschen, eine andere Grundlage
als die nuxr filr zwei Jahre seinerzeit vereinbarte
Regelung, d. h. die heutige Rechislage, zugrunde
zu legen, Mit jedem Abweichen von dieser Grund-
lage hétte sie sich pridjudizierend gedufiert.

Der Herr Berichterstatter hat hierzu unter Hin-
weis auf die zeitliche Begrenzung des jetzt gelten-
den DBeteiligungsgesetzes einige kritische Anmer-
kungen gemacht. Ebenso wie der Herr Berichierstat-
ter moGchte auch ich die Finanzplanung nicht zum
AnlaB nehmexn, die mit dem Beteiligungsverhilinis
zusammenhdngenden Redatsfragen, die bei dem im

‘Dezember vergangenen Jahres erreichten Kompro-

mif zwischen Bund und Léndern bewult ausgeklam-
mert worden sind — wobei die Rechtsinterpreta-

tion nicht ganz vonr dem Standpunkt getrennt wez-

den kann, den die jeweilige Ebene vertritt —, er-

' neut zur Diskussion zu stellen.
Die durch das Zweite Gesetz zur Anderung des’

Beteiligungsverhéltnisses an der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer vom 9. Mirz 1967 fiir 1967 und
1068 festgesetzten Anteile von 37 v. H. fiir den
Bund und 63 v. H. fiir die Linder entsprechen dem
von den gesetzgebenden Kérperschaften beschlosse-
nen Ergebnis der Abwigung der Haushaltsentwick-
lung im Sinne des Art. 106 Abs, 4 GG, Von dieser

sachlichen Entscheidurg muB bei der Finanzpla-
nung vorerst ausgegangen werden,

Im dbrigen isi zu erwarten, dafi im Zuge der
Finanzreform mit Wirkung ab 1. Januar 1969 ochne-
hin eine Neuiestsetzung der Steuwerverteilung zwi-
schen Bund und Lindern unter Einbeziehung der
Umsatizsteuer und mit unter Umstéinden wesentlich
anderen Steuerverteilungsquoten vorgencmmen

- werden mufl. Dabei muB die dann gegebene Haus-

halislage von Bund, Lindern und Gemeinden unter
den in den Finanzreform-Verhandlungen zu gewin-
nenden Gesichtspunkien und zu treffenden Entschei-
dungen berticksichtigt werden. Diesen Entscheidun-
gen konnte nicht vorgegriffen werden. Eine einsei-
tige Vorwegnahme der Finanzreform durch den
Bund mufite ausscheiden, so daf die Finanzreform
in der Finanzplanung naturgemél noch keine Be-
ritcksichtigung finden konnte.

Auf die mit besonderem Nachdruck vorgetragene
Bemerkung des Herrn Berichterstatters, dali die
vorgesehenen Steuerrechisdnderungen zu einseitig
auf die Bediirinisse des Bundeshaushalts abgestellt
seien, mbchte ich folgendes erwidern.

Der Bund ist sich seiner Verantwortung fiir eine
richtige Vertellung der offentlichen Finanzmittel
sehr wohl bewuBt. Schlieflich hilden ja die Finanz-
mrittel des Bundes, der Linder und der Gemeinden
ein in sich zusammenhdngendes Volumen. Wenn
aber hier Mafinahmen zur Erdrterung siehen, die
auf der Grundlage der Finanzplanung des Bundes
zur Dedtung seines Ausgabenbedarfs erforderlich
sind, so folgt daraus, daf Einnahmeverbesserungen
zugunsten des Bundes gesucht werden mubBten.
Uber die Gesamifinanzen kann erst auf der Grund-
lage einer gemeinsamen Finanzplanung von Bund
und Lindern entschieden werden. Ich médhte dabei
auf die Vorschldge des Bundesrates hinsichtlich der

- +Besteuerung der Sparkassen und der Kreditgenos-

senschaften hier noch nicht zu sprechen kommen.

Im {brigen trifft es zwar zu, dab die Steunermehr-
einnahmen aus den neuen Steuverrechisinderungen
zu mehr als 90 v. . in den Bundeshaushalt und zu
weniger als 10 v, H. in die Landerhaushalte fliefen.
Dem steht aber einmal die Tatsache gegeniiber, da8
bereits Anfang dieses Jahres die Lindereinnahmen
durch die Erhéhung des Landeranteils an der Ein-
kommen- und K&rperschaftsteuer um jdhrlich eine
Milliarde D-Mark — mit progressiv wachsender
Tendenz — verbessert worden sind., Dariiber hin-
aus erhalten die Linder auf Grund ihrer héheren
Beteiligung an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer einen hdheren jéhrlichen Einnahmezuwadhs

_ als der Bund, dessen Haupteinnahmecquellen die Um-

satz- und Verbrauchsteuern sind. Anders als das
Aufkommen aus Umsatz- und Verbrauchsteuern
steigt das Aufkommen aus der Einkommen- und

-, Korperschafisteuer infolge der Progression durch-
. weg uberproportional zum Sozialprodukt an. Der

héhere Anteil des Bundes an den Einnahmen aus
den Steuerrechisénderungen wird daher durch den
héheren Anteil der Lander am Einkommen- und

Korperschallsteuerzuwachs kompensiert. Auch nach

Verwirklichung der jetzt vorgesehenen Einnahme-
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(4) verbesserungen zugunsien des Bundes wird der

B

Anstieg der Steuereinnahmen. von Bund und Lén-
dern im Verhélinis von 1967 zu 1971 fast ¢leich
hoch sein. Nach der Finanzplanung wird mit einer
Erhéhung der Steuereinnahmen des Bundes von 64,5
Milliarden DM in 1967 auf 82,9 Milliarden DM im
Jahre 1971, also um. 28,5 v. H. gerechnet, Die Steuer-
einmmahmen der Lander werden sich in diesem Zeit-
raum bei Zugrundelegung gleicher Annahmen und
bei einem L&nderanteil von 63 v. H. an 'der Ein-
rommen- und Kdrperschaftsteuer von 36,5 auf 46,85
Milliarden DM, also um 28,4 v, H., erhdhen. Deshalb
sollie keine Rede davon sein, dafl durch die Finanz-
planung in der jetzt vorliegenden Form hinsichilich
der kinftigen Finanzausstattung von Bund und
Lindern eine Scherenbewegung zuungunsien der
Lénder ausgeldst wiirde, wie der Herr Berichter-
statter offensichtlich meint.

- Ein letztes Wort zu den vom Berichterstatter an-
gesprochenen Kreditauinahmen des Bundes, wie sie
fir Zwedke der Neuverschuldung und von Umiinan-
zierungen in der Finanzplanung vorgesehen sind.
Diese Kreditaufnahmen brauchen keine Sorgen der
Linder zu begriinden, daB diese durch die ver-
stérkten Kapitalwlinsche des Bundes vom Kapital-
markt verdringi werden. Die vom Bund in der
Finanzplanung zugrunde gelegten Kreditaufnahmen
sind im Grundsatz und im allgemeinen Plafond
auch von der Deuischen Bundesbank gebilligt wor-

den; sie hat die notwendige Finanzierung bei Ver-

wirklichung der sonst in der Finanzplanung zur
Konsolidierung der Bundesfinanzen vorgesehenen
MaBnahmen liquiditdtspolitisch zu unterstiitzen sich
bereit erklart, Aus diesem Grunde erscheint das von
der Bundesregierung vorgesehene Verfahren unbe-
denklich, weil die Bundesbank unparteiischer Mitt-
ler zwischen den Kreditwinschen der verschiedenen
offentlichen Héinde und der {ibrigen Kapitalnach-
frage ist. Auf jeden Fall wird die Bundesregierung
verfiigbar werdende Steuermehreinnahmen aus dem
zu erwartenden Wirtschaftsaufschwung konjunktuz-
gerecht zum zusitzlichen Schuldenabbau verwenden.
Dann beginnt in der Durchfithrung der mehrjghri-
gen Finanzplanung die eigentliche Bewdhrungs-
probe. Kasse macht begierig! Auch durch die Bera-
tungen. im Konjunkturrat wird sichergestellt, daf
die verschiedenen offentlichen Hinde bei der Dek-
kung ihres Kreditbedarfs sachgerecht beriicksichtigt
werden.

Zusammenfassend darl ich betonen, daB die vor-
liegende Finanzplanung des Bundes einen ersien
Schritt zu einer langerfristigen Finanzpolitik dar-
stellt. Da sie auf Bestehendem aufbauen muBte, ver-
boten sich radikale Anderungen, die. nichtvertret-
bare soziale Harten oder unlésbare politische
Schwierigkeiten nach sich gezogen hétten, von
selbst, Sicherlich’ ist es notwendig, das politisch
Mégliche vund das sachlich Richtige so eng wie mdg-
lich zu kombinieren. Aber die Gesetze der politi-
schen Entscheidungen entsprechen nicht immer dem

letzten mathematisch ergriindbaren Grundsatz der -

Ratio.

Die Finanzplanung des Bundes bleibt Stiidkwerk,
soweit sie nicht durch eine entsprechende Planung

der Linder und spéter auch der fiibrigen &ffent-
lichen Hénde ergdnzt wird. Die Bundesregierung
hoffi, dab es den Linderregierungen mdglich sein
wird, bereits fiir die Rechnungsjahre 1969 bis 1972
entsprechende Planungen aufzustellen, die dann
mit der fortschreitenden Planung des Bundes abge-
stimmt werden miissen.

Ich hoffe, Herr Berichterstatier, dafi damit die Be-.

sorgnisse, da der Bund ohne Riidksicht und womég-
lich auf Kosten der Lidnder seine Finanzplanung
durchfiihren und weiterverfolgen werde, wenigstens
zum Teil ausgerdumt sind, und ich bitte den Bun-
desrat, der Finanzplanung des Bundes ohne Ein-
schrinkung zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Altmeier: Das Wort hat
Herr Minister Hemsath (Hessen).

Hemsath (Hessen): Herr Président! Meine Da-
men utnd Herren! Nachdem der Finanzminister des
Bundes ein Zeichen von der fast vollkommenen
technischen Harmonisierung zwischen Bund wund
Lindern gegeben hat — ndmlich auf eine uns allen
noch nicdht bekannte Rede des Berichterstatters des
Finanzausschusses des Bundesrates in einer ebenso
ausgefeilten Rede zu antworten —, mddchte ich
Nichtvorhergesehenes zur Diskussion stellen. Auch
in dieser Sondersitzung meine ich, wdre es nicht
ganz liberflissig, auf Dinge aufmerksam zu machen,
die immerhin, wenn nicht von uns bedacht, von Mil-
lionen drauflen im Lande zur Kenntnis genommen,

- durchdacht und in politische, wenn auch sehr indi-

viduelie Entscheidungen umgeformt werden.

Wir haben eine Entschliefung vor uns liegen, die
ich an anderer Stelle als eine sehr elegante bezeich-
net habe. Ich hoffe, dal das ein Lob ist, auch wenn
ich es in &ffentlicher Sitzung so sage. Wiirde ich hin-
zufiigen, sie ist fiir mich zu elegant, dann enisprdche
das zwar meiner persdnlichen Uberzeugung und soll
nicht polemisch gemeint sein, aber es verbdéten sich
trotzdem die Ergéinzungen, die ich gern aussprechen
wiirde.

‘Was in der Prdambel zu dieser Entschliefung ge-
sagt ist, ist allerdings meine und die Meinung des
Landes Hessen, daB ndmlich nicht alle Vorkehalte,
nicht alle Bedenken in dieser Entschliefung Helm-
statt gefunden haben, die an sich gegen die Vorlage
der Bundesregierung, und zwar sehr massiv, meine

" ich, vorzubringen wéren. Idh gebe zu, meine Da-

men und Herren, daB sogar der Zeitpunkt strittig
sein kann, ob das hier geschehen muB cder im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens als
Konsequenz der dann vom Bundestag angenomme-
nen Grundsitze der in Rede stehenden mittelfristi-
gen Finanzplanung. Ich glaube aher, der Bundesrat
tut gut daran, auch detaillierte Meinungsverschie-
denheiten hier sichtbar zu madchen, um nachher nicht
in den Verdacht genommen zu werden, er habe sich

ja mit dem Zurkenntnisnehmen — Heir Kollege

Kubel — vorbehaltlos mit allen weiteren Folgerun-
gen identifiziert.

Es ist wahrscheinlich dem persodnlichen Geschick
deés Bundesfinanzministers zuzuschreiben, dall er

<
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im letzien Atemzuge auch noch auf die Sozialpolitik

- zu sprechen gekommen Ist. Ich habe das bisher in

der Plenarsitzung wvéllig vermiBt, Ich médcate ein
wenig nadihelfen, um anzudeuten, und zwar so-
wohl im Namen des Landes Hessen als auch in mei-
ner Funktion als Vorsitzender des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik, daB hier einige ganz we-
sentliche Entscheidungen auf die gesetzgebenden
Organe — und dazu gehdrt auch der Bundesrat —
warten und daB es gut ist, friih genug von ihnen zu
reden. Weénn der Bundesfinanzminjster vorhin
meinte, die Bundesregierung sei sich der Schwierig-
keiten der Aufgabe bewufit gewesen und jede radi-
kale Intscheidung habe sich aus Griinden der be-
stehenden Rechtsord_nuhg, also auch der in den so-
zialen Bereichen geltenden Rechisordnung, verboten,
so ist das zwar eine beruhigende Erklarung. Aber es
ist eine Frage des MaBstahes, ob man zum Beispiel
den geplanten vierprozentigen linearen Abzug aller
Renten ohne Riicksicht auf jhre Héhe noch als eine
ausgewogene und vertrethare Entscheidung anspre-
chen kann, Wir moditen jedenfalls diesen Punkt
noch einmal gut itherdacht sehen. Wir melden fiir
diese angeklindigie vierprozentige liheare Senkung
aller Renten unsere schweren Vorbehalte an.

Hinzu kommt — das muB zur Sache gesagt wer-
den —, daB die Zwedkbindung, die Widmung fir
diesen Abzug gar nicht diese Hoéhe des Abzuges ver-
langt, Wer in den Dingen steht, weiB, daB das Defi-
zit etwa eine halbe Milliarde betrdgt, daB aber 917
Millionen DM an zus&izlichen Einnahmen bel den
Rentenanstalten erwartet werden und daB der Bund
offensichtlich der Meinung ist, das, was dariiber ist,
kénne er dann wvon seinen gesetzlichen’ Verpflich-
fungen kiirzen.

Ich weiB, daB solche Dlnge im Streit stehen, und
ich weif vor allem, daB durch eine groBzigig redi-
gierte oOffentliche Meinung eine solche Stellung-
nahme erst recht mit vielen Vorbehalten angenom-
men wird — und ich verirete sie dennoch! Denn
ibersehen Sie bitie eines nicht: daf etwa 40 v. H.
aller an Mainner zu zahlenden Renten unter 300
Mark liegen. Wenn Sie jetzt 4 v. F. einfach ab-
ziehen lassen, dann sind das 12 DM von irgend-

einer Rente, die unfer 300 Mark liegt. Ich betrachte

das unter Beriidcsichtigung aller Umsténde, auch der
Respektierung eines menscheuwiird1gen Lebens, als
elnén radikalen Eingriif,

Ich darf noch kurz auf die etwas komische Formu-
lierung der Vorlage der Bundesregierung zu VI,
zum Problem der Kriegsopferversorgung, eingehen.
Dabei will ich nicht auf Vereinbarungen kommen,
die ldngst getroffen waren, bevor diese mitielfri-
stige Finanzplanung als Aufgabe vor der Bundes-
regierung stand.

Ich mdchte um der Klarheit willen hier feststellen,
daB man nicht darauf verzichten kann und nicht
darauf verzichtet hat, weil eine Verzichterkldrung
etwa seitens der Krzegsopferverbande vorliegt, son-
dern weil man eine Entscheidung fillen will, die
Leistungen flir Kriegsopfer nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz einfrieren zu lassen. Ich wiirde viel-
leicht dazu schweigen — vielleicht—, wenn nicht in

dieser mittelfristigen Finanzplanung jene Frage

zementiert ist, die auch der Berichterstatier ange-

sprochen hat und ber die der Bundesfinanzminister
mit' dem ganzen Volumen seiner persénlichen Be-
redsamkeit gesprochen hat. Ich meine die Erhéhung
der Geh&lter der Offentlichen Bediensteten. Das ist
ein so grausames MiBverhdltnis, mit meinem MaB-

stab gemessen, daB ich dariiber gern noch eine zu-

sitzliche Auskunft erfahren machte.

Ich mochte als Letztes — das waren nur Beispiele,
meine Herren! — die Frage der Reduzierung des
Zuschusses des Bundes an die Rententiriiger in allem
Freimut ansprechen. Es ist nicht nur — weil es der
beschlossenen Ordnung widerspricht — ein mil-

. liardenschweres Problem, sondemn es ist auch — so

meine ich — eine Frage der Gesundung oder Nicht-
gesundung der Finanzen oder der Finanzwirischaft
der Rentenversicherungstrager. Es scheint hier nach
dem sehr einfachen Rezept gehandelt worden zu
sein, daf man besser andere als sein eigenes Haus
anstecken kann. Man will mit der &uBersten Mdg-
lichbkeit der Belastung der Remienversicherungsiri-
ger upd Ihrer Mitglieder — Erh&hung der Bei-
{rage — die Bundesfinanzen gesund machen.

Ich méchte hier als Sozialpolitiker und im Auftrag
des Landes Hessen sehr nachdriicklich sagen, daB
auf diese Leistungen ein Rechtsanspruch besteht, das
man nicht von systemwidrigen Leistungen sprechen
kann, wenn man auch nur eine blasse Vorstellung
von der Geschichte der deutschen Sozialpolitik hat;
denn diese staatlichen Zuschiisse sind jetzt {iber
75 Jahre selbstverstindliche Leistungen des ehe-
maligen Reiches und der. Bundesrepublik gewesen.

So fiigt sich eines zum andern. Wir werden bei
den Nachfolgegesetzen — dessen bin ich gewil —
sehr hart dartiber reden miissen, und ich hofie
geradezu, daf die Harmonie dieser Sitzung dann
nicht mehr bestehen wird!

Vizepridsident Dr. Altmeier: Ich erteile das

“Wort Herrn Minister Kubel (Niedersachsen).

. Kubel (Niedersachsen): IMerr Prisident, meine
Herren! Herr Bundesminister, der Finanzausschuf
hat natiirlich keine rhetorischen Fragen gestellt, zu-
mal dieses Haus eine gewisse Allergie gegen Rhelo-
rik nur schwer {iberwindet!

{Heiterkeit.}

Ich bin Ihnen fiir eine Reihe IThrer Antworten,
sicher auch namens meiner Kollegen des Finanzaus-
schusses, durchaus dankbar, Dazu gehdrt zum Bei-
spiel die wvolle Ubereinstimmung, daB eine solche
mittelfristige Plnanzpla.nung ihren Zweck nur erfdl-
len kann, wenn sie eine Zusammenfassung der
dffentlichen Haushaltsebenen darstellt, Dazu gehdrt
vor allem auch die gewidchtige Erkldrung, daB der
Bund nicht daran denkt, seine eigenen Haushalte zu
Lasten der Liénder zu konsolidieren, und einiges
andere, was ich nicht wiedezhole,

Bitte, wollen Sie erkennen — ich mdéchie das hier
auch fiir die Uffentlichkeit noc einmal sagen —-,

(&)
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(A} daB, wenn der FinanzausschuB hier das Problem der

@)

Besoldungserhéhung angesprochen hat, er das getan
hat, weil dies ein besonders einleuchtendes Beispiel

fiir unsere nun gemeinsame Forderung ist, hier ge-"

meinsam zu verabreden, was wir planen und ver-
dffentlichen. Ich glaube, Herr Bundesfinanzminister,
an lhre besondere Begabung flr psychologische
Eifekte appellieren und damit rechnen zu diirfen, daB
Sie Verstindnis fiir diese Meinung der Lander-
finanzminister haben. Damit, Herr Kollege Hemsath,
haben wir in keinem Moment zu dem Problem an
sich Stellung genommen, sondern dies nur beispiel-
haft aufgezdhlt, Das gleiche gilt — wm Mifverstind-
nisse zu verhiiten mdéchte ich auch das wieder-
holen — fiir unser Erw#&hnen des begrilfenswert
hohen Ansatzes zur Férderung von Wissenschaft
und Forschung.

Nun kommt ein Punkt, in dem wir nicht Gberein-
stimmen kénnen. Sie haben gesagt, Sie wollten, in-
dem Sie das Beteiligungsverhilinis an der gemein-
samen Steuer nach Erreichen des im Gesetz vorge-
schriebenen Termins von sich aus picht anders fest-
setzen, als es zur Zeit gilt, nicht préjudizieren. Sie
miissen Verstdndnis daflir haben, daf die Finangz-
minister — und gewib nicht nur sie allein, sondern
auch die Linderkabinette — nun ihrerseits verhiiten
mochten, daB dieses Ihr Beibehalten des Prozent-
satzes eine Prijudizierung darstellt. Deshalb die
deutliche Aussprache, und deshalb auch jeizt — darf
ich fiir Niedersachsen sagen — unsere Erkldrung,
dab wir dem baden-wiirttembergischen Entschlie-

Bungsentwurf in seiner so wohlabgewogénen Art zu-~

stimmen werden.

Sie miissen auch Verstindnis fiir unsere Sorge
haben, daf der Bund, der als erster diese mittel-
fristige Finanzplanung vorbringt, der nun als exster
— g0 haben Sie es auch begriindet — seine Maglich-
keiten, zusdtzliche Deckung zu schaffen, ausniifzt,
immer nur an dieselbe Masse herangehen kann, an
die auch wir herangehen miissen: au die Steuerkraft
unserer Blirger — es ¢ibt keine Bundes-, Landes-
und Gemeindebirger, es ist immer derselbe — und
auch an die Leistungsfihigkeit des Kapitalmarktes.

Zu letzterem haben Sie Erkldrungen abgegeben, die |

mich persdnlich befriedigen werden. Ich glaube, daB
das auch flir meine Kollegen zuirifft. Aber unsere
Sorge, dalk der Bund durch bevorzugte Decdkungsbe-
schaffung fir seine Aufgaben die Masse zu unseren
Lasten schmaélert, basiert auf der gemeinsamen For-
derung, Herr Bundesfinanzminister, alle <diese
Finanzplanungen mit Hilfe eines politischen Gre-
miums eben gemeinsam durchzufiihtren.

Vizeprasident Dr. Altmeier: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Dr. StrauB, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine Herrenl Herr Kollege Kubel, es ist
nicht- meine Absicht, rhetorische Fragen zu beant-
worten, weil keine rhetorischen Fragen gestellt wor-
den sind. Ich weil audh nidat, wen Sie mit ,rheto-
rischen Effekten” gemeint haben; ich billige mir
solche nicht zu.

Aber ich madite, ohne in eine Einzelauseinander-
setzung eintreten zu wollen, doch 11 auer 1runm-
keit, aber auch Deullichkeit, darauf hinweisen, dafB
der Ausdruck ,Senkung der Renten um 49%" ge-
eignet ist, in der Uffentlichkeit eine irrefiihrende
Vorstellung hervorzurufen. Die Renten werden ab
1. Januar né&chsten Jahres um 8,1 % angehoben, so
daB sich ein Gesamistand von 108,1 ergibt, und von
diesen 108,1 ~— als 100 % genommen — sollten nach
den Vorschldgen der Bundesregierung 4 %/ Kranken-
versicherungsbeitrége abgefithrt werden. Das wéren
gegeniber dem bisherigen Stand dann 4.3 %. Ich
glaube, dall diese Frage sicherlich im Zusammen-

- hang mit der Gesamtreform der Rentenversicherung,

im Zusammenhang mit der Problematik der Sanie-
rung der Krankenversicherung eipgehend geprift
werden mufl. Aber die Bundesregierung hat von
vornherein erklédrt, dab sie -~ entgegen in der
Uffentlichkeit diskutierten Vorschliégen — nicht dar-
an denki, Renten, auch nicht hdhere Renten, der
Steuerpflicht zu unterwerfen. Wenn angesichts der
starken Inanspruchnahme der Krankenversicherung
durch die Rentner in Héhe von mehreren Milliarden
dieser Beitrag vorgesehen wird, so in der klaren
Vorausschau, daf die Renten dann statt auf 108%
auf etwa 1049%. anwachsen. Man sollte also nidi
von einer Senkung, von einer Kiirzung der Renten
sprechen, weil das geeignet ist, in der Uffentlichkeit
Unrthe hervorzurufen, sondern von einer Vermin-
derung des Zuwachses der Renien stati um 8% um
4%/, Das ist die Problematik. -

Noch ein letztes Wort zur Frage der Besoldungs-
verbesserung. Der Herr Bundesminister des Innern
hat den Herrn Bundesminister der Finanzen mit der
nicht gerade erfreulichen Tatsache konfrontiert, daf
die Durchfihrung einer Besoldungsharmonisierung
— das heifit die Durchilthrunyg strukturelier Besol-
dungsmafnahmen — auf seiten des Bundes fiir das
Jahr 1968 ein finanzielles Volumen ausmacht, das
einer linearen Erhéhung von etwa 3%, von der dann
auch Arxbeiter und Angestelle selbstverstindlich
nicht ausgenommen werden k&nnen, entsprechen
wiirde. Er hat sich auBerstande erklirt, diese Besol-

-dungsharmonisierung zu erreichen, wenn nicht Mit-

tel in diesem Umfang zur Verfligunyg gestellt werden.
Sein Argument war, dafl die Bescoldungslage in den
Landemn ein Nachziehen des Bundes in diesem Um-
fang erforderlich macht, um dann die Dinge gemein-
sam in den Criff zu bekommen, Ich habe in meinen
Ausfihrungen sehr deutlich darauf hingewiesen, daB
ich gerade dieser Frage auch im Hinblick auf eine
fallige Verfassungsénderung sehr grofe Bedeutung
beimesse, weil das jahrelang gepflogene System —
wobei ich nicht sagen will, daBl der eine oder andere
die Schuld hat — des Vorprellens, sei es des Bundes,
sei es der Lidnder, meistens dieses oder jenes Landes,
und damit in einem bestimmten Bereich — das ist
die besoldungspolitische ,escalation”, wm diesen
neuen deutschen Ausdruck zu gebrauchen —, ein-
mal ein Ende finden mulB, Ich habe auch sehr deut-
lich darauf hingewiesen, Herr Kollege Kubel, daB
ich groBen Wert darauf lege, die Frage der struktu-
rellen und linearen Besoldungsmebnahmen im eng-
sten Einverncehmen mit den Lindern zu 1dsen. Ich

(9]
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hoffe, daB die demndéchst wieder a.nstehendep Tarif- Schon bel den pariamentarlschen Beratungen des
verhandlungen uns auf derselben Seite finden, weil . heuen Umsatzsieyergesetzes selbst und den vielen
wir gemeinsam verpflichiet sind, dem Offentlichen Dlskussmnen, die in der Uffentlichkeit und in zahl-
Dienst zu geben, was des offentlidien Dienstes ist, re:c’aen Gremlen vorher und gleichzeitig stattfanden,
aber diese Linie wedex ailgemem noch punkiuell ’lst uber die steuerliche E.ntlastung der Alivorrite
irgendwo zu tiberschreiten. . emgehend gesprochen und viel gestritten worden.
Ik brauche deshalb auf die Problemaltik im einzel-

Vizeprisident Dr. Altmeler. Weitere Work- ' nen nicht ndher elnzugehen und hier nur zu erwéh-
meldungen liegen nicht vor. "Wir kommen zur Ab- nen, dab es'fir die Beurteilung der Gesetzesvorlage
stimmung. auf den konjunkturpolitischen Effekt der Lagerhal-

fung und Lagerauffiill
Der federfithrende Finanzausschull empfiehlt dem g gerauftillung ankommt.

Bundesrat, von der Vorlage Kenninis zu nehmen. ‘ Mit der differenzierten Entlastung der nicht bear-
In dem Linderantrag, den Herr Ministerprasident beiteten oder verarbeiteten Altvorrdte sirebt die
Dr.'Filbinger soeben hier zur Kenntnis des Hauses Bundesreg1erung diesen besonderen konjunkturpoii-
brachte, wird vorgeschlagen, einer Entschiiefung zu-  tischen Effekt an. Sie hofft, der Unternehmerschaft
zusiimmen, die Ihnen in der Drucksache 442/1/67 damit einen besonderen Anreiz zu geben, ihre Lager-
vorgelegt wurde. bestdnde zum Jahresende mindestens auf die Héhe

des Vorjahres aufzufiillen, und damit einen krafti-
gen wirtschaftlichen Impuls zu setzen. Von einer
gleichméBigen, aber geringeren zusitzlichen Ent-
lastung der Alivorrdte erwartet die Bundesregie-
rung keine vergleichbaren konjunkturpolitischen
Auswirkungen, obwohl — wie man wohl zugeben

Wir kommen zur Absiimmung {iber diese Drudg-
sache. Wer der EntschlieBung nach der Drud&sache
442/1/67 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmige Annahme. Der Bun-
desrat hat damit der EntschlieBung einstimmig zu-
gestimmt.

solchen Besteuerungsverfahrens einfacher wire,

Punkt 2 der Tagesordnung . . Die Meh_rhext dex Mltgheder des W1rtschafts- und
-des’ Finanzausschusses glaubt der Bundesregierung
in dieser Konzeption unter den ohwaltenden Um-
Stdnden nicht folgen zu kénnen. Man befiirchtet, die
. _Regelung kénne zu einer sachlich nicht gerechifertig-
- ten Ungleichméfigkeit in der steuerlichen Behand-

Der, Berichterstatier, Herr Minister Kubel (Nieder- . lung einzelner Unternehmergruppen und damit zu
sachsen) hat hierzu das Wort ‘ tihewerbsverzerrungen fhren, Es sei nicht aus-
R ) ISERIERER" J4T Tanche, Unternehmer obne Schwie-

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes (Mehrwertsteuer)
(Drucksache 439/67).

iy

Kubel [Niedersachsen}, ‘Beridhterstatter; Herr  rigkeiten und wirtschaftliche Umdispositionen die
Prasident, meine Herren! Noch vor dem Inkraft- . verglnstigende Bedingung erfitllen kénnten, wih-
treten des neuen Umsaizsteuergesetzes vom 29. Mail .. rend andere Unternehmer aus verninftigen und an-
1967, mit derh zum 17 Jariuat 1968 ansteile der bis~'. | zuerkennenden Griinden gar nicht mehr in der Lage
herigen Bruttoumsatzsteuer ein Mehrweristeuer- seien, jhre Liger his zum Ende des Jahres entspre-
system eingefithrt werden soll, legt die Bundesregle- ~ ¢hend aufzufiillen. Moglicherweise hétte man den
rung ein Anderungsgesetz dazu vor. Es soIl zwel .. Vorstellungen der Bundestegierung nihertreten
wichtige Anderungen ‘brmgen o S v kénnen - §9 meint die Mehrhext — wenn die Rege-

1. eine Erh shung, des Umsatzsfeuersatzes um‘ ' Iung frither gekommen wire und der ’ertschaft ein
1v. I auf'11 v, H. bziv. béi dén, ermaﬁlgf bestener- 'I"\énfsprechend Tangerer Zeftraum' fiir ihre Disposi-
ten Umsétzen um 0,5 v. B, auf 5.5 v. I—I vom 1. Juli tionen hitte efngerdumt werden kdnnen.

1968 an; , . ‘ Der Wutschaftsausschuﬁ und der Fmanzausschuﬁ

2. eine zu satzh che Entlastung der sog A}tvorrate ‘ “schlaget "deshalh ‘dem Bundesrat mit Mehrheit vor,
von der auf ihnen ladten den B;uttqumsatzsteuer," ' anstelle 'der von der' Bundesregierung vorgesehenen
un’cer bestimmten, Voraussetzungeér, =~ . e ™ .differenzidrten Regelung fiir alle Unternehmer eine

K

. éinhejtliche zusitzliche Entlastung der nicht bearbei-
teten und verarbelteten Altvorrite zu beschliefien.
- Hiernach soll der Ausgangswert fiir die Berechnung

Diese Anderungen kennzeichnen die zunehmende
Verzahnung .deckungs- und konjunkturpolitischer

Motive bei der Steuergesetzgebung. Bei der Bera- des Vorsteuerabzugs nicht — wie bisher nach § 28
tung des Gesetzentwurfs in den beteﬂigten Aus- . wAbs, 2 §..3 des nepen Umsatzsteuergesetzes — nur
schiissen des Bundesrates wurde deuthch w1e auBer— . um 50 v.H., sondern um 100 v.H. erhtht werden.
ordentlich schwierig zuweilen die Gratwanderung Fiir den Bundeshaushalt 1968 ergeben sich durch
zwischen den einander — zumindest 6ft — widei- eine solche Anderung im wesentlichen die gleichen
streitenden Gesichtspunkten ist. Auswirkungen wie aus der Regelung der Regie-
Lassen Sie mich mit der zusitzlichen Entlastung rungsvorlage.
der Alivorriite beginnen, mit der sich Art, 1 Ziff. 4 Eine Minderheit der Mitglieder beider Ausschiisse
und 5 des Regierungsentwurfs befaBt. Thre Vorab- ,sleht in dem Mehrheitsvorschlag einen Anwendungs-
behandlung ist deshalb angebracht, weil die Erh6- | fall des sog. .GieBkannenprinzips”, das geeignet sei,

hung der Steuersdtze u.a. damit zusammenhéngt. den mit der Verbesserung der Entlastungsregelung

.

- -+ mub — die verwaltungsméafiige Handhabung eines .

©
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{A} angestrebten konjunkturpolitischen Effekt zu beein-

{B)

trdchtigen oder ganz zu vereiteln. Fiir die Vertreter
dieser Auffassung ist der konjunkturpolitischen Ziei-
setzung der Verbesserung absoluter Vorrang einzu-

réumen. Sie sprachen sich deshalb fiir die Regie-

rungsvorlage aus. -

Es gab Diskussionen iiber Kompromifvorschlige,
die auf eine Modifizierung der Lagerbestandsgrenze
hinausliefen. Wir haben sie wegen der damit ver-
bundenen kaum lésharen verwaltungsmdéBigen Er-
schwernisse nicht weiter verfolgt.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Erhéhung
der Umsatzsteuersatze soll erst zum 1. Juli 1968 in
Kraft ireten. Mit der Beibehaltung der einfacher zu
handhabenden Steuersdtze von 10 bzw. 5 v.H. im
ersten Halbjahr 1968 soll der Wirtschaft die Anpas-
sung an das neue Mehrwertsteuersystem erleichtert
werden. Die Bundesregierung erhofft sich aus der
Anderung der Steuersétze im Jahre 1968 zusédtzliche
Umsatzsteuereinnahmen wvon 1,1 Milliarden DM,
von denen also 700 Millionen DM {iir die zusdiz-
liche Entlastung der Altvorrdte in Anspruch genom-
men werden miissen., Im iibrigen sind die Steuer-
mehreinnahmen aus der Erhdhung der Umsatzsteuer-
sitze zusammen mit Mehreinnahmen auf Grund
anderer Steuerrechtsdnderungen, die nicht in diesen
Zusammenhang gehéren, im Rahmen der am 6. Juli
1967 von der Bundesregierung beschlossenen Finanz-
planung als zusétzliche ordentliche Deckungsmittel
erforderlich, um das gesamtwirischaftlich anzustire-

bende Ausgabevolumen ohne iibermé&Bige Verschul-,

dung zu dedken. Die in den "Ausschuliberatungen
ertrterten Bedenken gegen die Anhebung der Ums-
satzsteuersitze sind zuriickgestellt worden.

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat iber-
einstimmend mit dem WirtschaftsausschuB wvor, zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung geméh
Art. 76 Abs. 2 GG, wie aus der Thnen vorliegenden
Drucksache 439/1/67 ersichtlich ist, Stellung zu neh-
men und im iibrigen keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Vizeprdsident Dr. Altmeier: Ich gebe das Wort
Herrn Minister Dr. Koch (Saarland) zur Begrindung
des Antrages der Linder Saarland und’Nordrhein-
Woestfalen auf Drudksache 439/2/67.

Dr. Koch (Sadrland): Herr Président! Meine Da-
men und Herrenl Die Linder Nordrhein-Westfalen
und Saarland legen Ihnen einen Anirag vor, der
darauf abzielt, eine erhebliche Benachteiligung von
Kohle und Koks im Rahmen der Ubergangsbestim-
mungen des Mehrwertsteuergesetzes auszugleichen,
Legt man fiir die Zechenvorrdte an Kohle und Koks
eine Umsatzsteuervorbelastung von 3,02 v.H. bzw.
3,67 v. H. zugrunde und bericksichtigt man ferner,
dal die bei den Ruhrkohlenverkaufsgesellschaften
und der Notgemeinschaft Deutscher Kohlenberghau
GmbH lagernden Mengen dariiber hinaus mit weite-
ren 4 v. H. belastet sind, so betrdgt flir beide Brenn-
stoffarten. die Entlastung nur rund 25 v.H. der
auf ihnen tatsdchlich ruhenden kumulativen Um-
satzsteuer. Einer Gesamtbelastung von rund 59 Mil-

lionen DM stehen Entlastungen in Hdhe von 14,9
Millionen DM gegeniiber. Nach dem Vorschiag, den
die Lander Nordrhein-Westfalen und Saarland ma-
chen, wilrde maximal eine Entlastung von ca. 35
Millionen DM erreicht. Den genauen Betrag der
Entlastung kdnnen wir nicht angeben, da sich die
Entlastung nach den Bilanzwerten zum 31, Dezem-
ber dieses Jahres richtet und diese Bilanzwerle mit
Sicherheit unter den Listenpreisen liegen, aber zur
Zeit fiir die einzelnen Zechen nicht bekannt sind.

‘Wenn Sie berlidksichtigen, daf die Entlastung der
dbrigen Wirtschaftsgiiter nach dem verabschiedeten
Mehrwertsteuergesetz im Durchschnitt bei 70 v. H.
und nach dem vorliegenden Gesetzentiwurf sogar bei
knapp 85 v.H. liegi, ersehen Sie die auBerordent-
liche Benachteiligung von Kohle und Koks. Dieses
Problem war Gegenstand eingehender Beratungen
in den Ausschiissen des Deutschen Bundestages. Der
Bundestag hal sich jedoch zu keiner Ausnahme-
regelung entschliefien kdnnen. Es bestand Einver-
nehmen zwischen dem Bundestag und der Bundes-
regierung dariber, daB der besonderen Situation
der Kohle durch eine Billigkeitsregelung seitens der
Bundesregierung Rechnung getragen werden sollte.

Nach Uberpriifung der Rechislage sieht sich die
Bundesregierung jedoch nicht in der Lage, die an-
erkannte Benachteiligung von Kohle und Koks im
Verwaltungswege auszuriumen. Deshalb ist die
von den Lindern Nordrhein-Westfalen und Saar-
land beantragte Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes erforderlich, Durch diese Anderung soll eine Er-

-hohung des Ausfubrvergiitungssatzes fiir Kohle und

Boks von'1 auf 3 v.H. herbeigefiihrt werden. Da-
mit wirden Kohle und Koks etwa die gleiche um-
satzsteuerliche Entlastung erfahren, wie sie den
{ibrigen Wirtschaftsgiitern durch den Gesetzentwurf
zugestanden wird.

Thnen allen, meine Herren, sind die auBerordent-
lich schwierige Situation des Steinkohlenbergbaus
und die daraus resultierenden Probleme bekannt.
Das Hohe Haus hat hédufig seine Bereitschaft be-
kundet, dieser besonderen Lage gerecht zu werden.
Daher bitte ich Sie, auch diesem Antrag der Linder
Nordrhein-Westfalen und Saarland zustimmen zu
wollen,

Vizeprasident Pr. AHtmeler: Ich erdffne nun-
mehr die Aussprache und erteile das Wort dem
Herrn Bundesiinanzminister.

Dr. StrauB, Bundesminister der Finanzen: Heir
Prdsident, meine Herren! Aus konjunkturpolitischen
Griinden ist im Regierungsentwurf eine weitere
Verbesserung der Entlastung bei den erworbenen
und nicht bearbeiteten Vorrdten, den sogenannien
Input-Vorrdten, um weitere 700 Millionen DM vor-
gesehen, Die Bundesregierung hatte bereits vor der

Verabschiedung des Mehrwertsteuergesetzes gegen--

iber den urspriinglich erarbeiteten Ergebnissen eine
Entlastung um weitere 750 Millionen DM zu Lasten
des Aufkommens 1968 vorgesehen und schlagt jetzt
vor, eine Entlastung um weitere 700 Millionen DM

<
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vorzunehmen. Das sind gegeniiber den urspriing-
lichen Vorschlagen 1,45 Milliarden DM mehr, Durch
diese Regelung erhoht sich die durchschnittliche Ent-

lastung aller Vorrdte von knapp 70 v.H. auf rund

85 v. H. Nach der Reglerungsvorlage sollen jedoch
nur diejenigen Unternehmer eine h&here Entlastung
der Input-Vorrdte erhalten, und zwar auf der
Grundlage von 230 v.H. des Bilanzwertes, deren
Lager zum Schluf des Jahres 1967 mindestens den
Wert des Lagers zum Schlul des Vorjahres errelcht

Der Wirtschafts- und der FinanzausschuB des
Bundesrates haben grundsatzlich der Verbesserung
der Entlastung bei den Input-Verréten zugestimmt,
haben aber vorgeschlagen, nicht auf die Lagervor-
rite des Vorjahres abzustellen, sondern eine Ver-
besserung der Entlastung generell auf der Grund-
lage von 200 v.H. des Bilanzwertes vorzunehmen.
So war auch der urspriingliche Vorschlag und die
urspriingliche Absicht der Bundesregierung. Aus
spezifisch konjunkturpolitischen Griinden ist dieser
Vorschlag dann im Sinne des Thnen hier vorliegen-
den Vorschlages geidindert worden. Es trifft ohne
Zweifel zu, daB der Vorschlag der beiden Aus-

'schiisse des Bundesrates zu einer geringeren arbeits-

mifBigen Belastung von Wirtschaft und Verwaltung
fiihren witrde als der Regierungsvorschlag. Aulier-
dem diirfte dieser Vorschlag eine gleichméBigere
Entlastung der Altvorrdte bewirken.

Ich méchte diese gegenteiligen Argumente mc’nt
unterdriicken oder schlechthin Ubergehen. Ich
machte auch konzedieren, daB es in manchen Bran-
chen, z. B, im Automobilhandel, schlechthin nicht
mdglich ist, in diesem Jahre auf hihere Vorréte zu
gehen, als sie im Jahre 1966 unter ganz anderen Er-
wartungen damals vorhanden gewesen sind.

Ich darf aber doch die Auffassung der Bundes-
regierung betonen, daf durck die in der Regierungs-
vorlage vorgesehene Entlastung auf der Grundlage

vonr 230 v.H. des Bﬂanzwertes n Verbmdung mit

dem Mmdestlagerbestand ein hoherer ‘Anveiz zur
zuglgen Auffiillung der Vorrité gesc’naffen wird als
durch die von den Ausschiissen des Bundesrates
vorgeschlagene , allgemeine Anhebung der Bemes-
sungsgrundlage fiir die Input-Vorrate auf 200 v.H.
der Bilanzwerte.

Der Vorschlag der Auss&ﬁsée‘ dés Bundesfat'eé
birgt bel den immer noch gedampften Absatzerwar-

tungen der Unternehmen die Gefahr, daf die Nei-

gung zu einer verringerten Lagerhaltung doch noch

verstirkt wird. Die in der Regierungsvorlage ent- '

haltene differenzierte Regelung stellt eine Art Pra-
mierungssystem dar und mufi im Durchschnitt jeden-
falls als konjunkiurell wirksamer angesehen werden.
Denn es kommt — gerade auch angesichts der nur

kurzfristigen Ordertatigkeit, die sich bei der Frank-

furter Herbstmesse nodch zeigte — darauf an, fiir die
Lagerdispositionen der Unternehmen wirksame An-

 reize zu schaffen, die bis Jahresende eine entspre-

chende konjunkturbelebende Bestelltitigkeit auszu-
16sen vermdgen.

Zur Frage der Gleichméﬁigkeit der Eﬁtlastung ist

zu hemerken, daf wegen der vorrangigen konjunk—

turpohtlschen Ziele gewisse Unglexdlmaﬁlgkelten in

Kauf genommen werden sollten. Zudem ist eine
vollig gleichmaBige Entlastung der” Altvorréte ohne-
hin nicht durchfihrbar. Dies gilt auch fiir den Vor-
schlag der Ausschilsse des Bundesrates.

Zu dem Anfrag der Lénder Saarland und Nord-
rhein-Westialen darf ich bemerken, dal sich die
Bundesregierung der Bedeutung dieses Problems be-
wubt ist, daB die Bundesregierung allerdings nicht
in der Lage ist, und zwar aus Griinden der Frist-
einhaltung, sich noch im zweiten Durchgang im Bun-
deskabinett im positiven Sinne mit diesen Vorschla-
gen zu befassen. Sie steht aber diesen Vorschldgen
positiv gegenuber, und sie wird bei den Verhand-
lungen in den Ausschiissen des Deutschen Bundes-
tages eingehend auf diesen Antrag zu sprechen
kommen

Die Bundesreg:erung wire Ihnen dankbar, wenn
Sie im Hinblick auf diese von mir abgegebene Er-
klarong von einer formellen BeschluBfassung ab-
séhen. Denn die Bundesregierung vermag sich nicht
noch diesem BeschluB anzupassen, weil sie einfach
aus zeitlich zwingenden Termingriinden der recht-
zeitigen Zuleitung an den Bundestag nicht mehr in
der Lage ist, sich in einer Kabinetissitzung damit zu
befassern.

Vizeprasident Dr. Altmeier: Das Wort hat der
Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Préasident! Meine sehr wverehrten HMHerren! Her Kol-
lege Straul hat schon gesagt, dali die mittelfristige
Finanzplanung und das Zweite Konjunktur- und
Strukturprogramm der Bundesregierung ein Ganzes
bilden. In einem bescoaderen Male sind aber mittel-
fristige PFinanzplanung und Konjukturprogramm
durch die Anderung des Mehrwertsteuergesetzes
und die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Entlastung‘
‘Wie schon gesagt, soll es sich bei dieser Entlastung
der Altvorrate nur' ifm ‘Einkaufsvorrite handeln —
‘um das neue dentsche Wort ninput” zuriickzuiiber-
setzen Dxese Enﬂasfung oIl nur in Anspruch ge-
“nommen werden kénnen, wenn der Lagerwert min-

e destens dem VorJahresstand entspricht,

Wle berelts 'durch meinen Kallegen angedeutet
‘ 1st diése melgerlch’:ete Entlastung bewuBt als Pri-
mie fiir kon]unkturgerechtes ‘Wohlverhalten lkon-
struiert -~ nichts weiter. Das ‘Wohlverhalten soll
durch Geld begiinstigt werden. Damit soll. gleich-
zeitig der Beseitigung des konjunkfurell negativen
Lagereffekts gediént werden, den wir in diesem
Jahr bisher gehabt haben. Seit Anfang des Jahres
war ein Lagerabbau um 3 Milliarden DM zu wver-
zeichnen. '

In diesem Punkte sind wir in diesem Iohen
Hause alle einig. Aber wir differieren, wie gesagt,
in der einen entscheidenden Frage. Man nehme es
mir nicht iibel, wenn idh sage: die Vorschlige der
beiden Ausschiisse des Bundesrates, durch die global
entlastet werden soll, dhneln mehr dem gérinerisch
ja sehr niitziichen, aber finanzpolitisch dubiosen In-

- strument der GleBkanne, wéahrend die Regierungs-

der AItvorrdLe miteinander verzahnt.
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(A} vorlage mit einer zielgerichteten Entlastung den-

(B)

jenigen eine Prdmie zu geben ‘versuchf, die ihr
Lager auf den Vorjahresstand bringen.

Das Argument, daB aus zeitlichen Grinden eine
grofie Zahl von Unternehmen nicht mehr in der Lage
sei, den Vorjahresstand zu erreichen, kann eigent-
lich nicht tragen. Einmal haben wir eine Liefer-
fahigkeit der deutschen Industrie wie nie zuvor,
Denn wir haben eine Minderauslastung unserer Pro-
duktionskapazitdt, die allen bekannt ist; die Aus-
lastung betrégt jetzi etwa 78 Prozent. Zweitens ha-
ben wir in Anbetracht unserer AuBenhandelsposi-
tion eine Einfuhrmoglichkeit, die auch jedem Unter-
nehmer die Gelegenheit gibt, seine Einkaufsvorrite
aufzufillen.

Ich bin selbstverstindlich wie Herr Kollege StrauB
der Meinung, daB wir die Frage der Kohle und des

Kokses noch eipmal im Deutschen Bundestag be- -

handeln miissen, Ich kann aber sozusagen als frei-
williger ,Helfer in Steuersachen" nur den einen
Rat geben. Die Kohlen kénnen leicht zum ,Stimmen”
gebrachl werden, denn die Vorréte als solche sind
in diesem Bereich — wie in keinem anderen — an
diesem Jahresende wesentlich héher als am vorigen,
und sie miissen nur in die Form von Input-Vorraten
gebracht, d. h. sie milissen auf Handelsgesellschaften
iiberiragen werden; dann funktioniert es. Es ist mir
hoffentlich erlaubt, und der Finanzminister jst mir
nicht bdse, daB ich hier auf Grund des Regierungs-
vorschlags einen Hinweis auf Steuerentlastung be-
sondérer Art im Bereich der Kohle gebe,

Im iibrigen haben wir mit groBer Freude feststel-
len kénnen, daB die deutschen Unternehmer sich
jetzt in einem schéplerischen Wettbewerb befinden,
mit der Mehrwertsteuer fertig zu werden. Einer der
groBen Produzenten hat mir gerade gestern eine an
seine Kunden gerichiete Aufklarungsbroschiire iiber
die Mehrwertsteuer geschicki, — eine Aufklarung
fiir Altersklassen jeder Art —. Sie beginnt mit dem
bemerkenswerten Satz, und deswegen =zitiere ich
sie: ,Sie miissen unbedingt daraul achten, daB Thr
Lagerwert am 31. 12, 1967 ebenso hoch ist wie am
31. 12, 1966."

Meine herzliche und dringliche Bitte ist daher an
Sie, meine sehr vershrten Herren: Enttiuschen Sie
solche Unternehmer, die wirkliche Unternehmer
sind, nicht; folgen Sie der Regierungsvorlage! Mei-
nes Erachtens brauchen wir die zielgerichtete Ent-
lastung, um den grébtmoglichen konjunkturpoliti-
schen Effekt zu erreichen.

Vizeprdsident Dr. Altmeier: Das Wort hat
Herr Staatsminister Arndt (Hessen).

Arndt (Hessen): Herr Président, meine Herrenl!
Ich moéchie zu der Frage Stellung nehmen, ob die
Form der Entlastung der Altvorrdte, so wie sie von

. der Bundesregierung vorgeschlagen wurde, ein kon-

junkturgerechtes Verhalten initiiert oder nicht. Ich
kann das mii sehr gutem Gewissen deshalb, weil
ich im ‘Wirtschaftsausschul und mein hessischer

Kollege im FinanzausschuB damals auf dem Stand-
punkt der Bundesregierung standen.

Aber ich habe inzwischen eine grofie Anzahl von
Gesgprachen mit den Ausstellern auf der Frankiurter
Messe gefithri; und ich muBie mich dabei eines Bes-
seren belehren lassen. Ich bin der Auffassung, daB
das, was hiér vom Finanzausschufl und vom Wirt-
schaftsausschul vorgeschlagen wird, in Wirklichkeit
konjunkturgerechier ist. Ich habe es auch erst nicht
begreifen wollen. Aber mir wurde von einer grofien
Anzahl von, Aussiellern dargelegt, dafl aus der be-
stimmten im vorigen Jahr im Welhnachtsgeschaft
gegebenen Situation ihre Lager sehr grofi waren,
so grofi, wie sie eigentlich in einem normalen Ab-
lauf nicht verantwortet werden konnen, und dah sie
sich nunmehr ihre Lagerhaltung reiflich dberlegen
miiiten. Um aber die Lagerbestinde von 1966 zu er-
reichen, wiren die Anstrengungen viel zu grof,
so dabB sie es deshalb gar nicht erst versuchten. Wenn
man ihnen dagegen diese Moglichkeit hier gibt,
daB man ihnen — obwohl sie nicht den Stand von
1066 erreichen kénnen -— trotzdem den Anreiz gidbe,
die Altlagervorrdte aufzufiillen, dann wéren sie be-
reit, zusdtzliche Order herauszugeben,

Ich habe nach diesen Gesprichen mit einer Anzahl
von Ausstellern — nachdem ich ibnen die Méglich-
keit angedeutet habe, daf der Bundesrat hier einen
solchen Vorschlag machen wiirde — feststellen kdn-~
nen, dafi das dazu gefithrt hat, mehr einzukaufen.
Ich betone moch einmal, daB ich urspriinglich der
Auffassung war, daf der Vorschlag der Bundesre-
gierung konjunkturgerechter sei. Ich bin auf der
Frankfurter Messe von den Ausstellern eines ande-
ren helehrt worden; und ich meine, man sollte auf
diese Darstellung, die aus der Praxis der Aussteller
kommt, Riicksicht nehmen. Ich glaube, wir wiirden
uns konjunkturgerechter verhalten, wenn wir tat-
sdchlich den Vorschlag des Finanz- und des Wirt-
schaftsausschusses akzeptierten.

Vizeprdsident Dr. Altmeier: Bitte, Herr Staats-
minister Dr. Schedl (Bayern)!

Dr. Schedl {Bayern): Herr Prisident, meine Her-

ren! Lassen Sie mich die Ausfilhrungen des Herrn

Kollegen Arndt, dem ich sehr dankbar bin, dal er
sich doch noch zur richtigen Auflassung, Herr Kol-
lege Schiller, durchgerungen hat, mit ein paar An-
merkungen ergénzen,

Der Lagerabbau in der deutschen Wirtschaft ist
bekanntlich nach iiberh&hten Lagern irn Konjunktur-
tief erfolgt und ist unter dem Eindruck der Be--
lastung der Altvorrdte bei der Umstellung der Um-
satzsteuer verstirkt worden. Dies hatte zur Folge,
daB die Lager zum Teil auf 30 oder 20 v, H. des
normalen Lagerbestandes zuriickgefithrt wurden.

Nun ist es gar kein Zweifel, dafi die fehlenden 70,
in extremen Fillen 80 v. H. und dariiber, in diesen
Lagern unmdglidi bis zum 31, Dezember aufgefiillt
werden kdnnen. Das wird zur Folge haben, dab sich
die Unternehmer antizyklisch verhalten, weil sie be-
strebt sein miissen — da sie nicht in die neue Ver-
ginstigung der Bewertung der Altvorrdte mehr

<

@)



(A)

(B

- 174

kommen k&nnen —, die Vorzdte noch weiter abzu-
bauen. Genau das, Herr Kollege Schiller, ist es, was
wir gemeinsam nicht wollen, sondern verhindern
wollen,

Ich kann also insofern Ihren ugartnenschen Ver-
suchen nicht beitreten. Das ist eine GieBkanne, die
keine Offnung hat; das Sieb ist verschlossen, machie
ich sagen.

Ih darf noch auf einen Trugschluf hin-
weisen. Uber Importe kdnnen zwar die Lager aufge-
fillt werden; die Anregung der Importe wird aber
erst sehr spit, ndmlich im Riicklauf durch die Erhé-
hung der Exporte konjunkturell wirksam. Eine rasche

konjunkturelle Belebung ist durch Importe und da-

mit auch durch Lagerauffillungen {iber Importe nicht
gegeben. Ich bitte Sie daher, meine Herren, den ge-
meinsamen Fmpfehlungen des Finanz- und des Wirt-
schaftsausschusses zu folgen.

Vizepriisident Dr. Altmeier: Es liegen Lkeine
weiteren Wortmeldungen mehr +vor. Wir kommnien
zur Abstimmung.

In der Drudksache 439/1/67 liegen die Vorschlige
des Finanz- und des Wirtschaftsausschusses vor, in
der Drucksache 439/2/67 ein Antrag der L&nder Saar-
Jand und Nordrhein-Wesifalen. Ich lasse zuné&chst
tiber die Drucksache 439/1/67 — Vorschlage der bei-
den Ausschiisse — abstimmen,

Wer diesen Empfehlungen zustimmt, den bitfe
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Dann kommen wir zum Vorschlag der Lander
Saarland und Nordrhein-Westfalen in Drucksachen
439/2/67. Ica bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemifl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
nen Anderangen beschlossen und erhebt im Uibrigen
gegen die Vorlage keine Einwendungen.

(Dr. Heinsen: Herr Préasident, Hamburg hat

sich beim zweiten Antrag der Stimme ent-

halten, weil wir die Konsequenzen im
Moment nicht {iberseben kfnnenl)

— Bei Stimmenthaltung von Hamburg.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zur Verwirklichung
der mehridhrigen Finanzplanung des Bundes,
L Teil — Zweites Steuerinderungsgesetz 1967
(Drucksache 440/67).

Berichterstatter ist Herr Senator Speckmann (Bre-

men}, Ich erteile ikm das Wort.

Spedimann (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Herren! Der Entwurf des Geseizes
zUr Verwnkhchung der mehrjdhrigen Finanzplanung
des Bundes I Teil — seinem Inhalt entsprechend

Zweites Steueranderungsgeset% 1967 genannt — ent-

Bundesrat — 313. Sitzung 1. Sépte'm'ISBr 1967

halt nebén einlgen,'unwesentlichen Anderungen des
Steuerrechts vornehmlich die Einfithrung einer Er-
génzungsabgabe zur Einkommensfeuer und Korper-

schaftsteuey, die in voller Hohe dem Bund zuflieBen
* wird, und die Béseitigung der sog. Steuerprivilegien
© im Kreditgewerbe.

Hinsichtlich der Erginzungsabgabe, deren Erhe-
bung nach Art. 106 GG dem Bund ausdriicklich zu-
gestanden wird, empfiehlt der Finanzausschuf trotz
einiger Bedenken, Einwendungen gegen den Geset-
zesentwurf nicht zu erheben. Der Finanzausschub hat
sich bei dieser Empiehlung daven leiten lassen, daB
nach Erklarung der Bundesregierung die Ergan-
zungsabgabe nicht auf Dauer, sondern nur wdhrend
des von der Finanzplanung bis 1971 erfafiten Zeit-
raums erhoben werden soll.

Ein weiterer Schwerpunkt des Zweiten Steuer-

_ dnderungsgesetzes 1967 liegt in dem Abbau der

Steuervergiinstigungen im Xreditgewerbe, Der Fi-

'+ nanzausschuB hat sich mit den diesbeziiglichen Ge-

seizeshestimmungen besonders eingehend befalt.
Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung sieht hier-
zu vor, daB der Kdrperschaftsteuersatz fiir die Spar-
kassen, die Kreditgenossenschaften und fiir die Ein-
kiinfte aus dem . langfristigen Realkreditgeschaft
kiinftig 40 v. H. des Einkommens betragen soll. Da-
neben sind weitere Einschrdnkungen der Steuerver-
gunstzgung im Bereich der Gewerbesteuer und bei
der Ve;’mq.gensbe§_fageuerung vorgesehen.

Die Bundesregierung rechtfertigt den Abbau der
Steuervergiinstigungen im Kreditgewerbe vornehm-
lich damit, daB die betroffenen Kreditinstitute seit
langem keine Sonderstellung mehr einndhmen und
in ihrem Geschéftsgebaren durchaus mit den iibrigen
Kreditinstituten, insbesondere den Privatbanken,

vergleichbar seien. Unter dem die Einkommensbe-

steuerung beherrschendén Prinzip der Besteuerung
nach der Leistungsfdhigkeit kénne ein genereller
Anspruch auf privilegierte Besteverung bestimmter
Kreditinstitute nicht mehr anerkannt werden.

. Demgegeniber ist der FinamzausschuBi der Auf-
fassung, daB die Sparkassen, Kreditgenossenschal-
ten und Realkreditinstitute den Privatbanken auch
heute noch nicht ohne weiteres gleichgestellt wer-
den kdnnen, daB ihnen vielmehr auf Grund der ver-
schiedenartigen Struktur und Aufgaben weiterhin
eine stenerliche Sonderbehandlung grundsétzlich zu-
gestanden werden miifte, Zwar sieht auch der Ge-
setzesentwurf der Bundesregierung nicht die véllige
Beseitigung der bisher bestehenden Steuerprivile-
gien wvor. Der vorgesehene Korperschaftsteuersatz
von 40 v.H. fiir Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften und von 41,5 v.H. fiir die Einkiinfte aus
dem langfristigen Realkreditgeschédft wiirde aber
nicht etwa zu einer Gleichbehandlung aller Kredit-
institute fiihren, sondem im Gegenteil eine Benach-
teiligung fir die betroffenen Institute mit sich brin-
gen. Def Steuersatz wiirde zu einer ganz erheblichen
Belastung der betroffenen Institute filhren, die z. B.
bei den Sparkassen eine nahezu 300%ige Steige-
rung der Kdrperschaftsteuerbelastung bedeutet. Eine
so erhebliche Anhebung der Steuersédtze ist finanz-
wirtschaftlich und wirtschaftspolitisch nicht vertret-
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(A) bar. Die betroifenen Kreditinstitute, deren Kapital-

{B)

. gusstattung nicht unerheblich unter der der Privat-

banken liegt, sind fast ausschlieBlich darauf ange-

- wiesen, im Gegensatz zu den Privatbanken das er-

forderliche Figenkapital aus den erwirtschafteten
Gewinnen zu bilden. Die von der Bundesregierung
vorgesehene Einkommensbesteuerung wiirde eine
ausreichende Kapitalbildung verhindern und dazu
fithren, daB die volkswirtschaftlich erwiinschte Fort-
entwicklung dieser Institute gehemmt wird. Der vor-
gesehene Steuersaiz {iberschreitet dariber hinaus
nach Auffassung des Finanzausschusses die Grenze,
bis zu der eine Rudklagenbildung iberhaupt méglich
ist. Die vorgesehene hohe Besteuerung wiirde somit
das von der Bundesregierung selbst angestrebte
Wirtschaftswachstum behindern.

Die Sparkasgen, Kreditgenossenschaften und ein
Teil der Realkreditinstitute miiBten, um das erfor-
derliche Eigenkapital weiterhin bilden zu kénnen,
die. hierfir erforderlichen Mittel auf andere Weise
als bisher heschaffen. Dies witrde sich z. B. im Dar-
lehensgeschéft durch eine Erhdhung der Zinsen aus-

wirken. Da bei Hypothekenbanken die Anderung

der Darlehnsbedingungen laufender Verfrdge ge-
setzlich untersagt ist, wiirde sich die Zinserhéhung
zwangsldufig nur im Neugeschdft niederschlagen.
Hierdurc¢h wiirden sich bedenkliche Auswirkungen
auf alle Bereiche der Wirtschaft ergeben.

Die Besteueruny der Sparkassen und Kreditgenos-
gsenschaften sowie der Einkiinfte aus dem langfristi-
gen Realkreditgeschalt darf nicht nur unter fiskali-
schen Gesidhtspunkten gesehen werden, Es miissen
hierbei auch die Auswirkungen auf die Institute
selbst und die hinter ihnen stehenden Gewdhrtréiger
beachtet werden. Die Sparkassen werden z. B. heute
im Schnitt mit 15 'v. H. ihres Einkommens besteuvert,
Der von der Bundesregierung vorgesehene Steuer-

satz wiirde eine Kb&rperschaftsteuerbelastung mit’
sich bringen, die etwa bei 45 %0 liegt. Damit wiirde =~

die steuerliche Belastung dieser Institute héher wer-
den als die derzeitige der Privatbanken. Die bereits
erwdhnte Unmdglichkeit, bei dem wvorgesehenen
Steuersatz das erforderliche Eigernkapital aus den
erzielten Gewinnen zu bilden, wiirde dazu fiihren,
daB die Gewdhrtrdger der Sparkassen und bei der
heutigen Lage der Gemeinden damit letztlich die
Lander die erforderlichen Mittel aufbringen miiBiten.

Schlieﬁ}ich ist zu beachten, dab insbeson;iere die
Sparkassen unter Verzicht atf lohnendere Geschéfte

auch heute noch bedeutende wolkswirtschaftliche

Aufgaben im &ifentlichen Interesse wahrnehmen.
Dies wird auch in Zukunft notwendig sein, insbeson-
dere hei der Finanzierung von Investitionen im
kommunalen Bereich, im Wohnungshau und fiir die
mittelstandische Wirtschaft.

Unter Berlicksichtigung all dieser Gesichtspunkte
ist der Finanzausschuf einstimmig zu der Auffas-
sung gelangt, dall die von der Bundesregierung vor-
gesehenen Kdrperschaftsteuersétze von 40 v, H. und
41,5 v.H. nicht tragbar sind. Der FinanzausschuB
schlagt deshalb nach eingehenden Untersuchungen
vor, den Korperschaftsteuersatz fiir Sparkassen, Kre-
ditgenossenschaften und fiir die Einkiinfte aus dem

langfristigen Realkreditgeschaft auf 35 v. H. und fir
reine Realkreditinstitute, die als Kapitalgesellschaf-
ten organisert sind und deshalb das Ausschiittungs-
privileg genieBen, auf 36,5 v.H. des Einkommens
festzusetzen. Einsprechend diesen Sélzen sieht der
Vorschlag des Finanzausschusses die Anpasung des
sogenannten Staffeltarifs und der ibrigen in Be-

trachi kommenden K&rperschafisteuersdize vor.

In Ubereinstimmung mit dem Entwurf der Bun-
desregierung hélt der Finanzausschufi fiir ‘alle be-
troffenen Kreditinstifute einen einheiflichen ermé-
Bigten Korperschaftsteuersatz [ir gerechifertigt. Die
gewachsene Struktur dieser Institute und ihre volks-
wirtschaftliche Aufgabenstellung stimmen weitge-
hend iiberein, so daB sie auch einheitlich besteuert
werden sollten. Dieser Ansicht sind auch die Spit-
zenverbidnde des Kreditgewerbes. Die im Interesse
des gesamten Kreditgewerbes liegende Forderung
nach einem einheitlichen Steuersatz ftir Sparkassen,
Kreditgenossenschaflen und fiir Einkiinfte aus dem

langiristigen Realkreditgeschaft ist nach Ansicht des

Finanzausschusses vom WirtschaftsausschuB in sei-
ner Empfehlung nicht ausreichend berficksichtigt
worden. Der Finanzausschuf hat deshalb die vom
Wirtschaftsausschu wvorgeschlagenen unterschied-
lichen Steuersdize — fiir Sparkassen und Kreditge-
nossenschaften 30 v. H,, fiir Einkiinfie aus dem lang-
fristigen Realkreditgeschédft 35 v.IH. des Einkom-
mens — nicht billigen kénnen.

Bei den wvom FinanzausschuB wvorgeschlagenen
Steuerséitzen eriibrigt es sich, iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg den Korperschaftsteuersatz stufen-
weise zu erhéhen, wie es in Stellungnahmen von
Verbdnden zum Reglerungsentwurf{ vorgeschlagen
wird. Die Ablehnung des Stufenplans hat vor allem
die Wirkung, daf in der Diskussion iiber die Be-
steuerung der Kreditinsiitute, wie es audr Vertreter
dieses Wirtschaftszweigs selbst wiinschen, ,endlich

‘Ruhe einkehrt".

Die vom Finanzausschufi vorgeschlagenen Steuer-
satze halten die damit verbundene Steuermehrbela-
stung der betroffenen Kreditinstitute in einer zumut-
baren Grenze. Sie erméglichen es vor allem den
Sparkassen, das erforderliche Eigenkapital noch
selbst aus den von ihnen erwirtschafteten und ver-
steuerten Uberschiissen zu bilden., Die durch den

" vom Finanzausschuf3 vorgeschlagenen Korperschall-

steuersatz von 35 v. H. des Einkommens eintretende
Minderung an Steuermehreinnahmen gegeniiber
dem Regierungsentwurf ist durchaus vertretbar. Sie
ist insbesondere nicht so gro8, daB an dem Regie-
rungsentwurl festgehalten werden muB und dadurch
eine Gefihrdung des Weiterhestehens bewdhrter
Strukturen im Kreditgewerbe in Kauf genommen
werden miiBte,

Zu dem im Gesetzesentwurf der Bundesregierung
weiter vorgesehenen Abbau der Steuervergiinsti-
gungen der Sparkassen und Kreditgenossenschaften
bei der Gewerbesteuer und bei der Vermigensteuer
schlidgi der FinanzausschuB vor, Einwendungen nicht
zu erheben. Der hei einer Anpassung der Steuermegf-
zzhl der Gewerbesteuer an den vom Finanzausschufl
vorgeschlagenen Koérperschaftstenersatz eintretende
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Steuerausfall gegeniiber dem Regierungsentwurf ist
nicht so erheblich, als daB die betroffenen Kredit-
institute damit wesenilich entlastel werden. Das bis-
herige Vermdgenstéuerprivileg der Sparkassen und
Kreditgenossenschaften 186t sich, wie die Bundes-
regierung zutreffend dargelegt hat, bei den heutigen
Verhédlinissen im Kreditgewerbe nidht mehr recht-
fertigen.

Gegen die Ubrigen im Zweiten Steuerdnderungs-
gesetz 1967 vorgesehenen Geseizesdnderungen —
Rechnungszinsfull fiir Sparprdmien und Belbehal-
tung des Mineralélsteuerprivilegs der Hersteller-
hetriehe — empfieblt der FinanzausschuB, EIIIWE!n-
dungen nicht zu erheben.

Zusammenfassend mdéchie ich daher namens des

Finanzausschusses vorschlagen, daf der Bundesrat

zu dem Entwurf des Zweiten Steuerdinderungsgeset-
zes 1967 die vom Finanzausschub elnstlmrmg emp-
fohlene Stellungnahme abgibt.

Vizepriisident Dr. Altmeier: Ich danke dem
Hermn Berichierstatter und eréffne die Aussprache.
‘Wird das Wort gewiinscht? — B1tte Herr Bundes-
finanzminister!

Dr. Straufl, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Herren! Nur wenige Ausfihrungen
zu dem Entwurf des Zweiten Steuerdnderungsgeset-
zes 19671 Ich beschridnke mich auf den Punkt, der

auch in den Ausschufiberatungen dieses Hohen Hau-'

ses im Vordergrund stand, ndmlich die beabsichtigte
Neuregelung der Besteuerung der Sparkassen Kre-

ditgenossenschaften und Zentralkassen sowie der

Kreditinstitute des langfristigen Kreditgeschafts.

Bei den Uberlegungen zur Verbesserung der Ein-
nahmenseite i Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung hat natiirlich auch die Frage des Abbaus
von Steuerbegiinstigungen, alias Subventionen, Im
Vordergrund gestanden. Wenn die Bundesregierung
in ihrer Geseizesvorlage ermpfiehlt, mit dem Abbau
von Steuerbegiinstigungen bel den Privilegien der
genannten Gruppen zu beginnen, so deshalb, weil
nach ihrer Auffassung hier bereits die Verhiltnisse
am klarsten liegen. Gerade im Bereich der Kredit-
wirtschaft hat sich in den letzien Jahren eine Ent-
widklung vollzogen, derzufolge sich die urspriing-
lichen unbestreitbaren Unterschiede in der Auf-

gabenstellung und der Geschéftsstruktiur der einzel-

nen Institutsgruppen ziemlich verwischt haben. Es
jst fiir jeden uniibersehbar, daB in diesem Wirt-
schaftsbereich eine weiigehende Angleichung statt-
gefunden hat. Soweit ich die vorparlamentarische
Diskussion zu diesen "Fragen wverfolgen konnte,
glaube ich sagen zu kdnnen, daB dies auch, generell
jedenfalls, von niemandem mehr ernsthaft bestritten
wird.

Wenn die Bundesregierung von einem vdlligen
Abbau der Steuerbegilinstigungen Abstand genom-
men und sich nur fiir eine wesentliche Einschiréinkung
entschieden hat, so aus der Uberlegung heraus, dal
mit diesem Schritt immerhin eine nicht unwesent-
liche Veranderung der hbisherigen Situation wver-

kniipft ist. Nach Auffassung der Bundesregierung

empliehlt es sich deshalb, an den Abbau mit einer .

gewissen Behutsamkeit heranzugehen, damit die

‘ Funktionsféhigkeit' der betfreffenden Kreditinstitute

nicht gesidrt wird und ihr weiterer Aufbau sowie
ihre kapitalméBige Sicherung gewdhrleistet bleiben.

Die Bundesregierung hat alle gegen die vorge-

. sehenen Steuersdtze erhobenen Einwdnde sehr ernst .

genommen. Eine Beemtrachtlgung der notwenchgen
Eigenkapitalbildung lieBe sidh im Interesse der Geld-
anleger in der Tat nicht verantworten. Es bedarf

,auds k keiner besonderen Erwé&hnung, daB eine allge-
meine nennenswerte Kreditverteuerung schon aus

L,ongunkgturpohhsdlen Griinden vollig unerwiinscht
wiire, Selbstverstindlich sofl das von der Bundes-
regierung angestrebie Wirtschaftswachstum mnicht
dadurch behindert oder gar unmdéglich gemacht wer-
den. Es ist auch nicht der Sinn einer gesetzlichen
Neuregelung, neue Wettbewerbsverzerrungen nun-
mehr nach der anderen Seite hin, zuungunsten dieser
Institute, zuschaffen.

Dje Bundesregierung ist aber auf Grund von ein-
gehenden Untersuchungen zu der Uberzeugung ge-
langt, daB diese befiirchteten Auswirkungen nicht
eintreten werden, Bei Verwirklichung der vorge-
schlagenen Steuersitze sind die Kreditinstitute nicht
gezwungen, die zusdtzliche Steuerbelasiung auf die
Kreditnehmer zu {iberwélzen, um so genligend Mit-
tel aus dem laufenden Gewinn fiir die Eigenkapital-
ausstattung zu erhalten. Ganz abgesehen davon ist
as sehr zweilfelhaft, ob die Marktsituation eine
solcae Uberwilzung Uberhaupt zulassen wiirde. Nach
Auffassung der Bundesregierung haben die Kredit-
institute audh andere ausreichende Moglichkeiten,

~ die kiinftige héhere Steuerlast auf anderem Wege

als durch Zinserhshungen aufzufangen.

Von besonderer Bedeutung ist aber auch folgen-
des. Bei den Untersuchungen zur Frage der Eigen-

" kapitalbildung hat die Bundesreglerung ni¢ht nur

beriicksichtigt, daB auch kiinftig eine weitere Expan-
sion zu erwarten ist, sondern auch, dad bei verschie-
denen Kreditinstituten in diesem Punkt zum Teil

. noch ein Nachholbedarl hestehi, Gleichwohl haben

die Berechnungen eindeutig ergeben, daf den wvon
der Regierungsvorlage betroffenen Instituten bei
den vorgeschlagenen Steuersdtzen eine angemes-
sene Eigenkapitalbildung ohne strukiurelle Ver-
dnderungen und ohne entscheidende Anderung ihrer
Geschiftspolitik, also auch ohne Verschlechierung
der Kreditkonditionen, durchaus mdoglich ist.

Lassen Sie mich nody ein Wort dazu sagen, dalb
der Enfwurf des Zweiten Steueriinderungsgesetzes
1967 nicht auch fiir die Gruppe der Kredilinstitute
mit Sonderauigaben, insbesondere die Organe der
staatlichen Wohnungspolitik, entsprechende Neu-
regelungen enthélt, wie verschiedentlich kritisch ver-
merkt worden ist. Hier muB ich allerdings sagen:
Aufgeschoben ist nicht aufgehoben. Die dariiber lau-
fende Enguete ist noch nichi abgeschlossen; sie wird
in absehbarer Zeit abgeschlossen werden, und die
Bundesregierung wird dann auf der Grundlage die-
ser Enquete ihre Entscheidung treffen und ihre Vor-
schlige den gesetzgebenden Kdrperschaften zuleiten.
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Bei diesen Instituten sind allerdings die Verhilt-
nisse schwieriger; sowohl hinsichtlich ihrer Aufgabe
als auch hinsichilich der Wettbhewerbssituation lie-
gen dort die Verhélinisse viel unklarer und differen-
zierter als bel dem Prohlembereich, der hier.geregelt
werden soll. Die zur Feststellung der hier gegebenen
Besonderheiten notwendigen Untersuchungen laufen
bereits geraume Zeit. Sie konnten aber fiir dieses
Gesetzgebungsverfahren nicht mehr termingerecht
abgeschlossen werden. Sobald die Ergebnisse vor-
liegen, wird die Bundesregierung auch die geltenden
Bestimmungen {iber die Besteuerung dieser Kredit-
institutsgruppen dberpriifen. Fir die mittelfristige
Finanzplanung hat diese Frage auch deshalb keine
so wesentliche Bedeutung, weil die dort in Frage
stehenden ., Steuermehreinnahmen auch nicht an-
ndhernd den Umfang erreichen werden wie die hier
in Betracht kommenden Mehreinnahmen.

Uber die Bedeutung der Vorschlige der Bundes-
regierung fiir die Realisietung der mittelfristigen
Finanzplanung brauche ich nicht viel zu sagen. Wir
sind auf die mit ihnen verbundenen Mehreinnahmen
angewiesen, Die Empfehlungen, die der Wirtschails-
ausschuf und der Finanzausschuli dem Hohen Hause
unterbreiten, bringen jedoch erhebliche Minderein-

.nahmen mit sich. Gegen die mittelfristige Finanzpla-

nung ist ja gerade der Vorwurf erthoben worden, daf
derjenige sich segne, der das Kreuz hat, daB also der
Bund in diesem Falle nur an sich gedacht habe.
Wenn der Bund aber Steuerverbesserungen vor-
schldgt, deren Ertrag zu zwei Dritteln den L&ndern
zukommt, war er sicherlich auch von der Uberzeu-
gung geleitet, daf die Lander diesen Segen nicht
ausschlagen witrden.

{Heiterkeit.)

Hier sind aber erhebliche Mindereinnahmen die un-
vermeidliche Folge, und die Uberlequngen und Be-
firchtungen, die zu diesen Empfehlungen gefiihrt
hahen, kénnen nicht als begrimdet angesehen wer-
den. :

Die Bundesregierung wiirde es sehr DbegriiBen,
wenn Sie dem Entwurf des Zweiten Stéuerdnde-
rungsgesetzes 1967 so, wie er vorliegt, zustimmen
wiirden.

Vizeprdasident Dr. Altmeier: Ich gebe das
Wort Herrn Ministerprasident Dr. Filbinger (Baden-
‘Wiirttemberg),

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pré-
gident, meine Herren! Ich gestatte mir, den Amnirag
des Landes Baden-Wirttembergy — Drucksache
440/3/67 — kurz zu begrinden. Auch das Land
Baden-Wiiritemberg begriiit die Absicht der Bun-
desregierunyg, Steuerverglinstigungen im Kredit-
gewerbe abzubauen. Die Landesregierung wvon
Baden-Wiirttemberg ist jedoch nach sorgfiltiger
Priifung zu der Uberzeugung gelangt, dal die Bun-
desregierung mit ihrem Entwurf das vertretbare
MaB {iiberschritten habe. Unsere Rechnungsergeb-
nisse stimmen nicht mit den Ergebnissen fiiberein,

die der Herr Bundesfinanzminister vorgetragen hat.

Herr Kollege Speckmann hat soeben die Empfeh-
lung des Finanzausschusses bekannt gemacht, daB
man den Korperschaftsteuersatz fiir die Einkiinfte
bestimmter Kreditinstitute aus dem langfristigen
Geschiift sowie fiir die Sparkassen und &hnliche
Institute einheitlich anf 35 v. H. festsetzen solle. Wir

- stimmen mit dem Votum des Wirtschaftsausschusses

itberein, daB dieser Steuersatz zwar fir die Ein-
kiinfte aus dem langfristigen Kreditgeschift durch-
aus sachgemdl ist, daf dagegen der Steuersatz fiir
die Sparkassen und entsprechende Institute auf
30 v. H. festgesetzt werden sollte. Man darf namlich
die Funktion der Sparkassen und der Kreditgenos-
senschaften als- &ffentlich-rechtliche Kreditinstitute
nicht libersehen, bei der zugegebenen Konkurrenz-
lage, in der sie sich gegeniiber den Geschaftshanken
befinden. Ein Steuersatz, der fiir diese Institute tiber
30 v.H. lige, wiirde nach unseren Berechnungen,
die sehr sorgfaltig unter Hinzuziehung der Ergeb-
nisse dieser Institute und ihrer Verbdnde angestellt
wurden, dazu flihren, daB die Zinssitze ansteigen,

,und das ist ganz bestimmt das Letzte, was wir uns

konjunkturell und strukturell wiinschen kdnnen. Die

(&

Zinsethdhung wiirde inshesondere die Investitionen,

die in den kommunalen Bereich flieflen, fiir den
Wehnungsbau und die mittelstdndische Wirtschaft

_ gefdhrden,

Ich verweise noch darauf, daB im Rahmen des
zweiten Konjunkfur- und Strukturprogramms der
Bundesregierung, das wir im Laufe der Sitzung noch
beraten werden, MaBnahmen zur Verbilligung der
Zinsen fir Investitionskredite vorgesehen sind. Da-
mit wiirde es nicht im Einklang stehen, mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf eine Mafinahme zu freffen,
die zu einer Verteuerung der Zinsen fiihren mub.
Deshalb bittet die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg das Hohe Haus, ihrem Anirage zuzustim-
men.

-

-

Vizeprisident Dr. Alimeier: Keine Wortmel-

dungen mehr? — Ich schlieBe die Aussprache. Wir

kommen zur Abstimmung.

Ibnen liegen wvor die Drucksachen 440/1/67,
440/2/67 und 449/3/67. Ich lasse zunichst iiber den
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in Druck-

sache 440/3/67 abstimmen, der im {ibrigen dahin zu’

ergénzen ist — ich darf derauf aufmerksam
machen —, dafl in Art. 3 Nr. 3 Buchst, d und & die
entsprechenden Folgeinderungen fir den Fall der
Anpabme vorzunehmen sind. Wird dieser Antrag
angenommen, entfdllt eine Abstimmung tber die
Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 440/1/67 und {ber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 440/2/6%. Wer dem
Anfrag des Landes Baden-Wirttemberg zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit gemab Art, 76 Abs. 2 GG
beschlossen, die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen

. zu erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das

Gesetz, wie in den Eingangsworten bereits vor-
gesehen, seiner Zustimmung bedarf.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweites Programm. der Bundesregierung filr
besondere kon]unktur- und strukturpolitische
Mafinahmen 1967/68 (Drucksache 441/67).

Zur Benchterstattung erteile ich das Wort Herrn
Staatsminister Dr. Schedl (Bayern)

Dr. Schedl (Bavern), Berichlerstatter: Herr Pri-
sident, meine Herren! Die Bundesregierung hat ge-
mab dem Auftrag des Gesetzes zur Forderung der
Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft dem
Bundesrat ein ,Paket' von Vorlagen zugestellt, die
der Realisierung gleichgewichtiger finanz- und kon~
junkturpolitischer Zielsetzungen dienen sollen.
Schwerpunkte der beiden Teile dieses Pakets sind
die mittelfristige Finanzplanung flr den Zeitraum
von 1967 bis 1971 und ein zweites Programm fir
besondere konjunktur- und strukturpolitische MaB-
nahmen 1967/1968. Uber die Finanzplanung und die
ersten Gesetzentwiirfe zu deren Verwirklichung sind
Sie bereits durch die Behandlung der ersten drei
Punkte unserer Tagesordnung unferrichtet.

Der WirtschaftsausschuB hat sich bei seinen Bera-
tungen von der Uberlegung leiten lassen, daBl sdmt-
liche Vorlagen insofern in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, als die [iskalpolitischen
MaBnahmer konjunkturelle und die konjunktur-
politischen finanzielle Auswirkungen haben. Die
Auffassung des Wirtschaftsausschusses kann dahin
gehend interpretiert werden, daB er seine nicht un-
erheblichen Bedenken gegen die kontraktiv wirken-
den etatpolitischen MaBrahmen aus folgenden
Erwdgungen glaubte zuritickstellen zu kinnen.

1. Die Sanierung der &ffentlichen Finanzen, deren
krisenhafte Entwicklung im vergangenen Jahr mit-
verantwortlich fir die Rezession gemacht werden
muf, ist eine unabdingbare Voraussetzung fir die
Wiederverbesserung der Wachstumskonstellation.

2. Die Durchfithrung eines gezielten konjunktur-

" politischen Programms zur Belebung der wirtschaft-

lichen Aktivitdt wird kurzfristiy die kontrakiiven
Auswirkungen der Steuererhthungen und der Kir-
zung der konsumtiven Ausgaben durch expansive
MafBnahmen ausgleichen.

Um die bereits erkennbaren Ansétze zur konjunk-
turellen Besserung zu festigen und zu verstidrken,
hat die Bundesregierung gemiB § 6 Abs. 2 des
Gesetzes 2ur Fdrderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft des hereits erwihnte
zweite korjunkiurwirksame Programm beschlossen.

Dieses Programm hat ein Ausgabevolumen von ins-
gesamt 5,3 Milliarden DM. Mit dem ersten und zwei-
ten Teil des Programms sollen Investitionen, ins-
besondere in den bedeuisamen Bereichen der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Infrastruktur ge-
fordert werden. Hierflr ist ein finapzielles Volumen,

Yyon rund 2,3 Milliarden DM vorgesehen; davon sol-

len der Bund rund 1,7 Milliarden DM und die Lin-
der rund 0,6 Milliarden DM leisten. Die Férderung
des Baues von ca. 60 000 neuen Wohnungen sowie
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d1e Forderung der Moderm51erung von élteren Woh-
 nungen und des Wohnungsbaues fiir Bundesbedien-
stete ist in dem dritten Teilprogramm vorgesehen,

Fiir diese Mafinahmen sollen insgesamt 660 Millio-

. nen. DM bereifgestellt Werden Hiervon sollen der

Bund 300 Millionen DM und die Linder 360 Millio-
nen DM tragen. Mit dem vierten Teilprogramm wer-
den InfrastrukiurmaBnahmen im Bereich der Ge-
meinden gefordert Fiir diese Vorhaben sind 2 Mil-
liarden DM bestimmt. Hiervon sollen der Bund
500 Millionen DM und die Lander und Gemeinden
1,5 Milliarden DM leisten. Im fiinften Programmiteil
ist schlieRlich vorgesehen, da8 Bundesunternehmen
in Strukturgebieten zur Umstellung und Rationalisie-

" rung Kredite in Héhe von 300 Millionen DM durch
‘den Bund gewdhrt werden,

.Die Vertreter der Linder und Gemeinden im Kon-
junkturrat haben am 13. Juli 1967 ihre grundsétz-
liche Bereitschaft erkléirt das Programm zu unter-
In der Siltzung des Konjunkﬁurmtes am 3. August
1967 wuyrde das Programm in seinen Einzelheiten

| gebilligt. Mit diesem Programm wird neben den kon-

junkturpolitischen Gesichtspunkten im Interesse der
Erweiterung des Angebotsspielraums auch struk-
turpohtlschﬂn Notwend1gkelten Rechnung getragen.

Der Wirtschaftsausschuf begruﬁt die Tnitiative der
Bundesregierung. Obwohl die Gefahr eines kumu-
lativ abwarisgerichteten Prozesses gebannt scheint,
ist er in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung,
der Bundesbank und mehreren wirtschaftswissen-
schaftlichen Instituten der Auffassung, dab es
zur Wiederbelebung eines gesamtwirtschaftlichen
‘Wachstums, das einen hohen Beschéftigungsstand
sichert, zusitzlicher konjunkturpolitischer MaBnah-
men bedarf.

" Aus vergabe'technischen, aber audh aus konjunk-
turpolitischen Grinden empfiehlt der -Wirtschafis-
ausschufl jedoch, die Vergabelermine iiber Ende
Oktober 1967 hinaus zu verlingern. Er ist der Aul-
fassung, dal dies in einzelnen Fillen im Interesse
einer ausreichenden Prilung und Vorbereitung der
MaBnahmen erforderlich sein kann und dal bei
einer Verlingerung der Vergabetermine das Pro-
gramm, scfern sich die in Ansdtzen bereits erkenn-
bare leichie Belebuny der Wirtschafistatigkeit als
nachhaltlg erweisen sollte, in seinem zeitlichen Ab-
Jauf konjunkturgerecht modifizierbar wird.

Im iibrigen finden Sie die EnischlieBung, die Jhnen
der Wirtschaftsausschuli empfiehlt, in der Druck-
sache 441/1/67. Ich darf Sie bitten, dieser Entschlie-
Bung zuzustiremen,

Vizeprasident Dr., Altmeier: Ich erteile dem

Herrn BundeswiIrtschqftsmin'Ister das Wort.

Dx. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prisident, meine sehr verehrten Herren! Ich

. darf zu Anfang dem Herrn Berichterstatter, Herm

Kollegen Schedl, sehr herzlich danken fiir die Dar-
legung des zweiten Konjunktur- und Strukturpro-
gramms der Bundesregierung und fiir die positive
Wirdigung dieser Initiative.

<
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Am 2. Juni ds. Js. hat dieses Hohe Haus das

© Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachs-

tums der Wirtschalt verabschiedet. Wir waren uns
damals &lle dariiber klar, daf eine schnelle "Verdb-
schiedung notwendig sei, weil die akiuelle Kon-
junkiurlage es erforderte. Mit diesem zweiten Kon-
junktur- und Strukturprogramum macht die Bundes-
regierung nun erstmalig Gebrauch vom Stalj}ilitéts—
und Wadhstumsgesetz, Wenn ich nochmals um die
Unterstiitzung der Linder bitte, weil nur so dieses
neue Programm gelingen kann, so bin ich zj‘nir der
Bereitschaft der Lander jetzt villig sicher, sowohl
nach dem Bericht von Herrn Kollegen Schedl als
auch nach den zweimaligen sehr ausfiitirlichen, sehr
detaillierten und sehr ergebnisreichen Verhandlun-
gen im Konjunkturrat fiir die dffentliche Hand.

Das Konjunktur- und Strukturprogramm oder, wie

es auch heiBt, das zweite Programm der Bundesre-
gierung fiir besondere konjunktur- und siruktur-
politische MaBnahmen — ist in der Offentlichkeit
diskuliert worden. Wir begriifien selbstverst{éndlich
diese Diskussion; gerade die Ergebnisse der Bera-
tungen im Konjunkiurrat und in der konzertierten
Aktion, die der (ffentlichkeit zugéanglich giemacht
und die kritisch beleuchtet wurden, sind jq‘ ihrer-
seits — wie diese Kritiken und Anmerkun{gen —
nicht ohne EinfluB auf die endgiiltige Gestaltung des
Programms gewesen. Die Kundigen in dieser Ange-
legenheit sollten sehen, daf die Bundesregierung
an diesem Dialog nicht nur tellgenommen, sondern
aus diesem Dialog sogar stdndig Lehren Jezogen
und bei ihren endgiiltigen Beschliissen berticksich-
tigt hat. Mit guien Grinden verlangt das Stabilitdts-
und Wachstumsgesetz in § 2 Abs. 2 von der Bundes-
regierung eine besondere Begriindung der N:otwen—
digkeit der MaBnahmen. ‘

Der Text, der dem Bundesrat und dem Deiltschen
Bundestag enisprechend § 2 Abs. 2 ﬂbgrgeben
wurde, ist sicherlich konjunkturell nicht véllig a
jour, weil inzwischen wieder einige Wochén wer-
gangen sind; deswegen ist der Vertreter der Bun-
desregierung verpflichtet, jetzt noch einjge, Worte
im Sinne der konjunkiurellen Analyse und der
konjunkturpolitischen Begriindung des Proﬁ;ramms
hinzuzufigen. *

1

Die &ffentliche Meinung ist im allgemeinkn ein-

heitlich fiir dieses zweite Programm, aber -— wie
ich schon sagte — unter Hinweis auf die Kritik,
Es gibt audh einige abweichende Meinungen. Das
ist durchaus nicht verwunderlich. Denn das Kon-
junkturbild ist zur Zeit tatsdchlich sehr differenziert.
Wir haben eine gespaltene Konjunktur rit unter-
schiedlichen Tendenzen. Einerseits deuten jin den
letzten Wochen und Monaten manche Indikatoren
auf das Ende der konjunkiurellen Taliahrt und auf
den Beginn einer leichten Besserung hin. :

Insbesondere sehen wir eine gewisse St bilisie-
rung einiger Erwartungs- und Beurteilungsgréﬁen.
Der Ifo-Test zeigi im Juni und Juli eine v;«*enige_r
pessimistische Beurteilung der Geschiftslage durch
die Unternehmer als in den, vorhergehenden Mona-
ten. Der Druck auf die Fertigwarenldger hat zwar
nachgelassen. Wiahrend noch im Juni 48 v, H. der

I
|
|
|
i
I

S

Unternehmer im Verbrauchsgiiterbereich ihren La-
gerbéstand als zu hoch bezeicdhneten, waren es im
Juli immerhin nech 33 v, H., was zeigt, daB die
Konjunkturlage hier nicht ganz so unproblematisch
ist; das wirft nachtraglich wieder ein Licht auf das
Thema, das vorhin hier behandelt worden ist, ndm-
lich die Mehrwertsteuer und die Entlastung der
Altvorrdte. Wir haben sicherlich eine leichte Besse-
rung deér Auftragsentwicklung in der Industrie fest-
zustellen. Aber die Inlandshestellungen sind nach
dem letzten Siand der Zahlen weiterhin erheblich
unter dem entsprechenden Vorjahresstand. Die In-
dustrieproduktion liegt mit minus 2,4 v. H. im Juli
unter dem Vorjahressiand. Aber zugleich miissen
wir anerkennen, daf diese Abnahme auch gegen-
fiber dem Vormonat geringer ist als im Vorjahr.
Wer befinden ung also in einer Besserung, damit
sicherlich in einer Beendigunyg des weiteren kon-
junkturellen Riickgangs. Ich mdchte es so sagen:
Wir beflinden uns zur Zeit in der Phase des Ab-
bauves von Minuszahlen. Wir sind noch nicht in der
Phase des Aufbaues von Pluszahlen. Das ist die
konjunkturelle Lage.

Das Niveau der Zahlen, das Niveau der Indikato-
ren habe ich schon angedeutet mit der Industriepro-
duktion: minus 2,4 % im Juli, die Auftragseinginge
in der Industrie im Juni noch immer minus 4,5 v. FL.
und arbeitstaglich minus 11,3 v. H. Die Unternehmer-
erwartungen selber habe ich schon gekennzeich-
net.

Die Besserung der Erwartungen, die begribens-
werte Besserung der Beurteilungsgrifen seitens der
Unternehmer und seitens der fberhaupt an der
Wirtschaft Beteiligten ist sicherlich zu einem erheb-
lichen Teil die Konseguenz des ersien Investitions-
haushalis der Bundesregierung und der mit ihm
damals verbundenen und bis zum 31. Oktober dieses
Jahres laufenden Sonderabschreibungen. Aber die
Besserung in der Psychologie, die Besserung in den
Erwartungen ist auch eine Auswirkung der Ankiin-
digung dieses zweiten Programms von Bund, Lin-
dern und Gemeinden. Jede Verdnderung, jede Kir-
zung, jede Abschwichung dieses zweiten Pro-
gramms wiirde deswegen eine Eniifuschung [ir
diejenigen bedeuten, die im Hinblick aul die An-
kiindigung dieses zweiten Programms ihre Disposi-
tionen getroffen und ihre Erwartungen entspre-
chend positiv eingestellt haben. Wir sehen ersie
Keime spontaner Regungen der Konjunkiur. Aber
wir miissen mit diesem zweiten Programm die An-
sdtze fir eine Konjunkturbesserung festigen und
statken, Wir kdnnen auch sagen, um wieder im
gértnerischen Bild zu bleiben: nach dem Harken
und Jéten der anderen Aktionen und dem Séen
miissen wir nun hiiten und pflegen, damit diesc
Ansatze der Konjunkturbesserung von den sponta-
nen Kraften des Marktes im Winter aufgenommen
und weitergetragen werden.

Nodh immer miissen wir feststellen, daB die Ka-
pazititsauslasiung der deutschen Industrie mit 78
v. H. auf dem gleichen Stand wie i April liegt, in
der Bauwirtschaft sogar nur bei 60 v. H. Noch immer
miissen wir feststellen, daf der private Verbrauch in
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efwa stagniert; eine Folge der Flaute in der Ein-
kommensbewegung seif Mitie vorigen Jahres. Die
Lohn- und Gehaltssumme in der Indusirie ist sogar
in toto unter Vorjahresniveau, und der Anstieg der
Auslandsnachirage, welcher eine ganze Zeitlang die
wesentliche Stiitze unserer 1nneren Konjunktur war,
ist stark abgeflacht,

Um es zusammenzufassen: DLe Talfahrt ist zwar
beendet, aber es ist noch nicht der Wiederanstieg
eingetreten, und diesen Wiederanstieg aus den An-
sdtzen, die wir bemerken, zu fdrdern, ist unser ge-
meinsames Geschaft in diesem Hoben Hause im ge-
meinsamen Programm von Bund, Lindern und Ce-
meinden. Die Wirtschaft ist noch nichl aus allem
heraus. Uns steht ein Winter bevor, der im Ausland
zum Teil konjunkturell sehr ernst angesehen wird,
ernster als bei uns, das darf ich frelmitiy sagen;
aber auch diese Auswirkungen miissen wir einbe-
ziehen. Wir wollen die Gefahr eines neuen Schwé-
cheanfalls im Winter bannen. Es ist notwendig, da
mit einem neuen Programm Vorsorge zu treiben,
weil im kommenden Winter das erste Konjunktur-
programm auch monetdr volliy abgewickelt sein
wird und, wie gesagt, die Sonderabschreibungen fir
Investitionen ebenfalls beendet sein werden.

Die Zielsetzung des § I des Stabilitits- und
Wachstumsgesetzes ist also nach wie vor gefihrdel.
Dort sind vier Ziele aufgestellt.

Erstens hoher Beschidftigungsstand. Nun, wir alle
wissen: wir haben zwar einen gewissen saisonalen
Riickgang der Arbeitslosigkeit, Aber wir haben im-
mer noch jetzt im Hochsommer 377 000 Arbeitslose.

Zweitens das Ziel: auBenwirischaitliches Gleich-
gewichi, Die ersten sieben Monate dieses Jahres
haben uns einen Ausfuhriberschufi von 10,1 Milliar-
den DM gebracht. Wir alle wissen, dad die deutsche
Ausfuhr notwendig ist und dad auch die Ausfuhr-
expansion fir die Bliite unserer Wirtschaft urd fir
die Steigerung unseres Lebensstandards notwendig
ist. Aber wir alle wissen audch, daf ein Ausfuhr-
iberschufl, der sich etwa in diesen Gréfenordnungen
weiterentwickeln wiirde und damit am Ende des
Jahres Grofenordnungen erreichen wiirde, die in
bestimmten Gutachten, die im Frithjahr sehr be:
schimpft wurden, vorausgesagt wurden, kaum noch
aulBenwirtschaftlichen Gleich-
gewidit" gleichzusetzen wdére; im Gegenteil. Ich
weil aus eigener Erfahrung, daf dieser Uberschull
uns in bestimmten internatienalen Verhandlungen
eine gewisse Stdrke gibt — und zu Recht —, eine
Starke, die der Arbeit von uns allen in dieser deut-
schen Wirtschaft zu verdanken ist. Aber zugleich
kann uns dieser wachsende Ausfuhr- und Zahlungs-
bilanziberschuB auch in die Lage bringen -— er hal
uns hin und wieder schon in die Lage gebracht —,
daB wir international auf die Anklagebank riicken.
Das wollen wir nicht gern, zumal wir entsdhlossen
sind, auBenwirtschaftliche MabBnrahmen im Sinne der
auBenwirtschaftlichen Absicherung nicht zu ireffen.

Drittens: Stetiges und angemessenes Wachstum.
Wir alle sind uns wohl dariiber i klaren, dall von
einem stetigen und angemessenen Wachstum fir das

1

_— und wir sind frok dariiber,

schon deshalb erforderlich ist,

erste Halbjahr 1967 keine Rede sein konnte. Die
Sc’hatzungen der Institute fiir die Entwicklung des
realen Bruttosozialprodukts gehen auf ein Minus
von 1,5 bis 2% Ffiir das erste Halbjahr 1967. Dal
dieses Ziel'also im Sinne des § 1 des Stabilitéls-
gesetzes gefdhrdef war und ist, dariiber herrsch,
glaube ich, in diesem Hause kein Zweilel.

Das einzige Ziel, dem wir nahe gekommen sind
dafB wir so nahe an
dem Ziel sind -, ist das vierte und nicht das un-
wichtigste: Die Stabilitit des Preisniveaus. Ich wage

' noch einmal zu behaupten: Wenn sich dieses zweite

Konjunktur- und Strukturprogramm auswirkt und
wenn die Konjunktur auch aus autonomen Kriften
weitergetragen wird und sich entfaltet, dann wird
fir die kommende Phase das Ziel der Preisniveau-

‘stabililéit noch besser zu erreichen sein, weil namiich

in der dann kommenden Phase die Mehrauslastung
der vorhandenen Industriekapazitdten auf jeden Fall
Kostensenkungen mit sich bringen und damit keinen
preissteigernden Effekt auslésen wird, sondern im
Gegenleil.

Diesem zweiten Konjunktur- und Sirukturpro-
gramm der Bundesregierung haben die Linder und
Gemeinden im Konjunkturrat — in jenem vorberei-
tenden Gremiuwm — vorweg durch ihre aktive Mit-
arbeif zugestimmt, Weiterhin haben die Unierneh-
merverbinde und die Gewerkschaften einmiitig die-
ses Programm gebilligt. Erst heute hai der Prédsident
des Bundesverbandes der deutschen Industrie, Fritz
Berg, in einem angesehenen ,Handelsbiatt" wort-
lich gesagt: ,Unter diesen Umsténden wiirde ich es
daher flir falsch halten, irgendwelche Abstiriche an
dem zweiten Konjunkturprogramm vorzunehmen.”
In ‘einer nicht weniger angesehenen Wochen,zeit"-
schrift hat sich der Vorsitzende der 1G-Metall, Otto
Brenner, nicht minder deutlich fir die konse-
quente Durchfihrung des zweiten Konjunktur- und
Strukfurprogramms der Bundesregierung ausgespro-
chen. Notabene ist diese Ubereinstimmung auch ein
Resultat der langen und fruchtbaren Diskussion in
der konzertierten Aktion. Diese Ubereinstimmung
von Uniemmehmensseite und der gewerkschaftlichen
Seite ist konjunkturpolitisch von Bedeutung, weil
beide Seiten mitmachen wollen, die wesenilich und
entscheidend sind flir den weiteren Fortgany. Ich
darf wohl bescheiden hinzufiigen, daR diese Uber-
einstimmung auch fiir die Weiterentwicklung unse-
res Gemeinwesens gesellschafispolitisch von Be-
deutung ist.

Das. Zweite Konjunkiur- und Strukturprogramm
bedeutet, wie ich schon vorhin erwihnte, keine Ge-
fahr fiir die Stabilitdt. Im Gegenteil, wir haben aus-
reichende Reserven in der Produktionsshire; wir
haben auch eine ausreichende Geldkapitalbildung;
und die Deuische Bundesbank hat sich, wie schon
Herr Kollege Straul erwihnte, zur Unterstiitzung
dieses Zweiten Konjunkiur- und Strukturprogramms
bereit erklért.

Sie hat zwelerlel gesagt. Erstens, es dirfe nicht
{ibersehen werden, - dal eine verstarkte Kreditauf-
nahme der &ffentlichen Haushalte gegenwirtig
weil Unternehmen

<
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und Private im bisherigen Verlauf des Jahras we-
sentlich weniger Bankkredite in Anspruch genom-
men hitten — das alles ist dort auch zahlenméfig
nachzulesen —, und es sei festzustellen, daB die
Scherenbewegung, die positive Bewegung im Sinne
der Netto-Neuverschuldung des Staates, die an die
Stelle der Verschuldung der Privaten getreten ist,
keineswegs die Lidce kompensiert habe, die durch
das Zurtickweichen der privaten Verschuldung ‘ent-
standen sei.

Die Deutsche Bundesbank hat nodh eine zweite
Voraussetzung formuliert. Ich erwdhne sie hier im
Hinblicdk auf eine Debatte, die vorhin stattfand und

die sich auf wichtige Elemente der mittelfristigen

Finanzplanung bezog. Die Deutsche Bundesbank hat
nédmlich klar und deutlich gesagt, daB sie unterder
Vorausseizung an diesem Programm mitwirke und
eine Unterstiitzung von 5,3 Milliarden DM gebe, daB
die mitielfristige Finanzplanung in ihren wesent-
lichen, grundsatzlichen Zielen durch die &ffentlichen
Kbrperschaften und durch die gesetzgebenden Kdr-
perschaften verwirklicht wird. Ich muB auf diese
Bedingung der Bundesbank hinweisen, eine Bedin-
gung eines autonomen Gremiums. Sollten also im
weiteren Verlaul des Verfahrens an der einen oder
anderen Stelle Fragen auftauchen, die wesentliche
GréfBenordnungen der mittelfristigen Finanzplanung
berithren wiirden — Herr Kellege Straull hal sich
schon dhnlich mahnend geduBert —, dann miilte
ich hinzufitgen, dab fiir mich die AuBerung der Bun-
deshank entscheidend ist, fiir sie sei es eine wesent-
liche Voraussetzung, daB diese mittelfristige Finanz-

planung in ihren Grundsédtzen, in ihren Eckwerten, in”

ihren Gréfenordnungen realisiert wird., Das, meine
sehr verehrten Herren, mubBte, glaube ich, an dieser
Stelle noch angefiihrt werden.

Nun ist von mancher Seite trotz dieser Uberein-
stimmung der Gewerkschaften, der Unternehmer,
der Bundesbank, der Linder, der Gemeinden, der
Bundesregierung hin und wieder gesagt worden, die-
ses Programm sei moglicherweise zu groff und kénne
zu einem Raketenstart, zu einer neuen Uberhitzung
in diesem Winter oder irgendwann fiihren.

Ich darf dazu folgendes sagen. Erstens, man sehe
sich die Proportionen dieses Programms an. Es um-
faBt . mit 5,3 Milliarden DM nur wenig wehr als
1 Prozent des Sozialprodukt. Zweitens haben wir
— Bund, Linder und Gemeinden — im kommenden
Jahr oder in diesem Jahre ein offentliches Haus-
haltsvolumen von jeweils etwa 150 Milliazden DM.
ich sage nun hierzu ganz deutlich: dieses Haushalts-
volumen, das sich also im néchsten Jahre in den
Kernhaushalten des Bundes, der Lédnder und der Ge-
menden niederschligt, unterliegt dem Gebot des
Stabilititsgesetzes. Darliber darf kein Zweifel sein.
‘Wenn es sich also an der einen oder anderen Stelle
oder zu einem gewissen Zeitpunkt zéigen sollie, daB
sich die offentliche Nachirage zu stark ausgedehnt
hat, dann — so kann ich fiir meinen Kollegen von
den Finanzen und fir mich sagen — sind wir fest
entschlossen, die Instrumente, die uns das Stabili-
titsgesetz zur Dimpiung auferlegt, anzuwenden. Ich
brauche die Instrumente im einzelnen gar nicht auf-

‘zuzdhlen. Mir ist im dbrigen v&llig klar, dall eine

im Eveniualfesll dann notwendige Gegensteuerung
guch bei den Liéndern jetzt Gefallen und Unier-
stiitzung finden ‘wiirde.

Nach dem guten Beginn im Konjunkturrat zuc’

Bekdmpfung einer Rezession bin ich vollig zuver-
sichtlich, daB sich dieser Geist eines kooperativen
und konstruktiven Féderalismus auch in dem Falle
bewdhren wird, wenn es darum geht, etwa durch
gemeinsame Beschliisse nach den Paragraphen des
Stabilitdtsgesetzes hesiimmte MaBnahmen zur Be-
kdmpfung einer Uberhitzung zu treffen. Deswegen:
die Konmpensation liegt nicht in der grofen Varia-
tion dieses neuen Konjunkturprogramms. Natiirlich,
wir werden im Konjunktuirat fiir die &ifentliche
Hand im Oktober wieder zusammenkommen und
auch die Aufiragsgestaltung technisch besprechen
und feststellen, ob das eine oder andere verlingert
werden muB, ob der eine oder andere Termin ver-
schoben werden muB. Aber das Konjunkturpro-
gramm als solches muf laufen. Die Kompensations-
moglichkeit,” wenn sie notwendig wire, miifte in
den Kernhaushalten des Jahres 1968 gegeben sein —
wenn liberhaupt notwendig! Die Relationen sind ja
bekanni; ich habe sie genannt, 5 Milliarden DM
sind gegeniiber 150 Milliarden DM &ffentlicher
Finanzmasse etwa 3 Prozent. Wenn wir die offent-
lichen Investitionsausgaben von Bund, Lindern und
Gemeinden insgesamt nehmen, sind das normaliter
annahernd 40 Milliarden DM, d. h. dieses Programm

) hat einen Anteil von ca. 13 Prozent. Sollie es also

in dem einen oder anderen Quantum — es ist ja
dann nur ein Teilquantum dieses Programms —
wirklich entgegen meiner festen Uberzeugung zu
groB sein, ist die Kompensations- und die Damp-
fungsmoglichkeit im gréBeren Bereich gegeben, nicht
im Programm selber. Ich glaube, in diesen Propor-
tionen muf} man es sehen, um dann zu dem Urieil
zu kommen: dies ist ein Programm des MaBes und
der Mitte,

Im -ibrigen, meine sehr verehrten Herren, darf
ich mich sehr herzlich bedanken, nicht nur fiir die

" gute begonnene und schon entwidkeite Zusammen-

arbeit im Konjunkturrat fiir die offentliche Hand,
die ja so gut gewesen ist und sich so gut entwickelt
hat, daB zu meiner Freude nun auch der Appetit auf
einen Finenzrat gekommen ist, sondern auch dafiir,
daB alle Unkereien, die Linder wiirden nicht mit-
machen oder nur ,lip service leistén oder &hn-
liches, sich nicht bestdtigt haben.

~ Mehrere Lénder haben ihren Landiagen schon
Konjunkturhaushalte unterbreitet; in mehreren Lan-
dern stehen jetzt Konjunkturhaushalte in den Kabi-
netten zur Debatte; einige Linder sind noch in der
Vorbereitung. Jeden Tag erfahren wir in der Bun-
destegierung neue Meldungen dieser Art. Wir

- freten uns liber diese Meldungen, weil sie von

einem praktischen kooperativen Foderalismus zeu-
gen und weil diese Meldungen im Widerspruch zu
manchen Pauschalurieilen stehen, die man heute aus
anderem Anlafl, etwa zum Thema Finanzverfas-
sungsreform und &hnlichem, liest und vernimmt.

(<
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Hier siehf man doch in der Prams der modernen

Fiskal- und Kon;unkturpolmk schwelgen die Dog-
matiker und 'die dogmatischen Gesichtspunkte, und
man findet sich zur praktischen Kooperation zusam-
men, wie es jetzt jeden Tag zu bemerken ist. Daftir

‘kann ich nur noch einmal Dank sagen.

Herr Kollege Schedl hat mit Recht daravf hinge-
wiesen, daB mil diesem Programm auch der Akzent
auf die strukturelle Seite unserer Wirtschaft gelegt
wird. Wie Sie alle wissen, haben wir den Versuch
unternommen, den Steinkoblenrevieren, dem Zoman
randgebiet und den Bundesausbau- und -forderge-
bieten ein doppeltes Gewicht im Vertellungsschliis-
sel zu geben. Uber diesen Schliissel haben sich Bund,
Linder und Gemeinden im Konjunkfurrat verstin-
digt. Dabei geht es in diesen Regionen gerade dar-
um, daB neue, fortschnttstradmge, expansive Indu-
strien angesiedelt werden, damit in diesen Gebieten,
die Umschaltung von zurlickweichenden zu neuen
Industrien rejbungslos erfolgt. Das nenne ich Ver-
bindung von Konjunkturpolitik und Strukturpolitik.

Aber ein Drittes muB ich noch hinzufligen. Wir
haben in diesem Programm auch versucht, im Awus-
ban unserer wirtschaftlichen und gesellsdlafthc.hen
Infrastruktur einen Schritt nach vorne zu machen in
dem Sinne, daf wir sagen — da befinden wir uns
mit vielen in einer Meinung und in einer Uherzeu-
gung —: die Stunde der Rezession oder die Stunde
der Flaute ist zugleich die Stunde der &ffentlichen

- Investitionen. Das ist die Chance, einen. Sprung nach

* vorn zu machen durdh Aushau ubsérer Einrichtun-
gen in Wissenschaft und Forschung, im Gesundheﬁs-'

wesen, im Verkehrs- und Nadlndltenwesen, Iku:c{z'r ‘
und gut, unsere kommunale infrastrukturelle, un-,
sere industrielle Umgebung moderner, effizienter

und in manchen Falle,n auch schoner zu gestalten ‘
Auch das soll mit diesem Programm erreéicht wer-""
den. Wir kénnen es nur mijt den Léndern. urr.d Ge-
meinden érréichen, Denn, wie dle Zahlén’ es bewel—' :
sen, entfallen 80 Pro;ent alier offe;;lti;chep. Invesn-:“

tionen auf die Linder und Gememden, der grofiere

Teil daven auf die le’r.ztgenannte Gruppe Deswegen‘

ist die Kooperation hier éntscheidend, und deswe-

gen bitte ich Sie noch einmal, diesem Programml
‘heute entspredlend dem Stablhtatsgesetz Ihre Zu—

stmmung zu geben

v
,

Vuepras:dent Dr. Alimeier: Wird welter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich darf
Sie zur Abstimmung einladen. I¢h lasse iiber die
3 Absétze der Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses in Drucksache 441/1/67 getrennt abstimmen,

Wer dem Abs. 1 zustimmt, den bhitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Abs. 2! — Das ist die Mehrheit.
Abs. 3| — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu der Vorfage

gemal § 8 Abs. I Satz 4 des Gesetzes zuy Férderung

der Stabilitdt und des Wacdhstums der Wirtschaft die
soeben angenommenen Entschliefiung gefafit hat.

I TR -

, Ik i—ufa nun Punkt 5 der Tagesordﬁung auf:

Entwurf eines Gesetzes itber Finanzierungs-
hilien aus Mitfeln des ERP-Sondervermégens
fiir Investitionen im Bereich der Gemeinden
{ERP-Investitionshilfegesetz) (Drucksache 438/
67). .

Ich gebe Herrn Staatsminister Dr. Schedl zur Bericht-
erstattung das, Wort.

" Dr. Schedl (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-

dent, meine Herrén! Das Zweite Programm fiir be-
‘sondere konjunktur- und strukturpolitische MafBnah-
men sieht, wie bereits zu Punkt 4 der Tagesordnung
in' der Berichterstatiung erwédhnt, in seinem vierten
Teilprogramri 2usélzliche Investilionen fiir die Ver-
besserung der kommunalen Infrastruktur vor. Der
Bund gewdhrt fiir diese MaBnahmen eine Finanzie-
- rungshilfe in Héhe von 500 Millionen DM. Sie wird
durch ein besonderes ERP-Investitionshilfegesetz er-
moglicht.
§ 1 des Entwurfs ermichtigt den Bundesschafz-
" minister als Verwalter des ERP-Sondervermégens,
Geldmittel bis zur Hohe von 500 Millionen DM zu
beschaffen und sich zur Gewdhrung von Darlehen bis
zu diesem Betrag zu verpflichten. Die Ermdchtigung
mull durch Bundesgesetz geschaffen werden, weil
das ERP-Verwaltungsgesetz keine Mdglichkeit bie-
tet, fir diese Auigaben Mitiel im Wege des Kredits
'z beschalfen und Verpflichtungen zur Gewdhrung
*vori Darlelien in entsprechender Hohe fiir mehrere
Jahre einzugehen.

.. Zu den Bedenken des Wirtschaftsausschusses, dap

das ERP-Sondervermogen zur Finanzierung von Vor-

. @bep aingesetzt wird, die seiner urspriinglichen
. ngd:;.b,a,st;mmung ‘nicht entsprechen, erklarte der

‘.Ng«xt;ete; der Bundesregierung, daf das ERP-Sonder-

s EImOgen durch die  Vergabe dieser Kredite nicht
. belastet werde.. Es handele sich hier vielmehr —

éhnlich wie im Falle des Leistungsférderungsgeset-
. Zes — um ein Sondervermdégen, das mit_dem ERP-
Sondervermdgen nichts zu tun habe.

In der Begriindung zu dem Entwurf wird zwar ein-
"leitend’in Absalz % atlisgefiihrt, der Bundeshaushalt
werde das ERP- Sondervermégen insoweit freistellen,

, als die Zinseéinnahmen aus den auf Grund des Ge-
setzentwurls gewdhrien Darlehen nicht ausreichen,
. um die vom Sondervermégen aufgenommenen Kapi-
talmazkt:mttel zu verzinsen. Diese Verpflichtung
sollte jedoch nach Aulfassung des Wirtschaftsaus-
schusses — dhnlich wie in § 2 des Leistungsftrde-
rungsgesetzes vom 22, April 1965 — auch im Gesetz
selbst ihren Niederschlag finden.

- Der WirtschaftsausschuBl hat daher den Ihnen in
der Drucksache 438/1/67 vorliegenden Beschluf ge-
faBt und im iibrigen einstimmig beschlossen, dem
. Bundesrat zu empfehlen, gegen den Gesetzeniwurfl
keine Emwendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG zu
erheben.

" Ich bitte Sie, dem Votum des Wirtschaftsausschus-

' ses beizutre ten.
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Vizeprdsident Dr. Alimeier: Wird das Wort
gewiinscht? — Bitte, Herr Bundesminister Professor
Schmid!

Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Herr Président,
meine Herren! Ich méchte nur einen Satz sagen. Idh
bin ermachtigt, diesemn Hohen Hause mitzuteilen,
daB das Bundeskabineit beschlossen hat, diese An-
regung Thres Ausschusses zu libernehmen.

Vizeprdsident Dr. Altmeier: Wir kommen
dann zur Abstimmung liber die Drucksache 438/1/67,

. und zwar lasse ich unter Ziff. 1 tiber die Empfehlung

®

des federfiihrenden Wirtschaftsausschusses zu § 1
abstimmen. Wer zustimmt, den hiftte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2 entfallt dadurdh,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommene Anderung
vorzuschlagen und im #brigen keine Einwendungen
geméB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

"Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes iiber die Deunische Bundesbank
- (Drudksache 437/67).

Ich bitte zur Berichierstattung Herrn Staatsmini-
ster Dr. Schedl (Bayern).

Dr. Schedl (Bayern) Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Herrenl Die hier und dort in der Offent-
lichkeit vertretene Auffassung, daB der Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Deutsche Bundesbank einen inflationistischen Trend
in der Schuldenpolitik der &ffentlichen Hand erken-
nen lasse, wird vom WirtschaftsausschuB nicht ge-

tedlt,

Der Entwurf sieht bekanntlich eine Verdoppelung
der bei der Verabschiedung des Bundesbankgeset-
zes im Jahre 1957 festgelegten Plafonds fiir Kassen-
kredite an Bund und Linder vor. Die Plafonds fir
die Bundesbahn und Bundespost sollen von 400
auf 600 bzw. 200 auf 400 Millionen DM exhidht wer-
den. Mit der Verdoppelung der Plafondshdchst-
grenze fir den Bund auf 6 Milliarden DM wund fiir
die Linder auf 40 DM je Einwohner bzw. fir die
Stadtstaaten auf 80 DM je EBinwohner nach der letz-
ten amtlichen Volkszdhlung wird fiir das zu erwar-

) tende weifere Anwachsen der Haushalfe und damit

im Zusammenhang stehender zeitweiliger Kassen-
kredite ein auf ldngere Sicht ausreichender Spiel-
raum gewonnen. ‘

Die Bundesregierung folgt mit dieser Vorlage der
EntschlieBung des Bundesrates anldBlich der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Férderung der Stabilitdt

und des Wachstums der Wirtschaft in der Sitzung |

vom 2, Juni dieses Jahres, Eine die Stabilitadt ge-
fahrdende Ausweitung der monetdren Gesamtnach-

' Bundesrat — 313. Sitzung 1. September 1967

frage ist mit der vorgesehenen Verdoppelung der
Plafonds nidit zu beflrchten.

Laut ausdriicklicher Bundesvorschrift darf die Bun-
desbank den 6ifentlichen Haushalten Kassenkredite
nur kurzfristig zur Verfligung stellen, d. h. die Kre-
dite miissen regelméBig in wverhdltnismifBig kurzen
Fristen gelilgt werden. Die Kassenkredite dienen
somit lediglich dem Ausgleich von Schwankungen in
den o6ifentlichen Kassenmitteln. Iin iibrigen ist eine
den konjunkturellen Erfordernissen widerspre-
chende Ausnutzung der Plafonds schon deshalb
nicht 2zu beflirchten, weil die Bundeshbank bei der
Entscheidung tiber die Gewdhrung solcher Kredite
selbstveraniwortlich und von politischen Weisungen
unabhingig ist. '

Der Wirtschaftsausschul empfiehlt aus diesen Er-
wagungen dem Bundesrat, gegen den Geseizent-
wurf keine Einwendungen gema8 Art. 76 Abs. 2 GG
zu erheben. .

Der Finanzausschu$ ist der Auffassung, daf die
bisherige Regelung tber die Héhe des Kassenkre-
ditplafonds der Zunahme der Bevdlkerung nicht
Rechnung trégt, weil amtliche Volkszéhlungen, wie
die Erfahrung zeigt, nur alle acht bis zehn Jahre
durchgefihrt werden. Er. empfiehlt daher, wie in der
vorliegenden Drucksache angegeben, bei der Fest-
setzung der Plafonds wvon der fortgeschrichbenen
Bevblkerungszahl auszugehen.

Vizeprisident Dy, Altmeier: Ich danke dem

Herrn Berichierstatier. Wird das Wort gewlinscht?
— Bitte, Flerr Bundesminister Dr, Schiller.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschalt: Herr
Prisident, meine Herren! Wie Herr Kollege Dr.
Schedl schon sagte, geht dieser Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf einen Wunsch des Bundes-
rates anldBlich der Verabschiedung des Slabilitédis-

‘gesetzes zuriick, Wir sind uns auch in der Beuriei-

lung der Notwendigkeit der VergriBerung der
Kassenkreditplafonds vollig einig. Nur schldgt die
Bundesregierung nach wie vor hier vor, es bei
festen Plafonds zu belassen.

Der Vorschlag, der hier wiedergegeben wurde,
witrde zwelerlei bedeuten. Einmal wiirde er ein
dynamisches Element in die Berechnung der Kassen-~
kreditplafonds hineinbringen, Die ganze Angelegen-

" heit ist natdrlich unter einem psychologischen Ge-

sichtspunkt zu beurteilen. Ich habe jetzt schon mehr-
fach gelesen: Lander fordern Dynamisierung der
Kassenkreditplafonds.

Natiirlich handelt es sich hier in dem einen oder
anderen Fall gar nichi einmal um eine positive

‘Dynamisierung; es kann sich sogar um eine negative

Dynamisierung handeln, wenn in einem Land die
Bevdlkerung zurlidegeht. Das wird dabei allerdings
nicht gesehen. In der Optik sieht es so aus, als ob
hier irgendwie eine Dynamik durch variable Kassen-
kreditplafonds — die proportional zur fortgeschrie-
benen Bevilkerung sich veréndern — eingebaut
wirde.
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Zweitens — dies ist vielleicht auch ein duberlicher
Grund — wiirde der Vorschiag, den Herr Kollege
Dr. Schedl vorgelragen hai, bedeuten, dafl wir' den
Text .des Bundesbankgesetzes verdndern miiBten.
Wir haben uns bisher — weil wir wissen, daf das
Bundesbankgesetz ein noli me tangere ist und sein
mub — darauf beschrinkt, in Ubereinstimmung ibri-
gens mit den Herren der Bundesbank, nur die Zif-
fern und kein Wort in dem bisherigen Gesetz zu ver-
dndern, um nichi einmal den Schatten der Andeu-
tung einer Anderung der Befugnisse der Bundes-
bank in diesem Bereich zu erzeugen. Daher sind im
Regierungsvorschlag nur Zahlen verdoppelt bzw.
verandert worden.

Aus diesen beiden Griinden schligt die Bundes-
regierung vor, es beim Grundsatz fester Plafonds zu
belassen. Angesichts der ohnehin vorgesehenen Ver-
doppelung der Kassenkreditplafonds durch diesen
Entwurf teilen wir nicht die Auffassung des Bundes-
rates, daf dariiber hinaus noch nach der fortge-
schriebenen Bevdlkerung kontinuierlich vamert
werden miibte.

Im iibrigen haben Kunchge ausgerechnet dafl der
LGewinn” fiir einige Lander bei dieser Dynamisie-
rung sich in der GréBenordnung von 0 bis maximal
2 v. H. halten wiirde; ,Gewinn" heilt hier Anhe-
bung des Kassenkreditplafonds,

Ich gebe deshalb im Namen der Bundesregierung

zu bedenken, ob Sie, meine Herren, diesen Gedan-

ken der ,Dynamisierung” nicht lieber falléh lassen
und die Vorlage der Bundesregierung iibernehmen
sollten, weil wir damit optischen und psychologi-

_schen Schwierigkeiten in der Uffentlichkeit aus dem

Wege gehen wirden.

Vizeprisident Dr. Altmeier: Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor. Wir haben itber die

Drucksache 437/1/67 abzustlmmen, die gerade die-

ses Problem behandelt, von dem soeben gesprochen
wurde, ‘ Co ‘ .o

‘Wer dem Vorschlag des Fmanzaussd'lusses unter
Zifl. { zustimmt, dén bitte ich um’ das Handzéichen.
— Dasiist die Mehrheit.

Ich darf darauf aufmerksam machen, da der Bun-
desral selnerzeit bei der Verabschiedung des Bun-
desbankgesetzes die Avifassung vertreten hat, daB
das Geselz seimer Zustimmung bedarf. Ich mochte
Thr Einverstdndnis vorausselzen, dall wir an dieser
Auffassung festhalten und daB die Eingangsworte
des vorhegenden Gesetzentwurfs entsprechend zu
dndern sind.

Tch stelle fest, daf dagegen keine Einwendungen

erhoben werden,

Dann stelle ich weiter fest, dafl der Bundesrat
beschlossen hat, zu dem Entwurl eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche Bun-
desbank’ die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen
gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Meijne Herren, wir sind damit am Ende der heuti-
gen sehr bedeutsamen Tagesordnung. Ich glaube,

wir dirfen uns gegenseitig dazu begliickwiinschen,

dafi es uns gelungen ist, in diesen Stunden in wirk-
samer Weise zu den hochhedeutsamen Vorlagen

' SteIlung zi nehmen und entsprechende Beschliisse

Y

zu fassen.

Ich mochte allen Herren danken, d1e trotz der
Ferien gekommen sind. Ich méchte ein besonderes
Wort des Dankes den beiden Ausschiissen — Wirt-
schaftsausschufi und Finanzausschuf -— ausspre-
chen; denn sie fubBten ja schon vorher in mehreren

'Sltzungen das erar'belten, was wir heute zum Ab-

schluf gebracht haben.

Die niichste offizielle Sitzung des Bundesrates

. wdre am 13. Okticher. Es hiéngt aber von der Ar-

heitslage und von dem Arbeitsergebnis des Bun-

" 'destages zu den verschiedenen Gesetzen ab, ob sich

unter Umsténden noch vorher eine weitere Sonder-
sitzung als notwendig erweist. In diesem Fall wer-

. .den Sig im, Laufe der nichsten Tage unterrichiet

werden.

. o " e
Cond JH l\i“l‘ﬂll \4 AL

Ich danke Ihnen und schheBe die Sztzung.

{Ende der Siizung 13.15 Uhr.)
. ®, :

¥

Fesistellung geﬁéiﬂ '§ 34 der Geschéiftsordnﬁng

Einspriche gegen den Bericht ubex dle 312, SLtzu.ng

sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht’

gemdB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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