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Stenographischer Bericht

317. Sitzung

Bonn, den 1. Dezember 1967

Beginmn: 10.00 Uhr.

Prisident Schiitz: Meine Herren! Ich erdifne
die 317. Sitzung des Bundesrates. Bevor wir in
unsere Tagesordnung eintreten, habe ich Ihnen ge-
més § 23 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung folgen-
des mitzuteilen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat in
seiner Sitzung am 28. November 1967 Hermn Blirger-
meister Hans Koschnick, Prasident des Senats,
Frau Biirgermeister Annemarie Mevissen, stell-
vertretender Prasident des Senats, und Herrn Sena-
tor Dr. Ulrich Graf zu Mitgliedern des Bundes-
rates und die Herren Senatoren Karl Eggers,
Dr. Georg Borttscheller, Karl WeBling,
Wilhelm Blase, Moritz Thape, Rolf Speck-
mann, Franz L&bert zu stellvertretenden Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt. Ich darf die
neuen Mitglieder, auch soweit sie erneut in dieses
Amt berufen worden sind, in Threr aller Namen
herzlich begriiBen und uns allseits eine gufe Zu-
sammenarbeit wiinschen.

Dem ausgeschiedenen Mitglied des Bundesrates,
Merrn Biirgermeister Willy Dehnkamp, Prisi-
dent des Senats, darf ich den Dank des Hauses fiir
seine Mitarbeit hier im Plenum und in den Aus-
schiissen aussprechen, Herr Dehnkamp gehdrte dem

Bundesrat seit Januar 1952 an. Als Senator fiir das |

Bildungswesen fithrte er zwel Jahre den Vorsitz im
AusschuB fiir Kulturfragen. Nadh seiner Wahl zum
Prisidenten des Senats hat er auch als Vorsitzender
des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche Fragen beson-
ders intensiv an unserer Arheit mitgewirkt Wir
haben seinen Rat immer sehr geschdtzt, und wir
danken thm.

Die vorldufige Tagesordnunﬁ fiir die‘heutige Sit-
zung ist Thnen zugegangen. Sie ist rechtzeitig durch
einen Nachtrag um Punkt 22:

Gesetz iiber die Geb3ude- und Wohnungs-
zéhlung 1968 (Wohnungszdhlungsgesetz 1968)
1968)

erginzt worden. Diesen Punkt werde iéh nach
Punkt 4 aufrufen.

Punkt 5:

Gesetz iiber eine Statistik des Personals, der
Dienstbeziige, Vergiitungen und Ldhne im
éffentlichen Dienst

muf abgesetzt werden, weil der Vermittlungsaus-
schuB seine Beratungen noch nicht abgeschlossen
hat.

Punkt 12 soll nach den Vorlagen, die aus dem
Vermittlungsausschu kommen, aufgerufen werden,
weil der Berichterstatter spater nicht mehr an unse-
rer Sitzung teilnehmen kann,

Im fibrigen liegen mir Antrige oder Wortmel-
dungen zur Tagesordnung nicht vor. Ich kann daher
feststellen, daB das Haus mit der Tagesordnung ein-
verstanden ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:
‘Wahl eines Vizeprdsidenten.

Die Wahl eines Zweiten Vizeprdsidenten hahen
wir in der Sitzung am 27. Oktober 1967 bekanntlich
zuriidkgestellt, bis der Senat der Freien Hansestadt
Bremen seinen Prisidenten gewdhit hat. Die Wakhl
ist in der Sitzung des Senats am 28. November 1967
erfolgt. Ich schlage Ihnen vor, den neugewdhlten
Prasidenten des Senats, Herrn Blrgermeister Hans
Koschnick, zum Zweiten Vizeprdsidenten des
Bundesrates flir den Rest des Geschiftsjahres zu
wihlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen witl, den bitte
ich um Handzeichen. — Es ist einstimmig sc be-
schlossen.

Herr Biirgermeister Kosdhnidk, ich darf'Sie fragen,
ob Sie die Wahl annehmen.

Kosdmidk {Bremen): Ich nehme die Wahl anl

Prisident Schilfz: I spreche Thnen zu Threr
Wahl im Mamen des Hauses und in meinem eigenen
Namen meine herzlichen Gliickwiinsche aus.

Punkt 2 der Tagesordnung:

‘Wahl eines AusschuBvorsitzenden.

]
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Wir haben heute noch den Vorsltzenden unseres
Ausschusses fitr Kulturiragen zuy wihlen. Fiir die

Wahl schlage ich Ihnen den Kultusminister des .

Saarlandes, Herrn Wermner Scherer . vor. Er soll
Hir den Rest des Geschédftsjahres gew#hlt werden.

Werden gegen meinen Vorsd:nia.g Einwéndungen

| erhoben? — Das ist nicht der Fall. — Es ist 30 be-

schlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung upd Ergénzung des =
Gesefzes fiir Jugendwohliahrt (Drucksache

604/67). .

Berichterstatter ist Herr Senator Di. Heinsen
(Hamburg).

Dr. Heilnsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prédsident! Meine. Herrean! Der Bundesrat hatte we-
gen dieses (eselzes den Vermittlungsausschuf an-
gerufen, insbesondere ym zy erreichen, daf die Auf-
einanderfolge der Teilberichte iiber die Jugendhilfe
und des Gesamtberichts in cinem Verhdltnis erfol-
gen sollte, dad sich diese Berichte nicht iiberschnei-
den. AuBerdem wollte der Bundestat vor allem das
Wort ,MiBstinde” heraus haben, wm eine Diskri-
minierung der Linder und Gemeinden zu vermei-
den. ' . . -

Der Vermittlungsausschif' ist diesem Begebren
des Bundesrates, wie Sie der Ihnen vorliegenden
Vorlage entnehmen wollen, im wesentlichen gefolgt.
Er hat den Wortlaut des Anrufungshegehrens des
Bundesrates mit zwei MaBgaben aufgenommen, .

Erstens ist aul Wunsch des Bundestages eine zeit-
liche Begrenzung filr die ersten Beridite eingefiigt
worden. Der Teilbericht fiber die Jugendhilfe soll
erstmals zum 1. Jull 1971 und der Gesamtberidit
erstmal$ zum 1. Juli 1979 erstattet werden,

Die zweite Einfligung des Vermittlungsausschus-
ses betrifit die inhgltliche Bestimmung der Berichte,
Es soll jetzt heifen: .Die Berichte sollen auch Er-
gebnisse und Méngel darstellen und Verbesserungs-
vorschldge enthalten.” Das Wort ,MiBstinde”, das
sich vorher in der urspriinglichen Fassupg befand,
ist herausgenommen und durch das gemiRigtere
Wort .Miéngel” ersetzt worden. Andfererseits war
der VermittlungsausschuB der Auffassung, daB es
durchaus auch erzieherische Wirkung. haben sollte,
wenn auf die Moglichkeit von Mingeln und auf, die
Notlwendigkeit von Verbesserungsvorschligen hin-
gewiesen werde; " ' s K

Ich meine, daB dieser Kompromif auch dem ent-

spricht, was sich dieses Hohe Haus bei der Be-
schluBfassung zur Anrufung des l\:’en:p.ittlm‘:.gsaus-
schusses vorgestellt hat. Ich hifte Sie, diesem Ver-

miltlungsvorschlag zu folgen und dem so gednder-

ted Gesetz zuzustimmen.

N -

Prasident Schiltz: Ich danke Thnen, Herr Sena-
tor Dr. Heinsen. Wird das Wort gewiinschi? — Das
ist nicht der Fall. - Co

Der Bundesrat hat nunmehr Gber die Frage der (C)

Zustimmung gemi8 Art. 84 Aus. | GG zu entschei-
den, Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeidien. — Dag ist die Mehrheit. Der

~ Bundesrat hat demgemaf beschlossen.

Punkt 4 der Tagasdrdnung:

e o Gewéty yum strafrechilicher Schutz gegen den

. MiBbrauch von Tonaufmahme- und Abhérge-
riten (Drucksache 605/67).

. Berichterstatter fiir den Vermittiungsausschuf ist

Herr Senator Dr. Heinsen.

. Dr. Heéinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr

Prisident, meine Herren! Hier kann ich es noch

Ilrzer machen. Der Vermittlungsausschufl ist dem

Vorschlag des Bundesrates einstimmig gefolgt. Das
Gesetz soil nach dem Vorschlag des Bundesrates ge-
dndert werden, indem die ausdriidiliche Zuldssig-
keit der Zuriicknahme des Strafantrags eingefiigt
wird. e e e . -

Prisident Schiltz: Ich danke Thnen, Herr Sena-
ter Dr. Heinsen. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. .

Der Bundesrat hat nunmehr zu entscheiden, .ob
gegen das aufgrund des Einigungsvorschlags des
Vermittlungsausschisses gednderte Gesetz ein Ein-
Spruch gemiB Art 77 Abs. 3 GG eingelegt werden
$0ll oder nicht, . :

‘Wird éin’ Antrag auf Einlegung eines Einspruéls
gemif Art. 77 Abs. 3 gestellt? — Das ist nicht der
Fall, LT T

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Gesetz eimen Elnspruch gemdB Art. ¥7 Abs. 3GG
nicht elnzulegen. ‘

" Der Bubidesrat hat weiterhin iiber die vom Aus-
schuB fGr Innére Angelegenheiten unter II der

Drucksache 515/1/6%. ersichtliche EntschlleSung zu

entschelden. Wird dieser Empfehlung widerspro-

. chen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der

Bundasrat antspredxgnd' beschlossen.

. Jetzt yufe ich, wie vorhin angekindigt, Punkt 22
der Tagesordnung auf; L .
‘ Gesetz @iber die Gebdude- und Wohnungs-
xBhlung 1968 (Wohnungsziihiungsgesetz 1968)
T {Drudksachen 594/67, 606/67).
' ‘Die Béri&ife?ﬁ’é‘&ﬁﬁﬁl hat Herr Senator Spangen-
berg (Berlin} fibernommen,

‘Spangemberg (Berlin), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Herren! Der Bundesrat hatte in

* sefner Sitzung am 4. Juli 1967 beschlogsen, den Ver-

mittlungsausschuB anziruten mit dem Ziel, daB der
Bund den Lindern 50% der ihnen entstehenden

- Kosten fiir dieses Gesetz vergiitet, Es handelt sich
- um einen Betrag von 60 Millionen DM. Der Bundes-

rat war der Meinung, .daf sich der Bund mit der
Halfte beteiligen miisse. Dieses Begehren der Linder

ist vom Vermittlungsaussdmﬁ am 11. Oktober 1967 |

)
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(A) nicht beriidksichtigt worden; er hat das Wohnungs-

B

zdhlungsgesetz in der vom Bundestag verabschiede-
ted Fassung bestdtigt.

Am 13. Oktober 1967 hat der Bundesrat dem Ge-
setzesbeschlull die Zustimmung verweigert. MNun-
mehr hat die Bundesregierung die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt, damit eine Eini-
gung iiber die Kostenregelung in Anlehnung an die

Verstindigung zwischen Bund und L&ndern. anlaf-

lich der GroBzahlungen 1960/62 gefunden wird.

Am 29. November dieses Jahres hat sich daher
der Vermittlungsausschuf erneut mit diesem Ge-
setz befaft und einen Einigungsvorschlag beschlos-
sen, wonach der Bund den Léndern eine Finanzzu-
weisung in Héhe von 0,35 DM je Einwohner zu ge-
wihren hat. Der Vermitilungsausschufl beantragt
dementsprechend, daf der Bundesiag nach § 10 des
Wohnungszihlungsgesetzes 1968 .folgenden § 10a
einfiigt:

Der Bund gewéhrt den Lindern zum Ausgleich
der Mehrbelastungen, die thnen und den Ge-
meinden durch dieses Gesetz auferlegt werden,
eine Finanzzuweisung in Hothe von 0,35 Deut-
sche Mark je Einwohner. MabBgebend ist die
Wohnbevilkerung, die das Statistische Bundes-
amt fiir den 31. Dezember 1967 feststellt. Die
Finanzzuweisung ist in zwei gleichen Teilbe-
tragen am 1. Oktober 1968 und am 1. Oktober
1969 zu zahlen. :

Ich empfehle, dem so geinderten Gesetz zuzustim-
me. : ‘

Prisident Schiltz: Ich danke Herm Senator
Spangenberg. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. :

Es ist zu entscheiden, 'ob der Bundesrat nunmehr
dem Gesetz gema Art. 84 Abs. 1 GG zusiimmen
will, Darf ich um Handzeichen bitien! — Das ist die
Minderheit. Der Bundesrat hat demnach beschlos-
sen, dem Geselz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG nicht zu-
zustimmen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des
Gesetzes fiber den Finanzausgleich unter den
Lindern vom Rechnungsjahr 1965 an (Druck-
sache 579/67).

Berichterstatter ist Herr Staatssekretdr Jaumann
(Bayern).

Jaumann (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Herren! Gestatten Sie mir, dabB ich bel
der Bedeutung dieses Initiativgesetzentwurls eine
etwas ausfihrlichere Begriindung gebe.

Der Initiativgesetzentwurf, den .die Bayerische
Staatsregierung: zugleich namens der Niedersdchsi-
schen und der Sdhleswig-Ilolsteinischen Landes-
regierung eingebracht hat, ist notwendig geworden,
um die Absichten zu verwirklichen, die der Bundes-
rat zur Verbesserung der Linderfinanzen entwickelt
hat.

Bereits. in seinér Stellungnahme zur Finanzpla-
nung der Bundesregierung hat der Bundesrat am
1. September dieses Jahres darauf hingewiesen, daB
die Finanzlage der Linder gegenwirtig und in den
bevorstehenden Jahren mindestens ebenso ernst be-
trachtet werden miisse wie diejenige des Bundes
und daB eine Gesundung der Lidnderfinanzen ohne
entsprechende gesetzliche MafSnahmen des Bundes
nicht erreichbar sei. Der Bundesrat hat weiter
kritisch bemerkt, daff die Finanzplanung des Bundes
vorwiegend darauf ausgerichtet sei, die Haushalts-
lage des Bundes zu verbessern, ohne dabei die
finanzielle Situation der Lander entsprechend zu be-
riicksichtigen. In diesem Zusammenhang hat der
Bundestat auch die Forderung erhoben, den verti-
kalen Finanzausgleich zugunsten der Lénder zu
andern, und die Erwartung ausgesprochen, daf die
Bundesregierung und der Deutsche Bundestag die-
sen Cesichtspunkien bei den bevorstehenden weite-
ren Entscheidungen Rechnung tragen werden.

Erste Konsequenzen hat der Bundesrat aus die-
sen Feststellungen bei seiner Stellungnahme zum
Fntwurf des Bundeshaushalis 1968 und zum Ent-
wurf des Finanzidnderungsgesetzes 1967 gezogen. Er
hat in seiner 314. Sitzung am 13, Oktober 1967 So-
fortmaBnahmen zugunsten der Lénder im Redch-
nungsjahr 1968 gefordert. Nach den vom Bundesrat
unterbreiteten Vorschldgen soll der Bund im Rech-
nungsjahr 1968 insgesamt 700 Millionen DM zur
Verbesserung der Linderfinanzen bereitstellen. Ein
Teil dieses Gesamibetrages, und zwar in der Gro-
Benordnung von etwa 440 Millionen DM, soll da-
durch aufgebrach! werden, daB der Bund vom Rech-
nungsjahr 1968 an den Landern statt 50 w. H.
75 v, H. ihrer Aufwendungen fiir Wohnungsbau-

_ primien und Wohngeld erstattet — eine MaB-

nahme, die allen Li#ndern zugute kéme, Dariiber
hinaus hat der Bundesrat gefordert, im Jahre 1968
die Ergdnzungszuwelsungen des Bundes an die
leistungsschwachen Linder von derzeit 260 Millio-
nen DM auf insgesamt 520 Millionen DM zu er-
héhen, also zu verdoppeln. IMeser Konzeption lag
gleichzeitig der Gedanke zugrunde, da8 die im Lan-
derfinanzausgleich ausgleichspflichtigen Lénder zu-
mindest einen Teil der Entlastung, die sie aus den
héheren Erstattungsleistungen des Bundes flir Woh-
nungsbauprdmien und Wohngeld erfahren, an die
leistungsschwachen Lénder weitergeben. Damit
wiirde erreicht, daB der Betrag von 700 Millionen
DM, den der Bund insgesamt zugunsten der Lénder
aufpringen soll, mit Vorrang den leistungsschwa-
chen Lindern zugute kdme.

Der Bundesrat hat seinerzeit in seiner Stellung-
nahme zum Entwurf des Finanzdnderungsgesetzes
1967 die gesetzlichen Anderungen vorgeschlagen,
die notwendig sind, um die Bundeserstattungen fir
Wohnungshauprimien und Wohngeld ab 1968 auf
759 der Aufwendungen zu erhéhen. Der Bundes-
rat hat dariiber hinaus im Entwurfl des Bundeshaus-
halts 1968 die notwendigen Konsequenzen sowohl
bei den Ansdtzen fiir Wohnungsbauprdmien umd
‘Wohngeld als auch bei dem Haushaltsansatz [ir Er-
ginzungszuweisungen des Bundes gezogen. Dabei
hat er sich ausdriicklich wvorbehalten, rechizeitig
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einen Initiativgesetzentwurf einzubringen, der hin-
sichtlich der Erginkungszuweisungen die notwen-
digen Anderunger des Linderflnanzausgleichsge-
setzes vorsieht.

Dieser Initlativgesetzentwurtf liegt Ihnen nunmehr
als Antrag der Lénder Bayern, MNledersachsen und
Schleswig-Holstein vor. Er enthilt folgende Ande-
rungen des Linderfinanzausgleichsgesetzes.

In § 12 a des Gesetzes soll der Gesamtbetrag dex
Ergdnzungszaweisungen des Bundes filir 1968 von
derzeit 260 Millionen DM auf 520 Millionen DM
verdoppelt werden. Gleichzeitig sollen.die Anteile
der berechtigten Linder an dem Gesamtbetrag der
Ergénzungszuweisungen neu festgelegt werden, Das
Anteilsverhiltnis der einzelnen berechtigten Linder
an den gegenwdrtigen Erg@nzungszuweisungen von
280 Millionen DM fiithrt ndmlich dazu, daB die Be-
trige, die thnen hieraus je Einwohner zugute kom-
men, zwischen rund 4 DM und rund 17 DM schwan-
ken. Das in dem Initiativgesetzentwurf vorgesehene
neue Beteiligungsvethdltnis beritdesichtigt dagegen
in stirkerem Mafe die Einwohnerzahlen der berech-
tigten Linder. Im einzelnen ist folgende Aufteilung
vorgesehen: ) .

120 Millionen DM

Bayem )

Niedersachsen 191 Millionen DM
Rheinland-Pfalz 100 Millionen DM
Saarland 36 Millionen DM

Schieswig-Holstein 73 Millionen DM,

Diese Aufschlisselung ist das Ergeﬁnis eines .

Kompromisses, auf den sich alle Linder geelnigt
haben. Man war sich dabei auch dariiber einig, daB

das sich hieraus ergebende prozentuale Aufteilungs-

verhilinis nicht nur auf eine Ergdnzumngszuweisung
von 520 Millionen DM anwendbar sein soll, son-
dern auf jede erhéhte Ergénzungszuweisung, Es
konnte also audh dann zur Anwendung kommen,
wenn der Bund bereit sein solite, beisplelsweise
statt 520 Millionen DM 600 Milllonen DM Ergan-
zungszuwelsungen zu leisten.

Weiter will der Initiativgesetzentwurf einen neuen
§ 12b in das Linderfinanzausgleichsgesetz einfiigen.
Diese Verschrift, die nur fir das Ausgleichsjahr 1968
Bedeutung hat, sieht vor, daB die ausgleichspflichti-
gen Lander im kommenden Jahr an die ausgleichs-
berechtigten Linder Bayern, Bremen, Niedersachsen,

Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein,

tiber die im geltenden Landerfinanzausgleichsrecht
vorgesehenen Auvsgleidhszuweisungen hinaus ein-
malige rusdtzliche Lelstungen in Héhe won insge-
samt rund 133 Millionen DM erbringen. Damit soll
der Gedanke verwirklicht werden, daB die aus-
gleichspflichtigen Linder einen Teil der Entlastung
weitergeben, die sie aus den erhihten Bundeserstat-
tungen filr Wohnungsbauprimien und Wohngeld
erfahren, Mit der vorgesehenen Summe von 133 Mil-
lionen DM wiirden sie etwa B0 %y ihrer Entlastung
den leistungsschwachen Lindern zur Verfigung stel-
len. Bei dieser Regelung waren sich allerdings alle
Linder uneingeschrinkt — ich méchte besonders
darauf hinweisen — darfiber einig, daB zusitzliche

Leistungen dieser Arxt vonr den ausgleichspflichtigen
Landermn nur dann erwartet werden konnen, wenn
es zu den vom Bundesrat gewiinschten hbheren Lei-
stungen des Bundes fiir Wohnungsbauprimien und
Wohngeld kommt.

Hinsichtlich der Verteilung des Betrages von 133
Milltonen DM auf die einzelnen ausgleichsberechtig-
ten Lander lehnt sich der Gesetzentwurf grundsétz-
lich an die geltende Regelung des Landerfinanzaus-

" gleichsgesetzes an. Er orientiert sich dabel an den

nach Durchfiihrung des Finanzausgleichs verbleiben-

- den Finanzkraftunierschieden. Die ausgleichspflich-.

tigen L&nder sollen die zusétzlichen Ausgleichszu-
weisungen von 133 Millionen DM grundsétzlich in
dern Verhéltnis aufbringen, in dem sie durch die er-
héhten Bundeserstattungen fiir Wohnungsbaupra-
mien und ‘Wohngeld entlastet werden.

Der Ihnen vorliegende Initiativgesetzentwurf fiihrt
dazu, da der Betrag von 700 Millionen DM, den der
Bundesrat fiir 1968 zugunsten der Lander gefordert

hat, mit etwa 582 bis 590 Millionen DM den lei- .

stungsschwachen Lidndern zugute kommt.

Ich mdéchte es mir versagen, Ihnen noch einmal
alle jene Fakten aufzuzdhlen, die erkennen lassen,
dag das Hnanzlelte Gleichgewidit zwischen Bund uad
Léndern nachhaltiy zu Lasten der Linder gestdrt ist,

" Der Herr Vorsitzende des Finanzausschusses des

Bundeszates hat bereits in der 314. Sitzung des Bun-
desrates ‘anléfilich seiner Berichterstattung zum Ent-
wiirf des Bundeshaushalts 1968 und zum Entwurf
des Finadizinderungsgesetzes 1967, eindrudksvolle
Zahlen hierz vorgetragen. Ich darf dariiber hinaus
auch auf die sebr ausfiibrliche Begriindung des Ini-
tiativgesetzentwwrfs Bezug nehmen, die hierzu um-
fangreiches Material enthilt. Gleichwohl darf ich

" Ihnen dodh an einigen besonders anschaulichen Bei-

. spielen zeigen, wie ernst die Lage

der Linder ge-
worden ist. | :

.Der Herr Bundesfinanzminister konnte in seiner
Haushaltsrede vor dem Deutschen Bundestaq darauf

-hinweisen, daf der Bund trotz der fir die kommen-

den Jahre vorgesehenen hohen Schuldaufnahmen
auch kiinfiig seine Investitionen nur zu rund 259,
aus Kreditmitleln finanzieren mitsse. Demgegeniiber

faiissen die Lander heute im Durchschnitt ihre In-

vestitionsausgaben zu etwa 75% aus Schuldauf-
nahmen hestreiten. Viele vou ihnen sind nicht ein-
mal mebr in .dex Lage, ihre ordentlichen Ausgaben
voll aus ordentlichen Mitteln zu dedken, Vor allem
die leistungsschwachen Linder miissen zum Aus-
gleich ihrer ordentlichen Haushalte Kreditaufnah-
men vorsehen, also zu einer MaSpahme greifen, die
man gemeinhin alg Defizitanleihe bezeichnet. In
Jingster Zeit hat sich diese Entwicklung nicht auf
leistungsschwache Linder heschrdnkt, sondem auch
anf leistungsstarke Linder {ibergegriffen. Dabei zei-
gen die Investitionsausgaben der Linder bereits
einen beunruhigenden Rilekgang. Sle fielen schon
1966 gegeniiber dem Vorjahr um 59 % und sanken
im 1. Halbjahr 1867 erneut um 11,2%s Diese Ent-
widklung 138t mit aller Deutlichkeit die zunehmende
Verschlechterung auf der Einnahmeseite der Linder-
haushaite erkemnen.. Die Linder kénnen dem aus
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{A} eigener Kraft nicht entscheidend entgegenwirken.

B

Sie verfiigen im Gegensatz zum Bund praktisch dber
kein eigenes Steuergesetzgebungsrecht und sehen
sich zudem weitgehend sta.rren Ausgabeblédcen
gegenlber.

Das gilt insbesondere [iir die Personalausgaben.
Sie stiegen 1966 um 10,5 %o und im 1. Halbjahr 1967
abermals um 10 %%, Gleichzeitig nahm ihr Anleil an
den Reinausgaben der Lénder von 33,3 %o im Jahre
1965 auf 34,4 % im Jahre 1966 zu. Die Lage der Ldn-
derfinanzen ist mithin gekennzeidhnet von steigen-

den Personalausgaben einerseits und rfickldufigen

Investitionsausgaben andererseits. In dieser Situa-
tion mubB jede weitere Erhéhung der Personalaus-
gaben mit nahezu absoluter Zwangsldufigkeit zu
einer zusédtzlichen Beeintrdchtigung der Investitions-
ausgaben der Linder fihren.

ich muB in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, daB eine Beirachiung der Linderfinanzen
allein selbstverstindlich noch kein vollstandiges Bild
ergibt, Man muB vielmehr die finanzielle Situation
der Gemeinden, die ja mit den Landern finanzaus-
gleichsrechtlich eine Einheit bilden, mit bertidksich-
tigen. Es wird dann noch deutlicher, daB sich Lander
und Kommunen in einer Situation befinden, die so-
fortige MaBnahmen des Bundesgesetzgebers erfor-
derlich madht. Die Linder muflten teilweise sogar
schon empfindliche Eingriffe in den kommunalen
Finanzausgleich vornehmen, was letztlich nur dazu
fiihrt, daB die Haushaltssorgen der Lénder auf die
Gemeinden weitergewdlzt werden, Zum Teil kénnen
die Linder das derzeitige Niveau des kommunalen
Finanzausgleichs nur mit Mihe aufrechterhalten.

Es ist fiir die Linder von entscheidender Bedeu-
tung, daB noch vor der Finanzreform eine Verbes-
serung ihrer Finanzsituation erfolgt. Die kommenden
Finanzreformverhandlungen konnen und diirfen
nicht vor dem drohenden Hintergrund zerriiiteter
Linderfinanzen gefithrt werden.

Der FinanzausschuB, fiir den zu berichten ich die
Ehre habe, den Geseizentwurf sehr sorgfaltig be-
raten. Er schldgt Ihnen eine Anderung der Berlin-
Klausel vor. Weiter empfiehlt er, die Begriindung
der jlingsten Entwicklung anzupassen, die dadurch
gekennzeichnet ist, daf die Aufnabme von Defizit-
anleihen auch sogenannten leistungsstarken Lindern
nicht erspart bleibt.

Im iibrigen schligt der FinanzausschuB ohne Ge-
genstimme bei einer Stimmenthaltung vor, den Ge-
setzentwurf beim Bundestag einzubringen.

Namens und im Auftrag des Finanzausschusses
darf ich Sie bitten, entspredlend seinen Vorschldgen
z1 beschlieBen.

Prisldent Schiitz: I danke Thnen, Herr
Staatssekretdr Jaumann. Die Empfehlungen des
Finanzausschusses liegen also in der Drucksache
5?9/1/6? VOr.

Jetzt erteile 1ci1 das Wort zu einer Erkldrung
Herrn Minister Dr. Schlegelberger [Sdﬂesw}g -Hol-
stein).

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident] Meine Damen und Herren! Der Herr Be-
richterstatter hat zur Begriindung des Gesetzent-
wurfs in sehr {iberzeugender und abgewogener
‘Weise die Situation und die Problematik der Linder
und insbesondere der finanzschwachen Linder dar-
gelegt. Ich darf mich bei meiner Erkldrung, die ich
im Auftrage des Landes Schieswig-Holstein zu die-
sem Gesetz abzugeben habe, im wesentlichen auf
das beziehen, was der Berichterstatter ausgefihrt
hat, und auch in Inhalt und Form seine Darstellung
mit Nachdrudt unterstreichen. Ich darf mich deshalb
auf einige wenige Worte beschranken.

Die rapide Verschlechterung der Finanzlage aller
Linder und die besonders bedrohliche Sttuation der
finanzschwachen Lander rechtfertigt die mit grobem
Ernst vorgetragene Bitie an die Bundesregierung
und den Bundestag, der Entwidklung des Finanzbe-
darfs der Linder und der Gemeinden, fiir deren
Finanzausstattung die Lander sich wverantworilich
fiihlen, mehr als bisher Beachtung zu schenken. Das
bedeutet ganz niichtern, dall es fiir uns jetzt nicht
mehr um Good-will-Erkldrungen geht, sondern dal}
alsbald fithlbare MaBnahmen zur Einnahmenverbes-
serung und Ausgabenentlastung zu treffen sind, da-
mit die notwendige Aufgabenerfiillung im Landes-
und Kommunalbereich im Interesse der gesamtstaat-
lichen und gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
sichergestellt wird.

Der Bundesrat — ich darf daran erinnern -— hat
bereits anliBlich der Behandlung der mittelfristigen
Finanzplanung des Bundes am 1. September 1967
deutlich, wenn auch hoilich darauf hingewiesen,
daB, so gut die mittelfristige Finanzplanung ist, sie
dodh im wesentlichen darauf ausgerichtet ist, die
Haushaltslage des Bundes zu verbessern. Daran
haben die Linder selbstversténdlich auch ein Inter-
esse. Nur meinen sie, dafl die Haushaltslage des
Bundes im groBen und ganzen nur damnn echt ver-
bessert wird, wenn auch die Finanzlage der Linder
und Gemeinden mit einbezogen wird. Diese Ein-
heit solite nicht nur bei groBen Veranstaltungen ge-
felert, sondern in Finanzfragen im Ablauf des All-
tags auch praktiziert werden. Die Ldnder und Ge-
meinden sind im Gegensatz zum Bund mit einem
sehr hohen Anteil der Personalkosten an den Ge-
samtausgaben vorbelastet. Die Personalausgaben
und ihr Anteil am Haushaltsvolumen steigen aus
Griinden, die ich hier nicht zu wiederholen brauche,
standig und zwangsldufig an, Léander und Gemein-
den tragen ferner die fiir das Wirtschaftswadhstum
mit entscheidenden Sozialinvestitionen 7u etwa
80 %, Die negative Entwicklung der Linderfinanzen
mub sich daher zwangslédufig in einer Einschrankung
der investiven Leistungen auswirken, Das aber kann
nicht Siom der Politik der Bundesregierung sein.
Leider zeigt sich der Riidkgang der Investitionen
von Lindem und Gemeinden im Jahre 1966 und
1967 schon sehr deutlich.

-Daf .die ungiinstige Entwicklung die finanzschwa-
chen Linder besonders hart trifft, bedarf an dieser
Stelle nicht einer nochmaligen ndheren Darlegung
an Hand von Zahlen und Daten, die Ihnen allen
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bekannt sind. Um nur ein Beispiel fiir viele anzu-

flihren: Allein die Tatsache, da8 in mehreren, lei- ‘

stungsschwachen Léndern die Personalausgaben zu-
sammen mit dem Nettoschuldendienstaufwand be-
reits die gesamten Stettereinnahmen aufzehren, be-
stitigt, wie unertréglich die Lage geworden ist. In
eine #hnliche Situatipn werden mehr und mehr
Léinder geraten, wenn nicht im Zuge der Finanz-
reform eine grundlegende Verbesserung des bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs erfolgt. In der Zwi-
schenzeit gibt dieser Gesetzentwurf die Moglichkeit,
das Wichtigste und das Grébste zu verbessern.

Im Gbrigen zeigt dieser Cesetzentwurf uad der
Vorschlag — der im wesentlichen nahezu einmiitig
vom FinanzausschuB des Bundesrates hier vorgelegt
worden ist —, daB es unter den Landern eine viel
gftflere Solidaritdt und ein gréBferes Gemeinschafts-
und Verantwortungsgefithl gibt, als es leider bis-
weilen in der Uffentlichkeit aufgezeigt wird. Ich
darf namens der Landesregierung Schleswig-Hol-
stein allen Lindern, die daran beteifligt waren, den
ganz besonderen Dank aussprechen,

Durch den Thnen vorliegenden Gesétzentwurf, der
eine auf das Jahr 1968 beschrénkte Ad-hoc-Regelung
enthalt, sollen nunmehr die dridcendsten Scrgen
der finanzschwachen Lénder im néchsten Jahre ge-
mindert werden. Ich wire dankbar, wenn das Hohe
Haus der Einbringung dieses — zugleich im Inter—
esse der Lindergesamtheit liegenden —- Gesetzent-
wurfs einmiitig zustimmen wiirde.

Prasident Schiitz: Ich danke Ihnen. Fir das
Saarland hat Herr Minister Bulle, um das Wort ge- |

beten.

Bulle (Saarland): Herr Prasident! Meine Her-

ren! Das Saarland stipmt im Grundsa.tz diesem Ge-.

setzentwurf zu, der bel seiner Realnsmmng dem
Land eine weitere Emnahme brmgen wird.

So denkbar eine derartige Hilfe von uns begriifit

wird, bin ich jedoch andererseils gehalten zu er- .

kldren, dal die Finanzsituation meines Landes ig-

folge seiner einseitigen Wirtschaftsstruktur und der
inzwischen singetretenen wirtschafilichen Entwidk-

lung derart prekidr geworden ist, daB die in Azt §
Nr. 1 des Gesetzentwurfs fiir das Saarland vorge-
sehene Ergdnzungszuweisung nicht ausreichend ist,
seinen unabweisbaren allgemeinen Fmanzbedarf
auch nur anndhernd auszugleichen.

Wie ernst unsere finanzielle Situation ist, mogen
Sie aus der Tatsache entnelmen — wie auch der
verehrte Hérr Vorreduner ausgefithrt hat -—, daB
die Personalkosten in meinem Lande die eigenen
Steuereinnahmen bereits iibersteigen. Der hohe
Finanzbedart ergibt sich insbesondere aus der auBer-
ordentlichen Belastung des Saarlandes durr.h die
Hilismafinahmen fiir den Kohlebergbau, zu deren
Leistung das Land verpflichiet ist.

Nach den mir erst in jiingster Zeit zugegangénen
Unterlagen werden sich diese Leistungen von bér
24 Millionen DM fir das Jahr 1967 anf 38 Millio-
nen DM fir das Jahr 1968 in einem AuwsmaB er-

Bundesrat — 317, Sztztmg 1. Dezexber 196‘3'

hohen, dafi das Saarland nach der bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplanes 1968 getroffenen Feststel-

lung nicht. ig. dex Lage sein wird, die erforderlichen

Mittel aus, ezggn%._lﬁraﬂ;  bereitzustellen.
Als der FinanfZausschuB des Deutschen Bundes-

- tages sich enmstmals mit den Ergdnzungszuweisungen

des Bundes an die finanzschwadhen Linder befaBte,
hat er die hohe Belastung des Saarlandes durch
HilfsmaBnahmen fiir den Kohlebergbau hervorgeho-
ben und dafiir Sorge. getragen, daB dem Saarland
weitere Hilfe zuteil wurde. Ich darf insoweit Be-
zug nehmen auf den Schriftlichen Bericht des Finanz-
ausschusses de¢ Dentschen Bundestages vom 31, Ja-
nuar 1967 — zu Drucksache V/1342 —,

‘Wir halten uns daher angesichts der auigeze;g-
ten Entwiddjung fiir verpflichtet und berechtigt, bei
der Eipbringung dieses Gesetzentwurfs auf die Not-
wendigkeit hinzuweisen, dem Saarland {ber die

im. Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs vorgesehenme Frgin-
.wungszuwelsung hinaus durch weitere finanzielle

Malnahmen zu helfen,

- Jch hoffe sehr, da$ das Hohe Haus diesem unse-
rem Ansmnen Vemta.ndms entgegenbringt,

Prﬁslde.n! Schﬂl.z: Vielen Daok! Das Wort hat

'Herr Senatux Dr. Heinsen {Hamburg).

Dr. llelnsen (Hamburg‘} Herr Prasident! Meine
Herren! Der Senat der Frelem und Hansestadt Ham-
bn.tg hat apléflich der Beratung @iber den Bundes-

. haushalt 1968 und das Finaozinderungsgesetz dutch
‘seinen Prasidenten hier von dieser Stelle aus in

der 314. Sitzung dieses Hohen Hauses erkidrt, daf
er die Verstirkung der Ergﬁnzungszuwelsungen an

die finanzsd:,wacheu Lénder und eine Verbesserung

des horizontalen, Finanzausgleichs lebhaft unte:r-
stiitzt, daB er aber andererseits Bedenken hat, vor
Abscalufl ‘der - Finanzreform die Verteilung der
Lasten filr ‘Wohngeld und Wohnungsbauprimien
zut Lasten des Bundés zu dndermn.

Der Senat hatte damals andere Vorschlige gemacht,
um trotz varlauﬁgar Beibehaltung dieser Lasten-
verteilung bis zur Verabschiedung der Finanzreform
die Zuweisungen an die finanzschwachen Linder
mbglichst npch zu. verstirken. Obwohl der vorlie-

_gende Entwurf diesen Vorstellungen des Senats

nicht folgt wird Hamburg ihm unter Aufrechterhal-
tung seiner Bedenken zustimomen, um dessen Haupt-

zlel — ndmlich die. Verstarkung der Ergdnzungszu-

weisongen —= durch eine méglichst einmiitige Mehr-
heit dieses Hohen Hauses zu unterstitzen.

Pr&sident Sdiﬂlz: Ich danke Ihnen. — Weitere
Wortmeldungen Hegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Empfeh-
lungen des Finanzausschusses zustimmen will, den
darf ich um ein Hapndzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Demnach kat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf mit den soeben aufgencmmenen Ande-
rungen gemdd Art 76 Abs, 1 GG beim Bundestag
ein::uhr!ngan.

'
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Ich rufe jetzt Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Bundeswasserstraengesetz (WaStrG) (Druck-
sache 563/67).

Ich frete mich besonders, Herrn Staatsminister
Dr. Merk (Bayern) das Wort zur Berichterstattung
geben zu kénnen.

Dr. Merk (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Das vom Bundestag am 8. No-
vember dieses Jahres verabschiedete Gesetz hat eine
lange Vorgeschichte, auf die einzugehen zu weit
fithren wiirde. Ich darf mich darauf beschréinken, dafl
die Entwicklung mit dem Jahre 1960 beginnt, in dem
das Gesetz zur Reinhaltung der Bundeswasser-
straBen erlassen wurde. Mehrere Linder haben dar-
aufhin das Bundesverfassungsgericht angerufen, dal
im Jahre 1962 entschieden hat, daBl es mit
Art. 70 GG nicht vereinbar sei.

‘Vor fast genau zwei Jahren hat die Bundesregie-
rung einen neuen Gesetzentwurf vorgelegt, den
dieses Hohe Haus am 17, Dezember 1965 im ersten
Durchgang behandelt hat, Danach folgten intensive
Beratungen in den Bundestagsausschiissen. Diese
Beratungen waren von dem Bemiihen getragen, die

. vom Bundesverfssungsgericht gezogenen Grenzen

®

in bezug auf die Regelungshefugnis des Bundes ein-
zuhalten.

Dennoch sind nach Auffassung des federfiihrenden
Ausschusses fiir Verkehr und Post und der beiden
beteiligten Ausschiisse diese Grenzen in einigen
Bestimmungen fberschritten. Ich mdchte auf die
Binzelheiten in den Empfehlunger des federfiihren-
den Ausschusses fiitr Verkehr und Post und der be-~
teiligten Ausschiisse — des Rechts- und des Gesund-
heitsausschusses — im einzelnen nicht eingehen; sie
ergeben sich aus der voerliegenden Drudksache
563/1/67 einschlieBlich der Ergdnzung hierzu.

Die wesentlichen Punkte betreffen § 2 des Ge-
setzes, Hierzu hat der federfithrende Ausschuf in
Ubereinstimmung mit dem GesundheitsausschuB die
Streichung des Abs. 1 Satz 2 und des Abs. 2 sowie
eine Neufassung des bisherigen Abs. 3 vorgesdula-
gen. Ob ein Gewisser Bundeswasserstralie bleiben
oder werden soll, hdngt nach § 1 des Gesetzes allein
von seiner Bedeutung fiir den allgemeinen Verkehr
und nicht vom Eigentiimer ab. Jede Bestandsénde-
rung bedingt einen Eingriff in die Landeshoheit und
bedarf daher einer Vereinbarung mit dem betreflfen-
den Land.

Dann zu § 31 des Gesetzes. Die vom Bundestag
verabschiedete Fassung dieser Vorschrift sieht ein
netes bundesrechtliches Genehmigungsverfahren
fiir Gewiisserbenutzungen an den Bundeswasserstra-
Ben vor, das neben und zu den wasserrechtlichen
Verfahren der Lénder tritt. Dadurch wird die Einheit
des wasserrechtlichen Vollzugs gestort, gleichzeitig
aber den Staatsbiirgern und Ko&rperschaften, ins-
besondere auch den Kommunen zugemutet, bei zwei
verschiedenen Behorden Verwaltungsakte f{ir ein
und dieselbe MaBnahme zu beantragen.

Eine solche Erschwernis sollte nur eingefiihrt wer-
den, wenn sie aus zwingenden sachlichen oder recht-

lichen Griinden geboten ist, was hier nach Auffas-
sung des federfithrenden Ausschusses nicht der Fall
ist. Es wird also vorgeschlagen, an die Stelle der
strom- und schiffahrispolizeilichen Genehmigung
eine verwaltungsinterne strom- und schiffahrtspoli-
zeiliche Zustimmung zu gleichzeitig erforderlichen
Verwaltungsakten der Landesbehdrden treten zu
lassen.

Der Rechtsausschufd hat dieser Empfehlung aus-
driscklich widersprochen, da dadurch eine unzu-
lassige Mischverwaltung begriindet wiirde. Nicht
jedes interne Zusammenwirken von Bundes- und
Landesbehérden begriindet jedoch nach Meinung
des federfithrenden Ausschusses eine unzuldssige
Mischverwaltung. Es handelt sich im vorliegenden
Falle vielmehr nur uin eine nach der Rechtsprechuny
des Bundesverfassungsgerichts zuldssige Koordi-
nierung von bundes- und landesbehordlichen Ver-
waltungskompetenzen.

Neben den eben genanten Anderungen haben der
Rechtsausschub nnd der Gesundheitsausschull eine
Neufassung des § | vorgeschlagen. In den Absétzen
1 bis 3 weicht die Fassung des Rechtsausschusses
von der des Gesundheitsausschusses ab, Die Unter-
schiede der beiden Fassungen liegen im wesent-
lighen darin, dali die vom Rechtsausschufl beschlos-
sene Fassung die Seewasserstraflen in einer Anlage
zum Geseiz abschlieBend aufstellt, wihrend nach der
Fassung des Gesundheitsausschusses die Seewasser-
strafen groBraumiger umschrieben sind.

Namens des federfiithrenden Ausschusses fitr Ver-
kehr und Post darf ich um Annahme der Empfehlun-
gen und gleichzeitige Feststellung der Zustimmungs-
bediiritigkeit des Gesetzes bitten.

Herr Prasident, meine Herren! Gestatten Sie mir
gleichzeitly, daB ich Fiir den Freistaat Bayern einen
Vorbehall zu § 21 des Gesetzes anflige.

Die in § 21 vorgesehene umiassende Ersetzunyg
aller o6ffentlich-rechtlichen Bewilligungen, Erlaub-
nisse und Zustimmungen ist nach Meinung der
Bayerischen Staatsregierung verfassungsrechtlich
nicht zuldssig. Eine Kompetenz des Bundesgesetz-
gebers fiir die Bestimmung einer solchen Ersetzung
ist nur fiir solche Bewilligungen, Erlaubnisse und Ge-
nehmigungen gegeben, die von Bundesbehdrden
nach bundesrechtlichen Vorschriften zu erteilen sind.

Diese Frage ist Gegenstand einer Normenkontroli-
klage der Bayerischen Staatsregierung zum Eisen-
bahnkreuzungsgesetz, die gegenwdrtig beim Bun-
desverfassungsgericht anhdngig ist, weswegen ich
aus Konsequenzgrinden hier diesen Vorhehalt an-
melde,

Prasident Schiitz: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, Herrn Staatsminister Dr. Merk
(Bayern), besonders herzlich. Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, Hierzu liegen
vor die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 563/1/67 mit Erganzungsblatf, ein Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 563/2/67 und

Q)

o



{A)

(B

276

- Bundesrat — 317, Sitzung 1. Dezember 1967

ein Anitrag Nordrhein-Westfalens is Drudksache
563/3/67.

Nach § 3! unserer Geschaﬂsordanung ist zunachst
festzustellen, ob eine Mehrheit fir die Aprufung des
Vermit!lungsausschusses vorhanden ist. Wer dafiir
ist, den VermittlungsausschuB anzurufen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Mehrheit ist vor-
handen.

Es ist nunmehr {ber die einzeloen Grinde Hir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzustim-
men. Ich bitte, die Drudksache 563/ 1/67 zur Hand zu
nehmen. Dort haben wir in Ziff. { a den Vorschlag
des Rechtsausschusses. Wer diesem Verschlag zu-
stimunen will, den bitte ich um ein Handzeichep, —
Das jst die Minderheit.

Dann darf ich bitten, das Erganzm;gsblatt zu n:eh-
men. Wir stimmen ab Gber Ziff. 1 aa). Wer dafiir ist,
den bitte ich um das FHandzeichen. —Abgelehnti

Ziff. 1 bl — Das ist die Minderheit,
Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit, .
Ziff. 31 — Das ist die Mekrheit.

Jetzt kommt Ziff. 4 a und b. Diesem Vorschlag
hat, wie Sie sehen, der Rechtsausschul wider-
sprochen. Wer Ziff. 4 a und b seine Zusnmmu.ug
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Minderheit!

Wir kommen fetzt zur Abshmmuug iiber den An-
trag des Landes Nordrhem—WestfaIen in Drucksache
563/3/67. Wer diesers Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen., —
Das ist die Minderheit.

Nun kommen wir wieder zur A.bstim.munﬁ tiber die
Empfehiungen der Ausschitsse
563/1/867,

Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6 a bis d! — Mehrheit|

Ziff. 7! — Mehrheit/|

© Jetzt mufl logxscherwexse iiber den Antrag des
Landes Baden-Wiirttember in Drudksache 563/2/67
agbgestimmt werden.

{Zuruf: Ich bitte um Einzelabstimmungl)

Wer Ziff. 1 in dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg zustimmt, den bitte ich um Hand-
zeichen. — Abgelehni!

Die Abstimmung liber Ziff, 2 entfalit danach. Da-
mit ist der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
abgelehnt,

Zur weiteren Abstimmung iber die Ausschuf-
empiehlungen in Drucksache 563/1/67 rufe ich Ziff. 8
auf. — Das ist die Mehrheit. .

Ziff. 9! — Mehrheit! A ‘
Wir sind uns dariiber einig, daB das Biiro beauf-

tragt wird, die notwendigen redaktionellen. Berich-
tigungen vorzunehmen.

Ich mochte jetzt, wenn es Ihmen recht ist, die
Frage stellen, ob die soeben heschlossenen Griinde

cim  Drucksache |

~

ausreidven, den. VermitilungsausschuB anzurufen.
Sie wigsen, meine Herren, da wir den Vermittiungs-
ausschul nur abrufen sollten, wenn es gewichtige
Griinde daftir gibt, daB wir mit der Anrufung aber
vorstchitig' vett sollten, wenn die Grilnde zwar nicht
unwichily, aber vielleicht nicht ganz so gewichtig
sind. Deshaldb ware ich dankbar flir ein Zeichen, ob

~ unter Zugrundelegung der soeben gefaBten Einzel-

hesthllisse weiterhin das Petitum aufrechterhalten
wird, den Vermittiungsansschul anzurnfen. Wer

- also weiterhip dafiir ist, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — 21 Stimmen; das ist die Mehrheit.
- Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dfe Ein-

,,,,,

‘:‘mverlangeﬂ.

,Punkt ,,?‘ dpr Tagésorglnung:

Lweltes Gesetz zur Anderung des Berlinhilfe-
gmtzes (Drud:sache 581/67}.

_ Der Fmanzaussd:uﬂ schlagt dem Bundesrat vor,
an der im ersten Durdxgang vertretenen Aulfassung
festzobalten, daf das Geselz der Zustimmung des
Byndesrates bedarf, und dem Gesetz gemdl Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.,

Wortmeldungen' liegen nicht vor. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Der Bundesrat hat somit ent-

sprechend beschlossen.

‘ Punkt, 8 déx Ta.gesoxdnung;

Sedhstes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes (Drucksache 582/67).

- Der Aussdmﬂ fir Vierteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, einen Antrag gem&ﬁ Art. 77 Abs. 2 GG
nidil zu steﬂen.

'Erhebt sich dagégen W}dersprudl? — Das ist nicht
der Fall. Demnach ist so’ beschlossen.

Sind Sie damit einverstanden, daf ich die folgen-
det: dref Gesetze gemeinsam aufrufe? — Es hapdelt
sich' um Ratifizierungsgesetze zu internationalen
Vertrégen und Abkommen, — Das ist der Fall.

‘Punkt § der Tégésorduung'
a} Gesetz ru dem Vertrag vom 27. Oktober
‘ 1966 zwischen _der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Elfenbeinkitste {iber
die Forderusg und den gegenseitigen
Sdintz von Kapitalaniagen
(Dmcksag:’gxe 565/67).

= b} Gesetz zn dem Vertrag vom 18, Dezem-
ber 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sambia
ﬂbex die Férderung und den gegenseitigen
Setiatz vom Kapitalanlagen

{Drudksache 564/67).
" Punkt 10 der Tagesordnung:
Geselz zu demt Abkommer vom 5. Dezember

1966 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Spanischen Staat zur Ver-

<
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meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung bel den
Steuern vom Einkommen und vom Vermbgen

{Drucksache 566/67).

Die Ausschiisse schlagen vor, den Gesetzen gemdl
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wer diesen Empfehlungen feolgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat damit den drel Ratifizierungs-
gesetzen zugestimmt.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Abgeltung von
Reparations-, Restitutions-, Zerstdrungs- und
Riickerstattungsschiden {Reparationsschiden-
gesetz — RepG) {Drucksache 558/67}.

Als Berichterstatter hat das Wort Herr Finanz-
minister Wertz,

Wertz (Nondrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Herrenl Der von der Bundes-
reglerung vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur
Abgeltung von Reparations-, Restitutions-, Zer-
storungs- und Rildkerstattungsschaden, kurz Repa-
rationsschidengeseiz genannt, strebt ebenso wie das
Lastenausgleichsgesetz an, wirtschaftliche Schiden,
die im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg
entstanden sind, nach sozialen Gesichtspunkten aus-
zugleichen, Die Rechtsgrundlage dafiir wird von der
Bundesregierung in § 3 des Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes vom 5. November 1957 gesehen.
Diese Bestimmung hat die Regulierung der Repara-
tions-, Restitutions- und Rickerstattungsschdden
einer besonderen gesetzlichen Regelung vorbehal-
ten, die nach dem Zweiten Anderungsgesetz zum
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz vom 9, Januar 1967
bis zum 31. Méirz 1968 getroffen sein soll. Den
Bundesgesetzgeber sieht die Vorlage zur Regelung
der genannten Schiden aus Art. 74 Nr. 9 GG und,
soweit Anspriiche gegen das Reich beriihrt werden,
auch aus Art. 134 Abs, 4 GG legitimiert.

Die Bundesregierung hatte einen entsprechenden
ersten Gesetzentwurf bereits in der vorhergegange-
nen Legislaturperiode des Bundestages verabschie-
det und dem Bundesrat am 21. Juni 1963 in der
Fassung der Bundesratsdrucksache 264/63 zur Be-
schlufifassung zugeleitet. Der Bundesrat hatte —
wie Sie sich erinnern werden — gegen diese Vor-
lage im ersten Durchgang, abgeschen von zwei ge-
ringfiigigen Anderungswiinsdeen, die die neue Vor-
lage beriidisichtigt, keine Einwendungen erhoben.
Den gleichen Standpunkt lief die Mehrheit des
Bundestages in der ersten Lesung rerkemnen. Thn
hat auferdem der damals federfilhrende Lasten-
ausgleichsausschull vértreten, der diesen ersten Ent-
wurf lediglich durch Einfiigung einer Hausrat-
entschddigung, einer Kriegsschadenrente und wvon
Entschddigungsbestimmungen zugunsten der An-
teilseigner von Familienaktiengesellschafien erwei-
tert hat.

Der Ablauf der 4. Wahlperlode lieB einen Ab-
schluB der Beratungen im Bundestag nicht mehr 2u.

Das Reparationsschidengesetz muB deshalb in der
gegenwirtigen Legislaturperiode erneut in'das Ge+
setzgebungsverfahren emgebracht werden. )

Der neue Gesetzentwurt 1st im wesentllc:he.n mtt
dem ersten Regierungsentwurf identisch,. Er ist
lediglich als ein Lastepausgleichsgesetz im weileren
Sinne den inzwischen verkindeten 18, und :19.
Anderungsgesetzen zum Lastenausgleichsgesetz und
dem zur Zeit im Bundestag behandelten Entwurf
des 20. Anderungsgesetzes zum. Lastenausgleichs:
gesetz angeglichen worden. Er weicht insoweit vom
ersten Entwurf ab, als er die sogenannten ims»
zuschlige von Wertel]ahrhch 1 v.H. zu der vorge-
sehenen Entschddigung wegen der inzwischen ein-
getretenen Verschlechterung der Haushalisiage des
Bundes nicht ab 1. Januar 1953, sondern erst ab
1. Januar 1967 vorsieht. Aus gleichem Grunde wird
nicht mehr das Jahr 1979 als Endtermin fiir die Ent-
schidigungszahlung, sondern jhre Erfiillung unhe-
fristet und der jeweiligen Haushalislage enispre-
chend angesirebt, Die wvom damaligen Lasten-
ausgleichsausschuB des Bundestages beschlossenen

<

Erweiterungen sind ebenfalls nicht iibernommen -

worden, Der Kreis der Geschiddigten wird insoweit
nicht als mit dem der Lastenausgleichsgeschadigten
im engeren Smne vergleichbar angesehen

Die soziale Situation des Kreisés der Gesdx&dzg—
ten erscheint der Bundesregierunyg dutch zwischen-
zeitliche FOrderungsmaBnahmen allgemeiner und
besonderer Art entschérft, Die Begrundung der Vot‘—
lage weist dazu hin auf :

die MaSipahmen des Bundes und der Lander l,m
Rahmen des Wlederaufbaues der deutsdle-n W;rt-
schaft,

die Investitionen begunstlgende allgememe ert-
schafts- und Preispolitik der inzwischen abgeschlos-
senen Wiederaufbauphase; .

die dabei gewdhrten steuerlichen Vergiliistigun-
gen in hohen lehardenbetrag»en und ermdglfdlten
langfristigen Kredit- und Burgschaftshﬂfen,

die Férderungen aus dem ERP Sondewermogen‘,‘
die Hilfen zum Aufbau der Seeschiffahrt und

schlieBlich ~auf die gezielten Uberbriickngs-
mafinahmen, die unter Vorgriff auf die vorgeséhémé
Entschddigung dem betroffenen Personenkreis-be:
reits seit Sepiember 1960 aus dem Bundﬂshaushalt
finanziert werden, . . St

Zu den einzelnen gesetzlichen Bestlmmungen kann
sich die Berichterstattung im wesentlichen mit’ emem,
Hinweis auf die Vorlage und ihre emgehende Bé-
griindung begniigen. Die verschiedenen Schadens-
tatbestdnde sind dort erschopfend definiert und
voneinander ebenso deutlich abgegréenzt wie . .von
den Lastenausgleichsschdden im engeren Sinne. Die
Vorlage will damit die Kriegsiplgengesetzgebung
abschliefen,  Die Ermittlung der angesprochenen
Schiden und die Gewdhrung von Leistungen an die
betroffenen Geschiddigten . ist .dabei. 'In - engster
systematischer, materieller und formeller Antehnung
an die bisher vorliegende Lastenausgleichsgesetz-

(o
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gebung geregelt worden. In der Begriindung ver-

teidigt die Pundesregierung diese Ausrichtung des

Entwurfs auf die lastenausgleichsrechtliche Gesamt-

konzeption gegen verschiedene Rechtsansprichs-

theotien, die einer derartigen Konzeption angeblich

entgegenstehen sollen und mit deren Hilfe ins-
besondere die gewdhlte sozialquotale Entschadigung
und der AusschluB der juristischen Personen von der
Entschddigung in der bisherigen Diskussion der Ab-
sichten der Bundesregiérung bekdmpft wurden. Die
Begriindung der Vorlage sieht in diesem Zusammen-
hang weder vélkerrechtliche Verpflichtungen noch
staats- und insbesondere verfassungsrechtliche Bin-
dungen, die die Rechtsstaatlichkeit der vorgesehe-

nen Regelung in Zweifel ziehen kdnnten, Sie sight

auBerdem auch keine sonstigen Anspritche aus Ver-
tragsrecht, aus Enteignung, aus Aufopferung und

aus ungerechtfertigier Bereicherung auf eine weiter-

gehende Entschidigung als die vorgesehene. Sie
bezieht sich dabei u. a. auch auf die Redhtsprechung,
die derartige Anspriiche weitgehend abgelehnt hat.

Sie sieht sich Gberdies nicht nﬁf‘;finghz;'a'oliti‘slﬁl

auBerstande, nach dem Bankrott des Reiches efme
sndere Losung zu finden, sondern sieht sich daran

sogar verfassungsrechtlich gehindert. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, dafl gegeniiber den im
Lastenausgleichsgesetz geregelten Kriegsschiden
die Reparationsschiden keine strukturelle Vierschie-
denhpit aufweisen, daB alle diese Schiden im
Kriegsgeschehen und im Zusammmenbruch mit dem

der Krieg fiir das Reutsche Reich endete, ihren Ur- |
sprung haben, und daf im Hinblid auf die Gemein- ]

samkeit der dem gesamten Volk auferlegten Ver-
plichtung, fiir die Folgen des Krieges und des Zu-
sammenbruchs verantwertlich einzusteben, bei jeder
gesetzlichen Regelung von Xriegs- und Kriegs-
folgeschaden ausnahmslos der Gleichheitsgedanke

des Art. 3 GG und der Sozialstaatsgedanke des

Art, 30 GG richtungsgebend seiern. Sie wiirde eine
Verfassungswidrigkeit darin sehen, wenn man fir
die in der Vorlage behandelten Schiden im. Gegen-
s5atz zu den aus gleicher Ursache entstandenen Ver-
treibungs- und Kriegssachschdden eine im Prinzip
villig andere oder gar giinstigere Regelung treffen
wollte. . - . ‘

Die Durchiiihrung des Gesetzes soll — seiner

Konzeption entsprechend -~ der Lastenausgleichs-

verwaltung iibertragen werden. .

Der finanzielle Gesamtaufwand fiir den ersten
Entwurf war auf 2,6 Milliarden DM geschitzt wor-
den. Die jetzige Vorlage wird Gesamtaufwendungen
von einer Milliarde DM erfordern,. die ausschlie8-
lich der Bund zu tragen hat.

Mit der Vorlage waren mitbeteiligt der Ausschub

fiir Fluchtlingsfragen und der Rechtsausschuf, feder-
tithrend der FinanzausschuB befafit. Die mitbeteilig-
ten Ausschiisse empfehlen dem Plenum, gegen den
Gesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes keine Einwemdungen zu erheben. Dabei
muB besonders bemerkt werden, daf sich der
RechtsausschuB eingehend mit der Uberpriifung der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes, der Verwal-
tungskompetenzen und der Vereinbarkeit der Var-

stimmig hinter die Vorlage gestellt. _

~ Der federfiithrende FinanzausschuB ist in der
grundsatzlichen” Wiirdigung des Entwurfs zu dem
gleichen Frgebnis wie die mitbeteiligten Ausschiisse
gekommen. Er ist lediglich der Auffassung, daB bei

‘den sogenbnntien” Finszuschliissen die Absichten der

Bundesregiérung, efrie hier gegebene Einsparungs-
méglichkeit wahrzunehmen, noch besser verwirk-

licht wiirden, wenn die Verzinsung der Entschidi-

gung nicht. vom 1. Januar 1967 — wie von der

 Bundesregierung vorgesehen — erfolgt, sondern

vom 1. Jahuar 1988 an. Das Gesetz wird erst im
Laufe des Rechhungsfahres 1968 verabschiedet wer-
den und damijt frithestens im Jahre 1968 Anspriiche
entstehen lassen, so daf der Beginn der Verzinsung
#uf den 1. Januar des ndchsten Jahres durchaus
begrindet verschoben werden kann. Fiir den Bun-
deshsushall kann dadurch eine Einsparung von

. weiteren 40 Millionen DM erzielt werden.

| Iéh bitte' déshalb” dis’ Hohe Haus, entsprechend
den Empféhlungen ‘des Finanzausschusses in Ab-
schnitt T der Thoen vorliegenden Drucksache 558/1/67
zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen und sich
dabeéi auch mit' der vom FinanzausschuB vorge-
schlagenen Begriindung einverstanden zu erkliren.

Prisident Schiltz: Ich danke dem Hermn Be-

-richterstatter,” -

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
Drucksache, 558/1/67.. Wortmeldungen liegen nicht
VOr., .

“Ich lasse zumiichst iiber die Empfehlung des
Findnzausschusses' unter 1 dieser Drucksache ab-
stimmen. 'Weér dlesér Empfehlung folgen will, den

bitte Ich um élh'_Hand'zeidxen. — Das ist die Mehr-

heit.

Danach h&tﬂde'r Bunderat gemid Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Geselzentwarf die sceben angenommene

-Stellungnahme beschlossen. Im fibrigen erhebt der

Bundesrat. gegen den Gesetzentwur! keine Einwen-
dungen, Es ist festzystellen, dab das Gesetz, wie in
den Eingangsworten der Regierungsvorlage bereits

‘vorgesehen, dér ZuSHmmung des Bundesrates be-

darf,
-Punkt 13 dei.'l‘ageécrdnung:

Entwurf elnes Gesetzes zu dem Protokell vom
17. November 1965, zur Anderung des Artl-
kels 4 des Abkommens vom 22. November
1928 tiber Internationale Ausstellungen in der
Fassung des Anderungsprotokolls vom
10. Mai 1948 (Drucksache 562/67).

Bestehen gegen die Empfehlungen des feder-
fuhrenden Wirtschaftsausschusses, gegen den Ge-
setzentwurf keine Elawendungen gem&B Art. 76

"Abs. 2 GG azu erhehen, Bedenken, oder wird das

Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daf so beschlossen ist,

[

‘lage mit dem Verfassungsrecit beschaftigt hat. Er (O
‘hat sich dabei im Ergebnis uneingeschrankt und ein-

e
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(A} Punkt 14 der Tagesordnung:

Sedhsundsiebzigste 'V'erordnung zur Eisen-

bhabhn-Verkehrsordnung (Drucksache 550/67),

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Strafien-
kehrszulassungsordnung (Drucksache 580/67).

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung zur Regelung von Zustindig-
keiten im AuBenwirtschafisverkehr
(Drucksache 487/67).

Bei diesen drei Vierordnungen empfehlen die Aus-
schiisse Zustimmung. Kénnen wir Ober diese drei
Punkte gemeinsam abstimmen? —— Dem wird nicht
widersprochen.

Wer den Verordnungen gemdal Art. 80 Abs. 2 GG
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Ich stelle fest, dafi der Bundes-
rat entsprechend den Ausschufliempfehlungen be-
schlossen hat.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Senkung von Ab-
schdpfungssitzen bei der Einfuhr von leben-
den Kiihen (Drucksache 560/67).

Der Agrarausschull empfiehlt Thnen, der Vor-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

(8) Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem Vor-

scilag des Agrarausschusses enisprechend der Ver-
ordnung zustimmen. — Ich sehe eine Mehrheit. Es
ist so beschliossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung Z Nr. 4/67 zur Anderung der Ver-
ordnung Z Nr. 3/58 fiber Preise fiir Zucker
(Drucksache 559/67).

Der Agrarausschufl empfiehlt, der Verordnung zu-
zustimmen. AuBerdem liegt Ihnen ein Antrag
Niedersachsens — Drucksache 559/1/67 — vor. Wird
das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse zundchst iiber den Antrag Niedersachsens
abstimmen, und hitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie
diesen Vorschlagen folgen wollen. — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
der Verordnung gemas Art. B0 Abs. 2 GG zustimmen
wollen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung: -

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglleds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 557/67).

Bestehen gegen die Ihnen in Drudssache 557/1/67
vorliegende Empfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Verkehr und Post Bedenken, oder wird
das Wort gewlinscdat? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daf der Bundesral beschlos-
sen hat, Herrn Dr. Georg Haindl, Augshurg, mit
Wirkung vom 10. Méarz 1968 erneut als Mitglied des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn gemif
§ 10 Abs. 2 und 5 des Bundesbahngesetzes vorzu-
schlagen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

VerduBerung der ehemaligen Worth-Kaserne
in Gdttingen an die Stadt Géttingen (Drudk-
sache 577/67).

Der FinanzausschuBf schligt dem Bundesrat vor,
der VerduBerung zuzustimmen. — Ich hére keinen
Widerspruch? — Dann hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 12/67).

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hangigen Verfahren die in der Drudcsache — V —
12/67 bezeichnet sind, von einer Aufierung und
einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen.

Damit haben wir die Tagesordnung erledigt.

Ich rufe die néchste Sitzung des Bundesrates fiir
Freitag, den 15. Dezember 1867, vormittags schon
um 9.30 Uhr ein, weil wir eine sehr lange und auch
sehr intensive Tagesordnung haben.

Vorbesprechung um 8.30 Uhr! Es ist elne Vielzahl
von schwierigen Punkten zu behandeln.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.
(Schiuf der Sitzung: 11.05 Uhr.)

Feststellung gemdl § 34 der Geschidftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 316. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemédB § 34 der Geschédftsordnung als genehmigt.

{C)
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