BUNDESRAT

Bericht iiber die 318. Sitzung

Bonn, den 15. Dexember 1967

Geschiiffliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

Gesetz zur Verwirklichung der mehrjihri-
gen Flnanzplanung des Bundes, I. Teil —
Zweites Steuerﬁnderungsgesetz 1967 —
(Drudcsache 624/67) .

Speckmann (Bremen), Berichterstatier

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG . .

Gesetz zur Verwirklichung der mehrjihri-
gen Finanzplanung des Bundes, II, Teil —
Finanziinderungsgesetz 1967 — (Drudksache
626/67) e e

Speckmann (Bremen), Berichterstatter

Hemsath {Hessen), Berichterstatter .

Dr. Straull, Bundesminister der
Finanzen

Wertz (Nordrhein-Waestfalen) .

Dr, Filbinger (Baden-Wiirttemberg) .
Vizepridsident Dr. Lemke

Hemsath (Hessen) . .
Dr. Altmeier (Rheinland-Plalz)
Dr. Strelitz (Hessen}

Druck: Bononer Universit&ts-Buchdruckersi, 53 Boun

Alleinvertrieb: Dr, Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 63551

Tagesordnung:

. 281 A

. 281B

. 281C

281 C

. 2828

. 282B

282 C,
200 C

. 284 A

. 286 C
. 201 C,

284D

. 202C
. 2938,

294B

. 293D
. 294B
. 204D

BeschluB: Zustimmung gemdlf Art. 84
und Art. 105 Abs. 3 GG. Annahme einer
EntschlieBung . . . . .

Gesetz {iber dle ertragsteuerlichen und ver-
migensteuerlichen Auswirkungen des Um-
satzsteuergesetzes vom 29. Mal 1967 und
zur Anderung steuerlicher Vorschriften
{Drittes Steuerdnderungsgesetz 1967)
(Drudssache 625/67) . e

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG . .

Gesetz iiber die Verwendung von Gasdl
darch Betriebe der Landwirtschait (Gasol-
Verwendungsgesetz-Landwirtschaft)
(Drudksache B627/67) .

Speckmann (Bremen), Berichterstatter

BeschluB: Zustimmung gemil Art. 84
Abs, 1 und Abs, 105 Satz 3 GG .

I. Verkehrspolitisches Programm fiir die
Jahre 1968 bis 1972

II. Gesetzentwiirfe zum Verkehrspolitischen
Programm

a) Entwurf eines Gesetzes {fiber die
Besteuerung des SiraBengiiterver-
kehrs,

b) Eniwurf eines Sechsten Geselzes zur
BAnderung des Gilterkraftverkehrys-
gesetzes,

. 205 A

. 2958

. 2958

. 295B

205B

. 296 A



11 Bundesrat — 318. Sitzung 15. Dezember 1967

¢) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes {iber den gewerb-
licher Binnenschiffsverkehr,

d] Entwurf eines Zweilen (Geselzes zur
Anderung des Personenbefdrderungs-

gesetzes (Drucksache 576/67) . . 286 A,
Dr. Borttscheller (Bremen) Bericht-
erstatter . . . 286 A,
289D
Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter 267 D
Leber, Bundesminister fiir Verkehr . . 208D,
. 30F A
Knudsen (Schleswig-Holstein) . 30238
Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz) . 303 A
Dr. Kodh (Saarland) . 304 A
Arndt (Hessen) , . 305C
Jaumann (Bayern) . . 306 B
BeschlusB
Zu I: Annahme einer Ent-
schlieBung . 309D
Zu 11 a}: Billiqgung einer Stellung-
' nahme; im {ibrigen keine
Einwendungen geménd
Art. 76 Abs. 2 GG, . 3I0B
b} u. d): Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine
Einwendungen geméh
Art. 76 Abs. 2 GG. Der
Bundesrat hilt mii der
Bundesregierung das Ge-
sebz [dr zustimmungsbe-
diirftig . . . . 310C,
- 3IA
cl: Billigung einer Stellung-
nahme; im itbrigen keine
Einwendungen  gemifB

"~ Art. 76 Abs. 2 GG. Der
Bundesrat hdit das Ge-
- setz fiir zustimmungsbe-
dirftig . . . .

Zweites Gesetz zur Anderung des SchiuB-
termins fiir den Abbau der 'Wohnungs-
rwangswirtschaft ond fiber weitere MaB-
nahmen auf dem Gebiete des Mietpreis-

. 310D

rechts (Drucksache 607/67) (neu) . . 311 A
BeschluB: Der Bundesrat halt das Ge-
setz fiir zustimmungbediirftig. Zustim-
mung gemil Art. 84 Abs. 1 GG . .31 A
Driites Gesetz zur Xnderung mietrecht-
licher Vorsdiriften (Drucksache 608/67) . . 311 B
Dr. Heinsen (Hamburg),
Berichterstatter . 3118

BeschluB: Der Bundesrat hidlt das Ge-
setz flir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gemild Art. 84 Abs. | GG .

. 312D

VBeschluB:

Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes (Drucksache 629/67) .

Beschlull: Zusummung gemaB Art. 105
Abs, 3 GG .

Gesetz zur Anderung und Ergéinzung des
Gesetzes fiber Bergmannsprﬂmien (Druck~
sache 619/67) . .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 105
Abs. 3 GG

Tweltes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Firderung der Ratlonalisierung im
Steinkohlenbergbau {Drucksache 620/67)

BeschluB: Zustxmmu.ng gemaB Axt, B4
Abs. 1GG. . , . .

Gesetz ftber das Zollkoniingen! flir feste
Brennsfoffe 1968, 1969 und 1970 (Drudc-
sache 621067 . . . . . . .

Beschluf: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2GG. .- .

Gesetz zur Andervnyg des Gesetzes iiher die
Statistik der Wirlschaftsrechnungen priva-
ter Haushalte (Drucksache 631/67) .

Hellmann (MNiedersachsen} .

BeschluB: Kein Antrag gemaﬂ Art. 77
Abs, 2GG. . .o

Gesetz tber efne Z&hlung im Handel sowle
im Gaststiiten- und Beherbergungsgewerbe
[}Iandelszﬁhlungsgesetz 19683 (Drudisadle
630/67) . . . . . . .

Die Zustimmung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG wind versagt; vorsorg-
lich Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses mit dem Ziel der Aufhebung des Ge-
setzesbeschlusses - .

\

Gesetz fiber die Handwerkszihlung 1968
[Handwerkszahlungsgesetz 19683 {Drudk-
sache 632/67) . . . . R

Beschlufi: Anrufung des Vermxttluugs-
aysschusses . . . . . .

Geselz zor Anderung des Arzneimittelge-
setzes (Drucksache 609/67)

BeschluB: Zustimmung gemaﬂ Art. B4
Abs. 1 GG, . . . . .

. 32D

. 312D

. 312D

313 A

. 313A

. 313 A

. 312B

. 313B

. 313B
. 313B

. 313B

. 313C

. 313C

. 313D

. 313D

. 313D

. 313D



Bundesrat — 318, Sitzung 15. Dezember 1967

11

Zehntes Gesetz {iber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen sowle ilber die Anpassung
der Geldleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (Zehntes Rentenanpas-
sungsgesetz — 10. RAG)} (Drucksache
628/67) b e e e

BeschlubB: Zustxmmun.g gemaﬁ Art, 84
Abs. 1 GG. .. .

Gesetz liber MaBnahmen zur Férderung
des deutschen Films (Drucksache 610/67; zu
Drucksache 610/67) e

Dr. Strelitz (Hessen) .

BeschlIuB: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG. .

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iitber
Malinahmen auf dem Gebiete der Wein-
wirtschaft {Weinwirtschaitsgesetz] (Drudk-
sache 611/67) e e T,

Beschlufi: Der Bundesrat hitlt das Ge-
setz [lir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdld Art. 84 Abs. 1 GG .

Geselz 2ur Anderung des Arbeitsplatz-
schutzgesetzes (Drucksache 6512/67)

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz [lUr zustimmungsbediirftiq. Zustim-
mung gemalB Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung des Geselzes {iber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung  (Achtes Anderungsgesetz zum
AVAVG) (Drucksache 635/67) ,

BeschlubB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz flir zustimmungsbediirftig., Zustim-
mung gemil Art. 84 Abs, 1 GG .

Gesetz zur Anpassung von Kostengeselzen
an das Umsatzsteuergesetz vom 20, Mai
1967 (Drucksache 638/67) .

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz fir zustimmungsbediirftiy. Zustim-
mung gemdf Art. 84 Abs, 1 GG .

Gesetz zu dem Protokoll vom 30. Okiober
1964 und zu dem Zweiten Protokoll vom
17. November 1966 zur Verlingerung der
Erklirung vom 13. November 1962 {iber
den vorldufigen Beitritt der Vereinigten
Arabischen Republik zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (Drucksache
613/67) .

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, ¥7
Abs. 2 GG. . .

. 314 A

. 314 A

. 314 A
. 314 A

315 A

. 315B

. 315B

. 315B

. 3158

L315C

. 315C

. 315C

. 315D

. 315D

. 315D

Entwurf elnes Gesetzes itber die Erhebung
von Kosten beim Bundessortenamt (Drock-
sache 586/67)

Beschluf: Keine Einwendungen gemés
Art, 76 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Abwicklung der landwirt-

schafilichen  Entschuldung  (Drucksache
587/67) e e e e e e
Beschlub: Anderung der Eingangs-

worte; im iibrigen keine Einwendungen
gemaB Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundes-
rat hilt das Gesetz fiir zustimmungsbe-
diirftig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 7. Mirz 1967 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schweize-
rischen Eldgenossenschait iiber den Schuiz
von Herkunfisangaben und anderen geo-
graphischen Bezelclmungen (Drudksache
59%/67) . e e

BeschluB: Keine Einwendungen gemdB
Art. 76 Abs, 2 GG .

Vorschlag der Kommission der EWG fix
eine Verordnung des Rates liber das Vor-
gehen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet
der den Unternehmen des Eisenbahn-, Stra-
fen- und Binnenschifisverkehrs auferlegten
Verpilichtungen, die unter den Begriif des
offentlichen Dienstes fallen (Drucksache
303/67) e

Beschliuf:

Billigung einer
nahme . B .

Stellung-

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

— elne Verordnung des Rates iiber die
schrittweise Errichtung einer gemeinsa-
men Marktorganisation fitr Rohtabak

—- elne Verordnung des Rates iiber die an-
deren Verbrauchsteuere auf Tabak-
waren als die Umsatzsteuer sowie Ent-
wurf einer EntschlieBung des Rats be-
trefiend die Verbraudhsteuern auf Ta-
bakwaren

— eilne Verordnung des Raies {iber die
" slaatlichen Handelsmonopole fiir Tabak-
waren

— eine Verordnung des Rates betreffend
die assoziierten afrikanischen Staaten
und Madagaskar und die {iberseelschen
Linder und Gebiete

(Drucksache 432/67)

BeschlubB:

B1111gung einer Stellung-
nahme , . .

. 315D

. 315D

. 315D

. 316 A

. 316 A

. 316 A

. 316 B

. 316B

» 316 B

. 316 C



v Bundesrat — 318. Sitzung 15. Dezember 196?

Vererdnung zur Anderung der Slebzehnten
Verordnung {Gber Ausgleichsleisfungen
nach dem I.aslenausglelcﬁsgesetz {Drudk-
sache 561/67) ..

BeschluB: Zustlmmung’ gemaB Art, B8O
Abs.2GG. . .

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung
der Lohnsteuer-Durdzﬂihrungsverordnung
(Drudksache 589/67) . .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2GG. . . . . L. L L L.

Erste Vercordnung zur Durchiihrung des
Linderfinanrausgleichs im Ausgleichsjahr
1968 (Drucksache 633/67) . . ..

Beschlufi: Zustxmmung gemdB Art. 80
. . . 317B

Abs. 2GG. . . e

Verordnung zur Anderung der Verordoung
iiber die Intervention bei Butter im Milch-
wirtschaftsjahr 1967/68 (Drucksache 592/67)

Beschlul: Zustlmmung gemaB Art. BO
Abs, 2GG. . . . . B .

Verordnung fiber die Einfuhr und die
Durchfuhr von Hundern und Hauskatzen
(Drucksache 590/67) .

BeschlubB: Zustlmmung geméiB Arxt, 80
Abs, 2 GG, . . .

Verordanung iiber dle Verldngerung der
Iuckerungsfrist bel Wein des Jalugangs
1967 (Drucksache 584/67) . N

BeschluB: Zustlmmun.g gemaﬁ Art, 8O
Abs.2GG. . . e e

Verordnung zur Durchffihrung des § 11
Abs. 3 und der §§ 13 und 15 des Bundesver-
sorgungsqesetzes (Drucksache 596/67) .

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
A‘ns.ZGG.........I...

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnunyg Aber die Festsetzung des Beitrags
fir frelwillly Versicherte In der knapp-
schaftlichen Krankenversicherung der Rent-
nexr {Drucksache 588/67) . . . . . .

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs.2GG. . . ..

. 316D

. 31¥B

. 316D

. 31YB

. 316D

316D

. 317B

. 316D

. 3i7B

317 A

. 31¥B

. 317 A

317B

. 3TA

- 3178

Verordnung zur Hnd'emng der Verordnung

iiber die sachliche Zustindigkeit in der
Kriegsopferversorgunyg {Drucksache 585/67)

3I7 A

BeschIub: Zushmmung gema.B Art. 80
Abs. 2GG., .o

Verdubernng efner Teilfliche des ehema-
ligen Flugplatzes K&ln-Osthelm an die
Firma Dr. Madaus & Co In XKdln {Drud{-
sache 603/67 . . . . . . .

"BeschluB: Zustim-mung

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
aordnung M Nr. 1/63 iiber Preise fiir Milch
(Dru{ksadle 591/67) . -

Beschluﬂ Zust:mmung gemaﬁ Arxt. 80

Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-

ordnung zur Ausfithrung des Mﬂdlgesetzes
(Drud:sadle 602/67) . . .o

Beschiull: Zustimmung gemiB Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen XAnderung . . A

[

Elfte Verordnung fiber Anderungen der
Bezugsqrifien fir die Berechnung von Ren-
ten In den Renfenversicherungen der Ar-
beiter und der Angestellten sowie In der
knappschaftlichen Rentenversid;erung
{Drudksache 508/67) . e

Beschluf: Zustimmung gemidB Arf, 80
Abs, 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Aunderungen . .o

Erste Verordnung tiber die Bestimmung der
Bettragsklassen in den Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellten
{(Erste Beitragsklassen-VO — 1. BKIV)
(Drudcsaéhe 550/67) . .

BeschluB: Zustxmmung gemaﬂ Art. B0
Abs 2GG. .

Elite Verordnung zur Erginzung der Ver-
ordnung fiber das Verfahren bei Anwen-
dung des § 1255 der Reichsversicherungs-
ordnung und des § 32 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (Drucksache 601/67) .

BeschluB: Zustimmung gemaﬂ Art. BG
Abs.2GG. . . . . . . . ..

Zweite Verordnung fiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz [Anrechnungs-vo 1968)
(Drucksache 595/67) . . . .

Beschluf: Zustxmmung gemaB Art. 80
Abs. 2GG. .

. 317B

3178
3178

. 317B

317B

. 317 B

. 317B

317 C

. 317C

. 317C

. 317D

. 317D

. 317D

. 317D

317D



Bundesrat — 318.

Sitzung 15. Dezemher 1967

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der allgemelnen WVerwaltungsvor-
schrift fiber Versicherungskarften und Auf-
rechnungshescheinigungen in der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Renten-
versicherung der Angestellten (VVA) vom
27. Mai 1964 (Bundesanzelger Nr. 99 vom
3. Juni 1964) (Drucksache 555/67) . . 317D

Beschlull: Zustimmung geinéiﬁ Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen . . 318A

Allgemeine Verwaltungsvorschriit {iber
Versicherungsnummern in den gesetzlichen

Rentenversicherungen (Drudksache 583/67) 318 A

BeschlulBl: Zustimmung gem&3 Art. 84
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom—
menen Anderungen . . . . 31BA

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrats der Lastenausglelchsbank in Bad
Godesberg (Drucksache 622/67) . . 318B

BeschluB: Dem Vorschlag gemdl
Drucksache 622/1/67 wird zugestimmt ., . 31BB

WVorschlag zur Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds fiir den Deutschen Ausschufi
fiir Getrﬂnkeschankan!agen (Drucksache

545/67) . 318B

BeschluB: Dem Vorschlag gemal
Drudksache 545/1/67 wird zugestimmt ,

Bestellung eines Beauiftragten flir den Bei-
rat fiir handelspolitische Vereinbarungen
des Deutschen Bundestages [Drucksache
578/67) .

BeschluB: Dem Vorschlag gemdsd
Drucksache 578/1/67 wird zugestimmt .

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache — V — 13/67)

BeschluB: In den unter Abschnitt I ge-
nannten Verfassungsbeschwerden wird
von einer XAuBerung abgesehen, Dem
unter Abschnitt II beigefiigiten Schrift-
satz an das Bundesverfassungsgericht
wird zugestimmt .

Personalien im Sekretariat des
Bundesrates
BeschluB: Der Ernennung des Regie-

rungsdirektors Dr. Kithne zum Ministe-
rialrat wird zugestimmt .

Nichsie Sitzung

Anlagen

. 3188

. J18B

. 3188

. 318C

. 318C

. 318D

. 318D

. 318D
. 319 A



Vi ' Bundesrat — 318. Sitzung 15. Dezember 1967

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprasident Dr, Lem ke
Ministerprdasident des Landes Sohlesw1g~
Holstein

Schriftfithrer:
Wolters (Rheinland-Pfalz}

Baden-Wﬁrtleinberg:
Dr. Filbinger, Ministerprasident
Krause, Innenminister

Leibfried, Minister fir Ernshrung, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten

Dr, Seifriz, Minister flr Bundes_an_g‘elegenheiten

Bayern:

Dr. Heubl, Staatsmxmster fu!: Bundesangelegen-
heiten

Jaurmann, Staatssekretdr im Staatsministerium'

der Finanzen

Berlin:

Spangenberg, Senator fiir Bu.ndesangelegen-
heifen

Hoppe, Senator fiir Justiz

Bremen: ) .
Koschnidk, Prisident des Senats, Blirgermeister

Dr. Bortischeller, Senator fir Hifen, Sdhiff-

fahrt und Verkehr
Spedimann, Senator fiir die Finanzen

Hamburg:
Dr. Heinsen, Senator, Bevollmidtigter der
Frelen und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen: ,

Dr. Strelitz, Minister der Justiz und fiir Bundes-

angelegenheiten

Hemsath, Minister fiir Arbeit, Volkswohifahrt
und Gesundheitswesen

Arndt, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Niedersachsen:

Hellmann, Minister fir Bumdesangelegenhmten,
fiir Vertriebene und Flichtlinge

Nordrhein-Westtalen:
Kithn, Ministerprasident
Weyer,'Stellvert;etér des Ministerprasidenten
. -und Innenminister .
' ‘Wertz, Finanzminister

Dr. Kassmann, Minister fiir Wirtschaft, Mitfel-
stand und Verkehr, Minister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Kohlhase, Minister fir Wohnungsbau und
dffentliche- Arhejten

Rheinland-Pfalz:
Dr. Altmeler, Ministerprisident
_ Wolters, Minister des Innern

v Dr, Eicher, Minister fiir Finanzen und Wieder-
aufban

Saarfand:
von Lautz, Minister der Justiz

Simonis, Minister fiir Arbeit, Sozialordoung und
- Gesundbeitswesen

Dr. Koch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und
Lgnrdwirtschaﬁ

Schleswig-Holstein:
Gaul, Justizminister
Knudsen, Minister fir Wir{schaft und Verkehr

Von der Bundesregierung:

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wolnungs-
wesen und Stidtebau

Leber, Bumiesxﬁinist_er fiir Verkehr

Prof. Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angele-

- gepheiten des Bundesrates und der Lander

Dr. StrauB, Bundesminister der Finanzen

Leicht, Parl, Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Prof. Dr: Schifer, Staatssekretir im Bundes-
ministerium filr Angelegenheiten des Bundes-
rates und der Lander

r. Schornsteln, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Wohnungswesen und Stddtebau

Wfttroci:, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr




{A)

®)

Bundesrat — 318. Sitzung 15. Dezember 1967

281

Stenographischer Bericht

318. Sitzung

Bonn, den 15. Dezember 1967

Beginn: 2.47 Uhr,

Vizeprisident Dr. Lemke: Meine Herrenl Ich
erdfine die 318. Sitzung des Bundesrates, Der Herr
Prisident ist werhindert, die heutige Sitzung zu
leiten; ich vertrete ihn,

GemadB § 23 Abs. 1 unserer Geschéfisordnung habe
ich Thnen zu Beginn der Sitzung mitzuteilen, daB die
Regierung des Landes Niedersachsen in fhrer Sit-
zung am 5. Dezember 1967 Herrn Minister Hell -
mann zum Miiglied und Herrn Minister
Partzsch zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt hat.

Die vorldufige Tagesordoung fiir die heutige Sit-
zung ist Thnen zugegangen. Sie ist noch rechizeitig
durch einen Nachtrag um Punkt 48:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (Achtes Anderungsgesetz zum AVAVG)
(Drucksache 635/67)

und Punkt 49:

Gesetz "zur Anpassung von Kostengesetzen
an das Umsatzsteuergesetz vom 29. Mai 1967
{(Drucksache 638/67)

erginzt worden. Ich beabsichtige, diese beiden
Punkte nach Punkt 19 der vorldufigen Tagesordnung
aufzurufen.

Wir sind iibereingekommen, die heutige Tages-
ordnung noch um den Punkt

Personalien im Sckretariat des Bundesrates

zu erweitern., Ich rufe ihn am Ende der Tagesbrd-
nung auf.

Ich mache darauf aufmerksam, daBb wir die Punkte
34, 35, 36 und 37 der vorldufigen Tagesordnung
heute absetzen milssen, wenn zum Finanzidnderungs-
gesetz der VermittlungsausschuB angerufen wird.
Diese Punkte stehen in sachlichem Zusammenhang
mit dem Finanzinderungsgesetz. Wir kénnen un-
sere Tagesordnung daher nur unter diesem Vor-
behalt festsetzen. Ich nehme an, dafi Sie damit ein-
verstanden sind.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Verwirklichung der mehrjihrigen
Finanzplanung des Bundes, I. Tell — Zweltes
Stenerdnderungsgesetz 1967 — (Drudksache
624/67).

Berichterstatter ist Herr Senator Speckmann.

Spedimann (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Herrenl Bei dem
vorliegenden Gesetzentwurf ,Zweites Steuerdnde-
rungsgesetz 1967" handelt es sich um einen Teil
des Gesamtprogramms, durch das die Ordnung der
Bundesfinanzen fiir die kommenden Jahre und das
Wachstum und die Vollbeschéftigung der Wirt-
schaft bei Geldstabilitat gesichert werden sollen.

In diesem Gesetz werden vor allen Dingen zwel
Komplexe steuerlich geregelt. Es wird die schon
im Grundgesetz in Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 vorge-
sehene Ergidnzungsabgabe zur Einkommensteuer
und zur Koérperschaftsteuer eingefiihrt, und es wer-
den die bei der Kdrperschaftsteuer, bei der Gewerbe-
steuer und bei der Vermdgensteuer fir das Kredit-
gewerbe bisher bestehenden Vergiinstigungen ab-
gebaut.

Die wahrend der Beratungen im Finanzausschuf
des Bundestages urspriinglich beschlossene Befri-
stung der Ergdnzungsabgabe auf die Dauer von
vier Jahren ist spiter fallengelassen worden. Der
Vertreter der Bundesregierung hat in der Sitzung
des Finanzausschusses des Bundesrates die Erkld-
rung der Bundesregierung beim ersten Durchgang
des Gesetzes wiederholt, wonach die Bundesregie-
rung nicht beabsichtige, die Ergdnzungsabgabe auf
Dauer zu erheben.

Der Finanzausschull empfiehlt trotz einiger Be-
denken, der Ergdnzungsabgabe zuzustimmen. Die
Mehrheit des Finanzausschusses sah in der Ergén-
zungsabgabe, deren Steueraufkommen auf rund
700 Millionen DM geschitzt wird, eine zur Konsoli-
dierung der Bundesfinanzen notwendige MaBnahme,
die im Zusammenhang mit den {ibrigen Bestimmun-
gen des Finanzanderungsgesetzes gesehen werden
miisse,
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Uber den zweiten Schwerpuokt dieses Gesetzes,
den Abbau der Steuervergfinstigungen im Eredil-
gewerbe, hatie ich die Ehre, beim ersten Durchgang

des Gesetzes die Meinung des Finanzausschusses
im Bundesrat vorzutragen. Ich méchte daher das Fiir

und Wider zur Steuererhdhung nicht noch einmal
ausbreiten. Der Bundesrat hat damals auf Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses einen’ Kérper-
schaftsteuersatz fir die Sparkassen und Kreditge-
nossenschaften in Héhe von 30 v. H. und filr die
Realkreditinstiute fiixr Einkiinfte aus dem langfristi-
gen Realkreditgeschift einen Steuersatz von 35 v. H.
bzw. 36,5 v. H. vorgeschlagen. Der Finanzausschul
des Bundesrates hatte sich fiir einen einheitlichen
Korperschafisteuersatz von 35 v, XL bzw, 365 v. H.

ausgesprochen. Der Bundestag hat die Steuersdtze

des Regierungsentwurfes gleichfalls nicht ibernomn-
men, vielmehr entsprechend dem Vorschlag des
Finanzausschusses des Bundesrates einen einheit-
lichen Steuersatz mit Ausnahme Fir die Kreditge-
nossenschaften und Zentralkassen von 35 v. H. bzw.
35,5 v, H, beschlossen, Fiur die Kreditgenossenschaf-
ten und Zentralkassen hat der Bundestag eine Steuer
von 32 v.H. zugrupde gelegt als Ausgleich dafir,
daB diese Institute flir Ausschifittungsbetrige nicht
den niedrigen Steuersatz von 15 v.F. in Anspruch
nehmen kdnnen. Fiir besondere Ausnahmefille be-

trigt der Steuersatz fiir Kreditgenossenschaften nur

19 v. H. Der Bundestag hat sich — und hier glng er
Gber die Vorschldge des Bundesrates hinaus — auch
dazu entschlossen, bel der Gewerbe- und Vermad-
gensteuer fiir die betroffenen Institute die Steuer-
sdtze entsprecdhend anzupassen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB den Vor-

stellungen des Bundesrates damit weltgehend ent--

sprochen worden ist. Die vom Bundestag beschlos-
senen Steuersitze stellen eine fir alle Beteiligten
traghare KompromiBlésung dar. Der Bundesrat sollte
nach Auffassung des Finanzausschusses der vom

Bundestag vorgesehenen Regelung zustimmen. Es

ist zu hoffen, daB nach den harten Kdmpfen inner-
halb des Kreditgewerbes nunmehr die dringend not-
wendige Ruhe einkehrt.

Die {ibrigen Anderungen des Gesetzes sind unbe-
deutend. Die im Regierungsentwurf vorgeschene
Aufhebung des Mineraldlsteuerprivilegs hat sich
nicht verwirklichen lassen, wefl eine einheitliche
Regelung in der EWQG nicht erreicht werden konnte.

Ich darf Sie namens des Finanzausschusses bitten,
dem Gesetz Thre Zustimmung zu geben,

Vizepr3sident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Der FinanzausschuB schldgt dem Bindesrat vor,
dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das Ist die Mehrhelt. Der
Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung: 7
Gesetz zur Verwirklichung der mehrjihrigen

Finanzplanung des Bundes, IL Teil — Flnanz-
&ndernngsgexetz 196% —- (Drudksache 626/67).

- Der

Berichterstdtter ist Herr Senator Speckmana. Ich
erteile ihm das Wort.

Spedimaiin  (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sebr geehrten Herrenl In meiner
Berichterstatiung #ber das Finanzdnderungsgesetz
1967 m3chte ich mich beim zweiten Durchgang des
Gesetzes auf die Punkte beschrdnken, die nach
Ansicht des Finanzausschusses Veranlassung geben,
dem Bundesrat zu empfehlen, den Vermittlungsaus-
schull gem&8 Art.' 77 Abs. 2 GG anzurufen. Da Herr
Kollege Hemsath als Mitherichierstatter fir den
Ausschufl filr Arsbeit und Sozialpolitik vortragen
wird, werde Ich zu den Beschllissen dieses Aus-
schusses nur insoweit berichten, als der Finanz-
ausschul den Empfehlungen dieses Ausschusses
nicht folgen 21 kdnnen gI.&nbt und Widerpruch ein-
gelegt hat, ‘

Der Bundwat hat in seiner Sitzung vom 13 Okio-
ber 1967 mit grofier Mehrheit beschiossen, in das
Pinanzanderungsgasetz 1967 zwei Bestimmungen
aufrnnehmen, durdh die der Anteil des Bundes an
den Ansgaben fiir Wohngeld und Wohnungsbau-
pralmlen von 50%e auf 75%. erhdht werden soll.
Herr Vorsitzende des Finanzausschusses,
Finanzminister Knbel, bat in der damaligen Sitzung

it eingdrucksvellen Zahlen das Begehren der Lén-

der begriindet. In der letzten Sitzung des Bundes-

_rates am 1. I}ezemher 1667 hat Herr Staatssekre-

tar Jaumann den Eatwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes {ber den Finanzausgleidh umter
den Lanﬁem emgehend erlautert, der mit den Vor-
schldgen ' des Bundesrates zum Finanzandemngs-
gesetzr 1967 im ersten Durchgang in engern Zusam-
menhang steht, Denn die im Landerfinanzausgleich
ausgleldhspflichtigen Linder sollten einen Teil der
Leistunigen, die sie aus den héheren Erstattungs-
leistingen des Bundes fiir Wohnungsbaupramien
uhd Wohngeld erhaiten, an die leistungsschwachen
Lénder weitengeben. Der Deutsche Bundestag hat
die Vorschlige des Bundesrates zur Anderung der
Lastenverteilung bei Wohngeld und Wohnungsbau-

primien nicht bermvmmen, Damit stellt sich fiir die

Lander die schwerwiegende Frage, ob wegen Nicht-
bericksichtigung der Lindervorschlige zum Finanz-
anderungsgesetz 1967 der Vermittlungsausschuf
angerufen werden soll

Der Finanzausschuf hat mit kiarer Mehrhelt sich
2 einem entsprethenden Vorschlag fiir den Bundes-
rat durdhgervdgen, Der Pinanzausschud kennt die
Problematik und die unzdhligen Schwierigkeiten,
die zu iberwinden waren, um durch Anderung von
zahllosen Gesetzen fiir den Zeiizaum der mittel-
fristigen’ Finanzplanung von 1968 bis 1971 Ent-
lastungen Tir den Bundeshaushalt in Hohe von rund
15 Milljlarden DM zu erreichen, Wenn er trotzdem
vorschligt, ‘den Vermittlungsausschuf anzurufen, so
deshalb, weil er das finanzielle Gleichgewicht zwi-
schen Bund und Lindemn so schwerwiegend zu
Lasten der Linder filx gestSrt ansieht, daB eine
ﬂnanzielle Hilfe fir die Linder nicht mehr hinaus-
geschoben werden kann, Dle Lage der Linder hat

sich zwisthenzeitlich noch weiter verschirft, da
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durch die getroffene Einigung im Tarifstreit im
tHentlichen Dienst erhebliche Personalmehraus-
gaben auf die Haushalte der Linder und Gemein-
den zukommen, Die zusdtzlichen Belastungen fiir
diesen Bereich sind weit gréfer als beim Bund.

Der FinanzausschuB hat sich auch mit der im
Schriftlichen Bericht des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Ausdruck gebrachten
Ansicht befaBt, die Vorschlige des Bundesrates
konnten nur im Rahmen der Finanzreform gepriift
werden. Der Finanzausschu vermag dieser Begriin-
dung nicht zu folgen. Wesentliche Teile der Finanz-
reform sind sowieso schon ,vorweggenommen”. Ich
erwidhne nur das Stabilitdtsgesetz und die Beteili-
gung der Gemeinden am Mineraldlsteueraufkom-
men.

Vom FinanzausschuB ist auch erneut geprift wor-
den, ob seine den Bundeshaushalt belastenden Vor-
schlige unter dem Gesichtspunkt der Dedtung noch
vertreten werden konnen. Die Priifung hat zu dem
BErgebnis gefidhrt, daB die Dedtungsvorschldge des
Bundesrates fiir den Bundeshaushalt 1968 zwar zum
Teil hinfallig geworden sind, jedoch immer nodh
ausreichen, um die Mehrausgaben fiir Wohngeld
und Wohnungsbauprdmienzahlungen zu decken.
Hierbei wird vorausgesetzt, daf den Empfehlungen
des Finanzausschusses zu Punkt 4 — Gasdlverwen-
dungsgesetz-Landwirtschaft entsprochen  wird
und in gewissem Umfang Einnahmeverbesserungen
des Bundes aufgrund neuer gesetzlicher Bestimmun-
mungen in Anspruch genommen werden.

Ich darf mich jetzt den Vorschlagen des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik zuwenden, die auf den
widerspruch des Finanzausschusses gestoBen sind.
Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik hat vor-
geschlagen, den VermittlungsausschuB mit dem Ziel
anzurufen, durch zusdtzliche Bestimmungen im Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz und
Angestellienversicherungs-Neuregelungsgestz die
im Gesetz vorgesehene Herabsetzung des Bundes-
zuschusses fiir beide Versicherungen in H&he von
insgesamt {iber 3,9 Mrd. DM in der Weise zu &ndern,
daB anstelle der Herabsetzung den Versicherungs-
trdgern Schu!ibuchforderungen oder Schuldbuchver-
schreibungen zugeteilt werden. Der Ausschuff kann
sich fiir seine Empfehlungen auf einen entsprechen-
den Beschlufl des Bundesrates im ersten Durchgang
berufen. Dennoch hélt sich der FinanzausschuBl, der
bei seinen Beratungen im ersien Durchgang keine
Gelegenheit mehr hatte, sich mit den damaligen
Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik auseinanderzusetzen, fir verpflichtet,
seine Bedenken im Bundesrat vorzutragen. Ein we-
sentlicher Schwerpunkt der im Finanzdnderungs-
gesetz 1967 vorgesehenen MalBnahmen liegt in der
Verminderung der Bundeszuschiisse an die Sozial-
versicherungstrager. Wirde den Vorschldgen des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik gefolgt, so
wére fiir den Bundeshaushalt nichts gewonnen. Mit
voller Gewalt kdmen die Forderungen auf den Bund
ab 1972 zu und belasten spdtere Haushalte in nicht
mehr vertretbarer Weise. Die Empfehlung des Aus-
schusses flir Arbeit und Soziales bedeutet nach An-

sicht des Finanzausschusses lediglich ein Hinaus-
schieben der nun einmal zur Sanierung des Bundes-
haushalts notwendigen klaren Entscheidung.

Die Bedenken des Finanzausschusses ergeben sich
aber nicht nur aus den Sorgen fiir die Gestaltung
kiinftiger Bundeshaushalte. Mit Nachdruck glaubt
der Finanzausschuf darauf hinweisen zu miissen,
daf die Zuweisung von Schuldbuchforderungen
oder Schuldbuchverschreibungen an die Sozialver-
sicherungstrdger zu erheblichen Belastungen des
Geld- und Kapitaimarktes fithren wird. Gerade in
diesen Wodhen ist der Geld- und Kapitalmarkt durch
Schuldbuchforderungen, die die Sozialversicherungs-
triager in fritheren Jahren schon in Milliardenbetra-
gen erhalten haben, erheblich gestért worden. Im
Bundesrat ist in der Vergangenheit wiederholt ge-
rade auf diese wirtschaftliche Seite der Gewdhrung
von Schuldbuchforderungen oder Schuldbuchver-
schreibungen hingewiesen worden. Die Empfehlun-
gen des Ausschusses fitr Arbeit und Sozialpolitik
wiirden dazu im Widerspruch stehen.

Nun zu dem Vorschlag des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialpolitik, den Vermittlungsausschull
mit dem Ziel anzurufen, Art. 5 des Finanzdnderungs-
gesetzes 1967 zu streichen, Die Empfehlung bedeu-
tet, daB die Bundesregierung erstmals im Jahre 1969
den gesetzgebenden Kérperschaften des Bundes zu
berichten hat, inwieweit es unier Beriicksichtigung
der Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungsfdhig-
keit und des realen Wachstums der Volkswirtschaft
moglich ist, die Leistungen des Bundesversorgungs-
gesetzes zu dndern. Auch hier kann sich der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik auf einen entspre-~
chenden Beschlufi des Bundesrates in seiner Sitzung
vom 13. Oktober 1967 berufen.

Der Deutsche Bundestag hat aber zwischenzeitlich
Art. 5 des Finanzénderungsgesetzes 1967 in der
Weise gedndert, daBh § 56 des Bundesversorgungs-
gesetzes nicht gestrichen wird, vielmehr vorgesehen
ist, die Berichterstatiungspflicht der Bundesregie-
rung zuwm 31. Dezember 1970 wvorzunehmen. Der
FinanzausschuB ist der Ansicht, daB hier ein trag-
barer KompromiB gefunden worden ist, dem sich
auch der Bundesrat anschlieBen sollte. Die nunmehr
vorgesehene Fassung gibt die Méglichkeit, gege-
benfalls einen Gesetzentwurf im Jahre 1971 aufzu-
stellen, so daB iriihestens 1972 erhohte Mittel fiir
Rentenerhéhungen erforderlich werden.

Zusammenfassend moéchte ich daher namens des
Finanzausschusses vorsdx]agén, dal der Bundesrat
aus den vom Finanzausschull vorgetragenen Griin-
den den Vermittlungsausschuff anruft und den An-
rufungshegehren des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik hinsichtlich der Schuldbuchforderungen
oder Schuldbuchverschreibungen und des Zeitpunk-
tes der Berichterstattung zum Bundesversorgungs-
geseiz nicht folgt.

Vizepridsident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herzn Berichterstatter. Mitberichterstatter ist Herr
Staatsminister Hemsath (Hessen).

—
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Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herren| Beim ersten Durchgang des

Gesetzes im Bundesrat hat der Mithérichterstatter -

far den AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik auf
die im Regxerungsenlwurf vorgesehenen schweren
Eingriffe im sozialpolitischen Bereich hingewiesen
und Bedenken und Anderungsvorschlige des Aus-
schusses zu einzelnen Vorschnften na.her begrundet

Die Bedenken richteten sich msﬁesondere gegen
den Krsankenverszdzerun-gsbeltrag der Rentner
in Hohe von 4 v.Ii des Rentenzahlbetrages, gegen
die Kiirzungen der Bundeszuschiisse zur Renténver-
sicherung der Arsbeiter und der Angestellfen um

insgesamt 4 Milliarden DM bis 1971 und gegen die

Streichung des § 56 des Bundesversorgungsgesetzes,
der erst bei der Novellierung dieses Gesetzes un
Jahre 1965 emgebaut worden war.

Der Bundesrat ist damals den ﬁnderungsvcr-l

schldgen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpoli-

tik mit Ausnahme des Vorschlags auf Streichung

des Krankenversicherungsbeitrages fiir Rentner ge-
folgt. Die Bundesregierung lehnte so gut wie alle
gewichtigen Antrige des Bundesrates zu diesem
Thema ab. In acht Fallen sagte sie nein — das

waren die ,groBen Fische", die wir meinter —, in

vier Fallen sagte sie Uberpritfung zu — was natiir-
lich nicht geschehen ist —, und in einem Fall — in

"

der Kragenweite einer redaktionellen Anderung —

stimmte sie zu. Meine Herren, das ist ein hodh inter-
essantes Beispiel, ein {berzeugendes Beispiel zur
Honorierung der gesetzgeberischen MaBarbeit die-
ses Hohen Hauses durch d1e Bundesregterung

Wenn der Ausschuf fﬁ.r Arbelt und Sozla!polluk
entsprechend seinem beim ersten DPurchgang des

Gesetzes geduBerten Wunsch audh beim zweiten

Durchgang an der Beratung dex Voxlaga beteiligt
wurde, dann hat das seinen Grund in der besopde-
ren sozialpelitischen Bedeutung des Gesetzes; denn

hier ist einmal Nomen nicht Omen: das Finanzpla-
nungsgesetz II besteht auch in den quantitativen’

Folgen zu 70 % in Anderungen des giiltigen sozialen
Rechts. Das darf einmal auch noch beim letzten
Durchgang gesagt werden. Oder: rund 11 Milliarden
DM von 15 Milliarden DM der vorgesebenen Ein-
sparungen im Bundeshaushalt bis 1971 entfallen auf
den sozialen Bereich. Dag Fmanzﬁndemngsgesetz 1
ist also primér ein Gesetz zur Anderung soxialrecht-

licher Vorschriften mijt dem Ziel eiheblicher Ver-

schlechterungen.

-

Zwn anderen wollte der AusschuB auf Grund der
umfangreichen Anderungen und Ergapzungen der |

Veorlage durch den Bundestag die uuumganglicﬁe
Frage priifen, ob und aus welchen Grinden im Rah-
men der Sozialpolitik dem Bundesrat die Anrufung

des Vermittlungsausschusses empfohlen \md zuge-

mutet werden kann,

Es wilrde — da gebe ich ohde weiteres dem Be-ﬁ 7
richterstatter, dem Kollegen, dexr vor mir gespro- . .

chen hat, recht — den Rabmen mefoer Berichterstat-
tung sprengen, wenn ich auch auf alle wesentlichen
Anderungen eingehen wiirde, die das Gesetz in
den Bundestagsausschiissen und im Bundestag selbst

Bundesrat — 318, Sitmung 15. Dezembex 1967

erfabren hat. Bei der Zelinot, fiber die wir uns im-
mer, beklagen, die aber nicht gedndert wird, in dex
sich Bunde;stag und Bundesrat bei der Beratung der
Vorlage befanden. waren die Xnderungen der Re-
glerungsvorlage im Bundestag bei der Beratung im
Ausschufl fiir Axbeit und Sozialpolitik des Bundes-
rates nodl nicht emmal bekannt

Die gq.san;x,tq Kgnzeptmn. des Finanzidnderungsge-

| 'setzes steht inter dem Gesichispunkt des finanziel-
~ len Engpasses des Bundeshaushalts. Deshalb werden

auch alle Eirgriffe in die Sozialgesetzgebung unter
rezu finanzpohtischen Gesiditspunkien vorgenom-
men, Hieraus ’Ieﬂet sich die” grundsatzhdle Kritik

" des Aussdiusses"fﬁr Arbeit und Sozialpolitik an

d:esem P‘manzﬁnderungsgesetz ab. Alle Versuche,
it sozxa'len Harten verbundene Anderungen der so-
zialen’ Sicherung zu vermeideu, scheiterten an dem

" worgegebénen eingefrorenen finanziellen Rahmen

dex mittelfristigen' Finanzplanung und der in ihr

festgelegten Rangfolgen.

Die Notwendigkeit, die in diesem Rahmen vor-
gesehenen Kiirzungen der Bundesausgaben unter
dem Gesichtspunkt des Haushaltsausgleichs auf-
rechitzuerhalten, sowie der Zwang, nur innerhalb
der Einzéletdts Abdnderungen vornehmen zu kén-
nen, verhinderten eine ausgewogene sozialpolitisch

: vertretbare Gesamtlosung

Es ist m d.ex Sicht des Ausschusses bedauerlich,

-dafl hel diesem Gesetz der rechuerische Ausgleich

des Bundeshaushalts das einzig erkennbare Ziel ist

: und mit den Mitteln einer nach meinen Erfahrungen

beispiellosen Fmanzak.robauk rechnerisch auch er-
reicht wird :

Ich hmm nur st.uhwortarng auf einige Punkte. die
ick hier meine, eingehen. In der Krankemversiche-

. rung winde beschlossen, den Rentnerbeitrag zur
- Krankenyergicheruwng auf 2% statt, wie bisher vor-

gesehen — nnd Sie hatten sich dem Vorschlag der
Bundesregierung apgeschlossen —, auf 4 %/¢ festzu-
setzen. In Verhindung damit wurden alle Rentner

- in die Krankenyexsicherungspflicht einbezogen. Die

Aufwendungen fir die Leistungen der Rentnerkran-
kenversichernung sollen allerdings zu 80% durch
Beitrdge der Renlenversicherung und, statt wie bis-

... her zu 10 %, dann zu 20 % durch die Krankenkassen
... getragen werden. Hier schiebt man also 10% des

Gesamtaufwandes zusktziich den sozialem Kranken-
kaaaen vor die FiiBe,

‘Dig Rezeptblatfge‘buhr wuxcie von 0,50 DM a.ui
1,00 DM bei Aufrechierhaltung der Befreiung der
Rentner und der Schwerbeschidigten erhéht.

Eine'rﬁhliféhswexte Ausgabe gibt es — man muB

" sie nennen —, denn es ist eine. Sle besteht darin,

daf im B’ereicﬁ 'der Muttersdiaﬂshllfe die Kranken-

: Ixﬁusent‘bﬁ‘nﬁung B den Phichtversicherten wieder
*fn s Casets ‘stagebaut ‘wurde — ein groBer Erfolg

aus der gesw.‘ndhexlspohtlschen Sicht.
Duxdx ciiﬁ Stxeidmng des Bundeszuschusses o

- Bexgbaubemisgencssendmft war aunf dem Gebiet
‘der Unfallversicherung eine Finanzierungsliicke ent-

standen. Diese 'soll nun durch einen Finanzausgleich

<
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unter den gewerblichen Berufsgenossenschaften und
der Seeberufsgenossenschaft ausgeglichen werden,

Wesentliche Eingriffe in das Leistungsrecht der
sozialen Sicherung werden auf dem Gebiet der
gesetzlichen Rentenversicherung auch vorgenom-
men. Hierzu gehéren u. a. das Ruhen der Renten

-aus eigener Versicherung beim Zusammentreffen

mit dem Arbeiislosengeld, die Verschiebung des
Rentenbeginns um einen Monat — <ine, so méchte
ich meinen, geradezu kleinkarierte Mafinahme. Die
Beitragsbemessungsgrenze wurde durch die Ande-
rung des Berecdhnungsmodus erhéht.

Im Zusammenhang mit dem Wegfall der Ver-
sicherungspflichtgrenze wurde den Angestellten die
Mbglichkeit gegeben, erstatiete Beitrige wieder
einzuzahlen und freiwillige Beitrdge nachzuentrich-
ten,

In «er knappschaftlichen Rentenversicherung
wurde die Defizithaftung des Bundes allerdings
aufrechterhalien. Gleichzeitig wurden die Ansitze
fiir den Wanderungsausgleich zu Lasten der Renten-
versicherung der Arbeiter um {iber 400 Millionen
DM bis zum Jahre 1971 erhoht. Im Bereich der
Kriegsopferversorgung wurde die Berichispflicht
der Bundesregierung geméfy § 56 des Bundesver-
sorgungsgesetzes nicht gestrichen, sondern -— ein
KompromiB — bis zum 31. Dezember 1970 hinaus-
geschoben. Ich werde darauf gleich ganz kwrz zu-
rickkommen.

Zusammenfassend — das mub ich im Auftrag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik sagen
— ist zu diesen Anderungen festzustellen, daB sie
vom BundestagsausschuB fir Sozialpolitik weit-
gehend unter dem Gesichtspunkt gefafit wurden,
Harten der Regierungsvorlage zu mildern, ohne —
wie anfangs schon gesagt — das Gesamtvolumen
der geplanten Entlastung des Bundeshaushaltes zu
verdndern. Als nachieilige Folge ergibt sich daraus,
daB die finanziellen Auswirkungen der Anderungen
zusitzlich von den Versicherten der Kranken- und
Rentenversidnerung umd den Berufsgenossenschaf-
ten getragen werden miissen.

Die Bestimmungen itber die Kiirzung der Bundes-
zuschiisse zu den Rentenversicherungen der Arbei-
ter und Angestellten habén im Bundestag keine An-
derungen erfahren. Der Bundesrat hatte im ersten
Durchganyg auf Empfehlung des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialpolitik vorgeschlagen, diese Bundes-
zuschiisse nicht zu kiirzen und an Stelle von Bar-
zuschiissen in den Jahren der Finanzplanung nicht
tilghbare und erst ab 1973 verzinsliche Schuldbuch-
forderungen an die Versicherungstrdger zu geben.
Dieser Vorschlag war — das mdchte ich, und zwar
als Replik auf die Ausfithrungen des Berichterstat-
ters des Finanzausschusses, betonen -— vom Aus-
schufl flir Arbeit und Sozialpolitik mit besonderer
Griindlichkeit beraten und auf das Ziel der mittel-
fristigen Finanzplanung — itber den eigentlichen
Stichtag hinaus — ausgerichtet worden. Er bringt
bis 1971 dem Bundeshaushalt nicht einen Pfennig
zusédtzliche Belastung, anerkennt aber bis dahin —
bis dahin, meine Herren — die beschlossene Ord-
nung, die seit Jahrzehnten giiltig ist.

Der Finanzausschufl argumentiert anders. Das ge-
hért sozusagen zu seinen Pflichtaufgaben, Er meint,
daf bis 1972 die Situation sich nicht wesentlich ge-
bessert haben werde, Nun, meine Herren, diese
Frage ist bei uns nicht erdrtert worden. Ich kann
nur darauf aufmerksam machen, daf — wenn das die

- Auffassung des Bundesrates ist — eine ganz wesent-

liche Zielsetzung der mittelfristigen Finanzplanung
nicht erreicht werden wiirde; denn diese sieht ein
jéhrliches Wachstum von 5 bis 5Y/2 % vor. Wenn Sie
jetzt rechnen, werden Sie mir zugeben miissen, dal
damit auch die Einnahmen von Bund und Léndern
in einem erheblichen Umfang steigen. Wenn man
also in dem ganz sicher viel zustdndigeren Finanz-
ausschuff meint, daf diese Zielprojektion irreal sei,
dann muB ich sagen: Dann geht der Finanzaus-
schu8 auf die Substanz des Finanzédnderungsgesetzes
zu und setzt hinter die gesetzlich beschlossene Ziel-
setzung zwei Fragezeichen — nicht mit Bleistift,
sondern mit Blaustift, die schwer wegzuradieren
sind, meine Herren!

Ein letzter Gesichtspunkt, der vielleicht schwer
mefBbar ist und in diesem Hause hddhstwahrschein-
lich nichi ankommen wird, bei der reprisentativen
Vertretung der Bundesregierung schon gar nicht!
Das ist die Tatsache, daf der Sczialhaushalt so gut
wie ausschlieflich die Biirde dieser finanziellen
Sanierung zu tragen hat und daB es nicht mehr als
gerecht wire, sich wenigstens im Prinzip vorzunch-
men, auch an dieser Stelle, wenn es 1972 wieder
bergan geht, wieder so etwas wie - das Wort
stammt! nicht von mir — eine soziale Symmetrie
gelten zu lassen.

Ebenso libergeht nach meiner Uberzeugung und
nach der Uberzeugung des Ausschusses flir Arbeif
und Sczialpolitik der Finanzausschuf} in seiner Wie-
derspruchsbegriindung v6llig die enormen Belastun-
gen, die den Versicherungstragern aus den Kriegs-
folgen entstanden sind und auch weiterhin ent-
stehen.

Der Ausschuf fiir. Arbeit und Sozialpolitik schldgt
dem Hohen Hause deshalb vor, an seiner Stellung-
nahme vom 13. Oktober dieses Jahres — ich bitte
Sie: vom 13. Oktober dieses Jahres| — festzuhal-
ten. Ich wiirde begierig sein, zu héren, was den
Bundesrat denn veranlassen kénnte, diese Stellung-
nahme aufzugeben. Heoffentlich sind es nicht einige
Briefe, die als Weisungen an die Mitglieder des Bun-
desrates aufgefalit werden kénntenl

Ich komme ganz kurz zum § 56 des Bundesver-
sorgungsgesetzes, und ich will mich in aller Freund-
schaft — wirklich in aller Freundschaft — mit dem
Berichterstatiter des Finanzausschusses auseinander-
setzen. Verehrtester Kollege, das, was Sie auf Grund
des fiir Sje natiirlich bindenden Beschlusses, den Sie
selbst beim Nachlesen nicht korrigieren konnten,
hier vorgetragen haben, ist objektiv falsch, § 56
des Bundesversorgungsgesetzes sieht auf gar kei-
nen Fall sich sozusagen automatisch in Bewegung
setzende Mehrforderungen oder eine Steigerung
der Last aus diesem Gesetz vor, sondern verpflichtet
und bindet die Bundesregierung lediglich, zu einem
festgesetzten Termin festzustellen, welche Entwidc-
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lungen auf allen entscheidenden Gebietgn — also
auch auf dem Gebiet der Wirtschaft und bel der
Héhe des Sozialprodukts und der Preise — inzwi-
schen eingetreten sind, um daran vielleicht die
Frage zu hingen, ob es nicht wvertretbar ist, auch
im Geltungsbereich des Krlegsoplerrechts einige
Verbesserungen anzuschlieBen. Das ist alles. Wie
da ein Finanzausschu8, der doch viel sachverstindi-
ger sein muB als ein Sprecher des Ausschusses Hir
Arbeit und Sozialpolitik, eine automatische Mehr-
last von 880 Millionen DM berechnen kann, wird
wahrscheinlich flir immer das Geheimnis dieses

Ausschusses bleiben. Meine Herren, so kann man

doch nicht argumentieren, wenn man noch glaubhaft
bleiben will, und so soll man auch nicht argumen-

tieren, wenn man weil, man kénpte jetzt einige -

Dinge glattziehen, die bei einer anderen politischen
Gesamtlage unmbglich durchzusetzen gewesen
wiren,

Ein Letztes! Der AusschuB fiir Arﬁeit und Soziﬁl—

politik empfiehlt Thnen eine Anderung des vorge--

sehenen § 6 des Unfallversicherungsneuregelungs-
gesetzes. Gegen die Fassung der Regierungsvorlage
bestehen nicht nur nach unserer Aulfassung, son-
dern auch nach Auffassung des Rechisausschusses,
der diese Rechtsauffassung — wenn ich mich nidht
irre — 1963 vertreten hat, erhebliche verfassungs-

rechtliche Bedenken. Wir meinen, daf es nicht mog- |

lich ist, hoheitsrechtliche Aufgaben aufl diese Stelle

zu verlagern, ohne damit nicht nur eine Fillle vonr .

Redhtsproblemen aufzuwerfen, sondern auch zu In-
teressenkollisionen zu kommen. Die vom AusschulBl
empfohlene Anderung des AVAVG ergibt sich aus
dem Wegfall der Versicherungspflicht fiir Ange-
stellte.

‘Wenn der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
Ihnen keine weiteren Vorscdhilige — das sei zum
SchluB gesagt — zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorgelegt hat, so xudlt ‘deshalb — weily
Gott nicht] —, weil vom sozial- und familienpoliti-
schen Standpunkt zu der Vorlage nidits mehr zu be-
merken wére; eher ist das Gegenteil der Fall. Es
wud nodn einmal ganz klar und kompromiBlos ge-
sagt werden, daB diesem Gesetz nur unter dem Ge-
sichtspunkt der gebieterischen Notwendigkeil der
derzeitigen finanziellen Gesamtsituation zugestimumt
werden kann, Wir dirfen die Augen jedoch nichi
davor verschlieBen, wie tief diese Bestimmungen in
den Bereich des sozialen Rechts und damit der so-
zialen Leistungen eingreifen.

Im {ibrigen erlaube ich mir aud:l alg Vors;b;endez;l

des Ausschusses — hoffentlich wird das nicht als
ungeziemend empfunden —, auf die unertrigliche,
wahrhaft uneririigliche Zelinot hinzuweisen, mit der
die Beschliisse zu diesen Gesetzen von den Aus-
schiissen dieses Hohen Hauses und von ihm selbst
gefaht werden mufiten. Die Grenze des Zumutbaren,
meine Herren, ist nach meiner Meinung langst {iber-
schritten. Der Bundesrat sollte meines Erachtens zu
dieser Grundsatzfrage ebenfalls eine Stellungnahme
abgeben. Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik

empfichlt Thnen deshalb die Annahme der unter If

der Drudksache 626/1/67 angefithrten EntschlieBung,

auf die ich im einzelnen gar nicht eingehen will;
dapn wire ein Sonderreferat fallig.

MNaopens des Aupsschusgses fir Arbeit und Sezial-
politik hitte ich das Hohe Haus, den Empfehlungen

des von mir gelsiteten Ausschusses zu folgen und

den Vermittlungsausschul aus den angesprochenen
Griinder anzurufen.

Vizep:ﬁsldenl Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat der Herr
Bundeshmnmmmter

Dr. St:au!!. ﬁundesmm}ster der Finanzen: Heir
Prasident! Meine Herren! Am 3. Oktober 1967 also
vor zwel Mpoaten, ist der Entwurf des Finanzidnde-
rungsgesetzes. vor diesem Hohen Hause im ersten
Durchgang eingebend behandelt worden, Ich kapn
es mir deshalb exsparep, hier noch weitere Ausfith-
rungen zum materiellen Gehalt dieses Gesetzes zu
macheén. Es ist bekannt, daB der vorliegende Ge-
setzentwurf auf die Finanzplanung des Bundes fiir
die Jalire 1967 bis 1971 zuriidkgeht und daB dieser
Exttwir? dazu dienen scll, die fiir den Bundeshaus-
halt zu erwartenden 'Dedcungsliicken der nichsten
Jahre zu schlfeBen und den ersten entscheidenden
Schritt fir die langfristige Konsolidierung der Bun-
desfinanzen 2w tum.

Mit Genugtuung kann ich heute feststellen, daB
der Bundestag in der vergangenen Woche den Ge-
setzentwur! im groflen und ganzen unverdndert ver-
abschiedet hat, unverdndert jedenfalls, was das
flinapzielle Volumen anbetrifft, unverdndert, was
die Gestaltung der Bundesfinanzen anbetrifft. Es
hiingt jetzt vop der Entscheidung des Bundesrates

. &b, ob gieses Gesetz in der vom Bundestag beschlos-
- senen Fagsuny nbi’ atch rechizeitig vor Ablauf dle-

ses Jalires in Kraft gesetzt werden kann. Ohne die
rechizéltiye Verabschiedung wiirde sich fiir den
Haushalt 1968 ein Mehrbedar! ergeben, der sich

‘auf etwa 2.5 Milliarden DM belaufen wiirde.

Bevor ich auf einige Anderungswiinsche, die der

‘Herr Bend:texstatter vorgeiragen hat, eingehe, bitte
' ich Sie, mir deshalb den eindringlicher Hinweis zu

gestatten; daB die' zeitgerechie Verabschiedung die-

* ses Geselzes fiir die Bereinigung der Flnanzsituation

des Bundes’ von ganz wesenilicher Bedeutung ist
und 448 ‘dle Bereinigung der Finanzsituation des
Bundés die’ Voraussetzung dafiir ist, dad im Finanz-
planungsrat, der zundchst auf pragmatischem Wege
elngefﬁhrt undl spéter gesetzlich verankert werden
soll, auch eine koordinlerte antizyklische - Finanz-
politk vopn Bund, Lindern und Gemeinden nach

. gemelnwanden Priorititen und gérechter Vertellung
- der Finanamasse je nach Aufgabenstellung vorge-

nommern werden kann.

© Der Herr IBe‘ridﬂerstatter schligt vor, die Einbe-
rufung ‘des Vermittlungseusschusses gemd Arxt, 77
Abs, 2 GG zu verlangen, mit der Begriindung, da8

die bedrohliche Finanzsituation der Lander ecine )

Ent‘bastung ‘der Landenhaushalte unabweisbar erfor-
dere.

Die Finanzlage der Linder wird vielfach in diister-
sten Farken geschildert. Es wird sogar von der Ge-
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fahr zerriitteter Landerfinanzen gesprochen. Ich
gebe zu: ebenso wie der Bund haben auch die Lan-
der und die Gemeinden mit auBerordentlichen
Schwierigkeiten zu k&mpfen, um bei Sicherung des
Haushallsausgleichs die erforderlichen Aufgaben zu

erfiillen. Von Bund, Lindern und Gemeinden — |

von allen drei Ebenen — wird erwartet, daB sie
trotz Zuriickbleibens fhrer ordentlichen Einnahmen
hinter den urspriinglichen Erwartungen ihre Haus-
haltswirtschaft auf die derzeit erforderlichen kon-
junkiurpolitischen MaBnahmen — also expansive
Haushaltspolitik -— ausrichten, Das ist ein Fir alle
Beteiligten schwieriges Unterfangen, zumal sich
sowohl der Bund als auch die Linder und Gemein-
den bei der abgeschwéchien Konjunkturentwick-
lung immer nodr in einem finanziellen Engpaf be-
finden. Es ist unsere gemeinsame — ich mochte
ausdriicklich betonen: gemeinsame — Aufgabe, mit
allen diesen Fragen fertig zu werden und sie zu
16sen,

Es ist allerdings auch meine Auffassung, dal wir
uns bei unseren Auflerungen iiber die Finanzlage
der Offentlichen Ko&rperschaften vor Ubertreibungen
hiiten sollten. Ubertreibungen lésen psychologische
Eifekte aus, die dann hdufig sehr nachteilige mate-
rielle Konseugenzen haben. Klagelieder sind fehl
am Platz; denn damit schafft man die Kalamitéten
nicht aus der Welt. Wir alle, Bund, Linder und Ge-
meinden, sind vielmehr dazu aufgerufen, die anste-
henden Probleme gemeinsam zu l6sen und uns
dabei von der Verantwortung fiir das gesamte
Staatswesen und nicht von Eigeninteressen leiten zu
lassen, im iibrigen auch zu erweisen, dafi ein {&de-
ralistisch aufgebauter Staat in der Lage ist, eine
gemeinsame Finanzpolitik antizyklischer Art -—
kontraktiv oder expansiv, je nach wirtschaftlicher
Notwendigkeit — zu betreiben, Das setzt allerdings
eine flexiblere Gestaltung und ein flexibleres Funk-
tionieren voraus, als es bisher h#ufig festzustellen
war.

Die Anderungen, die Sie zum Finanzinderungs-
gesetz fordern, sollen die Finanzlage der Linder
verbessern. Der Sache nach geht es entscheidend
darum, ob sich die Finanzlage der Linder im Ver-
hiltnis zum Bund in diesem Jahr so verschlechtert
hat, daB alle Andérungen zugunsten der Linder und
zut Lasten des Bundes vorgenommen werden mif-
ten.

Zunachst muB ich daran erinnern, daB sich Bund
und Lénder erst zu Beginn dieses Jahres lber die
Festsetzung des Beteiligungsverhélinisses an der
Einkommen- und Korperschaftstener und die Ge-
wihrung von Ergidnzungszuweisungen (geeinigt
haben, und zwar ausdriicklich fiir die Jahre 1967
und 1968, wobel allerdings die Ergdnzungsziwei-
sungen in ihrem Volumen nicht nach dem Wunsch
der Lénder ausgefailen sind. Wir miissen darin
einig sein, daB die erzielte Verstindigung einzuhal-
ten ist und daB sie nicht aus einem dafiir nicht
geeigneten Anlaf zur Disposition des einen oder
anderen Partners gestellt werden kann. Damit mub
ich aber auch feststellen, daB jetzt nicht iiber Zah-
len geredet werden kann, die damals schon bekannt

waren. Wir brauchen nicht das gesamte Zahlen-
material in dieser Diskussion wieder aufzurollen.
Vielmehr muff die Frage gestellt werden, ob die
Entwicklung in diesem Jahr einschlieBlich der hier
zur Ertrterung stehenden gesetziichen MaBnahmen
eine solche Verschiebung beding!, daB es den Lén-
dern nicht zugemute! werden kbnnte, an der
damals getroffenen Regelung festzuhalten.

Bei allem Verstandnis fiir die Schwierigkeiten, in
denen sich manche Ldnder und Gemeinden befin-
den, kann ich diese Frage nicht bejahen.

Sie kennen die finanzwirtschaftlichen Verhdlinisse
des Bundes; ich kann mich deshalb auf einige
wenige Angaben beschrinken, auf Angaben, die die
Entwicklung des Bundeshaushalts Flir das Jahr 1968
kennzeichnen.

Der Haushaltsentwurf 1968 ist von der Einnah-
menseite her aus heutiger Sicht realistisch aufge-
stelit, Die Einnahmeschatzung fiir 1968 geht von
einem Zuwadhs des Bruttosozialprodukts von nomi-
nal 6,5% aus, Nach den derzeitigen Konjunktur-
prognosen fliir das Jahr 1968 erscheint dieses Er-
gebnis in etwa erreichbar. Ein gewisses Risiko liegt
allerdings in der Ausgangsbasis {ir die Steuerschit-
zungen, da das Steuersell 1967 als Grundlage fiir
die Einnahmeschétzung 1968 bisher nur gemif mei-
ner Ankiindigung im Juni dieses Jahres bei der
Verabschiedung des Haushalts 1967 um 1 Milliarde
DM gemindert worden ist,

Auch nach dem Steueraufkommen von Januar bis
November 1967 muB damit gerechnet werden, dal
die Steuereinnnahmen etwa um 1,3 Milliarden DM
hinter dem Steuersoll zurlidkbleiben, d. h., dab sich
die Basis voraussichtlich gegeniiber den Angaben
und Préamissen der mittelfristigen Finanzplanung
nech um 300 Millionen DM verschlechtert.

Der Haushaltsausgleich 1968 ist jedoch belastet
durch Verschlechterungen aufl der Ausgabenseite,
die durch Anderung der Verhdltnisse bedingt sind,
und zwar durch

einen unabweisbaren Mehrbedarf bei der knapp-
schaftlichen Rentenvensicherung von 400 Millionen
DM, der aus denr Angaben des Bundesarbeitsmini-
steriums zur Zeit der Erarbeitung der mittelfristi-
gen Finanzplanung nicht festzustellen war, sich
aber jetzt mit zwingender Deutlichkeit ergeben hat;

einen Mehrbedarf bei der Kriegsopferversorgung
von 100 Millionen DM;

einen ungedeckten Mehrbedarf im Rahmen des
Anpassungsprogramms fiir den Steinkohlenbergbau
— aus heutiger Sicht — von rund 20 Millionen DM,

Insgesamt machen die Verschlechterungen auf der
Ausgabenseite 520 Millionen DM aus. In diesen
520 Millionen DM ist noch nichts enthalten, was bei
einer eventuellen Inanspruchnahme einer Bilirgschaft
des Bundes fiir eine Einheitsgesellschalt zur Be-
reinigung des Kohleproblems gezahlt werden miiBte.

Wenn sich in den Ansidtzen des Haushalts 1968
tatsdchlich noch Kirzungsmoglichkeiten finden las-
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sen, dann miissen diese zur D,edmng des von mir
aufgezeigten Mehrbedarfs herangezogen werden,

Wie sind nun die Tatsachen bei den Lindern? Ich

will mich hier auf einige Angaben beschrénken,. die
zur Beurteilung der Flnanzwirtschaft der Linder von
Bedeutung sind. Ich bifte dabei um Verstiindnis, dafl

es sich in diesem Fall nur um Angaben fiir die Ge-

samtheit der Linder handeln kann, Ich bin mir be—«
wuBt, daB von Land zu Land erhebliche Untersduqde
bestehen. Aus diesem Grunde kabe ich vorker auch
von der Notwendigkeit einer ela.stxscheren. flexib-

leren Gestaltung der Linderfinanzen gesprochen, .

weil sonst angesichts der gewaltigen Aufgaben, vor
denen wir. stehen, die bisherige Finanzverfassung
den Anforderungen von heute, geschweige. denn
denen von morgen, einfach nicht mehr gewadlsen
ist.

Nach den neuesten vorhegenden Ex:gebnwsen .

haben im érsten bis 'dritten Quartsl 1987 im Ver-
gleich zum entsprechenden Vorjahrészeitranum die
Ausgaben der Linder um 3,3 % zugenommen, wih-

rend die Einnahmep um 73% — damunter die

Steuereinnahmen um 3,5% — gestiegen sind. In-
folgedessen haben sich in diesem Zeitrauma Mehr-
einnghmen von 1 Milliarde DM ergeben. Dex Kas-,
senbestand der Lander hat sich von 1,4 Milliarden
DM Ende September 1966 auf 2,1 Milliarden DM
1967 erhéhi. Ich kann nicht umhin, ein sclches Ver-
haltois als prozyklisch zu bezeichnen. Dig kontrak-

tive Wirkung auf den Wirtschaftskreislauf wird da- '7]

durch noch besonders gekernzeichnet, daf die In-
vestitionsausgaben um 11,7%s rudd&uﬁg waremn,
Eine antizyklische Finanzgebabhrung wire dagegen
— nicht zuletzt im Interesse unserer Steuererwar-

‘tungen -— vonndten gewesen. . Weltere Kreditauf-

nahmen am Geld- und Kapitalmarkt wiren durch-
aus méglich gewesen. Sc haben die Linder von, dem
Angebot der Bundesbank, ihnen Mittel bis zu 1,2
Milliarden DM tber kurz- und mittelfristige Titel
zur Verfligung zu stellen, fast keinen Gebrauch ge-
macht. Wir dirfen nicht die Gefahr zur Wirklichkeit
werden lassen, daB die KonjunkturférderungsmaB-

nahmen des Bundes durch die Finanzpolitik anderer

Ebenen wieder kompensiert werden. Die Daten Gber
den bisher bekannten Ablanf der meen der Lix-
der im Jahre 1967 erflillen mich in d;eser Hmsadxt
mit Sorge. . .

Ein Wort zur Kassenlage! — Dia Kassenlage des

Bundes sieht ganz anders aiis, Wahrend die Linder

Ende September 1967 ecinen Kassenbestand wvon
Z,1 Milliarden DM aufweisen, mufte der Bund zur
Uberwindung von quuxdltatssdlwxengkezten Kas-

senkredite von 2,2 Milliarden DM aufnehmen. Ent-

sprechende Zahlen fir Ende Oktober 1967: Lander
+1,3 Milliarden DM, Bund —2,2 Milliarden DM.

Auch bei einem Verglelch des Schuldenstandes
steht der Bund ungiinstiger da, Ende September

1967 beliefen sich die Kreditmarktschulden des Bun-

des auf 26,3 Milliarden DM gleich 440 DM je Ein-
wohner. Die Schulden der Linder waren dagegen
mit 146 Milliarden DM gleich 244 DM je Exnwoh-
ner wesentlich’ med;nger

W+

'-_5titmnen_ dundh. Kredite finanziert werden,
. linenziert . der Bund seine Investitionen — ein-

Noch d’euﬂ.xdmx mrd die Situation, wenn man den
Schuldend;enst mitemanﬁex verglelcht. Der Netto-

- schuldendienst dex Linder befrug im ersten bis drit-
ten Quarfal des Rechnungsjahres 1967 — es handelt

. sich uny die letzien Istergebnisse —2,1 % des Haus-

haltsvolpmens oder 229% der Jaufenden Einmah-
men; die entsprechenden Zahlen fiir den Bund sind

. 4% bzw. 4,6 %,

“Antefle fn der eben genannten Gréfenordnung
bedeutern fiir «ie Gesamthelt der Lander keine Ge-
fahr flir dJ.e Sta.bmtat der Haushaltswirtschaft. Diese
Zahlen #eugen davon, dal der Verschuldungsrah-

- meém dort"modi nidit ausgeschpit ist. Dabei bin ich

- mir der untersditedflichen Finanzsituation — um das

noch efnmal &e!onen — 2wischen den einzelnen
Lindern durchaus bewulbt. Aus der Sicht der Hohe
des Schiltfgnsfanddl ind des Schuldendienstes kann
- jedenfalls die gewlinschte hohere Finanzausstattung
der Lénder nichi hergeleitet werden. Notwendige

verst&rkte Juvestitionen konnten durchaus durch

weitere Kradttaufna.hmen finanziert wexrden. Hier
ist der finanzielle. Bewegnngsspzelraum noch nicht
voll ausqanutzt,

' Nun werden immer wieder die an sich relativ
hohen Efeditanfnahmen der Linder im Jahre 1967
iné Feld gefl‘ihrt Fiir das gesamte Jahr 1967 kann
mit Kreditautnahmen der Linder mit etwa 5 Mil-
lfarden DM geredmet werden. Dabei werden die
vothandenen Kmedlterm&dltxgungen einschlieblich
der Uberhangé aus Vorjahren von rund 6 Milliar-
den DM nitht 'volf ausgeschdpft. Der Bund hat dage-
‘gen in-seinend Haushaltsplan Kredite von 9,5 Mil-
llarden DM vorgesehen, von denen 8 Milliarden DM
aufgentmmen werden, wihrend 1,5 Millionen DM

-~ aus Grindei et A’bw1&lung der beiden Konjunk-

turhaushalte auf 'die Kredztfmanzmmng des Jahres
1968 ﬁbeﬂraqen werden milssen.” Auch fiir 1968
wird damit'zu’ rechnén sein, daB die Kreditaufnah-
men des Bundes, die mit 7,4 Milliarden DM veran-
schlagt sind, héher sein werden als die der Linder
— veraussichtlid:L 5,9 Milliarden DM —.

Be1 der, Beurteslung solcher Daten ist auferdem
zu berGdksichtigen, was leider oft unterbleibt, da8
es auf die Ausgangslage ankomm?, Die Linder wa-

. rem exfreulicherweise in den friiheren Jahren nur

.wenig vexschuldet, so daB. Zshlen iiber das Wachs-

fum der Schulden allein - wie oft eine Statistik —
" von efnér’ :besdzefdenen Aussagewert sind.

TSR et

Aussage{ahiaer m.nd Z&hlen. inwleweit die Inve-
1967

“schlieBlich Iovestitionszusdhlisse — durch Kredit-
marktmitiel zu rumd 65 %, die Linder zu rund 40 %,
die Gemeirden zu rund 309%, Sicherlich ist 1967

. wegen der Konjunkturprogramme kein normales
Jahr; dié Daten zelgen aber doch, daB die Linder
- ‘auch bel einer solchen Betrachtungsweise nicht allzu
sddecht abschnm-den.

ARt

. Aud:. der Iglpwgis mz.! de.n hohen Anteil der Per-
sonalausgaben in den. Landerha.ushalten kaonn diese
- Forderung nicht hagmnden. Von den Gesamtaus-
gabe.n ba&nﬁpmchen die Pexsonalausgaben beim
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Bund 11 %, bei den Léandern 36 %s; bei den Gemein-
den 24 %,

(Hemsath: 36%? Wie kommen Sie denn
auf diese komische Zahll)

— Doch, bei den Lindern 36 %ol — Es ist daher rich-
tig, da Besoldungserh&hungen bei den Lindern
verhdltnismABRig stdrker zu Budh schlagen als beim
Bund. Es wire jedoch falsch, sich auf diese Betrach-
tung zu beschrinken; denn dann wiirde verkannt,
daB der Bundeshaushalt mit anderen ebenfalls fest-
stehenden und konsumtiv wirkenden Ausgaben star-
ker belastel ist als die Lidnderhaushalte, z. B. durch
Sozialausgaben und Verteidigung.

Ich bin mir nattrlich bei der statistischen Anset-
zung der Personalausgaben bewufif, dal hier der
Schlissel das Entscheidende ist, wieweit man Ver-
sorgungsbetriebe einbezieht oder nicht. Aber Ver-
sorgungsbetriebe sind ja keine karitativen Einrich-
tungen, sondern Wirtschaftsbetriebe, die mit ge-
biihrendeckenden Preisen und Tarifen arbeiten sol-
len.

Ein letztes Wort zur Entwicklung der Steuerein-
nahmen! Nach den derzeit vorliegenden Ergebnis-
sen werden voraussichtlich im Jahre 1967 gegen-
iitber 1966 die Steuereinnahmen wie folgt steigen:
Bund: 1,8 %, Linder: 4 % Diese Zahlen gelten fir
1967 im Vergleich zum Vorjahr, — 1968 wird die
Entwicklung wegen der durch die mittelfristige
Finanzplanung des Bundes bedingten Steuerrechis-
dnderungen anders verlaufen: voraussichtliche Zu-
nahme im Bund 5,4 %, bei den Lindern 3,6 %. —
Dies bedeutet, dall im Zeitraum 1966 bis 1968 die
Zuwacdchsrate der Steuereinnahmen von Bund und

Landern anndhernd gleich sein wind: Bund %2 %,

Lénder 7,8 %o, Fiir den derzeitigen Finanzplanungs-
zeitraum bis 1971 kann, ausgehend vom feststehen-
den Basisjahr 1966, sehr wohl mit einer gleich-
laufenden Entwicklung der Steuereinnahmen beider
Finanzebenen gerechnet werden.

Ich darf noch einmal zusammenfassen! Die Daten
Uber die Eniwicklung der Finanzlage bei Bund
und Lindern gebieten es nicht, daB in einer provi-
sorischen Regelung die geforderten WVerbesserun-
gen zugunsten der Linder und zu Lasten des Bun-
des vorgenommen werden.

Dabei verkenne ich keineswegs die besonderen
Schwierigkeiten der finanzschwachen Linder. Der
Entwurf des Bundesrates zur Verbesserung des
Finanzausgleichs unter den Ldndern steht hier nicht
zur Entscheidung. Wegen des sachlichen Zusammen-
hangs ma&dhte ich aber erklédren, daB nicht isoliert
und als Stiickwerk flir ein Jahr eine Anderung des
Linderfinanzausgleichs jeweils herbeigefithrt wer-
den kann. Es ist daran zu erinnern, daB die Hohe
der Ergdnzungszuweisungen des Bundes an die
finanzschwachen Lénder erst zu Beginn dieses Jah-
res festgelegt worden ist.

Eine Anderung des Landerfinanzausgleichs, und
zwar als grundlegende Dauerregelung, mul im
Rahmen der Finanzreform gefunden werden. Ich
mochte betonen, dafl dabei eine fiihlbare Verbesse-
rung zugunsten der finanzschwachen Lander erreicht

werden mufB, um die vom Grundgesetz gebotene
Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse im Bundes-
gebiet zu wahren,

Nach dem Vorschlag des Finanzausschusses soll
der Bund statt bisher 50 9% kinfiig 75%0 der Aui-
wendungen f[ir Wohngeld und Wohnbauprimien
tragen, um die Linder zu entlasten. Ich kann mein
Bedauern idber diesen Vorschlag nicht ganz unter-
driicken, Wenn nicht in diesem Finanzénderungsge-
setz aus ganz anderen Griinden die Frage des
Wohngeldes und der Wohnungsbauprdmie ange-
schnitten worden wire, hétte ja lberhaupt keine
Moglichkeit bestanden, den Vermittlungsausschufi
anzurufen, um eine Anderung der Quote zwischen
Bund und Landern herbeizufithren. — Bund und
Linder verhandeln jetzt gerade iiber die Finanz-

‘reform mit dem Ziel, die Finanzverantwortung und

die Verteilung der gemeinsamen Finanzmasse neu
zu regeln. Ich holle, daBl diese Verhandlungen mit
einem gewissen Akrelerationsfaktor versehen sein
werden, also etwas schneller ablaufen werden, als
die Ietzten Monate es dargestellt haben.

Die Kostenteilung ist seinerzeit aus sachlichen
Griinden getroffen worden, und es mub befremden,
daB} sie jetzt allein aus dem Grund aufgegeben wer-
den soll, um eine Verbesserung fiir einen Pariner
zu bewirken.

Aber mehr noch: Der Vorschlag widerspricht dem
System des Grundgesetzes, Nach Art. 106 GG dst
bewegliches Elemeni des Finanzausgleichs die Aul-
teilung der Gemeinschaftsteuern, also die Einnah-
menseite. Dagegen kann man nicht Finanzausgleich
durch die Verlagerung wvon Kostenlasten auf der
Ausgabenseite betreiben.

Die Forderung greift der Finanzreform vor. Dort
soll gekldrt werden, welche Regelung fir die Auf-
brinqung von Kosten dieser sogenannten Geld-
leistungsgesetze getroffen werden soll. Nach der
gegenwdirtigen Verfassungslage hat die von dem
Ministerprésidenten eingesetzte Kommission dem
Bund sogar jede Befugnis abgesprochen, sich an den
Kosten dieser Gesetze nach geltendem Recht iiber-
haupt zu beteiligen, Weshalb daher die Illegalitdt
des Bundes von 50% auf 75%e aufgestockt werden
soll, ist anhand dieser Uberlegungen noch nicht zu
klaren.

Das Steuerdnderungsgesetz und das Finanzénde-
rungsgesetz dienen der Verwirklichung der mittel-
fristigen Finanzplanung und damit der Konsolidie-
rung und Gesundung unserer Finanzwirtschaft, Ich
kann deshalb zum AbschluB meiner Ausfiihrungen
nochmals mit allem Ernst und Nachdruck darum
bitten, von der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses abzusehen und dem Geselz so, wie es vom
Bundestag beschlossen worden ist, zuzustimmen. Die
Zeit dréngt; das Gesetz muB noch in diesem Jahre
in Kraft treten, da sonst der Ordnung unseres
Finanzwesens — und zwar nicht nur des Bundes,
auch dem der Linder — unabsehbarer Schaden zu-
gefiigt wiirde. Der Bund miiBte schwerwiegende Ein-
griffe in seine Haushaltsstruktur vornehmen, die
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thre Riickwirkungen auch — ich bedauere, das sagen
zu miissen, aber es entspricht der Wahrheit — auf die
Finanzen der Linder haben wiirden. Ich bitte nicht
zu Gbersehen, daf der Entwurf des Bundeshaushalts
1968 Leistungen an die Linder In Milliardenhéhe
enthilt, die nur unbeschnitten bleiben kdnnen, wenn
der Ausgleich des ordentlichen Haushalts und die
Finanzierung des auBerordentlichen Haushalts ge-
sichert sind. Beides héngt von der rechtzeitigen Ver-
abschiedung des Finanzdnderungsgesetzes ab.

Woeiter bitte ich nidht zu iibersehen, daf die Bun-
desregierung bei Verabschiedung des Haushalts-
entwurfs 1968 auch die Sicherung der Finanzen der
finanzschwachen Lénder unter Zurdckstellung bun-
deseigener Interessen im Auge gehabt hat, Die Bun-
desregierung ist zwar nach Einbringung des Haus-
halts widat mehr Herr der Haushaltsgestaltung. Ich
kann aber die Erkldrung abgeben, daB sie sich ge-
genither dem Bundestag im Haushaltsausschull so-
wie im Plenum dafiir einsetzen wird, die Lage der
finanzschwachen L3nder tiber das bisherige Mal
hinaus zu verbessern, das heiBt eine Aufstodtung
der Ergdnzungszuweisungen um 50 % vorzunehmen,
auBerdem mit den finanzschwachen Lindern, die in
einer besonders kritischen Phase sind, im einzelnen
wegen Sanierung ihrer Finanzen fir die néchste
Zeit zu verhandeln. )

Wir wiinschen, daff Bund und Linder und mit den
Lindern auch die Gemeinden ihre Haushaltswirt-

. schaft fiir die ndchsten Jahre sanieren kdnnen, Wir

wiinschen, daBi ein funktiomierendes Svystem der
mittelfristigen Pinanzplanung auf der Basis eines
gemeinsamen reformierten Haushaltsrechis fiir
Bund, Linder und Gemeinden gefunden werden
kann. Wir messen der Aufgabenstellung des Bun-
des keine Prioritdt bel, weil Priorititen zwischen
Bund, Landern und Gemeinden gemeinsam gesetzt
werden miissen. Wir wissen genau, dal die finan-
zielle Gesundheit der Gemeinden die Voraussetzung
fiir ein Funktionieren der Linder und die Gesund-
heit der Landerfinanzen die Basis Hir ein Funktio-
nieren der Bundesfinanzen ist. Das gieiche Wort gilt
aber auch vice versa. Wir hingen hier voneinander
ab.

Ich hoffe deshalb zuversichtlich, daB sich audh in -

diesem Hause die Erkenntnis durchsetzen wird, daB
die Ordnung unserer &ffentlichen Finanzen eine ge-
meinsame Verantwortung darstellt, der sich keiner
der beiden Teile entziehen kann, chne sich selbst
schwersten Schaden zuzuffigen.

Darum beharrt die Bundesregierung auch nicht
auf der seinerzeit getroffenen Vereinbarung, sei es
bei der Ministerprisidentenkonferenz, sei es bei der
Abfassung des Gesetzes {iber den Finanzausgleich.
Sie weiB, dal einige Linder von einer besonders
kritischen Situation betroffen sind, und sie ist bereit,
diesen Lindern entsprechend zu helfen.

Vizepridsident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herm Bundesfinanzminister. Herr Senator Speck-
mann hat ums Wort gebeten.

Spedimann [Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Herren! Es fillt mir schwer, dem um-
fangreichen Zahlemrnaterial, das der Herr Bundes-
finanzminister hier vorgelegt hat, etwas gleichwer-
tig Vorbereitetes entgegenzuhalten, Dennoch meine
ich, daB die Optik, die hier im Hinblidk auf den
Stand der Linderfinanzen entwicdkelt worden ist,
nicht unwidersprochen bleiben darf.

Die heutige alarmierende Situation der Linder-
finanzen ist weitgehend eine Folge — dariiber sind
wir uns, glaube ich, auch im Hohen Hause klar ge-
wesen — der Steuer- und FPinanzausgleichspolitik
des Bundes in den vergangenen Jahren. Lassen Sie
mich dazu nur einige wenige Fakten, die sicherlich
nicht vollstdndig sind, hinzufiigen.

Die Steueréinderungsgesetze — da stehe ich im
Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desfinanZministers — der Jahre 1964 und 65 gingen
fiberwiegend zu Lasten der Lénder und entmehen
den Lindern eine jdhrliche Steuereinnahme wvon
mindestens 2,5 Milliarden DM. Wenn man die
Gegenrechnung aufmacdht, aus dem Steuerdnderungs-
gesetz 1966 ergében sich Steuermehreinnabhmen,
bleibt fiir die Linder noch immer ein jdhrlicher
Ausfall von 1,5 Milliarden DM.

' Die Steuereinnahmen der Linder weisen zwar in
den ersten neun Monaten — insofern gebe ich dem
Hermn Bundesfinanzminister recht — des laufenden
Rechnungsjahres eine etwas giinstigere Entwidklung
aus als diejenigen des Bundes. Das fithrt aber zu
keiner ausgleichenden Korrektur der ungleichméBig
auf Bund und Ldnder verteilten Steuereinnahmen,
und dch glaube, auf diesen Gesichtspunkt mit allem
Nachdruck hinweisen zu sollen. Dies zeigt sich auch
daran, dafl die Steuereinpahmen im laufenden Rech-
mmgsjahr wvoraussichtlich noch hinter denen des
Bundes zuriickbleiben werden, zum mindesten um
den von mir genannten Betrag von 1,5 Milliarden,
Zwar wird der Bund das in seinem Haushalt 1967
veranschlagte Steueraufkommen  wahrscheinlich
ebenfalls nicht erreichen. Aber die von Ihnen ge-
nannten voraussichtlichen Mindereinnahmen werden
mit rund ! Mililarde weitaus geringer sein als bei
den Lindern. '

Als Folge der Steuer- und audch der Finanzaus-

-gleichspolitik des Bundes, die Sie hier in einem

breiten Rahmen angelegt haben, Herr Bundesfinanz-
minister, machte ich nodh darauf hinweisen, da8
sich die Lander in zunehmendem Malle vor die Not-
wendigkeit gestelit sahen, in Schuldaufmahmen aus-
zuwelchen. Ich mache darauf aufmerksam, daB die
Neuverschuldung aus Kreditmarktmitteln, alse ein-
schlieBlich auch der &ffentlichen Sondermittel, wenn
ich die miteinbeziehen daxf, sich von 5,5 Milliarden
Ende 1964 auf rund 13,4 Milliarden Ende 1967 er-
héht hat. Das ist dmmerhin ein Faktum, das hier
auch einmal angefiihrt werden muf.

Dagegen weist der Bund filr den gleichen Zeit-
raum, wenn ich jetzt die Gegenrechnung aufmachen
darf, nur einen Schuldenzuwadhs von rund 6,5 Mil-
Harden oder 383%s aus. Ich meine aber, die Be-
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in einem Umfang zu, der alarmierend ist. Dabei gibt
eine Betrachtung, die allein auf die Linder abstellt,
nur ein sehr unvollkommenes Bild. Ersparen Sie mir,
Zahlen zu nennen, aber soviel steht fiir mich wenig-
stens fest, dal die Lkommunale Verschuldung
Ende Juni 1967 — das sind die letzten Zahlen, die
mir gerade zur Verfligung stehen — 30,7 Milliarden
erreicit hat und sich in den letzten Jahren im
Durchschnitt um jeweils rund 4 Milliarden erhoht
hat; auch dieser Zuwachs zeigt, daB die Beschleuni-
gung der Verschuldung einen aullerordentlich be-
lastenden Effekt filir die weitere Eniwicklung der
Haushalte hat.

Gestatten Sie mir nur noch, ein kurzes Wort zu
den Ausfiihrungen zu sagen, die der Herr Bundes-
finanzminister im Hinblick auf die Verschiechterung
der Investitionsneigung insbesondere der Gemein-
den gemacht hat. Es ist klar, dal} auch die zu-
mehmende Verschlechterung der Einnahmenseite
einen gewissen EinfluB auf die Haushalte der
Linder und der Gemeinden hat. Ich darf nicht zu-
letzt in diesem Bereich auch darauf hinweisen,
daB es besonders der Block des Persconalaufwands
ist, der die Lénder und Gemeinden in ganz hesonde-
rem Male beeintrdchtigt und von da her die In-
vestitionen erheblich einschréankt.

Ich kann mir die Darlegung weiterer Gesichts-
punkte sparen, Ich habe damit die wichtigsten Dinge
herausgestellt, die in der Betrachtung eine Rolle
spielen und die ganz besonders die gegenwirtige
Situation der Landerhaushalte und auch der Ge-
meindehaushalte kennzeichnen. Ich glaube nicht, dafl
sich die Gemeinden und die Lénder mit dem ausge-
sprochenen Investitionscharakter ihrer Haushalte in
einer besseren Situation befinden als der Bund, wie
es hier den Anschein hatte, sondern ich méchte fast
behaupten, von da her in einer viel schlechteren
Situation. Insoweit machte ich die Ausfithrungen
noch erginzen und richtigstellen. '

Vizepriasident Dr. Lemke: Keine Wortmel-
dungen mehr? — Herr Kollege Wertz]

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren! Nach meinem Vorredner, Herrm Kol-
legen Spedimann, der versucht hat, den globalen
Vorhaltungen des Herrn Bundesfinanzministers ent-
gegenzutreten, moéchte ich mich auf drei Anmerkun-
gen beschrénken.

Zunédchst zum Herm Mitberichterstatter flir den
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik. Herr Kollege
Hemsath, Sie haben dargelegt, dafl die Hauptlast
der Sanierung der Bundesfinanzen den Sozialbereich
bedriicke, von ihm zu tragen sei. Lassen Sie mich
hier feststellen, was im Kreise der Finanzminister
im FinanzausschuBl des Bundesrates im einzelnen
erortert worden ist, ndmlich, daB das nur fiir das
Finanzédnderungsgesetz Teil IT gilt. Insgesamt ergibt
sich folgendes Bild: Alle Verdnderungen zur Sanie-
rung der Bundesfinanzen betreffen den Sozialbereich

unter Einschlufl der Netfoumsatzsteuer mit 23 %,
unter Ausschaltung der Nettoumsatzsteuer mit 28 %o,
Ich glaube, daB angesichts der verbreiteten Mei-
nung, der Sozialbereich habe 70 %% aller Belastungs-
verschiebungen zu tragen, diese Feststellung not-
wendig ist.

(Hemsath: Verstanden habe ich Sie nicht,
aber das liegt an mir)

— Das mag sein, Herr Kollege Hemsath, weil Sie
und der Ausschub fir Arbeil und Sozialpoelitik sich
vorwiegend mit den Vorschriften des Finanzédnde-
rungsgesetzes beschdftigt haben, Die Gesamtschau
der Dinge, einschlieBflich des Abbaues ,strukturel-
ler Ausgabeniiberhdnge”, der chne Anderung von
Gesetzen mdglich und notwendig war, ergibt eine
andere Relation. Sie miissen von uns entgegen-
nehmen, daB wir das mit aller Sorgfalt Gberpriift
haben und zu diesen Feststellungen gekommen sind.

Der zweite Punkt, Herr Bundesfinanzminister, he-
zieht sich auf die Vorhaltung, die Kassenbestinde
der Linder seien von 1,4 auf 2,1 Milliarden, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, gestiegen. Hier liegt
schon ein Fehler im Ausgangspunkt der Betrach-
tung, indem Sie ndmlich, Herr Bundesfinanzminister,
von den Ubungen ausgehen, die sich beim Bund
seit der Juliusturm-Affare, darf ich sagen, einge-
schlichen haben. Der Bund kennt seitdem keine
finanzierten Haushalisresie mehr, weil die zur Fi-
nanzierung von Haushaltsresten angesammelten
Kassenmittel — damals durch den ,Kuchenausschuf”
nodh einmal ausgegeben, alse zweimal [ir versdiie-
dene Zwedte disponiert — seitdem radikal abge-
baut worden sind.

Ich darf diesen tedhnischen Vorgang kurz erldu-
tern. Der Bund kappt alle Bestdnde, Finanzierungs-
mittel, halt Haushalisreste aufrecht und finanziert
die Haushaltsreste abschnittsweise iber einen be-
sonderen Titel in seinem Einzelplan 60. In den Léin-
dern dagegen, jedenfalls im Lande Nordrhein-West-
falen und in einigen anderen Liandern, werden nur
solche Haushaltsreste Ubertragen, die auch finan-
ziert sind. Daraus ergeben sich zwangsldufig Kassen-
bestdnde, die aber in der Regel fir Investitionen
gebunden sind; Investitionen, von denen wir alle
wissen, daB sie sich in einem Rhythmus von zwei
bis drei Jahren abwidkeln, und da der nicht im ein-
zelnen exakt vorweg bestimmbar ist, ergeben sich
gelegentlich Kassenbesténde.

(Zuruf: Die sind ja rechisverbindlich zuge-
sagtl)

—~ Selbstverstdndlich sind sie rechtswerbindlich zu-
gesagt, im Gegensatz zu gewissen Ubungen, die wir
bei Bundesressorts haben feststellen kdnnen. Inso-
weit sagen also die Kassenbestinde, Herr Bundes-
finanzminister, gar nichts aus liber die Haushaltslage
der Lander, weder global noch im einzelnen.

Uberdies miissen wir hier, glaube ich, anmerken,
dal die Finanzierung von Defiziten beim Bund na-
tirlich sehr viel einfacher ist als bei den Landern
und bei den Kommunen, die auf eine enge Weise

- mit den Lidnderfinanzen verbunden sind, enger je-
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denfalls als sie bisher mit den Bundesfinanzen ver-
bunden sind.

Unsere Haushaltslage ist — das ist die letzte
Anmerkung — im d{brigen in einem viel stdrkeren
Mafe von der Investitionsfinanzlerung bestimmt als
die des Bundes. Sie kennen diese Divergenz. Wir
haben in diesen Monaten wiederholt dariiber mit-
einander sprechen miissen und sind zu der Einsicht
gekommen, daB es hier um nichtvergieichbare Tat-
bestinde geht, denn der Investitionsanteil des Bun-
des ist, wie Sie unter konjunkturpolitischen Aspek-
ten ja beklagt haben, sehr viel geringer. Infolge-
dessen miissen Sie aber auch anerkennen, dall die
Folgekosten fiir die Sozialinvestitionen die Ldnder-
haushalte viel stdrker belasten und nofabene na-
tirlich auch die Kommunalfinanzen und damit wie-
der die Linder, als das beim Bund der Fall ist. Der
groBere Teil der Investitionen des Bundes hat keine
50 erheblichen Folgekosten wie die Dauerlasten, die
sich aus Universitdtsbauten erg,ebeix, aus den wis-
senschafilichen Instituten und natfirlich den anderen
Bildungseinrichiungen, die wir in den Lindem in
diesem Jahrzehnrt mit groflen Finanzierungsraten
auszubauen im Begriffe sind.

Daraus ergibt sich zum Beispiel die Tatsache, daB
die Landerhaushalte mit durchschniltlich etwa 40 %,
der Bundeshaushalt mit durchschnittlich etwa 20%
Personalkosten belastet sind. So kdnpen wir, wenn
wir heuie mit Threr Hilfe oder ohne Bundesbeitrige
etwa eine Universitdt ausbauen, mit Sicherheit vor-

ausberechnen, daB uns nach der Fertigstellung eines’

Instituts oder gar einer newen Universitit in der
Héhe der von Thnen méglicherweise und zwar mit
den steigenden Quoten in lhrer mittelfristigen
Finanzplanung vorgesehenen Baufinanzierungs-
beihilfen Dauerlasten entstehen. Das emgt die
Dispositionsireiheit der Linder auf das stérkste ein,
und das ist im Kern die Problematik der Finanzlage
der Ladnder. Wéhrend Sie, Herr Bundesfinanzmini-

ster, die stolze Zahl verklindet haben, dafl Sie mit

einer Jahressteigerungsrate von einem Sechstel bis
1971 Wissenschaft und Forschung finanzieren, den
Bau von Universititen und von wissenschaftlichen
Instituten verstidrkt f6rdern wollen, also mit eineér

Zuwachsrate von 16%s v, H., miissen die Linder da-~

von ausgehen, daB sie in der Regel nicht nur dieses
Sechstel bei den Investitionen zusitzlich mitfinan-
zieren miissen, sondem mindestens in Héhe der In-
vestitionsjahresraten des Bundes allein die Folge-
kosten mu tragen haben.

Durch diese Umstinde werden in einem beson-
deren MaBe auch die konjunkturpolitischen Disposi-
tionen der Lander eingeengt. Was mandumal als
‘mangeinde Bereitschaft zur Unterstitzung der Kon-
junkturpolitik des Bundes angesehen wird — auch
ein vorgelegter Enischliefungsentwurf gibt da ge-
wisse Hinweise —, ist im Grunde die Summe der
Uberlegungen in der Verantwortung vor der bun-

desstaatlidien Finanzentwidilung in den nédhsten .

Jahren, die die Linder im einzelnen, aber auch in
ihrer Gesamtheit mit groBer Sorge erfiillen, wobei
wir leider feststellen miissen, da wir bisher noch
keine Ansdtze fir eine gemeinsame Lésung dieses
Problems erkennen kénnen.

Vizepriisident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Dr. Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident] Meine sehr verehrten Herren! Ich médhte
nur eine kurze Ausfithrung machen; ich habe mich
dazu entschlossen, weil auch ich der Meinung bin,
daB das Zahlenwerk, das uns der Herr Bundes-
finanzminister soeben vorgelegt hat und aus dem
die Uberlegenheit der Lénderfinanzen gegeniiber
der des Bundes hervorgehen soll, so nicht im Raume
stehenbleiben kann.

Es zeichnet sich ab, meine Herren, daf der Bundes-
rat dem Finanzdnderungsgesetz 1967 seine Zustim-
mung erteilen kann. Er tut das ganz gewil unter
Zuriickstellung seiner schweren Bedenken. Aber er
macht es aus seiper Mitverantwortung flir die Bun-
desfinanzen.

Wenn ich dieses sage, dann mochte ich aber auch
das unterstreichen, was soeben mein Herr Vorred-

~ ner dargetan hat, ndmlich, daB sich noch nicht ab-

zeichnet, wie die Sanierung der Landerfinanzen ins-
gesamt erreicht werden kann. Auch von dem Herrn
Bundesfinanzminsiter ist eingerdumt worden, daB
die finanzschwachen L&nder ibel dran sind. Das
méchte ich auch von mir aus als Vertreter eines so-
genannten [inanzstarken Landes feststelléh. Aber
auch die sogenannten finanzstirkeren, finanziell
bessergestellten Linder sind in einer Situation, die
in absehbarer Zeit einer Abhilfe bedarf, wenn nicht
auch dort sehr schwerwiegende Eingriffe und Be-
lastungen, die die bisher vorhandene Kraflt entschei-
dend schwichen kénnten, vorgenommen werden
solleq.

Der beste Beweis dafiir ist nun ersichtlich aus
der mittelfristigen Finanzplanung, die jetzt sdmt-
liche Lander aufgestellt haben und die uns dariiber
bélehrt, dal in den néchsten fiinf Jahren sdmtliche
Lander bel weitem nicht itber diejenige Finanz-

masse verfiigen konnen, die die Minimalvorausset- '

zung wdre, um die vital wichtigen Aufgaben, die
wir in den Lidndern und in den Gemeinden haben,
ausreichend zu finanzieren. Das geht nicht ohne
eine auberordentlich hobe neue Verschuldung, und
ob wir dies alles tragen koénnen, ist sehr fraglich.

Wir haben vor wenigen Monaten hier in diesem
Saal den warnend erhobenen Finger des Bundes-
wirtschaftsministers gesehen. Wir haben Verstdnd-
nis fiir seinen Wunsch, daf die Linder beim Kon-
junkiurprogramm mitmachen sollen, da8 sie nicht in
so krasser Weise Streichungen bei ihren Investitio-
nen durchflihren sollen. Wir sind diesem Ratschlag
gefolgt, wir haben das Konjunkturprogramm dex
Bundesregierung sclidarisch unterstiitzt. Wir haben
das aber nur dadurch tun kénnen, dal wir abermals
zu dém, was wir schonr als nicht mehr Gbersteighar
angesehen hahen, zusdtzlich neue Verschuldungen
heschlossen haben., Jetzt aber ist eine Grenze er-
reicht, Jetz! missen wir daran denken, wie wir,
auch it der Hilfe des Bundes, in der Zukunft ernst-
hafte Schritte zur Verbesserung unserer Finanzen

.auch bei den bessergestellten Lédndern unterneh-

men kénnen.
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Der Bund hat MaBnahmen getroffen — dafiir
haben wir Verstindnis aufgebracht, und wir haben
hierzu unsere Stimme gegeben, soweit der Gesetz-
geber eingefordert war —, die ihm helfen, seiner-
seits sich zu sanieren: die Mehrwertsteuer, die
Ergdnzungsabgabe, hier fliefit alles an den Bund,
kein Pfennig an die Lander. Die Ldnder haben zuvor
schon ihrerseits zwei Prozent mehr abgegeben im
vertikalen Finanzausgleich. Wo aber -— das ist die
Frage, die wir stellen miissen — ist nun der Aus-
weg fiir die Linder? Wer hilft den Lé&ndern insge-
sami? Es wird nicht damit getan sein, daB der Bund
nun einmal wieder aushilfsweise den finanzschwa-
chen Lindern diese und jene Betrdge gibt. Das ist
ein Kurieren am Symptom, es faBt aber bei weitem
das Ubel nicht bei der Wurzel. Wenn wir alle Aus-
wirkungen der jetzigen, vollig unzureichenden
finanziellen Aussiatiung der Linder in Ziffern dar-
stellen wollten, dann wiirde sich daraus ganz be-
stimmt ein ebenso imponierendes Zahlenwerk zu-
gunsten der Lédnder ergeben, wie es uns der Herr
Bundesfinanzminister sceben zugunsten des Bun-
des dargestellt hat.

Ich meine, der Bund sollte beides sehen, und er
solite dabei bedenken, daB die Ansitze zur Finanz-
reform, die wir bisher gesehen haben, auch nichts
Konkretes in bezug auf eine Verbesserung der Lan-
desfinanzausstattung ergeben. Die Verteilung von
Aulgaben, die bisher hier in Rede steht, der Begriff
der Gemeinschaftsaufgaben, alles das bringt nicht
sehr viel Geld; aber es geht nicht chne eine Ver-
besserung der finanziellen Kaparzitaten der Linder.
Deshalb, so meine ich, sollte in dieser Stunde audch
fir die Ldnder die Notwendigkeit ausgesprochen
werden, das bei kiinftigen finanziellen Gesetzen,
die ein Mehr an Steueraufkommen schaffen, auch
der dringende Bedarf der Lander beriicksichtigt wer-
den muB, der Linder, die sich heute anschicken, aber-
mals — ich wiederhole das — unter Uberwindung
schwerer Bedenken dem Bund dasjenige zu geben,
was der Bund notwendig hat, um sich und seinen
Haushalt zu sanieren. ’

Vizeprésident Dr. Lemke: Ich danke Hermn
Ministerprisident Dr. Filbinger fiir die Ausfithrun-
gen. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 626/1/67 vor.

Dem Bundesrat wird folgende Empfehlung vorge-
geschlagen: :

Der Bundesrat bedauert, dal dieses wich-
tige Finanzanderungsgesetz 1967 so schnell he-
raten worden ist, dafl weder im Bundestag ge-
schweige denn im Bundesrat die vom Bundesrat
immer wieder gewlinschte klare Gesetzesaus-
sage erreicht werden kann.

Der Bundesrat bemdngelt insbesondere, daf
entgegen seiner wiederholten Forderung, die
Fristen der Beratung zu verldngern, in diesem
Falle nur eine Woche Frist zur Behandlung die-
ses aubBerordentlich wichtigen Gesetzes zur
Verfiigung g¢gestanden hat, so daB die Aus-

schiisse des Bundesrates sogar beraten mubten,
ochne den endgiiltigen Text des Gesetzesbe-
schiusses vorliegen zu haben. Die Folge ist, daf
das Gesetz eine Reihe von erheblichen Méngeln
aufweist, die nicht nur seine Durchfiihrbarkeit
in der Praxis wesentlich erschweren, sondern
die auch zu Unzutrdglichkeiten fiir den Staats-
biirger fliihren kénnen.

Da in der einen Wodhe, die praktisch nur noch
zur Verfigung steht, eine Behebung dieser
Méngel picht mehr méglich ist, und da insbe-
sondere der Bundestag hat erkennen lassen,
dali er auch nicht bereit ist, an der Behebung
dieser Mingel weiter mitzuwirken, bleibt dem
Bundesrat nichts anderes {ibrig, als aus der ge-
samtpolitischen Verantwortung fiir die Bundes-
republik Deutschland von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen.

Der Bundesrat 148t sich bei dieser Enischlie-
Bung davon leiten, dafi die Bundesregierung
den Finanzbedarf der Linder anerkennt und
ihre Zusage

— die Herr Bundesfinanzminister Dr. Straufl soeben
im Namen der Bundesregierung gegehen hat

erfiillt, die Erganzungszuweisungen an die
finanzschwachen Linder um 130 Millionen DM
zu erhéhen. Der Bundesrat erinnert in diesem
Zusammenhang an seine Forderung auf An-
hebung dieser Zuweisungen um weitere 260
Millicnen DM auf 520 Millionen DM.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB eine
Folge der unverdnderten Verabschiedung die-
ses Gesefzes darin liegt, daB die von ihm ge-
wiinschte weitere Verbesserung der Finanz-
masse der Lénder nicht eintritt, Infolgedessen
werden die Linder voraussichtlich erhebliche
Schwierigkeiten haben und zum Teil nicht mehr
in der Lage sein, weiteren Wiinschen der Bun-
desregierung mnach zusatziichen Investitionen
unter konjunkturpolitischen Gesichtspunkten zu
entsprechen. Einzelne Linder werden nicht ein-
mal in der Lage sein, die vorgesehenen Investi-
tionen durchzufiihren.”

Ich frage, ob der Bundesrat diese Erklirung billigt.

(Hemsath: Ich bitte um das Wort zur Ent-
schliefiungl)
Bitte sehr!

Hemsath (Hessen): Herr Prisident, meine Her-
ren! Ich handele ohne Auftrag, aber ich halte es fiir
unmoglich, den vorletzten Absatz so, wie er hier
steht, stehenzulassen. Ich wire damit einverstan-
den, wenn wir mit dem dritten Absatz die Ent-
schlieBung als beendet ansehen, also nach dem
Wort ,abzusehen”. Ich wire auch damit einverstan-
den, dafl wir den letzten Abschnitt noch annehmen.
Es ist doch unmoglich, meine Herren, mit der Be-
griindung, die hier gegeben ist, diese EntschiieBung
anzunehmen:

Der Bundesrat laBt sich bei dieser Entscheidung
davon leiter, daf die Bundesregierung den
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Finanzbedarf{ der Lénder anerkennt und ihre
Zusage erffillt, die Ergénzungszuweisingen an
die finanzschwachen Lé&nder zu erhéhen., Der
Bundesrat erinnert in diesem Zusammenhang an
seine Forderung auf Anhebung dieser Zuwei-
sungen um weitere 260 Millionen DM auf 520
Millionen DM.

Haben Sie kein Gefiihl dafiir, daB dieser Passus da
nicht stehen darf, wenn wir nicht den letzten Rest
unseres guten Rufes verlierén wollen? Wollen wir
uns kaufen lassen? — Ich stelle den Antrag, den
Absatz zu streichen,

Vizeprisident Dr. Lemke: Das ist der weiter-
gehende Antrag. Wer diesemm Antrag von Herrn

Kollegen Hemsath zustimmt, den bitte ich um ein .

Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer der EntschlieBung zustimmf, den bitte ich um
das Handzeichen.

(Dr. Altmeier: Ich bitte ums Wort)

-— Wir sind in der Abstimmung.

Dr. Altmeler (Rheinland-Pfalz): Ich erbitte das
Wort zu der Entschliefung. Die Entschliefiung, die
Sie soeben verlesen haben, ist nicht identisch mit
der, die soeben hier umgedruckt verteilt wurde. Ich
mufl darum bitten, die Sitzung einige Minuten zu
unterbrechen, damit wir die EntschlieBung, die Sie
jetzt vorgetragen haben, besprechen kénnen.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich habe dasselbe
vorgelesen, was Sie da haben.

(Widerspruch.}

Ich habe nur die Bemerkung vom Bundesfinanz-
minister eingeliigt.

Es ist der Antrag gestellt worden, die Sitzung zu
unterbrechen. Ich unterbreche die Sitzung [ir zehn
Minuten.

(Unterbrechung der Siltzung von 11.17 bis
11.30 Uhr))

Vizeprasident Dr. Lemke: Meine Herren, da
bheanstandet worden ist, daB einige Vokabein in
der von mir vorgelesenen EntschlieBung anders ge-
wesen sind als in dem bel Ihnen verteilien Exemplar
darf ich nunmehr die Entschliefung.so vorlesen, wie
sie Thnen vorliegt. Ich mdéchte sie gern ins Proto-
koll haben, damit nachher nicht wieder ein Zweifel
entsteht, ob da das Wort ,bedauern mit ,be-
miéngeln® usw. verwechseit worden ist.

Die EntschlieBung lautet:

Der Bundesrat bedaueri, daB dieses wichtige
Finanzdnderungsgesetz 1967 so rasch verab-
schiedet worden .jst, dal weder im Bundestag
geschweige denn im Bundesrat die vom Bun-
destat immer wieder gewiinschte klare Geset-
zesaussage zu erreichen war,

Der Bundesrat bedauert insbesondere, daB
entgegen seiner wiederholten Forderung, die
Fristen der Beratung zu verldngern, in diesem
Falle nur eine Woche Frist zur Behandlung die-
'ses auBerordentlich wichtigen Gesetzes zur Ver-
Higung gestanden hat, so dall die Ausschiisse
des Bundesrates sogar beraten muften, ohne
den endgiltigen Text des Gesetzesbeschlusses
vorliegen zu haben. Die Folge ist, dafl das Ge-
setz eine Reihe von erhebiichen Méngeln auf-
weist, die nicht nur seine Durchfithrbarkeit in
der Praxis wesentlich erschweren, sondern die
auch zu Unzutrdglichkeiten fiir den Staatsbiir-
ger fiihren,

Da in der einen ‘Wodhe, die praktisch nur noch
zur Verfigung stehi, eine Behebung dieser
Mingel nicht mehr moglich ist, und da inshe-
sondere der Bundestag hat erkennen lassen, daB
er nicht bereit ist, an der Behebung dieser Min-
gel welter mitzuwirken, bleibt dem Bundesrat
nithts anderes fibrig, als aus gesamtpolitischer
Verantwortung fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land von der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ebrusehen.

Der Bundesrat IdBt sich bel dieser Entschei-
dung davon leiten, daB die Bundesregierung den
Finanzbedarf der Lénder anerkennt und ihre
Zusage erfallt, die Ergdnzungszuweisungen an
dfe fimanzschwadhen Lander -zu erhéhen. Der
Bundesrat erinnert in diesem Zusammenhang
an seine Forderung auf Anhebung dieser Zu-
_weisungen um weitere 260 Millionen DM auf
520 Millionen DM.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB eine
- Folge der unverdinderten Verabschiedung dieses
Gesetzes darin liegt, daB die von ihm ge-
witnschie weitere Verbesserung der Finanz-
masse der Linder nicht eintritt. Infolgedessen
warden die Lander voraussiditlich erhebliche
Schwierigkeiten haben und zum Teil nicht mehr
in der Lage sein, weitere Wiinsche der Bundes-
regierung nach zusftzlichen Investitionen unter
konjunkturpolitischen Gesichtspunkten zu ent-

sprachen. Einzelne Linder werden nicht einmal
in der Lage sein, die vorgesehenen Investitio-
nen durchzufiibren.

Das ist der Wortlaut, wie er Thnen vorliegt und
wie er konzipiert wurde.

Wer dieser Entschliebung zustimmt, den darf ich
jetzt um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit; damit ist die Entschliefiung angenommen.

Dr. Strelffz (Hessen): Das Land Hessen hat sich
der Stimme enthalten, da die Absdtze 4 und 5 noch
erhalten geblieben sind.

Vizepriisident Dr.
Wertz!

Lemblke: Herr Minister

Wertz [Nordrhein-Westfalen): Ich modhte be-
grinden, warum sich Nordrhein-Westfalen der
Stimme enthalten hat. Solange die Ldnder mit ihren
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{A) Gemeinden drei Viertel der Investitionen kraft ihres

(B)

grundgesetzlichen Auftrages finanzieren, kann kon-
junkturgerechtes Verhalten nicht nur auf Anregung
der Bundesregierung, sondern mufl aus eigenem
Antriebe méglich sein. Das war und ist auch ge-
wollt, Es geht auch nicht um die Investitionsfinanzie-
rung, sondern, wie ich in anderem Zusammenhang
eben dargelegt habe, um die Abdeckung der Folge-
kosten. Wir halten diese Formulierung im letzten
Absatz sowohl unter verfassungspolitischen als auch
unter konjunkturpolitischen Aspekten fiir bedenk-
lich.

Vizeprasident Dr. Lemke: Wird sonst noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, Nach-
dem die EntschlieBung angenommen ist, kann ich
fesistellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem
Geselz gemdB Artlkel 84 Abs, 1 und Artikel 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.

Nunmehr ist noch iiber die vom Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik unter II der Drucksache
626/1/67 empfohlene EntschlieBung abzustimmen.
Allerdings mull der erste Absatz gestrichen werden,
weil wir den Gedanken des ersten Absatzes bereits
in der sceben gefaBten EntschlieBung ausgesprochen
haben.

Wer also der EntschlieBung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik ohne den Absatz 1, weil er
eine Wiederholung darstellt, zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; damit ist auch diese EntschlieGung angenom-
men.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die ertragsteuerlichen und wver-
mégensteuerlichen Auswirkungen des Um-
satzsteuergesetzes vom 29. Mai 1967 und zuar
Anderung steuerlicher Vorschrifien (Drittes
Steuerdnderungsgesetz  1967) (Drucksache
625/67).

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gem&B Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen. Werden dagegen Einwendungen erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Dann haben wir so
beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Ve?wendung von Gasol
durch Betriebe der Landwirtschait (Gasdl-
Verwendungsgesetz-Landwirtschaft) (Druck-
sache 627/67).

Berichterstatter ist Herr Senator Speckmannm.

Specdikmann  (Bremen), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr geehrten Herren! Der Bun-
desrat hat in seiner Sitzung am 13. Oktober 1967
beschlossen, den Entwurf eines Gesetzes iiber die
Verbilligung von Gasdél flir Betriebe der Landwirt-

schaft gemdB Art, 76 Abs, 2 GG abzulehnen. MaB-

gebend flir die Haltung des Bundesrates waren zwel
Griinde. Einmal hatten die Lander wegen des erheb-
liche Verwaltungsaufwandes Bedenken gegen das
beabsichtigte Gutscheinverfahren; 2um anderen
wollten sie das nadch dem Regierungsentwurf vor-
gesehene Zusammentreffen des bisherigen Abredh-
nungsverfahrens — jihrlich nachtragliche Zahlung
— mit einer laufenden Zahlung verhindern, Nur

dann entfallt fiir das Ubergangsjahr 1968 ein Mehr-

aufwand zu Lasten des Bundeshaushalts in Héhe
von 135 Millionen DM,

Der Deutsche Bundestag hat in dem von ihm be-
schlossenen Gesetz vorgesehen, ab 1, Mai 1968 der
Landwirtschaft Barvorauszahlungen fiir 1968 in zwel
Raten, in den folgenden Jahren in drei gleichen
Teilbetrdgen zu gewdhren. Durch die drei Barvor-
auszahlungen entstehen zwar gréfere Verwaltungs-
kosten als durch eine jahrliche nachtrigliche Zah-
lung. Mit der Ablehnung des Gutscheinverfahrens
hat der Bundestag immerhin die Griinde, die den
Bundesrat zu seiner Ablehnung veranlafiten, im
wesentlichen akzeptiert. Nicht berticksichtigt wurde
der Wunsdch des Bundesrates, eine Doppelbelastung
des Bundeshaushalts im Uberngangsjahr zu vermei-
den. Denn nach dem vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Gesetz fallen fir das Jahr 1968 die
Zahlungen fiir das Jahr 1967 mit den laufenden
Zahlungen zusamrmen.

Uber den naheliegenden Einwand, daB es sich bei
der Doppelbelastung um einen einmaligen Vorgang,
also um keine echte Einsparung, sondern lediglich
um eine Verschiebung handelt, ist sich der Finanz-
ausschuf bei seiner Beratung durchaus im klaren
gewesen, Er meint aber, daB in Zeiten, in denen
alle offentlichen Haushalte auf das duBerste ange-
spannt sind, auch diese Einsparungsmoglichkeiten
herangezogen werden sollten. Nach Auffassung des
Finanzausschusses ist es flir die Landwirtschaft zu-
mutbar, auf eine vielleicht winschenswerte Umstel-
lung auf laufende Zahlungen zu verzichten, zumal
eine Benachteiligung darin nicht erblickt werden
kann. Der Vorschlag des Finanzausschusses hat zum
Ziel, den Vergiitungssatz im Verkehrsfinanzgesetz
in der Weise anzuheben, dab die Landwirtschaft
einen Rechtsanspruch in gleicher Hohe erhalt wie
nach dem Gasdl-Verwendungsgesetz-Landwirtschaft,
Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme
zum BeschluB des Bundesrates im 1. Durchgang aus-
driicklich bestétigt, daB der vom Bundesrat vorge-
schlagene Weg durchfiihrbar ist,

Namens und Im Auftrag des Finanzausschusses
darf ich Sie bitten, entsprechend seinen Vorschldgen
zu beschlieBen.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Ich danke dem
Berichterstatter.

Der Finanzausschull empliehlt in Drucksache
627/1/67, den VermittlungsausschuB anzurufen. Es
handelt sich nur um einen einzigen Anrufungsgrund.
Wer dieser Empfehlung des Finanzausschusses fol-
gen und den Vermittlungsausschufi anrufen will,
den darf ich um ein Handzeichen bitten. -— Das ist
die Minderheit.
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Die Mehrheit hat sich also gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ausgesprochen. Ich
darf daher wohl feststellen, dal der Bundesrat
beschlossen hat, dem Gesetz gemal Art. B4 Abs. 1
und Art. 105 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

L. Verkehrspolitisches Programm fiir die
Jahre 1968 bls 1972

II. Gesetzentwiixfe zum Verkehrspolitischen’

Programm

a) Entwuri eines Gesetzes {iber die Be-
steuerung des Strafengitterverkehrs,

b) Entwurf eines Sechsten Geselzes xur
Anderung des Gitterkraftverkehrsge-
seltzes, )

¢) Entwurf eines Geseizes zur Anderung
des Gesetzes liber den gewerblichen
Binnenschifisverkehr,

d) Entwur! eines Zweltlen Gesetzes zur
Knderung des Persomenbeférderungs-
gesetzes (Drucksache 576/67)

Beriditerstatter ist Herr Senator Dr. Boi‘ttschellér
(Bremen). .

Dr. Borttscheller Berichterstatter:

(Bremen),

Herr Prisident, meine Herren! Das Verkehrspoli-

tische Programm fiir die Jahre 1968 his 1972, das
Thnen in der Drucksache 576/67 vorliegt, besteht aus
zwei Teilen, dem eigentlichen Programm und den
zu seiner Durchfithrung notwendigen Gesetzentwiir-
fen, Da es sich um ein geschlossenes Ganzes handelt,
gestatten Sie mir, auch im Zusammenhang dariiber
zu berichten.

Zundchst einige grundsitziiche Bemerkungen. Es
ist zum ersten Male in der Geschichte der Bundes-
republik, dafi die Bundesregierung den gesetzgeben-
den Korperschaften ein solches geschlossenes, alie
Zweige des Verkehrs umfassendes Verkehrspoli-
tiches Programm vorlegt. Angesichis der Ihnen
allen bekannten Situation im Verkehr ist allein
schon diese Tatsache auBerordentlich zu begriiBen.
Es geht auch um die Sicherheit im Verkehr und vor
dem Verkehr. Dabei mé&dhte ich gleich eingangs be-
tonen, daB es sich nicht um ein Programm zur Sanie-
rung der Bundesbahn handelt. Wenn es gelingt, das
weltere stdndige Anwachsen des Defizits der Deut-
schen Bundesbahn zu bremsen oder zu verhindern,
dann ist das schon ein beachtlicher Erfolg.

Die Grundtendenz des Programms ist folgende.
Durch verkehrslenkende MaBnahmen wird eine bes-
sere Arbeitsteilung zwischen den Verkehrstrigemn
angestrebt. Der Giiterfernverkehr soll soweit wie
mbglidh von der StraBe ferngehalten und aunf die
nicht voll ausgelastete Schiene verlegt werden. Die
wichtigsten MaBnahmen dazu sind eine zusdtzliche
Besteuerung des StraBengiiterfernverkehrs und ein
Verbot zur Befdrderung bestimmter Giter im Fern-

verkehr auf der Strafie. Damit korrespondieren Ma8-
nahmen, die die Bundesbahn und die Binnenschiff-
fahrt in die Lage versetzen sollen, die auf sie zu-
kommenden Aufgaben erfiillen zu kdnnen, sowie
MabBnahmen zur besseren Befriedigung des Ver-
kehrsbediirinisses sowobl im Giiternahverkehr als

- auch im Personenverkehr und zur Erhohung der

Verkehrssicherheit.

- Neben dem federfithrenden AusschuBl fiir Ver-
kehr und Post haben sich der RedhtsausschuBl, der
Finanzausschul, der Agrarausschubl, der Wirtschafts-
ausschuB und der Ausschuf fiir Innere Angelegen-
heiten intensiv mit dem Verkehrspolitischen Pro-
gramm beschdftigt. Es wurden zahlreiche Anregun-
gen gegeben und Xnderungsantrége hesdhlossen, die
aber — das médhte ich ausdriidelich hervorheben —
die Grundsétze des Programms nicht berithren.

Das Verkehrspolitische Programm bringt fiir das
Verkehrsgewerbe wie auch fir die verladende und
dle Werkverkehr treibende Wirtschaft einschnei-
dende MalBnahmen, welche die Betroffenen vielfach
zu strukturellen Umstellungen zwingen werden. Das
ist bedrickend. Wenn sich alle beteiligten Aus-
schilsse dennodh. — vorbehaltlich threr Stellung-
nahme zu den Gesetzentwirfen im einzelnen —
grundsétzlich positiv zu dem Gesamtprogramm aus-
gesprochen haben, so aus dem Gedanken heraus,
daB der zur Zeit schon vorhandene und weiter wach-
sende Notstand im Verkehr einschneidende Len-
kungsmalinahmen rechtfertigt, auch unter Einsatz
nichtmarktkonformer Mittel. Dabei wird davon aus-
gegangen, daf dies nach den Erkldrungen der Bun-
desregierung nur Ubergangsmafnahmen sein sol-
len, die durch andere ersetzt werden, wenn sie ihre
Ordnungsfunktion erfillt haben. Im {ibrigen stand
bei allen Uberlegungen die Tatsache im Hinter-
grund, dafl angesichts der besorgniserregenden Ent-
widklung bei der Deutschen Bundesbahn damit ge-
rechret werden mufl, da8 die im Jahre 1967 ver-
anschlagten Leistungen des Bundes an die Bundes-
bahn in Hohe von rund 2,5 Milliarden DM bis 1972
auf rund 5 Milliarden DM ansteigen, wenn nicht
Entscheidendes gegen diese Entwickiung getan wird.
Selbstverstindlich wurde audh die Frage der Ver-
fassungsméligkeit der Vorlagen eingehend gepriift.
Hiertiber wird Herr Senator Dr. Heinsen nachher
im Namen des Rechtsausschusses noch ndher be-
richten.

Der federfithrende Ausschull fiiy Verkehr und Post
hat eine allgemeine Emschlleﬂung vorbereitet und
dem Bundesrat zur Annahme empfohlen, Sie finden
sie in Absdmitt I der Drudisache 576/1/67. Hierin
kommt die grundsdtziich positive Stellungnahme
zum Ausdruck. Ferner befaBt sie sich mit den Teilen
des Programms, die nicht in Form von Geselzent-
wirfen konkretisiert sind, besonders mit dem Be-
reich der Deutschen Bundeshahn, Hier sind nadh

"Ansicht des Ausschusses noch viele MaBnahmen

notwendig, wenn die Bundesbahn in der Lage sein
soll, den neu auf sie zukommenden Verkehr befrie-
digend zu bedienen. Bei den Beratungen des Aus-
schusses kam immer wieder die greBe Sorge zum
Ausdruck, ob die Bundesbahn in der Lage sei, die-
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und praktisch bis zum vorgesehenen Termin des
Inkraftretens des Programms, ndmlich dem 1. Juli
1968, zu bewiltigen. Deswegen wurde audch der
Bundesminister fiir Verkehr nachhaltig gebeten, im
Rahmen der ihm gesetzlich zustehenden Amnord-
nungskompetenz der Deutschen Bundesbahn gege-
benenfalls entsprechende Auflagen zu erteilen.

Besonders begriiBft der AusschuBl die Forderung
des kombinierten Verkehrs und nimmt zur Ver-
ringerung der Genehmigungszahl im Giiterfernver-
kehr Stellung, durch welche keine Hérten entstehen
diirfen, Im Interesse der Wetthewerbsfihigkeit der
deuischen Binnenschiffahrt und der deutschen See-
hifen widerspricht der AusschuB fiir Verkehr und
Post der angekiindigten Erhéhung der Schiffahrts-
abgaben und setzt sich fiir eine Beseitigung der zum
Nachteil der deutschen Seehédfen bestehenden Wett-
bewerbsverzerrungen ein.

In mehreren Ausschiissen wurde die Frage der
Verwendung der aus dem Verkehrspolitischen Pro-
gramm zu erwarienden zusdtzlichen Steuereinnah-
men, erdrtert. Thre Hohe ist ungewi, — nach den
Schétzungen des Bundesministers fiir Verkehr bis
zu 400 Millionen 1M, Die Einnahmen miifiten, wenn
die Lenkungsmafnahmen den erhofften Erfolg ha-
ben, von Jahr zu Jahr geringer werden, weil der
steuerpflichtige Fernverkehr auf den StraBen ab-
nehmen wird, Nach den Vorstellungen der Bundes-
regierung sollen von den Einnahmen bis zu 50 Mil-
lionen DM zur Férderung des kombinierten Ver-
kehrs, insbesondere des Containerverkehrs, fiir Zu-
wendungen an Unternehmer des StraBengiiterver-
kehrs und an Werkfernverkehrshetriebe verwendet,
der Rest dem allgemeinen Haushalt zugefithrt wer-
den. Der Ausschufl fiir Verkehr und Post ist dem-
gegeniiber der Meinung, dafl die zusdtzlichen
Steuereinnahmen restlos fiir AusgleichsmaBnahmen
im Zusammenbang mit dem Verkehrspolitischen
Programm Verwendung finden sollien. Der Vertre-
ter Hessens hatle in diesem Zusammenhang bean-
tragt, in den Entwurf eines Cesetzes itber die Be-
steuerung des StraBengliterverkehrs eine neue Be-
stimmung einzufligen, nach der die aus diesem Ge-
setz zu erwartenden Steuereinnahmen zu folgenden
Zwedken zu verwenden seien:

1. fir MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrs-
verhdltnisse in den Gemeinden,

2. fir Investitionshilfen an Unternehmer des
Strafengiterverkehrs und an Werkfernverkehrs-
betriebe,

3. fir die Forderung des kombinierten Verkehrs
zwischen Schiene und Stralle {(Huckepack- und
Containerverkehr) sowie den Bau und Ausbau
von Gleisanschliissen.

Diesem Antrag hat sich der Ausschull nicht ange-
schilossen, weil er der Mehrheit zu weitgehend er-
schien und die Gefahr in sich barg, daB im Falle
seiner Annahme die Zuweisung von StraBenbaumit-
teln fiir andere Projekte, die ebenso widchtig sind
wie die Verkehrsverhidlinisse in den Gemeinden,
gefdhrdet werden konnte. Der Ausschub war des-

halb mit Mehrheit dafiir, es bei der allgemein for-
mulierten Forderung gemdf Ziffer 7 des Entschlie-
Bungsentwurfs zu belassen.

Audh der Finanzausschuf hat einen gleichlauten-
den Antrag des Landes Hessen ahgelehnt und eine
dem Sinne nach etwa entsprechende Entschliefung
vorgeschlagen, die Sie in der Drudksache 576/1/67
unter ITa Ziff. 3 finden. Sie bezeichnet die ge-
wiischte Verwendung der Mittel konkreter als der
Vorschlag des Ausschusses fiir Verkehr und Post,
ist jedoch in ihrer Formulierung etwas vorsichtiger.
Der federfilhrende AusschuB fiir Verkehr und Post
hat diesen Vorschlag nicht mehr beraten kdnnen,
weil der Finanzausschull spiter getagt hat.

Damit ist zu dem allgemeinen Teil des Programms
das Wesentliche gesagt, und ich bitte Sie, der Ent-
schliefung im Teil I der Drucksache 576/1/67 zu-
zustimmen.,

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Berichterstatter flir den
RechtsausschuBl ist Herr Dr. Heinsen {Hamburg}.

Dr. Heinsen {Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Herren! Im Hinblick auf die weit-
tragende Bedeutuny des wvorliegenden Verkehrs-
politischen Programms und der zu seiner Durchfiih-
rung vorgeleglten Gesetzentwiirfe flir eine Gesun-
dung und Weiterentwicklung der deutschen Ver-
kehrswirtschaft und Verkehrsstruktur, im Hinblidk
aber anch auf die Kritik, die dieses Programm von
seiten eines Teiles der Betroffenen erfahren hat,
hielt der RechtsausschuBf eine Ergdnzung des ein-
gehenden Berichts, den Herr Kollege Dr. Borttschel-
ler soeben flir den VerkehrsausschulB erstattet hat,
fir geboten. Diese Ergénzung beschrankt sich jedoch
auf die Frage, ob das Programm und die Entwlirfe
mit dem Grundgesetz vereinbar sind.

Um die SchluBbilanz vorwegzunehmen: Der Aus-
schuB ist nach sorgfdltiger und eingehender Prii-
fung zu dem Ergebmnis gelangt, daB die von der
Bundesregierung vorgelegten Entwiirfe nicht gegen
die Grundrechte oder andere Normen des Grund-
gesetzes verstofien.

Aus dem umfangreichen Material der Ausschufl-
beratungen darf ich nur folgende wenige Gedanken
hier vortragen:

Bei dem Entwurf zur Anderung des Giliterkraft-
gesetzes hat sich der RechisausschuBB vor allem mit
der Vorschrift des § 3 a befaBt, wonach Giiter der in
der Anlage zu dem Entwurf bezeichneten Art
sowohl im Gliterfernverkehr als auch im Werkfern-
verkehr grundsétzlich nicht mehr beférdert werden
diirfen.

Der RechtsausschuBl sieht in dem vorgesehenen
Beifdrderungsverbot eine zuldssige Regelung der
Berufsaustibung im Sinne des Art, 12 GG. Auch
wenn diese Regelung filir manche Unternehmer tief-
greifende wirtschaftliche Folgen haben kann, erge-
ben sich keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
weil die wvorgesehene Regelung aus verniinftigen
Erwagungen des Gemeinwohls geboten ist, ndmlich
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zur Verstirkung der Verkehrssicherheit durch Ent-
lastung der StraBen sowie zur Sanierung der Bun-
desbahn. Zum ersten behindert der Schwerlastver-
kehr den VerkehrsfluB auf den StraBen in erheb-
lichem MaBe und gefahrdet dadurch die Verkehrs-
sicherheit, Zum zweiten soll mit dem Befdrderings-
verbot der Bundesbahn zu einem hSheren Grade
der Auslastung ihrer Transportkapazitdt verholfen
werden, um die besorgniserregende defizitdre Ent-
widklung «ieses Unternehmens zu bremsen, Das
Bundesverfassungsgericht hat die ,{berragende Be-
deutung® der Bundesbahn im Rahmen des Ver-
kehrswesens bereits anerkannt und ausgesprochen,
daB deren .Bestand und hochstmbgliche Wirtschaft-
lichkeit aus allgemeinen staatspolitischen, wie aus
wirtschafts- und sozialpolitischen Griinden gesichert
werden mubB”, Belde Ziele stellen zusammengenom-
men widitige Interessen der Allgemeinheit dar, die
im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht auf andere, weni-
ger eingreifende Weise geschiitzt werden konnern
und daher zumindest{ fir eine Ubergangszeit das
Beférderungsverbot des § 3a Abs. 1 rechtfertigen.

Durch das Befdrderungsverbot wird veor allem die
Tétigkeit der Unternehmen des Giiterfernverkehrs
voraussichtlich nicht unerheblich eingeschrankt,
Nach Auffassung des Rechtsausschusses kann hferin
jedoch auch unter dem Gesichtspunkt des Art, 14 GG
kein Eingriff in die Substanz eines eingeriditeten
und ausgeiibten Gewerbebetriebes gesehen werden,
sondern mufl grundsétzlich nur als Bestimmung von
Inhalt und Grenzen des Eigentums im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bewertet werden,

Die in § 3 a vorgesehenen Ausnahmeregelungen
sind nacdh Auffassung des Redhtsausschusses von
sachgerechten Erwigungen getragen; eine Verlet-
zung des Gleichheitssatzes liegt deshalb nicht vor.

Der Rediisausschuff hat ferner die in § 13a
Abs. 4 GuKG vorgesehene Maglichkeit, dem Unter-
nehmer im Rahmen einer Bezirksgenebmigung die
regelmédfige Bedienung einer von der Genehmi-
gungsbehdnde vorgeschriebenen Giiterlinie zur Auf-
lage zu machen, sowie die Auferlegung elner Befir-
derungspficht gepritft. Er hat auch hiergegen unter
dem Gesichtspunkt des Art. 12 Abs. 1 GG keine
Bedenken erhoben. Eine Berufsausfibungsregelung
dieses Inhalts wird cbenfalls durch sachgerechte
Erwdgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt.

Auch unter dem Aspekt des Art. 14 GG ist die
vorgesehene Regelung verfassungsrechtlich unbe-

denklich, um so mehr, als sie nur getroffen werden

darf, wenn sie dem Unternehmer unter Beriicksich-
tigung seiner wirtschaftlichen Lage zugemmtet und
weil ihm fiir die vorgesdhriebene Giiterlinie ein
besonderer Tarif genehmigt werden kann.

Der Recdhtsausschul hat auch keine Bedenken
unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 GG, da die
Regelung an die besonderen Verkehrsverhédltnisse
ankniipft, auf die sich die Bezirksgenehmigung be-
zieht.

Bei dem Gesetzehtwurf zur Anderung des Per-
sonenverkehrsgesetzes hat der Redhisausschufl
unter dem Gesichtspunkt der Art. 14 und 12 GG

insbesondere die in § 20 a vorgesehene Moglichkeit
gepriift, einem Unternehmer nachtrdglich die Erwei-
terung oder Anderung des von ihm betriebenen
Verkehrs “aufzuerlegen. Die Auflage der Erweite-
mng des betriebenen Verkehrs mag in Einzelfal-
len dazu fithren, dal der Unternehmer unrentable
Strecken mitbedienen mull. In einer gewissen Min-
derung der Renlabilitdt des Gesamtunternehmens

-1st jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts nodh keine Enteignung im Sinne
von Arl, 14 GG zu sehen, Dabei ist von Bedeutung,
daB dem Unternehmer die Erweiterung seines Ver-
kehrs nur dann auferlegt werden darf, wenn dies
unter Berficksichtigung seiner wirtschaftlichen Lage
und einer ausreichender Verzinsung und Tlgung
des Anlagekapitals ,zumuthar® ist.

Audh unter dem Gesichtspunkt des Art. 12 GG
bestehen keine Bedenken, d& die an die Schaffung
von Berufsausiibungsregelungen zu stellenden An-
fordeTungen erfiillt sind. Das Offentliche Verkehrs-
interesse stellt einen Gemeinschaftswert dar, der
gegeniiber den Interessen des Unternehmers, seinen
Verkehr nur im bisherigen Umfang weiterzubetrei-
ben, den Vorrang verdient.

Ich habe hier nur die wichtigsten Punkte heraus-
gegriffen, die vom Rechtsausschufi unter wverfas-
sungsrechtlichen Aspekten eingehend gepriift und
gewlirdigt worden sind. Ich meine, es sollte ange-
sichts der Kritik, die in der letzten Zeit an dem
Verkehrspolitischen Programm und an den entspre-
chenden Gesetzentwilirfen gelibt worden {st, hier
ausdriicklich festgestellt werden, dafi die vorgese-

‘henen Regelungen unicht gegen elementare Prinzi-

plen unserer Rechisordnung, vor allem nicht gegen
die Grundrechte unserer Verfassung verstoBen.

Der Rechtsausschuf hat im Gbrigen verschiedenc
Anderungen zu den Gesetzentwiirfen veorgeschla-
gen, die sich aus der lhmen vorliegenden Empfeh-
lungsdrucksache ergeben. Ich darf mir erlauben,
insoweit auf Einzelheiten zu verzichten.

VizeprA3sident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herm Berichterstatter. — Das 'Wort hat Herr Bun-
desverkehrsminister Leber.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
denti Meine Herren! Es ist nicht meine Absicht, jetzt
bei der ersten Lesung der Gesetze eine lange Ein-
fiihrungsrede zu halten. Ich michte auch Rildksicht
auf die Geschéftslage des Hohen Hauses nehmen;
Sie haben nodh eine lange Tagesordnung vor sich.
AuBerdem werden wir nech mannigfalitige Gelegen-
heit haben, uns mit allen aufgeworfenen Problemen
im einzelnen zu befassen.

Ich hatte lediglich darum gebeten, zu diesem Zeit-
punkt ein paar Bemerkungen machen zu kénnen,
weil es mir darauf ankommt, zusétzlich zu den Er-
klirungen, die der Herr Mitberichterstatter hier
vorgetragen hat, noch einige Fragen zu erértern,
vop denen ich meine, daB sie auch fiir IThre Uber-
lequngen wichtig sind.
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Es ist oft die Frage gestellt worden: Warum ein
solches Programm in der Bundesrepublik Deutsch-
land, warum nicht auch anderwdrts? In allen Lén-
dern Europas gibt es Eisenbahndefizite. Sie sind,
gemessen an der Grolle der Lander, an der Lénge
der Elsenbahnstredken, fast {iberall gleich, Ich habe
aber festgestellt und mich davon iiberzeugt, daB alle
Mafinahmen, die dort getroffen worden sind, nicht
zum Erfolg gefithrt haben, wenn sie sich spezifisch
nur an die Adresse der Eisenbahn richieten. Die
Defizite kommen wieder, gleich einem Abszel, den
man operiert, ohne seine Ursache beseitigt zu ha-
bern.

Man hat in diesen Lindern andere StraBenver-
kehrssituationen als bei uns. Ich darf das an zwei
Zahlen deutlich machen. In Frankreich gibt es auf
den Kilometer Strafle einen Jahresdurchgang von
105 000 Kraftfahrzeugen, in der Bundesrepublik wa-
ren es in demselben Jahr 408 000 Kraftfahrzeuge,
fast das Vierfache, Dies ist eine villig andere Situa-
tion als in allen anderen L&ndern, die uns um-

" geben, Das ist also die Antwort auf die Frage:

Warum hier?

Zu den juristischen Einwdédnden! Es ist ja in unse-
rem Lande iiblich, daB bei allem, was man im Land
oder im Bund unternimmt, zunéchst einmal von
denen, die das nicht wollen, der Vorwurf erhoben
wird, das sei grundgesetz- oder verfassungswidrig.
Ich bin sehr dankbar, daB das soeben durch diese
klare Darstellung aus der Sicht des Bundesrates zu-
rechigeriickt und damit etwas zur Klarung der Dis-
kussion im Lande, die sicher noch weltergehen wird,
beigetragen worden ist.

Der zweite Einwand, der gemacht worden ist, ist
folgender, Mit dem Vorgehen in der Bundesrepu-
blik wiirde die Bundesregierung die europiische
Entwickiung erheblich behindern und nachteilig be-
einflussen, Dies ist ein sehr schwerwiegender Vor-
wurf, der sicher auch fiir Ihre Beurteilung nicht chne
Bedeutung ist. Nun, seit zekn Jahren versucht man
in Europa, verkehrspolitische Anldufe zu machen
und Ansdtze zu gewinnen. Wir stehen verkehrs-
politisch in der EWG noch am Punkt Null; das heilit,
wir standen am Punkt Null, Wir haben gestern in
Brissel eine Sitzung des Rates der Verkehrsmini-
ster der EWG gehabt. Ich kann Ihnen sagen, dafl in
der ganzen Ratsdebatte das verkehrspolitische Pro-
gramm der Bundesregierung nicht einmal erwéhnt,
geschweige denn kritisiert worden ist. Ich habe das
Gefiihl: es macht dort mehr und mehr Eindruck. Die
Bundesregierung wird natiirlich dem vorgeschrie-
benen Verfahren gemdl Briissel konsultieren, und
wir werden horen, was die Hohe Kommission uns
dazu zu sagen hat.

Ich moéchte aber gern das Ergebnis, das gestern
zustande gekommen ist, mitteilen, weil ich glaube,
dal es widhtig ist — es ist mindestens fir die Hifen
und fiir einen Teil der Lander, die hier sind, widhtig
— und weil es in die Beratungen hineinwirkt, die
hier nun beginnen werden, Im Ministerrat ist gestern
beschlossen worden, jetzt am richtigen Punkt in
Europa 2u beginnen: nicht zundchst die Preise zu
harmonisieren und die Kostenstrukiur so zu lassen,

wie sie ist, sondern bis zum 30. Juni des ndchsten
Jahres die Reditsgrundlagen fiir die Vereinheit-
lichung der Wettbewerbsbedingungen zu schaffen.
Dazu gehdren die Wegekosten und alles, was sie
einschlieBen: die Steuer auf Dieseldl fiir Nutzkraft-
fahrzeuge; sie umfassen nicht nur die Errichtung der
Bauten, sondern auch die Unterhaltung der Strafien
sowie die Kosten fiir Polizei und die sozialen
Dienste, die damit in Verbindung stehen. — Es ist
also sehr konstruktiv begonnen werden,

Weiter wurde beschlossen — dch nenne nur die
Punkte, die hier interessieren —, den Tankinhalt
auf 50 Liter zu beschrdnken, solange die steuerliche
Harmonisierung nicht erfolgt ist, und einen gréferen
Tankinhalt in dem MaBe zuzulassen und die Be-
stimmungen insoweit zu verbessern, wie die Har-
monisierung fortschreitet.

Des weiteren wurde der Wegfail der Doppel-
besteuerungsvorschriften vorgesshen und zugleich
beschlossen, die Riickerstattung der Steuer zu strei-
chen.

Das sind MaBnahmen, die von erheblicher Bedeu-
tung sind, um die Harmonisierung der Steuerstruk-
fur im ganzen in die Wege zu leiten und damit eine
schriitweise Angleichung der Kosten herbeizufithren,
die fiir den Verkehr und flir den Preis eine beson-
dere Rolle spielen.

ich glaube, das ist von ganz erheblicher Bedeu-
tung vor atlen Dingen fur die nérdlichen Teile der
Bundesrepublik. Ich bin froh, daB ich das noch recht-
zeitig fiir die Beratungen hier im Bundesrat mit-
teilen konnte, weil ich weif, dal damit ein grofler
Teil der Sorgen zerstreut wird, die Sie berechtigter-
weise hatten.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke Herrn
Bundesminister Leber und erteile Herrn Senator Dr.
Borttscheller das Wort.

Dr. Borttscheller (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Nun zu den einzel-
nen Gesetzentwiirfen! Dabei ist es mir bei dem Um-
fang der Materie einfach nicht moglich, auf alle
Vorschldge und Anregungen einzugehen, die in den
Ausschiissen erdrtert worden sind. Gestatten Sie
mir, daB ich mich auf diejenigen Punkte beschrinke,
die mir die wichtigsten zu sein scheinen.

1. Entwurf eines Gesetzes {iber die Besteuerung des
StraBengiiterverkehrs

Dieses Gesetz unterwirft den Giiterfernverkehr,
den Werkfernverkehr, den grenziiberschreitenden
Giiternahverkehr und den grenziiberschreitenden
Werknahverkehr einer zusétzlichen Steuer, die zwi-
schen 1 und 5 Dpf je tkm betrdgt. Von dem Aus-
nahmekatalog (§ 2 des Entwurfs) ist besonders her-
vorzuheben die Befreiung des kombinierten Ver-
kehrs (Behidlter- und Huckepadkverkehr)., Die Be-
frelung gilt fir die gesamte Befdrderungsstrecke,
also auch flir den im Giterfernverkehr auf der
StraBe zuriidcgelegten Teil des Transports. Sie soll
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einen Anreiz zur Ausweitung dieser Verkehrsarst
geben. Nach Ansicht des Ausschusses fiir Vierkehr
und Post mub das gleiche fiir den Werkfernverkehr
im Rahmen des kombinierten Verkehrs gelten. Er
hat deshalb eine entsprechende Erg@nzung wvor-
geschlagen.

Zur Liste derjenigen Giiter, deren Transport von

der Steuer hefreit ist {s. § 2, Zitler §), hat es eine
Anzahl von Erweiterungswiinschen gegeben, denen

der AusschuB fiir Verkehr und Post wie audch der
FinanzausschuBl aus Berufungsgriinden nicht gefolgt
sind. Das gilt insbesondere fiir den Vorschlag des
Agrarausschusses, alle Gilter der EWG-Marktord-
nungen auszunehmen. Allerdings liegt noch ein Vor-
schlag des Hinanzausschusses auf Frgdnzung dieser

Vorschnift dehingehend vor, daB in Ziffer 6 Buch-

stahe d) nicht nur die Mineralbrunnen, sondern auch
die unter ausschlieBlicher Verwendung von Mineral-
brunnen am Quellort abgefillten sGBen alkohol-
freien Erfrischungsgetrédnke steuerbefreit sind,

§ 3 Absatz 6 sieht vor, daB im Zu- und Ablauf-
verkehr der deulschen Seehdfen nur die 170 km

iibersteigende Tarifentfernung der Steuerherech-

nung zugrunde gelegt wird. Diese Freizone “ent-
spricht der durchschnitilichen Entfernung der Rhein-
mindungshédfen von der deutschen Grenze. Sie soll
verhindern, daB die deutschen Seehdfen durch die
Besteuerung des innerdeutschen StraBengiiterfern-

verkehrs gegeniiber den auslandischen Hifen be-

nachteiligt werden, bei welchen die im Ausland zu-
riicdkgelegte Beforderungssirecdke immer steuerfrei
bleibt. Es ist also keine Besserstellung, sondern nur
die Vermeidung einer neuen Benachteiligung der
deutschen Seehifen. Aus dem gleichen Grunde be-
zieht § 1 Absatz 1 Ziffer 2 den grenziiberschreiten-
den Nahverkehr in die Besteuerung edin. Bei.dieser
Gelegenheit hat es der AusschuBl begriifit, daB sich
die Bundesregierung mit Erfolg bemiiht, in dem
Verkehrspolitischen Programm alle neuen Diskrimi-
nierungen zu Lasten der deutschen Seehiéifen zu ver-
meiden,

§ 5 des Entwurfs sieht eine Herabselzung der
Steuer um 50 % vor im Berlin-Verkehr sozie zugun-
sten des Zonenrandgebietes und der Frachthilfe-
gebiete, Hier sind der Agrarausschufl, der Finanz-
ausschufl und der AusschuB fiir Verkehr und Post
tibereinstimmend der Auffassung, daB der Verkehr
zwischen Berlin (West] und dem tibrigen Geltungs-
bereich des Giiterkraftverkehrsgesetzes génziich
von der Steuer befreit sein sollte. '

DaB ein Antrag des Vertreters Hessens, die zu-
sétzlichen Steuereinnahmen vollstindig Iir be-
stimmte Zwecke im Rahmen des Verkehrspolitischen
Programms vorzuschen, im AusschulBl keine Mehr-
heit gefunden hat, habe ich vorhin schon erwdhnt,

Zusammenfassend bitte idh namens des feder-
fiihrenden Ausschusses fiir Verkehr und Post, den
Anderungsvorschligen dieses Ausschusses zu folgen
und im {ibrigen gegen den Gesetzentwurf kejne Ein-
wendungen zu erheben.

2. Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gilterkraftverkebrsygeselzes

Dieser Entwurf enthdlt in § 3 a den wohl proble-
matischsten Bestandteil des Verkehrspolitischen
Programms, namlich das Verbot, bestimmte Giter
nach dem 1. 7. 1970 im Gillerfernverkehr und im
Werkfernverkehr auf der StraBe zu beldrdern, so-
fern nicht bei einer Fahit weniger als 4 { dieser

-Glter beférdert’ werden. Der Bundesminisfer fiir

Verkehr ‘soll ermichtigt werden, durch Rechtsver-
ordnung, die ebefiso wie das Gesetz der Zustim-

" mung des Bundesrates bedarf, die Beférderung fir

bestimmte Gliterarten hach bestimmtien Teilen des
Bundesgebietes auszunehmen, wenn dies wegen der
schwachen verkehrsméligen AufschlieBung dieser
Gebietsteile zur Vermeidung schwerwiegender
volkswirtschaftlicher Nachteile geboten ist, Gleiches
gilt unter gewissen Voraussetzungen fiir die Be-
férderung einzelner Giterarten von und nach deut-
schen Seehédfen. Die obersten Landesverkehrsbhehdr-
den kdnnen unter bestimmfen Voraussetzungen
Ausnahmen fiir bestimmte Einzelfille oder allge-
mein befristet fir bestimmte Antragsteller geneh-
migen. )

Dieses Befdrderungsverbot greift tief in die Sub-
stanz der betroffenen Wirtschaltszweige ein, und
zwar mit Mitteln, die alles andere als marktkonform
sind. Ich nehme an, daB sich der Herr Bundesmini-
ster fiir Verkehr zu diesem speziellen Punkt még-
licherweise noch auslassen wird. Im federfithrenden
Ausschufl fiir Verkehr und Post wurde ausfithrlich
erbrtert, ob man nicht anstelle des umfassenden Re-
gierungsentwurfs im Gesetz nur ein grundsétzliches
Befdrderungsverbot aussprechen und weitere Einzel-
heiten in einer Rechtsverordnung regeln solle.

Demgegeniiber hat der Herr Bundesminister fiir
Verkehr darauf hingewiesen, da die dadurch
zwangsidufig eintretende Verzégerung zu Lasten
der betroffenen Wirtschaft gehen wiirde. Nur mwmbg-
lichst rasche Klarheit iiber die kinftigen Beiérde-
rungsmoégiichkeiten wiirden die Verkehrsunterneh-
men und die Verlader veranlassen, rechizeitig die
notwendigen Umstellungen vorzunehmen, und es
der Deutschen Bundesbahn ermdéglichen, in Richtung
auf den aufrufangenden Verkehr rechizeitig zu dis-
ponieren. I Gbrigen seien die Ausnahmen in § 3 a
Absatz 3 und 4 so weit gefalit, daB echte Hérten auf
jeden Fall vermieden werden koénnten. Letztlich
diirfte eine Mafinahme, die so tief in das Wirt-
schaftsleben allgemein wie auch in die einzelnen
Unternehmen eingreift, nur vom Bundestag be-
schlossen und nicht einem einzelnen Minister diber-
lassen werden, — Das alles zitiere ich nach den
Ausfihrungen des Herrn Bundesverkehrsministers
im Bundesratsausschul fiir Verkehr und Post.

Der federfihrende Ausschud fiir Verkehr und Post
hat sich diesen Argumenten nicht verschlossen und
§ 3a des Entwurfs zugestimmt. Er empfichlt aller-
dings im Interesse der praktischen Durchtihrbarkeit,
daB die obersten Landesverkehrsbehdrden die Be-
fugnis zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
gemdB § 3a& Absaiz 4 auch auf andere Behérden
delegieren kénnen.
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. Die Liste der vom Befdrderungsverbot betroffe-
nen QGiiter soll als Anlage Bestandieil des Gesetzes
werden.,  Selbstverstidndlich gibt es zahlreiche
Wiinsche nach Streichung von Gitern, fiir die im
Einzelfalle vielfach gute Griinde angefihrt werden
kénnen. Auf der anderen Seite gibt es aber auch
Anregungen auf Einbeziehung weiterer Giiter, z. B
um Wetlbwerbsverschiebungen innerhalb der Wirt-
schaft zu vermeiden. Bei dieser Situation hat sich
der federfiihrende Ausschulfl fiir Verkehr und Post
entschlossen, aus Berufungsgriinden dem Bundesrat
die Annahme der Verbotsliste chne Anderungen zu
empfehlen, Er wurde darin bestarkt durch die Er-
klarung des Herrn Bundesministers fiir Verkehr,
daB bei Erlaf- der Rechisverordnung nach § 3a Ab-
satz 3 gepriift wiirde, ob die vom Ausschull abge-
lehnten Anderungsvorschlage und weitere Wiinsche
dieser Art beriicksichtigt werden koénnten.

Von einem Mitglied des Ausschusses ist ange-
regt worden, eine Moglichkeit vorzusehen, daB im
Einzelfalle verbotene Giiter gegen Zahlung einer
zusdtzlichen Steuer — es wurden 5 Pi/tkm ge-
nannt — doch im Fernverkehr auf der StraBe befor-
dert werden dirfen. Der AusschuB hat diese An-
regung nicht aulgenommen, und zwar aus folgenden
Griinden. Die Mdglichkeit, daB sich ein wirtschaft-
lich starker Unternehmer oder Verlader von dem
Beftrderungsverbot ,freikaufen” kann, diirfte ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen; auBerdem
wiirde eine Steuer in derartiger Héhe prohibitiv
witken und damit gegen die vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgestellten Grundsétze verstoBen.
Ein Antrag in dieser Richtung ist nicht gestellt wor-
den. Ich erwéhne die Angelegenheit, weil sie mir fiir
die Gesamtproblematik wesentlich erscheint.

Die weiteren Bestimmungen des Gesetzentwurfs
haben Fragen des Frachtbildungsverfahrens zum
Inhalt, besonders fiir den Giiternahverkehr, ferner
Erleichierungen fiir die Standoriwah! in verkehrs-
méBig schwach erschlossenen Gebieten, Ich mul es
mir aus Zeitgriinden leider versagen, hierauf im
einzelnen einzugehen. Ich bemerke nur noch, daB
der Ausschub fiir Verkehr und Post die zahlreichen
Empfehlungen des Rechisausschusses ausnahmslos
iibernommen hat,

AbschlieBend bitte ich, den Empfehlungen des
federfithrenden Ausschusses fiir Verkehr und Post
entsprechend zu beschliefien.

3. Entwuri eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den gewerblichen Binnenschifisver-
kehr.

Der Schwerpunkt dieses Gesetzes liegt auf dem
Gebiet der Tarifbildung. Die vorgesehenen Ande-
rungen sollen der Binmenschiffahrt die Bildung
marktgerechter Entgelte erleichtern und ihre Wett-
bewerbsféhigkeit starken. Das gill insbesondere
auch fir die vom Ausschuf} fiir Verkehr und Post
vorgeschlagene Neufassung von § 21 Abs, 1 des
geltenden Gesetzes {iber den gewerblichen Binnen-
schiffsverkehr, welche praktisch die vor dem
1. August 1961 geltende Fassung wiederherstellt,

Die Einhaltung der festgesetzien Frachten wird
schérfer als bisher liberwadht werden, wobei sich
die Aufsichtsbehérden unter Erstattung der Kosten
der Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr bedie-
nen koénnen. Eine entsprechende Bestimmung Gber
die Erweiterung der Aufgaben dieser Bundesanstalt
ist in dem -Entwurf eines Sedisten Gesetzes zur
Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes enthal-
ten. Dadurch soll die Einnahmesituation der Bin-
nenschiffahrt, die wegen ihrer schwachen Markt-
position hdufig die Einhaltung der festgesefzten
Frachten nicht durchsetzen kann, verbessert werden,
Kiinftig sell das auch fiir den grenziiberschreitenden
Verkehr gelten, um bestehende Wetthewerbsun-
gleichheiten zu beseitigen. Die Errichtung eines
Abwrackfonds dient dazu, «den Kapazitdtsiiberhang
bei der Binnenschiffahrt zu verringern und dadurch
die wirtschaftliche Lage des Gewerbes, besonders
der Partikuliere, zu verbessern. Die tibrigen Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs dienen im wesentlichen
der Klarstellung. Auch hier hat sich der Ausschuf
fiir Verkehr und Post den zahlreichen Anderungs-
vorschldgen des Rechtsausschusses angeschlossen,

(Zuruf des Senators Dr. Heinsen.)

— In wunderbarer Harmonie — die ja auch im
internationalen Verkehr kommen soll, wie schon!

Ich bitte, den Empfehlungen des federfithrenden
Ausschusses fiir Verkehr und Post zu entsprechen.

4. Entwuri eines Zweilen Gesetzes rzur Anderung
des Personenbefbrderungsgesetzes.

Ziel dieses Gesetzes ist es, die geselzliche Grund-
lage fiir eine Verbesserung der Verkehrshedienung
zu schaffen. Damit fligt es sich in den Rahmen des
Gesamtprogramms ein. Zur Erreichung dieses Zieles
erweitern die vorgesehenen Anderungen zu den
§% 8 und 13 des geltenden Personenbeférderungs-
geseizes sowie der neu einzufigende § 20a die
Maglichkeiten der Genehmigungsbehdrden, aul die
Verkehrsbedienung unmittelbar EinfluB zu nehmen
und diesbeziigliche Auflagen zu erteilen. Dabei kén-
nen gegebenenfalls auch die Rechte bestehender
Verkehrsunternehmen unberiicksichtigt bleiben,
wenn sie einer beantragten wesentlichen Verbesse-
rung der Verkehrsbedienung entgegenstehen., Das
ist sehr wesentlich, denn das bisherige Personenbe-
forderungsrecht steht stark — vielleicht allzu stark
—— unter dem Gedanken des Besitzstandschutzes zu-
gunsten der Verkehrsunternehmer.

Eine weitere Neuerunyg ist die Einfiithrung einer
sogenannten Gebietsgenehmigung in den neuen
§% 27 a ff., die fiir ein rdumlich abgegrenztes Gebiet
{Verkehrsgebiet) erteilt werden kann. Dieser Ge-
danke ist nicht neu, wurde aber bisher gerade von
den Léndern im allgemeinen als zu weitgehend ab-
gelehnt. Wenn sich der federfithrende Ausschuf fiir
Verkehr und Post nunmehr im Rahmen des Ver-
kehrspolitischen Programms positiv dazu eingestellt
hat, so hat er das getan in der Erwartung, daB von
der Moglichkeit, eine Gebietsgenehmigung zu ertei-
len, nur dann Gebrauch gemacht wird, wenn alle
Mdglichkeiten, eine Verbesserung der Verkehrs-
bedienung in einem bestimmten Gebiet auf anderem

()

(D)



(A)

®)

302

Wege zu erreichen, erschopft sind. Der AusschuB ist
sich dessen bewulBt, daB mit diesem Instifut erst all-
m#hlich Erfahrungen gesammelt werden miissen.
Insbesondere darf es nach Ansicht des Ausschusses
nicht von vorpherein schwerpunktimiBig auf be-
stimmte Gebiete, z. B. Ballungsriume und zentrale
Orte, ausgerichtet werden, wenn das ZLiel des Ge-
setzes, die Verkehrshedienung gerade auch auf dem
«flachen Lande” zu verbessern, nicht gefdhrdet wer-
den soll. Im Hinblidk darauf hat der federfithrende
Ausschub fiir Verkehr und Post einem in diese Rich-
tung zielenden Antrag -des Innenausschusses wider-
sprochen, Dagegen hat er sdmtliche Anregungen des
Rechtsausschusses auch bei diesem Gesetz ibernom-
men.

Abschlieend empfehle ich dem Bundesrat, den
Vorschligen des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verkehr und Post zu folgen und im {brigen gegen
den GCesetzentwurf keine Einwendungen gemd4B
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu erbeben
sowie festzustellen, daB das Gesetz, wie in dem
Eingangsworten dieses Entwurfs vorgesehen, der
Zustimmuny des Bundesrates bedarf. -— Das Wort
«Bundesrat® sei hier mein letztes Wortl

Vizeprasident Dr. Lemke: Dankel Jetzt hat
Minister Knudsen (Schleswig-Holstein] das Wort,

Knudsen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren!l Zu Punkt 5 der Tagesordnung gebe
ich namens der Landesregierung Schleswig-Holstein
folgende Erkldrung ab.

Bei allem Verstindnis fiir die Bemfihungen der
Bundesregierung, den Verkehrsmarkt mit gezielten,
aufeinander abgestimmten MaBnahmen besser als
bisher za ordnen und damit die von der &ffentlichen
Hand vorgehaltenen Verkehrseinmichiungen mit
optimalem volkswirtschaftlichen Erfolg einsetzen zu
kdnnen, begegnet das Vorhaben aus der besonderen
Sicht eines Landes mit extremer Randlage erheb-
lichen Bedenken. Das mag ap dem Beispiel Schles-
wig-Holsteins dargetan werden. Schleswig-Holstein
ist nicht nur wegen seiner Verkehrsferne, sondem
auch wegen der Struktur seines Verkehrswege-
Netzes gegeniiber anderen Regionen benachteiligt.
Zu der tberdurchschnittlichen Transportweite von
rd. 400 km treten folgende Umstédnde hinzu, Im Nor-
den die Grenze an das EFTA-Gebiet, das bisher in
den EWG-Markt nicht einbezogen werden konnte,
im Osten Zonenrand- und Seegrenze, im Westen in
den nérdlich des NO-Kanals gelegenen besonders
schwach strukturierten Gebieten gleichfalls eine See-
grenze, die zudem hafenfeindlich ist.

Das Schienennetz, das nach den Vorstellungen des
‘Programins stirker als bisher fir die BefSrderung

von Schwerlasten und im Fernverkehr herangezogen

werden soll, liegt in seiner Dichte etwa 20%b unter
dem Bundesdurchschnitl, Den Transporten von und
nach Schleswig-Holstein stehen nur zwei Schienen-
verbindungen Uber die Elbe zur Verfiigung.

"Die Binnenschiffahrt spielt im groSréumigen Ver-
kehr keine entscheidende Rolle. So kommt es, daf
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der heutige Anteil des Giterfernverkehrs an den
Ferntransporten der Binnenverkehrstriger mit
einem Anteil von 26 % um ein Viertel hoher liegt
als der Bundesdurchschnitt (21 %s).

Bel diesem Sachverhalt mull damit gerechnet wer-
den, daB die erheblichen Steuerbelastungen, die
wegen der héheren Transportweiten im Giterfern-
verkehr auch unter Beriddksichligung der ErmaBi-
gung im Zenenrandgebiet mit etwa 15 Millionen
DM jghrlich anfallen werden, sicherlidh nich! mit
der erwiinschien Ziigigkeit durch Verlagerung von
Transporten auf die Schiene gemindert werden kon-
nen. '

Bericksichtigt man ferner, daB die Giitertonne mit
etwa 1,— DM mehr belastet wird als dies im Bun-
desdurchschmitt der Fall ist, so diirften die allge-
meinen Bedenken des Landes gegeniiber dem vor-
gelegten Konzept durchaus verstdndlich sein.

Hierbei wird nicht verkannt, daB sich im Rahmen
der Verbotsgesetzgebung im Giiterfernverkehr tiir
den Bundesverkehrsminister und die obersten Lan-
desverkehrsbehdrden die Moglichkeit ergibt, im
Wege der Ausnabhmen wirischaftlich unvemniinftige
Lisungen zu vermeiden. Es bleibt aber das Risiko,
cb die Auspahmeregelungen wirklich in der Praxis
rechtzeitig und in allen geeigneten Fallen mam Zuge
kommen werden.,

Anerkannt wird auch, daBb man den norddeutschen
Seehafen im Gesetz zur Besteuerung des StraBen-
giterverkehrs Erleichterungen gewdhrt hat. Dar-
liber hinaus sind aber die besonderen oben aufge-

-zeichneten Erschwernisse, die die Wetthewerbslage

der sdhleswig-holsteinischen Wirtschaft stark beriih-
ren, nicht beriidesichtigt worden.,

Die an der Nordseekiiste gelegenen Landkreise,
besonders schwadh strukturiert und daher als Aus-
baligebiete von Bund und Land — nicht zuletzt
durch Frachthilfen — geférdert, werden in ihrer
Entwidklung dadurch gefg@hrdet, daB sie als schmales
Randgebiet der jlitischen Halbinsel in der beschrie-
benen fsolierten Lage entsprechend dem Entwurf
eines Gesetzes {iber die Besteuerung des Strafen-
giiterverkehrs steuerlich anders behandelt werden
sollen als das Zonenrandgebiet.

Fiir die gesamte auf ihergebietiichen Absatz aus-
gerichtete Land- und Forstwirtschaft wird die Ver-
teuerung der Transportkosten die Erzeugerpreise
bei allen Marktordnungsgiitern erneut untragbar
belasten.

Das Vérbot hinsichtlich der Beforderung von Bau-
stoffen kann auch unter Beriicksichtigung der Aus-
nahmetatbestinde zu wirtschaftlich nicht sinnvollen
Lésungen flihren.

Besonders mnachteilig wiirden sich Besteuerung
und Transportverbot bei bestimmien Helztranspor-
ten auswirken. Hier erreichen die Transportkosten
im gebrochenen Verkehr gegebenenfalls ein Mehr-
faches des Reinerirages je Festmeter und wirken
damit prohibitiv.
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Bei der weiteren Behandlung des Gesetzes sollten
die gesetzgebenden Organe, nicht zuletzt aber auch
die Bundesregierung, nach Wegen suchen, um die
aufgezeigten Bedenken ebenso wie beredhtigte Be-
denken anderer Linder auszurdaumern,

Vizeprisident Dr, Lemlie: Herr Ministerprisi-
dent Dr. Altmeier!

Dr. Altmeljer (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine Herren! Ich kann mich weitgehend den Be-
sorgnissen und Zielsetzungen anschliefien, die mein
Kollege von Schleswig-Holstein soeben im Blick auf
die Randlage seines Landes vorgetragen hat. Sie
treffen in gleicher Weise auf die Struktur- und
Standortprobleme meines Landes zu und ergeben
sich aus seiner westlichen Grenzlandlage und Ver-
kehrsferne. Lassen Sie mich vorausschidken, dafl die
Rheinland-Pidlzische Landesreglerung vom Grund-
sidtzlichen her bereit ist, den Zielen der Vorlage
der Bundesregierung weitgehend zu folgen, wenn
und soweit damit eine volkswirtschafilich optimale
Aulgabenteilung der verschiedenen Verkehrstrager
sowie die Gewdhrleistung eines nach marktwirt-
schaftlichen Grundsdtzen orientierten Wetthewerbs
angestrebt wird mit dem Ziel der Verbesserung der
StraBenverhéltnisse, der Verkehrshedienung und der
Verkehrssicherheit. Dazu gehdrt auch die Erkennt-
nis, daB sich das Rad einer so gewaltigen Verkehrs-
entwicklung nicht beliebig und erst recht nicht gegen
marktwirtschaftliche Grundlagen und Erkenntnisse
zurlickdrehen 1d5t.

In solcher Sicht mubB ich auch unsere Vorbehalte
zu jenen Programmpunkten anmelden, die sich
speziell in den Teilen unseres Landes auswirken,
deren anerkannte Standortnachteile und Struktur-
schwichen zu beseitigen seit Jahr und Tag das er-
klérte Ziel der regionalen Strukturpolitik ven Bund
und Land war und auch bleiben muB, da diese Nach-
teile noch lange nicdit ausgerdumt werden kdnnen.

Es geht dabei vor allem um die verkehrsfernen
Regionen, die ‘inshesondere durch ihre Grenznihe
betroffen sind. Wir alle kennen aus den Pldnen der
Bundesbahn zum Zweck ihrer Sanierung den soge-
nannten Riickzug des Schienenverkehrs aus der
Fliche, Dieser Rickzug wiirde sich schon jetzt kata-
strophal filr unser Land angesichts der vielen Strek-
ken, die dafiir vorgesehen waren, auswirken. Wenn
nun gleichzeitig in diesen schwachstrukturierten Ge-
bieten auch noch die Erschwernisse flir den Trans-
port von Massengiitern auf der StraBe eintreten
sollten, so wiirde dies eine doppelte Benadhteili-
gung dieser verkehrsfernen Gebiete, vor allem In
Eifel, Hunsriick und der Westpfalz sein.

Dabei handelt es sich aber ausgerechnet um jene
Regionen, denen, wie hereits erwdhnt, die regionale
Strukturpolitik von Bund und Land seit Jahr und
Tag gilt.

Es hait aber keinen Sinn, die Verstdrkung der
zmivilen Infrastruktur zu betreiben und finanzielle
und steuerliche Anreize flir die Ansiedlung von

industriellen und gewerblichen Betrieben zu bieten,
wenn im gleichen Zeitpunkt die unerldBlichen Ver-
kehrsbedienungen abgebaut werden scllen. Das
wiirde ja nicht nur einen Bruch der regionalen Struk-
turpolitik bedeuten, sondern dariiber hinaus die Be-
fiirchtung n&hren, daB die ansdssigen oder neu an-
gesiedelten Betriebe aus den verschlechterten Mog-
lichkeiten und Verkehrsbedienungen die Konse-
quenz zum Nachteil dieser strukturschwachen Ge-
biete ziehen miilien.

Es versteht sich von selber, daB sich regionale
Strukturpolitik an den naturrdumlichen Gegeben-
heiten orientieren mulBl., In dieser Hinsicht spielen
in unserem Lande insbesondere Steinme und Erden
eine flir unsere Gesamtwirtschaft bedeutsame Rolle.
So ist beispielsweise die rheinische Bimsindustrie
auf der Grundlage des einmaligen und nur in die-
sem Raum vorkommenden Rohstoffes entstanden.
Sie umfaBt heute mehr als 300 Betriebe, Die Stand-
ortgebundenheit dieser Industrie hatte zur Folge, dai
sie ihren Absatz nicht nur im Nahbereich, sondern
auch in den weiter entfernt gelegenen Brennpunk-
ten des Baugeschehens sichern multe. So werden
heute allein 50 %o dieser Baugiiter im Giiter- und
Werkfernverkehr beférdert, wobel die zuriickgeleg-
ten Entfernungen im Durchschnitt bei 200 km liegen.

Die Bundesbahn als Ersatztrdger nadh der Ge-
sefzesvorlage wird auf eine solche Entfernung —
nicht nur aus betriebswirtschaftlichen Griinden —
keinen gleichwertigen Transport bieten kinnen, son-
dern auch wegen der Nadchteile des gebrochenen Ver-
kehrs und der dadurch bedingten zeitraubenden und
kostspieligen Umlagevorgdnge sowie der erhohten
Bruchgefahr dieses Ladegut nicht zuriidkgewinnen
koénnen,

Deshalb wiirde die uneingeschrankte Aufrecht-
erhaltung des Beforderungsverbols [ir die Giter
der Verbotsliste zur Folge haben, daB die Abneh-
mer von Baustoffen, die Rheinland-Pfalz gerade in
den strukturschwachen Gebieten in reichem Male
zur Verfligung stellt, kinftig jene Werke bevor-
zugten, die auch bei Einfuhrung des Verbots jhre
Erzeugnisse im Nahverkehr kurzfristig und rationell
anliefern kénnten. Damit aber wiirde das Transport-
verbot fiir Baustoffe, insbesondere Steine und Erden,
zu einer Wettbewerbsverfédlschung und dadurch die
rheinische Baustoffindustrie von Grund auf in ihrer
Existenz gefihrdet.- .

Das alles gebietet, an sich begriiflenswerte ver-
kehrspolitisch notwendige MaBnahmen mit der
ebenso notwendigen und seit langem betriebenen
regionalen Strukturpolitik in sinnvolle Ubereinstim-
mung zu bringen.

Soweit der Gesetzgeber zur Harmonisierung
dieser beiden MaBnahmen keinen anderen Ausweqg
findet, sollte vor allen Dingen dafiir gesorgt wer-
den, daB die Ermichtigung zur Ausnahmeregelung
im neuen § 3a des Giiterkraftverkehrsgesetzes alle
Mboglichkeiten einrdumt, um Schwierigkeiten und
Nachteile der von mir beschriebenen Art besonders
in den erwahnten strukturschwachen Grenzregionen
zu beseitigen.
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Dazu wiirde gehéren die Fdrderung der frei-
willigen Zusammenarbeit der Verkehrstrdger in den
einzelnen Gebieten und eine Erweiterung der Be-
fugnisse der Genehmigungsbehérden, um bei der
Erteilung der Konzessionen eine Auswahlentschel-

dung im Sinne der raumordnerisch und verkehrs- -

politisch zweckmaBigsten Losung zu treffen, Schliefi-
lich ist auch die fakultative Einfithrung der Gebiets-
konzession auf Antrag anzustreben, damit im
Wege der Biindelung guter und schiechter Linien
auch raumordnerisch notwendige, zundchst gper
unrentablée Verkehre weiterhin betrieben werden
kdnnen,

Vizeprdsident Dr. Lemke: Herr Minister Dr.
Koch (Saarland)i

Dr. Koch (Saarland): Herr Prisident, meine Her-
ren! Die Saarlindische Regierung bedauert, dem
verkehrspolitischen Programm der Bundesregierung
nicht vorbehaltlos zustimmen zu kénnen. Sie wind
sich insbesondere zu der vom Ausschull fitr Ver-
kehr und Post in der Ihnen vorliegenden Druck-
sache 576/1/1967 vorgeschlagenen Entschliefung der
Stimme enthalten. Dazu darl ich folgende Erki@rung
abgeben. "

Die Bemtihungen der Saarlindischen Regierung
sind seit langem aul eine Verbesserung der Infra-
struktur des Landes gerichtet. In dem Memoran-
dum der Saarldndischen Regierung vom 10. April
1967, das die Zustimmung des Saarlindischen Land-

tages erfahren hat und der Bundesregierung seit

dem 11, April vorliegt, sind im einzelnen die ver-
kehrspolitischen MafSnahmen niedergelegt, die zur
Behebung der verkehrlichen Unterversorgung des
Saarlandes notwendig sind. Damit sollen die Vor-
aussetzungen zur Uberwindung des wirtschafilichen
Gefdlles zu grofen Teilen des itbrigen Bundesgebie-
tes geschaffen werden, das ausschlieBlich durch das
politische Schicksal des Saarlandes in den letzien
Jahrzehnten entstanden ist. Die Bemiihungen der
saarldndischen Regierung, das Saarland in den
Stand zu selzen, seine sich aus dem [dderativen
Staatsaufbau herleitenden Aufgaben ohne Fremd-
hilfe zu erfillen, konnen jedoch nur dann Erfolg
haben, wenn auch die verkehrspolitischen Mafinah-
men des Bundes darauf abgestellt sind.

Die Verhandlungen im eigens von der Bundes-
regierung gebildeten interministeriellen AusschuB
iber die im Memorandum enthaltenen Vorstellun-
gen der saarlindischen Regierung sind zwar noch
nicht abgeschlossen, sie haben jedoch bereits zu
einem ersten Zwischenbericht gefiihrt,

Die Saarlindische Regierung bedauert, daB das
verkenrspolitische Pregramm der Bundesregierung
erstelit worden ist, ohne daff die Ergebnisse dieses
Zwischenberichtes berlcksichtigt worden sind. Das
gilt um so mehr, als das wverkehrspolitische Pro-
gramm der Bundesregierung nicht die verkehrspoli-
tischen Erfordernisse beriidksichtigt, die sich zwin-
gend aus dem zwischen der Bundesrepublik und
Frankreich geschlossenen Saarvertrag von 1956 er-
geben. Ohne Berlicksichtigung der Sonderregelung

aus dem Saarvertrag und ohne Beriicksichtigung der
tatsdchlichen wirtschaftlichen Verflechtung des
Saarlandes mit Frankreich und der unbefriedigen-
den Standort- und Verkehrslage ist es der Saar-
lindischen Regierung nicht méglich, dem verkehrs-
politischen Programm der Bundesregierung vorbe-
haltlos zuzustimmen. :

Die vorgesehene Reduzierung der Fernverkehrs-
konzessionen, das Transportverbot fiir gewisse Gii-
ter und die Besteuerung des Fernverkehrs, Werk-
verkehrs und des grenziiberschreitenden Gihternah-
und Werkverkehrs verschlechtern mit Sicherheit
nicht nur die Standortlage des Saarlandes, sondern
alle wirtschaflich schwachen und verkehrsunglinstig
gelegenen Gebiete.

!
Dadurch werden die Bemithungen der saarldn-

. dischen Reglerung erschwert, die Investitions- und
' Ansiedlungsbereitschaft im Saarland mit dem Ziele

der Strukturverbesserung zu erhohen, Auflerdem
werden die Wetthewerbsverhdlinisse der saarlin-
dischen verladenden Wirtschaft gegeniiber der fran-
zbstschen Konkurrenz erheblich verfdlscht. Auch die
lediglich generelle Inaussichistellung eines Bundes-
verkehrswegeprogramms unter Einschlul der Stra-
Ben, Wasserstralen, Schienenwege und der Flug-
pldtze kann dem dringenden aktuellen Bediirfnis
des Saarlandes, an das Wasserstraflen- uwond Laft-
verkehrsnetz angeschlossen und den iibrigen Bun-
desldndern gleichgestellt zu werden, nidht gerecht
werden,

Wenn audh das Saarland aus der geschilderten
Situation heraus eine Reihe von Antrigeh — ins-
besondere zu dem steuerlichen Teil des verkehrs-
politischen Pregramms — zu stellen hitte, so darf
ich mich heute auf zwei Antrige beschrinken; der
erste liegt thnen in der Drucksache 576/6/67 vor.
Ich bitte um Apnahme dieses Antrages, sofern
nicht der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
aus Drucksache 576/3/67 Ziff. 1 angenommen wird,
weil er sich mit diesem Antrag weitgehend dedkt.

Der zweite Antrag liegt in Drudksache 576/9/67
vor und beinhaltet die Einbeziehung der Beférde-
rung zwischen der Saar und dem {ibrigen Bundes-
gebiet in den Bereich der ermafigten Steuersitze.

‘:Nir halten diese Anliegen fiir besonders schwer-
wiegend und vordringlich. Dabei darf ich der Hoff-
nung Ausdruck geben, daB im weiteren Verlauf des
Gesetzgehungsverfahrens auch die ihrigen Wiin-
sche des Saarlandes, die bereits bel den Beratungen
der Bundesratsausschilsse diskutiert worden sing,

.. beriicksichtigt werden. -

Gestatten Sie mir, daB icdh zur Begriindung der
Thnen vorliegenden Antrige einige Ausfithrungen
mache.

Die wirtschaftliche Lage des Saarlandes wird
auBer von Kohle und Stahl entscheidend von dem
Verhidltnis der saarl@ndischen Wirtschaft zu Frank-

‘refch bestimm!, Wie groB die Verflechtung der bei-

den Wirtschaftsriume ist, ergibt sich daraus, daB

-fast ein Viertel der saarlindischen Industriepro-

duktion nach Frankreich exportiert wird. Das sind
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etwa drei Viertel des gesamten saarldndischen
Exports. Mit dem gleichen Volumen werden Waren
aus Frankreich in das Saarland importiert.

Die Grundlagen fir die engen Wirtschaftsbezie-
hungen mit Frankreich sind im Saarvertrag vom
27. Oktober 1956 enthalten. Dieser Vertrag ver-
pllichtet die Beteiligten, u.&. den Handelsverkehr
zwischen Frankreich und dem Saarland auf einem
moglichst hohen Stand zu halten.

Dem Ziel des Saarvertrages wurde in der Ver-
gangenheit durch weitgehende Sonderbestiramun-
gen im grenziiberschreitenden Personen- und Giiter-
verkehr, im Genehmigungs- und Lizenzverfahren,
im Werkverkehr und bei den Beftrderungsentgel-
ten Rechnung getragen. Das Saarland und Fraank-
reich haben ein vorrangiges Interesse daran, daB
auch in Zukunft der gegenseitige Warenaustausch
wie bisher erhalten bleibt und soweit wie mdglich
gefordert wird.

Die im Gesetz iiber die Besteuerung des StraBen-
giiterverkehrs vorgesehene Besteuerung des grenz-
iiberschreitenden Giiternahverkehrs wiinde aber den
Warenaustausch zwischen dem Saarland und Frank-
reich erheblich erschweren. Die Besteuerung wirde
damit den Zielen des Vertrages zuwiderlaufen. Dies
entsprdche weder der Inferessenlage des Saarlan-
des noch der des Bundes und trdgt im {ibrigen nidat
zu dem beabsichtigten Sdiutz der deutschen See-
héfen hei,

Beziiglich des zweiten Antrages darf ich darauf
hinweisen, daB das Saarland ohne Schiffahrt und
Luftfahrt und ohne ausreichende Eisenbahnverbin-
dungen insbesondere gegeniiber dem angrenzenden
franzosischen Wirtschaftsraum erheblich benachtei-
ligt ist. Da ein groBer Teil der saarldndischen pro-
duzierenden Wirtschaft in gleiche Absatzgebiete
liefert wie die benachbarie franzdsische Wirtschaft,
wiirde eine volle Besteuerung von Transportleistun-
gen saarldndischer Unternehmer die Kostenlage
der saarldndischen Wirtschaft insgesamt zugunsten
der franzdsischen Konkurrenz erheblich belasten.
Die franzésischen Transporteure kdnnten sich einen
giinstigen Grenziibergang aussuchen und wiirden
dann allenfalls fiir kurze Strecken im Bundesgebiet
der Befdrderungsteuer unterworfen sein. Dagegen
wire die steuerliche Belastung saarldndischer
Transporieure bei der Beférderung wvergleichbarer
konkurrierender Giiter ungleich hoher, insbeson-
dere deswegen, weil die steuerpflichtige Strecke his
zu den saarldndischen Hauptahsatzgebieten durch-
schnittlich 120 km betrdgt.

Die in TFrankreich ab 1. Januar zur Erhebung
kommende Achslaststever wird diesen Nachteil des
Saarlandes nicht ausgleichen k6nnen, wie Ermitt-
lungen ergeben haben, da zum gleichen Zeitpunkt
die bisher erhobene Transportmittelsteuer in ‘Weg-
fall kommt und die Achslaststeuer keine hoheren
Steuersdtze hat als die bisherige Transportmittel-
steuer,

Ih bitte Sie, den von mir erlduterien Anirdgen
des BSaarlandes aus den von mir vorgetragenen
Griinden zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Minister Arndt,

Arndt (Hessen): Herr Prdsident, meine Herren!
Ich mdchte nicht zu dem Gesamiprogramm Stellung
nehmen, sondern nur zu dem Antrag, den das Land
Hessen beziiglich des Verwendungszwecks der
Steuer vorgelegt hat. I[ch weiB, dal die Zweckbin-
dung einer Steuer nicht sehr beliebt ist, ich glaube
aber, in diesem besonderen Falle sprechen sehr viele
Argumente dafur.

In dem allgemeinen Teil des verkehrspolitischen
Programms ist von Seiten der Bundesregierung
deutlich gemacht worden, dafl es sehr wichtig ist,
die Verkehrsverhilinisse in den Gemeinden zu ver-
bessern. Aber wie das im einzelnen geschehen
kann, ist im verkehrspolitischen Programm nicht
gesagt und konnte wohl auch nicht dargelegt wer-
den, weil dazu natiirlich finanzielle Mittel erforder-
lich sind. Ich bin {berzeugt, daB der Bundesver-
kehrsminister sehr gern einen solchen finanziellen
Vorschlag gemacht hitte, aber auf Grund der heson-

-deren Situation nicht dazu in der Lage war. Ich

meine, der Bundesrat sollte das nachvollziehen.

Nun wurde von der Bundesregierung sehr deut-
lich gesagt, daB es bei der Steuer, die vom Stralen-
gliterverkehr erhoben wird, um eine Steuer zur
Lenkung des Verkehrs handelt, Wenn man aber eine
Steuer zur Lenkung des Verkehrs erhebt, dann ist
sie nicht unbedingt erforderlich, um die allgemeine
Finanzmasse zu starken, sondern dann soll man dem
Verkehrsteilnehmer, dem man diese Steuer ab-
nimmt, auch sagen, daf man das Aufkommen aus
dieser Steuer gleichzeitig filr die Finanzierung von

" Verkehrsaufgaben hergibt.

Zu den Verkehrsverhdlinissen in den Gemeinden
wissen alle Kollegen hier in diesem Hause, daB uns
zwar eine erhebliche Hilfe durch die drei Pfennig
Mineral6lsteuer gewdhrt wurde. Sie wissen aber
gleichzeitig, in welche erhebliche Schwierigkeiten
wir im Laufe dieses Jahres gekommen sind, Schwie-
rigkeiten, die einmal darin bestehen, daff die Lén-
der und die Gemeinden kaum in der Lage sind, die
50%s Gegenmittel dazu aufzubringen, zum anderen
aber auch darin, dall dieses Programm natiirlich auf
Grund der beschridnkt zur Verfigung stehenden Mit-
tel auf ganz bestimmte Schwerpunkte ausgerichtet
werden muB und daB wir dem stdndigen Druck ver-
schiedener Gemeinden ausgesetzt sind, die unbe-
dingt ihre kleineren StraBenbaumaBnahmen durch-
fihren wollen. Wir kdnnten hier einen zusé&tzlichen
entscheidenden Baustein in das verkehrspolitische
Programm einsetzen, wenn Sie dem Antrag des Lan-
des Hessen zustimmen.

Diese Frage wurde sowohl im Ausschub flir Ver-
kehr und Post als auch im Finanzausschufl sehr ein-
gehend debattiert, Der Ausschull fiir Verkehr und
Post hat eine allgemeine EntschlieBung gefaBt, die
im Prinzip vielleicht mit diesem Weg libereinstimmt.
Ich bin allerdings der Auffassung, dafB, wenn schon,
dann die Entschlieung des Finanzausschusses etwas
konkreter dazu Stellung nimmt, Aber ich bitte Sie,
doch noch einmal zu {iberlegen, ob es nicht richtiger
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ist und ob wir denjenigen, die diese Frage nachher
auch im Kabinett zu vertreten haben, nicht ein star-
keres Hilfsmittel in die Hand geben, wenn der Bun-~
desrat sich schon hier zu einer Gesetzesformulie-
rung durchringt, ‘

AbschlieBend darf ich noch etwas fiber verschie-
dene Finwinde sagen, die zu dem von uns vorge-
schlagenen Absatz 2 vorgebracht wurden. Der Ab-
salz 2 ist fir uns kein Glaubensbekenntnis, sondern

wir sind durchaus bereit, diesen Absatz 2 unter Um--

stinden fallenzulassen. Herr Prasident, ich bitte
Sie dehalb, iiber diesen Antrag getrennt abstimmen
zu lassen, also einmal {ibher § 11 Abs. I und, falis
der angencmmen wird, dann iiber Abs, 2, weil sich
verschiedene Kollegen an mich gewandt haben und
gesagt haben, im Prinzip seien sie bereit, dem An-
trag zuzustimmen, aber mit Ausnahme von Abs. 2.

Ich darf den Bundesrat bitten, diesem Antrag zu-
zustimmen, weil wir damit auck noch einen Beitrag
zut dem Punkt leisten, den wir vorhin beraten haben,
ndmiich zu einer wirklichen Verbesserung der
Finanzsituation der Linder und der Gemeinden.

Vizeprisident Dr. Lembke: Jetzt hat Herr
Slaatssekretdr Jaumann (Bayern} das Wort,

Jaumamn (Bayern): Herr Prisident, meine Her-
ren! Ich habe namens der Bayerischen Staatsregle-
rung zum verkehispolitischen Programm der Bun-
desregierung folgende Erkl¥rung abzugebhen.

Ein Land, das meh? als jedes andere in der Bun-
desrepublik in seiner weiteren Entwidklung von der
Gestaltung der Verkehrsverhditnisse abhingt, kann
wnd will sich einer Wandlung der verkehrspoliti-
schen Konzeplion keineswegs entziehen. Im Gegen-
teil, Bayern mubBte in der Vergangenheit — und da-
ran wird sich auch in der Zukunft nichts &ndern —
nachdriicklich bestrebt sein, seiner Wirtschaft Ver-
kehrsmdglichkeiten zu erschlieBen, well es nicht nur
das revier- und sechafenfernste der deutschen Lin-
der, sondem auch das flachenmiBig gréfte und zu-
sdtzlich das am dinnsten besiedelte Land in der
Bundesrepublik ist. Jeder dieser Faktoren allein
wiirde die Bayerische Staatsregierung schon ver-
pflichten, ihre nadhhaltige und standige Aufmerk-
samkeit auf die Entwidklung der verkehrspolitischen
Probleme zu richten, um so mehr ist dies bei der
Kumulation der erwidhnten Faktoren der Fall. Die
Bayerische Staatsregierung hat sich deshalb auch
sehr ausfibrlich mit dem wverkehispolitischen Pro-
gramipn Hir die Jahre 1968 bis 1972 befaBt. Sie ist
In der Zielsetzung mit der Bundesregierung einig,
mull aber aus Ihrer besonderen, ausschiieBlich sach-
lich bedingten Situation heraus Bedenken anmelden,
deren Gewlicht flir Bayern grier ist als fiir andere
Lénder der Bundesrepublik.

Unter Abwigung aller Umstinde und bei Zurfick-
stellung groBer Sorgen und Bedenken stimmt die
Bayerische Staatsregierung der vom Ausschufl fir
Verkehr und Post vorgeschlagenen EntschlieBung
grundsétzlich zu und erhebt gegen die von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwiirfe keine

grundsétzlichen Einwendungen. Sie muB jedoch
emeut mit dem gebotenen Emst auf gewisse Tat-
bestéinde, die Hir die Entwidklung des Landes unter
Umstinden Besorgnis erregende, die Stdrkung der
Wirtschaftskraft verhindernde und das Gefille im
Lebensstandard zu den Zonenrandgebieten hin ver-
stirkende Auswirkungen heben konnten, aufmerk-
sam machen,

Unsere Bedenken sind in wesentlichen Teilen in
der erwidhnten EntschlieBung bereits angesprochen,
und wir geben der Uberzeugung Ausdrudc, daf
Ihnen im Interesse der Erreichung der im verkehrs-
politischen Programm der Bundesregierung auf-
gestellten Ziele entsprochen wird, In der gleichen
Erwartung miissen die Bedenken, die wegen der
einleitend angedeuteten Grundtatbestdnde bestehen,
von Bayern nochmals ausdriicklich geltend gemacht
werden.

Die Bayerische Staatsregierung erwartet, dag bei
der Verwirklichung des Programrs und im Vollzug
der zu erlassenden Regelungen jene Mbglichkeiien
voll ausgeschépit werden, die vorgesehen sind, um
regionalen Verschiedenheiten gerecht zu werden.
In diesemn Zusammenhang ist es vor allem notwen-
dig, daB die beabsichtigten MaSnahmen so durch-
gefihrt werden, daffi die wirtschaftsschwachen und
verkehrsungunstigen Geblete nidit zusétzliche und
unnotige Kostenbelastungen hinnehmen miissen und
daB die Verkehrsbedienung nicht verschlechtert
wird. Um die natdrlicherweise unterschiedlichen
Kostenbelastungen im  StraBengiiterfernverkehr
durch steuerliche MaBnahmen nicht noch zu ver-
schiirfenr, muB bel der Besteuerung des Strafien-
gliterfernverkehrs eine Entfernungsdegression ein-
gefithrt werden, die fir alle Randlinder der Bun-
desrepublik eine gewisse Milderung der HMirten
bedeuten wiirde,

Die auBergewdhnlichen Eingriffe in die Verkehrs-
wirtschaft, insbesondere durch die Einfithrung €inex
umfangreichen Verbotsliste, die nach Auffassung
der Bayerischen Staatsregierung besser durch tari-
farische MaBnahmen ersetzt wiirde, miissen nach
bayerischer Auffassung auf ein Mindestma8 be-
schrinkt bleiben und dirfen keinesfalls lnger auf-
rechterbalten werden, als es zur Erreichung des
gestediten Zieles unhedingt erforderlich ist. Die
genannte Liste sollte im iUbrigen hinsichtlich ihrer
praktischen Auswirkungen nochmals griindlich fiber-
prift werden. Die Bayerische Staatsreglerung wird
im Laufe der Beratungen noch Vorschlige machen.
Bayerd teilt insbesondere die von Baden-Wiirttem-
berg geltend gemachten Bedenken gegen die Ein-
beziehung von Rohholz in diese Liste und wird des-
halb den baden-wiirttembergischen Streichungs-
antrag unterstiitzen.

Bei der Auswahl der MaBnahmen zum Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur ist zu beachten, daf
diese Auswahl in erster Linie den Lidndern und
Gemeinden zukommt; denn diese bestimmen durch
Landes- und Orisplanung die anzustrebenden Struk-

turen, von denen das Verkehrsprogramm ausgehen
muf,
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Die Aufstellung und Durchfiihrung eines Bundes-
verkehrswege-Programms schlieflich darf nicht dazu
flihren, daB InfrastrukturmaBnahmen Gtberhaup! oder
mit Vorrang getrofien werden miissen, die nicht im
Interesse der Planungs- und Aushauvorhaben der
Linder und der Kommunen liegen. Das notwendige
Zusammenwirken mit allen Beteiliglen wird durch
diesen Vorbehalt nicht in Frage gestellt, Die Bereit-
schaft zum Zusammenwirken bedeutet jedoch keine
Vorabentscheidung fiir die noch offenen Fragen der
Festlegung von Gemeinschaftsaufgaben, Die Baye-
rische Staalsregierung macht ihre endgiltige Zu-
stimmung im zweiten Durchgang vom Verlauf der
Beratungen und davon abhéngig, daB ihre sach-
lichen Einwinde Beriicksichtigung finden.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Das Wort hat der
Herr Bundesverkehrsminister.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent, meine Herren! Gestatten Sie mir, daB ich zu
den Darlegungen, die wvon einigen Ldndern hier
zum Ausdruck gebracht worden sind, einige Bemer-
kungen mache.

Die Durchfithrung dieses Programms wird noch
viel schwieriger sein als séine BeschluBfassung,
cbwohl die schon groBe Schwierigkeiten macht. Ich
bin IThnen sehr zu Dank verbunden, dafl Sie sich mit
dem, was hier gesagt worden ist, nur im allgemei-
nen gehalten haben. Wenn aber beispielsweise die
Frage der Sanierung der Deutschen Bundesbahn
einmal im einzelnen diskutiert wird — ich spiire
schon, was da kommt —, dann wird das zwar an
den gesetzgebenden Korperschaften vorbeigehen.
Aber die Auseinandersetzungen draufien im Lande
werden deswegen nicht unerheblicher sein als die,
die sich hier in den politischen Kd&rperschaften bel
der BeschluBfassung {ber die Gesetze vollziehen.

Ich habe von bestimmten Stddten schon alle bei
mir gehabt, ohne daB dberhaupt jetzt schon etwas
Definitives auf dem Tisch liegt: von den Parteien
mit den Oberbiirgermeistern, kompletten Magi-
straten und halben Stadtvercordnetenversammlun-
gen, einschlieBlich der Kammern, der Gewerk-
schaften bis zu den Bischofen,

(Heiterkeit)

die sogar um <das Seelenheil der Biirger besorgt
sind — mit Redit —, weil Umsiedlungen vorgenom-
men werden miissen order irgend etwas anderes
in Aussicht steht. Ich nehme das alles sehr ernst,
und ich will damit nur ausdriicken, wir sind nodch
léngst nicht am Ende,

Aber wenn wir das nicht tun, dann werden Ent-
wicklungen auf uns zukomumen, die schwieriger zu
bewidltigen simd, als jetzt sich zur rechien Zeit mit
diesen Moglichkeiten auseinanderzusetzen. Die
Bundesbahn bekommt jetzt jeden Tag, an dem unser
Volk zur Arbeit geht, 10 Millionen DM &ffentliche
Mittel zum Ausgleich ihrer Rechnung. Meine Herren,
damit wire die Bundesregierung in der Lage, alle
strukturpolitischen Probleme der Bumdesrepublik
Deutschland zu I8sen, um die Sie hier ké&mpfen.

Diese 10 Millionen DM, die die Deutsche Bundes-
bahn jetzt aus Offentlichen Mitteln erhilt, werden
bis zum Jahre 1971 nach meiner Rechnung auf
17 Millicnen, nach der Rechnung des Finanzmini-
sters auf 20 Millionen anwachsen, Das sind noch
einmal fast 10 Millionen pro Tag dazu, die die
Deutsche Bundesbahn aus unserem gemeinsamen
volkswirtschaftlichen Arbeitsertrag erhalt. Es ist
fiir Sie nicht gleichgiiltig, dall das aus der Bundes-
kasse kommt und nidht unmittelbar Thre Kassen be-
rithrt. Das sind Mittel, die im ganzen nicht zur Ver-
fiigung siehen, um das zu bewirken, was wir unter
der Uberschrift Finanzreform — Gemeinschaftsauf-
gaben — Infrastrukturaufgaben — groBe struktur-
politische Probleme — wirtschaftspolitische Aufga-
ben aller Art zu leisten haben,

Wiz werden diese Defizite nicht bewéltigen, wenn
wir jeizt nicht den Mut haben, zuzupacken und
gleichzeitig diese wichtigen groBen anderen Auf-
gaben zu Itsen. Irgend etwas wird auf der Strecke
bleiben. Wir werden ganz sicrer 1971/72 ohne
Schwierigkeiten nicht mehr dariiber diskutieren, ob
wir dirigistische oder marktkonforme Mittel anwen-
den, Wir werden dann ganz sicher das Instrumen-
tarium dUberhaupt nicht mehr ansehen, wie wir jetzt
nicht mehr ansehen, was wir im Kohlebergbau an-
wenden, Auch da ist 1959 von einigen Astheten der
marktwirtschaltlichen Ideologie dariber gerade-
brecht worden, es sei nicht marktwirtschaftlich, jetzt
da das und das zu tun. Heute spricht kein Mensch
mehr daritber, und wir bezahlen anstandslos auch
die Milliarden, die nétig sind, zu den dirigistischen
Eingriffen, die erforderlich sind, um die Kohle zu
sanieren, weil das in der Zwischenzeit ein Politikum
geworden ist, nicht nur ein wirtschaftliches Pro-
blem. -

Ich sage Ihnen als Organ des Bundes voraus, die
gleiche Situation werden wir in einem schlimmeren
MaBstab 1971/72 mit der Deutschen Bundebahn
allein haben, die heute schon den Staat mehr Geld
kostet als der Kohleberghau zusammengenomimen.
Das wird noch viel schlimmer werden. Da haben wir
es mit einmem grofen kompakien Unternehmen zu
tun. Es gibt keine Entschuldigung dafiir fiir uns alle,
wenn wir jetzt, nachdem die organisatorischen Vor-
aussetzungen da sind, das nicht tun.

Ich wollte das hier gesagt haben, damit nicht eines
Tages einmal Unklarheit dariiber herrscht, das
wiére nicht recht gesehen worden.

Was kénnen Sie, meine Herren, von der Bundes-
regierung verlangen? Ich sage das auch im Bundes-
tag. Sie koénnen vom Bundesverkehrsminister er-
warten, daBl er die Lage richtig sieht; das zu tun,
hat er sich bemiiht. Sie kénnen zweitens erwarten,
dafl er sich bemiiht, Vorschldge zu machen, wie
man die Probleme in den Griff bekommen, wie man
sie ldsen kann. Und man kann von einem Politiker
schlechthin erwarten, daB er fiir das kdmpft, was er
fir richtig halt. Die drei Dinge fut er und hat er
getan. Wenn dann im geordneten parlamentarischen
Gang dariiber entschieden wird: ,Das wollen wir
nicht!”, und es werden keine ebenso wirkungsvollen
MabBnahmen an deren Stelle gesetzt, dann haben die
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dazu berufenen Korperschaften der Bundesrepublik
beschlossen, kinftig mit verstopften StraBen, mit
einem wachsenden Defizit zu leben, und gleidizeitig
haben sie audch beschlossen, dieses Defizit, wie auch
immer, {ber Steuererhdhungen oder Einsparungen
an anderem Platze eines Tages aufzubringen. Das
wollte ich hier gesagt haben.

Sie konnen diese Lésung nicht zustande bringen,
ohne dafB Sie irgendeinem der Betroffenen im reinen
Verkehrsbereich wehtun, ob das das Fuhrgewerbe
ist, ob das die Eisenbahn ist. Die einen hupen und
schreien mehr als die anderen. Die anderen habe ich
ein biBchen mehr in meiner Né&he, Eisenbahner
sind anders erzogen als Fernkraftfahrer; sie haben
auch keine Hupen! Ich muBl aber 20000 Eisenbah-
nern zumuten, mit ihren Familien, jhren Kindern
alles das zu verlassen, was sie in ihrer Umgebung,
in ihrer Umwelt hatten, und an einer anderen Stelle
Arbeit und Lebensunterhalt zu suchen; wir werden
ihnen dabei helfen. Darf man dann nidit auch 5000
bis 10 (00 Fuhrunternehmern, die motorisiert sind,
zumuten, sich ein wienig an das anzupassen, was vom
Allgemeininteresse her geboten ist, und nicht nur
zu sagen: ,Wir sind Fuhrunternehmer, wir wollen
auf dieser Strecdke das befdrdern, was wir bisher
auch getan haben®, sondernx vielleicht ein paar Unbe-
quemlichkeiten auf sich zu nehmen?

Das sind die beiden Gruppen. Fast jeder Verkehrs-
triger ist betroffen.

Nun kommen die allgemeinen Schwierigkeiten
dazu, die sich aus der regionalen Unterschiediichkeit
der Struktur unseres Landes ergeben. Ich halte das
alles flir berechtigt, was hier gesagt worden ist.
Nur, wenn ich oben anfange, Schieswig-Holstein —
ich hoffe, die Landesregierung widerspricht mir da
nicht — ist zu zwel Dritteln schon Zonenrandge-
biet, etwa grob gerechnet; es fallt nur zur Hilfte
darunter. Jetzt wollen Sie, daBl alles ausgenommen
wird, wenn ich es richtig wverstanden habe. Ich
wiirde das vielleicht auch sagen, wenn ich Landes-
regierung von Schleswig-Holstein wire. Nur, wenn
das Ganze ausgenommen wird, wie soll dann der
Bundesverkehrsminister noch vor einem anderen
Lande bestehen, das halbwegs dhnliche Griinde gel-
tend zu machen hat, wie sie dort geltend gemacht
werden? Ich wilBte auch nicht, wie ich dem Herm
Vertreter des Landes Rheinland-Plalz dann sagen
sollte, das geht ganz an mir vorbei, obwohl! das nicht
"Lonenrandgebiet, sondern hier eine andere peri-
phere Situation gegeben ist.

Ich wollte an Ihre Einsicht und an unsere gemein-
same Veraniwortung appellieren, meine Herren,
Das Programm steht einer allein nicht durch, audh
die Bundesregierung allein nicht, so, wie es von der
Wirkung her sein muB. Die Rechnung bezahlen wir
zlle, wenn wir jetzt nicht die Courage aufbringen,
uns selbst etwas zu Gberwinden, nicht nur unsere
rein personlichen Vorteile zu sehen, sondern das,
was aufs Ganze zukommt, selbst dann, wenn man
partikular ein bidhen Erfolg dabei eingeheimst hat.

Ich will mich nicht mit den einzelnen Punkten aus-

einandersetzen, Ich habe die Berliner Vertreter nicht

fiir klug beraten gehalten, als sie im Verkehrsaus-

" schuf diesen Antrag eingebracht haben, Er ist ange-

nommen worden. Wir sind gar nicht im Widerspruch
zueinander. Nur wird das audh von anderen Leuten
gelesen. Das wollte ich hier nur noch einmal er-
wdahnt haben, '

Nun einige Worte zu der Verbolsliste. Ich weib,
das ist das harteste Elemen! in dieser ganzen Liste
von Malfinahmen. Diese Verbotisliste als hidrtestes
Element ist gleichzeitig aber auch das Sicherheits-
element, daf das Ganze funktioniert. Niemand von
uns weill genau, welche Wirkungen die steuerlichen
MaBnahmen im Strafenverkehr, welche Wirkungen
die starken Eingriffe bei der Deutschen Bundesbahn
in Mark und Pfennig haben werden. Das wird die
Erfahrung ergeben. Es gibt auch keine internatio-
nalen Erfahrungen, die man hier zu-Rate ziehen
konnte. )

Ich méchte gern, daB wir diesen Respektfaktor, der
im Jahre 1970 Platz greifen soll, behalten. Fiir den

die dbrigen MaBnahmen des Programms geniigend
gezogen habepn und wirkungsvoll genug geworden
sind, gewinnt auch in meinen Augen die Verbots-
liste eine ganz andere Bedeuiung als die, die sie
jetzt hat. Fiir den Fall aber — da modhte ich gern
an Ihre Einsicht appellieren -, dafl durch die iibri-
gen MafBnahmen, weil sie durchlocheri oder nicht
gentigend stark angelegt worden sind — es gibt
auch viele Forderungen, die besagen: die Steuern
miissen woch héher sein —, die verkehrspolitisch
notwendige Wirkung nicht eingetreten ist, ist diese
Liste jetzt angekiindigt, und man braucht die Wirt-
schaft dann nicht chume geniigend lange Ankindi-
gungsfrist damit zu fiberfallen. Deshalh médite ich
unter allen Umstinden bitten, dabei zu bleiben, dag
sie so beschlossen wird.

Dann gibt es zwei Uberlegungen, Da diese Ver-
botsliste so, wie sie jetzt konzipiert ist, auch nach
meiner eigeren Uberzeugung Ausnahmen notwen-
dig macht — ich will jetzt gar nicht von den Griin-
den reden, aus demen Ausnahmen nétig sind, weil
ich die Zelt dafiir noch nicht fiir gekommen er-
achte —, bestehen zwei Auffassungen.

Die eine: man solle diese Ausnahmen in das Ge-
setz hineinschreiben. Ich bin der Auffassung, daBl
das nicht der beste Weg ist. Denn erstens wissen
wir noch gar nidht, welche Erkenntnisse und Erfah-
rungen der Jahre bis 1970 uns alle noch zu Aus-
nabmen nétigen werden. Und auBerdem: Wenn wir
Ausnahmen machen, fiirchte ich, dal wir, wenn wir
sie durch Gesetz vornehmén, damit auch im inter-
nationalen Bereich einige Probleme bekommen wer-
den. Ich will das hier nicht deutlicher ausdriicken.

Ich bin dafiir, daB die Verbhotsliste so beschiossen
wird; mit dem Recht fiir den Bundesminister fiir
Verkehr, mit Zustimmunyg des Bundesrates an Hand
aller gemachten. Erfahrungen bis zum Jahre 1970
durch Rechisverordnung die Ausnahmen zu konsta-
tieren, die notig sind. Ich sichere Ihnen jedenfalls
hier im Bundesrat grofiziigigste Verhaltensweise des
Bundesverkehrsministers zu, weil ich weil: wirt-

- Fall ~— das sage ich Ihnen hier —, dal bis dahin
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(A} schaftlichen Unfug soll man damit nicht machen,

(B)

sondern verkehrspolitisch etwas Verniinftiges errei-
chen. Das allerdings mdchte ich auch gesichert er-
halten.

Nun sind ein paar spezielle Tatbestande genannt
worden, z. B, der Bims aus dem Rheinland. Meine
Herren, ich kenne etwas von Bims, ich habe ihn sel-
ber schon verarbeitet, er ist fiir mich kein fremdes
Element. Nur, Herr Ministerprésident: ich weiB, dal
der Bims ohne groBe Schwierigkeiten an die Eisen-
bahn kommen kann. Bims gibt es ja nicht erst, seit

es Lkw-Fernverkehr gibt, sondern sehr viel linger,

und er ist auch damals an Ort und Stelle verbaut
worden. Ich sehe nicht ein — das mdchte ich Thnen
sagen —, daB man Bims, der noch nicht einmal zu
Stein geformt ist, Rohbims, oder Hohlblodksteine,
die aus Bims gemacht worden sind, tagtiglich —
wie ich das selber tagtdglich beobachte — im Giliter-
fernverkehr auf der Strafie nach Freudenstadt im
Schwarzwald fghrt. Der Lastwagen zieht eine
Schlange hinter sich her. Das behindert den Ver-
kehr, und es ist Giberdies auch noch sehr teuer. Man
hat sich nur daran gewdhnt. AuBerdem haben fast
alle Unternehmen Zweigliger und liefern im Fern-
verkehr gar nicht auf die Baustelle, sondern setzen
noch einmal ab, und der Bims wird dann im Nahver-
kehr auf die Baustelle gebracht.

Ich sehe, nachdem wir den Neckar mit viel Auf-
wand und viel Miihe zu einer Binnenwasserstrafie
ausgebaut haben, nicht ein, daB jeden Tag eimige
hundert Fahrzeuge Rheinkies und Rheimgand iiber
die Autobahn nach Stuttgart befdrdern, Jetzt, in die-
sen Wochen, gibt jeder Wassertropfen einen Eis-
fleck in der Gréfie eines Fiinfmarkstiicks auf der
Autobahn und ldst ungeheure Unfallgefahren aus.
Kies und Sand kann man mit dem Schiff fiir ein
Viertel des Preises, den die Befdérderung auf der
StraBe kostet, nach Stuttgart in den meuen schénen
Hafen in Plochingen bringen., ihn dort ausladen
und mit billigen Ladegeréten im Nahverkehr auf die
Baustelle fahren. Das ist sogar noch billiger, Aber
wir haben uns daran gewdhnt, und es wird so ge-
managt, dafi es im Fernverkehr iiber die Autobahn
geht.

Ich sehe nicht ein — ich weiB, daB hier im Saal
auch die holldndische Regierung vertreten ist; ich
sage es aber —, ich sehe nicht ein — — Ich will es
Thnen praktisch sagen. micht in der Theorie:

Es sind jetzit drei Wochen her, da sah ich in der
Nidhe von Limburg einen Unfall. Ein deutscher, mit
Sdure beladener Fernlastzug tiberholt einen anderen
deutschen Lastzug, und in dem Augenblick, wo man
beim Uberholvorgang war, stéBt von hinten ein
dritter hinein. Der mit Saure beladene Lastzug
fliegt links Gber den Griinstreifen und lauft aus —
ich wieiB nicht, was das fiir Schwierigkeiten ge-
macht hat —, der redhte fliegt in den Graben, der
mittlere war demoliert; deshalb konmnte ich die
Ladung sehen. Wissen Sie, was er geladen hatte?
Blockmarmor aus Carrara fiir Holland! Meine Her-
ren, ich kdampfe dafiir, daB verboten wird, das auf
der StraBe zu fahren. Ich mdéchte bitten, dafl Sie
mich dabei unterstiitzen. Der Blockmarmor wird ge-

nauso wie das Holz aus Usterreich oder aus der
Tschechoslowakei, das iiber die Schiene geht, dann
im Sdgewerk abgeladen. Der Marmor ist schon
trocken, wird aber erst in drei Monaten verarbeitet.
Das Holz bleibt im Sdgewerk liegen -~ das weil
doch jeder, der die Praxis keant —, bis es eines
Tages zersiigt wird; es liegt ja noch nicht getrock-
net im Wald. DaB die Holzindustrie kampft, weif ich,
Ich frage sie nur: Wie habt ihr das Holz im 14, Jahr-
hundert und in den Jahren 1914 und 1931 befdrdert?
Damals ist doch viel mehr Holz verbraucht worden
als heute, und heute haben wir viel mehr technische
Méglichkeiten. Wir haben uns nur alle daran ge-
wohnt, es liber die Strafle zu tramsportieren.

Herr Prisident, meine Herren, wir werden in der
Zukunft viel mehr Geld im StraBenbau verbauen
miissen, als es in der Veergangenheit geschehen ist,
wenn sich meine Vorstellungen erfiillen, Aber die
StraBen werden im Fernverkehr in zehn Jahren
trotz doppelier StraBenbauleistung so verstopft sein,
wie heute unsere inmerstadtischen StraBea verstopft
sind, wenn wir nicht den Mut haben, hier Einschnitte
vorzunehmen,

Das sind die Probleme, um die es hierbei gehl,
Ich will nicht auf Einzelheiten eingehen. Ich wollte
Sie nur bitten, diese Linie und die Konsequenzen zu
sehen, die uns, wenn hier MaBnahmen abgemildert
oder ganze Positionen gestrichen werden, nachher

‘gemeinsam als Rechnung présentiert werden. Ich

bitte, mich nicht miBzuverstehen, nicht nur die im
Saal Anwesenden: Mit verkehrspolitischen Mal-
nahmen und mit Tarifpolitik im Verkehr kann man
Strukturpolitik, die in das Wirtschaftsressort ge-
hort, nicht ersetzen. Dagegen méchte ich mich aus
meiner Sicht der Dinge wehren. Ich hoffe, daB Sie
dafiir Verstdndnis haben.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Bundesminister, Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht,

Zur Abstimmung liegen vor: Drucksache 576/1/67
Empfehlungen der Ausschiisse; Drudsisache 576/2/67
bis 576/5/67 Antrige Baden-Wiirttembergs; Druck-
sache 576/6/67 Antrag des Saarlandes; Drucksache
576/7/67 Anirag Bremens; Drucksache 576/8/67 An-
trag Schleswig-Holsteins, der mit Riicksicht auf den
Antrag Baden-Wirttembergs unter Ziff. 2 der Druck-
sache 576/3/67 zuriickgezogen worden ist; Druck-
sache 576/9/67 Anirag des Saarlandes, Drucksache
576/10/67 Antrag Hessens.

Ich werde bei der Abstimmung die Drucksache
576/1/67 — AusschuBempfehiungen -— zugrunde
legen und die Lénderanirige dann an Ort und Stelle
aufrufen.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst zum Ver-
kehispolilischer Programm tiber den Antrag in der
Drucksache 576/1/67 I A. - Mehrheit!

B Ziff. 1 bis 6 gemeinsam. -— Mehrheit!

Die Abstimmung tuber Ziff. 7 des Buchst, B klam-
mern wir aus, bis wir liber den Antrag Hegsens ab-
gestimmt haben.

—
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Antrag Baden-Wiirttembergs Drudksache 576/2/67.
— Mehrheit!

‘Wir kommen nunmehr zu den einzelnen Gesetz-
entwiirfen des Verkehrspolitischen Programms, und
zwar zundchst zu dem Entwurf eines Gesetzes Uber
die Besteuerung des StrafSengiliterverkehrs.

Antrag Baden-Wiirttembergs Drucksache 576/3/67

. Ziff. 1. — Minderheit!

Drucksache 576/1/67 I1a Ziff. 1 a. — Mehrheit]

Drucksache 576/1/67 11a Ziff. 1b, Vorschlag des
Agrarausschusses, demn der AusschuBl fitr Verkehr
und Post und der FinanzausschuBll widersprochen
haben. — Minderheit]

Antrag Baden-Wiirttembergs Drucksache 576/3/67
Ziff. 2 wegen des Rohholzes. — Minderheit!

Drucksache 576/1/67 Il a Ziff. 1 ¢, — Mehrheit|

Drucksache 576/1/67 Ha Ziff. 1d und Ziff, 23,
gemeinsam wegen des Sachzusammenhangs. —
Mehrheit!

Drucksache 576/6/67, Antrag des Saarlandes. —
Minderheit! ’

Drudksache 576/1/67 Ila Ziff, 2b, Vorschlag des
Ausschusses fir Inmere Angelegenheiten, dem der
Ausschufl fiir Verkehr und Post widersprochen hat.
— Mehrheitl

Drucksache 576/3/67 Zifl. 3, Antrag Baden-Wiirt-
tembergs. — Minderheit!

Drucksache 576/9/67, Antrag des SaarIandes -
Minderheit!

Antrag des Landes Hessen, Drudksache 576/10/67,
wozu der Antrag gestellt worden ist, {iber die Ab-
sétze 1 und 2 getrennt abzustimmen. Wer ist fir
Abs. 1?2 — Minderheit! Damit entfdllt auch Abs. 2

Wir kommen zurfide auf die Ziff. ¥ der Entschlie-
Sung in Drucksache 576/1/67 I B, die wir vorhin
ausgeklammert hatten.

(Dr. Heinsen: Miissen wir nicht zuerst {iber
den Entschliefungsvorschlag des Finanz-
ausschusses abstimmen; er geht weiterl)

— Die Frage ist, worliber wir zuerst abstimmen.
‘Wenn Sie wollen, kénnen wir zundchst {iber den
EntschlieBungsvorschlag des Finanzausschusses un-
ter I1a Ziff. 3 abstimmen. Wer stimmt diesem Ent-
schlieBungsvorschlag zu? — Mehrheit! Damit ent-
fair I B Ziff. 7.

Damit ist die Stellungnahme zu dem Entwurf elnes
Cesetzes iiber die Besteuerung des StraBengiiter-
verkehrs beschlossen. fm ilbrigen werden Elnwen-
dungen gemif Art. 76 Abs. 2 GG nfcht erhoben.

Wir kommen nupn. zu dem Entwurf eines Sechsten

" Gesetzes zur Anderung des Gitterkraftverkehrs-

geselzes.

Zur Abstimmung rufe ich aus Drucksache
576/1/67 11 b Ziff. 1 und Ziff. 2 a gemeinsam auf.
Ich bitie um das Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit,

 Wiirttembergs —

Ziff, 2b] Hier liegt ein Widerspruch des feder-
fithrenden Ausschusses fiir Vierkehr und Post vor. —
Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zur Drucksache 576/4/67 —
Antrag Baden-Wiirttembergs — Ziff. 1. Der Wider-
spruch des Ausschusges flir Verkehr und Post be-
zieht sich materiell auch auf diesen Antrag. — Pas
ist die Minderheit,

Dann zu Drucksache 576/4/67 — Antrag Baden-
Ziff. 21 — Das ist die Minderheit;
der Vorschlag ist abgelehnt.

Drucksache 576/1/67 Ziff. 2 el — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 3! Diesem Vorschlag des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten hat der federfiihrende Aus-

‘schuB fiir Verlkeehr und Post widersprochen. — Das

ist die Minderheit.

Ziff. 4 bis ZUL 11 rufe ich gemeinsam auf. — Das
ist die Mehrheit,

Damit ist die Stellungnahme zu dem Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Znderung des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes beschlossen. Im {ibrigen wer-
den Finwendungen gemif Art 76 Abs, 2 GG nicht
erhoben. Der Bundesrat ist der Aamsichi, daf das
Gesetz — wie es in den Eingangsworten des Ent-
wurfs vorgesehen ist - selner Zustimmung bedart.

Wir kommen nunmehr zu dem Entwurf elnes
Gesetzes zur Anderung des Geselzes ilber den
gewerblichen Binmenschifisverkehr.

Zur Abstimmung rufe ich aus Drucksache
576/1/67 1l ¢ Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Drucksache 576/5/67, Antrag Baden-Wirttem-
bergsl — Das ist die Mehrheit.

{(Widerspruch}

— Ich bitte noch einmal um das Handzeichen! — Es
ist richtig; das ist die Mehrheit.

Nachdem wir diesen Antrag angenommen haben,
entfdllt die Abstimmung {iber IIc Ziff. 2,

Nun zu Drudcsache 576/1/67 11 ¢ Ziff, 3| — Das ist
die Mehrheit.

Ziff, 4 bis Ziff. 8 gemeinsam| — Mehrheit!

Drucksache 576/7/67, Antrag Bremens! — Das is!
die Mehrheit.

Damit ist auch diese Stellungnahme beschlossen.
Ich stelle fest, daB der Bundesrat gegen den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Geselzes
fiber den gewerblichen Binnenschiffsverkehr im
tibrigen Einwendungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
nicht erhebl.

Wir kommen nunmehr zu dem Entwurf eines
Zwelten Gesefzes zur Anderung des Personenbefbr-
derungsgesetzes. ~

Zur Abstimmung rufe ich aus Drucksache 576/1/67
Id Ziff. 1a auf. Hier liegt ein Widerspruch des
federfiihrenden Ausschusses fiir Verkehr und Post
vor. — Dag ist die Minderheit.

Q
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Dann Ziff, 1 b his Ziff. 4 gemeinsam. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die Stellungnahme zu diesem Gesetzent-
wurf beschlossen.

Ich stelle fest, dal der Bundesrat im f{ibrigen
gegen den Entwurf des Gesetzes keine Einwendun-
gen gemdl Art, 76 Abs. 2 GG erhebt. Der Bundesrat
ist der Ansichi, dafi das Gesetz, wie es in den Ein-
gangsworten des Entwurfs vorgesehen ist, seiner
Zustimmung bedaxrf.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweltes Gesetz zur Anderung des SchiuB-
lermins fiir den Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschait und #@ber weitere Malnahmen auf
dem Gebiete des Miefpreisrechts (Drucksache
607/67) (neu),

Der AusschuB fiir Wiederaufbaur und Wohnungs-
wesen empfiehlt, an der Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzes festzuhalten und dem Geselz zuzustim-
men.

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den darf ich um
ein Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 608/67).

Ich erteile Herrn Senator Dr. Heinsen das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg),- Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich darf kurz den Bericht
des Rechtsausschusses zu diesem Gesetz geben.,

Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung mietrecht-
licher Vorschriften liegt uns ein Gesetz im Rick-
lauf vor, das auf Initiativantrige der Linder Schles-
wig-Holstein und Hamburg zuriickgeht, iiber die die-
ses FHohe Haus am 11. November 1966 beschlossen
hatte.

Hauptziel des Bundesrates war es, die sogenannte
Sozlalklausel zu verbessern, die den Mieter vor un-
berechtigten Kiindigungen schiitzen sollte. Zu diesem
Zwedk sollte inshesondere im Hinblick auf die Recht-
sprechung das Fehlen geeigneten Ersatzraumes aus-
driicklich als Hértegrund anerkannt werden. Ich darf
insoweit auf die damaligen Antragsbegriindungen
durch Frau Kollegin Ohnesorge und mich selbst ver-
weisen. Die Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme zu dem Initiativantrag des Bundesrates prak-
tisch einen neuen, eigenen Gesetzentwurl vorgelegt
und dem Bundestag zugeleitet, chne daB der Bundes-
rat Gelegenheit gehabt hitte, zu den neuen Rege-
lungen, die die Regierung vorschlug, Stellung zu
nehmen. Ich glaube, ich sollte an dieser Stelle aus-
driicklich erkldren, daf der von der Bundesregierung

hier eingeschlagene Weg verfassungspolitisch und
verfassungsrechtlich bedenklich ist, weil er die
Rechte des Bundesrates nach Art. 76 umgeht und be-
schneidet. Wenn die Regierung zu einem Initlativ-
antrag des Bundesrates mehr als nur ,ihre Auffas-
sung darlegen” will — so der Wortlaut des Grund-
gesetzes — wenn sie praktisch einen eigepen Geset-
zesantrag einbringt, dann muB sie diesen nach
Art. 76 dem Bundesrat zuleiten, Sie mag dann nach
Stellungnahme des Bundesrates meinetwegen beide
Entwiirfe gemeinsam an den Bundestag weiterlei-
ten! ihre Auffassung zu dem urspriinglichen Antrag
des Bundesrates kann sie dann mit dem Hinweis
auf ihren eigenen Entwurl als den ihrer Meinung
nach besseren beschrdnken.

Soviel zur formellen Seite. In der Sache will ich
neidlos anerkennen, daB der Gegenvorschlag der
Bundesregierung und der darauf aufbauende Geset-
zesheschlul des Bundestages insofern eine Verhesse-
rung des Antrages des Bundesrates dartellt, als nun
die Sozialklausel von einer Ausnahmeklausel fiir
besondere Hartefdlle zu einer Vorsdhrift umgestal-
tet worden ist, die den Gerichten eine echte Ab-
wédgung zwischen den Interessen des Vermiefers
und des Mieters vorschreibt bzw. erméglicht. Die
Klausel soll nach dem BeschluB des Bundestages
kiinftig wie folgt lauten

Der Mieter kann der Kiindigung eines Mietver-
haltnisses iiber Wohnraum widersprechen und
vom Vermieter die Fortsetzung des Mietver-
hiltnisses verlangen, wenn die veriragsmiBige
Beendigung des Mietverhdltnisses fiir den Mie-
ter- oder seine Famille eine Hirte bedeuten
wiirde, die auch unter Wiirdigung der berechtig-
ten Inferessen des Vermieters nicht zu recht-
fertigen ist. ‘

I darf namens des Rechtsausschusse dazu zwet
Bemerkungen machen:

1. Der Rechtsausschuf stimmt mit Mehrheit
dem Bundestag darin zu, daB die Formulierung
sunter Wirdigung der berechtigten Interessen
des Vermieters" ausreicht, und daB die wvon
der Bundesregierung urspriinglich vorgeschlagene
Fassung .liberwiegend berechtigten Interessen des
Vermieters” nur den Eindruck erwedkt, als sollten
die Interessen des Vermieters grundsétzlich schwe-
rer wiegen als diejenigen des Mieters. Gewollt und
begriindet Ist aber eine echte Abwidgung grundsétz-
lich gleichberechtigter Interessen nach ihrer jewei-
ligen Gewichtigkeit im Einzelfall.

2. Der RechtsausschuB stimmt auch darin mit
Mehrheit dem Bundestag und den Sprechern insbe-
sondere der beiden Koalitionsfraktionen in der drit-
ten Lesung im Plenum und auch den beiden Bundes-
ministern fir Justiz und Wohnungswesen zu, daB es
angesichts der jetzt gefundenen Generalklausel nicht
erforderlich und vielleicht auch nicht erwlinscht ist,
e in en Hartefall — das Fehlen von Ersatzraum —
aus dem Kreise der ilbrigen denkbaren Hartefdlle
herauszuheben, dafi aber andererseits auch dieser
Fall eine Harte darstellt, die bei der Abwigung
selbstverstdndlich mitzuberiicksichtigen ist.

<)
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Abgesehen von der Neufassung der Harteklausel
hat der Bundestag fiber die im Initiativanirag des
Bundesrates enthaltenen Bestimmungen hinaus vor
allem folgende Regelungen beschlossen.

Die Kindigung eines Mietverhiilinisses mub
schriftlich erfolgen. Der Vermieter soll den Mieter
auf die Moglichkeit, Widerspruch gegen die Kiindi-
gung einzulegen, sowie auf Form und Frist dieses
Widerspruchs hinweisen. Jede Vertragspartei soll
anf Verlangen der anderen Partei Auskunft {ber
die Criinde der Kiindigung bzw. des Widersprudhs
erteiten, um dem anderen Teil die Mdglichkeit za
geben, die Aussichten eines etwaigen Rechisstreits
abzuschitzen. Kommt keine Einigung zustande, so
entscheidet das Gericht. Uberwiegen bei der Inter-

essenabwigung die Griinde des Mieters, so kann

das Gericht den Mietvertrag nicht nur flir bestimmte
Zeit, sondern auch fiir unbestimmte Zejt verlingern.
Weitere Vorschriftern regeln das Verfahren bel er-
neuter Kiindigung bzw. nach Ablauf der Verlange-
rungsfrist, wenn sidh dann die Notwendigkeit einer
weiteren Verlangerung herausstellt. Gegen alle
diese Vorschlige hat der RechtsausschuB keine Ein-

wendungen erhoben.

Entscheidend ist fiir den AusschuB jedoch eine
Neuerung, die darauf abzieit, die Uneinheitlichkeit
der Rechtsprecdhing im Mietklindigungsrecht zu be-
geitigen, die in der Vergangenheit zu vielen Un-
zutriaglichkeiten und zur Rechisunsicherheit gefihrt
hat. Die Bundesregierung haite, um dieses Ziel zu
erreichen, vorgeschlagen, die Berufungen gegen der-
artige Urteile der Amtsgerichte stets den Oberlan-
desgerichten zu Ubertragen. Der Bundestag hejahte
rwar das Ziel der Regierung, lehnte aber den Weg
ab. Er beschlof, ,n Berufungsrechtsstreiten iber
Mietkiindigungen die Landgerichte zu verpflichien,
bei Rechtsfragen von grundsédtzlicher Bedeutung so-
wie dapn, wenn sie von der Entscheidung eines
Oberlandesgerichts abweichen wollen, diese Rechts-
frage dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vor-
zulegen. Ein Vorbild fiir diese Regelung findet sich
im fritheren Mieterschutzgesetz.

Der Rechtsausschufl war der Auffassung, dab die-
ser Rechisenischeid ein Fremdkorper im Zivilpro-

zef sei: Es sei ungewdhnlich, daf hier eine Tat-

sacheninstanz mit der Enischeidung einer anderen
Instanz ausschlieflich iiber éine Rechtsirage ver-
kniipft werde. Gerade im Bereich der Sozialklausel
werde es auch in der Praxis nur selten moglich sein,
aus dem Einzelfall eine bestimmte Rechisirage so
zu abstrahieren, dap sie ohne Riicksicht auf den Fall
generell entschieden werden kann. AuBerdem wiir-
den die Verfahren durch das Rechisentscheidverfah-
ren unangemessen verzdgert, da normalerweise die

. Entscheidungserheblichkeit der Rechisfrage erst fest-

stehen wird, wenn der ProzeB bereits entscheidungs-
reif ist.

SchlieBlich war der Rechisausschuf der Auffas-
sung, daB die Einfithrung einer derartigen Neuerung
auf einem Teilgebiet des Zivilprozesses und einem
Teilgebiet des Mietrechts im Interesse der Einheit-
lichkeit des Miet- und Prozefrechts his zu der ge-

werden sollte. Aus diesen Griinden empfiehlt det
Rechtsausschuf die Anrufung des Vermittlungsaus-

entscheidverfahrens.

Der Ausschub fiir Wiederaufbau und Wohnungs-

.wesen hat dieser Empfehlung ausdriidlich mit der

Begrimdung widersprochen, im Interesse der Rechts-

sicherheit fiir Vermieter und Mieter hestehe ein-

dringendes Bediirfnis an einer mbglichst einheit-
lidien Rechisprechung auf diesem Gebiet gerade
jetzt nach Einflthrung der neuen Sozialklausel.

1ch mochte abschlieBend der Hoffnung Ausdruck
geben, dab mit der endgiltigen Verabschiedung die-
ses Gesetzes, vor allem mit der jetzt gefundenen
Neufassung der Sozialklausel, die in der Vergan-
genheit aufgetretenen Schwierigkeiten auf dem Ge-
biet des Mietrechts im Interesse von Mietern und
Vermietern nunmehr gemeijstert werden kdnnen.

Vizeprasident Dr. Lemke: Ich danke dem

 Herrn Berichterstatter. Die Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses wird vorgeschlagen vom Rechts-
ausschuff in Drucksache 608/1/67 und vom Saar-
land in Drucksache 608/2/67. ‘

Da mehrere Anrufungsgriinde vorliegen, ist nach
§ 31 der Geschiftsordnung zundchst allgemein fest-
zustellen, ob die Mehrheit des Bundesrates fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist. Wer
also iiberhaupt fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ansschusses ist, den hitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheitl

Da die Anrufung des Vermittlungsansschusses
abgelehnt worden ist, ist nunmehr iiber die Empfeh-
Jung des Ausschusses fiir Wiederaufbau und
‘Wohnungswesen unter 11 der Drucksache 608/1/67
abzustimmen; danach wird empfohlen, an der im
ersten Durchgang vertretenen Auffassung, dafi das

" Gesetz der Zustimmung des Bundesrales bedarf,

festzuhalien und dem Geseiz gem&f Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:
Gesetz zur Anderung des Gewerbesieuer-
geseizes (Drucksache 629/67).

Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gem#B Arf, 105 Abs. 3 GG zuzustinmen.

Tch hére keinen Widerspruch., — Es ist so be-
schlossen. '

Punkt 9 der Tagesordnung:
Gesetz zur Anderung und Erginzung des

" Gesetzes diber Bergmannsprimien ({Drudk-
sache 619/67).

planten Reform des Zivilprozefrecuts zurlickgestellt, {C)

__ schusses mit dem Ziel der Streichung dieses Rechis- .. .

o
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Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemi8 Art. 105 Abs, 3 GG zuzustim-
men.

Bestehen dagegen Bedenken? — Das ist nicht der
Fall.

Dann stelle ich fest, daBl der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Férderung der Rationalisierung im Stein-
kohlenbergbau (Drudksache 620/67).

Ich gehe davon aus, daB das Haus bei seiner
Ansicht verbleibt, daf das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Ich hére keine Einwendungen und bitte nun um
das Handzeichen fiir die vom [ederfithrenden Wirt-
schaftsausschull vorgeschlagene Zustimmung. — Das
ist die Mehrheitl

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Zollkontingent fiir feste
Brennstoffe 1968, 1969 und 1970 (Drucksache
621/67).

Bestehen gegen die Emplehlung des federfithren-
den Wirtschaftsausschusses, keinen Antrag gemih
Art, 77 Abs. 2 GG zu stellen, Bedenken, oder wird
das Weort dazu gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes liber die
Statistik der Wirtschaftsrechnungen privater
Haushalte (Drucksache 631/67),

Der Wirtschaftsausschuff empfiehlt Thnen, keinen
Anirag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen. Ein
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, den Ver-
mittlungsausschul anzurufen, liegt Ihnen in der
Drucksache 631/1/67 vor, ferner ein Antrag des
Landes Niedersachsen in der Drucksache 631/2/67.

Hellmann (Niedersachsen): Ich ziehe den Antrag
Niedersachsens zuriick und trete dem Antrag Baden-
Wirttembergs beil

Vizepridsident Dr. Lemke: Jetzt miissen wir
zunidhst Gber den Antrag 631/1/67 abstimmen, Wer
den VermittlungsausschuB anrufen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das jst die Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, keinen
Antrag gemaBh Art. ¥7 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Zahlung im Handel sowie
im Gaststiitten- und Beherbergungsgewerbe
Handelszdhlungsgesetz 1968) (Drucksache
630/67).

Der Wirtschaftsausschul empfiehlt in Drucksache
630/1/67, dem Gesetz nicht zuzustimmen, vorsorglich
jedoch die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel der Auf-
hebung des Gesetzesbeschlusses zu verlangen.

Nach § 30 Abs. 1 der Geschéftsordnung mul ich
die Abstimmungsfrage jedoch positiv stellen. Ich
muB fragen, wer dem Cesetz zustimmen will. Wer
also dem Wirtschaftsausschulb folgen will, muf} jetzt
mit Nein stimmen.

Wer will dem Gesetzesbeschiull des Bundestages
zustimmen? — Nur ein Land stimmt zu.

Ich stelle fest, dal} der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz nicht zuzustimmen,

Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich aufler-
dem fest, da der Bundesrat entsprechend der Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses vorsorglich die
Einberufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel der Aufhebung des Gesetzesbeschiuses des Bun-
destages gemdB Drucksache 630/1/67 verlangt hat. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist so beschlos-
sen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz Uiber die Handwerksziithlung 1968
(Handwerkszihlungsgesetz 1968) (Drucksache
632/67}.

Hierzu liegt in Drucksache 632/1/67 ein Anltrag
der Freien und Hansestadt Hamburg auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses vor. Wer den Ver-
mittlungsausschiuB anrufen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses gemal Art. 77
Abs. 2 GG aus den sich aus der Drudksache 632/1/67
ergebenden Griinden zu verlangen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes (Drucksache 609/67).

Der {federfithrende AusschuB fiir Gesundheits-
wesen und der RedhtsausschuBl empfehlen die Zu-
stimmung, — Wer schliefit sich dieser Empfehlung
an? — Das ist die Mehrheit!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Punkt 16 der Tagesordnung:

Zehntes Gesetz iiber die Anpassung der Ren-
ten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-

<

(D)



{A}

®)

314

Bundesrat — 318. Sitzung 15. Dezember 1967

gen sowie iiber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Zehntes Rentenanpassungsgesetz
— 10. RAG) {Drucksache 628/67).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Ari. 84
Abs, | GG ruzustimmen. Wird dieser AusschuBemp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Es
ist so beschlossen.

Zu Punkt 17 derlTagesordnung:

Gesetz {iber Mafinahmen zur Forderung des
deutschen Films (Drucksache 610/67, zu Drudk-
sache 610/67).

Herr Minister Dr. Strelitz {(Hessen] hat das Wort.

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich mochie mit einem Blick
auf die Uhr ganz kurz die Grinde des Landes Hes-
sen vortragen, die uns dazu veranlaBt haben,
schwerste Bedenken gegen diesen Gesetzentwurf
zu duBern. Wir werden jedoch einmal aus arith-

metischen Grinden und zum zweiten, weil wir uns.

davon iberzeugt haben, daB es ohnehin nicht mehr
die Moglichkeit gibt, nod etwas zu &ndem, im
Augenblide den VermittlungsausschuB nicht anrufen.

Wir legen allerdings Wert auf die Feststellung,
daB die Hessische Landesregierung zwar nachhaltig
jedes Bestreben begriiBt, das geeignet ist, der deut-
schen Filmwirtschaft wieder zu einer gesunden und
dkonomischen Basis zu verhelfen. Wir teilen auch
durchaus die Erwartung, daB eine gesunde wiri-
schaftliche Grundlage in der Filmwirtschaft, die nur
in der Existenz einer groBen Varialionsbreite von
Produzenten unterschiedlicher Prigung mdaglich ist,
auch zu einer allgemeinen Qualitdtsverbesserung im
Film fithren wird. Eine geordnete Wirtschaftsstruk-
tur in der Filmbranche bildet aber die Vorausset-
zung dafix, dal dem deutschen Volk im In- und
Ausland wieder die Geltung dieses Kulturqutes
verschafft werden kann, das den internationalen
Qualitdtsanspriichen geniigt. '

Wir meinen allerdings, dafi jede gesetzgeberische
MaBnahme, die im Interesse der Filmwirtschaft und
threr Qualitdtsverbesserung hier vorgenommen
wird, so ausgestaitet sein muB, daB auch der
geringsie Anschein vermieden wird, daB in irgend-
einer Weise staatliche Einfluinahme auf das Mas-
senmedium Film in seiner kiinstlerischen und mei-
nungsbildenden Gestaltung vorgencmmen wird.

In diesem Punkt legen wir auch gréBten Wert
darauf, daB es einen durch den Artikel 5 des Grund-
gesetzes geschiitzten Bereich des Films gikt, der
sich staatlicher Regelung iiberhaupt entzieht, Wir
haben ferner hinzuzufiigen: das betrilft in aller-
erster Linie die scgenannfe Sittenklausel, gegen
die wir damit unsere gréBten Bedenken anmelden
wollen.

Wir meinen ferner, daB das Gesetz die chnehin
erfolgreichen Produzenten schon géngiger Unter-

" haltungsfilme sehr stark begiinstigt und dadurch

indirekt die Wettbewerbsfdhigkeit der kinstlerisch
ambitionierten Filme benachteiligt. Der deutsche
Film hat in den letzten Jahren allein durch die
finanziell meist schwachen Aullenseiter schon wie-
der eine stirkere internationale Geltung bekom-
men, wihrend die wirischaltlich stirkeren Film-
produzenten sich auf die Herstellung von dem Pub-
likumsgeschmade angepafiten Durchschnittsfilmen
doch mehr oder weniger beschrdnkt haben. Da
Nachwudhs-, Autoren- und Experimentalfilme nicht
einmal immer das erforderliche Einspielergebnis
von 500 000 DM bzw. 300000 DM erzielen, werden
sie nach der Regelung des Gesetzes aus der Forde-
rung zum Teil ganz herausfallen. Da die fiir die
Zusatzférderung rur Verfiigung stehenden Mittel
zudem Im Verhdllnis der Einspielergebnisse der
begiinstigten Filme verteflt werden, werden die
Mittel dem kiinstlerisch wertvollen Film, der im
Crunde allein die Férderung verdient, nur zum
geringen Brudhieil zuflieBen,

Wir meinen daher — und ich darf mit Genehmi-
qung des Prasidenten hier zitieren —, daB ein
immerhin namhafter Wortfithrer des ambitionierten
jungen deutschen Films, Dr. Alexander Kluge,
durchaus nicht unrecht hat, wenn er festgestelit hat,
daBl dieses Gesetz ,also nidhi etwa kulturpolitisch
indifferent” ist, ,sondern in héchstem MaBe einen
schiddigenden Eingriff in einen bisher fiir die Kultur
offenen Bereich” vornimmt,

Die Ausdehnung der Zusatzférderung auf soge-
nannte gute Unterhaltungsfilme, wie es in § 9 Abs. 2
vorgesehen ist, erscheint uns auch nicht iber-
zeugend, wie im Grunde die Definition dieses Be-
griffes aulerordentlich schwierig sein wird.

Unser Hauptanliegen besteht darin, daf wir uns
in Ubereinstimmung mit dem zustindigen AusschuB
der Kultusministerkonferenz auf die ZusatzfSrde-
rung fiir qualitativ wertvolle Filme beschrdnken
mddhten, also auf solche Filme, die von der Film-
bewertungsstelle pradikatisiert worden sind. Wir
héatten dabei Verstdndnis dafiir, daB fir eine be-
stimmie Filmgattung ein drittes Pridikat etwa
geschaffen wiirde, das den breiteren Erzeugnissen
entgegenkommt.

Wir mbchten noch darauf hinweisen, dal bei den
bisherigen Beratungen fast immer tibersehen wor-
den ist, daB die sogenannte Sittenklausel erst zur
Anwendung kommt, wenn die Fdrderungsbetrige
bereifs ausgezahlt sind. Nadt der Konstruktion des
Gesetzes erh8lt der Produzen! eines Filmes, der
einen guten Gesamteindrudk hinterlassen hat, eine
Férderung von ca. 400 000 DM, die zwedkgebunden
zur Herstellung eines neuen Films zu verwenden ist.
Versts8t der mit den Mitteln der Anstalt produ-
zierte Film nach Auffassung der Anstall gegen das
sitfliche oder religidse Emplinden, dann ist der
Forderungshetrag zuriidczuzahlen (nach § 11 Abs, 1
Nr. 1 des Entwurfs}. Zu dieser Ridkzahlung wird
aber der Produzent in manchen Féllen gar nicht in

der Lage sein. Jeder Filmproduzent wird sich daher ’
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(A) wvor der Herstellung eines mit Mitteln der Anstalt

®)

subventionierten Films vergewissern, ob der neue
Film unter § 7 Abs. 9 des Gesetzes f3llt oder nicht.
Dieses bekommt damit gewissermaBen den Charak-
ter einer Vorzensur,

Wir haben diese schwerwiegenden Bedenken
zuriickgestellt und keinen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gestellt, wollten aber nicht
verfehlen, flir die weitere Zukunft diese Gedanken
festzuhalten,

Vizepridsident Dr. Lemke: Zur Abstimmung
bitte ich die Drucksache 610/1/67 mit den Empfehlun-
gen der Ausschiisse zur Hand zu nehmen. Der Aus-
schuff flir Kulturfragen empfiehlt die Anrufung
des Vermittlungsausschusses. Der Wirtschafts-
ausschub widerspricht dieser Empfehlung.

Gemal § 31 der Geschéitsordnung des Bundes-
rates ist zundchst festzustellen, ob eine Mehrheit
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
handen ist.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit!

Dann stelle ich fest, daf der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz keinen Antrag gemdB
Arxt. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber Mafi-
nahmen auf dem Gebiet der Weinwirtschait
(Weinwirischaftsgeseiz) (Drucksache 611/67).

Der Agrarausschuf3 schligt Thnen vor, an der im
ersten Durchgang vertretenen Auffassung, daB das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
festzuhalten und demgemifl dem Gesetz gemiB
Art. B4 Abs. 1| GG zuzustimmen.

Wenn Sie einverstanden sind, stelle ich fest, daf
der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Arbeitspiatzschutz-
gesetzes (Drucksache 612/67).

Der federfiithrende WVerteidigungsausschull emp-
fiehit Thnen in der Drudksache 612/1/67 die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus zwei
Griinden.

Nach § 31 unserer Geschiftsordnung ist zunédchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit die Am-
rufung des Vermittlungsausschusses wiinscht, Ich
bitte um das Handzeichen. -— Minderheit!

Wir stimmen ab tber die erneute Fesistellung,
da das Gesetz nach Auffassung des Bundesrates
seiner Zustimmung bedarf, und d{ber die Zustim-
mung gemil Art. 84 Abs. I GG, — Das ist die
Mehrheit, Es ist demnach so beschlossen.

Jetzt kommt zunddhst Punkt 48 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittiung und Arbeltslosenversiche-
rung (Achtes Anderungsgesetz zum AVAVG)
(Drucksache 635/67).

Der AusschulB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist der
Auffassung, da8 das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedari, weil es das Gesetz (ber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung, das mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen wurde, férm-
lich éndert. Er empfiehlt dementsprechend dem
Bundesrat, dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs. 1| GG
zuzustimmen. '

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Es ist so beschlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anpassung von Kostengesetzen an
das Umsatzsteuergeseiz vom 29. Mal 1967
{Drucksache 638/67).

Der federfithrende RechtsausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, an der im ersten Durchgang vertretenen
Auifassung, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, festzuhalten und dem Gesetz
gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Protokoll vom 30. Oktober 1964
und zu dem Zweiten Proiokoll vom 17. No-
vember 1966 zur Verldngerung der Erklirung
vom 13, November 1962 iiber den vorliufigen
Beitritt der Vereinigten Arabischen Republik
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (Drucksache 613/67),

Wenn Einwendungen nicht erhoben werden, stelle
ich entsprechend dem Vorschlag des federflilhrenden
Wirtschaftsausschusses fest, daf der Bundesrat be-
schlossen hat, keinen Antrag gem&8 Ari. 77 Ab. 2 GG
zu stellen, — Ich hére keinen Widerspruch, Es ist
so beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
von Kosten beim Bundessortenamt
{Drucksache 586/67).

Vom Agrarausschull wird Ihnen empfohlen, ge-
gen den Gesetzentwurf gemafl Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.

Es ist so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes zur Abwidcklung der landwirtschaft-
lichen Entschuldung (Drudksache 587/67).

1
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Aus der Ihnen vorliegenden Drucksache 587/1/67
geht herver, da8 der Agrarausschuf empfiehlt, in
den Eingangsworten des Entwurfs die Zustimmung
des Bundesrates vorzusehen.

Werden gegen diesen Vorschlag Bedenken erho-

ben? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG in diesem
Sinne beschlossen hat, '

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
7. Mirz 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft i{iber den Schutz von Her-
kunftsangaben und anderen geographischen
Bezelchnungen (Drudksache 537/67).

Die Ausschiisse empiehlen dem Bundesrat, gegen
den Entwurf keime Elnwendungen gemaB Art. 76
Abs, 2 GG zu erheben,

Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall, Dann haben wir so beschlossen.

' Punkt 24 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommisslon der EWG fiir eine

Verordnung des Rates ilber das Vorgehen

der Milgliedstaaten auf dem Geblet der den
Unternehmen des Eisenbahn-, Strafen- und
Binnenschiffsverkehrs auferlegten Verpflich-
tungen, die unter den Begriff des Bifentlichen
Dienstes fallen [Drudksache 303/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drudksache 303/1/67 vor.

Ziff. 1 — Bel Annahme entf{illt Abstimmung iiber
Ziff. 2. — Angenommen!

Ziff. 3'— Bei Annahme entfillt Abstimmung iiber
Ziff. 4 a und ¢. — Angenommen]

Ziff. 4% — Angenommen!

Ziff. 5, 6a und 6b (aa)l — Angenommen!

Ziff. 6% (bb)! — Angenommen!

Ziff. 6 ¢ und ¥ gemeinsaml — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschiagene

Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der EWG fir

— eine Verordnung des Rates fiber die
schrittwelse Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation ffic Rohtabak

— efne Verordnung des Rates Giber dle ande-
ren Verbrauchsieuern auf Tabakwaren als
die Umsatzsteuer sowie Entwurf elner Ent-
schlieBung des Rals beftrefiend die Ver-
brauchsteuern auf Tabakwaren

—- eine Verordnunyg des Rates tiber die staal-
lichen Handelsmonopole fir Tabakwaren

— eine Verordnung des Rates betreffend dle
assoriierten afrikanischen Staaten wund
Madagaskar und dle iiberseeischen Liin-
der nnd Gebiete (Drucksache 432/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudrsache 432/1/67 vor.

Wir stimmen ab liber Abschnitt A, den Einlei-
tungssatz unter I — bei Annahme entfdllt der Ein-
Ieitungssatz unter II! — Angenommen!

Ziff. 1 und 2 & gemeinsam| — Angenocmmen!
Ziff. 2b — bei Annahme entfilit 2¢! — Ange-
nommenll
Ziff. 3 bis 6 gemeinsam! — Angencmmen]
. Ziff. 71 — Bel Annahme entfdlit Ziff. 8] - Ange-
nommeni
Ziff. 8 bis 12 gemeinsam! — Angenommen!
B I — béi Annahme entfallt II[ — Angenommen!
C und D gemeinsam! — Angenommenl|
| Demnacti hat der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellupgnabme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.,

Die Punkte 26, 27, 28, 30, 31, 32, 38, 39, 40 und 46 der
Tagesordnung rufe ich gemdf § 29 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung zur gemeinsamen Beratung auf, Sie
sind in der Ibnen vorliegenden griinen Druck-
siche It — 6/67 zusammengefaft.

Punkt 26:

Verordoung zur Anderung der Siebzehnten
Verordnung itber Ausgleichsleistungen nach
dem  Lasienausgleichsgesetz  (Drucksache
561/67).

Punkt 27:

Verordnung zur Anderung und Ergénzung
der Lohnsieuner-Durchilihrungsverordoung
{Drucksache 588/67).

Punkt 28:

Erste Verordpung zur Durchfiihrung des Lin-
derfinanzansgleichs im Ausgleichsjahr 1968
(Drudksache 633/67).

Punkt 30:

Verorduung zur Anderung der Verordoung
fiber die Intervention bei Butier im Milchwirt-
schaftsjahr 1967/68 (Drucksache 592/67).

Punkt 3i:

'Verordnung fiber die Einfuhr und die Durch-
fubr von Hunder und Hauskatzen (Druck-
sache 590/67).
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Punkt 32:

Verordnung iiber die Verlingerung der Zuk-
kerungsirist bei Wein des Jahrgangs 1967
(Drudgsache 584/67).

Punkt 38:

Verordonung zur Durchiithrung des § 11 Abs. 3
und der §§ 13 und 15 des Bundesversorgungs-
gesetzes (Drucksache 596/67).

Punki 39:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Fesisetzung des Beilrags
flir freiwillig Versicherte In der knappschait-
lichen Krankenversicherung der Rentner
(Drucksache 588/67).

Punkt 40:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die sachliche Zustindigkeit in der Kriegs-
opferversorgung (Drucksache 585/67).

Punkt 46:

VerduBerung einer Teililiche des ehemaligen
Flugplatzes Koln-Osthelm an die Firma Dr.
Madaus & Co in K&ln (Drucksache 603/67).

Zu diesen Punkten empfehlen Ihnen die Aus-
schiisse, den Vorlagen ohne Anderungen zuzustim-
men,

Wer. diesen Empfehlungen folgen will, der gebe
bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordung M Nr, 1/63 iiber Preise fiir Milch
{Drucksache 591/67).

Vom federfilhrenden AgrarausschuB und wvom
Wirschaftsausschufi wird vorgeschlagen, der Ver-
ordnung gemaf Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. —
Weenn nicht widersprochen wird, stelie ich fest, daf
s0 beschlossen ist.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-
ordnung zur Ausfilhrung des Milchgesetzes
(Drucksache 602/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse
Drudkisache 602/1/67 vor,

Abstimmung (ber I der Drudssache 602/1/67! —
Angenommen! -

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Art. 80 Abs. 2 GG mit MaBigabe
dieser Anderung zuzustimmen.

liegen in

Punkt 34 der Tagesordnung:

Elite Verordnung siber Anderungen der Be-
zugsgréfien fiir die Berechnung von Renten
in den Rentenversicherungen der Arbeiter
und der Angestellten sowie in der knapp-
schaitlichen Rentenversicherung

(Drucksache 598/67).

Die AusschuBempfehlungen ergeben sich aus
Drucksache 598/1/67.

En-bloc-Abstimmung (iber Drucksache 598/1/67
Ziff. 1 und 2! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
der sceben angenommenen beiden Anderungen zu-
zustimmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Erste Verordnung liber die Bestimmung der
Beitragsklassen in den Rentenversicherungen
der Arbeiter und der Angesteliten (Erste
Beilragsklassen-VO — 1. BK1V)

(Drucksache 599/67).

Punkt 36 der Tagesordnung:

Elite Verordnung zur Ergdnzung der Verord-
nung iiber das Verfahren bei Anwendung des
§ 1255 der Reichsversicherungsordnung und
des § 32 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (Drucksache 601/67).

Punkt 37 der Tagesordnung:

Zweite Verordnunyg iiber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (Anrechnungs-VO {968)

(Drudksache 595/67).

Der AusschuB [ir Arbeit und Sozialpolitik emp-

fiehlt dem Bundesrat, den drei Verordnungen ge-

mdf Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wird dieser Ausschufempfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend
beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der allgemeinen Verwaltungsvorschriit
iber Versicherungskarten und Aufrechnungs-
bescheinigungen in der Renlenversicherung
der Arbeiter und der Rentenversicherung der
Angestellten (VVA) vom 27, Mai 1964 (Bun-
desanzeiger Nr. 99 vom 3. Juni 1964) {Druck-
sache 555/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 555/1/67 ersichtlich.

Abstimmung iber Drudksache 555/1/67, Ziff. 1
und 2! — Angenommen!
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(A)  Ziff. 3a — nach Annahme von a entfillt bl —
Angenommenl

Ziff, 41 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemal Art. 84
Abs. 2 GG mit der MaBnahme der socben angenom-
menen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

" Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Ver-
sicherungsnummern in den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen {Drudksache 583/67).

Die AusschuBempfehiungen sind in Drucksache
583/1/67 enthalten.

En-bloc-Abstimmung iiber Drucksache 583/1/67
Ziff, 1 und 2! — Angenommenl!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, ‘der all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gem#f Art 84
Abs. 2 GG mit der MaBnahme der soeben angenom-
menen beiden Anderungen zuzustimmen.

Gemdl § 29 Abs. 2 der Geschiftsordaung rufe ich
die folgenden Punkte zur gemeinsamen Beratung
auf.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Bestellung eines Mitglieds des Verwallungs-
rats der Lastenausgleichsbank in Bad Godes-
®) berg (Drucksache 622/67).

Punkt 44 der Tagesordnung:

Vorschlag zur Berufun§ eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiivx den Deutschen Aus-

scdraf fiir Getrinkeschankanlagen {Druck-

sache 545/67).

Punkt 45 der Tagesordnung:

Bestellung eines Beauftragten fiir den Beirat
fiir handelspolitische Vereinbarungen des
Deutschen Bundestages (Drucksache 57B/67).

Wir haben hier iber Personalien in den genann-
ten Gremien zu beschlieBen. Die Empfehlungen der
Ausschiisse ergeben sich aus den Drudksachen
622/1/67, 545/1/67 und 578/1/67.

Wird diesen Empfehiungen widersprochen? —
— Das ist nicht der Fall; es ist beschlossen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V - 13/67).

Ick rufe zundchst Abscinitt I der Drucksache
— ¥V — 13/67 auf. Ich stelle fest, dafi der Bundesrat
beschlossen hat, in diesen vor dem Buandesverfas-
sungsgericht anhéngigen Verfassungsbeschwerden,
die in der Drudksache unter den Buchstaben a bis ¢
bezeichnet sind, von elmer AuBerung entsprechend
dem Vorschlag des Rechtsausschusses abzusehen.

Nunmehr rufe ich Abschnitt I der Drucksache
- V — 13/67 auf, Es handelt sich um den vom
Bundesrat beschlossenen Organstreit wegen der
von der Bundesregierung erlassenen Verordnung
itber die Ausstellung der Apostille nach Art. 3 des
Haager Ubereinkommens vom 5. Oktoher 1961.

Der federfithrende Rechtsausschufl empfiehlt dem
Bundesrat, dem der Drudksache beigefiigten Schrilt-
gatz an das Bundesverfassungsgericht als Erwide-
rung auf den Sdhriftsatz des Bundesministers der
Justiz vom 3. Mai 1967 zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Das war eine wichtige und interessante Sache,
die wir soehen beschlossen haben!

'Punkt 50 der Tagesordnung:

- Personmallen Im Sekrefarlat des Bundesrates

Herr Regierungsdirektor Dr. K it hn e ist seit dem
15. August 1967 nach hier abgeordnet und mit der
Wahrnehmurg der Geschéfte des Sekretdrs des
Finanzausschusses beauftragt. Herr Dr. Kihne soll
nunmehr zum Bundesrat versetzt und zum Ministe-
rlalrat ernamnt werden. Der Sténdige Beirat hat
dem Vorsthlag zugestimmt. Die Personalien sind
{bhnen bekannt.

Wean kein Widersprudh erfolgt, kénnen wir uns
mit diesem Tagesordnungspunkti verabschieden und
haben damit noch etwas Freude gemacht.

Ich darf Ihnen ein fréhliches Weihnachtsfest wiin-
schen, Am 9. Februar 1968 vormittags 1000 Uhr
sehen wir uns wieder.

Eine Sitzung des Vermittlungsausschusses findet
vor Weihnachten nicht statt, da die Gesetze, bei
denen.wir interveniext haben, Zeit haben.

(Ende der Sitzung 13.52 Uhr).

Feststellung gemidh § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 31F. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemal § 34 der Geschiftsordnung als geneh-

migt.
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(A) Anlage 1

£

Erkléininq

der Regierung des Landes-Baden-Wiirttemberg
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Betr.: II. Gesetzeniwliirfe zum Verkehrspolitischen
Programm

b) Eniwurf eines Sechsten Geselzes zur
- Anderung des Giilerkraftverkehrsge-
setzes :

Der in Art. 1 Nr. 1 b des Entwurls eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes vorgesehene neue § 3 Abs. 2 des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes begiinstigt den Unternehmer
des Giiterfernverkehrs, der Giiter im kombinierten
Verkehr von Lastkraftwagen und Eisenbahn befor-
dert. Dies ist zu begriiBen. Nach Ansicht der Lan-
desregierung sollte jedoch auch die Binmenschiff-
fahrt in den kombinierten Verkehr einbezogen wer-
den. In den Hafen, wie zum Beispiel in Mannheim,
werden durch den Bau neuer Umschlagsanlagen
bereits entsprechende Vorkehrungen getroffen.

Die Regierung des Landes Baden-Wiurttemberg
geht davon aus, daB auch der kombinierte Verkehr
mit der Binnenschiffahrt in dhnlicher Weise wie der
kombinijerte Verkehr von Lastkraftwagen und Eisen-
bahn geftirdert wird. '

Anlage 2
Erklirung des Saarlandes

»
zu Punkt 7 der Tagesordnung: Drittes Gesefz zur
Anderung mietrechtlicher Vorschriften

Das Saarland stellt den Antrag, hinsichilich des
Dritten Gesetzes zur Anderung mietrechtlicher. Vor-
schriften die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses mit dem Ziel zu beschlieBen, dal das Gesetz
die vom Bundesrat am 11. November 1966 beschlos-
sene Fassung erhilt.

Dem Dritten Gesetz zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften, das dem Bundesrat im zweiten Durch-
gang vorliegt, hat der Bundestag im Anschluf an
die Stellungnahme der Bundesregierung zum Initia-
tiventwurf des Bundesrates eine Fassung gegeben,
die im Ergebnis zu einer Beschrénkung des privaten
Grundeigentums und zu einer Wiedereinfithrung
wesentlicher Grundsitze des Mieterschutzrechts
fihrt.

Das Saarland hat gegen die vorgesehene Eigen-
tumsheschrinkung erhebliche wverfassungspolitische
Bedenken.

Insbesondere hilt das Saarland die vorgesehene
Ausgestaltung des fritheren Mietnotrechts als Dauer-
regelung nicht fiir erforderlich. Die Sozialklausel
des § 656 a BGB hat sich nach den bisherigen Erfah-
rungen bewdhrt. Thre Ausdehung nach den Vor-
stellungen der Bundesregierung und des Bundes-
tages erscheint in der heutigen Zeit angesichts der
tatsdchlichen Verhdltnisse auf dem Wohnungsmarkt
in den meisten Gebieten der Bundesrepublik nicht
vertretbar, Sie wiirde iiberdies auf den privaten
‘Weohnungsbau nachteilige Wirkungen ausiiben und
diese Art der privaten Kapitalbildung negativ beein-
flussen.
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