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Stenographischer Bericht

320. Sitzung

Bonn, den 23. Februar 1968

Beginn: 10.01 Uhr.

Prisident Schiitz: Meine Herren! Ich erdfine
die 320. Sitzung des Bundesrates. Die wvorldufige

" Tagesordnung fir die heutige Sitzung ist Ihnen zu-

gegangen.

Ehe wir uns dazu weiter dulern, wollen wir Herrn
Kollegen Dr. Heinsen, der heute bei uns Ge-
burtstag haben darf, recht herzlich begliick-
wiinschen.,

{Beifall))

Es ist der Wunsch gedullert worden, die Punkte 9,
10 und 5 — in dieser Reihenfolge — =zuerst zu
behandeln. Dariiber sind wir uns einig; dem wollen
wir entsprechen. Antrige oder Wortmeldungen zur
vorlaufigen Tagesordnung liegen mir nicht vor. Ich
stelle daher fest, daf das Haus mit der Tagesord-
nung einverstanden ist.

Verabredungsgemdf rufe ich jetzt die Punkte 9
und 10 auf:

Jahresgutachten 1967 des Sachverstindigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwidklung (Drucksache 600/67)

Jahreswirtschafisbericht 1968 der Bundes-
regierung (Drucksache 55/68)

Berichterstatier ist Herr Minister Dr. Kassmann
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Kassmann (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Pridsident! Meine Herren! Anfang
dieses Jahres hat die Bundesfégierung zum ersten-
mal in der Geschichte der Bundesrepublik einen
Jahreswirtschaftsbericht vorgelegt. Damit ist sie der
Auflage des Gesetzes zur Forderung der Stabilitét
und des Wadhstums der Wirtschafi vom 8. Juni 1967
nachgekommen. Zugleich hat sie aber fir die Wirt-
schaftspolitik etwas Neues geschaffen. Neu ist nicht
nur dieser Bericht, neu im Sinne wvon anders und
besser, so hoffen wir, ist auch die wirtschaftliche
Situation, in der die Bundesregierung ihren Jahres-
wirtschaftsbericht nun verdfientlicht,

Manche Anzeichen jedenfalls deuten darauf hin,
daB die Wirtschaft der Bundesrepublik am Anfang

einer konjunkturellen Aufschwungsphase steht, Es
herrscht weithin Einmiitigkeit dariber, dall dies das
Ergebnis einer gezielten und intensiven Wirtschafts-
politik ist. Eingehende Analysen der jiingsten Ent-

.widklung zeigen, daB die MNachfragebelebung, die

durch die konjunkturpolitischen MalBnahmen der
Bundesregierung hervorgerufen wurde, wirtschafts-
elgene und damit aller Voraussicht nach ldnger an-
haltende Auftriebskrédfte ausgeldst hat.

DaB die konjunkturelle Schwiche beendet wurde,
war nur durch eine zielstrebige Koordinierung még-
lich. Aufeinander abgestimmt werden muBten die
‘Wirtschafts- und Finanzpolitik, die Interessen und
Anliegen von Unternehmern und Arbeitnehmern,
die Zielvorstellungen des Bundes, der Linder und
der Gemeinden. Iz einem bislang ungewdéhnlichen
Zusammenwirken ist unsere Wirtschaft vor ernste-
ren Folgen der Konjunkturkrise bewahrt worden.
Zusammenwirken heiBfit nun aber auch die Parole
in dem von der Bundesregierung wvorgelegten
Jahreswirtschaftsbhericht.

Lassen Sie mich einige wenige Worte zum Jahres-
gutachtien 1967 des Sachverstindigenrates sagen. Es
ist dies das vierte Jahresgutachten, das die Sachver-
stdndigenkommission {lber die gesamtwirtschaft-
liche Situation erstattet hat. Ich teile die Auffassung
des Herrn Bundeswirtschaftsministers, daf mit der
Arbeit dieser Kommission fruchtbare Impulse fiir
die Wirtschaftspolitik gegeben worden sind. Bei der
Verwendung des Gutachtens 1967 ist allerdings zuw
beachten, dafi der Sachverstandigenrat seine Arbeit
bereils im September 1867 abgeschlossen hat, also
7zu einem Zeitpunkt, in dem die sprunghafte Zu-
nahme der Nachfrage nach Indusirieerzeugnissen
und Bauten in ihrem vollen Ausmal noch nicht be-
kannt sein konnte. Diese damals naturgemif sehr
gegenwartsbezogene Betrachtung hat die Ergeb-
nisse des Sachverstdndigenrates ohne Zweifel be-
einflussen miissen. Da nun das Sachverstindigen-
gutachten 1967 keine zusammenfassende wirtschafts-
politische Aussage enth&lt, sondern sich mit der
Darstellung einzelner Wirtschaftsprobleme hefafit,
die die Bundesregierung in ihrem Jahresbericht auf-
greift und diskutiert, ist es auch nicht zwingend er-
forderlich, das Sachverstdndigengutachten hier ge-
sondert zu behandeln. Vielmehr wird es bei einer
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Auseinandersetzung mit dem Jahreswirtschaftsbe-
richt indirekt mit erbriert.

Der Jahreswirtschafisbericht der Bundesregierung -

enthdlt neben der Stellungnahme zum Sachverstan-
digengutachien eine Darlegung der Hir das laufende
Jahr angestrebien wirtschafts- und finanzpolitischen
Ziele sowle eine Fixierung der fiir das Jahr 1968
geplanten Wirtschafts- und Finanzpolitik. Uberein-
stimmung zwischen dem Sachversfdndigenrat und
der Bundesregierung besteht in den Auffassungen,
wo die Hauptursachen der Rezession zu sehen sind.
Anerkannt wird ferner die Forderung des Sachver-
standigenrates nach einer stirkeren regionalen Dif-
ferenzierung der Konjunkturpolitik sowie die Be-
riicksichtigung  strukturpolitischer Aspektie. Aus-
dritckliche Zustimmung finden auBerdem die The-

sen, dafi die Realisierung ‘einer optimalen Kombina-

tion der groBen wirtschaftspolitischen Ziele nur
durch eine konzertierte Aktion erreichi werden
kann und daf zur Stabilisierung des Wirtschafts-
wachstums eine vorbeugende Konjunkturpolitik ge-
hért.

Dem Vorschlag des Sachverstdndigenrates, zwi-
schen Bundesregierung und den autonomen Grup-
pen einen zweifdhrigen Rahmenpakf zu schlieBen,
der eine Expansion sichert, mit der die Wachstums-
verluste der Rezession eingeholt werden sollen,
konnte die Bundesregierung nicht zustimmen. Sie ist
sich mit den Partnern der konzertierten Aktion dar-
iiber einig, dal ein solcher Zweijahrespakt unter
den gegebenen Verhdltnissen zu hohe Anforderun-
gen an die gesellschaftlichem Krédfte stellen wiirde.
Der pragmatische Weg fiir die nichsle Zeit wird
vielmehr im Zusammenwirken der maBgeblichen
Kréfte in der konzertierten Aktion bzw. in der prak-
tischen Arbeit im Konjunkturrat gefunden werden
miissen.

Die Bundesldnder kénnen diese Auffassung nur
begriiBen, Aus dieser AuBerung spricht namlich
einerseits die Erkenninis, daB die Konjunkturpolitik
der jlingsten Vergangenheit der ,richtige Weg" ist,
Andererseits 148t sie deutlich werden, daB sich hier
dem Fdderalismus ein neues Feld erdffnet hat, In-
nerhalb kiirzester Zeit hat der Konjunkturrat bewie-
sen, dall im gemeinsamen Zusammenwirken wvon
Bund, Lindern und Gemeinden eine Méglichkeit ge-
schaffen wurde, die wirtschaftspolitischen Anliegen
der gesamten &ffentlichen Hand aufeinander abzu-
stimmen und zu lésen.

Ein sehr wesenflicher Unterschied besteht, was

die anzustrebende Wachstumsrate anlangt. Der Sach-
verstindigenrat ist der Auffassung, daB ein reales
Wirtschaflswachstum von 6Y/:%, realisiert werden
sollte. Die Bundesregierung dagegen glaubt bei
einem so schnellen Expansionstempo am Jahresende
Nachfrageiibersteigerungen befiirchten zu missen,
die der Stabilitdt entgegenwirken wiirden, Sie strebt
deshalb einen kenjukturellen Aufschwung an, der
im laufenden Jahr real 4% betragen sollte und erst
spiter seinen Hohepunkt erreicht.

In diesem Punkte wird der Charakter der wirt-
schaftspolitischen Zielprojektion deutiich. Die Bun-

desregierung hat kiar zum Ausdrud gebracht, daB
die Realisjerung der von ihr projektierten Ent-

"widklung Ffir wiinschenswert gehalten wird. Sellte

die genannte Wadchstumsrate {lberschritten werden
und sich keine Gefahr fiir die Stabilitdt ergeben, so
wire das zu begriBen. Bei einem Unterschreiten der
projektierten Entwicklung bestdnde nach Ansidht der
Bundesregierung eine Gefdhrdung der mittelfristigen
Ziele der Wirtschaftspolitik, vor allem aber durch
die erneute Zunahme von Uberkapazititen die Még-
lichkeit eines nochmaligen Absinkens der Investi-
tionstatigkeit, In diesem Falle wiirde die Bundes-
reglerung neuwe konjunkturpolitische MaBnahmen
einleiten wollen.

Der Wirtschaftsausschuf und der FinanzausschuB
des Bundesrates halten {ibereinstimmend das Wachs-
tumsziel des Sachverstindigenrates fiir zu hoch. Sie
sind der Meinung, dali schon die Verwirklichung der
wadstumspolitischen Ziele der Bundesregierung
harte Anforderungen an die Haushalte der Linder
und Gemelhden stellen wird.

Aus wirtschaftspolitischen und fiskalischen Griin-
den mufl der Bundesrat darauf verweisen, daB einer
Ausweitung der Investitionsausgaben bei Lindern
und Gemeinden engere Grenzen gesetzt sind als
beim Bund, da ihr Anteil der Investitionsausgaben
an den Gesamtausgaben wesentlich hoher ist. AuBer-
dem zwing?! die Haushaltssiruktur der Lander und
Gemeinden dazu, schon heute Investitionen zu 75 %
aus Kreditmitteln zu bestreiten, wihrend der Bund
dafiir nur 25% Kreditmittel bendtigt. SchlieBlich
wadhisen die meisten Folgekosten von Investitionen
den Lindern und Gemeinden zu und verursachen
thnen zusatzliche Belastungen.

Der FinanzausschulBl hat diesen Ausfithrungen die
Feststellung angefiigt, daB die Verschuldung der
meisten grofien Gehietskorperschaften die Grenze
dessen, was haushaltspolitisch vertretbar ist, bereits
iiberschreitet und daf die diesbeziliglichen Aussagen

‘des Jahreswirtschafisberichts auf eine gewisse Ver-

kennung der Situation schliefen lassen. Der Finanz-
ausschuB hielt abschiieBend einen Vermerk fiir an-
gebracht, daB Lander und Gemeinden der Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung im Rahmen ihrer
haushaltspolitischen Méglichkeiten Rechnung tragen
werden,

Der WirtschaftsausachuB hat sich weniger mit den
primdr haushaltspolitischen Uberlegungen des
Finanzausschusses beschdftigt, Er hielt statt dessen
einer Hinwels flir angebracht, daB Lander und Ge-
meinden ein klares Bild ihrer kiinftigen Einnahmen

benétigen, wenn sie die Moglichkelten zusdtzlicher

Schuldenaumahmen priifen sollen. An dieser Stelle
zeigt sich nmach Ansicht des Wirtschaftsausschusses
der enge Zusammenhang zwischen Finanzreform und
Konjunkturpolitik.

GroBe Bedeutung kommt den Ausfithrungen zur
Wettbewerbs- und Strukturpolitik der Bundesregie-
rung zu. Die durch gemeinsame Anstrengungen
itberwundene Rezession hat deutlich werden lassen,
daBf auch die Ldsung der strukturellen Probleme
durch das Zusammenwirken aller Krifte erreicht
werden mull. Dabei kommt es einerseits darauf am,
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sich bei den kurzfristigen MaBnahmen stets den
Blick auf die ldngerfristigen Aufgaben freizuhalten.
In dieser Beziehung sei auf die Probleme des Ar-
beitsmarktes besondens hingewiesen. Es hat keinen
Zwedk wegen einer momentanen konjunkturellen
Arbeitslosigkeit eine Vielzahl von Arbeitskraften
vom Arbeitsmarkt abzuziehen, wenn sie uns schen

in wenigen Wochen fehlen und dadurch das Wirt-

schaftswachstum behindert wird. Ebenso unsinnig ist
es, freigesetzte Arbeitskrafte, nur um sie wieder zu
beschiftigen, in einer Branche anzulernen, die schon
morgen ihrerseits vor Freisetzungen stehen wird.
Schliefilich sei in diesem Zusammenhang daran er-
innert, daB mit einer gezielten Forderung der An-
siedlung von lohnintensiven Betrieben zwar die
augenblickliche Arbeitslosigkeit an lokalen Siellen
wirkungsvoll bekdmpft werden kann, dall aber
solche wirtschaftspolitischen MaBnahmen Ilénger-
fristig der Volkswirtschaft méglicherweise schaden
werden, indem sie einen unverhdltnismédBig hohen
Anteil der bald wieder knappen Arbeitskrafte bin-
den und durch diese nicht optimale Kombination von
Arbeit und Kapital am Ende das Wirtschaftswachs-
tum behindern werden, DaB die Bundesregierung in
ihrem Jahreswirtschaftsbericht diesen Uberlegungen
Rechnung trdgt, sei bei dieser Gelegenheit aus-
driicklich erw&hnt.

Fiir die Losung der Strukturprobleme halt der
Wirtschaftsausschufl eine klare und sinnvolle Auf-
gabenverteilung zwischen Bund und Lindern fiir be-
sonders wichtig. Dabei kommt es nicht nur auf die
Frage an, wo die Zustindigkeit fiir eine bestimmte
Aufgabe am zwediméBigsten liegen sollte, damit
eine optimale Durchfithrung mbglich ist. Ebenso
wichtig ist die Beantwortung der Frage, wie diese
Aufgabe bewdltigt werden kann. Die Zuordnung der
Aufgaben muB mit der Zuordnung der Mittel {iber-
einstimmen, Wenn ich in anderem Zusammenhang
auf den engen Kontakt zwischen Finanzreform und
Konjunkturpolitik verwiesen habe, mull ich hier auf
die Bedeutung der Finanzreform fiir die Strukfur-
politik aufmerksam machen. '

Im Rahmen der Strukturpolitik kommt nun der

Bewiltigung der Schwierigkeiten in den Steinkoh- -

lenbergbaugebieten sicher besondere Bedeutung zu.
Hier geht es zwar darum, eine strukturell unbefrie-
digende Situation zu beheben, die sich auch wachs-
tumshemmend auswirkt, Hier gilt es aber noch viel
mehr, akuten sozialen, gesellschaftlichen und letzt-
lich auch politischen Gefahren zu begegnen. Sie wis-
sen alle, daB die Arbeitslosigkeit im Bundesgebiet
zur Zeit noch verhilinismafig hoch ist, da die kon-
junkturellen Auftriebskrafte zundchst nur eine. in-
tensivere Auslastung der Kapazitdten ausgeldst
haben, noch nicht aber den Arbeitsmarkt spiirbar
entlasteten. So haben wir im Augenblidc im Bundes-
gebiet unter Einbeziehung der saisonalen Arbeits-
iosigkeit eine Arbeitslosenquote von 3,2 %. Davon
ist aber mehr als die Halfte jahreszeittich bedingt.
Im Ruhrgebiet sind dagegen nur relativ wenig sai-
sonhedingte Arbeitslose, und trotzdem ist hier die
Arbeitslosenquote héher als im Ubrigen Bundesge-
biet. In einigen Stadten des Reviers sind augen-

blicklich sogar mehr als 6 % der Arbeitnehmer ohne
Arbeit.

DaR die Bundesregierung auch in ihrem Jahres-
wirtschaftsbericht klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht hat, sie werde sich um eine rasche Bewalti-
gung der Strukturanpassungsprobleme in den Stein-
kohlenberghaugebieten bemiihen, ist aus der Sicht
der Linder, und zwar nicht nur der unmittelbar be-
troffenen Lander zu begriifien.

Der WirtschaftsausschuB war sich schliefilich auch
darliber einig, daf angesichts der schweren Aufga-
ben, die in den Steinkohlenbergbaugebieten zu be-
wiltigen sind, die Bemihungen um die wirtschaits-
schwachen Gebiele des gesamten Bundesgebietes
nicht vernachldssigt werden diirfen. Er hielt es [ir
notwendig, die Forderung nach einer Intensivierung
der regionalen Wirtschaftsisrderung zu stellen. Dies
um so mehr, als die konjunkturellen Zeichen auf
einen Auischwung deuten und wohl nur in einer
solchen Phase strukturelle Probleme leichter bewal-
tigt werden konnen.

Der Wirtschaftsausschufb des Bundesrates ist ins-
gesamt gesehen den von der Bundesregierung in
ihrem Jahreswirtschaftsbericht 1968 dargelegien
wirtschaftspolitischen Beurteilungen, Zielsetzungen
und Mafinahmen gefolgt. Der Bericht zeigt deutlich,
daB die Bundesregierung bereit und entschlossen ist,
mit allen fiir das wirtschaftliche Geschehen verant-
wortlichen Kriften so wie im vergangenen Jahr zu-
sammenzuarbeiten, Die Erfahrung der jlingsten Ver-
gangenheit hat gezeigi, daB dieser Weg erfolgver-
sprechend ist. Um die Bereitschaft der Ldnder zur
weiteren Zusammenarheit zu dokumentieren, emp-
fiehlt der WirtschafisausschuB dem Bundesrtat, die
vorliegende EntschlieBung zu fassen und im iibrigen
von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen,

Prisident Schiitz: Ich danke Herm Minister Dr,
Kassmann.

Das Worl hat der Bundesminister [{ir Wirtschaft,
Herr Professor Dr. Schiller.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident! Meine Herren! I¢h danke dem Herm
Berichterstatter fiir die Stellungnahme zu dem
ersten Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregie-
rung. :

Die Bundesregierung sieht in diesem Jahreswirt-
schaftsbericht mehr als nur eine durch das Gesetz
vorgeschriebene Pilichtiibung. Sie sieht in dem
Jahreswirtschaftsbericht ein notwendiges, ein un-
erlidBliches Instrument fiir eine verniinftige, wvor-
geplante, transparente d.h. [ir jeden einsichtige
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Dieser Jahreswirt-
schaftshericht mit einer prospektiven Gesamtrech-
nung, mit der Angabe des Kurses unserer Finanz-
und Wirtschaitspolitik fir ein Jahr im Sinne einer
Ersffnungsbilanz, gehdrt nun einmal in eine aui-
geklirte Marktwirtschaft, Kommunikation und Ko-
ordinierung, rechizeitiges Bescheidwissen aller iiber
den Kurs — das sind Grundelemente einer moder-
nen Wirtschaltspolitik in einer frejheitlichen und
auf dem Wege zur Miindigkeit befindlichen Gesell-
schaft.
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Der Jahreswirtschaftsbericht ist zugleich und be-
sonders erfillt von Elementen eines kooperativen
Foderalismus. Koordinierung heiBt ja auch Koordi-
nierung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden.
Der Konjunkturrat — ich stimme da mit Herm Kol-
legen Dr. Kassmann vollig diberein — hat sich schon
bewdhrt auch in dem allgemeinen Sinne, den der
§ 3 des Stabilitits- und Wadhstumsgesetzes vor-
schreibt, ndmlich zu versuchen, ein gleichzeitiges,
aufeinander ahgestimmtes Verhalten der Gebiets-
kdrperschaften, der Gewerkschaften und der Unter-
nehmerverbiinde zu erzielen. Fiir dieses gleich-
zeitige, aufeinander abgestimmie Verhalten des
Staates mit dep autonomen Gruppen der Gesell-
schaft haben wir speziell die konzertierte Aktion,
die ebenfalls in engem Zusammenhang mit diesem
Jahreswirtschaftsbericht und auch mit dem PFunk-

tionieren des Konjunkturrates fiir die &ffentliche .

Hand zu sehen ist. -

Die Bundesregierung strebt — wie schon hier dar-
gelegt — fiir dieses Jahr 1968 ein reales Wachstum
des Bruttosozialprodukis um 4% an. Das ist eine

politische Zielsetzung und keine Prognose. Wir

bleiben dabei mit dieser Zielsetzung, wenn wir sie
mit Prognosen der Institute vergleichen, dezent in
der Mitte; und wir bleiben zuriid hinter der ehr-
geizigeren Zielsetzung des ,Rahmenpaktes” des
Sachverstdndigenrates. Die Bundesregierung hat mit
dieser Zielsetzung sowochl den 6konomischen wie
den gesellschaftlichen Verhilinissen dieses Jahres
1968 entsprochen. Diese Zielsetzung mit einem
realen Zuwachs des Bruttosozialprodukts von 4%
hedeutet z. B., daB damit auch ein Orientierungs-
datum flir die Entscheidungen der Tarifvertrags-
parteien in ihrer nach wie vor ungeschmilerten
Autonomie gegeben st Sie impliziert eine magliche
Steigerung der Tarifldhne auf Stundenbasis tm. 4
bis 5% in diesem Jahr. Das ergibt sich unerlaBlich
aus der Gesamtirechnung, und das ist unerlaBlich,
wenn das gesteckte Ziel erreicht werden soll. Nach-
dem zwei groBe dffentliche Investitionshaushalte —
der zweite 8 bis 9 Millfarden DM umfassend und
von Bund, Linder und Gemeinden gemeinsam ge-
tragen — werwirklicht sind, sind nunmehr Anstren-
gungen notwendig, daB der beginnende Aufschwung
auch von der Nachfrageseite her, d. h. von der Seite
der Massenkaufkraft, getragen und abgestiitzt wird.

- Daher jenes Orientierungsdatum.

Aber noch ein Weiteres ergibt sich aus der Rech-
nung: die notwendige Expansion der Anlageinvesti-
tionen im Bereich des Bundes, der Linder und der
Gemeinden um 11 % in diesem Jahr. Sie alle wissen
— Herr Kollege Kassmann hat das zum Ausdruck
gebracht —, daB der Rahmenpakt des Sachverstin-
digenrates weit hohere Ziele setzt und audh in
bezug auf die 6ffentlichen Investitionen weit héhere
Anforderungen stellt; némlich eine Zunahme der
offentlichen Investilionen um etwa 30 % flir dieses
Jahr und um 25%; fiir das niichste Jahr, Wir hielten
diese grofen Anforderungen fiir zu groB, fiir eine
Uberforderung der gesellschaftlichen*und der staat-
lichen Krifte im weitesten Sinne des Wortes.

Wir wissen, daB trotz unserer bescheidenen Ziel-
setzung mit der 11%sigen Zunahme der 6ffentlichen

Investitionen 1968 harte Anforderuagem an die
Haushalte der Linder und Gemeinden gestellt wer-
den. Aber dieses bescheidene Ziel fiir die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung steht und f&llt mit der
Erfillung eben auch dieser, Hypothese, ndmlich der
Ausdehnung der Offentlichen Anlageinvestitionen
in dem angedeuteten Umiange.

Im Obrigen ist uns allen, meine Herren, durch die
neue Fassung des Art. 109 GG und durch den Wort-
laut des schon zitierfen Gesetzes zur Foérderung der
Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft eine
gemeinsame Verantwortung auferlegt.

Wir haben im Jahreswirtschaftsbericht in Ziffer 49
deutlich ausgedriickt, daB eventuelle Finanzlerungs-
schwierigkeiten fir den Vollzug der &ffentlichen
Investitionstatigkeit — vor allem bel den Gemein-
den — in gemeinsamer Anstrengung {iberwunden
werden missen. Um gleich hier ein Signal zu geben,
hat die Bundesregierung in dem Jahreswirtschafts-
bericht eine zusdtzliche Investitionshiife fiir den
gemeindlichen Bereich angekiindigt und durch den
heute hier vorliegenden Antrag auf ErhShung des
ERP-Programms um weitere 250 Millionen DM diese
Hilfe eingeleitet. Das ist ein konkreter Ansatz. Der

-Bund tritt hier noch einmal in dem Sinne auf, daB

er sich kurefristig verschuldet, um damit langfristige
verbilligte Kredite tber den wverfassungspolitisch
j& unkritischen Weg der ERP-Mittel an die Gemein-
den zu geben, :

AuBerdem ist in dem Jahreswirtschaftsbericht eine
weitere Jffentliche, Abstiitzung dieses Weges des
Jahres 1988 angedeutet, nidmlich das Strukturpro-
gramm fiir die Steinkohlenreviere an Ruhr und Saar.
Hier ist angegeben, daB bei Verabschiedung des
Kohleanpassungs- und -gesundungsgesetzes, das
hoffentlich bald im zweiten Durchgang dieses Hohe
Haus beschiftigen wird, 1,5 Milliarden DM private
Investitionen in neuen Industriezweigen an der
Ruhr und Saar durch die 10%ige Investitionsprimia
mobilisiert werden kénnen. Weiter st in Ziffer 63
des Jahreswirtschaftsberichis dargelegt, daB &ffent-
liche Investitionen von einer halben Milliarde DM
an Ruhr unpd Saar fiir die Infrastruktur durch finan-
zielle Hilfen mobilisiert werden sollen.

In der letzten Konjunkturratssitzung haben wir
{iber den Vertetlungsschifissel der 250 Millionen DM
never ERP-Kredite an die Gemeinden in Struktur-
gebieten sehr ausfiihrliche Unterhaltungen gehabt.
Das Hohe Haus wird wohl auch heute auf diese
Debatte Bezug nehmen. Ich nehme an, wir werden
hier sehr schnell zu einer Einigung kommen. Wir
haben dabel etwas festgestellt, was hier mit aller
Deutlichkeit angesprochen werden mufl. Mit dem
Stabilitits- und Wachstumsgesetz hat eine moderne
Fiskal- und Wirtschaftspolitik in die Bundesrepublik
Deutschland Einzug gehalten. Aber wir haben fest-
stellen milssen, dall wir in der Bereiistellung gewis-
ser Instrumentarien nodh einen gewissen Nachhol-
bedarf zu decken haben. Wir haben nimlich im
Konjunkturrat flir die &ffentliche Hand, in dem be-
kanntlich die Bundesldnder, zwel Bundesressorts,
vier Gemeindevertreter und die Deutsche Bundes-
bank anwesend sind, festgestellt, daB im Februar
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dieses Jahres noch fiir keinen von uns zahlenmiBige
Klarheit dariiber besteht, wie die Finanzgebarung
aller Gemeinden in diesem ganzen Jahr sein wird.
Die Statistik der Gemeindehaushalte, selbst in ihren
vorliegenden Haushaltsplanen, ist gegenwdrtig noch
s0, dal eine vorgeplante, moderne, antizyklische
Konjunkturpolitik auf diesem Gebiete sicherlich
noch einen erheblichen Informationsbedarf hat.

Damit komme ich auch zum Thema Finanzver-
fassungsreform. Sie wird sicherlich in dieser Hin-
sicht Besserung bringen, so daB wir dann also auch
Uber die Ausgabenpolitik der Gemeinden recht-
zeitiger und besser Bescheid wissen. Aber die Kon-
junkturpolitik des Jahres 1968 kann nicat auf die
Finanzverfassungsreform warten. Die Finanzver-
fassungsreform hat ja viel breitere, weitere und
auch langere Horizonie als das enge Thema Kon-
junkiurpolitik — wenigstens fiir viele Betrachter.

Wir haben also hier in der Konjunkturpolitik
festgestellt, daB wir noch an bestimmte Grenzen
stoBen, die durch die derzeitige Finanzverfassung
gegeben sind. Aber durch die Konjunkturpolitik der
Jahre 1967/68 sind damit auch neue Felder fiir-eine
mbgliche Finanzverfassungsreform aufgedeckt und
offentlich bewuBt gemacht worden.

Im {brigen steht es mir in diesem Augenblick
nicht zu, im einzelnen zu der Diskussion ilber die
Finanzverfassungsreform Stellung zu nehmen. Aber
wenn man sicdh bisher, meine Herren Minister-
prasidenten, auf drei Gemelwbschaftsaufigaben ge-
einigt hat, so darf ich mir folgende Bemerkung er-
lauben: Eine vierte, wie ich sagen wiirde, eigentlich
erste Gemeinschaftsaufgabe ist durch die Weisheit
des Gesetzgebers schon abschlieBend geregelt, nam-
lich die Konjunkturpolitik. Durch das Stabilitits-
und Wachstumsgesetz und durch den neuen
Art. 1089 GG ist — wenn auch das Wort Gemein-
schaftsaufgabe dort nicht steht — eine gemeinsame
antizyklische Finanz- und Wirlschaftspolitik von
Bund, Lindern und Gemeinden zu einer vierten
oder, wie ich lieber sagen mdchte, ersten Gemein-
schaftsaufgabe erkldrt worden. Damit ist der Kata-
log also etwas gréBer, als es bisher &ffentlich dar-
gelegt wurde. Genau an dieser durch den Cesetz-
geber kompetenzmaBig schon geregelten Gemein-
schaftsaufgabe und ihrem Vollzug in diesem Jahr
stehen wir jetzt, und wir werden uns sicher noch
hiufiger damit befassen miissen,

Dieser Jahreswirtschaltsbericht ist, wie wir alle

wissen, Chance und Risiko zugleich: Chance fiir
eine Politik, die auf Koordinierung abzielt, Chance
fir eine Politik, die neue Formen der Zusammen-
arbeit erprobt, und zwar — wie gesagt — der Zu-
sammenarbeil der staatlichen Instanzen und der
Zusammenarbeit der autonomen Gruppen der Ge-
sellschait. Das Risiko des Jahreswirtschafts-
berichts besteht darin, daB wir als Bundesregierung
im Laufe des Jahres immer aufs neue an den in der
Zielprojektion genannten Zahlen gemessen werden
und uns damit immer aufs neue bewihren miissen.

Ich freue mich, daBl sich der Bundesrat dieser
Chance und diesem Risiko mit seinem Ja anschlie-

Ben will, daf er zum gemeinsamen Wagnis bereit
ist. Dieses gemeinsame Wagnis wird also von uns
allen in diesem Jahr getragen werden miissen. Ich
hoffe, daB wir, wenn in der einen oder anderen
Region, in dem einen oder anderen Bereich Sthwie-
rigkeiten auftreten, wodurch die gemeinsamen Ziele
in Frage gestellt wirden, dann auch gemeinsam
Wege finden werden, so wie die Bundesregierung
jetzt schon einige konkrete Lésungsméglichkeiten
angedeutet hat. Ich darf mich im Namen der Bun-
desregierung sehr herzlich dafiir bedanken, dafi der
Bundesrat sich mit seinem Ja zum Jahreswirtschafts-
bericht zu diesem gemeinsamen Wagnis far eine
moderne Finanz- und Wirtschaftspolitik im Sinne
eines kooperativen und konstruktiven Foderalismus
bekennt. .

Prisident Schiltz: Vielen Danlk, Herr Bundes-
minister.

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache
600/1/67 und 55/1/68 mit der vorgeschlagenen Ent-
schlieffung zur Hand zu nehmen.

Ich rufe Ziff. 1 und 2 a auf. Wer dafiir ist, den
bitte idh um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Nunmehr rufe ich Ziff. 2 b auf. Ich mache darauf
aufmerksam, dab sich die Buchstaben b und ¢ aus-
schlieBen., Wir stimmen also zunichst iiber Ziff. 2b
ab. Wer daflr ist, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das ist die Mehrheit: es ist so beschlossen, Damit
entfallt Budhst. c.

Ich rufe die Ziff. 3 bis 5 auf. Wer dafiir ist, den
bitte' ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat von den
Vorlagen gemdB § 6 Abs. 1 des Gesetzes iber die
Bildung eines Sachverstdndigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaltlichen Entwidklung
bzw. gemdB § 2 Abs. 1 des Stabilititsgesetzes
Kenntnis genommen und die soeben angenommene
EntschlieBung gefafit hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des ERP-Investitionshilfegesetzes {Drucksache
70/68)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Kassmann.

Dr. Kassmann (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prdsident, meine Herren! Das ERP-
Investitionshilfegesetz vom 17, Oktober 1967 er-
moglichte es der Bundesregierung, ihr zweites Tnve-
stitionsprogramm zur Konjunkturbelebung durchzu-
fihren. Die nach diesem Programm vorgesehenen
Mittel in Hohe von 506 Millionen DM dienten zur
Finanzierung von Investitionsvorhaben wirtschaft-
licher Uniernehmen, éffentlicher Einrichtungen und

Anstalten und von InfrastrukturmaBnahmen der
i’
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(A) Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie von Ein-

®)

zZelprojekten der Luft- und Wasserreinhaltung pri-
vater Unternehmer im gesamten Bundesgebiet und
im Lande Berlin.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht die Be;eii—.

stellung weiterer 250 Milllonen DM zur Finanzie-
rung entsprechender Invéstitionen, vor allem aus
strukturpolitischen Griinden, vor. Die wirtschafilich
schwachen Riume sollen weiter gestirkt werden.
Aus diesem Grunde beschrinkt das Xnderungs-
gesetz die Finanzierung von Vorhaben auf die
Steinkohlenbergbaugebiete, das Land Berlin, die
Zonenrandgebiete sowie auf die Bundesausbau-
gebiete und Bundesausbauorte.

Die Initiative der Bundesregierung ist sehr zu
begriilen. Sie entspricht sowoh] strukturpolitischen
als auch konjunkturpolitischen Erfordernissen.

Der Gesetzentwurf ist im Wirtschafts- und im
FinanzausschuB beraten worden, Dabei wurden ins-
besondere 2wei Fragenkomplexe behandelt: die
regionale Bindung der Mittel und ihre Verteilung.

Gegen die regionale Begrenzung der Mittel wur-
den im Wirtschaftsausschufl vor allem von den Ver-
tretern Hamburgs Bedenken geduBert. Er stellte
deshalb bereits dort den uns heute als Drucksache

70/2/68 varliegesden Antrag, die regionale Bindung

fir Mittel der Luft- und Wasserreinhaltung aufzu-
heben. Der Wirtschaftsausschufl ist diesem Antrag
jedoch nidht gefolgt. Eine Aufhebung der regionalen
Bindung auch nur Hir die Mittel zur Luft- und
‘Wasserreinhaltupy wiirde zu einer Streuung der
vorgesehenen Gelder fithren. Das aber stiinde in
Widerspruch zur Zielsetzung des Gesetzes, durch
schwerpunktméBigen Einsatz der Mittel die Kon-
junktur in den wirtschaftsschwachen Rdumen zu
beleben. \

Sehr eingehend erditerten beide Ausschisse die

Maoglichkeiten einer Anderung der bisher ange-
wandten Verteflungsschliissel. Die Linder mit be-
reits seit langer Zeit strukturschwachen Gebieten
fiihlten sich gegeniliber den Léndern benachteiligt,
deren Strukturschwidchen neueren Datums sind. Sie
waren der Ansicht, da8 die bisher angewandten
Verteilungssdhllissel mit ihrer hohen Bewertung
der' Bevolkerungszah]l die wirtschaftliche Schwiche
der bevdlkerungsarmen Landschaften nicht aus-
reichend berlicksichtigten.

Der Finanzausschufi folgte mit Mehrheit dieser
Argumentation und bittet in seiner EntschlieSung
die Bundesregierung, den auf der Bevélkerungszahl
aufgebauten Verteilungsschliissel zu modifizieren.
Der Wortlaut seiner Entschliefung liegt Ihnen in der
Drucksache 70/1/68 vor.

Ein &hnlicher Agptrag, der dariber hinaus eine
Festlegung des gednderten Verteilungsschliissels im
Gesetz vorsah, wurde dagegen vom Wirtschaftsaus-
schul abgelehnt, Die Mehrheit des Ausschusses war
in Ubereinstimmung mit den Vertretern der Bundes-
regierung der Auffassung, dafi es zwedumiBig sei,
von einer gesetzlichen Fixierung abzusehen und das
Verfahren auch weiterhin flexibel zu halten, um im
Bedarfsfalle in bestimmten Schwerpunktgebieten

schnell und wirksam helfen zu kinnen. Der Vertei-
lungsschliissel sei an andere; Stelle zu erarbeiten,

Im Namen des Wirtschaftsausschusses empfehle
ich Thnen daher, gegen den Geselzentwurf gemial
Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Schiitz: Ich danke recht herzlich.
Das Wort hat Herr Staatssekretdr Bauer.

Bauer (Bayem): Herr Prisident, meine Herrenl
Namens der Bayerischen Staalsreglerung hahe ich
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
ERP-Investitionshilfegesetzes folgende Erkldrung ab-
zugeben.

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung
soll der Schlilssel fiir die Verteilung der nach dem
Gesetzentwurf zu beschaffenden Kreditmittel auf die
einzelnen Lander ausschlieBlich an der Bevdlke-
rungszahl orientiert sein, wahrend der flichen-
miéBige Umfang der von den strukturférdernden
Malnahmen betroffenen Gebiete nicht berfidesich-
tigt werden soll. Dies wiirde bedeuten, dal bei der
Verteilung der Mittel die Ballungszentren erneut
bevorzugt werden. Bayern hat in den leizten Mona-
ten wiederholt warmend darauf hingewiesen, daB
die Gefahr eines erheblichen Ungleichgewichts hin-
sichtlich der ForderungsmaBpnahmen in den wirt-
schaftsschwachen RAumen .einerseits und den Bal-
lungszentren andererseits stindig wadhst. Trotz ent-
sprechender Erklérungen der Bundesregierung, die
Férderung des Zonenrandgebiets sowie der Bundes-
aushaugebiete und Bundesausbauorte gegeniiber
den an Ruhr und Saar vorgesehenen Maflnahmen
nicht zu benachteiligen, soll nunmehr bei der Durch-
fihrung dieses Gesetzes wiederum ein Weg be-
schritien werden, der die Bemithungen, in den
strukturschwachen Gebieten zu einer ausgeglichene-
ren Wirtschaftsstrukfur zu kommen, weiter er-
schwert.

Wenn an diesem: die bevélkerungsschwachen Ge-
biete benachieiligenden Verteilungsschliissel fest-
gehalten wird, besteht die Gefahr, daB die in der
Begriindung der Vorlage dargestellte Zielsetzung
des Gesetzentwurfs nicht erreicht, sondern das his-
her bereits bestehende strukturelle Ungleichgewicht
mungunsten der Zonenrandgebiete, der Bundesaus-
baugebiete und Bundesausbauorte weiter verstérkt
wird. Bayern bedauert es daher, daB im bisherigen
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens keine be-
friedigende Lésung dieser Frage erzielt werden
konnte,

Prisident Schiitz: Das Wort hat Herr Minister
Leibfried {(Baden-Wirttemberg).

* Leibiried (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident,
mieine Herren! Ich darf namens der Landesregierung
von Baden-Wilrttemberg zu diesem Punkt der Tages-
ordnung folgende Erklfrung abgeben.

Nach dem Willen der Bundesregierung sollen die
durch den vorliegenden Gesetzentwurf zusédtzlich be-
reitgestellten ERP-Mitte] in Héhe von 250 Millionen
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DM fiir Investitionszwecke ausschlieblich der Finan-
zierung von Vorhaben im Sinne des § 1 Abs. | des
ERP-Investitionshilfegesetzes in den Steinkohlen-
bergbaugebieten, dem Land Berlin, dem Zonenrand-
gebiet, den Bundesausbaugebieten und -orten die-
nen. Fiir das Land Baden-Wiirttemberg bedeutet
diese Regelung eine offensichtliche Benadhteiligung,
da lediglich die beiden zur Zeit in das Programm
einbezogenen Bundesausbauorte Millheim und
Crailsheim und die seit 1959 geftrderten ehemaligen
Bundesausbauorte Buchen, Tauberbischofsheim und
Sinsheim beriicksichtigt wirden. Baden-Wiirtlem-
berg hélt daher in den zu erwartenden Richtlinien
des Bundesschatzministeriums fiir die Verteilung der
Mittel die Ausdehnung der Férderung auf einen
Umkreis von 15 km um die Bundesausbauorte, ent-
sprechend den fritheren Richtlinien des Bundes-
schatzministeriums vom 20. 7. 1963 fiir Finanzhilfen
an die gewerbliche Wirtschaft, fir unerldblich.

Was die Aufteilung der Mittel auf die vorgese-
henen Foérdergebiete anbelangt, hidlt Baden-Wiirt-
temberg es im Interesse einer gleichméBigeren Be-
riicksichtigung der einzelnen Bundeslinder fir er-
forderlich, daBl ein bestimmter Prozentsatz — Vor-
schlag 15% = 37,5 Millionen DM — der Gesam!-
summe von 250 Millionen DM f{ir Bundesausbau-
orte, der verbleibende Teil den {ibrigen Forderge-
bieten — Steinkohlenbergbaugebiete, Zonenrandge-
biet, Bundesausbaugebiete, Land Berlin — zur Ver-
fligung gestellt wird. Bei dem auf die Bundesausbau-
orte entfallenden Teil kénnte als Schliissel entweder
die Zahl der Bundesausbauorte oder deren Bevdlke-
rungszahl als Grundlage dienen.

Prisident Sdhiitz: IMerr Senator Dr. Heinsen
{Hamburg)!

Dr. Heinsen {Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Nach den Worten des Herrn Berichterstat-
ters des Wirtschaftsausschusses, des Kollegen Dr.
Kassmann, zu unserem Antrag muf ich hier noch
einige wenige kldrende Bemerkungen machen, Der
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg begriiBit
es ausdriicklich und grundsétzlich, daB diese Mittel,
die hier zusélzlich bewilligt werden, schwerpunkt-
mébig in den Strukturgebieten eingesetzt werden.
‘Wir haben uns immer gewendet — und werden uns
immer wenden — gegen jede gieBkannenmifBige
Verteilung solcher Mittel. Dies miichte ich als ersten
Grundsatz ganz klar herausstellen.

Wir sind allerdings der Auffassung, daB die ver-
schiedenen strukturpolitischen Mafnahmen, die
schon heute auf den wverschiedensten Rechtsgrund-
lagen beruhen, einmal einer grundsdtzlichen Uber-
priifung und Koordinierung bediirfen, damit nicht —
in dieser Gefahr sind wir teilweise — einzelne Mafi-
nahmen gegeneinander wirken. Dies muB und kann
im Rahmen der Lésung der Gemeinschaftsaufgabe
regionale Wirtschafisférderung geschehen, wenn die
Finanzreform einmal in Kraft getreten sein wird. Sie
sehen aus diesen Worten, daB ich hinsichtlich dieses
Inkrafttretens weiterhin optimistisch bin. Das hat
aber nichts damit zu tun, daf wir es, wie ich schon

sagte, begrifien, daf nach diesem Gesetz die Mittel ©

schwerpunktmébig in den Strukturgebieten einge-
setzt werden sollen.

Aus dem gleichen Grunde, eben weil wir die Mit-
tel gerade schwerpunktmdfig einsetzen wollen, sind
wir allerdings der Auffassung, daB die Teile der
Mittel, um die es hier geht, also die Mittel, die Iir
Luft- und Wasserreinigung eingesetzt werden sollen,
auch an den Schwerpunkien eingesetzt werden miis-
sen, also da, wo es in erster Linie um Luft- und
Woasserreinigung geht und wo es besonders notwen-
dig ist. Das sind zum Teil durchaus die Struktur-
gebiete, zum Teil aber auch andere Gebiete. Das
deckt sich nicht. Im Zonenrandgebiet ist eben - lei-
der, kann man sagen; aber es ist ein Tatbestand —
nicht eine solche Industriemassierung festzustellen,
daf beispielsweise die Luftreinigung in gleichem
MaBe erforderlich ist wie anderswo. Andere Gebiete,
beispielsweise in Nordrhein-Westfalen, Leverkusen
und &hnliche Bereiche, gehéren wahrscheinlich
nicht zu den Strukturgebieten, Sie bilden aber hin-
sichtlich der Luftreinigung die Schwerpurkte,

Wir sind also der Auffassung, daf nur diese fir
die Luft- und Wasserreinigung erforderlichen Mittel
von der Bindung an die sogenannten Strukturge-
biete befreit und an den Schwerpunkten eingesetzt
werden sollten, wo es ndtig ist. Es handelt sich also
nicht, wie Herr Kollege Dr. Kassmann gesagt hat,
um eine Streuung oder — um es mit anderen Worten
auszudriicken — um die Giefkanne. Ganz im Gegen-
teill Wir méchten nur, daB der Teil der Mittel, der
fiir Luft- und Wasserreinigung erforderlich ist, wirk-
lich an den Brennpunkten eingesetzt wird. Ich meine,
das ist ein Ziel, dem Sie alle zustimmen kénnten und
miiBten. Es ist logisch, es ist verstdndlich, und ich
bitte um Thre Zustimmung.

Prisident Schiitz: Wird sonst noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Ausschufiempfeh-
lungen mit einer vom Finanzausschufi vorgeschla-
genen EntschlieBung in Drucksache 70/1/68 und ein
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 70/2/68,

Uber diesen letzten Antrag lasse ich zunéchst ab-
stimmen. Ich bitte bei Zustimmung zu dem Antrag
Hamburgs um Thr Handzeichen. — Abgelehntl

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf keine Finwendungen gemdB Art. 70
“Abs. 2 GG zu erheben.

Ich rufe nunmehr die vom FinanzausschuB vorge-
schlagene EntschlieBung in Drucksache 70/1/68 auf,
‘Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen, --
Der Entschliefungsantrag ist abgelehnt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

" Gesetz iiber den Beruf des pharmazeutisch-
technischen Assistenten (Drucksache 83/86)

Der Deutsche Bundestag hat der Auffassung des
Bundesrates, daB das Gesgetz seiner Zustimmung
bedarf, Rechnung getragen.

m
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Die Empfehlung des Ausschusses fiir Gesundheits-
wesen liegt Thnen auf Drudksache 83/1/68 vor. Wird |
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer

der Entschliefung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Wer nunmehr dern Gesetz entsprechend der Emp-
feblung des Ausschusses fiir Gesundheitswesen ge-
méf Art. 84 Abs. 1| GG zustimmen will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Es ist so heschlossen_’

Punkt 2 der Tagesordaung:

Gesetz zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 160/66/EWG (landwirtschaftliche Verarx-
beitungserzeugnisse) des Raies der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft (Durchifih-
rungsgesetz EWG landwirtschaftiiche Verar-
beltungserzeugnisse) (Drucksache 84/68)

Der FinanzausschuBl schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlidy dés Gesefzes einen Antrag gemifi Art.
¥# Abs. 2 GG nicht zu stellen. Werden Binwendun-
gen gegen diese Empfehlung erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.,

Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 29. November
1966 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Uganda fiber die Fdrderung und
den gegenseitigen Sdhwuiz von Kapitalan-
lagen (Drucksache B5/68)

b)] Gesetz zu dem Vertrag vom 11. April 1967
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Tschad {iber die Farde-
rung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drudksache 86/68)

Wer den Gesetzen enisprechend dem Vorschlag
des federfihrenden Wirtschaftsausschusses zuzu-
stimmen bereit isl, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danach hat der Bundesrat beschlossen, diesen
Gesetzen gemdf Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 4 der Tagesordnung

Entwurf eines Entwldslungshelfer—Gesetzes
(EhiG) {Drucksache 59/68)

Berichterstatter ist Herr Minister Dr,
(Nordrhein-Westfalen}.

Kassmann

Dr. Kassmann (Nordrhem-WestfaIen], Bericht-
erstatter: Herr Président, meine Herrenl Seit sich

nach Beendigung des zweiten Weltkrieges der Ge—.

danke, anderen Volkern bei lhrer Entwicklung zu
helfen, weltweit durchgesetzt hat, sind auch deut-
sche Entwidklungshelfer in zahlreichen Ldndemn der
Erde tadtig. Sie sind es nicht als Beauftragte des
Staates oder &ffentlich-rechtlicher Einrichiungen,
sondern sie erfiillen ihre Aufgaben als Mitglieder
oder Beauftragte privatrechtlicher Organisationen.
Es solite uns mit Genugtuung erfillen, daf audh
heute noch junge Menschen bereit sind, sich einer

solchen 'Aufgabe zu widmen, zumal sie dabei man-

ches persénliche Opfér zu bringen haben. Dem

Hoben Hause ist bekanni, wie sehr die Entwick-

‘lungslénder die Bemiljhungen anderer Vélker um

Hilfe und Fordemng beobachten, werten und be-
werten und in welciem MaBe unsere finanziellen
Hilfen gerade deshalb auch der Ergénzung durch die
Leistungen der Entwidklungshelfer bediirfen.

Deshalb ist es ganz besonders zu begriiBen, wenn
die Bundesregierung nun in Auswertung der zahl-
reichen Erfahrungen, die sie bisher ‘mit dem Ent-
widdlungsdienst gemadcht hat, bemiiht ist, durch eine
gesetzliche Regelung Hirten und Nachteile, die sich
fiir die Bntwicklungshelfer aus der Eigenart ihrer
Aufgabe uod ihrer Tatigkeit auferhalb der Grenzen
der Bundesrepublik ergeben, zu mildern oder zu
kehehen, So schafft der vorliegende Gesetzentwurf
nicht nur die Grundlage fiir die soziale Sicherung
der Entwicklungshelfer wibrend ihres Einsatzes im
Ausland, sondem er gewéhrt ihnen dariber hinaus
auch Vjort'eﬂe fir die Berufsausfibung nach der
Riiddkehr in die Heimat, z.B, durch Anerkennung

"des Entwidilungsdienstes als Ersatzwehrdienst oder

durch dessen Anrechnung auf die Dienstzeit als
Beamter, Gerade diese Bestimmungen diirften ge-

" eignet sein, einen zusitzlichen Anreiz fiir die frei-

willige Verpllichtung zur Entwidklungsdienstiei-
stung auszuiiben.

Der Gesetzentwurf wurde veon dem federfiihren-
den Wirtschaftsausschu unter Beteiligung der Aus-
schiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik, Hir Innere
Angelegenheiten und fiir Verteidigung sowie des
Finanzausschusses beraten. Das Ergebnis legt Ihnen
in der Drucksache 59/1/68 vor,

‘Wahrend der FinanzausschuB und der Ausschufi
fir Verteidigung empfehlen, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben, schlagen
die iibrigen beteiligten Ausschiisse eine Anzabhl von
Anderungen vor. Gegen einige hat der Wirtschafts-
ausschufl Widerspruch erhoben. Sc gingen ihm vor
allem die Xnderungsabsichten des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik teilweise zu weit. Die Ein-
zelheiten grgeben sich’ aus der Thnen vorliegenden
Drucksache. Lassen Sie mich jedoch zwei Empfeh-
lungen besonders erwidhnen, von denen anzuneh-
men ist, daB sie fiir die Ausdehnung des Entwick-
Iungsdienstes und im Interesse der Beilegung von
Streitfdllen zwischen den Entwicdklungshelfern und
den Trigern des Entwiddlungsdienstes Beachtung
verdienen. '

Sc hat “der Innenaussd:nuﬁ in Ubereinstimmung
mit dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und
dem Wirtsdiaftsausschub angeregt, zu erwigen, ob
nicht auch Frauen, Berliner und nichtbeamtete Ange-
hérige des &ffentlichen Dienstes in die fir Beamte
vorgesehene Regelung einbezogen werden sollten.
Dartiber hinaus sollfe nach Ansicht dieser Aus-
schiisse geprift werden, ob nicht fiir die auBerhalb
des offentlichen Dienstes tdtigen Arbeiinehmer Re-
gelungen getroffen werden kénnen, die bei der
Berufsforderung dienlich sind.

Zum anderen ’sqhe‘int es von Bedeutung zu sein,
dafd fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen

(]
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A dem Trager des Entwicklungsdienstes und dem Ent-

(B)

widklungshelfer an Stelle der im Cesetzentwurf vor-
gesehenen ordentlichen Gerichte die Gerichie fiir
Arbeitssachen zustindig sein sollen. Als Begriin-
dung fiir diese Anderungsempfehlung sollte nicht
nur beachtet werden, dall die Rechtsverhiltnisse der
Entwidclungshelfer denen der Arbeitnehmer naher
und verwandter sind als den Rechisverhiltnissen,
iiber die die ordentlichen Gerichte in der Regel zu
entscheiden haben. Das Arbeitsgerichtsgesetz ist
schlieBlich auch durdh seine spezifischen Regelungen,
inshesondere auch hinsichtlich der Kostenbestimmun-
gen, geeignet, bei einem Rechtsstreit zwischen dem
Entwicklungshelfer und seinem Tridger diesem Ar-
beitsverhdltnis eigener Art Rechnung zu irdgen.

Im thrigen empfiehlt der WirtschaftsausschuB in
Ubereinstimmung mit den anderen beteiligten Aus-
schiissen, gemdfl Art. 76 Abs, 2 GG gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Schiitz: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter,

Das Worl hat der Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit, Herr Wischnrewski,

Wischnewskl, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Président! Meine Herren! Ich
mochte mich ausdriicklich fiir die vielen angeregten
Anderungen und Ergénzungen zum Gesetzentwurf
bedanken. Die Bundesregierung ist dabei, diese an-
geregten Anderungen und Ergdnzungen zu priifen.
Teilweise ist die Priifung gemis den Empfehlungen
der Ausschiisse bereits eingeleitet.

Mir ist es heute ein Bedlirfnis, diese Gelegenheit
wahrzunehmen, um ein Wort des Dankes der Bun-
desregierung an die Linder fiir die hervorragende
Zusammenarbeit zu sagen, die es auf dem Gebiet
der Entwicklungspolitik im Laufe der vergangenen
Jahre bereits gegeben hat. Eine Reihe von Auf-
gaben im Rahmen der Entwidklungspolitik ist nur
durch eine Zusammenarbeit von Bund und Lindemn
zu Idsen. Das gilt insbesondere fiir die Ausbildung
von Angehérigen der Entwicklungsldnder an Inge-
nieur- und Fachschulen. Diese Zusammenarbeit hat
sich gerade in den letzten Jahren auBerordentlich
bewihrt, und es gibt hervorragende Ergebnisse auf
diesem Gebiet.

Ich darf die Gelegenheit benutzen, die Lénder
auch fiir die Zukunft sehr herzlich um eine gute
Zusammenarbeil im Interesse einer weiteren Férde-
rung der deutschen Entwicklungspolitik zu bitten,

Im ibrigen wird dieses Gesetz, wie der Herr Be-
richterstatter gesagt hat, dazu angetan sein, uns im
Rahmen der personellen Entwicklungspolitik — das
ist ®in entscheidender Faktor im Rahmen unserer
Entwicklungspolitik — einen wesentlichen Schritt
nach vorne zu fithren.

(Vizeprasident Koschnick iibernimmt den
Vorsitz.)

Vizeprisident Koschnick: Ich danke Hermn
Bundesminister Wischnewski, Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kemmen zur Abstimmung. Ich bitte Sie, die
Drucksache 59/1/68 zur Hand zu nehmen. Wir stim-
men liber die Vorschlige unter I ab.

Ich rufe Ziff, 1 a auf. Gegen diesen Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeil und Sozialpolitik liegt ein
Widersprudh des Wirtschaftsausschusses vor. Bei Zu-
stimmung zu dem Vorchlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik bitte ich um das Hand-
zeichen, — Abgelehnt!

Ziff. 1b! — Angenommen!
Ziff, 2] -~ Angenommen!

Ziff. 3! — Angenommen! -
Ziff. 41 — Angenommen!

Ziff. 51 — Angenommen!

Ziff 6 und 7! — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommenl

Ziff. 8! Auch hier liegt ein Widerspruch des Wirt-
schaftsausschusses vor, Bei Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpelitik
bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommenl|

Ziff. 10! - Angenommen!
Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 12 a! Bei Ablehnung entfillt Ziff,
Angenommen!

12h. —

Ziff. 12b! — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!

Ziff. 14 al Auch gegen diesen Vorschlag des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik Iliegt ein
Widerspruch des Wirtschaftsausschusses vor. Bei
Zustimmung zu dem Vorchlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Ziff. 14 bl — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen. Im iibrigen erhebt er gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist
der Ansicht, dafi das Geselz, wie es in den Eingangs-
worten des Entwurls vorgesehen ist, seiner Zustim-
mung bedarf.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Geselzes zur Anderung
und Erginzung des Hifilingshilfegesetzes
(3. HH AndG) (Drudksache 71/68}

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
mit der Drucksache 71/1/68 vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Wir stimmen ab in Drucksache 71/1/68 iiber 1
Ziff. 1 a. ‘Ich bitte um das Handzeichen, — Mehrheit!

Ziff. 1 bl — Mehrheit!
Ziff. 2] — Mehrheit!

Q)
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Ziff. 3al — Mehzheitl
Ziff. 3b! — Mehrheit!
Ziff. 41 — Mehrheit!

Der Bundesrat hat demnach gemdf Art. 76" Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie soeben
festgelegt Stellung zi: nehmen und im fibrigen gegen
den Geselzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafB das Geselz, wie
in den Eingangsworten bereils vorgesehan, seimer
Zustimmung bedarf.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zwelten Gesetzes zaxr Neurege-
lung des Besoldungsrechis (Zweites Besol-
dungsneneregelungsgesetz — 2. BesNG —)
(Drucksache 72/68)

Hierzu werden sich mehrere Berichterstatter
dufern. Der erste Berichterstatter ist Herr Minister
Dr. Schlegelberger.

_ Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit
dem Entwurf eines Zweiten Gesefzes zur Neurege-
lung des Besoldungsrechts hat die Bundesreaierung
die zweite Phase der Neuregelung der Beamtenbe-
goldung eingeleitet. Nach den Vorstellungen der
Bundesreaierung soll die seit vielen Jahren ange-
strebte Vereinheitlichung der Besoldung in Bund
und Lindern noch in dieser Ledislaturperiode des
Bundestages durch ein Drittes Neéuregelungsgesetz
abgeschlossen werden.

Im Gerrensatz zu dem im vorigen Jahr verabschie- '

deten Ersten Neureoelunasgesetz setzt der uns jétzt
vorliegende Entwurf voraus, daB spdtestens gleich-
zeitig mit seiner Verabschiedung die Gesetzqe-
hungskompetenz des Bundes durch eine Anderung
des Art. 75 GG erweitert wird. Ein entsprechender
Entwurf lieqt bereits mit der Stellunemahme dieses
Hauses dem Bundestag vor. Ich darf, daran anknfip-
fend und mit ausdriicklicher Bezugnahme auch auf

den vorliegenden Gesetzentwurf, folgendes vorweqg

feststellen.

. EBrstens. Die von den Ausschiissen vorgeschlagene
Stellungnahme versteht sich insgesamt aus der Er-
wartung, daB die Anderungsvorschlidge dieses Hau-
ses zu der Grundgesetzdnderung vom Bundestag
iihernommen werden.

Zweitens. Das Einverstindnis der Linder mit den
Anderungen des Grundgesetzes und die Vereinheit-
lichung der Besoldung in Bund und Lindern setzt
voraus, daB seitens des Bundes, d. h. praktisch also
sowohl] seitens der Bundesregierung wie auch des
Bundestages, in stirkerem oder — vielleicht sollte
ich sagen — in noch stdrkerem Mafle als bisher
Verstdndnis fiir die Situation in den Lindem aufge-

bracht wird und insbesondere die Rilckwirkungen,

die sich aus Besoldungsverbesserungen flir einzelne
Gruppen des difentlichen Dienstes auf die beamten-
politischen Verhiltnisse in den Lindern ergeben,
ausreichend bedacht und beachtet werden. Einige

durch diesen Entwurf aufgeworfene Fragen — ich
komme auf sle noch zuriick — kdnnten insoweit fiir
die Linder zu einer Probe fiir diese Verstindais-
bere1tsd1aft werden

Noch eines mbchte ich unterstre:dlen bevor ich
auf die einzelnen Anderungsvorschlige eingehe. Der
federfiithrende InnenausschuB hat sich in seiner
Mehrheit bewufit sireng an die Gesamikonzeption
der Besoldungsvereinheitlichung gehalten. Er war
sich dabei bewufit, daB in dieser Konzeption durch
den Wegfall mancher frilherer Regelung in den Lén-
demn gewisse Héirten und Schwierigkeiten entstehen.
Er war sich bewuBt, daB manche Antrige, die bel
der Beratung aufkamen, in sich gesehen durchaus
schliissig und Uberzeugend sein mogen, dal das
alles aber nichts sei im Verhéltnis zu der Zielprojek-
tion — wenn ich dieses Wort auch einmal flir uns
hier in Anspruch nehmen darf — dieses Gesetzes:
n#mlich die Harmonisierung des Besoldungsrechtes,
Nach Auffassung des Innenausschusses haben wir

<

jetzt wirklich dle einmalige und wahrcheinlich auf

lange Zeit letzte Chance, die, wenn wir sie nicht

* nutzen, so bald nicht wieder kommen wird. Er hat

deshalb Antrige, die ihm diese Konzeption aufzu-
waichen schienen, ebenso abgelehnt, wie er auch
Bndermgen sowelt vorschlgt, als die Bundes-
regieruny selber in dem Entwurf von ihrer eigenen
Linie abgewichen ist. Letzteres gilt insbesondere fiir
die Fragen der Zulagen.

Der Inn,enausschuﬁ emnﬁehlt Thnen, zum Teil mit
der Unterstiitzung des Finanzausschusses, in Art, I
§ 1 Nr. 11 alle Betriebspriiferzulagen und die Tech-
nikerzulagen fiir die Besoldungsgruppen A5 AT
und A 11 zu streichen. Er widerspricht auBerdem dem
Antrag des Rechtsausschusses, eine Redhtspfleger-
rulage einzufithren.

Zur Beariindung dafiir darf ich auf folgendes hin-
weisen, Mehrere Linder sehen zwar in ihren Be-
soldungsgesetzen Betriebspriifer- und Technikerzu-
lagen fiir Beamte der Besoldungsgruppe A 6 und des
gehohenen Dienstes vor; dabei handelt es sich aber
weder hinsichtlich des beglinstigten Personenkreises
noch dem Grunde und der Hoéhe nach um einheit-
liche Regelungen, Bei der Verabschiedung des Ersten
Besoldungsneuregelungsgesetzes hat der Deutsche
Bundestag zum Ausdruck gebracht, dafi an dem bis

. dahin erréichten Stand an Zulagen nichts gedndert

werden sollte, solange nicht in enger TFiihlung
zwischen den Dienstherren elnheitliche Bewertungs-
maBstibe ftir Bund und Linder fiir das Zulagewesen
geschaffen sind. Diese aber liegen noch nicht vor.

In der Begrimdung zum vorliegenden Entwurf
eines Zwelten Besoldungsneuregelungsgesetzes ist
in Abschnitt A 'V Nr. 4 Buchstabe ¢ ausgefiihrt, dal
BewertungsmaBlstébe fiir das Zulagewesen erst in
der dritten Stufe der Besoldungsneuregelung aufge-
stellt werden sollen und daB deshalb Winsche gach
Einfithrung neuer Zulagen zuriidkgestellt werden
miiften, um die nodh auszuarbeitenden einheitlichen
Grundséitze nicht zu prijudizieren. Aus diesen Griin-
den erscheint die Einfiihrung der oben genannten
Zulagen in diesem Gesetz verfriiht.

{D)
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Der Anderungsverschlag des Innenausschusses be-
ziiglich der Zulage fiir den Oberschulrat gewdahr-
leistet die im Hinblick auf die Verhiltnisse in den
Landern gebotene Gleichbehandlung des Oberschul-
rats mit dem Oberstudiendirektor auf herausgeho-
benem Dienstposten.

Weiter empfiehlt Thnen der InnenausschuB, die in
Art. T § 1 Nr. 11 vorgesehenen Hdéherstufungen und
Zulagen fir die Beamten des Bundesgrenzschulzes
zu streichen. Der Innenausschull hat dabei den Zu-
sammenhang zwischen diesem Anderungsvorschlag
der Bundesregierung und der Verbesserung der Be-
soldung der Unteroffizliere nicht verkannt. Er glaubte
jedoch, nicht so weit gehen zu sollen wie der Finanz-
ausschuBl, der sich auch gegen diese Verbesserung
bei den Unteroffizieren gewandt hat. Der Innenaus-
schufl ist der Auffassung, daB das eine andere Be-
trachtungsweise ist und wvon seinen Vorschligen
nicht bertihrt werden sollte. Anders ist es beim
Bundesgrenzschutz, weil hier unmittelbare Auswir-
kungen auf die Lédnder von der Anhebung der Be-
soldung der Bundespolizeibeamtien ausgehen wiir-
den. Hier liegt einer der Punkte, auf den ich vor-
hin in meinen allgemeinen Bemerkungen hingewie-
sen habe. Eine mangelnde Ridksichtnahme auf die
Verhdltnisse in den Ldndern, insbesondere auf das
dort mit Sicherheit zu erwartende verstindliche Be-
sireben der Landespolizeibeamten, den entsprechen-
den Bundesbeamtien gleichgestellt zu bleiben, kann
praktisch dazu fihren, daB schon in der Geburts-
stunde der Besocldungsangleichung ein auslésendes
Moment flir neue Verzerrungen gelegt wird. Ich
mufl das wie schon im Ausschuf mit allem Nach-
druck gegenliber den Vertretern der Bundesregie-
rung unterstreichen, gerade weil ich die Schwierig-
keiten kenne, die sich aus unserer Haltung fir sie
ergeben.

Der dritte Punkt von wesentlicher Bedeutung ist
die Frage der Richierbesoldung. Der federfiihrende
Innenausschul sowie der FinanzausschuBl haben aus-
driicklich der Empfehlung des Rechtsausschusses
widersprochen, die Besoldung der Richter noch wei-
ter gegeniiber der des iibrigen héheren Dienstes zu
verbessern. Die heiden Ausschiisse haben sich dabei
von der Sorge leiten lassen, daB die Auswirkungen
einer solchen Entscheidung unvermeidlich zumindest
in diesem Zeitpunkt zu einer Gefédhrdung der ge-
meinsamen Pldne von Bund und Ldndern fithren
wiirden, die Besoldungsentwidcklung zu harmonisie-
remn.

Insgesamt gesehen waren fiir diese Ubertegungen
folgende Griinde maBgebend.

Erstens. Die Konzeption der Bundesregierung
sah eine solche Verbesserung nicht vor. Das Gesetz
mulBl als ein Ganzes gesehen werden. Jede Ande-
rung wiirde das Konzept in seinen Grundlagen
beriihren.

Zweitens. Die Rilckwirkungen aus einer er-
wiinschien Verbesserung der Besoldung der Richter
lieflen sich im einzelnen in der Kiirze der Zeit nicht
tibersehen. Diese Frage kann nicht global beant-
wortet werden, sondern es bedarf sehr eingehender
Priifungen und sehr eingehender Vergleiche, damit

nicht neue Verzerrungen innerhalb des éffentlichen
Dienstes auftreten.

Drittens. Ohne Einbeziehung der B-Besoldung, die
ja fitr das Dritte Besoldungsregelungsgesetz wvor-
gesehen ist, &8t sich diese Frage nicht endgiiltig
entscheiden.

Insgesamt gesehen war daher der InnenausschuB
der Auffassung, daB zumindest in diesemn Zeitpunkt
eine Entscheidung in dem gewiinschten Sinne des
Rechtsausschusses nicht miglich und vertretbar war,
dalfl jede iibereilte Entscheidung, die nicht das Ende
der Entwidklung bedeutet, bedenkiich wire.

In diesem gleichen Sinne darf ich die Auffassung
auch des Innenausschusses hier deutlich machen,
dabB es sehr bedenklich wiare, bedeutsame Klammern
dieses Geselzentwurfs zu 18sen, womit ich ganz ein-
deutig die Lehrerbesoldung ansprechen mdachte,
Wir, die wir die Verantwortung fiar die Leistungs-
fdahigkeit des gesamten &ffentlichen Dienstes tragen,
kdnnen nicht nachdriicklich genug vor einer solchen
Entwicklung warnen. Ich méchte deshalb auch in
diesem Punkte die Bundesorgane, die sich im wei-
teren Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens mit
dieser Trage beschiiftigen, des ganz besonderen In-
teresses der Lénder an der Beibehaltung der Regie-
rungsvorlage versichern,

Es bleibt mir nur noch, auf eine Priifungsempfeh-
lung des Finanzausschusses hinzuweisen, die darauf
abzielt, in dem verbindlichen Stellenschliissel des
§ 5 Abs. 5 Bundesbesoldungsgesetz eine gering-
fiigige Verbesserung zugunsten der Besoldungs-
gruppe A 11 herbeizufiihren. Der Prozentsatz soll
zu Lasten der Besoldungsgruppe A 10 von 25% auf
30 % angeh&ben werden, um sicherzustcllen, dafB
trotz der im Gesetz vorgesehenen Ubergangsrege-
lung nicht ein ungerechtfertigter Befdrderungsstopp
im gehobenen Dienst eintritt. Diese Empfehlung des
Finanzausschusses kann fiir den gehobenen Dienst
nicht nur der Finanzverwaltung, sondern aller Ver-
waltungszweige von grofer Bedeutung sein.

Schliefilich empfiehlt Thnen der InnenausschuBl
noch eine Ergdnzung der Ubergangsvorschriften in
Art, T § 4, die teils der Klarstellung, teils der bes-
seren Anpassung an das Landesrecht dienen soll.
AuBerdem wird empfohlen, die Versorgungsrege-
Iung in Art. II §§ 5 und 6 im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens im Sinne einer gleich-
méligeren Strdkturierung zu iiberpriifen.

Zum Abschiul meines Berichts modhte ich der
Holfnung Ausdrudc geben, daB die mit diesem Ent-
wurf in verstdrktem MaBe beginnende Bindung von
Bund und L&ndern in Fragen des Besoldungsrechts
Zu einer alle Zeit fruchtbaren Zusammenarbeit fiih-
ren médge, in der jeder Partner auch die beamten-
politischen und finanziellen Interessen des anderen
im Auge behélt.

Namens des Innenausschusses darf ich bitten, ge-
maB Art. 76 Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurfl mit
den vorgeschlagenen Anderungen Stellung zu neh-
men und im ibrigen gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen zu erhehen.

o)



(A)

®

26 ) Buhdesrat __ 320. Sitzung 23. Februar 1968

, Vizeprisident Koschnldk: Ich danke Herrn
Kollegen Dr. Schlegelberger.

Flir den RechisausschulB bendltet Herr Senator
Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Ich habe die Ehre — und
angesichts der bekannten Widerstinde kann ich mit
dem alten Sprichwort ,Viel Feind", viel Ehr’ " schon
sagen: die besondere Ehre —, Thnen als Bericht-
erstatter flir den Rechtsausschuf die Empfehlung in
der Drudksache 72/1/68 Ziff. 2 zu begriinden und
zugleich den in den Widerspriichen des federfithren-
den Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, des-
sen Bericht wir eben hier gehdrt haben, und des
Finanzausschusses dargelegten Arguymenten entge-
genzufreten. Den Antrag des Rechtsausschusses will
ich nur mit wenigen Worten seinem Inhalt nach
in Erinnerung rufen.

Danach sollen die Richter und Staatsanwilte im
Eingangsamt — ich nenne hier stellvertretend den
Amtsgerichtsrat — von Besoldungsgruppe A 13 fiber
A 14 nach A 15 durchgestuft werden. Der Ubergang
soll nach der 7. bzw. der 12, Dlenstaltersstufe erfol-
gen. Der Richter und Staatsanwalt des ersten Be-
forderunqsamtes also kurz gesagt der Amtsgerichts-
direktor, soll in Besoldungsgruppe A 15 beginnen
und von der 13. Dienstaltersstule ab nad A 16
durchgestuft werden.

Bei seinem Beschluf war der Ausschuf einstimmig
der Meinung, daB die Verbesserung der Richler-
besoldung nicht 1énger zuriickgestelit werden kénne.
Sie ist erforderlich, um den Richtern die in den Art.
92, 97 und 98 GG verankerte Sonde;stellung tat-
sdchlich zu geben. Auf diesen Umstand hat bereits
der Parlamentarische Rat in seinen Verhandlungen
Wert gelegt. Dabei geht es in ersfer Linie entgegen
der Auffassung der widersprechenden Ausschiisse
nicht um materielle Gehalisfragen. Sicher spielen
diese in einer Gesellschaftsordnung, die geneigt ist,
den Wert einer Arbeit nach deren Ertrag zu beus-
teilen, eine Rolle. Es geht hier vielmehr um die
richtige Einordnung des Richterstandes in die staat-
liche Gemeinschaft. Hier hat in den Jahren seit Erlal
des QGrundgesetzes ein stindiger Nivellierungs-
prozell zu Lasten der Ridhter statigefunden. Wih-
rend es im Bereich der Verwaltung mdglich war,
durch Stellenneubewertungen und Anderung des
Stellenschliissels das Besoldungsgefiige zugunsten
der héheren Verwaltungsbeamten laufend zu ver-
schieben, gab es diese Maglichkeit angesichts der
starren Regelungen des Gerichisverfassungsgesetzes
bei dem Richteramt nicht. Dieses ist seinem Inhalt
nach immer gleich. Auch verbot sich — ich habe es
eben schon erwihnt — wegen der im Gerichtsver-
fassungsgesetz festgelegten Funkiionen der Ge-
richtsinstanzen eine beliebige Vermehrung der Be-
férderungsstellen,

Der RechitsausschuB weil sich in seinem Bemiihen
um eine gerechte Besoldung der Richter mit dem
Bundestag einig. Dieser hat in einer Entschliefiung
zum 1. Besoldungsneuregelungsgesetz vom 12, Mérz
1967 — Drucksache 248/67 — ausdriicklich hervor-

gehoben, &EB die im {. Besoldungsneuregeiungsge-
setz enthaltenen Verbesserungen der Besoldung
durchi die automatische Durchstufung nach A 14 und

. die Anndherung von zwei Dienstaltersstufen in den

Besoldungsgruppen A 14 und A 15 eine weitere Ver-
besserung der Richierbesoldung im Zuge der weite-

ren Uberpriifung des Besoldungswesens keineswegs

liberflissig mache. Im Gegensatz zum Innenausschuf
und zu dem Bericht des Herrn Kollegen Dr. Schlegel-

.berger ist der Rechtsausschuli der Auffassung, dafl

der Zeitpunkt flir diese Verbesserung jetzt gekom-
men ist,

Durch die Hervorhebung der grundgesetzlich
garantierten Sondersteliung der Riditer habe idh,
wie ich hoffe, ausreichend deutlich gemacht, daB es
anf die in den Widerspritchen angefiihrten Ver-

-gleiche der Vorbildung mit den Verwaltungsjuristen

und anderen Beamtengruppen und auf die angeb-
lichen Berufungsméoglichkeiten aller méglichen an-

‘deren Beamten nicht ankommen kann, Nur der

Richter hat diese im Grundgesetz garantierte Son-
derstellung, Das g¢ilt fGr keine andere Beamten-
gruppe. Es kommt daher darauf an, nunmehr in Er-
fiilllung des Verfassungsauftrags und im Interesse
der Rechtspflege dem Amt des Richters die Bedeu-
tung und Anziebungskraft wiederzugeben, die ihm
nach dem Grundgesetz gebiihrt.

Ich darf Sie daher bitten, der Empfehiung des
Rechtsausschusses zu folgen.

Vizeprisident Koschnldi: Ich danke auch

Hermn KoIIegen Dr Heinsen

‘Das Wort hat Jetzt Herr Minister Dr Strelitz,

Dr. Strelitz -(Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe zunidchst den Anitrag des Landes
Hessen auf Drudksache 72/6/68, betreffend die Leh-

. rerbesoldung, zu begrilnden. Das Begehren, In Art. T

§ 1 Nr. 7b die Satzteile zu streichen, die sich an das
‘Wort ,Polizeihauptwadhtmeister” anschlieBfen, geht
auf folgende Begriindung zuriick.

Die Bindung 'der Lebrdmter des gehobenen Dien-
stes an In 1hrem Wesen nicht vergleichbare Ver-
waltu::gsémter ist geeignet, die Entwicklung des
Schulwesens ganz allgemein zu erschweren. Wie
sich in unserer Gesellschaft die angemessene Orga-
nisation des Schulwesens fortbilden wird, ist zur Zeit
noch nicht zu {ibersehen. Die im Flusse befindliche
Entwidlung darf deshalb nicht durch starre Besol-
dungsvorschriften gehemmt oder in falsche Bahnen

_gelenkt werden. Daher ist von einer festen Blndung

der Beso!dung der Volksschullehrer — wobel schon
diesé Vokabel nicht kofrekt ist und zu Bedenken
AnlaB gibt — ahzusehen. Aus den gleichen Griinden
ist auch eine feste Verkniipfung der Besoldungsein-
stufung mit bestimmien Berechtigungsnachweisen
abzulehnen.

In Héssen wie auch in einigen anderen Landern
wird die Beffhigung zum Lehramt an Grund- und
Hauptschuler durch ein Mindeststudium von sechs
Semestern an elner Universitit erlangt. Dieser Aus-

" bildung hat der Landesgesetzgeber durch die Ein-

«
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gruppierung des Lehrers an Grund- und Hauptschu-

"len in der Besoldungsgruppe A 11 a Rechnung getra-

gen. Eine Gleichbewertung des Lehrers mit dem
Amimann wird dieser Ausbildung mit wissenschaft-
lichem Studium nicht gerecht.

Wir sind der Meinung, daf iiber die Besocldung
nicht eine Konservierung bestimmter Lehrer- und
Schultypen geschaffen werden darf.

Ich darf im ibrigen fiir das Land Hessen sagen,
dafl wir eine Erkldrung zu Protokoll *) geben wer-
den, aus der hervorgeht, daB wir der Empfehlung
des Rechtsausschusses — und ich danke ausdriids-
lich dem Berichterstatter fiir seine Darlegungen —
hinsichtlich der Richterbesoldung beiireten werden.
Lassen Sie mich hier nur noch hinzufiigen, daB fiir
das Land Hessen dabei folgendes maBgebend ist.

Dem Richter nimmt durch das Grundgesetz —
Art. 19 Abs. 4, Art. 20, Art. 92 ff. — als Vertreter
der dritten Gewalt eine verfassungsrechtliche Son-
derstellung ein, wie sie dem fritheren deutschen
Verfassungsleben nicht bekannt war. Wir haben
schon feststellen kdnnen, dali der Typus des Richters,
den das Grundgesetz geschaffen hat, nicht mehr dem
«Justizbeamten” der vergangenen Zeit entspricht,
sondern daB er nicht nur nach dem Anstellungs-
status, sondern auch nadh seinem politisch-sozialen
Leitbild eine ganz andere Gestalt hat, Er ist ein
neues echtes Verfassungsorgan. Der jetzige Minister-
prasident des Landes Hessen hat schon als Mitglied
des Parlamentarischen Rates seinerzeit ausgefiihrt,
daB die rechtliche und soziale Stellung der Richter
nunmehr grundlegend gedndert werden miisse, da
es bisher lediglich ,richterliche Beamte” und keine
Richter im eigentlichen Sinne gegeben habe. Das
Land Tlessen hatfe sich deshalb eine gesonderte
Gesetzgebung auch hinsichtlich der Richterbesoldung
gegeben. Sie konnte jedoch wegen der nachfolgen-
den Bundesgesetzgebung nicht aufrechterhalten wer-
den. Das ist der Grund, weshalb wir im Sinne der
Ausfiihrungen des Berichterstatiers des Rechtsaus-
schusses fir die Vorlage des Rechtsausschusses
stimmen werden.

Vizepridsident Koschnldi: Als nachster hat
das Wort Herr Minister Wertz.

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Im Namen der Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen mdchte ich zunéchst einige
grundsdtzliche Bemerkungen zu dem uns vorliegen-
den Gesetzentwurf machen,

‘Wenn auch die Personalausgaben zu dem Schwer-
punkt unserer Finanzsorgen geworden sind, so wis-
sen wir doch sehr genau, daB uns die Erfiillung der
vom Grundgesetz gestellten Aufgaben nur méglich
ist, wenn wir liber qualifiziertes Personal verfiigen.
Nicht zuletzt deshalb ist das Besoldungsrecht in den
vergangenen 20 Jahren in stdndiger Bewegung ge-
wesen. Die Lander standen tédglich vor der Notwen-

") Anlage

digkeit, bei schdrfstem Wettbewerb auf dem Arheits-
markt die Personalfragen 16sen zu miissen. Aber un-
sere verfassungsrechtlichen Moglichkeiten waren
und sind davon bestimmt, auf dem Gebiet des Be-
soldungsrechts auch wegen der finanziellen Auswir-
kungen die erforderliche Riicksicht aul die Belange
der anderen Dienstherren zu nehmen. Dieses Postu-
lat soll nunmehr stdarker als bisher gesichert werden,
indem die Lander weitgehend auf eine eigenstdn-
dige Besoldungspolitik verzichten und sich der Fith-
rung des Bundes auf diesem Gebiet anvertrauen.

Selbst wenn wir glauben wollen, daf der Bund
aus den Erfahrungen der Vergangenheit gelernt hat
und kiinftig mit der Ubernahme der Flhrung auch
die notwendigen Initiativen entfaltet, so bleibt doch
die Tatsache problematisch, daB die Lander zwar die
Dienstherren jhrer Beamten und Richter bleiben, an-
dererseits aber ihre Kompetenzen auf dem Gebiet
des Besoldungsrechts erheblich beschrdnken lassen.

Den entscheidenden Schritt in diese Richtung wol-
len wir dennoch mit dem vorliegenden Entwurf einos
Zweiten Gesetzes zur Neuordnung des Besoldungs-
rechts tun. Unsere Pilicht aber ist es, dabei mit groB-
ter Aufmerksamkeit die Folgen zu iiberdenken, die
mit den Einzelvorschriften verbunden sein werden.
Diese Verpflichtung haben wir nicht nur in unserer
Eigenschaft als an der Bundesgesetzgebung mitwir-
kendes Gesetzgebungsorgan. Vielmehr miissen wir
letztlich unseren Parlamenten und unseren Beamten
und Richtern gegeniiber verantworten kdnnen, was
wir hier im Bundesrat mit unserem Votum guthei-
heifen.

Der Punkt, meine Herren, den ich Threr besonde-
ren Aufmerksamkeit deshalb empfehlen méchte, ist die
von der Bundesregierung vorgesehene Einfithrung
endgiiltiger Obergrenzen fiir die Ausgestaltung der
Stellenverhilinisse bei allen Dienstherren. In Ver-
bindung damit steht, wie Sie wissen, auch die Ab-
schaffung der sogenannten Regelbef6rderung bzw.
die Verringerung entsprechend gestalteter Befdrde-
rungsmoglichkeiten in den Landern, die eine soge-
nannte Regelbeférderung zwar nicht eingefiihrt
haben, aber das Erreichen des ersten Befdrderungs-
amtes doch zum ungefdhr gleichen Zeitpunkt. zulie-
Ben.

Auch Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung,
daB die Regelbeférderung ihre Schattenseiten haf,
Auch wir wiinschen, daB wieder ein organischer
Stellenaufbau die Kongruenz zwischen der jeweili-
gen Verwaltungsstruktur und den zuldssigen Befor-
derungsdmtern sichert. Ob aber der von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Weg, durch Einfithrung
einer zeitlich spiter liegenden Bewdhrungsbeférde-
rung die Regelbeférderung abzulésen, richtig ist, er-
scheint uns zweifelhaft, Wir kénnen nur hoffen, dali
bei den Beratungen im Innenausschul des Bundes-
tages auch Alternativen zu diesem Vorschlag dis-
kutiert werden, wofiir uns hier die Zeit und die
technischen Méglichkeiten fehlen. Ich mufl mich des-
halb darauf beschrdnken, nur die Auswirkung der
jetzt vorgesehenen Regelung deutlich zu madhen,
wobei idh folgendes vorausschicken darf.

S
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Wir wissen alle, da die Entwiddung der Stellen-
verhiltnisse in den Lidndern das Pendant zu den
strukturellen Verbesserungen fir die Gruppen der
oifentlichen Bedienstelen war, deren Standort die
Linder eigenstdndig bestimmen konnten. Fir die

vom Rahmenrecht her gebundenen Verwaltungsbe- -

amten war also die Verbesserung der Beférderungs-
mébéglichkeiten ein echtes Anliegen, um die Struktur-
verbesserungen fiir die nichtgebundenen Gruppen
ganz oder zum Teil auszugleichen.

Ein wesentliches Zie] der Neuordoung ist es nun,
die zentrale Standortbestunmung nicht mehr nur auf
die Verwaltungsbeamten zu beschrinken — die ja
nur rund 30 % unserer Beamten ausmachen —, son-
dern fiir alle wesentlichen Gruppen zumindest das
Eingangsamt festzulegen. Dabei hat die Bundesregie-
rung die Strukturverdnderungen in den vergangenen
Jahren beriicksichtigt und den Lehrern aller Schul-
arten, den Polizeibeamten und den Richtern und
Staatsanwilten ihren erreichten <Bes'oldungshe'sifz~
stand belassen oder weitere Verbesserungen vor-
geschen.

Fiir die Verwaliungsbeamten aber sind unzweifel-
haft Verschlechierungen zu erwarten, wenn zu der
bisher schon fiiltigen rahmenrechilichen Standort-
bhindung die Festlegung der Stellenverhéltnisse hin-
zukommt. Ich will gar nicht bezweifeln, daB die vor-
geschlagenen Obergrenzen verniinftig sein mdégen,
wenn man etwa eine neue Verwaltung einrichten
wollte. Es ist auch rechnerisch einleuchtend, dall mit
der rund siebenprozentigen Anhebung der Anfangs-
grundgehdlter in den Eingangsgruppen ein Teilaus-
gleich im Lebenseinkommen fiir die Abschaffung der
Regelbeldrderung verbunden sein soll. Fir die Ver-
waltungsbeamten jedodh, die wvor der Regelbefdr-
derung stehen oder mit der Erwarlung auf eine
solche [riihzeitige Bef6rderung zu uns gekommen
sind, bedeuteten die “Vorschidge der Bundesregie-

, rung daB sie nun zwischen drei und fimf Jahren 14a-

ger auf ihre erste Beftrderung warlen miissen. Was
helfen die rechnerischen Erlduterungen, wenn man
uns entgegenhalten kann, daB die Besoldungsanwart-
schaften sich im gehobenen Dienst um rund 8000 DM

und im hiheren Dienst wm rund 7000 DM verschlech-

tern? Trotz Anhebung der Anfangsgrundgehilter in
den Eingangsimtern! Und was soll ich z. B. meinen
Steuerjuristen sagen, die nun wieder bis zu ithrem
40., wenn nicht 42, Lebensjahr warten miissen, ehe

sie ihre erste Beforderung erhoffen diirfen, wihrend -

ihr Studienkollege, der Richter oder Staatsanwall
geworden ist, bereits mit 35 Jahren aus der ersten
Befdrderungsgruppe besoldet wird? Die fast zwei-
jahrige Spezialausbildung nach dem Assessor-

Examen im Steuer- und Bilanzrecht und die beson- '

ders verantwortungsvelle Tatigkeit unserer Steuer-
beamten fiir unsere’ Staatseinnahmen sind in dem
Entwurf offenbar nicht genfigend beriicksichtigt
worden, Herr Bundesinnenminister.

Dabei sind das nicht die einzigen negativen Kon-
sequenzen, die speziell die Verwaltungsbeamten
aus diesem Gesetzentwurf zu erwarten haben. Wenn
das Land Nordrhein-Westfalen aber schon bereit
ist, im Interesse der Gesamtheit aller Dienstherren

. keineswegs verfalscht —

auf bislang verfassungsrechtlich gesicherte und vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich zuerkannte
Kompetenzen zu verzichten — und dazu gehdrt die
den Landesbediixfnissen enisprechende Stellenbe-
wertuhg —, dann nicht auf Kosten einer Minderheit
unserer Landesbeam‘ten Das ist nicht nur sachlich

unvertretbar und mit dem Prinzip der Besitzstands- .

wahrung nicht zir vereinbaren, sondern es ist auch
politisch fiir den Beginn einer neuen Bescldungs-
politik unter Fihrung des Bundes ein denkbar
schlechtes Omen.

Mein Land ist deshalb der Auffassung. daB ein

Verbot der Regelbeforderung — wie in Art. T § 4

Abs. 2 des Entwurfs vorgesehen — und die in Art. I
§ I Nr. 1, dort wieder § 5 Abs. 4, gemachte Aus-
sage fOber die Zuldssigkeit der ersten Befdrderung
nach einer in der Regel langjihrigen Bewdhrung

' wollauf genfigen, wmn eine kiinftige Fehlentwidklung

zu vermeiden,

Im Abs, 5 der obengenannten Bestimmung bedarf
es deshalb der Quotlerung fiir die Bescoldungsgrup-
pen B, 10 urd 14 nicht. Die Linder hitten damit die
Maglichkeit, die Stellenharmonisierung im Bereich
der Elngangs- und ersten BelSrderungsiimter weni-
ger abrupt vorzunehmen und damit die jetzt unab-
wendbaren Verschlechierungen wesentlich zu mil-
dern. Wennt man aber glaubt, auf eine Quotierung
der Stellen f{ir die ersten Beférderungsdmter nicht
verzichten zu kdnnen, so sollte man sie doch wenig-
stens gilinstiger gestalten, als zur Zeit vorgesehen.
Der Begriff ,langjdhrige Bewdhrung® als Voraus-
setzung fiir die erste Befdrderung wiirde ndmlich
vielmehr der im Tarifrecht
iblichen Auslegung angendhert —, wenn man es
fiir ausreichend erachten wiirde, im einfachen Dienst
zwel Jahre, im mittleren Dienst drei Jahre, im ge-
hobenen Dienst dreieinhalb Jahre und im héheren

" Dienst Hinf Jahre als Mindestzeit zugrunde zu legen

und die Guotierung danach auszurichten.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, aus den ge-

- nannten Griinden Ihr Verstindnis und Thre Zustim-

mung zu finden, wenn ich im Namen des Landes
Mordrhein-Westfalen nunmehr den folgenden An-
trag stelle:

Der Bundesrat empfiehit, von einer rahmen-
rechtlichen Festlegung der Stellenanteile Hir die
ersten  Beftrderungsémter jeder Laufbahn-
gruppe abzusehen.

Fiir den Fall, daB dieser Antrag keine Mehrheit

findet, stelle ich folgenden Hilfsantrag:

Der. Bundesrat empfiehlt, die Stellenanteile fiir

(e

(D

die ersten Befdrderungsdmter jeder Laufbahn- _

gruppe so festzulegen, daB eine Abkilirzung der
im Enfwurf vorgesehenen Wartezeiten auf zwei

Jahre fir den einfachen, drei Jahre fiir den

mittleren, drefeinhalb Jahre fiir den gehobenen
und Hinf Jahre Hir den héheren Dienst erreicht
wird,
AbschlieBend muf ich Sie noch fiir ein spezielles
Anliegen meines Landes um Gehdr bitten, das in
engem Zusammenhang mit dem Problem der Orts-
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klassen und des Sonderzuschlags fiir Ballungsriume
steht. Der Intwurf kiindigt an, daB in der dritten
Stufe der Gesamtentwidilung in den Kostenunter-
schieden zwischen Stadt und Land durch Aufldsung
des Ortszuschlages Rechnung getragen werden soll.
Damit soll dann auch der Sonderzuschlag fiir Ham-
burg entlallen, der vorerst aber noch weitergezahlt
werden kann, wie Art. T § 2 ausweist. Wir ver-
mdgen nicht einzusehen, warum diese Auslauffrist
nicht auch fiir den sogenannten Landeszuschlag in
Nordrhein-Wesifalen gelten secll, und stellen zu
diesemn Zwedk den Ihnen vorliegenden Antrag:

In Artikel T § 2 wird folgender Absatz 3 an-
gefiigt:

«(3) Fiir Empfénger von Dienstbeziigen nach
Landesbesoldungsrecht mit dienstlichem Wohn-
sitz in Nordrhein-Westfalen und die entspre-
chenden Versorgungsempfdnger kodnnen fiber-
gangsweise weiterhin Indgrundgehilier vor-
gesehen werden, dje um zwei vom Hundert
iiber den Endgrundgeh&ltern der entsprechen-
den Besoldungsgruppen des Bundes liegen.”

Ich bitte Sie auch fiir diesen Anirag um Ihre Zu-
stimmung.

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat nun
Herr Senator Dr. Heinsen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdsident! Meine
Herren! Darf ich noch kurz die Thnen vorliegenden
hamburgischen Anirdige begriinden. Unter Ziff. 1
in der IThnen vorliegenden Drudksache 72/2/68 finden
Sie zundchst einen Antrag, der folgenden Sachver-
halt zum Gegenstand hat. Herr Kollege Wertz hat
soeben von dem zweiprozentigen Vorsprung flr
Nordrhein-Westfalen gesprochen. Diesen zwei-
prozentigen Vorsprung gibt es auch fiir Hamburg.
Ein Teil dieses Vorsprungs soll durch dieses Gesetz
jetzt und der Rest dann in der zweitén Stufe ge-
strichen werden, Damit — das dazf ich fiir Hamburg
erkliren — sind wir einverstanden.

Daneben gibt es fiir Hamburg und fiir Berlin seit
nunmehr 50 Jahren einen Sonderzuschlag von 3%,
Dieser Sonderzuschlag soll auch nach dem Willen
des Bundes in der jelzigen zweiten Stufe der Besol-
dungsharmonisierung der Sache nach noch nicht an-
getastet werden, sondern der Bund hat lediglich ‘an-
gekiindigt, daf das fir die dritte Stufe vorgesehen
sei, Zur Vorbereitung dieser dritten’ Stufe wird nun
in dem vorliegenden Gesetzentwurf die Heraus-
nahme dieser enisprechenden Vorschrift fiir Ham-
burg aus dem Hauptteil des Gesetzes und ihre Ver-
legung in die Ubergangsvorschriften vorgeschlagen,

Gegen diesen Sdhritt mochten wir uns wehren.
Wir gehen davon aus, daf im Augenblick keine
materielle Anderung, also auch keine Schlechterstel-
lung der hamburgischen Beamten und der Bundes-
beamten in Hamburg — fiir beide gilt das gleiche —
geplant ist, Das, was in diesem Entwurf beabsichtigt
wird, stellt aber eine Prijudizierung der spéter im
allseitigen Einvernehmen zu treffenden Entschei-
dungen dar, und diese Prdjudizierung méchten wir
vermeiden. Wenn jetzt keine Anderung erfolgen

soll, ist es auch nicht notwendig, eine Vorschrift
aus dem Hauptteil des Gesetzes in die Ubergangs-
vorschriften zu verlangen, Wir sind bereit, dieses
Problem im Zusammenhang mit der dritten Stufe zu
iiberpriifen und {iberprifen zu lassen. Wir halten es
aber fiir unméglich, daB diese notwendige Uber-
priifung heute schon prajudiziert wird. Wir meinen,
daB sich, wenn diese Uberprifung erfolgt, heraus-
stellt, daB wir gute Griinde dafiir haben, daB es bei
der nunmehr 50 Jahre bestehenden Regelung bleibt.
Unserer Meinung nach haben sich die Lebenshal-
tungskosten in Stadt und Land in unserer Bundes-
republik nicht so weit aneinander angeglichen, wie
es die Bundesregierung offenbar glaubt, indem sie
meint, daB jegliche Gehalisdifferenzierung sach-
fremd wére. .

Auch sind wir nicht der Uberzeugung, daf Ge-
sichtspunkte der Raumordnung gegen eine hoéhere
Besoldung in Ballungsgebieten sprechen. Wir wis-
sen ~—und das wissen z. B. auch unsere schleswig-
holsteinischen Nachbarn —-, dafi aus Hamburg eine
ganz erhebliche Abwanderungstendenz nach Schles-
wig-Holstein und auch nach Niedersachsen — dort-
hin nicht ganz so stark — besteht, die mit erheb-
lichen Problemen fiir diese Linder verbunden ist. Es
ist also genau umgekehrt, wie die Bundesregierung
annimmt: dieser Sonderzuschlag begiinstigt nicht die
Ballung in Hamburg, er ist vielmehr nicht in der
Lage, die Abwanderung zu verhindern,

Dazu kommt, daB auch der Arbeitsmarkt bet uns
in Hamburg sehr angespannt ist. Auch in den Zeiten
der stirkeren Arbeitslosigkeit in anderen Gebielen
der Bundesrepublik war es bei uns — Gott sei
Dank -~ in dieser Beziehung nicht so. Aber das hat
auch seine Schattenseiten fiir den Arbeitsmarkt, ins-
besondere bei kaufménnischen und technischen An-
gestellten, was sich wiederum auf die Gewinnung
von Nachwudhs fiit unseren 8ffentlichen Dienst aus-
wirkt. Diese Arbeitsmarktlage hat dazu gefiihrt, dafl
die Bruttoverdienste gerade in den Gruppen, die mit
der Verwaltung konkurrieren, etwa 15 %o tGber den-
jenigen des {ibrigen Bundesgebietes liegen. Das
wiederum hat Preissteigerungstendenzen auf allen
Gebieten zur Folge.

Aus diesen Griinden sind wir der Auffassung, daf
ein objektiver Beobachter, wenn einmal ernsthaft
iberpriift wird, wird feststellen miissen, dafi diese
Nivellierung hier nicht zuldssig und nicht sachge-
mah ist.

AuBerdem darf ich noch darauf hinweisen, daB wir
in Hamburg dank der besonderen Strukiur unserer
Verwaltung nicht wie die anderen Lander eine Mi-
nisterialzulage zahlen, die bei 150 DM im Monat
liegt, Demgegeniiber liegt der Hédhstbetrag dieses
dreiprozentigen Sonderzuschlages bei etwa 80 oder
85 DM, also erheblich niedriger. Das Fehlen dieser
Ministerialzulage ist ein zusdtzliches Argument [lr
die Beibehaltung des ortlichen Sonderzuschlags.

Aber ich Tasse das im Augenblick alles dahinge-
stellt. Ich sage: wir sind damit einverstanden, daB
die Uberpriifung erfolgt. Wir haben keine Angst vor
der Uberpriifung. Aber wir médhten nicht, dall jetzt
vor der Uberpriiffung ein Préjudiz geschaffen wird.

©
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Daher bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen,
der nur darauf abzielt, die Verweisung dieser Rege-
lung aus dem Hauptteil des Gesetzes in die Uber-
gangsvorschriften zu verhindern.

. Der zweite Auntrag Hamburgs, der Ihnen hier vor-
liegt, ist fir dieses Hohe Haus kein neuer, sondern,
man kann sagen, ein alter Bekannter, Ich habe be-
reits bei den Durchgéngen des Ersten Besoldungs-
neuregelungsgesetzes von diesem Platze aus dazu
gesprochen und unsere Rechisauffassung dargelegt.
Auch wenn der Bund durch die Neufassung des
Art. 75 GG — mit unserem Willen — die Rahmen-
kompetenz fiir das Besoldungsredit erhilt, bleibt die
Kulturhoheit der Linder unangetastet, und der Bund
mufl bei der Anwendung seiner Rehmenkompeteriz
auf diese Kulturhoheit der Linder Riicksicht nehmen.
Er darf nicht durch Besoldungsregeliingen das Recht
der Linder vereiteln, durch andere Ausbildungs-
regelungen ihr Bildungswesen so zu ordnen, wie
es dem Willen des belreffenden Landes entspricht.
Die Kulturhoheit, meine Herren — dariiber miissen
wir uns hier in diesem Hause bei allen Angriffen,
die gerade in der letzten Zeit auf diese Kulturhoheit

der Linder gestartet werden, klar sein —, hat &inen

ganz groflen Vorteil, ndmlich den, dal} einzelne Lin-
der durch fortschrittliche Versuche MaBstabe setzen
kénnen, daB einzelne Linder Versuche machen kodn-
nen, nach deren Ergebnis, wenn sie 'gelingen, sich
andere Linder ausrichten kénnen. Diesen Forischritt
hemm{ man, wenno man zu einer zu grofSen Nivel-
Yerung kommt.

Um dieses Ziel zu erreichen, kann man zwei Wege
gehen. Man kann den Weg gehen, den der hessische
Antrag hier gegangen ist und den das Erste Bespl-
dungsneuregelungsgesetz gegangen ist: man kann
die Anbindung der Lehrer ganz herausnehmen. Da-
gegen gibt es in diesem Hause, wie ich weill, Wider-
stand.

Es gibt aber auch den anderen Weg, ndmlich den,
daB man hier dem hamburgischen Antrag folgt, in-
dem man fiir das ganz spezielle hamburgische Pro-
blem eine Ausnahmevorschrift vorsieht. Meine Her-
ren, es ist Thnen bekannt, daf Hamburg gerade auf
dem Geblet der Lebrerbildung ebenfalls seit 50 Jah-

. Ten — das ist ungefdhr der gleiche Zeitraum wie der,

- von dem ich vorhin im Zusammenhang mit dem

Sonderzuschlag sprach -— eigene Wege gegangen
ist. Hamburg hat seit 50 Jahren auf eine Universi-

-tdtsaushildung der Lehrer hingearbeitet und als

erstes und einziges Land die volle Universitdtsaus-
bildung der Volksschullehrer eingefiihrt. Das, was

hier jetzt auf Grund einstimmigen Beschlusses aller

Parteien unserer Hamburgischen Biirgerschaft dazu-
gekommen ist, ist ein konsequenter Schritt im Sinne

dieser alten hamburgischen Tradition. Er wiirde un-

mbglich gemacht, wenn dieses Gesetz in dieser Form
durchginge. Ich méochie Sie daher bitten, diesem
hamburgischen Antrag zuzustimmen, um dieser ham-
burgischen Besonderheit im Rahmen der bunten Pa-
lette unseres reichen fGderativen Bildungswesens
Redhnung zu tragen.

Zu dem dritten Antrag mddchie ich hier nichts wei-
ter sagen. Er versteht sich aus der Begriindung von

selbst. Es handel sxd& um die Beseitigung der quasi-
strukiurellen Uberleltung der Versorgungsempfan-
ger.

Vlzeprﬁsident Koschanidk: Meine Herren, ge-
statien Qxe mir, daB ich fiir Bremen von diesem
Platz aus eine kurze Erkldrung abgebe,

Im Namen des Senats der Preien Hansestadt
Bremen habe ich folgende Erkldrung abzugeben.
Der Sepat der Freien Hansestadt Bremen geht da-
von aus, daf durch die Erganzung des § 53 Abs. 2
des Bundesbesoldungsgeseizes die Einordnung des
Lehrers an Grund-, Haupt- und Realschulen in die

bremische Besoldungsordnung A nicht berfihrt wird. -
_Bremen setzt die Lehrer sowohl an Grundschulen

als auch an Hauptschulen und Realschulen ein,
Diese Lehrer sind daher mit den Volksschullehrern
und den Realschullehrern der anderen Linder nicht
ohne weileres vergleichbar, so daB filr ikre Ein-
ardnung in die bremische Besoldungsorduung A die
in §.53 Abs. 2 Satz 2 des Bundesbesoldungsgesetzes
beabsichtigten MaBstibe nicht zutreffen,

Nunmehr hat Herr Bundesminister Liicke das
Wort.

I.ﬁdie. Bundeésminister des Innern: Herr Pra-

_sident! Meine Herren! Es ist nicht meine Absicht,

in dle Debatte des Hohen Hauses {iber die ange-
sprodlenen sehr, ‘sehr schwierigen Teilprobleme
dieses Gesetzentwurfs einzugreifen,

Dle vorhegenden Antrige zeigen eines deutlich:
wie schwer es ist, in der Beamtenbescldung wieder
Zu einer gerechten und ausgewogenen Ordnung im
Bundesgebiet zu gelangen, Ich will vielmehr die
Gelegenheif dieser Debatte dazu benutzen, mit
Dank und mit CGenugtuung daritber zu sprechen,
dal zwischen Bund.und Lindemn iiber den wesent-
lichen Inhalt des Gesetzentwurfs, der hier vorliegt,
urid {iber die dem Entwurf zugrunde liegenden Ziel-
setzungen eine {ihereinstimmende Auffassung er-
rmdlt werden konnte

Mit Ihrer heuhgen Stellungnahme zu dem Ent-

- wutf wird eine staatspolitisch bedeutende Vorent-

scheidung dartiber getroffen, einen maBgebenden
Komplex des Beamtenrechts bei Bund und Liindern
auf einer forischritilichen Grundlage wieder zu-
sammenzufithren. Dieses Ziel erscheint mit heute
mehr dean je bedeutsam zu sein,

Die Ereignisse der jilingsten Zeit in unserem

Lande haben erneut die Notwendigkeit eines gut
funkttomerenden Offentlichen Dienstes und dessen
Bedeutung fur die Erhaltung unseres Staates, den
Besiand unserer Demokratie gezeigt. Diese Auf-
¢abe kann der éffentliche Dienst nur mit Bedienste-
ten erfillen, die Verfrauen zu unserem Staate
haben, aber audh seiner Firsorge gewil} sein kbn-
nen, Hiemzu will der vorliegende Gesetzentwurf

" beitragen.

In dep vergangenen zehn Jahren haben wir ge-
meinsam unsere Erfahrungen mit dem Wettlauf der
offentlichen Dienstherren um die giinstigsten Rege-
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lungen und mit dem Wetteifern der einzelnen Be-
amiengruppen um Sonderstellungen machen miissen
und gemacht. Diese Erfahrungen haben gezeigt, daB
nicht solche Wege, sondern eine gerechte und aus-
gewogene gemeinsam geschaifere Ordnung -— auch
und gerade fiir die Beamtenschaft -— auf lange Sicht
die beste und billigste Lésung darstellen. Das Vor-
haben, die Besoldung bei Bund und Lindern wieder
zusammenzufithren und die in dem Entwurf hierfir
vorgesehenen Wege sind sicherlich — und sicherlich
auch mit Recht — auf Kritik gesteBen. Dennoch muB
dieses Ziel um des Gemeinwohls willen verwirklicht
werden!

Boweit die Zusammenfithrung in bestimmten Fal-
len mit Schwierigkeiten verbunden ist, sieht der Ent-
wurf auf lange Jahre hiraus Ubergangs- und Besitz-
standsregelungen vor, So werden unzumutbare Hir-
ten in jedem Fall vermieden werden.

Ich bin mir bewuBt, daB dieser Entwurf der soge-
nannten zweiten Stufe der Besoldungsneuregelung
noch viele Winsche der Betroffenen offenldBt. Die
Kritiker bitte ich aber auch zu bedenken: Es ist not-
wendig, unter schwierigen finanziellen WVerhilt-
nissen einen Kompromil zwischen Bund und Lindern
zu finden. Dabei kann und wird der Bund nicht un-
beriicksichtigt lassen, daB in der Mehrzahl der Liin-
der die Anpassung an das im Bundesbereich am
1. Juli 1967 in Kraft getretene Erste Besoldungsneu-
regelungsgesetz noch im Gange ist und daB sich
hieraus fiir die Haushalte der Linder nicht unerheb-
liche Auswirkungen ergeben.

Ich mochte deshalb besonders herausstellen, daB
die jetzt vorgelegte zweite Stufe nur als Teil —
ich bin dem Herrn Berichterstatter sehr dankbar, daB
er es erwdhnte — des Ihnen bekannten Gesami-
konzepts gesehen werden kann, das in einer wei-
teren abschlieBenden dritten Stufe abgeschlossen
werden soll. Dabei werden wir unter Wahrung der
gemeinsamen Belange aller Dienstherren — Bund,
Linder und Gemeinden — unser Augenmerk in
gleichem MaBe sowohl auf die noch notwendig er-
scheinenden- strukiurellen Verbesserungen des Be-
soldungsrechts als auch auf den Anschluli der Be-
soldung an die allgemeine Einkommens- und Wirt-
schattsentwidklung richten miissen.

Ich hitte das Hohe Haus, auch weiterhin dabei
mitzuwirken, dall dieses gemeinsame Ziel der Wie-
derherstellung einer gerechten Ordnung in der Be-
amtenbesoldung auf einheitlicher Grundlage noch
in dieser Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages verwirklicht werden kann.

Vizeprisident Koschnick: Es liegen keine wei-
leren Wortmeldungen vor. Fir die Beratung dieses
Tagesordnungspunktes liegen vor in der Drudksache
72/1/68 die Empfehlungen der Ausschiisse, in der
Drucksache 72/2/68 ein Antrag des Landes Hamburg,
in der Drucksache 72/3/68 ein Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg, in Drucksachen 72/4/68 und
72/5/68 Antrdge des Landes Nordrhein-Westfalen
und in der Drudksache 72/6/68 ein Antrag des Landes
Hessen. Uber die Linderanirige lasse ich jeweils an
der zugehdrigen Stelle abstimmen,

Ich rufe nunmehr die AusschuBempfehlungen auf
und bitte um IThr Handzeichenn, ’

Ziff. 11— Das ist die Mehrheit!

Ziff. 2 a bis ¢! — Diesen Empfehlungen des Rechts-
ausschusses widersprechen der federfiilhrende Innen-
ausschuB und der FinanzausschuB. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit,

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, Buchst. a
in der Drudksache 72/4/68. — Dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

Jetzt komme ich zu Buchst. b in der Drucksadche
72/4/68 des Linderantrages Nordrhein-Westfalen. —
Minderheit; abgelehni.

Ich komme zum Antrag Baden-Wiirttemberg in der
Drucksache 72/3/68. Wenn die Mehrheit zustimmt,
ist Ziff. 3 der AusschuBlempiehlungen abgelehnt. Wer

‘fiir den Antrag Baden-Wiirttemberg stimmt, den hitte

ich um ein Handzeichen, --- Das ist die Minderheit:
abgelehnt.

Jetzt Ziif. 3 der Ausschuflempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Antrag Hamburg, Ziff. 1 in der Drudisache 72/2/68!
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Antrag Hessen in der Drucksache 72/6/68! - Der
Antrag ist abgelehnt.

Antrag Hamburg Ziff, 2 in der Drudksache 72/2/68!
— Das ist ebenfalls die Minderheit.

Ich komme nun wieder zu den AusschuBempfeh-
lungen.

Ziff, 41 -~ Das ist die Mehrheit,

Ziff. 5al -— Dieser Emplehlung widerspricht der
federfiilhrende Innenausschuf, Wer ist fiir 5a? —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 5b It — Mehrheit!
Ziif. 5b IT! - Mehrheit!
Ziff. 5b 111} — Mehrheit!
Ziff. 5 b V! — Mehrheit!
Ziff. 5 b IV — Mehrheit!

Ziff. 5 ¢, Wenn hier eine Mehrheit ist, entfdllt Ziff,
5d. Wer [dr 5c¢ ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit ist Ziff. 5d
erledigt.

Wir kommen zum Antrag Nordrhein-Westfalen in
der Drucksache 72/5/68. — Das ist eine Minderheit,

Ausschuflempiehlungen Ziff, 6 a! — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 6 b! — Ebenfalls die Mehrheit!

Wir kommen zum Antrag Hamburg Ziff. 3 in der
Drucksache 72/2/68. — Das ist die Minderheit.

AusschuBempfehlungen Ziff, 7! — Das ist die
Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat geméB Art, 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
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nach Mafigabe der angenommenen Vorschlige Stel-
lung zu nehmen, Im {ibrigen erhebt der Bundesrat

gegen den Gesetzentwurf keine Eiiwendungen. Dér’

Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz, seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 10. Juli 1967 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem K&nigreich Thai-
land zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
bel den Stenern vom Elnkommen und vom
Vermdgen (Drucksache 60/68).

Der Finanzausschufl schligt dem Bundesrat vor,

gegen den Gesetzentwurf keine Efnwendungen ge-
miaf Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und festzustellen;
daf das Gesetz — wie in den Eingangsworten des
Entwurfs vorgesehen ist — der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. '

Ich hére keinen Widerspruch. — Es ist s0 be-
schlossen. '

Wir kommen zur gemeinsamen Behandlung von
Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaifen fiir elne Verordnung des
Rates zur Anderung von Artikel 11" Absatz 2
der Verordnung Nr. 23 tiber die schritiwelse
Errichiung einer gemeinsamen Marktorganl-
sation flir Obst und Gemilse (Drucksache
7/68). ’

und Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung des Rates Nr. 1026/67/EWG vom
19. Dezember 1967 zur Verlingerung der Gel-
tungsdauer der Verordoung Nr. 3/63/EWG
{iber die Handelsbexichungen zu den Staals-
handelslindern bel bestimmten landwirt-
schafilichen Erzeugnmissen (Drudtsache 26/68).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Fragen der
Europaischen Gemeinschaften liegen Thnen in den
Drucdksachen 7/1/68 und 26/1/68 vor.

Es erhebt sich kein Widerspruch. Demnach hat der
Bundesrat die vorgeschlagenen Stellungnahmen be-
schlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften Hr elne Verordnung des
Rates tiber den Zollwert der Waren (Drudk-
sache 641/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 641/1/67 vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber 1. — Die Mehrheit stimmt zu.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungmahme In der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Européischen
Gemeinschaften iiir

-— efne Richtlinie des Rates zur Harmonisie-
ring der Rechts- und Verwaltungsvor-
+ mchriften fiber

+ 1. die zollamtliche Uberwachung der Wa-
. .rem, die in das Zollgebiet der Gemein-
schaft verbracht werden,

2. die vorlibergehende Verwallung die-
" ses Zollguts;

' — eine Richilinie des Rates zur Harmoniste-
‘ rang der Rechts- und Verwaltungsvor-
schiriften fiber das Zollagerverfahren;

-— elne Richilinle des Rates zur Harmonisie-
rong der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiber den Zahlungsaufschub fitr
Z8lle, Abgaben gleicher Wirkung und Ab-
schipfungen (Drucksache 642/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 642/1/67 vof. Ich komme zur Ab-
stimmung dber Ziff. I 1 und 2 a gemeinsam. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Das ist die Mehrheit.

' Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form

- beschlossen.

Punkt 15 dexr Tagesordnung:

Verordnuny fiber die Ubertragung von Auf-
gahen der Wehrersatzbehbrde bet der Wehr-
fiberwachung von Woehrpilichtigen aut die
See-Berufsgenossenschaft (Drucksache 10/68).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung gem#iB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall, Damit ist entsprechend beschlossen.

Punkti 16 der Tagesordnung:

Vierte Verordoung zur Xnderung der Elch-
gebilihrenordoung (Drucksache 13/68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 13/1/68
(neu) zur Hand zu nehmen.
. 'Wir stimmen ab {iber den Vorschlag des Wirt-

schaftsausschusses in Ziff. 1 dieser Drucksache. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, nach MaB-
gabe der apgenommenen Xnderang der Verordnung

- gemis Axt, 80 Abs. 2 GG zazustimmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

‘Wahl von je dref Mitgliedern und Stellver-
tretern des Verwaltungsrates der FilmiGrde-
rangsanstalt {Drucksache 49/68).
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Die Empfehlung des federflihrenden Wirtschafts-
ausschusses liegt Thnen in der Drudisache 49/1/68
vor.

Werden weitere Vorschlige gemacht? — Weitere
Varschlige werden nicht gemacht.

Dann lasse ich iiber die Empfehlung des Wirt-
schaftsauschusses in der Drucksache 49/1/68 abstim-
men. Bei Zustimmung bitte ich um Ihr Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die in der genannten
Drucksache aufgefiihrten Herren zu Mitgliedern und
Stellvertretern der Filmfdrderungsanstalt gemaB
§ 6 Abs. 1 des Gesetzes liber MaBnahmen zur Férde-
rung des Deutschen Films gewd&hli.

Punkt 18 der Tagesordnung:
Veriahren vor dein Bundesveriassungsgerichi
(Drucksache — V — 2/68).

Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren die in Drucksache — V — 2/68
bezeicdhnet sind, von einer Xullerung und elnem
Beitriit entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Die Tagesordnung ist damit erschapit.

Die ndchste Sitzumg des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, 22. Méarz 1968, 10 Uhr.

Ich danke Ihnen und schlieBe die heutige Sitzung,

(Ende der Sitzung: 11.58.)

Feststellung gemiB § 34 der Geschditsordnung

Einspriiche gegen den Bericht tber die 319. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemd § 34 der Geschéftsordnung als geneh-

migt.

<
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Anlage

*

Erkldrung des Staalsministers Dr. Strelitz (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Neuregelung des B.e.;.oldungs'-\

rechis (Zweites Besoldungsneuregelungsgesetz
—- 2. BesNG —j '

In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ist bei

der Besoldung der Richter keine Anderung des bis-.

herigen Rechtszustandes vorgesehen Der Richter der
Eingangsstufe ({Amtsgerichisrat, Landgerichtsrat
usw.) wird hiernach bis zur siebenten Dienstalters-
stufe nach der Bes.-Gr. A 13 {Regierungsrat] und ab
der achten Dienstaltersstufe nach der Bes.-Gr, A 14
{Oberregierungsrat) besoldet, der des ersten Be-
forderungsamtes (Kammervorsitzender, Oberlandes-
gerichtsrat usw.) nach der Bes,-Gr. A 15 (Regierungs-
direktor). Hinzu tritt jeweils die Gewldhrung zweier
Dienstalterszulagen nach Erreichung des reguliren
Endgrundgehaltes. ‘

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs der’ Bundes-
regierung hat der Rechisausschufi des Bundesrates
vorgeschlagen, die Richter ab der dreizehnten Dienst-
altersstufe im FEingangsamt nach der Bes.-Gr. A 15,
die im ersten BefOrderungsamt nacdh der Bes.-Gr.
A 16 {Ministerialraf}) durchzustufen. Ich habe diesen
Vorschlag sowohl in der Sitzung des Rechtsaus-
schusses als auch namens der Hessischen Landesre-
gierung in der heutigen Plenarsifzung des Bundesra-
tes unterstiitzt. MaBgebend hlerfur waren folgende
Erwagungen

Dem Richter ist durch das Grundgesetz e Art 19
Abs. 4, 20, 92 {f. — als Vertreter der dritten Gewalt
eine verfassungsrechtliche . Sonderstellung einge-
rédumt worden, wie sie dem fritheren deutschen Ver-
fassungsleben nicht bekannt war. Insbesondere ist

" der R'ic_hfef duf&x die umfassende Rechisweggarantie
. des Art. 19 Abs. 4 GG als Kontrollinstanz gegeniiber

der vollziehenden Gewalt fiir den Schutz des Biir-
gers von ‘erheblicher verfassungsrechtlicher und ver-

'Eassungspoiitisdzer Eedeutung Der Typus des Rich-

ters, den das Grundgesetz geschaffen hat, unterschei-
det sich damit von dem des klassischen ,Justizbe-
amten” nicht nur nadh dem Awnsteilungsstatus, son-

dern auch nach seinem politisch-sozialen Leitbild.
Der Hessigche Ministerprasident Dr. Georg August
_ Zinn hat hierzu als Mitglied des Parlamentarischen

Rates seinerzelt ausgéfithrt (HAStenB S. 471 L}, daB
die rechtliche und soziale Stellung der Richter nun-
mehr grundlegend gedndert werden miisse, da es
bisher lediglich .richterliche Beamte und keine
Richter im eigentiichen Sinne gegeben habe.

" Das Rldlterblli:'i das von dem Verfassungsgeber
entworfen' worden ist, kann in der Verfassungswirk-

‘lichkeit mdessen Gtaubhafﬁgke:t nur dann bean-

spruchen, wenn dem spekulativen Konzept ein tat-
shchliches Substrat entspricht, d. h., wenn der Ge-
setzgeber bereit ist, dem Richter eine seiner beson-
deren Bedeutung entsprechende gesonderte Besol-
dung zu gewdhren. Die Hessische Landesregierung
hat diese Bereitstellung bereits unter der ersten
Regierung Zinn mit der Hinfihrung einer von der
Beamtenbesoldung gesonderten Richterbesoldung
(R.-Besoldung)} am 1. Oktober 1953 bewiesen. Sie
mulife diese Sonderrbgelung allerdings aufgrund
des Bundeshesoldungsgesetzes vom 27. Juli 1957
wieder aufgeben. Den jetzigen Vorschlag des Rechts-
ausschusses hat sie in Bestdtigung ihrer bisherigen

' ~Haltung unterstiizt, weil sie in ihm einen weiteren

Versuch sieht, die hesondere verfassungsrechtliche
Stellung der Riditer zu konkretisieren und damit
dem, ,Verfassungsauftrag des Grundgeseizes Redh-
nung zu tragen e
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